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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinien (EU) 2019/878 und
(EU) 2019/879 zur Reduzierung von Risiken und zur Starkung der
Proportionalitat im Bankensektor

(Risikoreduzierungsgesetz — RiG)

A. Problem und Ziel

Das Gesetz dient im Wesentlichen der Umsetzung des sog. EU-Bankenpaketes.
Vor dem Hintergrund der Finanzmarktkrise in den Jahren 2007 und 2008 sind im
Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht seit dem Jahr 2010 umfangreiche MalBnah-
men zur Stirkung der Eigenkapital- und Liquidititsstandards fiir international ta-
tige Banken beschlossen worden. Mit diesen Maflnahmen sollte die Widerstands-
kraft der Banken in Krisenfdllen erhoht und das Risikomanagement der Banken
verbessert werden. Zudem wurden infolge der Finanzkrise Maflnahmen zur Si-
cherstellung der Abwicklungsféhigkeit von systemrelevanten Banken beschlos-
sen. Damit soll dem ,,Too big to fail“-Problem entgegengetreten und zum Schutz
der Steuerzahler eine Abwicklung erreicht werden, die durch einen Bail-in der
Kapitalgeber der Bank finanziert wird. Um diese Féahigkeit zur Abwicklung zu
ermdglichen, hat der Finanzstabilittsrat (FSB) einen internationalen Standard fiir
Verlustpuffer geschaffen, der dafiir sorgt, dass in einem Krisenfall hinreichend
Verbindlichkeiten fiir einen Bail-in zur Verfiigung stehen. Diese sog. Mindestan-
forderung an die Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit (Total Loss-Absorbing
Capacity (TLAC-Standard)) wurde im November 2015 vom FSB ver6ffentlicht
und von den G20-Staaten als verbindlich anerkannt.

Die im Baseler Ausschuss seit dem Jahr 2010 beschlossenen Reformen (Basel I1I)
wurden auf europiischer Ebene in weiten Teilen durch Anderungen des Auf-
sichtsrechts (CRD IV und CRR ') im Jahr 2013 umgesetzt. Durch die Auswirkun-

! CRR (Capital Requirements Regulation) bezeichnet die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vom 26. Juni
2013 und CRR II die Verordnung (EU) 2019/876 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.
Mai 2019 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in Bezug auf die Verschuldungsquote, die
strukturelle Liquiditdtsquote, Anforderungen an Eigenmittel und beriicksichtigungsfdhige Verbind-
lichkeiten, das Gegenparteiausfallrisiko, das Marktrisiko, Risikopositionen gegeniiber zentralen Ge-
genparteien, Risikopositionen gegeniiber Organismen fiir gemeinsame Anlagen, Grofikredite, Melde-
und Offenlegungspflichten und der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABI. L 150 vom 7.6.2019, S. 1; L
13 vom 17.1.2020, S. 58).

CRD 1V (Capital Requirements Directive) bezeichnet die Richtlinie 2013/36/EU vom 26. Juni 2013
und CRD V die Richtlinie (EU) 2019/878 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
2019 zur Anderung der Richtlinie 2013/36/EU im Hinblick auf von der Anwendung ausgenommene
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gen der COVID-19-Pandemie wird die Wirksamkeit dieser Mallnahmen gegen-
wirtig einem harten Belastungstest unterzogen. Es zeigt sich, dass durch risiko-
addquatere Kapitalanforderungen, eine verbesserte Liquidititsausstattung und ein
gutes Risikomanagement Flexibilitdt gewonnen wurde, um Kapitalbelastungen
aufgrund der Krise abzufedern. Das ist umso wichtiger, als Banken gefordert sind,
zahlreichen Unternehmen in Liquidititsengpéssen aufgrund der MaBBnahmen zur
Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie zur Seite zu stehen. Dank der bereits um-
gesetzten Reformen kann die europdische und die nationale Bankenaufsicht auf-
sichtliche Spielrdume zur Bekdmpfung der Krise nutzen. Gleichzeitig wird die
Fahigkeit des deutschen Bankensektors gestérkt, auch in wirtschaftlich herausfor-
dernden Situationen Kredite an die Realwirtschaft zu vergeben.

Ein weiterer Teil der im Baseler Ausschuss seit dem Jahr 2010 beschlossenen
MaBnahmen wurde im Rahmen des im Juni 2019 im Amtsblatt der Europdischen
Union verdffentlichten Bankenpaketes in der EU implementiert. Dies erfolgt
durch eine Anpassung des im Jahr 2014 geschaffenen Bankenabwicklungsrechts
(BRRD und SRMR?) und durch erneute Anderungen an CRR und CRD (CRR 11
und CRD V). Die mit dem Bankenpaket erfolgten europarechtlichen Anpassun-
gen sind bis Ende Dezember 2020 in nationales Recht umzusetzen.

Das Bankenpaket ist wichtig, um auch fiir kiinftige Krisen ausreichend Puffer auf-
zubauen und Risiken fiir die Stabilitdt des Finanzmarktes weiter zu reduzieren.
Zentrale inhaltliche Elemente des Bankenpaketes sind insoweit:

—  im Abwicklungsrecht eine ambitionierte Umsetzung des TLAC-Standards,
der um eine Mindestanforderung in Hohe von 8 Prozent fiir grole Geschéfts-
banken ergidnzt wird. Dies dient der Konsistenz mit dem EU-Abwicklungs-
recht, das eine klare Haftungskaskade mit einem Mindest-Bail-in von 8 Pro-
zent vorsieht, bevor der Abwicklungsfonds zur Verlusttragung herangezo-
gen werden kann. Der Schutz von Kleinanlegern fiir besonders vom Bail-in-
Risiko betroffene Instrumente wird zudem grundlegend gestérkt, insbeson-
dere durch die im Rahmen eines Wahlrechtes mogliche Einfithrung einer
Mindeststiickelung nachrangiger beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkei-
ten von 50.000 Euro;

—  im Aufsichtsrecht die Einfithrung einer Verschuldungsobergrenze fiir Ban-
ken: Die Verschuldungsquote (auch engl. sogenannte ,,Leverage Ratio®)
wird auf 3 Prozent der angepassten Bilanzsumme festgelegt. Dariiber hinaus
miissen global systemrelevante Institute (G-SRI) einen Aufschlag in Hohe
von 50 Prozent ihres risikobasierten G-SRI-Puffers auf die Verschuldungs-
quote von 3 Prozent einhalten. Zudem wird eine neue Liquiditdtskennziffer
eingefiihrt, welche die stabile Refinanzierung iiber den Zeitraum von einem
Jahr starkt (strukturelle Liquiditdtsquote — Net Stable Funding Ratio, NSFR).

Unternehmen, Finanzholdinggesellschaften, gemischte Finanzholdinggesellschaften, Vergiitung, Auf-
sichtsmafnahmen und -befugnisse und Kapitalerhaltungsmafinahmen (ABL L 150 vom 7.6.2019, S.
253). Die CRD IV in der durch die CRD V geédnderten Fassung wird im Folgenden als CRD bezeichnet.

2 BRRD (Banking Recovery and Resolution Directive) bezeichnet die Richtlinie 2014/59/EU vom 15.
Mai 2014 und BRRD II die Richtlinie (EU) 2019/879 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2019 zur Anderung der Richtlinie 2014/59/EU in Bezug auf die Verlustabsorptions- und Re-
kapitalisierungskapazitdt von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und der Richtlinie 98/26/EG
(ABL L 150 vom 7.6.2019, S. 296).

SRMR (Single Resolution Mechanism Regulation) bezeichnet die Verordnung (EU) Nr. 806/2014 vom
15. Juli 2014 und SRMR 1l die Verordnung (EU) 2019/877 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 20. Mai 2019 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 in Bezug auf die Verlustabsorp-
tions- und Rekapitalisierungskapazitdt von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (ABL. L 150 vom
7.6.2019, S. 226).
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Nicht nur, aber gerade auch in Krisenzeiten zeigt sich die wichtige Rolle, die
kleine und mittlere Geschiftsbanken sowie die Forderbanken fiir die Finanzierung
der Unternehmen spielen. Kleine und mittlere Geschéftsbanken bediirfen einer
addquaten, proportionalen Regulierung, um nicht durch unverhéltnismaBigen
Verwaltungsaufwand {iberfordert zu werden. Zur Stirkung der Proportionalitét
wird erstmals eine klare Definition fiir ,,kleine und nicht komplexe Institute ge-
schaffen, die von administrativen Erleichterungen profitieren. Diese kleinen und
nicht komplexen Institute profitieren beispielsweise von deutlichen Erleichterun-
gen bei den Offenlegungspflichten und haben die Moglichkeit einer vereinfachten
Berechnungsmethode bei der strukturellen Liquiditédtsquote (,,simplified NSFR®).
Die rechtlich selbststindigen Férderbanken sind aufgrund der Besonderheiten ih-
res Geschiftsmodells aus dem Anwendungsbereich der europdischen Bankenre-
gulierung ausgenommen. Die MaBBnahmen, die im Rahmen der Bekdmpfung der
Corona-Pandemie getroffen wurden, zeigen, welche wichtige Rolle die For-
derbanken als stabilisierendes Element fiir unsere Volkswirtschaft einnehmen.
Ihre Stabilitét ist deshalb von zentraler Bedeutung. Deshalb werden diese recht-
lich selbststidndigen Forderbanken — vergleichbar der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau — kiinftig nach nationalen Regelungen, die weitgehend das europiische Recht
widerspiegeln, durch die nationale Aufsicht beaufsichtigt.

Die Vorschriften zur gesetzlichen Einrichtung von Sicherungsfonds im Versiche-
rungssektor sollen durch Konkretisierungen und gesetzliche Klarstellungen ver-
bessert werden. Damit soll die Effektivitdt der Beaufsichtigung der Sicherungs-
fonds, insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen an die Organisation und
die Geschiéftsfiihrung, erhoht werden. Die gesetzlichen Vorgaben zu den Siche-
rungsfonds werden klarer strukturiert.

B. Losung

Zur Umsetzung des Bankenpaketes werden verschiedene nationale Finanzmarkt-
aufsichtsgesetze angepasst. Uberwiegend sind davon das Kreditwesengesetz
(KWG) und das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) betroffen. Infolge
der Herausnahme der rechtlich selbststédndigen Forderbanken aus dem Anwen-
dungsbereich der CRD sind Anpassungen des Einlagensicherungsgesetzes (Ein-
SiG) notwendig. Die Einleger miissen nicht tdtig werden und sind liickenlos ab-
gesichert.

Zudem sind weitere, liber das Bankenpaket hinausgehende Anpassungen von Fi-
nanzmarktgesetzen vorgesehen. Diese betreffen im Wesentlichen rechtstechni-
sche und redaktionelle Anderungen am KWG, am SAG und an weiteren Finanz-
marktgesetzen. Enthalten sind aber auch materiell relevante Regelungen; dazu
zdhlen beispielsweise Anpassungen an die Aufsichtspraxis des Single Supervi-
sory Mechanism (SSM) und Malinahmen zur effektiven Implementierung von
Frithinterventions- und Abwicklungsmaflnahmen. Zudem werden zur Stirkung
der Proportionalitit obsolet gewordene Institutspflichten im Einklang mit den
Empfehlungen aus dem Gutachten des Forschungszentrums Sustainable Archi-
tecture for Finance in Europe (SAFE) und dem Eckpunktepapier des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen zu diesem Gutachten gestrichen. Zudem werden die
Moglichkeiten der Aufsichtsbehdrden zur effektiven Verfolgung von unerlaubten
Geschiften gestarkt.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird zudem die Anlagepolit_ik des Restrukturie-
rungsfonds an die Niedrigzinsphase angepasst. Dazu sind Anderungen des Re-
strukturierungsfondsgesetzes (RestrFondsG) vorgesehen. Zudem werden in das
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Stabilisierungsfondsgesetz (StFG) Regelungen eingefiigt, die die Verhéltnisma-
Bigkeit der Aufsicht iiber Abwicklungsanstalten stirken: Auf Antrag der Auf-
sichtsbehorde konnen die Abwicklungsanstalten von der Anwendung von Vor-
schriften des KWG ganz oder teilweise befreit werden.

SchlieBlich besteht im Bereich der Versicherungsaufsicht Bedarf an einer Verbes-
serung der Vorschriften zur gesetzlichen Einrichtung von Sicherungsfonds. Fiir
diese gibt es das Erfordernis, die gesetzlichen Vorgaben zu konkretisieren, um die
Effektivitit der Beaufsichtigung der Sicherungsfonds, insbesondere im Hinblick
auf die Anforderungen an die Organisation und die Geschéftsfithrung, zu erhdhen
und Rechtsunsicherheiten zu vermeiden. Insbesondere wird ein verfahrenssiche-
rer Prozess flir den Fall gewihrleistet, dass erstmalig der Bestand eines Lebens-
oder Krankenversicherers auf einen Sicherungsfonds iibertragen werden miisste.
Aufgrund der Bedeutung der Sicherungsfonds fiir den Schutz der Belange der
Versicherten ist daher eine Anpassung der gesetzlichen Vorgaben geboten.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Zusitzliche Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand infolge des Gesetzes
sind fiir Bund, Lander und Gemeinden nicht zu erwarten.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht im Saldo zusétzlicher laufender Erfiillungsaufwand in
Hohe von rund 5,4 Millionen Euro jahrlich.

Dieser Erfiillungsaufwand ist weitgehend durch die Umsetzung europarechtlicher
Normen bedingt. Aufgrund rein nationaler Vorschriften wird im Saldo eine Ent-
lastung um rund 34 000 Euro in die ,,One in, one out“-Bilanz einbezogen.

Durch notwendige Umstellungen ist bei der Wirtschaft zudem mit einmaligem
Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 29 000 Euro zu rechnen.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Von den laufenden Kosten sind rund 1,64 Millionen Euro auf die Erfiillung von
Informationspflichten zuriickzufiihren. Der einmalige Erfiillungsaufwand verur-
sacht nur geringfiigige Kosten.
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E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung entsteht laufender Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 6,79
Millionen Euro jahrlich. Durch die Umstellung erhoht sich der Erflillungsaufwand
im Saldo einmalig um rund 3 000 Euro. Der Aufwand entsteht bei der Bundesver-
waltung; fir Lénder und Kommunen fallen keine Kosten an.

F. Weitere Kosten

Im Rahmen der Finanzierung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) konnen den Unternehmen der Finanzbranche grundsétzlich zusitzliche
Kosten durch eine Erhdhung der Umlage entstehen. Dariiber hinaus werden die
Kosten fiir Unternehmen und Verbraucher durch dieses Gesetz nicht unmittelbar
beriihrt. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere
auf das Verbraucherpreisniveau, sind daher nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 23. September 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinien (EU) 2019/878 und
(EU) 2019/879 zur Reduzierung von Risiken und zur Starkung der
Proportionalitat im Bankensektor

(Risikoreduzierungsgesetz — RiG)

mit Begrundung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefligt.

Der Bundesrat hat in seiner 993. Sitzung am 18. September 2020 geman Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 4 beigefiigten Gegenadullerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinien (EU) 2019/878 und
(EU) 2019/879 zur Reduzierung von Risiken und zur Starkung der
Proportionalitat im Bankensektor

(Risikoreduzierungsgesetz — RiG)"

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsiibersicht
Artikel 1 Anderung des Kreditwesengesetzes
Artikel 2 Weitere Anderung des Kreditwesengesetzes
Artikel 3 Weitere Anderung des Kreditwesengesetzes
Artikel 4 Weitere Anderung des Kreditwesengesetzes
Artikel 5 Anderung des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes
Artikel 6 Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
Artikel 7 Anderung des Einlagensicherungsgesetzes
Artikel 8 Anderung anderer Rechtsvorschriften
Artikel 9 Weitere Anderung anderer Rechtsvorschriften
Artikel 10 Weitere Anderung anderer Rechtsvorschriften
Artikel 11~ Weitere Anderung anderer Rechtsvorschriften
Artikel 12 Authebung des Kreditinstitute-Reorganisationsgesetzes
Artikel 13 Inkrafttreten

Artikel 1
Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2776), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Mérz 2020 (BGBL. I S. 543) geéndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. In§ 1 wird nach Absatz 16b folgender Absatz 16¢ eingefiigt:

»(16¢) Teilnehmer eines Systems im Sinne dieses Gesetzes sind die zur Teilnahme an diesem System
berechtigten zentralen Gegenparteien, Systembetreiber, Clearingmitglieder einer zentralen Gegenpartei mit
Zulassung gemall Artikel 17 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 und Verrechnungsstellen, Clearingstellen
und Institute im Sinne von Artikel 2 Buchstabe b, d oder e der Richtlinie 98/26/EG.*

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/878 (Capital Requirements Directive V) und der Richtlinie (EU) 2019/879
(BRRD 1I).
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In § 46f wird nach Absatz 7 folgender Absatz 7a eingefiigt:

»(7a) Forderungen aus Eigenmittelinstrumenten nach Artikel 4 Absatz 1 Nummer 119 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 werden erst nach allen anderen Forderungen berichtigt. Dies gilt auch, sofern diese In-
strumente nur teilweise als Eigenmittel anerkannt sind. Andere Forderungen im Sinne des Satzes 1 sind auch
Forderungen, fiir die ein vertraglicher Nachrang vereinbart wurde, der sie mit Forderungen aus Eigenmittel-
instrumenten gleichstellt. Forderungen aus Eigenmittelinstrumenten werden in folgender Rangfolge berich-
tigt:

1. Forderungen aus Eigenmittelinstrumenten mit vertraglicher Nachrangklausel, die als Instrumente des
Ergidnzungskapitals anrechenbar sind,

2. Forderungen aus Eigenmittelinstrumenten mit vertraglicher Nachrangklausel, die als Instrumente des
zusétzlichen Kernkapitals anrechenbar sind,

3. Forderungen aus Eigenmittelinstrumenten mit vertraglicher oder ohne vertragliche Nachrangklausel,
die als Instrumente des harten Kernkapitals anrechenbar sind.*

Artikel 2
Weitere Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz, das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt ge-

dndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 1a wird wie folgt gefasst:

»3 la  Geltung der Verordnungen (EU) Nr. 575/2013, (EG) Nr. 1060/2009, (EU) 2015/534 und (EU)
2017/2402 fiir Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute®.

b) Nach der Angabe zu § 2e werden die folgenden Angaben eingefligt:
»§ 2f  Zulassung von Finanzholding-Gesellschaften und gemischten Finanzholding-Gesellschaften

§ 2g  Einrichtung eines zwischengeschalteten EU-Mutterunternehmens bei Mutterunternehmen mit
Sitz in einem Drittstaat*.

¢) Nach der Angabe zu § 6b werden die folgenden Angaben eingefiigt:
»3 6¢c  Zusitzliche Eigenmittelanforderungen
§ 6d  Eigenmittelempfehlung.
d) Die Angabe zu § 7c wird wie folgt gefasst:
»3 7c  (weggefallen)™.
e) Nach der Angabe zu § 8a wird folgende Angabe eingefiigt:
,»§ 8b  Zustdndigkeit fiir die Aufsicht auf zusammengefasster Basis*.
f)  Nach der Angabe zu § 8f werden die folgenden Angaben eingefiigt:

,»3 8¢  Zusammenarbeit bei der Aufsicht {iber Zweigstellen und Kreditinstitute, die derselben Dritt-
staatengruppe angehoren

§ 8h  Zusammenarbeit mit Abwicklungsbehorden®.
g) Nach der Angabe zu § 10a wird folgende Angabe eingefligt:

,»§ 10b Verhiltnis der Kapitalpufferanforderungen zu anderen Kapitalanforderungen und zur Eigen-
mittelempfehlung®.
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h)

3

k)

)

m)

n)

Die Angabe zu § 10i wird wie folgt gefasst:

,»3101  Kombinierte Kapitalpufferanforderung®.

Nach der Angabe zu § 11 wird folgende Angabe eingefiigt:
»§ 12 Potentiell systemrelevante Institute®.

Die Angabe zu § 25 wird wie folgt gefasst:

,»3 25  Finanzinformationen, Informationen zur Risikotragfdhigkeit und zur Liquiditétssteuerung, Re-
finanzierungsplidne; Verordnungsermichtigung®.

Die Angabe zu § 25n wird wie folgt gefasst:

»3 25n (weggefallen)™.

Die Angabe zu § 64a wird wie folgt gefasst:

,»§ 64a Ubergangsvorschrift zum Risikoreduzierungsgesetz*.
Die Angaben zu den §§ 64s bis 64u werden wie folgt gefasst:
,»,88 64s bis 64u (weggefallen)®.

Die Angabe zu § 64w wird wie folgt gefasst:

3 64w (weggefallen)™.

2. § 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 3¢ wird wie folgt gefasst:

,»(3¢) Ein Institut ist bedeutend, wenn seine Bilanzsumme im Durchschnitt zu den jeweiligen Stich-
tagen der letzten vier abgeschlossenen Geschiftsjahre 15 Milliarden Euro iiberschritten hat. Als bedeu-
tende Institute gelten stets

1. Institute, die eine der Bedingungen gemil Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusam-
menhang mit der Aufsicht tiber Kreditinstitute auf die Europdische Zentralbank (ABI. L 287 vom
29.10.2013, S. 63; L 218 vom 19.8.2015, S. 82) erfiillen,

2. Institute, die als potentiell systemrelevant im Sinne des § 12 eingestuft wurden, und
3. Finanzhandelsinstitute gemdf3 § 25f Absatz 1.
Absatz 3d Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,CRR-Kreditinstitute im Sinne dieses Gesetzes sind Kreditinstitute im Sinne des Artikels 4 Absatz 1
Nummer 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 1; L 208 vom 2.8.2013, S. 68; L 321
vom 30.11.2013, S. 6; L 193 vom 21.7.2015, S. 166; L 20 vom 25.1.2017, S. 3; L 13 vom 17.1.2020,
S. 58), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2019/2033 (ABI. L 314 vom 5.12.2019, S. 1) gedndert
worden ist.*

In Absatz 9 Satz 2 werden die Worter ,,Rechtsverordnung nach Absatz 3“ durch die Worter ,,Rechts-
verordnung nach Absatz 5° ersetzt.

Absatz 21 wird wie folgt gefasst:

,»(21) Risikotrager sind Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil
eines Instituts auswirkt. Als Risikotrdger gelten zudem die Geschéftsleiter nach Absatz 2 sowie die
Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans im Sinne des § 25d.*

Absatz 30 wird aufgehoben.
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f) In Absatz 35 wird die Angabe ,,29 bis 31, 33 durch die Angabe ,,26, 29 bis 33 ersetzt, wird nach der
Angabe ,,48,“ die Angabe ,,49,“ eingefligt, wird nach der Angabe ,,82“ das Wort ,,und” durch ein
Komma ersetzt und wird nach der Angabe ,,86* die Angabe ,,und 94 eingefiigt.

3. § la wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 1a

Geltung der Verordnungen (EU) Nr. 575/2013, (EG) Nr. 1060/2009, (EU) 2015/534 und (EU)
2017/2402 fiir Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute®.

b) In Absatz3 werden die Worter ,,vom 17.11.2009, S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EU)
Nr. 462/2013 (ABI. L 146 vom 31.5.2013, S. 1)“ durch die Worter ,,vom 17.11.2009, S. 1; L 350 vom
29.12.2009, S. 59; L 145 vom 31.5.2011, S. 57; L 267 vom 6.9.2014, S. 30), die zuletzt durch die Ver-
ordnung (EU) 2017/2402 (ABI. L 347 vom 28.12.2017, S. 35)* ersetzt.

c¢) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Fiir Kreditinstitute, die zwar {iber eine Erlaubnis verfiigen, Bankgeschéfte im Sinne von § 1
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und 2 zu betreiben, die aber weder CRR-Kreditinstitute noch Zweigstellen
im Sinne des § 53 Absatz 1 Satz 1 sind, gelten die Meldeanforderungen der Verordnung (EU) 2015/534
der Europdischen Zentralbank vom 17. Mérz 2015 tiber die Meldung aufsichtlicher Finanzinformatio-
nen (EZB/2015/13) (ABI. L 86 vom 31.3.2015, S. 13; L 65 vom 8.3.2018, S. 48), die zuletzt durch die
Verordnung (EU) 2020/605 (ABI. L 145 vom 7.5.2020, S. 1) gedndert worden ist, so, als seien diese
Kreditinstitute CRR-Kreditinstitute. Die fiir die Bestimmung des Meldeumfangs erforderliche Einstu-
fung als bedeutendes oder weniger bedeutendes Kreditinstitut erfolgt auf der Grundlage des GroBenkri-
teriums ,,Gesamtwert der Aktiva“ nach Artikel 50 der Verordnung (EU) Nr. 468/2014 der Europédischen
Zentralbank vom 16. April 2014 zur Einrichtung eines Rahmenwerks fiir die Zusammenarbeit zwischen
der Européischen Zentralbank und den nationalen zustdndigen Behdrden und den nationalen benannten
Behorden innerhalb des einheitlichen  Aufsichtsmechanismus (SSM-Rahmenverordnung)
(EZB/2014/17) (ABL. L 141 vom 14.5.2014, S. 1; L 113 vom 29.4.2017, S. 64; L 65 vom 8.3.2018,
S. 49). Die Meldungen sind der Deutschen Bundesbank elektronisch einzureichen.*

4. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 3a wird wie folgt gefasst:

»3a. die offentliche Schuldenverwaltung des Bundes oder eines Landes, eines ihrer Sonderver-
mogen oder eines anderen Staates des Europdischen Wirtschaftsraums, sofern diese nicht
fremde Gelder als Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums annimmt und
das Kreditgeschéft betreibt;*.

bb) Nummer 13 wird wie folgt gefasst:

,13. folgende Unternehmen, sofern sie das Finanzkommissionsgeschéft und das Emissionsge-
schéft im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 und 10 in Bezug auf Warenderivate be-
treiben und sofern diese Geschéfte mit der jeweiligen Haupttitigkeit der Unternehmen in
Zusammenhang stehen und die Unternehmen weder einen Sekundérmarkt noch eine Platt-
form fiir den Sekundirhandel mit finanziellen Ubertragungsrechten betreiben:

a) Ubertragungsnetzbetreiber gemiB Artikel 2 Nummer 35 der Richtlinie (EU) 2019/944
des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vor-
schriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie
2012/27/EU (ABIL. L 158 vom 14.6.2019, S. 125; L 15 vom 20.1.2020, S. 8) oder Arti-
kel 2 Nummer 4 der Richtlinie 2009/73/EG, wenn sie ihre Aufgaben gemal} diesen
Richtlinien, gemdf3 der Verordnung (EU) 2019/943 des Europdischen Parlaments und
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b)

des Rates vom 5. Juni 2019 iiber den Elektrizitidtsbinnenmarkt (ABl. L 158 vom
14.6.2019, S. 54), der Verordnung (EG) Nr. 714/2009 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 {iber die Netzzugangsbedingungen fiir den grenziiber-
schreitenden Stromhandel und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003
(ABl. L 211 vom 14.8.2009, S.15), die zuletzt durch die Verordnung (EU)
Nr. 543/2013 (ABI. L 163 vom 15.6.2013, S. 1) geéndert worden ist, der Verordnung
(EG) Nr. 715/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber
die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 (ABL L 211 vom 14.8.2009, S. 36; L 229 vom
1.9.2009, S.29; L 309 vom 24.11.2009, S. 87), die zuletzt durch die Verordnungen
(EU) 2018/1999 (ABI. L 328 vom 21.12.2018, S. 1) und (EU) Nr. 347/2013 (ABI. L
115 vom 25.4.2013, S. 39) gedndert worden ist, oder gemal den nach diesen Verord-
nungen erlassenen Netzcodes oder Leitlinien wahrnehmen,

Personen, die in ihrem Namen als Dienstleister handeln, um die Aufgaben eines Uber-
tragungsnetzbetreibers gemaf3 diesen Gesetzgebungsakten sowie gemaf3 den nach die-
sen Verordnungen erlassenen Netzcodes oder Leitlinien wahrzunehmen, sowie

Betreiber oder Verwalter eines Energieausgleichssystems, eines Rohrleitungsnetzes
oder eines Systems zum Ausgleich von Energieangebot und -verbrauch bei der Wahr-
nehmung solcher Aufgaben;™.

b) Absatz 6 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

In Nummer 17 werden die Worter ,.fiir ein einzelnes Leasingobjekt™ durch die Wérter ,,fiir ein
oder mehrere Leasingobjekte eines einzelnen Leasingnehmers® ersetzt.

Nummer 21 wird wie folgt gefasst:

»21.

folgende Unternehmen, sofern sie Finanzdienstleistungen im Sinne des § 1 Absatz 1a Satz 2
Nummer 1 bis 4 in Bezug auf Warenderivate erbringen und sofern diese Finanzdienstleis-
tungen mit der jeweiligen Haupttitigkeit der Unternehmen in Zusammenhang stehen und
die Unternehmen weder einen Sekundidrmarkt noch eine Plattform fiir den Sekundérhandel
mit finanziellen Ubertragungsrechten betreiben:

a)

b)

Ubertragungsnetzbetreiber gemil Artikel 2 Nummer 35 der Richtlinie (EU) 2019/944
des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vor-
schriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie
2012/27/EU (ABL. L 158 vom 14.6.2019, S. 125; L 15 vom 20.1.2020, S. 8) oder Arti-
kel 2 Nummer 4 der Richtlinie 2009/73/EG, wenn sie ihre Aufgaben gemil diesen
Richtlinien, geméf der Verordnung (EU) 2019/943 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 5. Juni 2019 iiber den Elektrizititsbinnenmarkt (ABL L 158 vom
14.6.2019, S. 54), der Verordnung (EG) Nr. 714/2009 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 {iber die Netzzugangsbedingungen fiir den grenziiber-
schreitenden Stromhandel und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003
(ABl. L 211 vom 14.8.2009, S.15), die zuletzt durch die Verordnung (EU)
Nr. 543/2013 (ABIL. L 163 vom 15.6.2013, S. 1) gedndert worden ist, der Verordnung
(EG) Nr. 715/2009 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 {iber
die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufthebung
der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 (ABL L 211 vom 14.8.2009, S. 36; L 229 vom
1.9.2009, S.29; L 309 vom 24.11.2009, S. 87), die zuletzt durch die Verordnungen
(EU) 2018/1999 (ABI. L 328 vom 21.12.2018, S. 1) und (EU) Nr. 347/2013 (ABIL. L
115 vom 25.4.2013, S. 39) geédndert worden ist, oder geméfl den nach diesen Verord-
nungen erlassenen Netzcodes oder Leitlinien wahrnehmen,

Personen, die in ihrem Namen als Dienstleister handeln, um die Aufgaben eines Uber-
tragungsnetzbetreibers gemif diesen Gesetzgebungsakten sowie geméal den nach die-
sen Verordnungen erlassenen Netzcodes oder Leitlinien wahrzunehmen, sowie



Drucksache 19/22786 ~14- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

c) Betreiber oder Verwalter eines Energieausgleichssystems, eines Rohrleitungsnetzes
oder eines Systems zum Ausgleich von Energieangebot und -verbrauch bei der Wahr-
nehmung solcher Aufgaben;™.

¢) In Absatz 7a wird die Angabe ,,25a Absatz 5,* durch die Worter ,,25a Absatz 5 und 5b, § 25d Absatz 7
Satz 2, die* ersetzt und werden die Worter ,,und Kapitel 2 der Verordnung (EU) 2017/2402 gestrichen.

d) In Absatz 8a werden nach der Angabe ,,89 bis 386 ein Komma sowie die Worter ,,429 bis 429g, 430
Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a, b, e bis g und Absatz 2 bis 5 sowie der Artikel 430a und 430b*
eingefligt.

e) In Absatz 9a werden die Worter ,,und Kapitel 2 der Verordnung (EU) 2017/2402* gestrichen.
5. § 2c wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Institut* die Worter ,,direkt oder indirekt* eingefiigt.
bb) In Satz 6 werden jeweils die Worter ,,vom Hundert* durch das Wort ,,Prozent ersetzt.
cc) Nach Satz 6 werden die folgenden Sétze eingefligt:

,»Wer unabsichtlich eine bedeutende Beteiligung an einem Institut erwirbt oder eine bedeutende
Beteiligung so erhdht, dass die Schwellen von 20 Prozent, 30 Prozent oder 50 Prozent der Stimm-
rechte oder des Kapitals erreicht oder iiberschritten werden, oder eine bedeutende Beteiligung so
erhoht, dass das Institut unter seine Kontrolle kommt, hat dies der Bundesanstalt und der Deut-
schen Bundesbank unverziiglich anzuzeigen, sobald er von dem Erwerb oder der Erh6hung Kennt-
nis erlangt hat. Dies gilt auch, wenn er beabsichtigt, die Beteiligung so zuriickzufiihren, dass sie
erneut unter eine der Schwellen fillt, sofern die Beteiligung nicht unverziiglich nach Kenntnis von
dem Erwerb oder der Erhdhung zuriickgefiihrt wird.*

dd) In dem neuen Satz 9 werden die Worter ,,Satz 1 oder Satz 6° durch die Worter ,,Satz 1, 6 oder 7
ersetzt.

b) Absatz 1a wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 2 wird die Angabe ,,Satz 7 durch die Angabe ,,Satz 9 ersetzt.
bb) Satz 9 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,»2. eine natiirliche Person oder ein Unternehmen ist, die oder das nicht der Beaufsichtigung
unterliegt nach

a) der Richtlinie 2009/65/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend be-
stimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) (ABI. L 302
vom 17.11.2009, S. 32; L 269 vom 13.10.2010, S. 27), die zuletzt durch die Richtlinie
(EU) 2019/2162 (ABL. L 328 vom 18.12.2019, S. 29) geéndert worden ist,

b) der Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. No-
vember 2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der
Riickversicherungstitigkeit (Solvabilitét II) (ABL L 335 vom 17.12.2009, S. 1; L 219
vom 25.7.2014, S. 66; L 108 vom 28.4.2015, S. 8), die zuletzt durch die Richtlinie (EU)
2018/843 (ABI. L 156 vom 19.6.2018, S. 43) gedndert worden ist,

¢) der Richtlinie 2014/65/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai
2014 iiber Mirkte fiir Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien
2002/92/EG und 2011/61/EU (ABL L 173 vom 12.6.2014, S. 349; L 74 vom 18.3.2015,
S. 38; L 188 vom 13.7.2016, S. 28; L 273 vom 8.10.2016, S. 35; L 64 vom 10.3.2017,
S. 116; L 278 vom 27.10.2017, S. 56), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2019/2115
(ABL. L 320 vom 11.12.2019, S. 1) gedndert worden ist, oder
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d) der Richtlinie 2013/36/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 iiber den Zugang zur Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und
zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABL L 176 vom
27.6.2013, S. 338; L 208 vom 2.8.2013, S. 73; L 20 vom 25.1.2017, S. 1), die zuletzt
durch die Richtlinie (EU) 2019/878 (ABI. L 150 vom 7.6.2019, S. 253) gedndert wor-

den ist.“

cc) Nach Satz 9 wird folgender Satz eingefiigt:

,,Wird der interessierte Erwerber von der Aufsichtsbehorde gleichzeitig mit einer Beurteilung nach
Satz 1 auf Grund eines Antrags nach § 2f oder in den Féllen des § 8 Absatz 3 Satz 3 von einer
zustiandigen Stelle in einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraums auf Grund eines Antrags
nach Artikel 21a der Richtlinie 2013/36/EU beurteilt, so kann die Aufsichtsbeh6rde den Beurtei-
lungszeitraum unterbrechen, bis das Verfahren nach § 2f oder Artikel 21a der Richtlinie
2013/36/EU abgeschlossen ist.*

c) Absatz 1b wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,,kann‘ die Worter ,,in den Fillen
des Absatzes 1 Satz 1 oder Satz 6* eingefiigt.

bbb)  Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. das Institut nicht in der Lage sein oder bleiben wird, den Aufsichtsanforderungen
insbesondere nach

a)
b)
c)
d)

der Richtlinie 2013/36/EU,
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013,
der Richtlinie 2014/65/EU,

der Richtlinie 2009/110/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 iiber die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der
Titigkeit von E-Geld-Instituten, zur Anderung der Richtlinien 2005/60/EG
und 2006/48/EG sowie zur Authebung der Richtlinie 2000/46/EG (ABI. L 267
vom 10.10.2009, S. 7), die durch die Richtlinie (EU) 2015/2366 (ABI. L 337
vom 23.12.2015, S. 35) gedndert worden ist,

der Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 25. November 2015 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung
der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verord-
nung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG
(ABL. L 337 vom 23.12.2015, S. 35; L 169 vom 28.6.2016, S. 18; L 102 vom
23.4.2018,S.97; L 126 vom 23.5.2018, S. 10) und

der Richtlinie 2002/87/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2002 iiber die zuséitzliche Beaufsichtigung der Kreditinstitute,
Versicherungsunternehmen und Wertpapierfirmen eines Finanzkonglomerats
und zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG, 79/267/EWG, 92/49/EWG,
92/96/EWG, 93/6/EWG und 93/22/EWG des Rates und der Richtlinien
98/78/EG und 2000/12/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL
L 35 vom 11.2.2003, S. 1), die zuletzt durch die Richtlinie 2013/36/EU (ABI.
L 176 vom 27.6.2013, S. 338) gedndert worden ist,

zu geniigen oder das Institut durch die Begriindung oder Erhohung der bedeutenden
Beteiligung mit dem Inhaber der bedeutenden Beteiligung in einen Unternehmens-
verbund eingebunden wiirde, der durch die Struktur des Beteiligungsgeflechtes oder
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d)

g)

mangelhafte wirtschaftliche Transparenz eine wirksame Aufsicht iiber das Institut
oder einen wirksamen Austausch von Informationen zwischen den zustindigen
Stellen oder die Festlegung der Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen diesen be-
eintrachtigt;.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,,Die Aufsichtsbehdrde kann in den Féllen des Satzes 1, statt den beabsichtigten Erwerb der be-
deutenden Beteiligung oder ihre beabsichtigte Erh6hung zu untersagen, sowie in den Féllen des
Absatzes 1 Satz 7 innerhalb des Beurteilungszeitraums auch Anordnungen gegeniiber dem Anzei-
gepflichtigen treffen, die geeignet und erforderlich sind, um das Eintreten der in Satz 1 Nummer 1
bis 6 genannten Untersagungsgriinde auszuschlieBen.*

cc) In dem neuen Satz 5 werden nach dem Wort ,,untersagen* die Worter ,,oder Anordnungen nach
Satz 3 zu erlassen” eingefiigt.

dd) Der neue Satz 6 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

,Bemerkungen und Vorbehalte der fiir den Anzeigepflichtigen zustéindigen Stellen sind in der Ent-
scheidung wiederzugeben. Die Untersagung darf nur aus den in den Sitzen 1 und 2 genannten
Griinden erfolgen, die Anordnung nur aus den in Satz 1 genannten Griinden.*

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Bundesanstalt durch das Wort ,,Aufsichtsbehtérde®
und werden die Worter ,,von ihm kontrollierten* durch die Worter ,,seine bedeutende Beteiligung
begriindenden* ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,vorherigen* die Worter ,,oder zur unverziiglichen* einge-
fiigt und werden die Worter ,,einer von ihr durch das Wort ,,der* und wird das Wort ,,oder” am
Ende durch ein Komma ersetzt.

cc) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
dd) Die folgenden Nummern 4 und 5 werden angefiigt:

,4. der Inhaber der bedeutenden Beteiligung den Erwerb oder die Erhohung der Beteiligung
innerhalb des Beurteilungszeitraums nach Absatz 1a vollzogen hat oder

5. der Inhaber der bedeutenden Beteiligung eine vollziehbare Anordnung nach Absatz 1b
Satz 3 nicht erfiillt hat.*

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Die Aufsichtsbehorde kann in den Fallen des Absatzes 2 auch gegeniiber einem die bedeu-
tende Beteiligung begriindenden Unternehmen anordnen, Weisungen des Inhabers einer bedeutenden
Beteiligung, der an dem begriindenden Unternehmen beteiligt ist, nicht zu befolgen.*

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden jeweils die Worter ,,vom Hundert” durch das Wort ,,Prozent ersetzt.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,.Gleiches gilt, wenn der Inhaber einer bedeutenden Beteiligung an einem Institut unabsichtlich
seine bedeutende Beteiligung aufgibt oder den Betrag seiner bedeutenden Beteiligung unter die
Schwellen von 20 Prozent, 30 Prozent oder 50 Prozent der Stimmrechte oder des Kapitals absenkt
oder die Beteiligung so verdndert, dass das Institut nicht mehr kontrolliertes Unternehmen ist.*

Absatz 4 wird aufgehoben.

In § 2d Absatz 2 werden die Worter ,,die nach § 10a Absatz 2 Satz 2 oder Satz 3 als {ibergeordnetes Unter-

nehmen bestimmt worden sind“ durch die Worter ,,die iibergeordnete Unternehmen einer Finanzholding-
Gruppe oder einer gemischten Finanzholding-Gruppe nach § 10a Absatz 2 Satz 2 sind* ersetzt.
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7.

§ 2e wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2002
iiber die zusétzliche Beaufsichtigung der Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und Wertpapier-
firmen eines Finanzkonglomerats und zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG, 79/267/EWG,
92/49/EWG, 92/96/EWG, 93/6/EWG und 93/22/EWG des Rates und der Richtlinien 98/78/EG und
2000/12/EG des Européischen Parlaments und des Rates (ABI. L 35 vom 11.2.2003, S. 1), die zuletzt
durch die Richtlinie 2013/36/EU geédndert worden ist™ gestrichen und wird das Wort ,,Bundesanstalt*
durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Unterliegt eine gemischte Finanzholding-Gesellschaft, insbesondere im Hinblick auf eine ri-
sikobasierte Beaufsichtigung, gleichwertigen Bestimmungen nach MaBigabe der Richtlinie 2013/36/EU
und der Richtlinie 2009/138/EG, so kann die Aufsichtsbehorde im Einvernehmen mit der fiir die Grup-
penaufsicht im Versicherungswesen zustindigen Stelle auf die gemischte Finanzholding-Gesellschaft
nur die Bestimmungen der Richtlinie anwenden, die sich auf die am stérksten vertretene Finanzbranche
nach § 8 Absatz 2 des Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetzes bezieht.

Nach § 2e werden die folgenden §§ 2f und 2g eingefiigt:

»§ 2f
Zulassung von Finanzholding-Gesellschaften und gemischten Finanzholding-Gesellschaften

(1) Mutterfinanzholding-Gesellschaften und gemischte Mutterfinanzholding-Gesellschaften sowie
EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaften und gemischte EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaften, die an der
Spitze einer Gruppe stehen, die von der Aufsichtsbehdrde auf zusammengefasster Basis beaufsichtigt wird,
bediirfen der schriftlichen Zulassung durch die Aufsichtsbehorde. Die Zulassungspflicht gilt auch fiir sons-
tige Finanzholding-Gesellschaften und gemischte Finanzholding-Gesellschaften, die auf teilkonsolidierter
Basis zur Einhaltung der Anforderungen nach diesem Gesetz oder nach der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
verpflichtet sind, sofern die Aufsichtsbehorde fiir die Aufsicht iiber die jeweilige Teilgruppe auf zusammen-
gefasster Basis zustindig ist.

(2) Der Zulassungsantrag muss enthalten:

1. eine vollstdndige Darstellung des organisatorischen Aufbaus der Gruppe mit eindeutiger Angabe aller
Mutter- und Tochterunternehmen sowie Informationen iiber den Sitz und die Art der Tatigkeit der ein-
zelnen Unternehmen der Gruppe;

2. die Angaben, die fiir die Beurteilung der Zuverlédssigkeit und der fachlichen Eignung der in § 2d Ab-
satz 1 genannten Personen erforderlich sind;

3. sofern ein CRR-Kreditinstitut Teil der Gruppe ist, die Angaben nach § 32 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6
oder 6a;

4. eine vollstdndige Darstellung der internen Organisation und der Aufgabenverteilung innerhalb der
Gruppe;

5. alle sonstigen Angaben, die erforderlich sind, um die Bewertung nach den Absitzen 3 und 4 durchzu-
fiihren.

Die Aufsichtsbehdrde kann weitere Informationen anfordern, die fiir die Beurteilung des Antrags notwendig
sind. Hat der Antragsteller seinen Sitz in einem anderen Staat des Europdischen Wirtschaftsraums, reicht er
die Unterlagen nach Satz 1 auch bei der zustindigen Behorde dieses Staates ein. Hat der Antragsteller seinen
Sitz im Inland und ist die fiir die Aufsicht auf zusammengefasster Basis zustindige Behorde die Européische
Zentralbank, so sind die Unterlagen nach Satz 1 auch bei der Bundesanstalt einzureichen.
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(3) Die Aufsichtsbehorde erteilt die Zulassung nach Absatz 1, wenn

1. die internen Vereinbarungen und die Aufgabenverteilung innerhalb der Gruppe fiir die Einhaltung der
Anforderungen nach diesem Gesetz sowie nach der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 auf zusammenge-
fasster oder teilkonsolidierter Basis angemessen sind und insbesondere dazu geeignet sind,

a) alle Tochterunternehmen des Antragstellers zu steuern, erforderlichenfalls auch durch eine ange-
messene Aufgabenverteilung zwischen den Tochterinstituten,

b) Konflikte innerhalb der Gruppe zu verhindern oder zu entschirfen oder zu 16sen und

¢) die vom Antragsteller fiir die Gruppe insgesamt festgelegten Strategien innerhalb der gesamten
Gruppe durchzusetzen;

2. der organisatorische Aufbau der Gruppe die wirksame Aufsicht {iber die gruppenangehdrigen Institute
auf Einzelbasis, zusammengefasster oder teilkonsolidierter Basis nicht beeintrachtigt;

3. die Geschifte des Antragstellers von mindestens zwei Personen im Sinne des § 2d Absatz 1 gefiihrt
werden, diese Personen zuverldssig sind und die zur Fiihrung der Geschifte des Antragstellers erfor-
derliche fachliche Eignung haben und

4. die Inhaber einer bedeutenden Beteiligung an einem CRR-Kreditinstitut der Gruppe oder, sofern keine
bedeutende Beteiligung an diesem CRR-Kreditinstitut gehalten wird, die maximal 20 groBten Anteils-
eigner an diesem CRR-Kreditinstitut zuverlédssig sind und auch ansonsten den im Interesse einer soliden
und umsichtigen Fiihrung des CRR-Kreditinstituts zu stellenden Anspriichen geniigen.

Bei der Beurteilung des organisatorischen Aufbaus nach Satz 1 Nummer 2 beriicksichtigt die Aufsichtsbe-
horde insbesondere die Stellung des Antragstellers innerhalb einer sich liber mehrere Konzernebenen erstre-
ckenden Gruppe, die Beteiligungsstruktur und die Rolle des Antragstellers innerhalb der Gruppe.

(4) Eine Zulassung nach Absatz 1 ist nicht erforderlich, wenn

1. die Haupttitigkeit des Antragstellers in Bezug auf Institute und Finanzinstitute im Erwerb und im Hal-
ten von Beteiligungen an Tochterunternehmen besteht,

2. essich bei dem Antragsteller nicht um eine Abwicklungseinheit im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Num-
mer 83a Buchstabe a der Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15.
Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien
2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und
2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen
Parlaments und des Rates (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190), die zuletzt durch die Richtlinie (EU)
2019/2162 (ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 29) gedndert worden ist, handelt,

3. ein CRR-Kreditinstitut als iibergeordnetes Unternehmen fiir die Einhaltung der Pflichten auf zusam-
mengefasster Basis verantwortlich ist,

4. der Antragsteller nicht an der Fithrung der Geschéfte auf Gruppenebene beteiligt ist sowie

5. auch im Ubrigen kein Hindernis fiir eine wirksame Aufsicht iiber die Gruppe auf zusammengefasster
Basis besteht.

Antragsteller, die nach diesem Absatz keine Zulassung nach Absatz 1 benétigen, sind dennoch weiterhin in
die zusammengefasste Betrachtung nach diesem Gesetz und der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 einzubezie-
hen.

(5) Die Aufsichtsbehdrde kontrolliert fortlaufend, ob der Antragsteller die Voraussetzungen von Ab-
satz 3 oder 4 einhdlt. Der Antragsteller ibermittelt der Aufsichtsbehorde alle Informationen, die fiir diese
fortlaufende Kontrolle erforderlich sind. Hat der Antragsteller seinen Sitz in einem anderen Staat des Euro-
pdischen Wirtschaftsraums, so tibermittelt die Aufsichtsbehérde die Informationen auch an die zustdndige
Aufsichtsbehorde des Staates, in dem der Antragsteller seinen Sitz hat.
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(6) Liegen die Voraussetzungen nicht oder nicht mehr vor, nach denen die Aufsichtsbehdrde nach
Absatz 3 die Zulassung erteilt hat, kann die Aufsichtsbehorde

1. dem Antragsteller oder der nach Absatz 1 zugelassenen Gesellschaft die Ausiibung der Stimmrechte an
CRR-Instituten der Gruppe untersagen;

2. gegeniiber dem Antragsteller oder der nach Absatz 1 zugelassenen Gesellschaft anordnen, die jeweili-
gen Beteiligungen an den CRR-Instituten der Gruppe auf seine oder ihre Inhaber zu iibertragen;

3. ein CRR-Institut oder eine andere Finanzholding-Gesellschaft oder gemischte Finanzholding-Gesell-
schaft der Gruppe voriibergehend zum iibergeordneten Unternehmen der Gruppe bestimmen;

4. die Ausschiittungen oder die Zinszahlungen an Anteilseigner beschrénken oder untersagen;

5. gegeniiber dem Antragsteller oder der nach Absatz 1 zugelassenen Gesellschaft anordnen, die jeweili-
gen Beteiligungen an Instituten oder anderen Unternehmen der Finanzbranche zu verringern oder zu
verdulBern;

6. anordnen, unverziiglich einen Plan zur Wiederherstellung der Voraussetzungen vorzulegen, die zur Er-
teilung der Zulassung nach Absatz 3 gefiihrt haben.

Die Aufsichtsbehdrde kann aulerdem gegeniiber den Inhabern und Geschiftsleitern des Antragstellers oder
der nach Absatz 1 zugelassenen Gesellschaft einstweilige Maflnahmen treffen, um Gefahren fiir die Erfiil-
lung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen, denen die Gruppe auf zusammengefasster Basis unterliegt,
abzuwehren.

(7) Liegen die Voraussetzungen nach Absatz 4 nicht mehr vor, ist unverziiglich ein Zulassungsantrag
nach Absatz 2 zu stellen.

(8) In Fillen des Absatzes 2 Satz 3 und 4 arbeitet die Aufsichtsbehdrde bei Entscheidungen nach den
Absitzen 3 bis 7 in umfassender Abstimmung mit der zustdndigen Behorde des Staates des Europdischen
Wirtschaftsraums zusammen, in dem die Finanzholding-Gesellschaft oder gemischte Finanzholding-Gesell-
schaft nach Absatz 1 ihren Sitz hat. Dazu {ibermittelt die Aufsichtsbehdrde der zustdndigen Behorde dieses
Staates eine Bewertung der Angelegenheit sowie einen Entscheidungsvorschlag diesbeziiglich. Beide Be-
horden treffen innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach der Ubermittlung eine gemeinsame Entschei-
dung, die die Aufsichtsbehorde der Finanzholding-Gesellschaft oder gemischten Finanzholding-Gesellschaft
nach Absatz 1 iibermittelt. Ist es den beiden Behorden nicht moglich, innerhalb der Frist nach Satz 3 eine
gemeinsame Entscheidung zu treffen, liberweisen sie die Angelegenheit vor Ablauf der Frist gemal Arti-
kel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November
2010 zur Errichtung einer Europiischen Aufsichtsbehdrde (Europiische Bankenaufsichtsbehdrde), zur An-
derung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission
(ABI. L 331 vom 15.12.2010, S. 12; L 101 vom 18.4.2015, S. 62), die zuletzt durch die Verordnung (EU)
2019/2175 (ABI. L 334 vom 27.12.2019, S. 1) gedndert worden ist, an die Europdische Bankenaufsichtsbe-
horde und treffen ihre gemeinsame Entscheidung im Einklang mit dem Beschluss der Européischen Banken-
aufsichtsbehorde. Ist die Gesellschaft nach Absatz 1 eine gemischte Finanzholding-Gesellschaft, so ist fiir
eine Entscheidung nach den Absidtzen 3 bis 7 die Zustimmung des gemil Artikel 10 der Richtlinie
2002/87/EG zustindigen Koordinators des Finanzkonglomerats erforderlich. Erteilt dieser die Zustimmung
nicht, liberweist die Aufsichtsbehdrde die Angelegenheit an die zustidndige européische Aufsichtsbehorde,
also die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde oder die Europdische Aufsichtsbehorde fiir das Versiche-
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung.

(9) Die Aufsichtsbehorde muss dem Antragsteller innerhalb von vier Monaten nach Eingang der voll-
standigen Unterlagen, spétestens aber innerhalb von sechs Monaten nach Eingang des Zulassungsantrags
mitteilen, ob die Zulassung erteilt oder versagt wird.
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§2¢g

Einrichtung eines zwischengeschalteten EU-Mutterunternehmens bei Mutterunternehmen mit Sitz in einem
Drittstaat

(1) Haben zwei oder mehr CRR-Institute mit Sitz in einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraums
das gleiche Mutterunternehmen mit Sitz in einem Drittstaat (Drittstaatengruppe) und iibersteigt der Gesamt-
wert der Vermogenswerte der Drittstaatengruppe innerhalb des Européischen Wirtschaftsraums 40 Milliar-
den Euro, so haben diese CRR-Institute ein gemeinsames zwischengeschaltetes EU-Mutterunternehmen ein-
zurichten.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann die Aufsichtsbehdrde die Einrichtung von zwei zwischengeschal-
teten EU-Mutterunternehmen genehmigen, wenn die Einrichtung eines einzigen zwischengeschalteten EU-
Mutterunternehmens entweder

1. miteiner zwingenden Regelung des Drittstaates, in dem das oberste Mutterunternehmen der Unterneh-
mensgruppe seinen Hauptsitz hat, oder einer zwingenden Anforderung der dort zustindigen Behorde
zur Trennung der Geschéftsbereiche unvereinbar wire, oder

2. die Abwicklungsfahigkeit der Drittstaatengruppe innerhalb des Europédischen Wirtschaftsraums nach
Einschitzung der zustdndigen Abwicklungsbehorde im Vergleich zur Situation mit zwei zwischenge-
schalteten EU-Mutterunternehmen schwéchen wiirde.

Sind neben der Aufsichtsbehorde weitere Stellen in anderen Staaten des Europdischen Wirtschaftsraums fiir
die Beaufsichtigung von CRR-Instituten mit dem gleichen Mutterunternehmen mit Sitz in einem Drittstaat
zustandig, trifft die Aufsichtsbehorde die Entscheidung nach Satz 1 im Einvernehmen mit den weiteren zu-
stindigen Stellen.

(3) Ein zwischengeschaltetes EU-Mutterunternehmen nach Absatz 1 oder Absatz 2 muss ein CRR-
Kreditinstitut oder eine nach Mallgabe des Artikels 21a der Richtlinie 2013/36/EU zugelassene Finanzhol-
ding-Gesellschaft oder gemischte Finanzholding-Gesellschaft sein. Auch eine gemal3 Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie 2014/65/EU zugelassene Wertpapierfirma, die der Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Par-
laments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der
Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU
und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Européischen
Parlaments und des Rates (ABl. L 173 vom 12.6.2014, S. 190), die zuletzt durch die Richtlinie (EU)
2019/2162 (ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 29) gedndert worden ist, unterliegt, kann zwischengeschaltetes
EU-Mutterunternehmen sein, wenn eine der beiden weiteren Voraussetzungen erfiillt ist:

1. bei keinem der in Absatz 1 genannten CRR-Institute handelt es sich um ein CRR-Kreditinstitut oder

2. die Wertpapierfirma wird als zweites zwischengeschaltetes EU-Mutterunternehmen eingerichtet, um
eine zwingende Regelung im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 zu erfiillen.

(4) Der Gesamtwert der Vermdgenswerte der Drittstaatengruppe innerhalb des Europdischen Wirt-
schaftsraums nach Absatz 1 ergibt sich aus der Summe der folgenden Gesamtwerte:

1. Gesamtwert der Vermdgenswerte jedes CRR-Instituts der Drittstaatengruppe mit Sitz im Européischen
Wirtschaftsraum, der in ihrer konsolidierten Bilanz oder, sofern bei einem CRR-Institut keine Konsoli-
dierung der Bilanz erfolgt, in dessen Einzelbilanz ausgewiesen ist, und

2. Gesamtwert der Vermogenswerte jeder im Europdischen Wirtschaftsraum zugelassenen Zweigstelle
dieser Unternehmensgruppe.

(5) Die Aufsichtsbehdrde teilt der Europédischen Bankenaufsichtsbehorde fiir jede Drittstaatengruppe
mit:

1. den Namen und den Gesamtwert der Vermogenswerte der beaufsichtigten CRR-Institute mit Sitz im
Inland,
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10.

11.

2. den Namen und den Gesamtwert der Vermdgenswerte, die den Zweigstellen nach § 53 insgesamt zu-
zuordnen sind, und fiir welche Bankgeschéfte und Finanzdienstleistungen diese Zweigstellen zugelas-
sen sind sowie

3. den Namen und die Art des zwischengeschalteten EU-Mutterunternehmens nach Absatz 3 sowie den
Namen der Drittstaatengruppe, der das zwischengeschaltete EU-Mutterunternehmen angehort.

(6) Die Aufsichtsbehorde stellt sicher, dass jedes CRR-Institut in ihrem Zusténdigkeitsbereich, dessen
Mutterunternehmen seinen Sitz in einem Drittstaat hat, entweder

1. ein zwischengeschaltetes EU-Mutterunternehmen hat,
2. ein zwischengeschaltetes EU-Mutterunternehmen ist,

3. das einzige CRR-Institut dieser Unternehmensgruppe innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums ist
oder

4. einer Drittstaatengruppe angehort, deren Gesamtwert der Vermogenswerte innerhalb des Européischen
Wirtschaftsraums nach Absatz 4 weniger als 40 Milliarden Euro betragt.

In § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,die in den Kategorien als zu Handelszwecken und zur
VerduBerung verfiigbare finanzielle Vermogenswerte eingestuften Positionen im Sinne des Artikels 1 in
Verbindung mit Nummer 9 IAS 39 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1126/2008 der Europiischen
Kommission vom 3. November 2008 in der jeweils geltenden Fassung* durch die Worter ,,die erfolgsneutral
zum beizulegenden Zeitwert im sonstigen Ergebnis sowie die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert
bewerteten finanziellen Vermogenswerte im Sinne von Nummer 4.1. des International Financial Reporting
Standard 9 in der jeweils geltenden Fassung des Anhangs zur Verordnung (EG) Nr. 1126/2008 der Kommis-
sion vom 3. November 2008 zur Ubernahme bestimmter internationaler Rechnungslegungsstandards gemif
der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Européischen Parlaments und des Rates (ABL. L 320 vom
29.11.2008, S. 1; L 347 vom 24.12.2009, S. 32; L 29 vom 2.2.2010, S. 34; L 238 vom 6.9.2013, S. 23), die
zuletzt durch die Verordnung (EU) 2020/551 (ABL L 127 vom 22.4.2020, S. 13) geéndert worden ist,” er-
setzt.

§ 6 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,der Europdischen Zentralbank vom 16. April 2014 zur Einrichtung
eines Rahmenwerks fiir die Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Zentralbank und den na-
tionalen zustidndigen Behorden und den nationalen benannten Behorden innerhalb des einheitli-
chen Aufsichtsmechanismus (SSM-Rahmenverordnung) (EZB/2014/17) (ABL L 141 vom
14.5.2014, S. 1) gestrichen.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,des Artikels 458 durch die Worter ,,von Artikel 124 Absatz 2, Ar-
tikel 164 Absatz 6 und Artikel 458 ersetzt.

b) In Absatz le wird die Angabe ,,§ 5 Absatz 11 durch die Angabe ,,§ 5 Absatz 12* ersetzt.
§ 6b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Im Rahmen der Beaufsichtigung beurteilt die Aufsichtsbehorde

1. die Regelungen, Strategien, Verfahren und Prozesse, die ein Institut zur Einhaltung der aufsichtli-
chen Anforderungen geschaffen hat, und

2. die Risiken, denen ein Institut ausgesetzt ist oder sein konnte, insbesondere auch die Risiken, die
unter Beriicksichtigung der Art, des Umfangs und der Komplexitit der Geschéftstitigkeit eines
Instituts bei Stresstests festgestellt wurden.*
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b)

¢)

d)

Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 14 wird das Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt.
bb) Nummer 15 wird aufgehoben.

Nach Absatz 4 Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,.Die Aufsichtsbehdrde wendet bei der Uberpriifung und Beurteilung nach Absatz 1 den Grundsatz der
VerhéltnisméBigkeit nach Mallgabe der von ihr verdffentlichten Kriterien an.*

Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

.(5) Die Aufsichtsbehorde kann die Methode der Uberpriifung und Beurteilung nach Absatz 1
anpassen, um Instituten mit einem dhnlichen Risikoprofil Rechnung zu tragen. Die angepasste Methode

1. kann risikoorientierte Referenzwerte und quantitative Indikatoren einschlie3en,

2. hat die angemessene Beriicksichtigung spezifischer Risiken zu ermdglichen, denen ein Institut
moglicherweise ausgesetzt ist, und

3. darf den institutsspezifischen Charakter von Anordnungen, die im Zusammenhang mit dem auf-
sichtlichen Uberpriifungs- und Beurteilungsverfahren, der laufenden Uberpriifung der Erlaubnis
zur Verwendung interner Ansitze oder zur Abwehr von Verstdfien gegen dieses Gesetz oder gegen
die Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erlassen wurden, nicht beeintrachtigen.*

12. Nach § 6b werden die folgenden §§ 6¢ und 6d eingefiigt:

»§ 6¢
Zusitzliche Eigenmittelanforderungen

(1) Die Aufsichtsbehorde ordnet an, dass ein Institut, eine Institutsgruppe, eine Finanzholding-Gruppe

oder eine gemischte Finanzholding-Gruppe tiber die Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 hin-
aus zusétzliche Eigenmittel vorhalten muss, wenn sie im Rahmen des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Be-
urteilungsverfahrens nach § 6b und der nach § 10 Absatz 1 erlassenen Rechtsverordnung feststellt, dass

1.

6.

Risiken oder Risikoelemente nicht oder nicht ausreichend durch die Eigenmittelanforderungen nach
den Teilen 3, 4 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und nach Kapitel 2 der Verordnung (EU)
2017/2402 sowie nach der Rechtsverordnung nach § 10 Absatz 1 abgedeckt sind,

die Risikotragfdhigkeit nicht gewihrleistet ist oder die in Artikel 393 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 festgelegten Anforderungen zur Ermittlung und Steuerung von GroBkrediten nicht einge-
halten werden und es unwahrscheinlich ist, dass andere Aufsichtsmallnahmen ausreichen, um sicherzu-
stellen, dass diese Anforderungen innerhalb eines angemessenen Zeitraums erfiillt werden kdnnen,

die auf Grund von Artikel 105 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vorgenommenen Bewertungskor-
rekturen wahrscheinlich nicht ausreichen, um die Positionen des Handelsbuchs unter normalen Markt-
bedingungen kurzfristig ohne wesentlichen Verlust verduBern oder absichern zu kénnen,

die Anforderungen fiir die Anwendung des genehmigten internen Ansatzes nicht erfiillt werden und
dies wahrscheinlich zu einer unzureichenden Eigenmittelausstattung fiihrt,

das Institut, die Institutsgruppe, die Finanzholding-Gruppe oder die gemischte Finanzholding-Gruppe
wiederholt keine zusétzlichen Eigenmittel in angemessener Hohe bildet oder beibehilt, um der Eigen-
mittelempfehlung nach § 6d zu entsprechen, oder

andere institutsspezifische Situationen vorliegen, die zu wesentlichen aufsichtlichen Bedenken fiihren.

Die zusitzliche Eigenmittelanforderung nach Satz 1 darf nur fiir die Zwecke der Deckung der Risiken ange-
ordnet werden, die sich aus der Geschéftstitigkeit des einzelnen Instituts ergeben. Dies schlie3t die Auswir-
kungen bestimmter Wirtschafts- und Marktentwicklungen nur ein, wenn sie sich im Risikoprofil des Instituts
widerspiegeln.
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(2) Das Vorhalten zusétzlicher Eigenmittel auf Grund einer Feststellung nach Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 kann nur angeordnet werden, wenn die Betrdge, die Arten und die Verteilung des Kapitals, die die
Aufsichtsbehdrde unter Beriicksichtigung der aufsichtlichen Uberpriifung der Verfahren zur Ermittlung und
Sicherstellung der Risikotragfahigkeit als angemessen betrachtet, {iber die in den Teilen 3, 4 und 7 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 575/2013 und in Kapitel 2 der Verordnung (EU) 2017/2402 festgelegten Eigenmittelan-
forderungen hinausgehen. Die Aufsichtsbehorde bewertet dazu insbesondere auch

1. die institutsspezifischen Risiken oder Risikoelemente, die von den in den Teilen 3, 4 und 7 der Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013 und in Kapitel 2 der Verordnung (EU) 2017/2402 festgelegten Eigenmittelan-
forderungen ausdriicklich ausgenommen oder von diesen nicht erfasst werden,

2. die institutsspezifischen Risiken oder Risikoelemente, die trotz Erfiillung der in den Teilen 3, 4 und 7
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und in Kapitel 2 der Verordnung (EU) 2017/2402 festgelegten An-
forderungen wahrscheinlich unterschitzt werden,

3. die wesentlichen Zinsidnderungsrisiken aus Positionen des Anlagebuchs gemifl Absatz 3.

Bei Risiken und Risikoelementen, die den Ubergangsregelungen oder Bestandsschutzklauseln gemif der
Richtlinie 2013/36/EU oder der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 unterliegen, ist grundsétzlich keine Unter-
schitzung der Risiken oder Risikoelemente gegeben. Fiir die Zwecke des Satzes 1 deckt das als angemessen
betrachtete Kapital alle gemdf3 Satz 2 als wesentlich ermittelten Risiken oder Risikoelemente ab, die nicht
oder nicht ausreichend von den in den Teilen 3, 4 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und in Kapitel
2 der Verordnung (EU) 2017/2402 festgelegten Eigenmittelanforderungen abgedeckt sind.

(3) Zinsinderungsrisiken aus Positionen des Anlagebuchs kdnnen insbesondere als wesentlich gelten,
wenn

1. sich der Barwert eines Instituts auf Grund einer pldtzlichen und unerwarteten Zinsédnderung, wie sie
sich aus einem der sechs aufsichtlichen Zinsschockszenarien ergibt, um mehr als 15 Prozent seines
Kernkapitals verringert oder

2.  der Nettozinsertrag eines Instituts auf Grund einer plétzlichen und unerwarteten Zinsédnderung, wie sie
sich aus einem der zwei aufsichtlichen Zinsschockszenarien ergibt, stark riickldufig ist.

Wenn die Aufsichtsbehorde im Rahmen des Uberpriifungs- und Beurteilungsverfahrens nach § 6b zu dem
Ergebnis kommt, dass die Steuerung des sich aus Geschéften des Anlagebuchs ergebenden Zinsédnderungs-
risikos durch das Institut angemessen ist und dass das Institut diesem Zinsédnderungsrisiko nicht iberméfig
ausgesetzt ist, werden diese Risiken als nicht wesentlich betrachtet.

(4) Die Hohe der zusitzlichen Eigenmittelanforderungen, die zur Abdeckung des Risikos einer {iber-
maBigen Verschuldung angeordnet sind, das nicht ausreichend durch Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 abgedeckt ist, richtet sich nach der Differenz zwischen dem nach Absatz 2
als angemessen betrachteten Kapital und den in den Teilen 3 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 fest-
gelegten Eigenmittelanforderungen. In allen anderen Fillen richtet sich die Hohe der zusétzlichen Eigenmit-
telanforderung nach der Differenz zwischen dem nach Absatz 2 als angemessen betrachteten Kapital und
den in den Teilen 3 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und in Kapitel 2 der Verordnung (EU)
2017/2402 festgelegten Eigenmittelanforderungen.

(5) Das Institut, die Institutsgruppe, die Finanzholding-Gruppe oder die gemischte Finanzholding-
Gruppe hat die zusitzliche Eigenmittelanforderung, um andere Risiken als das Risiko einer iiberméfigen
Verschuldung abzudecken, zu mindestens drei Vierteln mit Kernkapital zu erfiillen. Das Kernkapital nach
Satz 1 muss zu mindestens drei Vierteln aus hartem Kernkapital bestehen. Das Institut, die Institutsgruppe,
die Finanzholding-Gruppe oder die gemischte Finanzholding-Gruppe hat die zusitzliche Eigenmittelanfor-
derung, um das Risiko einer iibermédBigen Verschuldung abzudecken, mit Kernkapital zu erfiillen. Die Auf-
sichtsbehorde kann gegeniiber dem Institut anordnen, dass die zusitzliche Eigenmittelanforderung mit einem
hoheren Anteil an Kernkapital oder hartem Kernkapital zu erfiillen ist, soweit dies unter Beriicksichtigung
der Situation des Instituts erforderlich ist.

(6) Die Eigenmittel, die zur Erflillung der zusétzlichen Eigenmittelanforderung eingesetzt werden, um
das Risiko einer iibermiBigen Verschuldung abzudecken, das nicht ausreichend durch Artikel 92 Absatz 1
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Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 abgedeckt ist, diirfen nicht zur Erfiillung einer der folgenden
Anforderungen eingesetzt werden:

1. derin Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten Eigenmittelan-
forderung,

2. der erhohten Eigenmittelanforderungen zur Abdeckung von Risiken und Risikoelementen nach § 10
Absatz 3, die nicht von Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 abgedeckt sind,

der erhohten Eigenmittelanforderungen nach § 10 Absatz 4,

4. derin Artikel 92 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten Anforderung an den Pufter
der Verschuldungsquote,

5. der Eigenmittelempfehlung nach § 6d, sofern sich diese Empfehlung auf die Risiken einer {ibermifBigen
Verschuldung bezieht.

Die Eigenmittel, die zur Erfiillung der zusétzlichen Eigenmittelanforderung fiir sonstige Risiken eingesetzt
werden, diirfen nicht zur Erfiillung einer der folgenden Anforderungen eingesetzt werden:

1. derin Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a, b und ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten Eigen-
mittelanforderungen,

2. der erhohten Eigenmittelanforderungen zur Absicherung von Risiken und Risikoelementen nach § 10
Absatz 3, die nicht von Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 abgedeckt sind,

3. der erhohten Eigenmittelanforderungen nach § 10 Absatz 4,
4.  der Kapitalpufferanforderungen nach den §§ 10c bis 10g,

5. der Eigenmittelempfehlung nach § 6d, sofern sich diese Empfehlung auf andere Risiken als das Risiko
einer iiberméBigen Verschuldung bezieht.

§ 6d
Eigenmittelempfehlung

(1) Die Aufsichtsbehorde ermittelt auf Grundlage der Bewertung nach § 6b Absatz 2 und des nach
§ 6b Absatz 3 durchgefiihrten Stresstests fiir jedes Institut die angemessene Gesamthdhe der Eigenmittel und
spricht auf dieser Grundlage gegeniiber dem Institut eine Eigenmittelempfehlung aus. Die Hohe dieser Ei-
genmittelempfehlung ergibt sich aus der Differenz der vom Institut einzuhaltenden Eigenmittelanforderun-
gen gemdl den Teilen 3, 4 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, Kapitel 2 der Verordnung (EU)
2017/2402, den §§ 6¢, 10i und Artikel 92 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und der nach Satz 1
ermittelten angemessenen Gesamthohe der Eigenmittel. Die Eigenmittelempfehlung ist durch hartes Kern-
kapital darzustellen.

(2) Die Eigenmittelempfehlung darf Risiken, die durch die nach § 6¢ Absatz 1 angeordnete zusétzli-
che Eigenmittelanforderung erfasst werden, nur insoweit abdecken, als sie Aspekte dieser Risiken abdeckt,
die nicht bereits durch die zusitzliche Eigenmittelanforderung nach § 6¢ Absatz 1 abgedeckt werden.

(3) Eigenmittel, die zur Einhaltung der Eigenmittelempfehlung eingesetzt werden, um das Risiko einer
tibermdfBigen Verschuldung abzudecken, diirfen nicht zur Erfiillung der zusitzlichen Eigenmittelanforderun-
gen nach § 6c¢, die angeordnet wurden, um das Risiko einer iibermifigen Verschuldung abzudecken, ver-
wendet werden und auch nicht zur Erflillung der in § 6¢c Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 bis 4 aufgezihlten An-
forderungen. Eigenmittel, die zur Einhaltung der Eigenmittelempfehlungen eingesetzt werden, um sonstige
Risiken abzudecken, diirfen nicht zur Erfiillung der zusétzlichen Eigenmittelanforderungen nach § 6c, die
angeordnet wurden, um andere Risiken als das Risiko einer {ibermdBigen Verschuldung abzudecken, ver-
wendet werden und auch nicht zur Erfiillung der in § 6¢ Absatz 6 Satz 2 Nummer 1 bis 4 aufgezéhlten An-
forderungen.
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13.
14.

15.
16.

(4) Solange ein Institut die in den Teilen 3, 4 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und in Kapitel

2 der Verordnung (EU) 2017/2402 festgelegten Anforderungen, die zusitzliche Eigenmittelanforderung nach
§ 6¢, die kombinierte Kapitalpufferanforderung nach § 10i und die Anforderung an den Puffer der Verschul-
dungsquote nach Artikel 92 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erfiillt, 16st die Abdeckung der
Eigenmittelempfehlung nicht in voller Hohe keine der Beschrankungen nach § 10i Absatz 1a bis 3 aus.*

§ 7a Absatz 1 Nummer 2 wird aufgehoben.

§ 7b Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

g)

Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:
,la. zuden Zweigstellen eines Unternehmens mit Sitz in einem Drittstaat im Sinne des § 53:

a) die Erteilung einer Erlaubnis nach § 32 Absatz 1 an die Zweigstelle sowie alle Anderungen
dieser Erlaubnis,

b) die gemeldeten gesamten Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten der Zweigstelle,
c) den Namen der Drittstaatengruppe, der eine Zweigstelle angehort,”.
In Nummer 2 werden die Worter ,,Nummer 1 bis 4* durch die Worter ,,Nummer 1, 3 und 4 ersetzt.
Nummer 5 wird wie folgt gefasst:
,»d. die Anpassung der Methode nach § 6b Absatz 5 bei CRR-Instituten, .
Nummer 8 wird wie folgt gefasst:
,»3.  Anordnungen der Bundesanstalt nach § 10 Absatz 6 unter Angabe der Griinde,*.
In Nummer 9 wird das Wort ,,und“ am Ende durch ein Komma ersetzt.
In Nummer 10 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.
Die folgenden Nummern 11 und 12 werden angefiigt:

,11. die von ihr erhobenen Angaben zu den Informationen, die nach Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe
¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 offengelegt worden sind, und

12. den Verdacht, dass im Zusammenhang mit diesem CRR-Institut Geldwésche oder Terrorismus-
finanzierung stattfindet oder stattgefunden hat oder diese Straftaten versucht wurden oder ein
erhdhtes Risiko hierfiir besteht, wenn sich dieser Verdacht auf Grund der Uberpriifung, insbeson-
dere der Evaluierung der Unternehmensfiihrungsregelung, des Geschiftsmodells oder der Tétig-
keiten eines CRR-Instituts ergeben hat.*

§ 7c wird aufgehoben.

§ 7d wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach den Wortern ,,der Verordnung (EU) Nr. 1092/2010* die Worter ,,des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 iiber die Finanzaufsicht der Européischen
Union auf Makroebene und zur Errichtung eines Europdischen Ausschusses fiir Systemrisiken (ABI. L
331 vom 15.12.2010, S.1), die durch die Verordnung (EU) 2019/2176 (ABI. L 334 vom 27.12.2019,
S. 146) gedndert worden ist,” eingefligt.

Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,.Die Bundesanstalt meldet dem Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken jede Anderung der Quote
fiir den antizyklischen Kapitalpuffer nach § 10d, die Berechnungsgrundlagen der Quote nach der
Rechtsverordnung nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 sowie die Anwendungsdauer der Quote und
informiert liber die Tatsache, dass die Bundesanstalt bei der Festlegung der Quote fiir den antizyklischen
Kapitalpuffer Variablen im Sinne der Rechtsverordnung nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 beriick-
sichtigt und die Quote ohne deren Beriicksichtigung niedriger ausgefallen wire.*
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17. § 8 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 3 Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:

,,Wird der interessierte Erwerber einer bedeutenden Beteiligung gleichzeitig mit der Beurteilung nach
§ 2c Absatz 1a auch auf Grund eines Antrags auf Erteilung einer Zulassung nach Artikel 21a der Richt-
linie 2013/36/EU beurteilt, so stimmt sich die Bundesanstalt ab

1. mit der Stelle, die fiir die Beaufsichtigung der Gruppe auf zusammengefasster Basis zustdndig ist,
der das Institut, an dem eine bedeutende Beteiligung erworben werden soll, angehort, und

2. auch mit der zustdndigen Stelle des Staates des Europdischen Wirtschaftsraums, in dem der inte-
ressierte Erwerber seinen Sitz hat.*

Nach Absatz 3a wird folgender Absatz 3b eingefiigt:

»(3b) Die Bundesanstalt arbeitet im Rahmen ihrer Aufsicht tiber Institute eng mit den zentralen
Meldestellen und den Behorden in anderen Staaten des Europédischen Wirtschaftsraums zusammen, die
gemif der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismus-
finanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des
Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates und
der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 73), die durch die Richtlinie
(EU) 2018/843 (ABI. L 156 vom 19.6.2018, S. 43) geiindert worden ist, fiir die Uberwachung der in
Artikel 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 der Richtlinie aufgefiihrten Verpflichteten zustindig sind. Sie stellt
den zentralen Meldestellen und den genannten Behorden die fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben
relevanten Informationen bereit, sofern hierdurch keine laufenden Ermittlungen gefahrdet werden. Be-
inhalten diese Informationen personenbezogene Daten im Sinne der Verordnung (EU) 2016/679, sind
die Informationen zu {ibermitteln, soweit sie fiir die Wahrnehmung von Aufgaben nach der Richtlinie
2013/36/EU, der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 oder der Richtlinie (EU) 2015/849 erforderlich sind.*

Folgender Absatz 11 wird angefiigt:

,(11) Ergibt sich fiir die Bundesanstalt auf Grund der Uberpriifung, insbesondere der Evaluierung
der Unternehmensfiihrungsregelung, des Geschiftsmodells oder der Tétigkeiten eines CRR-Kreditin-
stituts, der begriindete Verdacht, dass im Zusammenhang mit diesem CRR-Kreditinstitut Geldwésche
oder Terrorismusfinanzierung stattfindet, stattgefunden hat oder diese Straftaten versucht wurden oder
dass ein erhdhtes Risiko hierfiir besteht, so meldet die Bundesanstalt diesen Verdacht unverziiglich der
Behorde oder Stelle, die das Institut gemal der Richtlinie (EU) 2015/849 beaufsichtigt und die Einhal-
tung dieser Richtlinie sicherzustellen hat. Besteht der Verdacht auf ein erhohtes Risiko fiir Geldwésche
oder Terrorismusfinanzierung und ist die Bundesanstalt die zustindige Behdrde, so nimmt die Bundes-
anstalt zusammen mit der Behorde oder Stelle, die das CRR-Kreditinstitut gemal der Richtlinie (EU)
2015/849 beaufsichtigt und dafiir zusténdig ist, die Einhaltung dieser Richtlinie sicherzustellen, Kontakt
mit der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde auf, um ihre gemeinsame Bewertung unverziiglich zu
iibermitteln. Ist die Bundesanstalt die zustdndige Behorde, so ergreift sie Maflnahmen, soweit dies er-
forderlich ist.

18. § 8a wird wie folgt gedndert:

a)

Die Absitze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

»(3) Istdie Bundesanstalt fiir die Aufsicht auf zusammengefasster Basis iiber eine Institutsgruppe,
eine Finanzholding-Gruppe oder eine gemischte Finanzholding-Gruppe, an deren Spitze ein EU-Mut-
terinstitut, eine EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaft oder eine gemischte EU-Mutterfinanzholding-
Gesellschaft steht, zusténdig, so soll sie mit den fiir die Beaufsichtigung der gruppenangehorigen Un-
ternehmen zusténdigen Stellen im Européischen Wirtschaftsraum eine gemeinsame Entscheidung tref-
fen,

1. ob die Eigenmittelausstattung der Gruppe auf zusammengefasster Basis ihrer Finanzlage und ih-
rem Risikoprofil angemessen ist,
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19.

b)

2. welche zusétzlichen Eigenmittelanforderungen fiir jedes gruppenangehorige Unternehmen und auf
zusammengefasster Basis erforderlich sind,

3. welche MaBnahmen im Rahmen der Liquidititsaufsicht und iiber institutsspezifische Liquiditats-
anforderungen beabsichtigt sind und

4. in welcher Hohe zusitzliche Eigenmittel empfohlen werden.

Bei der Entscheidung ist die von den jeweils zustéindigen Stellen durchgefiihrte Risikobewertung der
Tochterunternehmen angemessen zu beriicksichtigen. Die Entscheidung ist umfassend schriftlich zu
begriinden. Die Bundesanstalt gibt die Entscheidung dem {ibergeordneten Unternehmen der Gruppe
bekannt. Stimmen nicht alle fiir die Beaufsichtigung der gruppenangehdrigen Unternehmen zustindigen
Stellen im Europédischen Wirtschaftsraum der Entscheidung der Bundesanstalt zu, so beteiligt die Bun-
desanstalt von sich aus oder auf Antrag einer der anderen zustdndigen Stellen die Européische Banken-
aufsichtsbehorde. Deren Stellungnahme ist im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen. Erhebliche Ab-
weichungen hiervon sind in der Entscheidung zu begriinden.

(4) Kommt in den Fillen des Absatzes 3 Satz 1 innerhalb von vier Monaten nach der Ubermitt-
lung einer Risikobewertung der Gruppe an die zustdndigen Stellen keine gemeinsame Entscheidung
zustande, so entscheidet die Bundesanstalt allein und gibt die Entscheidung dem iibergeordneten Un-
ternehmen der Gruppe bekannt. Dabei beriicksichtigt die Bundesanstalt in angemessener Weise die von
den jeweils zustindigen Stellen durchgefiihrten Risikobewertungen der Tochterunternehmen. Die Ent-
scheidung ist umfassend schriftlich zu begriinden. Hat die Bundesanstalt oder eine zustindige Stelle
eines anderen Staates des Europédischen Wirtschaftsraums innerhalb der Frist von vier Monaten gemaf
Satz 1 nach MaBlgabe des Artikels 19 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 die Europdische Bankenauf-
sichtsbehdrde um Hilfe ersucht, so stellt die Bundesanstalt ihre Entscheidung bis zu einem Beschluss
der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde gemdB3 Artikel 19 Absatz3 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zuriick und entscheidet dann in Ubereinstimmung mit dem Beschluss der Européischen
Bankenaufsichtsbehorde. Nach Ablauf der Frist gemil3 Satz 1 oder nachdem eine gemeinsame Ent-
scheidung getroffen wurde, kann die Europdische Bankenaufsichtsbehorde nicht mehr um Hilfe ersucht
werden. Die Bundesanstalt iibermittelt ihre gemédf3 Absatz 3 Satz 1 getroffenen Festlegungen hinsicht-
lich der gruppenangehorigen Unternehmen, die nicht von der Bundesanstalt auf Einzelbasis oder teil-
konsolidierter Basis beaufsichtigt werden, an die jeweils zustindige Stelle. Erhdlt die Bundesanstalt von
einer anderen zustdndigen Stelle eine begriindete Entscheidung, die der Risikobewertung und den Auf-
fassungen Rechnung trégt, die die anderen zustindigen Stellen innerhalb des Zeitraums von vier Mo-
naten nach Satz 1 durchgefiihrt und geduBert haben, so {ibermittelt sie dieses Dokument allen betroffe-
nen zustdndigen Stellen sowie dem iibergeordneten Unternehmen der Gruppe.*

Absatz 6 wird aufgehoben.

Nach § 8a wird folgender § 8b eingefiigt:

»$ 8b
Zustindigkeit fiir die Aufsicht auf zusammengefasster Basis

(1) Die Bundesanstalt iibt die Aufsicht auf zusammengefasster Basis iiber eine Institutsgruppe, Fi-

nanzholding-Gruppe oder gemischte Finanzholding-Gruppe im Sinne des § 10a Absatz 1 und 2 in Verbin-
dung mit Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aus, wenn

1.

das Mutterunternehmen ein EU-Mutterkreditinstitut oder ein Mutterkreditinstitut mit Sitz im Inland ist
und die Bundesanstalt auf Einzelinstitutsebene fiir die Aufsicht {iber das Kreditinstitut zusténdig ist;

das Mutterunternehmen eine EU-Mutterwertpapierfirma oder eine Mutterwertpapierfirma mit Sitz im
Inland ist, der kein CRR-Kreditinstitut als Tochterunternehmen nachgeordnet ist, und die Bundesanstalt
auf Einzelinstitutsebene fiir die Aufsicht iiber die CRR-Wertpapierfirma zustindig ist;

das Mutterunternehmen eine EU-Mutterwertpapierfirma oder Mutterwertpapierfirma mit Sitz in einem
Staat des Européischen Wirtschaftsraums ist, der mindestens ein CRR-Kreditinstitut nachgeordnet ist,
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20.

21.

und die Bundesanstalt auf Einzelinstitutsebene fiir die Aufsicht tiber das CRR-Kreditinstitut mit der
grofiten Bilanzsumme zustdndig ist;

4. das Mutterunternehmen eine EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaft, eine Mutterfinanzholding-Gesell-
schaft mit Sitz in einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraums, eine gemischte EU-Mutterfinanz-
holding-Gesellschaft oder eine gemischte Mutterfinanzholding-Gesellschaft mit Sitz in einem Staat des
Européischen Wirtschaftsraums ist, der ein CRR-Institut mit Sitz im Inland nachgeordnet ist, und die
Bundesanstalt auf Einzelinstitutsebene fiir die Aufsicht {iber das nachgeordnete Institut zusténdig ist;

5. das Mutterunternehmen eine EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaft, eine Mutterfinanzholding-Gesell-
schaft mit Sitz in einem Staat des Européischen Wirtschaftsraums, eine gemischte EU-Mutterfinanz-
holding-Gesellschaft oder eine gemischte Mutterfinanzholding-Gesellschaft mit Sitz in einem Staat des
Europdischen Wirtschaftsraums ist, der zwei oder mehr CRR-Institute mit Sitz innerhalb des Europai-
schen Wirtschaftsraums nachgeordnet sind, und die Bundesanstalt auf Einzelinstitutsebene zustéindig
ist flir die Aufsicht iiber

a) das einzige nachgeordnete CRR-Kreditinstitut,
b) das CRR-Kreditinstitut mit der grofiten Bilanzsumme oder

¢) die CRR-Wertpapierfirma mit der gréfiten Bilanzsumme, soweit kein CRR-Kreditinstitut nachge-
ordnet ist.

(2) Sind dem Mutterunternehmen in den Fillen gemaf3 Absatz 1 Nummer 3 und 5 Buchstabe b CRR-
Kreditinstitute mit Sitz in verschiedenen Staaten des Europdischen Wirtschaftsraums nachgeordnet, so ist
die Bundesanstalt fiir die Aufsicht auf zusammengefasster Basis zustéindig, wenn die Gesamtbilanzsumme
der nachgeordneten CRR-Kreditinstitute, fiir deren Beaufsichtigung auf Einzelinstitutsebene sie nach diesem
Gesetz zustidndig ist, die Gesamtbilanzsumme der jeweils von den sonstigen zustindigen Behdrden auf Ein-
zelinstitutsebene beaufsichtigten nachgeordneten CRR-Kreditinstituten {ibersteigt. Sind dem Mutterunter-
nehmen in den Féllen gemalB Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe ¢ CRR-Wertpapierfirmen mit Sitz in verschie-
denen Staaten des Europédischen Wirtschaftsraums nachgeordnet, so ist die Bundesanstalt fiir die Aufsicht
auf zusammengefasster Basis zustéindig, wenn die zusammengefasste Bilanzsumme der nachgeordneten
CRR-Wertpapierfirmen, fiir deren Beaufsichtigung sie nach diesem Gesetz zustindig ist, die zusammenge-
fasste Bilanzsumme der jeweils von den sonstigen zusténdigen Behorden auf Einzelinstitutsebene beaufsich-
tigten nachgeordneten CRR-Wertpapierfirmen iibersteigt.*

§ 8c Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Bundesanstalt kann von der Beaufsichtigung einer Institutsgruppe, Finanzholding-Gruppe
oder gemischten Finanzholding-Gruppe im Sinne des § 10a absehen und die Aufsicht auf zusammengefasster
Basis widerruflich auf eine andere zustidndige Stelle innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums iibertra-
gen,

1. wenn die Beaufsichtigung durch die Bundesanstalt im Hinblick auf die betreffenden Institute und die
Bedeutung ihrer Geschéftstitigkeit in dem anderen Staat unangemessen wére oder

2. um eine fortlaufende Uberwachung auf zusammengefasster Basis durch dieselbe zustindige Stelle zu
gewihrleisten, wenn Institutsgruppen, Finanzholding-Gruppen oder gemischte Finanzholding-Gruppen
von der zustdndigen Stelle des anderen Staates des Europdischen Wirtschaftsraums auf zusammenge-
fasster Basis geméf} der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 beaufsichtigt werden.

Die Bundesanstalt stellt in diesen Féllen das iibergeordnete Unternehmen widerruflich von den Vorschriften
dieses Gesetzes iiber die Beaufsichtigung auf zusammengefasster Basis frei. Vor der Freistellung und der
Ubertragung der Zustindigkeit ist das iibergeordnete Unternehmen anzuh&ren. Die Europdische Kommission
und die Europiische Bankenaufsichtsbehorde sind {iber den Abschluss und den Inhalt entsprechender Ver-
einbarungen zu unterrichten.”

§ 8e Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Neben den fiir die Beaufsichtigung von Tochterunternehmen der Gruppe zustindigen Stellen, der zusténdi-
gen Stelle im Sitzstaat einer nach § 2f Absatz 3 zugelassenen Finanzholding-Gesellschaft oder gemischten
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22.

23.

Finanzholding-Gesellschaft der Gruppe und den zustdndigen Stellen des Aufnahmemitgliedstaates einer be-
deutenden Zweigstelle kann die Bundesanstalt auch iiber die Teilnahme von zustdndigen Stellen aus Dritt-
staaten an dem Aufsichtskollegium entscheiden, sofern diese liber Geheimhaltungsvorschriften verfiigen, die
nach Auffassung aller am Kollegium beteiligten Stellen den Vorschriften des Titels VII Kapitel I Abschnitt II
der Richtlinie 2013/36/EU gleichwertig sind.*

Nach § 8f werden die folgenden §§ 8g und 8h eingefiigt:

»3 8g

Zusammenarbeit bei der Aufsicht tiber Zweigstellen und Kreditinstitute, die derselben Drittstaatengruppe
angehoren

Ist die Bundesanstalt zustdndig fiir die Aufsicht liber Zweigstellen eines Unternehmens im Sinne des
§ 53 mit Sitz in einem Drittstaat oder fiir Kreditinstitute, die derselben Drittstaatengruppe angehoren, so
tauscht sie mit den anderen flir die Beaufsichtigung von gruppenangehdrigen Unternehmen oder Zweigstel-
len zusténdigen Behdrden innerhalb des Européischen Wirtschaftsraums alle Informationen aus, die fiir die
Beaufsichtigung erforderlich sind, um eine Umgehung der fiir die Drittstaatengruppen nach diesem Gesetz
und der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 geltenden Anforderungen zu verhindern. Die Bundesanstalt hat hier-
bei der Stabilitit des Finanzsystems des Europdischen Wirtschaftsraums Rechnung zu tragen.

§ 8h
Zusammenarbeit mit Abwicklungsbehdrden
Die Aufsichtsbehorde meldet den zustdndigen Abwicklungsbehorden

1. zusitzliche Eigenmittelanforderungen, die gegeniiber CRR-Instituten nach § 6¢ angeordnet wurden,
und

2. samtliche Eigenmittelempfehlungen, die CRR-Instituten nach § 6d mitgeteilt wurden.*
§ 9 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 werden die Worter ,,oder mit der Geldwéschepravention gestrichen.
bb) Die Nummern 16 und 17 werden wie folgt gefasst:

»16. die Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich fiir die Zwecke quantitativer Folgenabschét-
zungen sowie an den Rat fiir Finanzstabilitét fiir die Zwecke seiner Uberwachungsaufgaben,

17. den Internationalen Wahrungsfonds oder die Weltbank fiir die Zwecke der Bewertungen im
Rahmen des Programms zur Bewertung des Finanzsektors, ™.

cc) In Nummer 19 wird das Wort ,,oder” am Ende gestrichen.
dd) Nach Nummer 20 werden die folgenden Nummern 21 bis 23 eingefiigt:

,21. Behorden, die fiir die Uberwachung der Einhaltung der Richtlinie (EU) 2015/849 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates durch die in Artikel 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 der
Richtlinie aufgefiihrten Verpflichteten zustéindig sind, und zentrale Meldestellen oder andere
Behorden, die kraft Gesetzes oder im 6ffentlichen Auftrag mit der Bekdmpfung, Aufklérung
und Verhinderung von Geldwésche oder von Terrorismusfinanzierung betraut sind,

22. zustdndige Behorden oder Stellen, die fiir die Anwendung der Regelungen zur strukturellen
Trennung innerhalb einer Bankengruppe verantwortlich sind, oder

23. das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik,.



Drucksache 19/22786 -30- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

b)

©)

d)

In Satz 5 wird nach der Angabe ,,1 bis 11* ein Komma eingefiigt und werden die Worter ,,und 13 bis
19 durch die Worter ,,13 bis 19, 21 und 23 ersetzt.

In Satz 6 wird nach der Angabe ,,1 bis 11 ein Komma eingefligt und werden die Woérter ,,und 16 bis
18 durch die Worter ,,16 bis 18, 21 und 22 ersetzt.

Nach Satz 7 werden die folgenden Sétze eingefiigt:
,,Eine Weitergabe an die in Satz 4 Nummer 16 und 17 genannten Stellen darf nur erfolgen, wenn

1. die Anfrage unter Beriicksichtigung der iibertragenen spezifischen Aufgaben hinreichend begriin-
det und hinreichend genau in Bezug auf Art, Umfang und Format der angeforderten Informationen
und in Bezug auf die Mittel fiir deren Ubermittlung ist,

2. die angeforderten Informationen

a) unbedingt erforderlich sind, damit die anfragende Stelle ihre spezifischen Aufgaben wahr-
nehmen kann, und

b) nicht iiber die der anfragenden Stelle {ibertragenen gesetzlichen Aufgaben hinausgehen und

3. die Informationen ausschlieBlich den Personen iibermittelt werden, die bei der anfragenden Stelle
unmittelbar mit der Wahrnehmung der spezifischen Aufgabe befasst sind, fiir deren Erfiillung die
angeforderten Informationen unbedingt erforderlich sind.

Andere Informationen als aggregierte und anonymisierte Informationen diirfen mit den in Satz 4 Num-
mer 16 und 17 genannten Stellen nur in den Rédumlichkeiten der Aufsichtsbehorde und der Deutschen
Bundesbank ausgetauscht werden.*

24. § 10 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)

In Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe d wird das Wort ,,unterkonsolidierter” durch das Wort , teil-
konsolidierter* ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Sdtze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

,,Die Aufsichtsbehorde kann anordnen, dass ein Institut, eine Institutsgruppe, eine Finanzholding-
Gruppe oder eine gemischte Finanzholding-Gruppe Eigenmittelanforderungen in Bezug auf nicht
durch Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erfasste Risiken und Risikoelemente einhalten
muss, die liber die Eigenmittelanforderungen nach der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sowie die
zusitzliche Eigenmittelanforderung nach § 6¢ und nach einer nach Absatz 1 erlassenen Rechtsver-
ordnung hinausgehen. Die Aufsichtsbehorde kann zusétzliche Eigenmittelanforderungen nach
Satz 1 insbesondere anordnen,

1. um einer besonderen Geschiftssituation des Instituts, der Institutsgruppe, der Finanzholding-
Gruppe oder der gemischten Finanzholding-Gruppe, etwa bei Aufnahme der Geschéftstétig-
keit, Rechnung zu tragen oder

2. wenn das Institut, die Institutsgruppe, die Finanzholding-Gruppe oder die gemischte Finanz-
holding-Gruppe nicht iiber eine ordnungsgemaifle Geschéftsorganisation im Sinne des § 25a
Absatz 1 verfiigt.”

bb) Satz 3 wird aufgehoben.
Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

»(32) Hat ein Institut eine Verbriefung mehr als einmal stillschweigend unterstiitzt, so ordnet die
Aufsichtsbehorde an, dass der wesentliche Risikotransfer fiir sémtliche Verbriefungen, fiir die das Insti-
tut als Originator gilt, zur Beriicksichtigung zu erwartender weiterer stillschweigender Unterstiitzungen
nicht oder nur teilweise bei der Berechnung der erforderlichen Eigenmittel anerkannt wird.*
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d)

In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,§ 254 des Aktiengesetzes* durch die Worter ,,die §§ 254, 297
Absatz 1, § 304 Absatz 4 und § 305 Absatz 5 Satz 4 des Aktiengesetzes™ ersetzt.

Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) Das Wort ,,Bundesanstalt* wird durch das Wort ,,Aufsichtsbehérde* ersetzt und die Worter ,,in der
jeweils geltenden Fassung® werden gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angefligt:

,,Die Aufsichtsbehorde darf hdufigere oder umfangreichere Meldungen nach Satz 1 nur anordnen,
wenn die Anordnung fiir den Zweck, fiir den die Angaben erforderlich sind, verhéltnisméBig ist
und die verlangten Angaben nicht schon vorhanden sind.*

Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Bundesanstalt* durch das Wort ,,Aufsichtsbehdrde* ersetzt und werden
die Worter ,,in der jeweils geltenden Fassung* gestrichen.

bb) In Satz 3 wird das Wort ,,Bundesanstalt” durch das Wort ,,Aufsichtsbehérde* ersetzt.

25. § 10a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Absitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»(1) Eine Institutsgruppe besteht aus einem iibergeordneten Unternehmen und einem oder mehre-
ren nachgeordneten Unternehmen. Ubergeordnete Unternehmen sind CRR-Institute, die nach Arti-
kel 11 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 die Konsolidierung vorzunehmen haben, sowie Institute, die
nach § 1a in Verbindung mit Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 die Konsolidierung vorzu-
nehmen haben. Nachgeordnete Unternehmen sind Unternehmen, die nach Artikel 18 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 zu konsolidieren sind oder freiwillig konsolidiert werden; Institute, die nach § la
als CRR-Institute gelten und die nicht ausschlielich {iber eine Erlaubnis verfiigen, die Tétigkeit einer
zentralen Gegenpartei im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 12 auszuiiben, gelten hierbei als In-
stitute im Sinne des Artikels 18 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013. Abweichend von Satz 2 kann die
Bundesanstalt auf Antrag des {ibergeordneten Unternchmens ein anderes gruppenangehoriges Institut
als iibergeordnetes Unternehmen bestimmen; das gruppenangehorige Institut ist vorab anzuhoren. Er-
fiillt bei wechselseitigen Beteiligungen kein Unternehmen der Institutsgruppe die Voraussetzungen des
Satzes 2, bestimmt die Bundesanstalt das iibergeordnete Unternehmen der Gruppe. Bei einer horizon-
talen Unternehmensgruppe im Sinne von Artikel 18 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 gilt
das gruppenangehorige Institut mit Sitz im Inland mit der hochsten Bilanzsumme als iibergeordnetes
Unternehmen. Ist das iibergeordnete Unternehmen ein Kreditinstitut, das ausschlieflich iiber eine Er-
laubnis verfiigt, die Tétigkeit einer zentralen Gegenpartei im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 12
auszuiiben, oder ein Finanzdienstleistungsinstitut, das ausschlieBlich Finanzdienstleistungen im Sinne
von § 1 Absatz la Satz 2 Nummer 9 oder 10 erbringt, besteht nur dann eine Institutsgruppe im Sinne
dieser Vorschrift, wenn ihm mindestens ein CRR-Institut mit Sitz im Inland als Tochterunternehmen
nachgeordnet ist.

(2) Eine Finanzholding-Gruppe oder eine gemischte Finanzholding-Gruppe besteht aus einem
iibergeordneten Unternehmen und einem oder mehreren nachgeordneten Unternehmen. Ubergeordnetes
Unternehmen ist das Unternehmen, das nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
die Konsolidierung vorzunehmen hat. Nachgeordnete Unternehmen sind Unternehmen, die nach Arti-
kel 18 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 zu konsolidieren sind oder freiwillig konsolidiert werden.
Institute, die nach § 1a als CRR-Institute gelten und die nicht ausschlieBlich {iber eine Erlaubnis verfii-
gen, die Tétigkeit einer zentralen Gegenpartei im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 12 auszuiiben,
gelten hierbei als Institute im Sinne des Artikels 18 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013. Die Bundes-
anstalt hat gegeniiber einem iibergeordneten Unternehmen nach Satz 2 und seinen Organen alle Befug-
nisse, die ihr gegeniiber einem Institut als iibergeordnetem Unternehmen und dessen Organen zu-
stehen.*

Absatz 3 wird aufgehoben.
In Absatz 10 wird das Wort ,,Unterkonsolidierung* durch das Wort ,,Teilkonsolidierung™ ersetzt.
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26.

27.

28.

§ 10b wird wie folgt gefasst:

»§ 10b

Verhiltnis der Kapitalpufferanforderungen zu anderen Kapitalanforderungen und zur Eigenmittelempfeh-
lung

Zur Erfiillung der Kapitalpufferanforderungen nach den §§ 10c bis 10g diirfen die Institute kein hartes
Kernkapital verwenden, das erforderlich ist zur

1. Einhaltung der Eigenmittelanforderung nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a bis ¢ der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013,

2. Unterlegung der risikobasierten Komponente der Anforderungen nach den Artikeln 92a und 92b der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013,

Einhaltung der zusétzlichen Eigenmittelanforderungen nach § 6c,
Einhaltung der Eigenmittelempfehlung nach § 6d,

Einhaltung der erhdhten Eigenmittelanforderungen nach § 10 Absatz 3,
Einhaltung der erhdhten Eigenmittelanforderungen nach § 10 Absatz 4,

Einhaltung einer der anderen anwendbaren Kapitalpufferanforderungen nach den §§ 10c bis 10g und

® N AW

Einhaltung der Eigenmittelanforderung gemif3 den §§ 49 bis 51 des Sanierungs- und Abwicklungsge-
setzes.

Satz 1 gilt entsprechend fiir Institutsgruppen, Finanzholding-Gruppen und gemischte Finanzholding-Grup-
pen, denen mindestens ein Institut angehort, das die Anforderung nach Satz 1 auf Einzelinstitutsebene erfiil-
len muss, sowie flir Institute im Sinne des Artikels 22 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

§ 10c Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Ein Institut muss einen aus hartem Kernkapital bestehenden Kapitalerhaltungspuffer vorhalten.*
b) In Satz 2 wird das Wort ,,Gesamtforderungsbetrags* durch das Wort ,,Gesamtrisikobetrags® ersetzt.
§ 10d wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Ein Institut muss einen aus hartem Kernkapital bestehenden institutsspezifischen antizyklischen Ka-
pitalpuffer vorhalten.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Gesamtforderungsbetrags* durch das Wort ,,Gesamtrisikobetrags er-
setzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,und quartalsweise bewertet™ gestrichen.
cc) Nach Satz 2 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

,,Die Bundesanstalt bewertet quartalsweise die Intensitdt des zyklischen Systemrisikos und beur-
teilt, welche Quote des inldndischen antizyklischen Kapitalpuffers angemessen ist. Sie setzt diese
Quote entsprechend ihrer Beurteilung fest oder passt sie erforderlichenfalls an.*
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29. § 10e wird wie folgt gefasst:

»§ 10e
Kapitalpuffer fiir systemische Risiken

(1) Die Bundesanstalt kann anordnen, dass alle Institute oder bestimmte Arten oder Gruppen von In-
stituten einen aus hartem Kernkapital bestehenden Kapitalpuffer fiir systemische Risiken vorhalten miissen.
Der Kapitalpuffer fiir systemische Risiken kann angeordnet werden fiir alle Risikopositionen, die im Inland,
in einem anderen Staat des Europédischen Wirtschaftsraums oder in einem Drittstaat belegen sind, oder fiir
eine Teilgruppe dieser Risikopositionen. Die Quote wird von der Bundesanstalt in Schritten von 0,5 Prozent-
punkten oder einem Vielfachen davon festgesetzt. Die Sétze 1 bis 3 gelten entsprechend fiir Institutsgruppen,
Finanzholding-Gruppen und gemischte Finanzholding-Gruppen, denen mindestens ein CRR-Kreditinstitut
angehort, das die Anforderungen nach den Sétzen 1 bis 3 auf Einzelinstitutsebene erfiillt, sowie fiir Kredit-
institute im Sinne des Artikels 22 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

(2) Der Kapitalpuffer fiir systemische Risiken kann angeordnet werden, um systemische oder mak-
roprudenzielle Risiken zu vermindern oder abzuwehren, die

1. zu einer Stérung mit schwerwiegenden negativen Auswirkungen auf das nationale Finanzsystem und
die Realwirtschaft im Inland fiithren kénnen und

2. nicht durch die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 oder die Kapitalpuffer gemif3 den §§ 10d, 10f und 10g
abgedeckt sind.

Die Anordnung darf nur erfolgen, wenn der Kapitalpufter fiir systemische Risiken keine unverhiltnisméBige
Beeintriachtigung des Finanzsystems oder von Teilen des Finanzsystems eines anderen Staates oder des Eu-
ropdischen Wirtschaftsraums insgesamt darstellt, so dass das Funktionieren des Binnenmarkts oder des Eu-
ropéischen Wirtschaftsraums behindert wird. Der Kapitalpuffer fiir systemische Risiken ist mindestens alle
zwei Jahre zu {liberpriifen. Fiir Risikopositionen, die in einem anderen Staat des Europédischen Wirtschafts-
raums belegen sind, kann ein Kapitalpuffer filir systemische Risiken nur angeordnet werden, sofern dies ein-
heitlich fiir alle Risikopositionen, die in Staaten des Europdischen Wirtschaftsraums belegen sind, erfolgt.
Davon ausgenommen sind die Fille des Absatzes 9.

(3) Vor der Veroffentlichung eines Kapitalpuffers fiir systemische Risiken nach Absatz 7 zeigt die
Bundesanstalt diese Anordnung dem Europdischen Ausschuss fiir Systemrisiken an. Ist ein Institut, fiir das
ein Kapitalpuffer fiir systemische Risiken angeordnet wird, ein Tochterunternehmen eines Unternehmens
mit Sitz in einem anderen Staat des Europdischen Wirtschaftsraums, so zeigt die Bundesanstalt die Entschei-
dung auch der zustdndigen Behorde dieses Staates des Europédischen Wirtschaftsraums an. Betrifft die An-
ordnung des Kapitalpuffers fiir systemische Risiken in Drittstaaten belegene Risikopositionen, so zeigt die
Bundesanstalt dies dem Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken ebenfalls an. Bei einem Kapitalpuffer
fiir systemische Risiken oder einer Kombination von Kapitalpuffern fiir systemische Risiken, der oder die
eine Hohe von 3 Prozent fiir jede betroffene Risikoposition nicht iiberschreitet, muss die Anzeige einen Mo-
nat vor der Verdffentlichung nach Absatz 7 erfolgen. Die Anzeige soll jeweils mindestens folgende Angaben
enthalten:

1. eine genaue Beschreibung der systemischen oder makroprudenziellen Risiken, die durch die Anordnung
des Kapitalpuffers fiir systemische Risiken abgewehrt oder vermindert werden sollen;

2. eine Begriindung, warum die Risiken nach Nummer 1 eine Gefahr fiir die Finanzstabilitit auf nationaler
Ebene in einem Ausmaf darstellen, das den Kapitalpuffer fiir systemische Risiken in der beabsichtigten
Hohe rechtfertigt;

3. eine Begriindung, warum der Kapitalpuffer fiir systemische Risiken als voraussichtlich geeignet und
verhéltnismaBig erachtet wird, um die Risiken nach Nummer 1 abzuwehren oder zu vermindern;

4. eine Beurteilung der wahrscheinlichen positiven und negativen Auswirkungen der Anordnung des Ka-
pitalpuffers fiir systemische Risiken auf den Binnenmarkt unter Beriicksichtigung aller der Bundesan-
stalt zugédnglichen Informationen;
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5. die Hohe des Kapitalpuffers fiir systemische Risiken, die die Bundesanstalt anzuordnen beabsichtigt,
die Risikopositionen, fiir die dieser gelten soll, sowie die Institute, die von der Anordnung erfasst wer-
den sollen;

6. sofern der Kapitalpuffer fiir alle Risikopositionen gilt, eine Begriindung, weshalb keine Uberschnei-
dung mit dem Kapitalpuffer nach § 10g gegeben ist.

(4) Bei einem Kapitalpuffer flir systemische Risiken oder einer Kombination von Kapitalpuffern fiir
systemische Risiken, der oder die fiir eine der betroffenen Risikopositionen eine Hohe von iiber 3 Prozent
und bis zu 5 Prozent erreicht, ersucht die Bundesanstalt im Rahmen der Anzeige nach Absatz 3 um eine
Stellungnahme der Europdischen Kommission. Einen Kapitalpuffer fiir systemische Risiken oder eine Kom-
bination von Kapitalpuffern fiir systemische Risiken nach Satz 1 fiir Risikopositionen, die im Inland oder in
Drittstaaten belegen sind, kann die Bundesanstalt anordnen, nachdem

1. die Europdische Kommission eine zustimmende Empfehlung abgegeben hat oder

2. die Bundesanstalt, sofern die Européische Kommission eine ablehnende Empfehlung abgegeben hat,
gegeniiber der Europdischen Kommission begriindet hat, dass die Anordnung des Kapitalpuffers entge-
gen der Empfehlung der Europédischen Kommission erforderlich ist.

Sind von der Anordnung des Kapitalpuffers flir systemische Risiken nach Satz 1 auch Institute betroffen,
deren Mutterinstitut seinen Sitz in einem anderen Staat des Européischen Wirtschaftsraums hat, so kann die
Bundesanstalt den Kapitalpuffer fiir systemische Risiken nur anordnen, wenn sie in der Anzeige gemaf3 Ab-
satz 3 die Europdische Kommission und den Europdischen Ausschuss fiir Systemrisiken um eine Empfeh-
lung ersucht hat. Widerspricht die zustdndige Behorde eines betroffenen Staates des Europédischen Wirt-
schaftsraums der Anordnung des Kapitalpuffers fiir systemische Risiken nach Satz 1 gegeniiber einem Insti-
tut, dessen Mutterinstitut seinen Sitz in diesem Staat hat, oder geben sowohl die Europdische Kommission
als auch der Européische Ausschuss fiir Systemrisiken ablehnende Empfehlungen ab, so kann die Bundes-
anstalt die Angelegenheit der Europédischen Bankenaufsichtsbehorde zur Durchfiihrung eines Verfahrens zur
Beilegung von Meinungsverschiedenheiten nach Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 vorlegen.
Im Fall einer Vorlage nach Satz 4 setzt die Bundesanstalt die Entscheidung iiber die Festsetzung des Kapi-
talpuffers aus, bis die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde einen Beschluss gefasst hat.

(5) Fiir einen Kapitalpuffer fiir systemische Risiken oder eine Kombination von Kapitalpuffern fiir
systemische Risiken, der oder die eine Hohe von mehr als 5 Prozent fiir eine der betroffenen Risikoposition
erreicht, holt die Bundesanstalt die Erlaubnis der Europédischen Kommission nach Artikel 133 Absatz 12
Unterabsatz 3 der Richtlinie 2013/36/EU ein.

(6) Der Kapitalpuffer fiir systemische Risiken kann auch durch Allgemeinverfligung ohne vorherige
Anhorung angeordnet und 6ffentlich bekannt gegeben werden.

(7) Die Anordnung des Kapitalpuffers fiir systemische Risiken ist auf der Internetseite der Bundesan-
stalt zu veroffentlichen. Die Verdffentlichung soll mindestens folgende Angaben enthalten:

1. die Hohe des angeordneten Kapitalpuffers fiir systemische Risiken,

2. die Institute, Arten oder Gruppen von Instituten, die den Kapitalpuffer fiir systemische Risiken einhal-
ten miissen,

3. die Risikopositionen oder Teilgruppen von Risikopositionen, fiir die der Kapitalpuffer fiir systemische
Risiken gilt,

4. eine Begriindung der Anordnung des Kapitalpuffers fiir systemische Risiken,
5. den Zeitpunkt, ab dem der Kapitalpuffer fiir systemische Risiken einzuhalten ist,

6. die Staaten, in denen Risikopositionen belegen sind, die in die Anordnung des Kapitalpuffers fiir syste-
mische Risiken einflieBen.

Die Veroffentlichung der Angabe nach Nummer 4 hat zu unterbleiben, wenn zu befiirchten ist, dass dadurch
die Stabilitit der Finanzmérkte gefdhrdet werden konnte.
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30.

(8) Fiir die Aufhebung oder Neufestsetzung der Anordnung eines Kapitalpuffers fiir systemische Ri-
siken gelten die Absétze 6 und 7 Satz 1 und 2 entsprechend. Fiihrt die Neufestsetzung eines Kapitalpuffers
fiir systemische Risiken zu einer Verringerung seiner Hohe fiir einzelne Risikopositionen, so sind die Ab-
sitze 4 und 5 nicht anzuwenden.

(9) Die Bundesanstalt kann einen Kapitalpuffer fiir systemische Risiken, der in einem anderen Staat
des Européischen Wirtschaftsraums angeordnet wurde, anerkennen. Hierzu ordnet sie an, dass alle Institute
oder Arten oder Gruppen von Instituten den in diesem anderen Staat des Européischen Wirtschaftsraums
angeordneten Kapitalpuffer fiir systemische Risiken anzuwenden haben, soweit dieser sich auf Risikoposi-
tionen bezieht, die in diesem anderen Staat des Européischen Wirtschaftsraums belegen sind. Die Absétze 6
und 7 gelten fiir die Anerkennung entsprechend. Bei der Entscheidung tiber die Anerkennung hat die Bun-
desanstalt die Angaben zu beriicksichtigen, die von dem anderen Staat des Europdischen Wirtschaftsraums
bei der Anordnung des Kapitalpuffers fiir systemische Risiken verdffentlicht worden sind. Die Bundesanstalt
hat den Europdischen Ausschuss fiir Systemrisiken von der Anerkennung zu unterrichten. Fiir die Zwecke
der Absitze 3, 4 und 5 ist die Hohe eines nach Satz 1 anerkannten Kapitalpuffers nicht zu beriicksichtigen.

(10) Die Bundesanstalt kann den Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken ersuchen, gegeniiber ei-
nem oder mehreren anderen Staaten des Europdischen Wirtschaftsraums eine Empfehlung nach Artikel 16
der Verordnung (EU) Nr. 1092/2010 zur Anerkennung eines Kapitalpuffers fiir systemische Risiken abzu-
geben.

(11) Erkennt die Bundesanstalt einen Kapitalpuffer fiir systemische Risiken, der in einem anderen Staat
des Europédischen Wirtschaftsraums angeordnet wurde, gemal Absatz 9 an, so kann dieser Kapitalpufter fiir
systemische Risiken zusétzlich zu einem Kapitalpuffer fiir systemische Risiken nach Absatz 1 gelten, sofern
diese Kapitalpuffer unterschiedliche Risiken abdecken. Deckt der geméll Absatz 9 anerkannte Kapitalpuffer
dieselben Risiken ab wie der angeordnete Kapitalpuffer nach Absatz 1, ist nur der hdhere Kapitalpuffer fiir
systemische Risiken einzuhalten.

(12) Das Nihere regelt eine gemél § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b erlassene Rechtsver-
ordnung.*

§ 10f wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Bundesanstalt ordnet an, dass ein global systemrelevantes Institut einen aus hartem Kernka-
pital bestehenden Kapitalpuffer fiir global systemrelevante Institute auf konsolidierter Ebene vor-
halten muss.*

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Gesamtforderungsbetrags* durch das Wort ,,Gesamtrisikobetrags* er-
setzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 wird das Wort ,,Vernetztheit™ durch das Wort ,,Verflechtungen* ersetzt.
c) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Die Bundesanstalt fiihrt zusétzlich mindestens jéhrlich eine quantitative Analyse der Institute,
EU-Mutterinstitute, EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaften und gemischten EU-Mutterfinanzhol-
ding-Gesellschaften mit Sitz im Inland auf zusammengefasster Basis durch. Bei der Analyse beriick-
sichtigt die Bundesanstalt

1. die in Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 und 3 bis 5 genannten Kategorien;

2. die grenziiberschreitenden Tétigkeiten der Gruppe, mit Ausnahme der Tétigkeiten der Gruppe in
teilnehmenden Mitgliedstaaten nach Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014.

Die Indikatoren fiir die in Satz 2 Nummer 1 genannten Kategorien entsprechen den Indikatoren, die
gemill Absatz 2 Satz 2 bestimmt werden. Die Institute sind verpflichtet, der Bundesanstalt die zur
Durchfiihrung der quantitativen Analyse benétigten Einzeldaten jéhrlich zu melden.*
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31.

d)

Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,oder gestrichen.

bb) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und wird das Wort ,,oder einge-
fiigt.

cc) Folgende Nummer 3 wird angefligt:
,»3. das global systemrelevante Institut von einer hoheren Grofenklasse in eine niedrigere Gro-

Benklasse umstufen, sofern sie dabei den einheitlichen Abwicklungsmechanismus beriick-
sichtigt und das Gesamtergebnis der quantitativen Analyse gemif} Absatz 2a zugrunde legt.*

In Absatz 5 werden die Worter ,,die Europdische Bankenaufsichtsbehorde, den Européischen Ausschuss
fiir Systemrisiken, die Europédische Kommission* durch die Worter ,,den Europdischen Ausschuss fiir
Systemrisiken® ersetzt und wird die Angabe ,,1 bis 3* durch die Angabe ,,1, 2 und 3 ersetzt.

§ 10g wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Bundesanstalt kann anordnen, dass ein anderweitig systemrelevantes Institut einen aus
hartem Kernkapital bestehenden Kapitalpuffer fiir anderweitig systemrelevante Institute in Héhe von
bis zu 3 Prozent des nach Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ermittelten Gesamt-
risikobetrags auf zusammengefasster oder teilkonsolidierter Basis oder auf Einzelinstitutsebene vorhal-
ten muss.“

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Vorbehaltlich der Einwilligung der Europdischen Kommission kann die Bundesanstalt ein
anderweitig systemrelevantes Institut dazu verpflichten, einen aus hartem Kernkapital bestehenden Ka-
pitalpuffer fiir anderweitig systemrelevante Institute von mehr als 3 Prozent des nach Artikel 92 Ab-
satz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berechneten Gesamtrisikobetrags auf zusammengefasster
oder teilkonsolidierter Basis oder auf Einzelinstitutsebene vorzuhalten.*

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die Bundesanstalt bestimmt im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank mindestens jahr-
lich, welche Institute, EU-Mutterinstitute, EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaften, gemischten
EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaften, Mutterinstitute, Mutterfinanzholding-Gesellschaften
oder gemischten Finanzholding-Gesellschaften mit Sitz im Inland auf konsolidierter oder teilkon-
solidierter Basis oder auf Einzelinstitutsebene als anderweitig systemrelevant eingestuft werden
(anderweitig systemrelevante Institute).*

bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In dem einleitenden Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,qualitativen und quanti-
tativen Analyse* durch die Worter ,,quantitativen und hilfsweise auch qualitativen Ana-
lyse* ersetzt.

bbb)  In Nummer 4 wird das Wort ,,Vernetztheit* durch das Wort ,,Verflechtungen® ersetzt.
Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde, dem Européischen Aus-
schuss fiir Systemrisiken und der Europdischen Kommission sowie den zustdndigen Aufsichtsbe-
horden gegebenenfalls betroffener Staaten des Européischen Wirtschaftsraums* durch die Worter
,,dem Europdischen Ausschuss fiir Systemrisiken‘ ersetzt.
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e)

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,»Sofern die Bundesanstalt beabsichtigt, nach Absatz 1a anzuordnen, dass ein anderweitig system-
relevantes Institut einen aus hartem Kernkapital bestehenden Kapitalpuffer fiir anderweitig sys-
temrelevante Institute in Hohe von mehr als 3 Prozent des nach Artikel 92 Absatz 3 der Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013 ermittelten Gesamtrisikobetrags auf zusammengefasster oder teilkonso-
lidierter Basis oder auf Einzelinstitutsebene vorhalten muss, so hat sie dies dem Europdischen
Ausschuss fiir Systemrisiken mindestens drei Monate vor der beabsichtigten Verdffentlichung der
Anordnung anzuzeigen.*

In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,Kapitalpuffern, die Européische Bankenaufsichtsbehorde, den
Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken und die Europdische Kommission® durch die Worter ,,Ka-
pitalpuffern und den Europdischen Ausschuss fiir Systemrisiken® ersetzt.

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(0) Ist das anderweitig systemrelevante Institut Tochterunternehmen eines global systemrelevan-
ten Instituts oder eines EU-Mutterinstituts in einem anderen Staat des europdischen Wirtschaftsraums,
das ein anderweitig systemrelevantes Institut im Sinne des Artikels 131 Absatz 1 der Richtlinie
2013/36/EU ist und einem Kapitalpuffer fiir anderweitig systemrelevante Institute auf zusammenge-
fasster Basis unterliegt, so darf der Kapitalpuffer des Absatzes 1 nicht den niedrigeren der folgenden
Betrage liberschreiten:

1. die Summe aus der hoheren der beiden fiir die Gruppe auf zusammengefasster Basis geltenden
Quoten des Puffers fiir global systemrelevante Institute oder des Puffers fiir anderweitig system-
relevante Institute und 1 Prozent des nach Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
berechneten Gesamtrisikobetrags und

2. 3 Prozent des gemiB Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berechneten Gesam-
trisikobetrags oder die von der Kommission gemél Absatz 1a fiir die Gruppe auf zusammenge-
fasster Basis genehmigte Hohe des Kapitalpuffers.*

32. § 10h wird wie folgt gedndert:

33.

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Besteht neben einem Kapitalpuffer fiir global systemrelevante Institute nach § 10f oder einem
Kapitalpuffer fiir anderweitig systemrelevante Institute nach § 10g auch ein Kapitalpuffer fiir systemi-
sche Risiken nach § 10e, so sind diese Kapitalpuffer kumulativ einzuhalten. Fiihrt die Hohe der kumu-
lativ einzuhaltenden Puffer nach Satz 1 zu einer Kapitalpufferanforderung in Hohe von mehr als 5 Pro-
zent, verfiahrt die Bundesanstalt gemal den Vorgaben nach § 10g Absatz 1a.*

Die Absitze 3 und 4 werden aufgehoben.

§ 101 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In der Uberschrift wird das Wort , Kapitalpuffer-Anforderung® durch das Wort ,,Kapitalpufferanforde-
rung* ersetzt.

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Kapitalpuffer-Anforderung* durch das Wort ,,Ka-
pitalpufferanforderung® und das Wort ,,Kapitalpuffer-Anforderungen durch das Wort ,,Kapital-
pufferanforderungen® ersetzt.

bb) Nummer 3 wird wie folgt gedndert:
aaa)  Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

»b) des § 10h Absatz 2 der Summe aus einem Kapitalpuffer fiir global systemrelevante
Institute nach § 10f oder einem Kapitalpuffer fiir anderweitig systemrelevante In-
stitute nach § 10g und einem Kapitalpuffer fiir systemische Risiken nach § 10e.*
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d)

g)

h)

bbb)  Die Buchstaben ¢ und d werden aufgehoben.
Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Die Absitze 2 bis 4 sind auch dann anwendbar, wenn ein Institut nicht iiber Eigenmittel in
erforderlicher Hohe und Qualitét verfiigt, um gleichzeitig die kombinierte Kapitalpufferanforderung zu
erfillen und zusétzlich die Anforderungen gemaf

1. Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und die zusétzliche Eigen-
mittelanforderung zur Abdeckung anderer Risiken als des Risikos einer iibermdBigen Verschul-
dung nach § 6¢ Absatz 4 bis 6;

2. Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und die zusétzliche Eigen-
mittelanforderung zur Abdeckung anderer Risiken als des Risikos einer iibermdBigen Verschul-
dung nach § 6¢ Absatz 4 bis 6 sowie

3. Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und die zusétzliche Eigen-
mittelanforderung zur Abdeckung anderer Risiken als des Risikos einer iibermdBigen Verschul-
dung nach § 6¢ Absatz 4 bis 6.

In Absatz 2 wird jeweils das Wort ,,Kapitalpuffer-Anforderung® durch das Wort ,,Kapitalpufferanfor-
derung* ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 1 wird das Wort ,,Kapitalpuffer-Anforderung® durch das Wort ,,Kapitalpufferanforderung™
und das Wort ,,Bundesanstalt” durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Bundesanstalt* durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.
cc) Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Bundesanstalt® durch das Wort ,,Aufsichts-
behorde ersetzt.

bbb)  In Nummer 2 werden die Worter ,,oder eine* durch die Worter ,,und keine* und wird das
Wort ,,Kapitalpuffer-Anforderung* durch das Wort ,,Kapitalpufferanforderung* ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Kapitalpuffer-Anforderung* durch das Wort ,,Ka-
pitalpufferanforderung™ und das Wort ,,Bundesanstalt durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde® er-
setzt.

bb) In Nummer 4 Buchstabe d werden die Worter ,,Anforderung an Kapitalpuffer durch das Wort
,.Kapitalpufferanforderung™ ersetzt.

Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Kapitalpuffer-Anforderung* durch das Wort ,,Kapitalpufferan-
forderung® und das Wort ,,Bundesanstalt” durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Bundesanstalt* durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.
cc) Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Nummer 3 wird das Wort ,,Kapitalpuffer-Anforderung® durch das Wort ,,Kapitalpuf-
feranforderung* ersetzt.

bbb)  In Nummer 4 wird das Wort ,,Bundesanstalt” durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.
Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 6a eingefiigt:

,»(0a) Die Absitze 1 bis 6 gelten entsprechend fiir Institutsgruppen, Finanzholding-Gruppen und
gemischte Finanzholding-Gruppen.*
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34.

35.

36.

i)  Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Bundesanstalt™ durch das Wort ,,Aufsichtsbehdrde* und das Wort
,.Kapitalpuffer-Anforderung® durch das Wort ,, Kapitalpufferanforderung® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Bundesanstalt* durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.
j)  In Absatz 8 Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Bundesanstalt* durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.
Nach § 11 wird folgender § 12 eingefiigt:

»§ 12
Potentiell systemrelevante Institute

Die Aufsichtsbehoérde bestimmt jéhrlich im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank, welche In-
stitute, Mutterinstitute, Mutterfinanzholding-Gesellschaften, gemischten Finanzholding-Gesellschaften, EU-
Mutterinstitute, EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaften oder gemischten EU-Mutterfinanzholding-Gesell-
schaften mit Sitz im Inland potentiell systemrelevant sind. Die vorgenannten Institute und Gesellschaften
sind potentiell systemrelevant, wenn sie

1. ein global systemrelevantes Institut nach § 10f sind oder
2. ein anderweitig systemrelevantes Institut nach § 10g sind oder

3. aus sonstigen Griinden, insbesondere auf Grund der GroBe, der Verflechtung, des Umfangs und der
Komplexitit oder der Art der Geschiftstitigkeit, als solches zu bestimmen sind.*

§ 13 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 3 wird das Komma am Ende durch das Wort ,,und* ersetzt.
b) Nummer 4 wird aufgehoben.
¢) Nummer 5 wird Nummer 4.
§ 15 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aaa)  Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

»J. Ehegatten, Lebenspartner, Kinder und Eltern der in den Nummern 1 bis 4 genannten
Personen,*.

bbb)  In Nummer 7 werden nach dem Wort , Instituts* die Worter ,,oder dessen Ehegatte, Le-
benspartner, Kind oder Elternteil eingefiigt.

ccc)  Nummer 9 wird wie folgt gefasst:

»9.  Unternehmen, an denen das Institut oder eine der in den Nummern 1 bis 5 genannten
Personen eine bedeutende Beteiligung hélt oder bei denen das Institut oder eine der
in den Nummern 1 bis 5 genannten Personen personlich haftender Gesellschafter

113

ist, .

ddd)  In Nummer 12 werden die Worter ,,Lebenspartner und minderjdhrigen Kinder* durch die
Worter ,,Lebenspartner, Kinder und Eltern* ersetzt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,,@eschiftsleiter und Mitglieder des Aufsichtsorgans, bei denen ein Interessenkonflikt besteht, diir-
fen an der Fassung der Beschliisse nach Satz 1 und deren Vorbereitung nicht mitwirken.*

cc) Indem neuen Satz 4 werden die Worter ,,Nr. 9 bis“ durch die Worter ,,Nummer 10 und* ersetzt.
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b)

In Absatz 3 Nummer 1 werden die Worter ,,Lebenspartner und minderjahrigen Kinder* durch die Wor-
ter ,,Lebenspartner, Kinder und Eltern* ersetzt.

Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

,»(0) Fiir Geschifte des Instituts, die keine Kredite im Sinne von § 21 Absatz 1 sind, mit Personen
oder Unternehmen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 12 und fiir Ausbuchungen von Forderungen an
diese Personen oder Unternehmen gelten Absatz 1 Satz 1 bis 4, die Absétze 3 und 4, § 19 Absatz 3
sowie § 21 Absatz 2 Nummer 1 entsprechend.*

37. § 24 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. die Absicht der Bestellung eines Geschiftsleiters und die Absicht der Erméchtigung einer
Person zur Einzelvertretung des Instituts in dessen gesamtem Geschéftsbereich, jeweils un-
ter Angabe der Tatsachen, die fiir die Beurteilung der Zuverléssigkeit, der fachlichen Eig-
nung und der ausreichenden zeitlichen Verfiigbarkeit fiir die Wahrnehmung der jeweiligen
Aufgaben wesentlich sind, und des Ergebnisses der Beurteilung dieser Kriterien durch das
anzeigende Institut, sowie den Vollzug, die Aufgabe oder die Anderung einer solchen Ab-
sicht; neue Tatsachen, die sich auf die urspriingliche Beurteilung der Zuverlassigkeit, der
fachlichen Eignung und der ausreichenden zeitlichen Verfligbarkeit erheblich auswirken,
sind ebenfalls unverziiglich nach Kenntniserlangung anzuzeigen;".

bb) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. einen Verlust in Hohe von 5 Prozent des harten Kernkapitals gemaf3 Artikel 50 der Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013;*.

cc) Nummer 11 wird aufgehoben.

dd) In Nummer 15 wird das Semikolon am Ende durch ein Komma ersetzt und werden die Worter
,»sowie des Ergebnisses der Beurteilung dieser Kriterien durch das anzeigende Institut; neue Tat-
sachen, die sich auf die urspriingliche Beurteilung der Zuverldssigkeit, der fachlichen Eignung und
der ausreichenden zeitlichen Verfligbarkeit erheblich auswirken, sind ebenfalls unverziiglich nach
Kenntniserlangung anzuzeigen; angefiigt.

ee) Nummer 16 wird aufgehoben.
ff) In Nummer 17 Buchstabe b wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
gg) Folgende Nummer 18 wird angefiigt:

,18. soweit es sich um ein CRR-Institut handelt, auf Verlangen die gemif3 Artikel 435 Absatz 2
Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 offenzulegenden Informationen.*

Absatz 1a wird wie folgt gedndert:
aa) Die Nummern 5 und 6 werden aufgehoben.
bb) Nummer 7 wird Nummer 5 und wird wie folgt gefasst:

5. soweit es sich um ein CRR-Institut handelt, das ein bedeutendes Institut im Sinne des § 1
Absatz 3c ist oder das von der Aufsichtsbehdrde oder der Deutschen Bundesbank dazu auf-
gefordert wurde, die Informationen, die fiir einen Vergleich der Vergiitungstrends und -prak-
tiken im Sinne des Artikels 75 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2013/36/EU erforderlich sind;
der Vergleich umfasst auch die Vergiitungstrends und -praktiken in Bezug auf die Mitglieder
des Verwaltungs- und Aufsichtsorgans sowie die von den Instituten {ibermittelten Informa-
tionen zum geschlechtsspezifischen Lohngefille;".

cc) Nummer 8 wird Nummer 6.
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38.

g)

In Absatz 1c werden die Worter ,,die durch die Delegierte Verordnung (EU) 2016/861 (ABI. L 144 vom
1.6.2016, S. 21) gedndert worden ist™ durch die Worter ,,in der jeweils geltenden Fassung* ersetzt.

In Absatz 2a werden die Worter ,,von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 25d Absatz 3 Satz 8 durch
die Worter ,,bedeutend im Sinne des § 1 Absatz 3¢ ersetzt.

Absatz 3a Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. die Absicht der Bestellung einer Person, die die Geschéfte der Finanzholding-Gesellschaft
tatsdchlich fiihren soll, unter Angabe der Tatsachen, die fiir die Beurteilung der Zuverléssig-
keit, der fachlichen Eignung und der ausreichenden zeitlichen Verfligbarkeit fiir das Wahr-
nehmen seiner Aufgaben wesentlich sind, und des Ergebnisses der Beurteilung dieser Kri-
terien durch die anzeigende Finanzholding-Gesellschaft, sowie den Vollzug einer solchen
Absicht; neue Tatsachen, die sich auf die urspriingliche Beurteilung der Zuverlassigkeit, der
fachlichen Eignung und der ausreichenden zeitlichen Verfiigbarkeit erheblich auswirken,
sind ebenfalls unverziiglich nach Kenntniserlangung anzuzeigen;*.

bb) In Nummer 4 wird das Semikolon am Ende durch ein Komma ersetzt und werden die Worter ,,und
des Ergebnisses der Beurteilung dieser Kriterien durch die anzeigende Finanzholding-Gesell-
schaft; neue Tatsachen, die sich auf die urspriingliche Beurteilung der Zuverldssigkeit, der fachli-
chen Eignung und der ausreichenden zeitlichen Verfiigbarkeit erheblich auswirken, sind ebenfalls
unverziiglich nach Kenntniserlangung anzuzeigen;* angefligt.

Absatz 3b wird wie folgt gedndert:
aa) Nach dem Wort , Instituts* wird das Komma gestrichen.
bb) Folgender Satz wird angefiigt:

Zusétzliche Anzeige- und Meldepflichten nach Satz 1 diirfen nur auferlegt werden, wenn die An-
ordnung fiir den Zweck, fiir den die Angaben erforderlich sind, verhéltnismaBig ist und die ver-
langten Angaben nicht schon vorhanden sind.*

Nach Absatz 3d werden die folgenden Absétze 3e und 3f eingefiigt:

»(3¢) Bei Anzeigen nach Absatz 1 Nummer 1 und 15 sowie Absatz 3a Satz 1 Nummer 1 und 4 kann
die Aufsichtsbehorde zur Beurteilung der Zuverléssigkeit, der fachlichen Eignung und der ausreichen-
den zeitlichen Verfligbarkeit auch Interviews mit den angezeigten Personen fiihren.

(3f) Ein CRR-Kreditinstitut oder das iibergeordnete Unternehmen einer Institutsgruppe, einer Fi-
nanzholding-Gruppe oder einer gemischten Finanzholding-Gruppe, der ein CRR-Kreditinstitut ange-
hort, hat der Bundesanstalt unverziiglich das Erreichen und das erneute Unterschreiten eines Schwel-
lenwertes nach § 3 Absatz 2 Satz 1 anzuzeigen.*

§ 25 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In der Uberschrift werden nach dem Wort ,,Risikotragfihigkeit* die Worter ,,und zur Liquidititssteue-
rung, Refinanzierungspldne* eingefligt.

Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,,Ein Kreditinstitut hat auBerdem unverziiglich einmal jéhrlich zu einem von der Bundesanstalt festge-
legten Stichtag der Deutschen Bundesbank einzureichen:

1. Informationen zu seiner Risikotragféahigkeit nach § 25a Absatz 1 Satz 3 und zu den Verfahren nach
§ 25a Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 (Risikotragfahigkeitsinformationen),

2.  Informationen zur Liquiditéitssteuerung und

3. Refinanzierungspléne.
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d)

Die Bundesanstalt bestimmt den Kreis der nach Satz 2 Nummer 3 einreichungspflichtigen Institute jahr-
lich im Einklang mit Artikel 16 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 auf der Grundlage der diesbeziig-
lichen Leitlinien der Européischen Bankenaufsichtsbehorde.*

In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,Risikotragféahigkeitsinformationen der Gruppe* durch die Wor-
ter ,,gemél Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 die Informationen zur Risikotragfédhigkeit der Gruppe auf™ er-
setzt.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Das Bundesministerium der Finanzen kann im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank
durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, ndhere Bestimmungen
treffen tiber

1. Artund Umfang der Finanzinformationen, der in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und 2 genannten In-
formationen sowie der Refinanzierungsplane nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 3, insbesondere, um
Einblick in die Entwicklung der Vermdgens- und Ertragslage der Institute sowie die Entwicklung
der Risikolage und die Verfahren der Risikosteuerung der Kreditinstitute einschlieBlich Liquidi-
titssteuerung und Refinanzierungsplanung zu erhalten, sowie iiber die zuldssigen Datentriger,
Ubertragungswege und Datenformate fiir die Ubermittlung,

2. die Bekanntmachung der nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 einreichungspflichtigen Kreditinstitute
und

3. eine Verkiirzung des Berichtszeitraums nach Absatz 1 Satz 4 oder Absatz 2 Satz 3 fiir bestimmte
Arten oder Gruppen von Instituten, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben der Bundesanstalt er-
forderlich ist.

Die Angaben konnen sich auch auf nachgeordnete Unternehmen im Sinne des § 10a sowie auf Toch-
terunternehmen mit Sitz im Inland oder Ausland, die nicht in die Beaufsichtigung auf zusammengefass-
ter Basis einbezogen sind, sowie auf gemischte Holdinggesellschaften mit nachgeordneten Instituten
beziehen; die gemischten Holdinggesellschaften haben den Instituten die erforderlichen Angaben zu
iibermitteln. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Erméachtigung zum Erlass einer Rechtsver-
ordnung durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt mit der Mallgabe iibertragen, dass die Rechts-
verordnung im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank ergeht.*

39. § 25a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 3 wird wie folgt geéndert:

aaa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Risiken ein Komma und die Worter ,,der potenti-
ellen Verluste, die sich auf Grund von Stressszenarien ergeben, einschlielich derjenigen,
die nach dem aufsichtlichen Stresstest nach § 6b Absatz 3 ermittelt werden,™ eingefiigt.

bbb)  In Nummer 5 wird das Wort ,,Notfallkonzepts* durch das Wort ,,Notfallmanagements*
ersetzt.

bb) In Satz 6 Nummer 3 werden die Worter ,,(ABL. L 173 vom 12.6.2014, S. 1), die zuletzt durch die
Verordnung (EU) 2016/1033 (ABI. L 175 vom 30.6.2016, S. 1; L 287 vom 21.10.2016, S. 320; L
306 vom 15.11.2016, S. 43; L 348 vom 21.12.2016, S. 83)* durch die Worter ,,(ABIL. L 173 vom
12.6.2014, S.1; L 287 vom 21.10.2016, S.320; L 306 vom 15.11.2016, S.43; L 348 vom
21.12.2016, S. 83), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2016/1033 (ABIL. L 175 vom 30.6.2016,
S. 1)* ersetzt.

Absatz 5b wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

,In einem CRR-Institut sowie in einem Institut, das kein CRR-Institut, aber bedeutend gemal § 1
Absatz 3c ist, gelten die folgenden Personengruppen zwingend als Risikotrager:
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40.

d)

1. Mitarbeiter der unmittelbar der Geschéftsleitung nachgelagerten Fiihrungsebene;

2. Mitarbeiter mit Managementverantwortung fiir die Kontrollfunktionen oder die wesentlichen
Geschiftsbereiche des Instituts;

3. Mitarbeiter, die im oder fiir das vorhergehende Geschéftsjahr Anspruch auf eine Vergiitung
in H6he von mindestens 500 000 Euro hatten, sofern

a) diese Vergiitung mindestens der durchschnittlichen Vergiitung der Geschéftsleiter, der
Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans sowie der Mitarbeiter der unmittel-
bar der Geschiftsleitung nachgelagerten Fithrungsebene des Instituts im Sinne von
Nummer 1 entspricht, und

b) die Mitarbeiter die berufliche Tétigkeit in einem wesentlichen Geschéftsbereich ausiiben
und sich diese Tatigkeit erheblich auf das Risikoprofil des betreffenden Geschiftsbe-
reichs auswirkt.

Ein bedeutendes Institut hat dariiber hinaus auf Grundlage einer Risikoanalyse eigenverantwort-
lich alle weiteren Risikotrdger zu ermitteln.*

bb) In dem neuen Satz 3 werden die Worter ,,der Kommission vom 4. Mérz 2014 zur Erginzung der
Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf technische
Regulierungsstandards in Bezug auf qualitative und angemessene quantitative Kriterien zur Er-
mittlung der Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil
eines Instituts auswirkt (ABL. L 167 vom 6.6.2014, S. 30), die durch die Delegierte Verordnung
(EU) 2016/861 vom 18. Februar 2016 (ABIL L 144 vom 1.6.2016, S. 21) gedndert worden ist,
durch die Worter ,,in der jeweils geltenden Fassung™ ersetzt.

cc) Indem neuen Satz 6 werden nach den Wortern ,,Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014° die
Worter ,,in der jeweils geltenden Fassung* eingefligt.

dd) Folgender Satz wird angefligt:

,Fur die Zwecke dieser Vorschrift gelten die Begriffsbestimmungen sowie die Berechnungsme-
thoden zur Hohe der mafBgeblichen Vergiitung nach der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 604/2014 in der jeweils geltenden Fassung.*

In Absatz 5¢ werden nach den Wortern ,,Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 die Worter ,,in
der jeweils geltenden Fassung™ eingefligt.

In Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 Satzteil nach Buchstabe ¢ werden die Worter ,,gruppenangehérigen Un-
ternehmen,* durch die Worter ,,Unternehmen, die nach Artikel 18 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
zu konsolidieren sind oder freiwillig konsolidiert werden,* ersetzt.

§ 25¢ wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Die Geschéftsleiter miissen in ihrer Gesamtheit iiber ein angemessen breites Spektrum von
Kenntnissen, Féhigkeiten und Erfahrungen verfiigen, die zum Verstindnis der Tétigkeiten des Instituts
einschlieBlich seiner Hauptrisiken notwendig sind.*

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,CRR-Instituts, das von erheblicher
Bedeutung im Sinne des Satzes 6 ist* durch die Worter ,,bedeutenden Instituts im Sinne
des § 1 Absatz 3c* ersetzt.

bbb)  In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Aufsichtsorgans* die Worter ,,oder im Fall einer
Europédischen Gesellschaft (SE) mit monistischem System Vorsitzender oder nicht ge-
schiftsfiihrendes Mitglied des Verwaltungsrates* eingefiigt.
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bb)

cc)

dd)

ee)

Satz 3 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. die derselben Gruppe im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 138 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 angehdoren, .

Nach Satz 3 werden die folgenden Sétze eingefiigt:

,Mehrere Mandate gelten auch dann im Sinne von Satz 3 als ein Mandat, wenn sich darunter so-
wohl Mandate als Geschéftsleiter als auch Mandate als Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichts-
organs befinden. Sie zéhlen in diesem Fall zusammen als ein Geschéftsleitermandat.*

In dem neuen Satz 6 wird die Angabe ,,Satz 1 durch die Angabe ,,Satz 2 ersetzt.
Der neue Satz 8 wird wie folgt gefasst:

,Das zusitzliche Mandat darf erst nach Erteilung der Gestattung durch die Aufsichtsbehdrde an-
genommen werden.*

41. §25d wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,von erheblicher Bedeutung im Sinne
des Satzes 8 ist* durch die Worter ,,bedeutend im Sinne des § 1 Absatz 3¢ ist,” ersetzt.

bbb)  Der Nummer 1 werden die Worter ,,im Fall einer Europdischen Gesellschaft (SE) mit mo-
nistischem System gilt dies mit der Mallgabe, dass ein geschéftsfithrender Direktor nicht
zugleich Vorsitzender oder geschiftsfiihrendes Mitglied des Verwaltungsrates sein kann;*
angefiigt.

In Satz 2 werden die Worter ,,nach § 10a Absatz 2 Satz 2 oder Satz 3 oder” durch diec Worter
,ubergeordnetes Unternehmen gemif § 10a Absatz 2 Satz 2 sind oder nach™ ersetzt.

Satz 3 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. die derselben Gruppe im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 138 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 angehdoren, .

Nach Satz 3 werden die folgenden Sétze eingefligt:

,Mehrere Mandate gelten auch dann im Sinne von Satz 3 als ein Mandat, wenn sich darunter so-
wohl Mandate als Geschéftsleiter als auch Mandate als Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichts-
organs befinden. Sie zéhlen in diesem Fall zusammen als ein Geschéftsleitermandat.*

Nach dem neuen Satz 7 wird folgender Satz eingefiigt:

»Das zusétzliche Mandat darf erst nach Erteilung der Gestattung durch die Aufsichtsbehorde an-
genommen werden.*

Der neue Satz 11 wird aufgehoben.

Absatz 3a wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

In dem Satzteil vor Satz 1 werden die Worter ,,nicht CRR-Institut von erheblicher Bedeutung im
Sinne des Absatzes 3 Satz 8 durch die Worter ,,kein CRR-Institut ist, das bedeutend im Sinne des
§ 1 Absatz 3c* ersetzt.

In Nummer 1 wird das Komma durch ein Semikolon ersetzt und werden die Worter ,,im Fall einer
Européischen Gesellschaft (SE) mit monistischem System gilt dies mit der Mafigabe, dass ein ge-
schiftsfiihrender Direktor nicht zugleich Vorsitzender oder geschéftsfithrendes Mitglied des Ver-
waltungsrates sein kann,* angefiigt.
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d)

g)

h)

Nach Absatz 5 Satz 1 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

,Die Vergiitung ist geschlechtsneutral. Eine Entgeltbenachteiligung wegen des Geschlechts ist unzu-
lassig.*

Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,aus seiner Mitte™ ein Komma und die Worter ,,im Fall einer
Europdischen Gesellschaft (SE) mit monistischem System aus dem Kreis der nicht geschiftsfiih-
renden Mitglieder des Verwaltungsrates,* eingefiigt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan eines bedeutenden Instituts im Sinne des § 1 Absatz 3¢
sowie eines in Absatz 3 Satz 2 genannten Unternehmens hat aus seiner Mitte, im Fall einer Euro-
pdischen Gesellschaft (SE) mit monistischem System aus dem Kreis der nicht geschéftsfithrenden
Mitglieder des Verwaltungsrates, zwingend einen Risiko-, einen Priifungs-, einen Nominierungs-
und einen Vergiitungskontrollausschuss zu bestellen.*

Absatz 8 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.
bb) Nach dem neuen Satz 5 wird folgender Satz eingefiigt:

,Der Vorsitzende des Risikoausschusses soll weder Vorsitzender des Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgans noch Vorsitzender eines anderen Ausschusses sein.*

Absatz 9 Satz 1 wird aufgehoben.
Absatz 10 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Absatz 3 Satz 1 und 2* durch die Worter ,,Absatz 3a Satz 1* ersetzt.
bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:
,,Die Griinde fiir eine Zusammenlegung sind von dem Unternehmen zu dokumentieren.*
Absatz 11 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) In dem neuen Satz 1 Nummer 3 werden die Worter ,,der Nominierungsausschuss achtet dabei da-
rauf, dass die Entscheidungsfindung innerhalb der Geschéftsleitung durch einzelne Personen oder
Gruppen nicht in einer Weise beeinflusst wird, die dem Unternehmen schadet;* gestrichen.

cc) Nach dem neuen Satz 1 werden die folgenden Sétze eingefligt:

,,Bet der Erflillung seiner Aufgaben nach Satz 1 Nummer 3 achtet der Nominierungsausschuss da-
rauf, dass die Entscheidungsfindung innerhalb der Geschéftsleitung durch einzelne Personen oder
Gruppen nicht in einer Weise beeinflusst wird, die dem Unternehmen schadet. Der Umstand, ein
Organmitglied eines verbundenen Unternehmens oder einer verbundenen Organisation zu sein,
stellt an sich kein Hindernis fiir das erforderliche unvoreingenommene Handeln der Mitglieder der
Geschiftsleitung und des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans dar.*

Absatz 12 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird aufgehoben.
bb) Der neue Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,.Geschiftsleiter diirfen nicht zu den Tagesordnungspunkten an Sitzungen des Vergiitungskontroll-
ausschusses teilnehmen, unter denen iiber ihre Vergiitung beraten wird.*

42. § 25n wird aufgehoben.
43. In § 26a Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,433 und 434* durch die Angabe ,,433 bis 434 ersetzt.
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44,

45.

46.
47.

§ 28 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

,,Die Bundesanstalt kann die Bestellung eines anderen Priifers auch dann verlangen, wenn ihr Tat-
sachen bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass der Priifer seine Pflichten nach § 29
Absatz 3 verletzt hat.*

bb) In dem neuen Satz 5 werden die Worter ,,Satz 2 oder Satz 3* durch die Worter ,,den Sdtzen 2, 3
und 4° ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 wird nach den Wortern ,,Absatz 1 Satz 2 die Angabe ,,oder 3 eingefiigt.
§ 29 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Bei der Priifung des Jahresabschlusses durch die Worter ,,Als Teil
der Priifung des Jahresabschlusses® ersetzt.

bb) In Satz 2 Nummer 2 Buchstabe d werden die Worter ,,nach den Artikeln 387 bis 403 durch die
Worter ,,nach den Artikeln 387 bis 403 und 411 bis 430b* ersetzt.

b) In Absatz2 Satz 1 zweiter Halbsatz werden die Worter ,,und dem Zahlungskontengesetz* durch ein
Komma und die Wérter ,,der Verordnung (EU) 2015/751, dem Zahlungskontengesetz und den §§ 45,
46 und 48 bis 55 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes™ ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Auf Verlangen der Bundesanstalt oder der Deutschen Bundesbank hat der Priifer ihnen die Art und
den Umfang seines Vorgehens darzustellen, den Priifungsbericht zu erldutern und sonstige bei der Prii-
fung bekannt gewordene Tatsachen mitzuteilen, die gegen eine ordnungsgeméfe Durchfiihrung der Ge-
schifte des Instituts sprechen.*

d) Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
,»3. den Inhalt und die Form der Priifungsberichte®.
In § 31 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,29 Abs. 2 Satz 2 durch die Worter ,,29 Absatz 2 Satz 3 ersetzt.
§ 32 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 wird wie folgt gefasst:
»d. einen tragfahigen Geschiftsplan; aus dem Geschiftsplan muss hervorgehen:
a) die Art der geplanten Geschifte,

b) der organisatorische Aufbau des Instituts unter Angabe von Mutterunternehmen, Finanzhol-
ding-Gesellschaften und gemischten Finanzholding-Gesellschaften innerhalb der Gruppe
und

c) die Angaben, die fiir die Beurteilung der ordnungsgeméBen Geschiftsorganisation des Insti-
tuts gemdl § 25a Absatz 1 einschlieBlich der geplanten internen Kontrollverfahren erforder-
lich sind;*.

b) Absatz la Satz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. das Eigengeschift von einem Unternehmen, das keine Bankgeschifte betreibt oder Finanz-
dienstleistungen erbringt, betrieben wird

a) als Mitglied oder Teilnehmer eines organisierten Marktes oder eines multilateralen
Handelssystems oder
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48.

49.
50.

51.

52.

b) mit einem direkten elektronischen Zugang zu einem Handelsplatz,

um objektiv messbar die Risiken aus der Geschéftstitigkeit oder dem Liquiditéts- und Fi-
nanzmanagement des Unternehmens oder der Gruppe, dem das Unternehmen angehort, zu
reduzieren,*.

bb) In Nummer 3 Buchstabe b wird das Wort ,,Bankgeschift” durch das Wort ,,Eigengeschéft ersetzt.
§ 33 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3.  Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Inhaber einer bedeutenden Beteiligung nicht den
im Interesse der Gewihrleistung einer soliden und umsichtigen Fiihrung des Instituts zu stellen-
den Anspriichen geniigt, insbesondere, dass eines der in § 2c Absatz 1b Satz 1 Nummer 1 bis 6
genannten Kriterien erfillt ist;".

b) In Nummer 7 werden nach dem Wort ,,beantragt” ein Komma und die Worter ,,insbesondere eine ord-
nungsgeméile Geschiftsorganisation gemal § 25a Absatz 1 eingefiigt.

In § 35 Absatz 2 Nummer 8 wird die Angabe ,,Artikeln 92 durch die Angabe ,,Artikeln 92, 93 ersetzt.
§ 36 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Aufsichtsbehdrde kann einen Geschéftsleiter verwarnen, wenn dieser gegen die Bestimmun-
gen dieses Gesetzes, der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, der Verordnung (EU) Nr. 648/2012, der Verord-
nung (EU) Nr. 596/2014, der Verordnung (EU) Nr. 600/2014, der Verordnung (EU) Nr. 909/2014, der Ver-
ordnung (EU) 2015/2365, der Verordnung (EU) 2016/1011, des Gesetzes iiber Bausparkassen, des Depot-
gesetzes, des Geldwischegesetzes, des Kapitalanlagegesetzbuchs, des Pfandbriefgesetzes, des Zahlungs-
diensteaufsichtsgesetzes oder des Wertpapierhandelsgesetzes, gegen die Artikel 6, 7, 9, 18 bis 26 oder 27
Absatz 1 oder 4 der Verordnung (EU) 2017/2402, gegen die zur Durchfiihrung der genannten Gesetze erlas-
senen Verordnungen, die zur Durchfiihrung der Richtlinie 2013/36/EU und der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 erlassenen Rechtsakte, die zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012, der Verord-
nung (EU) Nr. 596/2014, der Verordnung (EU) Nr. 600/2014, der Verordnung (EU) Nr. 909/2014, der Ver-
ordnung (EU) 2015/2365, der Verordnung (EU) 2016/1011 oder der Verordnung (EU) 2017/2402 erlassenen
Rechtsakte oder gegen Anordnungen der Aufsichtsbehdrde verstofSen hat. Gegenstand der Verwarnung ist
die Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes und des hierdurch begriindeten Verstof3es. Die
Aufsichtsbehdrde kann auch die Abberufung eines Geschéftsleiters verlangen und diesem Geschiftsleiter
die Ausiibung seiner Tatigkeit bei Instituten oder Unternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person
untersagen, wenn dieser gegen die in Satz 1 genannten Rechtsakte oder gegen Anordnungen der Aufsichts-
behorde verstolen hat und trotz Verwarnung nach Satz 1 dieses Verhalten vorsitzlich oder leichtfertig fort-
setzt.*

Dem § 37 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Soweit und solange Tatsachen die Annahme rechtfertigen oder feststeht, dass ein Unternehmen
unerlaubt Bankgeschifte betreibt oder Finanzdienstleistungen erbringt, kann die Bundesanstalt die Offent-
lichkeit unter Nennung des Namens oder der Firma des Unternehmens iiber diesen Verdacht oder diese Fest-
stellung informieren. Satz 1 ist entsprechend anzuwenden, wenn ein Unternehmen zwar die unerlaubten
Bankgeschiifte nicht betreibt oder die unerlaubten Finanzdienstleistungen nicht erbringt, aber in der Offent-
lichkeit den Anschein erweckt, dass es diese Bankgeschéfte betreibt oder diese Finanzdienstleistungen er-
bringt. Vor der Entscheidung iiber die Verdffentlichung der Information ist das Unternehmen anzuhdren.
Stellen sich die von der Bundesanstalt verdffentlichten Informationen als falsch oder die zugrundeliegenden
Umstiinde als unrichtig wiedergegeben heraus, so informiert die Bundesanstalt die Offentlichkeit hieriiber in
der gleichen Art und Weise, wie sie die betreffende Information zuvor bekannt gegeben hat.*

Dem § 44c Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»Die Bundesanstalt kann den in Satz 1 genannten Unternehmen und Personen Weisungen zur Sicherung von
Kundengeldern, Daten und Vermogenswerten erteilen.
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53. § 45 wird wie folgt gefasst:

»§ 45
Malinahmen zur Verbesserung der Eigenmittelausstattung und der Liquiditt

(1) Wenn die Vermdgens-, Finanz- oder Ertragsentwicklung eines Instituts oder andere Umstdnde die

Annahme rechtfertigen, dass das Institut

1.

A

6.

die Anforderungen der Artikel 92 bis 386 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 oder des § 10 Absatz 3
und 4,

die Anforderungen der Artikel 412 und 413 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 oder des § 11,
die Anforderungen des § 6c¢,
die kombinierte Kapitalpufferanforderung nach § 10i,

die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten und die An-
forderung an das Verlustabsorptionskapital nach den §§ 49 bis 51 des Sanierungs- und Abwicklungs-
gesetzes oder

die Anforderungen des § 51a Absatz 1 oder Absatz 2 oder des § 51b

nicht erfiillt oder zukiinftig voraussichtlich nicht erfiillen wird, kann die Aufsichtsbehorde gegeniiber dem
Institut Maflnahmen zur dauerhaften Erfiillung der Anforderungen anordnen.

(2) Die Aufsichtsbehdrde kann insbesondere

anordnen, dass das Institut der Aufsichtsbehdrde und der Deutschen Bundesbank eine begriindete Dar-
stellung der Entwicklung der wesentlichen Geschéftsaktivititen iiber einen Zeitraum von mindestens
drei Jahren, einschlieBlich Planbilanzen, Plangewinn- und -verlustrechnungen sowie der bankaufsicht-
lichen Kennzahlen, vorlegt,

anordnen, dass das Institut MaBnahmen zur besseren Abschirmung oder Reduzierung der vom Institut
als wesentlich identifizierten Risiken und damit verbundener Risikokonzentrationen priift und der Auf-
sichtsbehdrde und der Deutschen Bundesbank dariiber berichtet, wobei auch Konzepte fiir den Aus-
stieg aus einzelnen Geschéftsbereichen oder die Abtrennung von Instituts- oder Gruppenteilen erwo-
gen werden sollen,

anordnen, dass das Institut der Aufsichtsbehorde und der Deutschen Bundesbank iiber geeignete Mal3-
nahmen zur Erhéhung seines Kernkapitals, seiner Eigenmittel und seiner Liquiditét berichtet,

anordnen, dass das Institut ein Konzept zur Abwendung einer moglichen Gefahrenlage nach § 35 Ab-
satz 2 Nummer 4 entwickelt und der Aufsichtsbehdrde und der Deutschen Bundesbank vorlegt,

Entnahmen durch die Inhaber oder Gesellschafter sowie die Ausschiittung von Gewinnen untersagen
oder beschrinken,

bilanzielle Mainahmen untersagen oder beschrinken, die dazu dienen, einen entstandenen Jahresfehl-
betrag auszugleichen oder einen Bilanzgewinn auszuweisen,

anordnen, dass die Auszahlung jeder Art von gewinnabhéngigen Ertrdgen auf Eigenmittelinstrumente
insgesamt oder teilweise ersatzlos entfallt, wenn die gewinnabhingigen Ertrége nicht vollstindig durch
einen erzielten Jahresiiberschuss gedeckt sind,

die Gewdhrung von Krediten im Sinne von § 19 Absatz 1 untersagen oder beschranken,

anordnen, dass das Institut MaBnahmen zur Reduzierung von Risiken, einschlielich der mit ausgela-
gerten Aktivititen und Prozessen verbundenen Risiken, ergreift, soweit sich diese aus bestimmten Ar-
ten von Geschéften und Produkten oder der Nutzung bestimmter Systeme ergeben,
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10. anordnen, dass das Institut den Jahresgesamtbetrag, den es fiir die variable Vergiitung aller Geschéfts-
leiter und Mitarbeiter vorsieht (Gesamtbetrag der variablen Vergiitungen), auf einen bestimmten An-
teil des Jahresergebnisses beschrinkt oder vollstindig streicht, soweit diese variablen Vergiitungsbe-
standteile nicht durch Tarifvertrag oder in seinem Geltungsbereich durch Vereinbarung der Arbeits-
vertragsparteien liber die Anwendung der tarifvertraglichen Regelungen oder auf Grund eines Tarif-
vertrags in einer Betriebs- oder Dienstvereinbarung vereinbart sind,

11. die Auszahlung variabler Vergiitungsbestandteile untersagen oder auf einen bestimmten Anteil des
Jahresergebnisses beschrinken, soweit diese variablen Vergiitungsbestandteile nicht durch Tarifver-
trag oder in seinem Geltungsbereich durch Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien iiber die Anwen-
dung der tarifvertraglichen Regelungen oder auf Grund eines Tarifvertrags in einer Betriebs- oder
Dienstvereinbarung vereinbart sind,

12. anordnen, dass das Institut darlegt, wie und in welchem Zeitraum die in Absatz 1 genannten Anforde-
rungen nachhaltig wieder erfiillt werden kdnnen (Restrukturierungsplan), und es der Aufsichtsbehdrde
und der Deutschen Bundesbank regelmifig liber den Fortschritt der hierzu ergriffenen Malnahmen
berichtet, und

13. anordnen, dass das Kreditinstitut eine oder mehrere Handlungsoptionen aus einem Sanierungsplan
nach § 13 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes umsetzt.

(3) Der Restrukturierungsplan nach Absatz 2 Nummer 12 muss transparent, plausibel und begriindet
sein. Im Restrukturierungsplan sind

1. konkrete Ziele, Zwischenziele und Fristen fiir die Umsetzung der dargelegten Maflnahmen zu benen-
nen, die von der Aufsichtsbehorde iiberpriift werden konnen,

2. Verantwortlichkeiten zuzuweisen,
3. Berichtswege aufzuzeigen,

4. die Auswirkungen des Restrukturierungsplans auf die Eigenmittelausstattung einschlieBlich einer mit-
telfristigen Kapitalplanung darzulegen und

5. die bestehende Vermdgens- und Ertragslage und deren geplante Entwicklung darzustellen.

Die Aufsichtsbehorde kann jederzeit Einsicht in den Restrukturierungsplan und die zugehorigen Unterlagen
nehmen. Die Aufsichtsbehorde kann die Anderung des Restrukturierungsplans verlangen und hierfiir Vor-
gaben machen, soweit sie die angegebenen Ziele, Zwischenziele und Umsetzungsfristen fiir nicht ausrei-
chend hélt oder wenn sich fiir den Restrukturierungsplan wesentliche Umstinde geéndert haben oder das
Institut die Ziele, Zwischenziele oder Umsetzungsfristen nicht einhalten kann.

(4) Die Absidtze 1 und 2 Nummer 1 bis 7 und 9 bis 12 sind auf iibergeordnete Unternehmen nach
§ 10a sowie auf Institute, die nach Artikel 22 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 zur Teilkonsolidierung
verpflichtet sind, entsprechend anzuwenden, wenn eine oder mehrere der in Absatz 1 aufgezéhlten Anfor-
derungen auf zusammengefasster Basis nicht erfiillt werden oder zukiinftig voraussichtlich nicht mehr er-
fiillt werden konnen. Bei einem gruppenangehorigen Institut, das nach § 2a Absatz 1 freigestellt ist, kann
die Aufsichtsbehorde anordnen, dass die Vorschriften der Artikel 24 bis 403 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 entgegen der Freistellung ganz oder teilweise wieder anzuwenden sind.

(5) Die Aufsichtsbehdrde darf die in Absatz 2 Nummer 5 bis 13 und Absatz 4 bezeichneten Anord-
nungen erst treffen, wenn das Institut oder die gemischte Finanzholding-Gesellschaft den Mangel nicht
innerhalb einer von der Aufsichtsbehorde zu bestimmenden Frist behoben hat. Soweit dies zur Verhinde-
rung einer kurzfristig zu erwartenden Verschlechterung der Vermdgens-, Finanz- oder Ertragsentwicklung
des Instituts nach Absatz 1 erforderlich ist oder soweit bereits MaBnahmen nach Absatz 2 Nummer 1 bis 4
ergriffen wurden, sind solche Anordnungen auch ohne vorherige Androhung zuldssig.

(6) Beschliisse iiber eine Gewinnausschiittung sind nichtig, soweit sie einer Anordnung nach Ab-
satz 2 oder 4 widersprechen. Aus Regelungen in Vertrdgen iiber Eigenmittelinstrumente konnen keine
Rechte abgeleitet werden, soweit diese einer Anordnung nach Absatz 2 Nummer 5 bis 13 oder Absatz 4
widersprechen.
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(7) Bei einer Streichung des Gesamtbetrages der variablen Vergiitung oder einer Untersagung der
Auszahlung von variablen Vergiitungsbestandteilen nach Absatz 2 Nummer 10 oder 11 kann die Aufsichts-
behorde anordnen, dass die Anspriiche auf Gewidhrung variabler Vergiitungsbestandteile ganz oder teil-
weise erloschen, wenn bei Untersagung der Auszahlung oder innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren
nach Untersagung der Auszahlung

1. das Institut auBBerordentliche staatliche Unterstiitzung in Anspruch nimmt und die Voraussetzungen
fiir die Untersagung der Auszahlung bis zu diesem Zeitpunkt nicht weggefallen sind oder allein auf
Grund dieser MaBBnahmen weggefallen sind,

2. eine Anordnung der Aufsichtsbehorde nach Absatz 2 Nummer 1 bis 7 besteht oder getroffen wird oder

3. Malnahmen nach § 46 getroffen werden oder eine Abwicklungsanordnung im Sinne des § 77 des Sa-
nierungs- und Abwicklungsgesetzes ergangen ist.

Eine solche Anordnung soll insbesondere ergehen, wenn

1. die Anspriiche auf Gewéhrung variabler Vergiitungsbestandteile auf Grund solcher Regelungen eines
Vergiitungssystems eines Instituts entstanden sind, die den Anforderungen nach § 25a Absatz 1 Satz 3
Nummer 6 widersprechen, oder

2. anzunehmen ist, dass ohne die auBerordentliche staatliche Unterstiitzung das Institut nicht in der Lage
gewesen wire, die variablen Vergilitungsbestandteile zu gewéhren.

Ist anzunehmen, dass das Institut einen Teil der variablen Vergiitungsbestandteile hétte gewéhren konnen,
sind die variablen Vergiitungsbestandteile angemessen zu kiirzen.

(8) Liegen die Voraussetzungen nach Absatz 7 Satz 1 und 2 vor, kann die Aufsichtsbehorde gegen-
iiber dem Institut auch anordnen, dass das Institut simtliche nach § 25a Absatz 5 Satz 4 dieses Gesetzes und
nach § 20 Absatz 1 und 2 der Institutsvergiitungsverordnung zuriickbehaltenen variablen Vergiitungen von
Geschiftsleitern und Mitarbeitern kiirzt oder streicht. Die Aufsichtsbehdrde kann Anordnungen nach Ab-
satz 2 Nummer 10 und 11 und nach Absatz 7 Satz 1 auch treffen, wenn ein Institut auBBerordentliche staat-
liche Unterstiitzung in Anspruch nimmt und die Anordnung zur Erhaltung einer soliden Eigenkapital- oder
Liquidititsausstattung oder zu einer frithzeitigen Beendigung der staatlichen Unterstiitzung geboten ist.
Nimmt ein Institut staatliche Unterstiitzung in Anspruch, kann die Aufsichtsbehorde auBlerdem die Auszah-
lung von variablen Vergiitungsbestandteilen an Geschéftsleiter des Instituts ganz oder teilweise untersagen
und das Erloschen der entsprechenden Anspriiche anordnen. Anspriiche auf variable Vergiitung, die vor
dem 1. Januar 2011 entstanden sind, kdnnen weder nach Absatz 7 noch nach den Sétzen 1 und 2 gekiirzt
oder gestrichen werden. Satz 3 ist nicht auf Anspriiche auf variable Vergiitung anwendbar, die vor dem 1.
Januar 2012 entstanden sind.

(9) Institute miissen der Moglichkeit einer Anordnung nach Absatz 2 Nummer 10 und 11 und nach
den Absitzen 7 und 8 Satz 1 bis 3 in vertraglichen Vereinbarungen mit ihren Geschiftsleitern und Mitar-
beitern Rechnung tragen. Soweit vertragliche Vereinbarungen iiber die Gewéhrung einer variablen Vergii-
tung einer Anordnung nach Satz 1 entgegenstehen, konnen aus ihnen keine Rechte abgeleitet werden.

(10) Die Aufsichtsbehdrde kann eine MaBinahme nach den Absitzen 1 bis 8 gegeniiber einem in § 10
Absatz 4 Satz 1 aufgefiihrten Unternehmen oder einer dort aufgefiihrten Gruppe auch anordnen, wenn die-
ses oder diese die nach § 10 Absatz 4 angeordneten erhdhten Kapitalanforderungen nicht erfiillt.

(11) Zur Umsetzung der Anordnungen nach Absatz 8 oder § 10 Absatz 4 gelten fiir Beschlussfassun-
gen der Anteilsinhaberversammlung des Instituts, die KapitalmaBBnahmen betreffen, die §§ 7 bis 71, 9, 10,
12, 13 und 15 des Wirtschaftsstabilisierungsbeschleunigungsgesetzes entsprechend. Dies gilt auch dann,
wenn andere private oder offentliche Stellen als der Finanzmarktstabilisierungsfonds zur Erreichung der
Kapitalanforderungen teilweise oder vollstindig beitragen.*

54. § 45b wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Bundesanstalt™ durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.
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55.

56.

57.

58.

59.
60.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Bundesanstalt durch das Wort ,,Aufsichtsbehdrde und die Angabe
,»Nummer 10“ durch die Angabe ,,Nummer 2* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird jeweils das Wort ,,Bundesanstalt durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.
§ 45¢ wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird jeweils das Wort ,,Bundesanstalt® durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Indem Satzteil vor Nummer 1 und in Nummer 2 wird jeweils das Wort ,,Bundesanstalt* durch das
Wort ,,Aufsichtsbehorde’ ersetzt.

bb) In Nummer 5 wird das Wort ,,Kapitalanlagebuchs® durch das Wort ,,Kapitalanlagegesetzbuchs*
und das Wort ,,Bundesanstalt® durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.

cc) In Nummer 6 wird das Wort ,,Bundesanstalt” durch das Wort ,,Aufsichtsbehorde* ersetzt.

dd) In Nummer 7 werden die Worter ,,§ 45 Absatz 1 Satz 3 oder Absatz 2 durch die Angabe ,,§ 45
Absatz 1 und die Worter ,,§ 45 Absatz 2 Satz 4 und 5 durch die Worter ,,§ 45 Absatz 3 Satz 3
und 4 ersetzt.

ee) In den Nummern 7a und 8 wird jeweils das Wort ,,Bundesanstalt™ durch das Wort ,,Aufsichtsbe-
horde* ersetzt.

c) Absatz 7 Satz 1 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,»Sonderbeauftragte haften bei Handlungen im Rahmen des Absatzes 2 Nummer 1 bis 5, 7, 7a, 9, 10 und
Nummer 8, sofern sie selbst Mainahmen zur Abwendung einer Gefahr ergreifen, fiir Vorsatz und Fahr-
lassigkeit. Wurde der Sonderbeauftragte nach Absatz 2 Nummer 6 oder Nummer 8§ ausschlie8lich fiir
die Uberwachung von Anordnungen der Bundesanstalt gegeniiber dem Institut, fiir die Uberwachung
von MaBnahmen des Instituts zur Abwendung einer Gefahr im Sinne des § 35 Absatz 2 Nummer 4 oder
des § 46 Absatz 1 Satz 1 oder fiir die Uberwachung der Einhaltung von MaBnahmen der Bundesanstalt
nach § 46 bestellt, so haftet er nur fiir Vorsatz. Dies gilt auch, soweit der Sonderbeauftragte nach § 46
Absatz 2 Satz 5 im Rahmen einer von der Bundesanstalt festgelegten Betragsgrenze Ausnahmen vom
Verduflerungs- und Zahlungsverbot genehmigt.*

In § 46 Absatz 1 Satz 1, 3 und 5 sowie Absatz 2 Satz 3 und 8 wird jeweils das Wort ,,Bundesanstalt* durch
das Wort ,,Aufsichtsbehorde® ersetzt.

In § 46a Absatz 1 und 2 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Bundesanstalt™ durch das Wort ,,Aufsichtsbe-
horde* ersetzt.

§ 49 wird wie folgt gefasst:

»$ 49
Sofortige Vollziehbarkeit

Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Mafinahmen der Bundesanstalt einschlielich der Andro-
hung und Festsetzung von Zwangsmitteln auf der Grundlage des § 2c Absatz 1b Satz 1 und 2, Absatz 2
Satz 1 und Absatz 4, des § 3 Absatz 4, des § 6 Absatz 1b, der §§ 6a, 6¢ und 8a Absatz 3 bis 5, des § 10
Absatz 3, 3a und 4, des § 12a Absatz 2, des § 13c Absatz 3 Satz 4, des § 25¢ Absatz 4c, des § 28 Absatz 1,
des § 35 Absatz 2 Nummer 2 bis 6 und Absatz 2a Satz 1, der §§ 36, 37 und 44 Absatz 1, auch in Verbindung
mit § 44b, Absatz 2 und 3a Satz 1, des § 44a Absatz 2 Satz 1, der §§ 44c, 45 und 45a Absatz 1, des § 45b
Absatz 1, der §§ 45c, 46, 46a, 46b, 48u Absatz 1 und 7, des § 53b Absatz 12, der §§ 531, 53n Absatz 1 sowie
der §§ 53p und 53q Absatz 2 haben keine aufschiebende Wirkung.*

§ 51 Absatz 2 und 3 wird aufgehoben.
In § 51c Absatz 4 wird nach der Angabe ,,§§ 6b,* die Angabe ,,6c und 6d,“ eingefiigt.
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61. In § 53 Absatz 2 Nummer 4 Satz 3 erster Halbsatz wird die Angabe ,,Artikel 71° durch die Worter ,,den
Artikeln 61 und 71 ersetzt.

62. § 53b wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2a Satz 1 werden die Worter ,,Absatz 3 Satz 3* durch die Worter ,,Absatz 3 Satz 2 ersetzt.

b) Absatz 10 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

Satz 1 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

,,Bei gemeinsamen Entscheidungen nach Artikel 113 Absatz 1 der Richtlinie 2013/36/EU wird die
Entscheidung der Stelle, die fiir die Beaufsichtigung auf zusammengefasster Basis zustindig ist,
von der Bundesanstalt als verbindlich anerkannt und umgesetzt. Ist die Bundesanstalt auf Einzel-
institutsebene oder auf teilkonsolidierter Basis fiir die Beaufsichtigung von Tochterunternehmen
eines EU-Mutterinstituts, einer EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaft oder einer gemischten EU-
Mutterfinanzholding-Gesellschaft zusténdig, fiir deren Beaufsichtigung auf zusammengefasster
Basis sie nicht zustindig ist, und kommt es in den Féllen des § 8a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis
4 innerhalb der viermonatigen Frist nach § 8a Absatz 4 Satz 1 nicht zu einer gemeinsamen Ent-
scheidung aller zustdndigen Stellen, so entscheidet die Bundesanstalt allein.*

In dem neuen Satz 4 werden die Worter ,,ihre Entscheidung nach Satz 1 durch die Worter ,,ihre
Entscheidung nach Satz 2 ersetzt.

63. § 56 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

cc)

dd)

Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchstabe a werden die Worter ,,oder Satz 6° durch ein Komma und die Woérter ,,6 oder
Satz 7 ersetzt.

bbb)  In Buchstabe f wird nach der Angabe ,,12,* die Angabe ,,14, 14a, 14b,* eingefiigt.
ccc)  Nach Buchstabe h wird folgender Buchstabe i eingefiigt:
»1)  § 24 Absatz 1a Nummer 7 oder Nummer 8,°.
ddd) Die bisherigen Buchstaben i bis m werden die Buchstaben j bis n.
Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefiigt:

,»2a. entgegen § 2c¢ Absatz 1b Satz 7 innerhalb des Beurteilungszeitraums eine bedeutende Betei-
ligung an einem Institut erwirbt oder erhoht,”.

Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchstabe a werden nach den Wortern ,,Absatz 1b Satz 1* die Worter ,,oder Satz 3
eingefiigt.

bbb)  Buchstabe k wird wie folgt gefasst:

»K)  § 45 Absatz 1 oder Absatz 5 Satz 5 bis 9,
Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefiigt:
»3a. entgegen

a) § 2f Absatz 1 Satz 1 einen Antrag nicht oder nicht rechtzeitig stellt oder bei einem An-
trag nach § 2f Absatz 1 Satz 1 die nach § 2f Absatz 1 Satz 2 erforderlichen Angaben
unter Beachtung des § 2f Absatz 1 Satz 4 oder Satz 5 nicht, nicht richtig oder nicht
vollstindig macht oder in dem Zulassungsverfahren nach § 2f wesentliche Umstédnde
gegeniiber der Aufsichtsbehorde verschweigt,
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b)

b) § 2f Absatz 4 Satz 2 die erforderlichen Informationen nicht, nicht richtig oder nicht
vollstdndig der Aufsichtsbehorde anzeigt,.

ee) Nummer 11 wird wie folgt gedndert:

ff)

aaa) In Buchstabe a werden jeweils nach den Wortern ,,§ 25 Absatz 1 Satz 1 und den Wortern
»Absatz 2 Satz 1« die Worter ,,oder Satz 2 eingefiigt.

bbb)  In dem Satzteil nach Buchstabe b werden nach den Wortern ,,eine Finanzinformation,*
die Worter ,,eine Risikotragfahigkeitsinformation,* eingefiigt.

Nach Nummer 17 wird folgende Nummer 17a eingefligt:

,,17a. einer vollziehbaren Anordnung nach § 48t Absatz 1 zuwiderhandelt,".

gg) Die bisherige Nummer 17a wird Nummer 17b.

Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Ordnungswidrig handelt, wer gegen die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen
und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (ABIL. L 176 vom 27.6.2013, S. 1; L 208 vom
2.8.2013, S. 68; L 321 vom 30.11.2013, S. 6; L 193 vom 21.7.2015, S. 166; L 20 vom 25.1.2017, S. 3;
L 13 vom 17.1.2020, S. 58), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2019/2033 (ABI. L 314 vom
5.12.2019, S. 1) gedndert worden ist, oder gegen § la in Verbindung mit der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 verstof8t, indem er vorsétzlich oder fahrlédssig

1.

10.

11.

entgegen Artikel 26 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 1 ohne die erforderliche Erlaubnis Zwischenge-
winne oder Gewinne zum harten Kernkapital rechnet,

entgegen Artikel 26 Absatz 3 Unterabsatz 1 Satz 2 ohne die erforderliche Erlaubnis Kapitalinstru-
mente als Instrumente des harten Kernkapitals einstuft,

Kapitalinstrumente als Instrumente des harten Kernkapitals einstuft, obwohl die fiir die spitere
Emission geltenden Bestimmungen nicht im Wesentlichen identisch mit den Bestimmungen sind,
die fiir die Emissionen gelten, fiir die das Institut bereits eine Erlaubnis erhalten hat, oder entgegen
Artikel 26 Absatz 3 Unterabsatz 2 nicht oder nicht rechtzeitig mitteilt, bevor Kapitalinstrumente
als Instrumente des harten Kernkapitals eingestuft werden,

entgegen Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe h Ziffer i Vorzugsausschiittungen auf Instrumente des
harten Kernkapitals vornimmt,

entgegen Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe h Ziffer ii aus nicht ausschiittungsfidhigen Posten Aus-
schiittungen auf Instrumente des harten Kernkapitals vornimmt oder entgegen Artikel 52 Absatz 1
Unterabsatz 1 Buchstabe 1 Ziffer i aus nicht ausschiittungsfahigen Posten Ausschiittungen auf In-
strumente des zusétzlichen Kernkapitals vornimmit,

entgegen Artikel 54 Absatz 5 Buchstabe a bei Eintreten eines Ausldseereignisses die zustindige
Behorde nicht unverziiglich in Kenntnis setzt,

entgegen Artikel 77 Absatz 1 Buchstabe a, b oder ¢ oder Absatz 2 ohne Erlaubnis Eigenmittel oder
beriicksichtigungstdhige Verbindlichkeiten verringert,

entgegen Artikel 94 Absatz 6 die Nichterfiillung der Bedingung nach Artikel 94 Absatz 1 Buch-
stabe a oder b nicht oder nicht rechtzeitig mitteilt,

entgegen Artikel 175 Absatz 5 die Erfiillung der Anforderungen nicht, nicht richtig, nicht vollstin-
dig oder nicht hinreichend nachweist,

entgegen Artikel 213 Absatz 2 Satz 1 das Vorhandensein von Systemen nicht, nicht richtig oder
nicht vollstindig nachweist,

entgegen Artikel 248 Absatz 3 Satz 2 das Gebrauchmachen von der in Satz 1 genannten Moglich-
keit nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig mitteilt,
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64.

65.

12. entgegen Artikel 283 Absatz 6 die Nichterfiillung der Anforderungen nicht oder nicht rechtzeitig
mitteilt,

13. entgegen Artikel 292 Absatz 3 Satz 1 das dort bezeichnete zeitliche Zusammenfallen nicht hinrei-
chend oder nicht rechtzeitig nachweist,

14. entgegen Artikel 395 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, eine Forderung eingeht,

15. entgegen Artikel 395 Absatz 5 Satz 2 die Hohe der Uberschreitung und den Namen des betreffen-
den Kunden nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht unverziiglich meldet,

16. entgegen Artikel 396 Absatz 1 Satz 1 den Forderungswert nicht, nicht richtig, nicht vollstindig
oder nicht unverziiglich meldet,

17. entgegen Artikel 412 Absatz 1 Satz 1 wiederholt oder fortgesetzt liquide Aktiva in der dort be-
zeichneten Hohe nicht hilt,

18. entgegen Artikel 413 Absatz 1 wiederholt oder fortgesetzt stabile Instrumente der Refinanzierung
in der dort bezeichneten Hohe nicht hélt,

19. entgegen Artikel 414 Satz 1 zweiter Halbsatz einen Plan nicht, nicht richtig, nicht vollstédndig oder
nicht rechtzeitig vorlegt,

20. entgegen Artikel 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a und Absatz 2 iiber die Verpflichtungen
nach Artikel 92 nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig Meldung erstattet,

21. entgegen Artikel 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht
vollstédndig oder nicht rechtzeitig erstattet,

22. entgegen Artikel 431 Absatz 2 die in den dort bezeichneten Genehmigungen enthaltenen Informa-
tionen nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig offenlegt oder

23. entgegen Artikel 431 Absatz 3 Unterabsatz 3 Satz 2 und 3 die dort genannten Informationen nicht,
nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig verdffentlicht.*

c) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. in den Fillen des Absatzes 2 Nummer 1 Buchstabe a, b und h, Nummer 3 Buchstabe a und
f, Nummer 4 und 12, der Absétze 4f, 4h, 5 Satz 1 Nummer 1 bis 7, 15, 18, 19, 21 bis 23 und
der Absitze 5b bis 5d mit einer Geldbulle bis zu fiinf Millionen Euro,*.

bb) In Nummer 3 werden die Worter ,,Nummer 5 bis 10, 13, 14 und 17a,” durch die Worter ,,Num-
mer 5 bis 10, 13, 14, 17aund 17b,* ersetzt.

In § 60a Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,und ist deren Kenntnis aus Sicht der iibermittelnden Stelle fiir
MafBnahmen der Bundesanstalt nach diesem Gesetz erforderlich,” gestrichen.

§ 64a wird wie folgt gefasst:

»$ 64a
Ubergangsvorschrift zum Risikoreduzierungsgesetz

(1) Eine bereits am 27. Juni 2019 bestehende Finanzholding-Gesellschaft nach § 2f Absatz 1 kann bei
der Aufsichtsbehdrde eine Zulassung nach § 2fbis zum 28. Juni 2021 beantragen. In dem Zeitraum zwischen
dem 27. Juni 2019 und dem 28. Juni 2021 stehen der Aufsichtsbehdrde gegeniiber der Finanzholding-Ge-
sellschaft nach Satz 1 alle aufsichtlichen Befugnisse zu, die auch gegeniiber einer nach § 2f zugelassenen
Finanzholding-Gesellschaft bestehen. Sofern eine Finanzholding-Gesellschaft nach § 2f Absatz 1 bis zum
28. Juni 2021 keine Zulassung nach § 2f beantragt hat, ergreift die Aufsichtsbehdrde entsprechende Maf3-
nahmen nach § 2f Absatz 6.
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66.
67.
68.
69.
70.

(2) CRR-Institute, die nach § 2g Absatz 1 ein zwischengeschaltetes EU-Mutterunternehmen bendti-
gen und bei denen zum 27. Juni 2019 der Gesamtwert der Vermogenswerte der betroffenen Unternehmens-
gruppe innerhalb des Européischen Wirtschaftsraums gemif3 § 2g Absatz 4 mindestens 40 Milliarden Euro
betrdgt, miissen zum 30. Dezember 2023 iiber ein zwischengeschaltetes EU-Mutterunternehmen oder in den
Fillen des § 2g Absatz 2 {iber zwei zwischengeschaltete EU-Mutterunternehmen verfiligen.*

§ 64r Absatz 1 bis 12 und 15 wird aufgehoben.
§ 64s wird aufgehoben.

§ 64t wird aufgehoben.

§ 64u wird aufgehoben.

§ 64w wird aufgehoben.

Artikel 3
Weitere Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz, das zuletzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt ge-

dndert:

1.

§ 2 Absatz 9c wird wie folgt gefasst:

»(9¢) § 10d und Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d, die Artikel 411 bis 429g, 430 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstabe a in Bezug auf den antizyklischen Kapitalpuffer und die Verschuldungsquote, Artikel 430 Ab-
satz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe d, die Artikel 440, 447 Buchstabe e, fund g sowie die Artikel 451 und 451a
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sind nicht auf Biirgschaftsbanken im Sinne des § 5 Absatz 1 Nummer 17
des Korperschaftsteuergesetzes anzuwenden.*

§ 10 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(0) Die Aufsichtsbehérde kann anordnen, dass ein Institut der Deutschen Bundesbank héufigere oder
auch umfangreichere Meldungen einreicht als in Artikel 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a, b, d bis g,
Artikel 430 Absatz 2 bis 5 sowie in den Artikeln 430a und 430b der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vorge-
sehen.*

§ 10a Absatz 9 wird wie folgt gefasst:

»(9) Gruppen sind von der Anwendung der Anforderungen nach den Artikeln 11 bis 23 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 auf zusammengefasster Basis befreit, wenn samtliche gruppenangehdrigen Institute die
Artikel 92 bis 386, 429 bis 429g sowie 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a, b, ¢ bis g und Absatz 2 bis
5 sowie die Artikel 430a und 430b der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht auf Einzelinstitutsebene anzu-
wenden haben, es sei denn, sie wurden nach Artikel 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 von der Anwen-
dung der Artikel 92 bis 386, 429 bis 429g, des Artikels 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a, b, e bis g
und Absatz 2 bis 5 sowie der Artikel 430a und 430b der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 auf Einzelinstituts-
ebene freigestellt.*

§ 11 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,,bis 428 durch die Angabe ,,bis 428az* ersetzt.
b) In Satz 4 werden die Worter ,,Absatz 1 bis 3 durch die Worter ,,Absatz 1 und 2 ersetzt.

In § 13 Absatz 2 Satz 6 werden die Worter ,,der nach Artikel 4 Absatz 1 Nummer 71 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 anrechenbaren Eigenmittel durch die Worter ,,des Kernkapitals nach Artikel 25 der Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013 ersetzt.
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In § 18 Satz 1 werden die Worter ,,oder 10 vom Hundert des nach Artikel 4 Absatz 1 Nummer 71 der Ver-

ordnung (EU) Nr. 575/2013 anrechenbaren Eigenkapitals des Instituts durch die Worter ,,oder 10 Prozent
seines Kernkapitals nach Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ersetzt.

7. In § 25a Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Barwert die Worter ,,und die Ertrige™ eingefiigt.

8. § 48t wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)

d)

In Absatz 1 werden die Worter ,,auf die besser mit nationalen Mafinahmen reagiert werden soll* durch
die Worter ,auf die mit anderen Instrumenten der Makroaufsicht gemifl der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 und der Richtlinie 2013/36/EU nicht so wirksam reagiert werden kann wie durch die Um-
setzung strengerer nationaler MaBBnahmen* ersetzt.

Absatz 2 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1. sie der Europédischen Kommission und dem Europdischen Ausschuss fiir Systemrisiken

a) die fiir die Gefahrdung der Finanzstabilitit auf nationaler Ebene erforderlichen Nachweise
nach Artikel 458 Absatz 2 Buchstabe a bis f der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 einschlie(3-
lich der in Absatz 1 vorgesehenen nationalen MaBinahmen, die Artikel 458 Absatz 2 Buch-
stabe d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 umsetzen, angezeigt hat und

b) dargelegt hat, dass andere nach der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und der Richtlinie
2013/36/EU zur Verfiigung stehende Instrumente der Makroaufsicht weniger geeignet und
weniger wirksam wéren, um der Gefahrdung der Finanzstabilitdt auf nationaler Ebene zu
begegnen, und®.

In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,in der jeweils geltenden Fassung® gestrichen und werden die
Worter ,,um jeweils ein Jahr* durch die Worter ,,jeweils um bis zu zwei weitere Jahre* ersetzt.

In Absatz 4 werden die Worter ,,Zweigstellen von Instituten und Unternehmen mit Sitz im Ausland, auf
die dieses Gesetz gemil § 53 Anwendung findet, oder mit Wirkung fiir Zweigniederlassungen im Sinne
von § 53b nach Mal3gabe des Artikels 458 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013“ durch die Worter ,,In-
stitute mit Sitz im Inland, die Zweigstellen oder Risikopositionen in dem Staat des Europdischen Wirt-
schaftsraums haben, der die Mallnahme nach Artikel 458 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erlassen
hat,* ersetzt.

9. § 56 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Ordnungswidrig handelt, wer gegen die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 {iber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen
und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 1); L 208 vom
2.8.2013, S. 68; L 321 vom 30.11.2013, S. 6; L 193 vom 21.7.2015, S. 166; L 20 vom 25.1.2017, S. 3;
L 13 vom 17.1.2020, S. 58), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2019/2033 (ABI. L 314 vom
5.122019, S. 1) gedndert worden ist) oder gegen § la in Verbindung mit der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 verstoBt, indem er vorsitzlich oder fahrldssig

1. entgegen Artikel 26 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 1 ohne die erforderliche Erlaubnis Zwischenge-
winne oder Gewinne zum harten Kernkapital rechnet,

2. entgegen Artikel 26 Absatz 3 Unterabsatz 1 Satz 2 ohne die erforderliche Erlaubnis Kapitalinstru-
mente als Instrumente des harten Kernkapitals einstuft,

3. Kapitalinstrumente als Instrumente des harten Kernkapitals einstuft, obwohl die fiir die spétere
Emission geltenden Bestimmungen nicht im Wesentlichen identisch mit den Bestimmungen sind,
die fiir die Emissionen gelten, fiir die das Institut bereits eine Erlaubnis erhalten hat oder entgegen
Artikel 26 Absatz 3 Unterabsatz 2 nicht oder nicht rechtzeitig mitteilt, bevor Kapitalinstrumente
als Instrumente des harten Kernkapitals eingestuft werden,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

entgegen Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe h Ziffer i Vorzugsausschiittungen auf Instrumente des
harten Kernkapitals vornimmit,

entgegen Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe h Ziffer ii aus nicht ausschiittungsfahigen Posten Aus-
schiittungen auf Instrumente des harten Kernkapitals vornimmt oder entgegen Artikel 52 Absatz 1
Unterabsatz 1 Buchstabe 1 Ziffer i aus nicht ausschiittungsfahigen Posten Ausschiittungen auf In-
strumente des zusétzlichen Kernkapitals vornimmt,

entgegen Artikel 54 Absatz 5 Buchstabe a bei Eintreten eines Ausldseereignisses die zustindige
Behorde nicht unverziiglich in Kenntnis setzt,

entgegen Artikel 77 Absatz 1 Buchstabe a, b oder ¢ oder Absatz 2 ohne Erlaubnis Eigenmittel oder
beriicksichtigungstihige Verbindlichkeiten verringert,

entgegen Artikel 94 Absatz 6 die Nichterfiillung der Bedingung nach Artikel 94 Absatz 1 Buch-
stabe a oder b nicht oder nicht rechtzeitig mitteilt,

entgegen Artikel 146 die Nichterfiillung der Anforderungen nicht oder nicht rechtzeitig mitteilt,

entgegen Artikel 175 Absatz 5 die Erfiillung der Anforderungen nicht, nicht richtig, nicht vollstin-
dig oder nicht hinreichend nachweist,

entgegen Artikel 213 Absatz 2 Satz 1 das Vorhandensein von Systemen nicht, nicht richtig oder
nicht vollstindig nachweist,

entgegen Artikel 248 Absatz 3 Satz 2 das Gebrauchmachen von der in Satz 1 genannten Moglich-
keit nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig mitteilt,

entgegen Artikel 283 Absatz 6 die Nichterfiillung der Anforderungen nicht oder nicht rechtzeitig
mitteilt,

entgegen Artikel 292 Absatz 3 Satz 1 das dort bezeichnete zeitliche Zusammenfallen nicht hinrei-
chend oder nicht rechtzeitig nachweist,

entgegen Artikel 395 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, eine Forderung eingeht,

entgegen Artikel 395 Absatz 5 Satz 2 die Hohe der Uberschreitung und den Namen des betreffen-
den Kunden nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht unverziiglich meldet,

entgegen Artikel 396 Absatz 1 Satz 1 den Forderungswert nicht, nicht richtig, nicht vollstindig
oder nicht unverziiglich meldet,

entgegen Artikel 412 Absatz 1 Satz 1 wiederholt oder fortgesetzt liquide Aktiva in der dort be-
zeichneten Hohe nicht halt,

entgegen Artikel 413 Absatz 1 wiederholt oder fortgesetzt stabile Instrumente der Refinanzierung
in der dort bezeichneten Hohe nicht hilt,

entgegen Artikel 414 Satz 1 erster Halbsatz die Nichteinhaltung oder das erwartete Nichteinhalten
der Anforderungen nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht unverziiglich mitteilt,

entgegen Artikel 414 Satz 1 zweiter Halbsatz einen Plan nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder
nicht rechtzeitig vorlegt,

entgegen Artikel 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a und Absatz 2 iiber die Verpflichtungen
nach Artikel 92 nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig Meldung erstattet,

entgegen Artikel 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht
vollstdndig oder nicht rechtzeitig erstattet,

entgegen Artikel 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig erstattet,

entgegen Artikel 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe d die dort bezeichneten Informationen
iiber die Liquiditétslage nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig meldet,
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26. entgegen Artikel 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe e die genannten Daten nicht, nicht richtig,
nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig {ibermittelt,

27. entgegen Artikel 431 Absatz 1 die dort bezeichneten Informationen nicht, nicht richtig, nicht voll-
stindig oder nicht rechtzeitig veroffentlicht,

28. entgegen Artikel 431 Absatz 2 die in den dort bezeichneten Genehmigungen enthaltenen Informa-
tionen nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig offenlegt,

29. entgegen Artikel 431 Absatz 3 Unterabsatz 3 Satz 2 und 3 die dort genannten Informationen nicht,
nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig veréffentlicht oder

30. entgegen Artikel 451 Absatz 1 die dort genannten Informationen nicht, nicht richtig, nicht voll-
stindig oder nicht rechtzeitig offenlegt.

b) Absatz 6 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. in den Fillen des Absatzes 2 Nummer 1 Buchstabe a, b und h, Nummer 3 Buchstabe a und f,
Nummer 4 und 12, der Absitze 4f, 4h, 5 Satz 1 Nummer 1 bis 7, 15, 18, 19 und 22 bis 29 und der
Absitze 5b bis 5d mit einer Geldbufe bis zu fiinf Millionen Euro,*.

Artikel 4
Weitere Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz, das zuletzt durch Artikel 3 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt ge-

andert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 10i folgende Angabe eingefiigt:
»$310j  Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote®.

2. In § 6d Absatz 4 werden die Worter ,,§ 101 Absatz 1a bis 3 durch die Worter ,,§ 10i Absatz 1a bis 3 und
§ 10j Absatz 2 und 3 ersetzt.

3. Dem § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 wird folgender Buchstabe f angefiigt:
»f)  Hohe und zu den ndheren Einzelheiten der Berechnung des maximal ausschiittungsfahigen Betrags fiir

die Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote nach § 10j,.
4. Nach § 10i wird folgender § 10j eingefiigt:

»§ 10j
Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote

(1) Ein global systemrelevantes Institut muss zusétzlich zu dem Kernkapital, das zur Einhaltung der
Eigenmittelanforderungen nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und
erhohter Eigenmittelanforderungen zur Absicherung gegen Risiken einer iiberméBigen Verschuldung nach
§ 6¢ sowie nach § 10 Absatz 3 und 4 erforderlich ist, einen aus Kernkapital bestehenden Puffer der Verschul-
dungsquote gemil Artikel 92 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vorhalten.

(2) Ein global systemrelevantes Institut, das die Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote
erfiillt, darf keine Ausschiittung aus dem Kernkapital oder auf Kernkapitalinstrumente nach Absatz 5 vor-
nehmen, wenn dadurch sein Kernkapital so stark abnehmen wiirde, dass die Anforderung an den Puffer der
Verschuldungsquote nicht mehr erfiillt wére.
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(3) Ein global systemrelevantes Institut, das die Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote
nicht erfiillt, muss den maximal ausschiittungsfahigen Betrag in Bezug auf die Verschuldungsquote berech-
nen und der Aufsichtsbehdrde anzeigen. Das global systemrelevante Institut muss Vorkehrungen treffen, um
zu gewiahrleisten, dass die Hohe der ausschiittungsfahigen Gewinne und der maximal ausschiittungsfahige
Betrag in Bezug auf die Verschuldungsquote genau berechnet werden. Es muss in der Lage sein, der Auf-
sichtsbehdrde die Genauigkeit der Berechnung auf Anfrage nachzuweisen. Bis zur Entscheidung der Auf-
sichtsbehdrde iiber die Genehmigung des Kapitalerhaltungsplans nach den Absétzen 7 bis 9 darf das global
systemrelevante Institut

1. keine Ausschiittung aus dem harten Kernkapital oder auf harte Kernkapitalinstrumente nach Absatz 5
vornehmen,

2. keine Verpflichtung zur Zahlung einer variablen Vergiitung oder von freiwilligen Altersvorsorgeleis-
tungen libernehmen oder eine variable Vergiitung zahlen, wenn die entsprechende Verpflichtung in
einem Zeitraum iibernommen worden ist, in dem das global systemrelevante Institut die Anforderung
an den Puffer der Verschuldungsquote nicht erfiillt hat, und

3.  keine Zahlungen aus zusitzlichen Kernkapitalinstrumenten vornehmen.
Das Néhere regelt eine nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe f erlassene Rechtsverordnung.

(4) Ein global systemrelevantes Institut, das die Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote
nicht erfiillt und beabsichtigt, eine Ausschiittung ausschiittungsfahiger Gewinne oder eine Maflnahme nach
Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 bis 3 durchzufiihren, teilt diese Absicht der Aufsichtsbehdrde unter Angabe der
folgenden Informationen mit:

1. von dem global systemrelevanten Institut vorgehaltene Eigenmittel, aufgeschliisselt nach
a) hartem Kernkapital,
b) zusitzlichem Kernkapital;
2. Hohe der Zwischengewinne und der Gewinne zum Jahresende;
3. Hohe des maximal ausschiittungsfahigen Betrages in Bezug auf die Verschuldungsquote;
4. Hohe der ausschiittungsfahigen Gewinne und deren beabsichtigte Aufteilung auf:
a) Dividendenzahlungen,
b) Aktienriickkéufe,
c) Zahlungen in Bezug auf zusétzliche Kernkapitalinstrumente,

d) Zahlung einer variablen Vergiitung oder freiwilliger Altersvorsorgeleistungen, entweder auf
Grund der Ubernahme einer neuen Zahlungsverpflichtung oder auf Grund einer Zahlungsver-
pflichtung, die in einem Zeitraum {ibernommen wurde, in dem das global systemrelevante Institut
die Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote nicht erfiillt hat.

(5) Eine Ausschiittung aus dem Kernkapital oder auf Kernkapitalinstrumente umfasst
1. eine Ausschiittung aus hartem Kernkapital oder auf harte Kernkapitalinstrumente nach § 10i Absatz 5,

2. eine Riickzahlung der in Verbindung mit den Eigenmittelinstrumenten nach Artikel 51 Absatz 1 Buch-
stabe a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 eingezahlten Betrdge und

3. eine Ausschiittung der in Artikel 51 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genann-
ten Position.
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(6) Ein global systemrelevantes Institut, das die Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote
nicht erfiillt, muss einen Kapitalerhaltungsplan erstellen. Der Kapitalerhaltungsplan ist innerhalb von fiinf
Arbeitstagen nachdem das global systemrelevante Institut festgestellt hat, dass es die Anforderung an den
Puffer der Verschuldungsquote nicht erfiillen kann, der Aufsichtsbehorde vorzulegen. Die Aufsichtsbehdrde
kann die Frist zur Vorlage auf lingstens zehn Arbeitstage verldngern, wenn dies im Einzelfall und unter
Beriicksichtigung des Umfangs und der Komplexitéit der Geschiftstitigkeit angemessen erscheint. Der Ka-
pitalerhaltungsplan umfasst die Elemente nach § 10i Absatz 6 Satz 3 Nummer 1 bis 3 und weitere Informa-
tionen, die die Aufsichtsbehorde fiir die in Absatz 7 vorgeschriebene Bewertung als notwendig erachtet.

(7) Die Aufsichtsbehorde bewertet den Kapitalerhaltungsplan und genehmigt ihn, wenn sie der Auf-
fassung ist, dass durch seine Umsetzung sehr wahrscheinlich ausreichend Kernkapital erhalten oder aufge-
nommen wird, damit das global systemrelevante Institut die Anforderung an den Puffer der Verschuldungs-
quote innerhalb des von der Aufsichtsbehorde als angemessen erachteten Zeitraums erfiillen kann. Die Auf-
sichtsbehorde entscheidet iiber die Genehmigung innerhalb von 14 Tagen nach Eingang des Kapitalerhal-
tungsplans.

(8) Nach Genehmigung des Kapitalerhaltungsplans ist das global systemrelevante Institut berechtigt,
eine Ausschiittung ausschiittungsfahiger Gewinne sowie Mafinahmen nach Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 bis 3
bis zur Hohe des maximal ausschiittungsfahigen Betrags in Bezug auf die Verschuldungsquote durchzufiih-
ren.

(9) Genehmigt die Aufsichtsbehorde den Kapitalerhaltungsplan nicht,
1. ordnet die Aufsichtsbehorde an, dass die Ausschiittungsbeschrankungen des Absatzes 2 fortgelten, oder

2. erlaubt die Aufsichtsbehdrde dem global systemrelevanten Institut die Durchfiihrung von Maflnahmen
im Sinne des Absatzes 3 Satz 3 Nummer 1 bis 3 bis zu einem Betrag, der den maximal ausschiittungs-
fahigen Betrag in Bezug auf die Verschuldungsquote nicht iibersteigen darf.

Daneben kann die Aufsichtsbehorde von dem global systemrelevanten Institut verlangen, seine Eigenmittel
innerhalb eines bestimmten Zeitraums auf eine bestimmte Hohe aufzustocken.

(10) Die Beschriankungen nach den Absétzen 2 und 3 finden ausschlieBBlich Anwendung

1. aufZahlungen und Ausschiittungen, die zu einer Verringerung des Kernkapitals oder der Gewinne fiih-
ren, und

2. sofern die Aussetzung einer Zahlung oder eine versdumte Zahlung weder einen Ausfall noch eine Vo-
raussetzung fiir die Einleitung eines Verfahrens nach den fiir das global systemrelevante Institut gelten-
den Insolvenzvorschriften darstellt.

5. In § 29 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 Buchstabe a wird die Angabe ,,10i“ durch die Angabe ,,10j* ersetzt.
6. In § 45 Absatz 1 wird nach Nummer 4 folgende Nummer 4a eingefiigt:
»4a. die Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote nach § 10j,.
7. § 56 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:
»C)  § 10i Absatz 8 Satz 1 Nummer 1 oder § 10j Absatz 9 Satz 1 Nummer 1,.
b) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. entgegen § 101 Absatz 2 oder Absatz 3 Satz3 Nummer 1 oder § 10j Absatz 3 oder Absatz 4
Satz 3 Nummer 1 eine Ausschiittung vornimmt,*.
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Artikel 5

Anderung des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes

Das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz vom 10. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2091), das zuletzt durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 19. Mirz 2020 (BGBI. I S. 529) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a)

b)

©)

d)

Die Angabe zu § 1 wird wie folgt gefasst:

»§1

Anwendungsbereich; Verhiltnis zur SRM-Verordnung; Umsetzung von Beschliissen des Aus-
schusses®.

Die Angaben zu den §§ 49 bis 54 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:

»§ 49

§ 492

§ 49b
§ 49¢

§ 49d

§ 49¢

§ 49f

§ 49¢

§ 50

§ 51
§52
§53

§ 54

Anwendung und Berechnung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungs-
fahige Verbindlichkeiten

Ausnahme von der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbind-
lichkeiten

Beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten fiir Abwicklungseinheiten

Festlegung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlich-
keiten

Festlegung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlich-
keiten flir Abwicklungseinheiten von global systemrelevanten Instituten und in der Union an-
sdssige bedeutende Tochterunternehmen von global systemrelevanten Nicht-EU-Instituten

Anwendung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfiahige Verbindlich-
keiten auf Abwicklungseinheiten

Anwendung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlich-
keiten auf Unternehmen, die selbst keine Abwicklungseinheit sind

Ausnahmen fiir eine Zentralorganisation und fiir CRR-Kreditinstitute, die einer Zentralorgani-
sation stdndig zugeordnet sind

Gemeinsame Entscheidung iiber die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichti-
gungsfihige Verbindlichkeiten

Berichterstattung und Offenlegung der Anforderung
Berichterstattung der Abwicklungsbehorde an die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde

VerstoBe gegen die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbind-
lichkeiten

Ubergangsregelungen und Regelungen nach Abwicklung®.

Nach der Angabe zu § 58 wird folgende Angabe eingefiigt:

»3 58a Befugnis zur Untersagung bestimmter Ausschiittungen®.

Die Angabe zu § 60a wird wie folgt gefasst:

»§ 60a Vertragliche Anerkennung von Befugnissen zur voriibergehenden Aussetzung von Beendi-

gungsrechten®.
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e) Die Angaben zu den §§ 65 und 66 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:

,»3 65 Voraussetzungen fiir die Anwendung des Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter
Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsféhiger Verbindlichkeiten

§ 66  Feststellung der Voraussetzungen fiir die Anwendung des Instruments der Beteiligung der In-
haber relevanter Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten bei grup-
penangehdrigen Unternehmen

§ 66a  Befugnis zur Aussetzung vertraglicher Pflichten bei Bestandsgefahrdung™.
f)  Die Angabe zu § 83 wird wie folgt gefasst:

,»3 83 Befugnis zur zeitweiligen Untersagung der Durchsetzung von Sicherungsrechten®.
g) Die Angabe zu § 91 wird wie folgt gefasst:

»$ 91  Bail-in-fihige Verbindlichkeiten®.
h) Die Angabe zu § 96 wird wie folgt gefasst:

,»§ 96  Festlegung des Betrags der herabzuschreibenden oder umzuwandelnden relevanten Kapitalin-
strumente und Verbindlichkeiten®.

i)  Nach der Angabe ,,§ 149 Anordnung eines Rechtsformwechsels* werden die Angaben zu Unterab-
schnitt 5 und zu den §§ 150 bis 152 gestrichen.

j)  Nach der Angabe zu § 178 werden die folgenden Angaben angefiigt:

,,1eil 9

Rechtsbehelf und Ausschluss anderer Ma3nahmen

§ 179 Rechtsschutz
§ 180 Unterbrechung von gerichtlichen Verfahren in Zivilsachen
§ 181 Haftungsbeschrankung®.

2. § 1 wird wie folgt gefasst:

S8 1
Anwendungsbereich; Verhiltnis zur SRM-Verordnung; Umsetzung von Beschliissen des Ausschusses

(1) Dieses Gesetz gilt fiir folgende Unternehmen, soweit nicht die Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und
eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen
im Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL. L 225 vom 30.7.2014, S. 1) maBgeblich ist:

1. CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes mit Ausnahme der
Unternehmen im Sinne von Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 {iber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und
die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie
2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABIL. L 176 vom
27.6.2013, S. 338; L 208 vom 2.8.2013, S. 73; L 20 vom 25.1.2017, S. 1), die zuletzt durch die Richt-
linie (EU) 2019/878 (ABL. L 150 vom 7.6.2019, S. 253) gedndert worden ist,
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2. CRR-Wertpapierfirmen im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 2 des Kreditwesengesetzes, die gemal § 33
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ des Kreditwesengesetzes mit einem Anfangskapital im Gegen-
wert von mindestens 730 000 Euro auszustatten sind,

3. iibergeordnete Unternehmen einer Institutsgruppe, einer Finanzholding-Gruppe oder einer gemischten
Finanzholding-Gruppe geméal § 10a Absatz 1 und 2 des Kreditwesengesetzes und deren nachgeordnete
Unternehmen gemif § 10a Absatz 1 und 2 des Kreditwesengesetzes mit Sitz im Inland mit Ausnahme
der Unternehmen im Sinne von Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU und

4. inldndische Unionszweigstellen.

(2) Die Abwicklungsbehdrde setzt gemal3 Artikel 29 der Verordnung (EU) 806/2014 an sie gerichtete
Beschliisse des Ausschusses, die der Ausschuss im Rahmen seiner Zusténdigkeit gemaf3 Artikel 7 Absatz 2,
Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5 der Verordnung (EU) 806/2014 fasst, sowie Weisungen und Mitteilun-
gen des Ausschusses nach der Verordnung (EU) 806/2014 unter Anwendung der ihr nach nationalem Recht
zustehenden Befugnisse um. Dabei hat sie Feststellungen und Vorgaben der Beschliisse sowie die Mitteilun-
gen des Ausschusses zugrunde zu legen. Die Notwendigkeit der Zustimmung des Bundesministeriums der
Finanzen nach § 140 Absatz 1 Satz 2 bleibt hiervon unberiihrt.

(3) Die Abwicklungsbehorde beachtet bei Ausfithrung ihrer Aufgaben die nach der Verordnung (EU)
Nr. 806/2014 ergangenen Leitlinien und allgemeinen Anweisungen des Ausschusses.

(4) Die Abwicklungsbehorde und die Aufsichtsbehdrde beriicksichtigen Empfehlungen des Ausschus-
ses bei ihren Entscheidungen.*

3. § 2 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 3 werden die folgenden Nummern 3a und 3b eingefiigt:
»3a. Abwicklungseinheit ist

a) eine in der Union niedergelassene juristische Person, die von der Abwicklungsbehdrde ge-
méif § 46 als ein Unternehmen bestimmt wurde, fiir das im Abwicklungsplan Abwicklungs-
mafinahmen vorgesehen sind, oder

b) ein Institut,

aa) das nicht Teil einer Gruppe ist, die einer Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis ge-
maf §§ 8a bis 8c des Kreditwesengesetzes unterliegt, und

bb) fiir das in einem nach Mafigabe von § 40 erstellten Abwicklungsplan eine Abwick-
lungsmafinahme vorgesehen ist.

3b. Abwicklungsgruppe ist

a) eine Abwicklungseinheit und ihre Tochterunternehmen, die nicht selbst Abwicklungseinhei-
ten, Tochterunternehmen anderer Abwicklungseinheiten oder in einem Drittstaat niederge-
lassene Unternehmen sind, die geméf dem Abwicklungsplan nicht der Abwicklungsgruppe
angehoren, und deren Tochterunternehmen, oder

b) CRR-Kreditinstitute, die einer Zentralorganisation stdndig zugeordnet sind, und die Zentral-
organisation selbst, wenn mindestens eines dieser Kreditinstitute oder die Zentralorganisa-
tion eine Abwicklungseinheit ist, und ihre jeweiligen Tochterunternehmen.*

b) Nach Nummer 10a werden die folgenden Nummern 10b und 10c eingefiigt:
,»10b. Bail-in-fahige Verbindlichkeiten sind die in § 91 Absatz 1 ndher bestimmten Verbindlichkeiten.

10c. Beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten sind bail-in-fahige Verbindlichkeiten im Sinne des
§ 91 Absatz 1, die die in § 49b oder in § 49f Absatz 2 Nummer 1 genannten Voraussetzungen
erfiillen, sowie Instrumente des Ergéinzungskapitals, die die in Artikel 72a Absatz 1 Buchstabe b
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Voraussetzungen erfiillen.*
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¢) InNummer 21 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee werden die Worter ,,beriicksichtigungsfahige Verbind-
lichkeiten* durch die Worter ,,bail-in-fahige Verbindlichkeiten® ersetzt.

d) Nach Nummer 26 wird folgende Nummer 26a eingefiigt:

,,26a. Global systemrelevantes Institut ist ein Institut im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 133 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

e) Nach Nummer 30 wird folgende Nummer 30a eingefiigt:

,»30a. Hartes Kernkapital ist hartes Kernkapital, das gemdBl Artikel 50 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 berechnet wurde.*

f)  Nach Nummer 34 wird folgende Nummer 34a eingefiigt:

»34a. Kombinierte Kapitalpufferanforderung ist eine kombinierte Kapitalpufferanforderung im Sinne
von § 10i Absatz 1 des Kreditwesengesetzes.*

g) Nach Nummer 40 wird folgende Nummer 40a eingefiigt:

,,40a. Nachrangige beriicksichtigungsfihige Instrumente sind Instrumente, die die Bedingungen gemaf
Artikel 72a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erfiillen und nicht gemil3 Artikel 72b Absatz 3
bis 5 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 zugelassen worden sind.*

4. § 2 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. Tochterunternehmen im Sinne des Artikels 4 Absatz1 Nummer 16 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013. Werden die §§ 14, 46, 49 bis 54, 59, 60, 65, 66, 89, 96, 164 und 166 auf Abwick-
lungsgruppen gemill Absatz3 Nummer 3b angewandt, gelten als Tochterunternechmen auch
CRR-Kreditinstitute, die einer Zentralorganisation stindig zugeordnet sind, die Zentralorganisa-
tion selbst und ihre jeweiligen Tochterunternehmen, sofern die Abwicklungsgruppen die Anfor-
derung des § 49¢ Absatz 3 erfiillen;".

b) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefiigt:

,2a. bedeutendes Tochterunternehmen im Sinne des Artikel 4 Absatz 1 Nummer 135 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013;.

5. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Aufsichtsbehorde ein Komma und die Worter ,,bei dem
Bundesministerium der Finanzen“ eingefiigt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Aufsichtsbehorde ein Komma und die Woérter ,,das Bun-
desministerium der Finanzen* eingefiigt.

c) In Absatz 5 wird die Angabe ,,152* durch die Angabe ,,181° ersetzt.
6. Dem § 6 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Die Sdtze 1 und 2 gelten auch im Verhéltnis zwischen der Abwicklungsbehorde und dem Bundesministe-
rium der Finanzen, soweit Informationen betroffen sind, die zur Erflillung der dem Bundesministerium der
Finanzen obliegenden Aufgaben erforderlich sind.*

7. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefiigt:
,»,2a. dem Bundesministerium der Finanzen,.
bb) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
,»3.  Behorden, deren Urteil fiir die Abwicklungsbehorde erforderlich ist,*.
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10.

11.
12.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Bei Weitergabe von Informationen nach Absatz 1 und 2 liegt kein unbefugtes Offenbaren
oder Verwerten im Sinne von § 9 Absatz 1 Satz 1 des Kreditwesengesetzes vor.*

In § 10 Absatz 2 wird die Angabe ,,152° durch die Angabe ,,181° ersetzt.
§ 12 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,,Finanzlage* durch die Worter ,,Vermdgens-, Finanz- oder Ertrags-
entwicklung® ersetzt.

b) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

LHInstitute haben ihren Sanierungsplan zu aktualisieren und der Aufsichtsbehdrde und der Deutschen
Bundesbank zu iibermitteln nach jeder Anderung der Rechts- oder Organisationsstruktur des Instituts,
seiner Geschiftstitigkeit oder Vermogens-, Finanz- oder Ertragsentwicklung oder nach jeder Anderung
der allgemeinen Risikosituation, die sich wesentlich auf den Sanierungsplan des Instituts auswirken
konnte oder aus anderen Griinden dessen Anderung erforderlich macht, mindestens jedoch jihrlich zu
iibermitteln.*

In § 13 Absatz 2 werden die Worter ,,Vorbehaltlich vereinfachter Anforderungen nach § 19 Absatz 1 Num-
mer 1 hat der Sanierungsplan insbesondere folgende wesentliche Bestandteile zu enthalten:* durch die Wor-
ter ,,Neben den Anforderungen an die Sanierungsplanung der Delegierten Verordnung (EU) 2016/1075 der
Kommission vom 23. Mérz 2016 zur Ergédnzung der Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Parlaments
und des Rates durch technische Regulierungsstandards, in denen der Inhalt von Sanierungsplénen, Abwick-
lungsplédnen und Gruppenabwicklungsplédnen, die Mindestkriterien, anhand deren die zustindige Behdrde
Sanierungs- und Gruppensanierungspléne zu bewerten hat, die Voraussetzungen fiir gruppeninterne finanzi-
elle Unterstiitzung, die Anforderungen an die Unabhingigkeit der Bewerter, die vertragliche Anerkennung
von Herabschreibungs- und Umwandlungsbefugnissen, die Verfahren und Inhalte von Mitteilungen und
Aussetzungsbekanntmachungen und die konkrete Arbeitsweise der Abwicklungskollegien festgelegt wird
(ABL. L 184 vom 8.7.2016, S. 1) hat der Sanierungsplan insbesondere folgende wesentliche Bestandteile zu
enthalten:* ersetzt.

In § 15 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,im Einvernehmen* durch die Worter ,,in Abstimmung* ersetzt.
§ 19 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,im Einvernehmen* durch die Worter ,,in Abstimmung* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,hitte” ein Komma und die Worter ,,insbesondere, ob das
Institut potentiell systemrelevant im Sinne des § 12 des Kreditwesengesetzes ist™ eingefligt.

bb) In Nummer 2 wird das Wort ,,Abwicklung® durch das Wort ,,Liquidation® ersetzt.
cc) Folgender Satz wird angefligt:

,Hinsichtlich der Kriterien, die einer Beurteilung der Auswirkungen nach Satz 1 Nummer 1 und 2
zugrunde zu legen sind, wird auf die Delegierte Verordnung (EU) 2019/348 der Kommission vom
25. Oktober 2018 zur Ergidnzung der Richtlinie 2014/59/EU des Europidischen Parlaments und des
Rates durch technische Regulierungsstandards zur Festlegung der Kriterien, anhand deren die Aus-
wirkungen eines Institutsausfalls auf die Finanzmérkte, auf andere Institute und auf die Finanzie-
rungsbedingungen zu bewerten sind (ABI. L 63 vom 4.3.2019, S. 1), verwiesen.*

c¢) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermédchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank néhere Bestim-
mungen zu erlassen zur Einreichung der Sanierungspline, fiir die vereinfachte Anforderungen gemif
Absatz 1 festgelegt wurden, und die gemdBl § 12 Absatz 3 Satz 3 bei der Aufsichtsbehdrde und der
Deutschen Bundesbank einzureichen sind. Dies umfasst insbesondere Bestimmungen zu Inhalt, Art,
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13.

14.

15.

16.

17.

Umfang und Form der Angaben in den Sanierungsplanen, zur Haufigkeit ihrer Einreichung und zu den
zulissigen Datentrigern, Datenformaten, Ubertragungswegen und Adressaten. Das Bundesministerium
der Finanzen kann die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht mit der MaB3gabe iibertragen, dass die Rechtsverordnung im Einvernehmen mit der
Deutschen Bundesbank ergeht.*

§ 20 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden die Worter ,,im Einvernehmen® durch die Worter ,,in Abstimmung* ersetzt.

b) In Satz2 Nummer 1 werden die Worter ,,potentiell systemgefdhrdend durch die Worter ,,potentiell
systemrelevant im Sinne des § 12 des Kreditwesengesetzes* ersetzt.

c¢) Die Sitze 3 und 4 werden aufgehoben.
d) Indemneuen Satz 3 werden die Worter ,,Die Sétze 2 bis 3 gelten® durch die Worter ,,Satz 2 gilt* ersetzt.
§ 36 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe g werden nach dem Wort ,,Einberufung* ein Komma und die
Worter ,,einschlieBlich der erforderlichen Bekanntmachungen, Einladungen, Verdffentlichungen und
sonstigen Handlungen," eingefiigt.

b) Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

»(8) Die Absétze 1 bis 7 sind auf iibergeordnete Unternehmen im Sinne des § 10a des Kreditwe-
sengesetzes sowie auf Institute, die nach Artikel 22 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 zur Unterkon-
solidierung verpflichtet sind, entsprechend anzuwenden, wenn auf konsolidierter Ebene gegen die An-
forderungen des Absatzes 1 Satz 1 verstolen wird oder ein solcher Verstof in naher Zukunft droht.*

Nach § 38 Absatz 1 Satz 1 werden die folgenden Sétze eingefiigt:

»Der vorldufige Verwalter muss liber die fiir die Ausiibung seiner Funktionen erforderlichen Qualifikationen,
Féhigkeiten und Kenntnisse verfiigen. Bei ihm diirfen keine Interessenkonflikte gegeben sein. Insbesondere
muss er von Glaubigern und dem Institut unabhingig sein.*

§ 40 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Nummer 16 wird durch die folgenden Nummern 16 und 16a ersetzt:

,16. die Anforderungen gemif den §§ 49¢ und 49f sowie eine Frist, bis wann diese Anforderungen
gemdB § 54 zu erreichen sind,

16a. in einem Fall von § 49b Absatz 4, 5 oder 7 einen Zeitplan fiir die Einhaltung durch die Abwick-
lungseinheit gemal § 54,

b) Dem Absatz 4 werden die folgenden Sétze angefiigt:

,.Die Uberpriifung erfolgt auch nach der Durchfiihrung der AbwicklungsmaBnahmen oder nach der An-
wendung des Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente und beriicksichti-
gungsfahiger Verbindlichkeiten gemil} § 65 Absatz 1 und § 89. Bei Festlegung der Frist nach Absatz 3
Nummer 16 unter den in Satz 4 genannten Umstdnden beriicksichtigt die Abwicklungsbehorde die Frist
fiir die Erfiillung der Anforderung nach § 6d des Kreditwesengesetzes.*

§ 41 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Nummer 2 wird das Wort ,,Abwicklung® durch das Wort ,,.Liquidation* ersetzt.
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Hinsichtlich der Kriterien, die einer Beurteilung der Auswirkungen nach Absatz 2 Nummer 1
und 2 zugrunde zu legen sind, wird auf die Delegierte Verordnung (EU) 2019/348 verwiesen.*
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18.

19.

20.

§ 46 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,,Im Gruppenabwicklungsplan sind fiir jede Gruppe die Abwicklungseinheiten und die Abwicklungs-
gruppen zu bestimmen.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Nummern 1 bis 6 wie folgt gefasst:

,l.  werden die AbwicklungsmafBnahmen, die nach den in § 40 Absatz 2 Nummer 2 genannten Sze-
narien in Bezug auf Abwicklungseinheiten zu treffen sind, sowie die Auswirkungen dieser Ab-
wicklungsmafBnahmen auf das EU-Mutterunternehmen, auf das Tochterunternehmen und auf
sonstige gruppenangehorige Unternehmen dargelegt; dabei werden, sofern eine in Absatz 2 ge-
nannte Gruppe mehr als eine Abwicklungsgruppe umfasst, Abwicklungsmafinahmen fiir die Ab-
wicklungseinheiten einer jeden Abwicklungsgruppe dargelegt einschlielich der Auswirkungen
dieser Mafinahmen auf andere Unternehmen der Gruppe, die derselben Abwicklungsgruppe an-
gehoren, und auf andere Abwicklungsgruppen;

2. wird analysiert, inwieweit bei in einem Mitgliedstaat niedergelassenen Abwicklungseinheiten in
koordinierter Weise die Abwicklungsinstrumente angewandt und die Abwicklungsbefugnisse
ausgeilibt werden konnen, unter anderem, indem einem Dritten der Erwerb folgender Teile er-
leichtert wird:

a) der Gruppe als Ganzes,

b) bestimmter abgegrenzter Geschéftsbereiche oder -titigkeiten, die von mehreren Unterneh-
men der Gruppe erbracht werden,

¢) bestimmter Unternehmen der Gruppe oder
d) bestimmter Abwicklungsgruppen;
3. werden etwaige Hindernisse fiir eine koordinierte Abwicklung aufgezeigt;

4. werden, sofern einer Gruppe Unternehmen angehdren, die ihren Sitz in Drittstaaten haben, zum
einen angemessene Verfahren fiir die Zusammenarbeit und die Abstimmung mit den jeweils zu-
stindigen Behdrden der betreffenden Drittstaaten festgelegt und zum anderen die Auswirkungen
einer Abwicklung in der Union aufgezeigt;

5. werden MaBnahmen, einschlieBlich einer rechtlichen und wirtschaftlichen Trennung bestimmter
Funktionen oder Geschéftsbereiche, dargestellt, die erforderlich sind, um bei Vorliegen der Ab-
wicklungsvoraussetzungen eine Abwicklung auf Gruppenebene zu erleichtern;

6. werden alle zusétzlichen MaBBnahmen beschrieben, die die Abwicklungsbehdrde in Bezug auf die
Unternehmen innerhalb einer jeden Abwicklungsgruppe zu treffen beabsichtigt;*.

§ 47 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ist die Abwicklungsbehorde fiir die Gruppenabwicklung zusténdig, so entscheidet sie gemeinsam
mit den fiir die Tochterunternehmen zustiandigen Abwicklungsbehorden iiber den Gruppenabwicklungsplan.
Besteht eine Gruppe aus mehr als einer Abwicklungsgruppe, wird die in § 46 Absatz 3 Satz 1 Nummer |
zweiter Halbsatz genannte Planung der AbwicklungsmaBnahmen in die gemeinsame Entscheidung nach
Satz 1 aufgenommen.*

§ 48 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Liegt innerhalb von vier Monaten nach dem Zeitpunkt, an dem die fiir die Gruppenabwicklung
zustdndige Behorde die in § 46 Absatz 5 genannten Informationen und Analysen iibermittelt hat, keine ge-
meinsame Entscheidung der Abwicklungsbehdrden iiber einen Gruppenabwicklungsplan vor, so trifft die
Abwicklungsbehdrde, sofern sie fiir ein Tochterunternehmen zustindig ist und dem Gruppenabwicklungs-
plan nicht zustimmt, ihre eigene Entscheidung. Sie bestimmt dafiir gegebenenfalls die Abwicklungseinheit,
erstellt fiir die Abwicklungsgruppe, die sich aus den in ihren Zustdndigkeitsbereich fallenden Unternehmen
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zusammensetzt, einen Abwicklungsplan und hélt diesen auf dem aktuellen Stand. Die Entscheidung ist um-
fassend zu begriinden. Es sind insbesondere die Griinde fiir die Ablehnung des vorgeschlagenen Gruppen-
abwicklungsplans darzulegen und es ist den Standpunkten und Vorbehalten der anderen Abwicklungsbehor-
den und Aufsichtsbehérden Rechnung zu tragen. Die Abwicklungsbehorde teilt ihre eigene Entscheidung
nach Satz 1 den anderen Mitgliedern des Abwicklungskollegiums mit.*

Die §§ 49 bis 54 werden wie folgt gefasst:

»§ 49

Anwendung und Berechnung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfihige Ver-
bindlichkeiten

(1) Institute und gruppenangehdrige Unternehmen haben auf Verlangen der Abwicklungsbehorde die
Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten gemif3 Absatz 2 und
den §§ 49a bis 51 einzuhalten.

(2) Die Anforderung wird als Betrag der Eigenmittel und beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten
gemdl § 49¢c Absatz 3 bis 5 oder 7 bis 9 berechnet und ausgedriickt als prozentualer Anteil

1. des gemdl Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berechneten Gesamtrisikobetrags
des Instituts oder gruppenangehorigen Unternehmens und

2. der gemalB den Artikeln 429 und 429a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berechneten Gesamtrisikopo-
sitionsmessgrofie des Instituts oder gruppenangehdrigen Unternehmens.

§ 49a
Ausnahme von der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten

(1) Durch gedeckte Schuldverschreibungen finanzierte Hypothekenkreditinstitute, die keine Einlagen
entgegennehmen diirfen, sind von einer Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsféhige
Verbindlichkeiten ausgenommen, sofern das jeweilige Hypothekenkreditinstitut im Wege eines Insolvenz-
verfahrens oder durch Mafinahmen gemdl3 § 107 Absatz 1 abgewickelt wird und dadurch sichergestellt ist,
dass die von den Glaubigern dieser Hypothekenkreditinstitute und von den Inhabern der gedeckten Schuld-
verschreibungen getragenen Verluste den Abwicklungszielen entsprechen.

(2) Hypothekenkreditinstitute im Sinne des Absatzes 1 werden auch nicht in die Konsolidierung nach
§ 49e Absatz 1 einbezogen.

§ 49b
Beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten fiir Abwicklungseinheiten

(1) Verbindlichkeiten diirfen im Betrag der Eigenmittel und beriicksichtigungsfihigen Verbindlich-
keiten von Abwicklungseinheiten nur dann enthalten sein, wenn sie die in den Artikeln 72a, 72b und 72¢ der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Voraussetzungen mit Ausnahme der in Artikel 72b Absatz 2
Buchstabe d genannten Voraussetzungen erfiillen. Soweit gemaf3 den §§ 49 bis 54 Artikel 92a oder 92b der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Anwendung findet, sind beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten solche
im Sinne des Artikels 72k und des Teils 2 Titel I Kapitel 5a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

(2) Abweichend von Artikel 72a Absatz 2 Buchstabe 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 diirfen Ver-
bindlichkeiten aus Schuldtiteln mit eingebetteten Derivaten, wie zum Beispiel strukturierten Schuldtiteln,
die im Ubrigen die in Absatz 1 Satz 1 genannten Voraussetzungen erfiillen, im Betrag der Eigenmittel und
beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten enthalten sein, wenn
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1. der Nennwert der Verbindlichkeit, die aus dem Schuldtitel erwichst, zum Zeitpunkt der Emission be-
reits bekannt ist, festgelegt ist oder ansteigt und von keiner eingebetteten Derivatkomponente betroffen
ist, und der Gesamtbetrag der aus dem Schuldtitel erwachsenden Verbindlichkeit einschlielich der
eingebetteten Derivatkomponente tiglich mit Bezug auf einen aktiven und aus Kéufer- und Verkaufer-
sicht liquiden Markt fiir ein gleichwertiges Instrument ohne Kreditrisiko im Einklang mit den Artikeln
104 und 105 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bewertet werden kann oder

2. der Schuldtitel eine Vertragsklausel enthilt, in der festgelegt ist, dass der Wert der Forderung im Fall
eines Insolvenzverfahrens und einer Abwicklung des Emittenten festgelegt ist oder ansteigt und nicht
hoher ist als der urspriinglich eingezahlte Betrag der Verbindlichkeit.

Schuldtitel, einschlieBlich ihrer eingebetteten Derivate, diirfen keiner Saldierungsvereinbarung unterliegen
und werden nicht nach § 93 Absatz 3 bewertet. Verbindlichkeiten aus Schuldtiteln mit eingebetteten Deri-
vaten diirfen nur fiir den Teil, der dem in Satz 1 Nummer 1 genannten Nennwert oder dem in Satz 1 Num-
mer 2 genannten festgelegten oder ansteigenden Betrag entspricht, im Betrag der Eigenmittel und beriick-
sichtigungsfahigen Verbindlichkeiten enthalten sein.

(3) Werden Verbindlichkeiten von einem in der Union niedergelassenen Tochterunternehmen, das
Teil derselben Abwicklungsgruppe wie die Abwicklungseinheit ist, an einen seiner Anteilseigner, der nicht
Teil derselben Abwicklungsgruppe ist, begeben, so diirfen diese Verbindlichkeiten im Betrag der Eigenmittel
und beriicksichtigungsfihigen Verbindlichkeiten dieser Abwicklungseinheit enthalten sein, wenn die folgen-
den Voraussetzungen erflillt sind:

1. die Begebung der Verbindlichkeiten erfiillt die Voraussetzungen nach § 49f Absatz 2 Nummer 1,

2. die Kontrolle der Abwicklungseinheit iiber das Tochterunternehmen durch die Ausiibung der Befugnis
zur Herabschreibung oder Umwandlung in Bezug auf diese Verbindlichkeiten nach den §§ 65 und 66
wird nicht beeintridchtigt und

3. die begebenen Verbindlichkeiten nicht den nach § 49f Absatz 1 erforderlichen Betrag {ibersteigen, von
dem die Summe der Verbindlichkeiten, die entweder direkt oder indirekt {iber andere Unternehmen
derselben Abwicklungsgruppe an die Abwicklungseinheit begeben und von dieser erworben werden,
und der Betrag der gemal § 49f Absatz 2 Nummer 2 begebenen Eigenmittel abzuziehen ist.

(4) Unbeschadet der Anforderung nach § 49c Absatz 5 oder § 49d Absatz 1 Nummer 1 ist ein Teil der
in § 49e genannten Anforderung in Hohe von 8 Prozent der gesamten Verbindlichkeiten, einschlieBlich Ei-
genmitteln, durch Abwicklungseinheiten, die ein global systemrelevantes Institut sind, oder durch Abwick-
lungseinheiten, die den Anforderungen geméall § 49c Absatz 5 oder 6 unterliegen, mit Eigenmitteln und mit
nachrangigen beriicksichtigungsfahigen Instrumenten oder mit Verbindlichkeiten nach Absatz 3 zu erfiillen.
Die Abwicklungsbehorde kann zulassen, dass ein Niveau, das unter 8 Prozent der gesamten Verbindlichkei-
ten einschlieBlich Eigenmitteln, aber iiber dem Betrag liegt, der sich aus der Anwendung der Formel (1 — X1
/ X2) x 8 Prozent der gesamten Verbindlichkeiten einschlieBlich Eigenmitteln, ergibt, durch Abwicklungs-
einheiten, die ein global systemrelevantes Institut sind, oder durch Abwicklungseinheiten, die den Anforde-
rungen gemil § 49¢ Absatz 5 oder 6 unterliegen, mit Eigenmitteln und mit nachrangigen beriicksichtigungs-
fahigen Instrumenten oder mit Verbindlichkeiten nach Absatz 3 erfiillt wird, sofern alle Voraussetzungen
nach Artikel 72b Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erfiillt sind. Hierbei sind hinsichtlich der ge-
mal Artikel 72b Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 méglichen Reduzierung X1 = 3,5 Prozent des
gemil Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berechneten Gesamtrisikobetrags und X2 =
die Summe aus 18 Prozent des gemiB Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berechneten
Gesamtrisikobetrags und dem Betrag der kombinierten Kapitalpufferanforderung anzusetzen. Ergibt sich
durch die Festlegung gemdl3 den Sétzen 1 und 2 fiir Abwicklungseinheiten, die § 49c Absatz 5 unterliegen,
eine Anforderung von mehr als 27 Prozent des Gesamtrisikobetrags, so begrenzt die Abwicklungsbehorde
fiir die betreffende Abwicklungseinheit den Teil der Anforderung nach § 49e, der durch den Einsatz von
Eigenmitteln, von nachrangigen beriicksichtigungsfahigen Instrumenten oder von Verbindlichkeiten nach
Absatz 3 zu erfiillen ist, auf einen Betrag in Hohe von 27 Prozent des Gesamtrisikobetrags, wenn die Ab-
wicklungsbehorde zu der Einschitzung gelangt ist, dass
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1. der Zugang zum Abwicklungsfinanzierungsmechanismus im Abwicklungsplan nicht als Option zur Ab-
wicklung dieser Abwicklungseinheit betrachtet wird und

2. wenn Nummer 1 nicht zutrifft, die Abwicklungseinheit die Anforderungen nach § 7a Absatz 3 und 4
des Restrukturierungsfondsgesetzes, je nach Anwendbarkeit, durch die Anforderung nach § 49e erfiil-
len kann.

Bei der Einschétzung geméil Satz 4 ist zudem das Risiko unverhiltnismaBiger Auswirkungen auf das Ge-
schiftsmodell der betreffenden Abwicklungseinheit zu beriicksichtigen. Satz 4 gilt nicht fiir Abwicklungs-
einheiten, fiir die § 49c Absatz 6 Anwendung findet.

(5) Im Fall von Abwicklungseinheiten, die weder global systemrelevante Institute sind noch Abwick-
lungseinheiten, auf die § 49¢ Absatz 5 oder 6 Anwendung findet, kann die Abwicklungsbehorde entscheiden,
dass ein Teil der in § 49e genannten Anforderung bis zu einer Hohe von 8 Prozent der gesamten Verbind-
lichkeiten des Unternehmens einschlielich Eigenmitteln oder bis zu dem Betrag, der sich anhand der Formel
nach Absatz 7 errechnet, je nachdem, welcher Wert hoher ist, mit Eigenmitteln, mit nachrangigen beriick-
sichtigungsfahigen Instrumenten oder mit Verbindlichkeiten nach Absatz 3 zu erfiillen ist, sofern die folgen-
den Voraussetzungen erfiillt sind:

1. diein den Absitzen 1 und 2 genannten nicht nachrangigen Verbindlichkeiten nehmen in der Insolvenz-
rangfolge denselben Rang ein wie Verbindlichkeiten, die gemal § 91 Absatz 2 oder § 92 Absatz 1 von
den Herabschreibungs- und Umwandlungsbefugnissen ausgenommen sind;

2. es besteht ein Risiko, dass auf Grund des geplanten Gebrauchs von Herabschreibungs- und Umwand-
lungsbefugnissen bei nicht nachrangigen Verbindlichkeiten, die nicht gemiBl § 91 Absatz 2 oder § 92
Absatz 1 von der Anwendung dieser Befugnisse ausgenommen sind, Glaubiger von aus diesen Ver-
bindlichkeiten erwachsenden Forderungen groflere Verluste zu tragen haben als bei einer Liquidation
nach dem Insolvenzverfahren;

3. die Hohe der Eigenmittel und anderen nachrangigen Verbindlichkeiten iibersteigt nicht den Betrag, der
erforderlich ist, um zu gewéhrleisten, dass die in Nummer 2 genannten Glaubiger keine grofleren Ver-
luste erleiden, als es bei einer Liquidation nach dem Insolvenzverfahren der Fall gewesen wire.

Stellt die Abwicklungsbehorde fest, dass innerhalb eines Insolvenzranges von Verbindlichkeiten, der be-
riicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten einschliet, der Betrag der Verbindlichkeiten, die gemél3 § 91 Ab-
satz 2 oder § 92 Absatz 1 von der Anwendung der Herabschreibungs- und Umwandlungsbefugnisse ausge-
schlossen sind oder mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnten, insgesamt tiber
10 Prozent dieser Kategorie ausmacht, so bewertet die Abwicklungsbehorde das in Satz 1 Nummer 2 ge-
nannte Risiko.

(6) Fiir die Zwecke der Absiétze 4, 5 und 7 umfassen die gesamten Verbindlichkeiten auch Derivat-
verbindlichkeiten, sofern die Saldierungsrechte der Gegenpartei uneingeschriankt anerkannt werden. Die Ei-
genmittel einer Abwicklungseinheit, die zur Erfiillung der kombinierten Kapitalpufferanforderung verwen-
det werden, sind fiir die Zwecke der Erfiillung der Anforderungen nach den Absitzen 4, 5 und 7 beriicksich-
tigungsfahig.

(7) Abweichend von Absatz 4 hat die Abwicklungsbehorde die Befugnis, zu entscheiden, dass die
Anforderung nach § 49¢ von Abwicklungseinheiten, die ein global systemrelevantes Institut sind, oder von
Abwicklungseinheiten, die den Anforderungen nach § 49c Absatz 5 oder 6 unterliegen, mit Eigenmitteln,
mit nachrangigen beriicksichtigungsfahigen Instrumenten oder mit Verbindlichkeiten nach Absatz 3 zu er-
fiillen ist, soweit die Summe dieser Eigenmittel, Instrumente und Verbindlichkeiten auf Grund der Verpflich-
tung der Abwicklungseinheit, den kombinierten Kapitalpufferanforderungen sowie den Anforderungen nach
Artikel 92a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, § 49¢ Absatz 5 und § 49¢e nachzukommen, den hoheren der
folgenden Werte nicht iibersteigt:

1. 8 Prozent der gesamten Verbindlichkeiten des Unternehmens, einschlieBlich der Eigenmittel, oder
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2. den Betrag, der sich anhand der Formel A x 2 + B x 2 + C errechnet, wobei A, B und C die folgenden
Betrage sind:

a) A = der Betrag, der sich auf Grund der Anforderung nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ergibt,

b) B =der Betrag, der sich auf Grund der Anforderung nach § 6¢ Absatz 1 des Kreditwesengesetzes
ergibt,

¢) C=der Betrag, der sich auf Grund der kombinierten Kapitalpufferanforderung ergibt.

(8) Die Abwicklungsbehorde kann die in Absatz 7 genannte Befugnis in Bezug auf Abwicklungsein-
heiten, die ein global systemrelevantes Institut sind oder die § 49c Absatz 5 oder 6 unterliegen und die eine
der Voraussetzungen nach Satz 2 erfiillen, fiir bis zu hochstens 30 Prozent aller Abwicklungseinheiten aus-
tiben, die ein global systemrelevantes Institut sind oder die § 49¢ Absatz 5 oder 6 unterliegen und fiir die die
Abwicklungsbehdrde die Anforderung nach § 49¢ festlegt. Die folgenden Voraussetzungen werden von der
Abwicklungsbehorde bei Ausiibung der Befugnis berticksichtigt:

1. in der vorangegangenen Bewertung der Abwicklungsfahigkeit wurden wesentliche Abwicklungshin-
dernisse fiir die Abwicklungsfihigkeit ermittelt und

a) nach Einleitung der MaBBnahmen zum Abbau der Abwicklungshindernisse nach § 59 Absatz 6 wur-
den innerhalb des von der Abwicklungsbehorde vorgeschriebenen Zeitplans keine Abhilfemal-
nahmen ergriffen oder

b) das ermittelte wesentliche Hindernis ldsst sich durch keine der MaBinahmen zum Abbau der Ab-
wicklungshindernisse nach § 59 Absatz 6 beseitigen und die Ausiibung der Befugnis nach Ab-
satz 7 wiirde die negativen Auswirkungen des wesentlichen Hindernisses fiir die Abwicklungsfa-
higkeit teilweise oder vollstindig aufwiegen;

2. die Abwicklungsbehorde ist der Auffassung, dass die Umsetzbarkeit und Glaubhaftigkeit der bevorzug-
ten Abwicklungsstrategie der Abwicklungseinheit angesichts ihrer Grofe, ihrer Verflechtungen, der
Art, des Umfangs, des Risikos und der Komplexitét ihrer Tatigkeiten, ihrer Rechtsform sowie ihrer
Beteiligungsstruktur eingeschrénkt sind oder

3. aus der Anforderung nach § 6¢ Absatz 1 des Kreditwesengesetzes ergibt sich, dass die Abwicklungs-
einheit, die ein global systemrelevantes Institut ist oder den Bestimmungen gemil3 § 49c Absatz 5 oder
6 unterliegt, zu den 20 Prozent der Institute mit dem hochsten Risiko gehort, fiir die die Abwicklungs-
behorde die Anforderung nach § 49 Absatz 1 festlegt.

Fiir die Zwecke der Prozentsitze nach den Sitzen 1 und 2 rundet die Abwicklungsbehorde das berechnete
Ergebnis auf die ndchsthohere ganze Zahl auf.

(9) Die Abwicklungsbehorde fasst die in den Absitzen 5 und 7 genannten Entscheidungen nach An-
horung der Aufsichtsbehdrde. Bei diesen Entscheidungen beriicksichtigt die Abwicklungsbehdrde zudem

1. die Markttiefe fiir die Eigenmittelinstrumente der Abwicklungseinheit und die nachrangigen beriick-
sichtigungsfihigen Instrumente, gegebenenfalls die Bepreisung dieser Instrumente und die Zeit, die fiir
die Umsetzung der Entscheidung erforderlichen Transaktionen bendtigt wird,

2. den Betrag der Instrumente beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten, die alle in Artikel 72a der Ver-
ordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Voraussetzungen erfiillen, mit einer Restlaufzeit von weniger
als einem Jahr ab dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung gefasst wird, um quantitative Anpassungen
an den Anforderungen nach den Absitzen 5 und 7 vorzunehmen,

3. die Verfiigbarkeit und den Betrag der Instrumente, die alle in Artikel 72a der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 genannten Voraussetzungen — mit Ausnahme der in Artikel 72b Absatz 2 Buchstabe d der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Voraussetzungen — erfiillen,



Drucksache 19/22786 -72- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

die Frage, ob der Betrag der gemil § 91 Absatz 2 oder § 92 Absatz 1 von der Anwendung der Herab-
schreibungs- und Umwandlungsbefugnisse ausgeschlossenen Verbindlichkeiten, die in reguldren Insol-
venzverfahren denselben Rang wie oder einen niedrigeren Rang einnehmen als die hochstrangigen be-
riicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten, erheblich ist, wenn er mit den Eigenmitteln und beriicksich-
tigungsfahigen Verbindlichkeiten der Abwicklungseinheit verglichen wird; iibersteigt der Betrag der
ausgeschlossenen Verbindlichkeiten 5 Prozent des Betrags der Eigenmittel und beriicksichtigungsfahi-
gen Verbindlichkeiten der Abwicklungseinheit nicht, so gilt der ausgeschlossene Betrag als nicht er-
heblich; oberhalb dieses Schwellenwerts wird die Erheblichkeit der ausgeschlossenen Verbindlichkei-
ten von der Abwicklungsbehorde bewertet,

das Geschéftsmodell, das Refinanzierungsmodell und das Risikoprofil der Abwicklungseinheit sowie
seine Stabilitdt und seine Fahigkeit, einen Beitrag zur Wirtschaft zu leisten, und

die Auswirkungen etwaiger Umstrukturierungskosten auf die Rekapitalisierung der Abwicklungsein-
heit.

§ 49¢

Festlegung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfiahige Verbindlichkeiten

(1) Die Anforderung nach § 49 Absatz 1 wird von der Abwicklungsbehorde nach Anhérung der Auf-

sichtsbehdrde anhand folgender Kriterien bestimmt:

1.

der Notwendigkeit, sicherzustellen, dass die Abwicklungsgruppe durch Anwendung der Abwicklungs-
instrumente, gegebenenfalls auch des Instruments der Glaubigerbeteiligung, auf die Abwicklungsein-
heit den Abwicklungszielen entsprechend abgewickelt werden kann;

der Notwendigkeit, gegebenenfalls sicherzustellen, dass die Abwicklungseinheit und ihre Tochterun-
ternehmen, bei denen es sich um Institute oder gruppenangehorige Unternehmen aber nicht um Ab-
wicklungseinheiten handelt, {iber ausreichende Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlich-
keiten verfiigen, damit fiir den Fall, dass bei ihnen vom Instrument der Glaubigerbeteiligung bezie-
hungsweise von den Herabschreibungs- und Umwandlungsbefugnissen Gebrauch gemacht wird, Ver-
luste absorbiert werden kdnnen und weiterhin die Mdglichkeit besteht, zu einer Gesamtkapitalquote
und gegebenenfalls der Verschuldungsquote der betreffenden Unternehmen auf ein Niveau zuriickzu-
kehren, das erforderlich ist, damit sie auch weiterhin den Zulassungsvoraussetzungen geniigen und die
Tatigkeiten, flir die sie geméf der Richtlinie 2013/36/EU oder der Richtlinie 2014/65/EU zugelassen
sind, weiter ausiiben konnen;

der Notwendigkeit, sicherzustellen, dass in Féllen, in denen der Abwicklungsplan bereits die Moglich-
keit vorsieht, bestimmte Kategorien beriicksichtigungsféahiger Verbindlichkeiten gemaB § 92 Absatz 1
vom Instrument der Gliubigerbeteiligung auszunehmen oder im Rahmen einer teilweisen Ubertragung
vollstindig auf einen {ibernehmenden Rechtstriger zu iibertragen, die Abwicklungseinheit iiber ausrei-
chende Eigenmittel und andere beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten verfligt, damit Verluste ab-
sorbiert werden konnen und die Gesamtkapitalquote und gegebenenfalls die Verschuldungsquote der
Abwicklungseinheit wieder auf ein Niveau angehoben werden konnen, das erforderlich ist, damit sie
auch weiterhin den Zulassungsvoraussetzungen geniigt und die Tétigkeiten, fiir die sie geméal der Richt-
linie 2013/36/EU oder der Richtlinie 2014/65/EU zugelassen ist, weiter ausiiben kann;

von Grofle, Geschéftsmodell, Refinanzierungsmodell und Risikoprofil des Unternehmens;

des Umfangs, in dem der Ausfall des Unternehmens die Finanzstabilitit beeintrachtigen wiirde, unter
anderem durch Ansteckung anderer Institute oder Unternehmen auf Grund seiner Verflechtungen mit
anderen Instituten oder Unternehmen oder mit dem {ibrigen Finanzsystem.

(2) Ist im Abwicklungsplan vorgesehen, dass die AbwicklungsmaBinahmen gemifl dem in § 40 Ab-

satz 2 Nummer 2 und 3 genannten Szenario zu treffen sind oder dass von den Befugnissen, relevante Kapi-
talinstrumente und beriicksichtigungsfiahige Verbindlichkeiten gemél § 65 Absatz 4 herabzuschreiben oder
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umzuwandeln, Gebrauch zu machen ist, muss die in § 49 Absatz 1 genannte Anforderung hoch genug sein,
um Folgendes zu gewéhrleisten:

1. die erwarteten Verluste, die das Unternehmen zu tragen hat, werden vollstédndig absorbiert (Verlust-
absorption);

2. die Abwicklungseinheit und ihre Tochterunternehmen, bei denen es sich um Institute oder gruppenan-
gehorige Unternehmen, aber nicht um Abwicklungseinheiten handelt, werden auf ein Niveau rekapita-
lisiert, das es ihnen ermoglicht, weiterhin den Zulassungsvoraussetzungen zu geniigen und die Téatig-
keiten, fiir die sie gemaB der Richtlinie 2013/36/EU, der Richtlinie 2014/65/EU oder vergleichbaren
Zulassungsvoraussetzungen zugelassen sind, fiir einen angemessenen Zeitraum, der nicht langer als ein
Jahr ist, weiter auszuiiben (Rekapitalisierung).

Sieht der Abwicklungsplan fiir das Unternehmen eine Liquidation im Rahmen eines Insolvenzverfahrens
vor, so bewertet die Abwicklungsbehorde, ob es gerechtfertigt ist, die in § 49 Absatz 1 genannte Anforderung
fiir dieses Unternehmen zu beschranken, sodass sie nicht iiber den zur Verlustabsorption ausreichenden Be-
trag hinausgeht. Bei der Bewertung der Abwicklungsbehorde wird die Beschrankung insbesondere hinsicht-
lich etwaiger Auswirkungen auf die Finanzstabilitdt und auf die Ansteckungsgefahr fiir das Finanzsystem
beurteilt.

(3) Fiir Abwicklungseinheiten entspricht der aus der Anforderung nach Absatz 2 Satz 1 resultierende
Betrag

1. fiir die Zwecke der Berechnung der Anforderung nach § 49 Absatz 1 nach Mal3gabe von § 49 Absatz 2
Nummer 1 der Summe aus

a) den bei der Abwicklung zu absorbierenden Verlusten, die den Anforderungen des Artikels 92 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und des § 6¢ Absatz 1 des Kreditwesenge-
setzes an die Abwicklungseinheit auf konsolidierter Basis auf Ebene der Abwicklungsgruppe ent-
sprechen, und

b) einem Rekapitalisierungsbetrag, der es der aus der Abwicklung hervorgehenden Abwicklungs-
gruppe ermoglicht, die fiir sie geltende Anforderung an die Gesamtkapitalquote nach Artikel 92
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und die fiir sie geméf § 6¢ Absatz 1 des
Kreditwesengesetzes geltende Anforderung auf konsolidierter Basis auf Ebene der Abwicklungs-
gruppe nach Durchfiihrung der bevorzugten Abwicklungsstrategie wieder zu erfiillen, und

2. fiir die Zwecke der Berechnung der Anforderung nach § 49 Absatz 1 nach Maligabe von § 49 Absatz 2
Nummer 2 der Summe aus

a) den bei der Abwicklung zu absorbierenden Verlusten, die der Anforderung an die Verschuldungs-
quote der Abwicklungseinheit nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 auf konsolidierter Basis auf Ebene der Abwicklungsgruppe entsprechen, und

b) einem Rekapitalisierungsbetrag, der es der aus der Abwicklung hervorgehenden Abwicklungs-
gruppe ermdglicht, die Anforderung an die Verschuldungsquote nach Artikel 92 Absatz 1 Buch-
stabe d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 auf konsolidierter Basis auf Ebene der Abwicklungs-
gruppe nach Durchfiihrung der bevorzugten Abwicklungsstrategie wieder zu erfiillen.

Fiir die Zwecke des § 49 Absatz 2 Nummer 1 wird die in § 49 Absatz 1 genannte Anforderung als der gemaf3
Satz 1 Nummer 1 berechnete Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungsbetrag geteilt durch den Gesamtri-
sikobetrag als Prozentwert ausgedriickt. Fiir die Zwecke des § 49 Absatz 2 Nummer 2 wird die in § 49 Ab-
satz 1 genannte Anforderung als der gemél} Satz 1 Nummer 2 berechnete Betrag geteilt durch die Gesamtri-
sikopositionsmessgrofle als Prozentwert ausgedriickt. Bei der Festlegung der individuellen Anforderung
nach Satz 1 Nummer 2 beriicksichtigt die Abwicklungsbehorde die Anforderungen nach § 7a Absatz 3 und
4 des Restrukturierungsfondsgesetzes.
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(4) Bei der Festlegung der in Absatz 3 genannten Rekapitalisierungsbetrage verwendet die Abwick-
lungsbehdrde wie folgt:

1. sie verwendet die jiingsten gemeldeten Werte fiir den relevanten Gesamtrisikobetrag oder die relevante
Gesamtrisikopositionsmessgrofe fiir die Verschuldungsquote nach Anpassung an jegliche Anderungen
infolge der im Abwicklungsplan vorgesehenen Abwicklungsmafnahmen und

2. sie passt nach Anhorung der Aufsichtsbehorde den Betrag, der den nach § 6¢ Absatz 1 des Kreditwe-
sengesetzes bestehenden Anforderungen entspricht, nach unten oder oben an, um die nach Durchfiih-
rung der bevorzugten Abwicklungsstrategie fiir die Abwicklungseinheit anzuwendende Anforderung
zu bestimmen.

(4a) Die Abwicklungsbehorde kann die Anforderung nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b um
eine Anforderung erhéhen, die notwendig ist, um sicherzustellen, dass das Unternehmen nach der Abwick-
lung fiir einen angemessenen Zeitraum, der maximal ein Jahr betrdgt, in der Lage ist, ausreichendes Markt-
vertrauen in das Unternehmen aufrechtzuerhalten. Erhoht die Abwicklungsbehorde die Anforderung nach
Absatz 4, so wird der Betrag der nach Anwendung der Abwicklungsinstrumente anzuwendenden kombinier-
ten Kapitalpufferanforderung abziiglich des Betrages, der sich aus der Anforderung nach § 10i Absatz 1
Nummer 2 des Kreditwesengesetzes gleichgesetzt. Der Betrag gemil Absatz 4 wird nach unten angepasst,
wenn die Abwicklungsbehdrde nach Anhdrung der Aufsichtsbehorde feststellt, dass es umsetzbar und glaub-
haft ist, dass ein geringerer Betrag ausreicht, um das Marktvertrauen aufrechtzuerhalten und sowohl die
Fortfiihrung kritischer Funktionen des Instituts oder des gruppenangehdrigen Unternehmens als auch seinen
Zugang zu Finanzmitteln sicherzustellen, ohne dass nach Durchfiihrung der Abwicklungsstrategie eine au-
Berordentliche finanzielle Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln erforderlich wére, die {iber die Beitrdge aus
den Abwicklungsfinanzierungsmechanismen nach § 3a Absatz 4 und § 7a Absatz 3 und 4 des Restrukturie-
rungsfondsgesetzes hinausgeht. Dieser Betrag wird erhoht, wenn die Abwicklungsbehdrde nach Anhérung
der Aufsichtsbehorde feststellt, dass ein hoherer Betrag notwendig ist, um fiir einen angemessenen Zeitraum,
der nicht langer als ein Jahr ist, ein ausreichendes Marktvertrauen aufrechtzuerhalten und sowohl die Fort-
fithrung kritischer wirtschaftlicher Funktionen des Instituts oder des gruppenangehdrigen Unternehmens als
auch seinen Zugang zu Finanzmitteln sicherzustellen, ohne dass iiber die Beitrdge aus den Abwicklungsfi-
nanzierungsmechanismen nach § 3a Absatz 4 und § 7a Absatz 3 und 4 des Restrukturierungsfondsgesetzes
hinaus eine auflerordentliche finanzielle Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln erforderlich wire.

(5) Fiir Abwicklungseinheiten, die nicht den Anforderungen geméaf Artikel 92a der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 unterliegen und die Teil einer Abwicklungsgruppe sind, bei der der Gesamtwert der Vermo-
genswerte iiber 100 Milliarden Euro liegt, entspricht die Hohe der in Absatz 3 genannten Anforderung min-
destens

1. 13,5 Prozent, sofern gemif § 49 Absatz 2 Nummer 1 berechnet, und
2. 5 Prozent, sofern gemal § 49 Absatz 2 Nummer 2 berechnet.

Abweichend von § 49b erfiillen Abwicklungseinheiten die Anforderung gemal Satz 1 mit Eigenmitteln,
nachrangigen beriicksichtigungsfahigen Instrumenten oder mit Verbindlichkeiten im Sinne von § 49b Ab-
satz 3.

(6) Die Abwicklungsbehorde kann nach Anhoérung der Aufsichtsbehorde entscheiden, die Anforde-
rungen nach Absatz 5 auf eine Abwicklungseinheit anzuwenden, die den Anforderungen geméaB Artikel 92a
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht unterliegt und die Teil einer Abwicklungsgruppe ist, bei der der
Gesamtwert der Vermdgenswerte unter 100 Milliarden Euro liegt, und bei der die Abwicklungsbehdrde zu
dem Ergebnis kommt, dass sie bei einem Ausfall mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Systemrisiko
darstellt. Bei ihrer Entscheidung beriicksichtigt die Abwicklungsbehorde die folgenden Kriterien:

1. das Uberwiegen von Einlagen und das Fehlen von Schuldtiteln im Refinanzierungsmodell,

2. inwieweit der Zugang zu den Kapitalmirkten fiir beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten be-
schrinkt ist und
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3. inwieweit die Abwicklungseinheit auf den Riickgrift auf hartes Kernkapital angewiesen ist, um die An-
forderung nach § 49e einzuhalten.

Liegt keine Entscheidung nach Satz 1 vor, so bleiben Entscheidungen nach § 49b Absatz 5 hiervon unbe-
rithrt. Die Abwicklungsbehorde teilt dem Ausschuss Entscheidungen nach Satz 1 mit, sofern es sich um
Abwicklungseinheiten handelt, fiir die der Ausschuss zustindig ist.

(7) Fiir Unternehmen, die selbst keine Abwicklungseinheiten sind, entspricht die in Absatz 2 Satz 1
genannte Anforderung

1. fiir die Zwecke der Berechnung der Anforderung nach § 49 Absatz 1 nach Maligabe von § 49 Absatz 2
Nummer 1 der Summe aus

a) den zu absorbierenden Verlusten, die den Anforderungen an das Unternehmen nach Artikel 92
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und § 6¢ Absatz 1 des Kreditwesenge-
setzes entsprechen, und

b) einem Rekapitalisierungsbetrag, der es dem Unternehmen ermdglicht, die fiir es geltende Anfor-
derung an die Gesamtkapitalquote nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 und die Anforderung nach § 6¢ Absatz 1 des Kreditwesengesetzes nach Ausiibung
der Befugnis zur Herabschreibung oder Umwandlung von relevanten Kapitalinstrumenten und be-
riicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten gemal § 65 Absatz 4 oder nach Abwicklung der Ab-
wicklungsgruppe wieder zu erfiillen, und

2.  fiir die Zwecke der Berechnung der Anforderung nach § 49 Absatz 1 nach Maligabe von § 49 Absatz 2
Nummer 2 der Summe aus

a) den zu absorbierenden Verlusten, die der Anforderung an die Verschuldungsquote des Unterneh-
mens nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 entsprechen, und

b) einem Rekapitalisierungsbetrag, der es dem Unternehmen ermdglicht, die Anforderung an die Ver-
schuldungsquote nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nach
Ausiibung der Befugnis zur Herabschreibung oder Umwandlung von relevanten Kapitalinstrumen-
ten und beriicksichtigungsfiahigen Verbindlichkeiten gemaB § 65 Absatz 4 oder nach Abwicklung
der Abwicklungsgruppe wieder zu erfiillen.

Fiir die Zwecke des § 49 Absatz 2 Nummer 1 wird die in § 49 Absatz 1 genannte Anforderung als der gemal3
Satz 1 Nummer 1 berechnete Betrag geteilt durch den Gesamtrisikobetrag als Prozentwert ausgedriickt. Fiir
die Zwecke des § 49 Absatz 2 Nummer 2 wird die in § 49 Absatz 1 genannte Anforderung als der gemal
Satz 1 Nummer 2 berechnete Betrag geteilt durch die Gesamtrisikopositionsmessgrofie als Prozentwert aus-
gedriickt. Bei der Festlegung der individuellen Anforderung nach Satz 1 Nummer 2 beriicksichtigt die Ab-
wicklungsbehorde die Anforderungen nach § 7a Absatz 3 und 4 des Restrukturierungsfondsgesetzes.

(8) Bei der Festlegung der in Absatz 7 genannten Rekapitalisierungsbetrige hat die Abwicklungsbe-
horde

1. die jingsten gemeldeten Werte fiir den relevanten Gesamtrisikobetrag oder die relevante Gesamtrisi-
komessgrofie nach Anpassung an alle Anderungen infolge der im Abwicklungsplan vorgesehenen Maf3-
nahmen zu verwenden und

2. nach Anhorung der Aufsichtsbehorde den Betrag, der der in § 6¢ Absatz 1 des Kreditwesengesetzes
genannten Anforderung entspricht, nach unten oder oben anzupassen, um die Anforderung zu bestim-
men, die nach Ausiibung der Befugnis zur Herabschreibung oder Umwandlung von relevanten Kapi-
talinstrumenten und beriicksichtigungsféahigen Verbindlichkeiten gemél § 65 Absatz 4 oder nach Ab-
wicklung der Abwicklungsgruppe fiir das entsprechende Unternehmen anzuwenden ist.

(9) Die Abwicklungsbehdrde kann die Anforderung nach Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b um
eine Anforderung erhéhen, die notwendig ist, um sicherzustellen, dass das Unternehmen nach Ausiibung der
Befugnis zur Herabschreibung oder Umwandlung von relevanten Kapitalinstrumenten und beriicksichti-
gungsfahigen Verbindlichkeiten gemil § 65 Absatz 4 fiir einen angemessenen Zeitraum, der nicht langer als
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ein Jahr ist, in der Lage ist, ausreichendes Marktvertrauen aufrechtzuerhalten. Erh6ht die Abwicklungsbe-
horde die Anforderung nach Satz 1, so wird der Betrag, der nach Ausiibung der Befugnis gemil den §§ 65,
77 und 89 oder nach Abwicklung der Abwicklungsgruppe anzuwendenden kombinierten Kapitalpufferan-
forderung abziiglich des Betrages, der sich aus der Anforderung nach § 101 Absatz 1 Nummer 2 des Kredit-
wesengesetzes gleichgesetzt. Die in Satz 1 genannte Anforderung wird nach unten angepasst, wenn die Ab-
wicklungsbehorde nach Anhérung der Aufsichtsbehorde feststellt, dass es umsetzbar und glaubhatft ist, dass
ein geringerer Betrag ausreicht, um das Marktvertrauen sicherzustellen und sowohl die Fortfithrung kriti-
scher wirtschaftlicher Funktionen des Instituts oder gruppenangehdrigen Unternehmens als auch seinen Zu-
gang zu Finanzmitteln sicherzustellen, ohne dass eine auBerordentliche finanzielle Unterstiitzung aus 6ffent-
lichen Mitteln erforderlich wére, die iiber die Beitrdge aus den Abwicklungsfinanzierungsmechanismen nach
§ 3a Absatz 2 und § 7a Absatz 3 und 4 des Restrukturierungsfondsgesetzes hinausgeht, nachdem die Aus-
tibung der Befugnis nach den §§ 65, 77 Absatz 2 und § 89 oder nachdem die Abwicklung der Abwicklungs-
gruppe erfolgt ist. Dieser Betrag wird erhoht, wenn die Abwicklungsbehdrde nach Anhérung der Aufsichts-
behorde feststellt, dass ein hoherer Betrag notwendig ist, um fiir einen angemessenen Zeitraum, der nicht
langer als ein Jahr ist, ein ausreichendes Marktvertrauen aufrechtzuerhalten und sowohl die Fortfiihrung
kritischer Funktionen des Instituts oder gruppenangehdrigen Unternehmens als auch seinen Zugang zu Fi-
nanzmitteln sicherzustellen, ohne dass iiber die Beitrdge aus den Abwicklungsfinanzierungsmechanismen
gemdl § 3a Absatz 2 und § 7a Absatz 3 und 4 des Restrukturierungsfondsgesetzes hinaus eine auflerordent-
liche finanzielle Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln erforderlich wére.

(10) Geht die Abwicklungsbehérde davon aus, dass bestimmte Kategorien beriicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gemall § 92 Absatz 1 vollstindig oder teilweise
vom Instrument der Glaubigerbeteiligung ausgeschlossen werden oder im Rahmen einer partiellen Ubertra-
gung vollstindig auf einen iibernehmenden Rechtstriager iibertragen werden konnten, so wird die in § 49
Absatz 1 genannte Anforderung mit Eigenmitteln oder anderen beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten
erfiillt, die ausreichen, um

1. die gemidB § 92 Absatz 1 ausgeschlossenen Verbindlichkeiten zu decken und
2. die Erfiillung der in Absatz 2 genannten Voraussetzungen zu gewéhrleisten.

(11) Eine Entscheidung der Abwicklungsbehorde, eine Mindestanforderung an Eigenmittel und be-
riicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten vorzuschreiben, umfasst eine entsprechende Begriindung samt ei-
ner vollstindigen Bewertung der in den Absétzen 2 bis 8 genannten Elemente und wird unverziiglich durch
die Abwicklungsbehorde iiberpriift, um allen Anderungen der Hohe einer nach § 6¢ Absatz 1 des Kreditwe-
sengesetzes festgesetzten Anforderung Rechnung zu tragen.

(12) Fiir die Zwecke der Absitze 3 und 7 sind fiir die Kapitalanforderungen die Ubergangsbestimmun-
gen mafgeblich, die in Teil 10 Titel I Kapitel 1, 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und in den
nationalen Rechtsvorschriften zur Ausiibung der Optionen, die den Aufsichtsbehdrden im Rahmen dieser
Verordnung zur Verfiigung stehen, festgelegt sind.

§ 49d

Festlegung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten fiir Ab-
wicklungseinheiten von global systemrelevanten Instituten und in der Union anséssige bedeutende Toch-
terunternehmen von global systemrelevanten Nicht-EU-Instituten

(1) Die in § 49 Absatz 1 genannte Anforderung an eine Abwicklungseinheit, bei der es sich um ein
global systemrelevantes Institut oder einen Teil eines global systemrelevanten Instituts handelt, besteht aus

1. den in den Artikeln 92a und 494 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Anforderungen und

2. der zusdtzlichen Anforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, die von
der Abwicklungsbehorde gemil3 Absatz 3 fiir dieses Unternehmen festgelegt wurde.

(2) Die in § 49 Absatz 1 genannte Anforderung an ein in der Union anséssiges bedeutendes Tochter-
unternehmen eines global systemrelevanten Nicht-EU-Instituts besteht aus
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1. den in den Artikeln 92b und 494 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Anforderungen und

2. der zusitzlichen Anforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, die von
der Abwicklungsbehorde fiir dieses bedeutende Tochterunternehmen geméf Absatz 3 festgelegt wurde
und mit Eigenmitteln und Verbindlichkeiten zu erfiillen ist, die den in den §§ 49f und 159 Absatz 2
genannten Bedingungen geniigen.

(3) Die Abwicklungsbehorde legt eine zusitzliche Anforderung an Eigenmittel und beriicksichti-
gungsfahige Verbindlichkeiten gemédf3 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2 Nummer 2 fest, wenn die in Ab-
satz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 Nummer 1 genannte Anforderung nicht ausreicht, um die in § 49c genannten
Bedingungen zu erfiillen. Die Festlegung erfolgt in der Hohe, die erforderlich ist, um die Erfiillung der Be-
dingungen nach § 49c sicherzustellen.

(4) Besteht die Gruppe des global systemrelevanten Instituts aus mehreren Abwicklungseinheiten, be-
rechnet die Abwicklungsbehorde den in Absatz 3 genannten Betrag fiir die Zwecke des § 50 Absatz 2 fiir
jede Abwicklungseinheit und fiir das Mutterunternehmen in der Union, als wire es die einzige Abwicklungs-
einheit des global systemrelevanten Instituts.

(5) Zusammen mit der Entscheidung der Abwicklungsbehorde, gemi3 Absatz 1 Nummer 2 oder Ab-
satz 2 Nummer 2 eine zusétzliche Anforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungstdhige Verbindlichkei-
ten vorzuschreiben, ist eine Begriindung einschlieBlich einer vollstindigen Bewertung der in Absatz 3 ge-
nannten Elemente vorzulegen. Die Entscheidung wird unverziiglich durch die Abwicklungsbehorde iiber-
priift, um Anderungen in Bezug auf die fiir die Abwicklungsgruppe oder das bedeutende Unions-Tochterun-
ternehmen eines global systemrelevanten Nicht-EU-Instituts geltende Hohe einer nach § 6¢ Absatz 1 des
Kreditwesengesetzes festgesetzten Anforderung Rechnung zu tragen.

§ 49¢

Anwendung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten auf
Abwicklungseinheiten

(1) Abwicklungseinheiten kommen den in den §§ 49b bis 49d festgelegten Anforderungen auf konso-
lidierter Basis auf Ebene der Abwicklungsgruppe nach.

(2) Die Abwicklungsbehorde legt die in § 49 Absatz 1 genannte Anforderung an eine Abwicklungs-
einheit auf konsolidierter Basis auf Ebene der Abwicklungsgruppe gemaB § 50 auf der Grundlage der An-
forderungen nach den §§ 49b bis 49d und abhéngig davon fest, ob die Tochterunternehmen der Gruppe in
Drittstaaten dem Abwicklungsplan zufolge getrennt abzuwickeln sind.

(3) Im Fall von Abwicklungsgruppen, die gemif3 § 2 Absatz 3 Nummer 3b bestimmt wurden, ent-
scheidet die Abwicklungsbehdrde nach MaB3gabe wechselseitiger Sicherungs- und Einstandsvereinbarungen
und der bevorzugten Abwicklungsstrategie, welche Unternehmen der Abwicklungsgruppe § 49¢ Absatz 3
und 5 sowie § 49d Absatz 1 nachkommen miissen, um zu gewéhrleisten, dass die Abwicklungsgruppe als
Ganzes den Anforderungen nach den Absdtzen 1 und 2 nachkommt und wie diese Unternehmen dies im
Einklang mit dem Abwicklungsplan erfiillen sollen.

§ 49f

Anwendung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfiahige Verbindlichkeiten auf
Unternehmen, die selbst keine Abwicklungseinheit sind

(1) Institute, die Tochterunternehmen einer Abwicklungseinheit oder eines Mutterunternehmens mit
Sitz in einem Drittstaat aber selbst keine Abwicklungseinheiten sind, kommen den Anforderungen geméf
§ 49c¢ auf Einzelbasis nach. Nach Anhdrung der Aufsichtsbehdrde kann die Abwicklungsbehérde entschei-
den, die Anforderung an ein gruppenangehoriges Unternehmen zu stellen, das ein Tochterunternehmen einer
Abwicklungseinheit aber selbst keine Abwicklungseinheit ist. Abweichend von Satz 1 kommen EU-Mutter-
unternehmen, die selbst keine Abwicklungseinheiten, aber Tochterunternehmen von Mutterunternehmen mit
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Sitz in einem Dirittstaat sind, den Anforderungen gemél den §§ 49¢ und 49d auf konsolidierter Basis nach.
Den Anforderungen nach § 49¢ Absatz 7 bis 9 kommen auf Einzelbasis nach:

1.
2.

3.
4.

Abwicklungsgruppen, die gemal § 2 Absatz 3 Nummer 3b bestimmt wurden,

CRR-Kreditinstitute, die einer Zentralorganisation stindig zugeordnet aber selbst keine Abwicklungs-
einheiten sind,

eine Zentralorganisation, die keine Abwicklungseinheit ist, sowie

alle Abwicklungseinheiten, die nicht den Anforderungen nach § 49¢ Absatz 3 unterliegen.

Fiir die Unternehmen des Satzes 4 gelten fiir die Bestimmung der Anforderung nach § 49 Absatz 1 die
§§ 49¢, 50 und 159.

(2) Diein § 49 Absatz 1 genannte Anforderung an Unternehmen im Sinne von Absatz 1 wird mit einer

oder mehreren der folgenden Positionen erfiillt:

1.

Verbindlichkeiten,

a) die an die Abwicklungseinheit entweder direkt oder indirekt iiber andere Unternehmen derselben
Abwicklungsgruppe begeben oder von dieser erworben wurden, die die Verbindlichkeiten von
dem diesem Paragraphen unterliegenden Unternehmen erworben haben, oder an einen vorhande-
nen Anteilseigner, der nicht Teil derselben Abwicklungsgruppe ist, begeben und von diesem er-
worben werden, sofern die Kontrolle der Abwicklungseinheit {iber das Tochterunternehmen durch
die Ausiibung der Befugnis zur Herabschreibung oder Umwandlung nach den §§ 65, 66, 77, 89
und 96 bis 101 nicht beeintrachtigt wird,

b) die die in Artikel 72a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Kriterien fiir die Beriicksich-
tigungsfahigkeit erfiillen, mit Ausnahme derer des Artikels 72b Absatz 2 Buchstabe b, c, k, 1 und
m und des Absatz 3 bis 5 jener Verordnung,

¢) die in regulédren Insolvenzverfahren einen niedrigeren Rang einnehmen als Verbindlichkeiten, die
die Bedingung geméll Buchstabe a nicht erfiillen und fiir die Eigenmittelanforderungen nicht be-
riicksichtigt werden konnen,

d) die der Befugnis zur Herabschreibung oder Umwandlung geméal3 den §§ 65, 66, 77, 89 und 96 bis
101 unterliegen, die mit der Abwicklungsstrategie der Abwicklungsgruppe im Einklang stehen
und insbesondere die Kontrolle der Abwicklungseinheit iiber das Tochterunternehmen nicht be-
eintrachtigen,

e) deren Erwerb weder direkt noch indirekt durch das Unternehmen finanziert wird,

f)  fiir die Bestimmungen gelten, die weder explizit noch implizit erkennen lassen, dass das Unter-
nehmen die Verbindlichkeiten auBler im Fall der Insolvenz oder Liquidation des Unternechmens
vorzeitig kiindigen, tilgen, zuriickzahlen oder zuriickkaufen wiirde, und das Unternehmen auch
anderweitig keinen dahingehenden Hinweis gibt,

g) fiir die Bestimmungen gelten, die den Inhaber nicht berechtigen, die planméBige kiinftige Zahlung
von Zinsen oder des Kapitalbetrags zu beschleunigen, auller im Fall der Insolvenz oder Liquidation
des diesem Paragraphen unterliegenden Unternehments,

h) fiir die gilt, dass die Hohe der auf die Verbindlichkeiten gegebenenfalls filligen Zins- oder Divi-
dendenzahlungen nicht auf Grund der Bonitit des Unternehmens oder seines Mutterunternehmens
angepasst wird,

Eigenmittel mit hartem Kernkapital und
sonstige Eigenmittel, die
a) an Unternehmen derselben Abwicklungsgruppe begeben und von diesen erworben werden oder

b) an Unternehmen begeben und von diesen erworben werden, die nicht derselben Abwicklungs-
gruppe angehdren, sofern die Kontrolle der Abwicklungseinheit iiber das Tochterunternehmen
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durch die Ausiibung der Befugnis zur Herabschreibung oder Umwandlung nach den §§ 65, 66, 77,
89 und 96 bis 101 nicht beeintrachtigt wird.

(3) Ein Tochterunternechmen, bei dem es sich nicht um eine Abwicklungseinheit handelt, kann von der

zustdandigen Abwicklungsbehorde von den Anforderungen nach den Absidtzen 1 und 2 ausgenommen wer-
den, wenn

1.

sowohl das Tochterunternehmen als auch die Abwicklungseinheit im Inland niedergelassen und Teil
derselben Abwicklungsgruppe sind,

die Abwicklungseinheit die Anforderung nach § 49e erfiillt,

kein wesentliches praktisches oder rechtliches Hindernis fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigen-
mitteln oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten durch die Abwicklungseinheit an das Tochterun-
ternehmen, in Bezug auf das eine Feststellung gemal den §§ 65 und 66 getroffen wurde, vorhanden
oder abzusehen ist, insbesondere, wenn in Bezug auf die Abwicklungseinheit Abwicklungsmafinahmen
getroffen werden,

die Abwicklungseinheit in Bezug auf die umsichtige Fiihrung des Tochterunternehmens die Anforde-
rungen der Aufsichtsbehorde erfiillt und mit deren Zustimmung erklért hat, dass es fiir die von seinem
Tochterunternehmen eingegangenen Verpflichtungen haftet, oder die durch das Tochterunternehmen
verursachten Risiken unerheblich sind,

die Risikobewertungs-, Risikomess- und Risikokontrollverfahren der Abwicklungseinheit sich auch auf
das Tochterunternehmen erstrecken und

die Abwicklungseinheit mehr als 50 Prozent der mit den Anteilen oder Aktien des Tochterunternehmens
verbundenen Stimmrechte hilt oder zur Bestellung oder Abberufung der Mehrheit der Mitglieder des
Leitungsorgans des Tochterunternehmens berechtigt ist.

(4) Ebenfalls von der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfihige Verbindlich-

keiten nach den Absidtzen 1 und 2 kann ein Tochterunternehmen, bei dem es sich nicht um eine Abwick-
lungseinheit handelt, von der Abwicklungsbehdrde ausgenommen werden, wenn

1.

sowohl das Tochterunternehmen als auch sein Mutterunternehmen im Inland niedergelassen und Teil
derselben Abwicklungsgruppe sind,

das Mutterunternehmen die Anforderung nach § 49 Absatz 1 auf konsolidierter Basis erfiillt,

kein wesentliches praktisches oder rechtliches Hindernis fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigen-
mitteln oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten durch das Mutterunternehmen an das Tochterun-
ternehmen, in Bezug auf das eine Feststellung gemdf3 den §§ 65 und 66 getroffen wurde, vorhanden
oder abzusehen ist, insbesondere, wenn in Bezug auf das Mutterunternehmen AbwicklungsmaBinahmen
getroffen oder Befugnisse nach den §§ 65, 66 und 77 Absatz 2 ausgeiibt werden,

das Mutterunternehmen in Bezug auf die umsichtige Fithrung des Tochterunternehmens die Anforde-
rungen der Aufsichtsbehorde erfiillt und mit deren Zustimmung erklért hat, dass es fiir die von seinem
Tochterunternehmen eingegangenen Verpflichtungen haftet, oder die durch das Tochterunternehmen
verursachten Risiken unerheblich sind,

die Risikobewertungs-, Risikomess- und Risikokontrollverfahren des Mutterunternehmens sich auch
auf das Tochterunternehmen erstrecken und

das Mutterunternehmen mehr als 50 Prozent der mit den Anteilen oder Aktien des Tochterunternehmens
verbundenen Stimmrechte hilt oder zur Bestellung oder Abberufung der Mehrheit der Mitglieder des
Leitungsorgans des Tochterunternehmens berechtigt ist.

(5) Wenn sowohl das Tochterunternehmen als auch die Abwicklungseinheit im Inland niedergelassen

und Teil derselben Abwicklungsgruppe sind und die Abwicklungseinheit die Anforderung nach § 49e erfiillt,
kann die fiir das Tochterunternehmen zustindige Abwicklungsbehdrde zulassen, dass die Anforderung nach
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§ 49 Absatz 1 ganz oder teilweise mittels einer Garantie erfiillt wird, die von der Abwicklungseinheit gestellt
wird und folgende Voraussetzungen erfiillt:

1.  die Garantie entspricht in ihrer Hohe zumindest der zu deckenden Anforderung,

2. die Garantie wird fallig, wenn das Tochterunternehmen seine Schulden oder andere Verbindlichkeiten
bei Filligkeit nicht bedienen kann oder wenn in Bezug auf das Tochterunternehmen eine Feststellung
gemil den §§ 65 und 66 getroffen wurde,

3. die Garantie wird in Héhe von mindestens 50 Prozent durch eine Finanzsicherheit im Sinne von Arti-
kel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2002/47/EG unterlegt,

4. die Sicherheit, mit der die Garantie unterlegt ist, erfiillt die Anforderungen des Artikels 197 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 575/2013 und reicht nach angemessen konservativen Sicherheitsabschlidgen aus, um
den gemill Nummer 3 besicherten Garantiebetrag zu decken,

5. die Sicherheit, mit der die Garantie unterlegt ist, ist unbelastet und dient insbesondere nicht als Sicher-
heit fiir andere Garantien,

6. die Sicherheit verfiigt liber eine effektive Laufzeit, die dieselbe Anforderung an die Laufzeit erfiillt wie
die in Artikel 72¢ Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannte, und

7. es bestehen keine rechtlichen, regulatorischen oder operativen Hindernisse fiir die Ubertragung der Si-
cherheit von der Abwicklungseinheit an das betreffende Tochterunternehmen, auch dann nicht, wenn
in Bezug auf die Abwicklungseinheit AbwicklungsmaBnahmen getroffen werden.

Fiir die Zwecke des Satzes 1 Nummer 7 stellt die Abwicklungseinheit auf Verlangen der Abwicklungsbe-
horde ein unabhéngiges, schriftliches und mit einer Begriindung versehenes Rechtsgutachten bereit oder
weist auf andere Weise glaubhaft nach, dass keinerlei rechtliche, regulatorische oder operative Hindernisse
fiir die Ubertragung der Sicherheit von der Abwicklungseinheit an das betreffende Tochterunternehmen be-
stehen.

§ 49¢

Ausnahmen flir eine Zentralorganisation und CRR-Kreditinstitute, die einer Zentralorganisation stindig
zugeordnet sind

Die Abwicklungsbehorde kann die Zentralorganisation oder ein CRR-Kreditinstitut, das einer Zentral-
organisation stindig zugeordnet ist, von der Anwendung des § 49f teilweise oder ganz ausnehmen, wenn

1. das CRR-Kreditinstitut und die Zentralorganisation
a) der Beaufsichtigung durch dieselbe Aufsichtsbehdrde unterliegen,
b) im Inland niedergelassen sind und
¢) Teil derselben Abwicklungsgruppe sind,

2. die Verbindlichkeiten der Zentralorganisation und der ihr stindig zugeordneten CRR-Kreditinstitute
gemeinsame Verbindlichkeiten sind oder die Verbindlichkeiten der stindig zugeordneten Kreditinsti-
tute von der Zentralorganisation in vollem Umfang garantiert werden,

3. die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten sowie die An-
forderungen an die Solvabilitdt und Liquiditéit der Zentralorganisation sowie aller ihr stindig zugeord-
neten CRR-Kreditinstitute insgesamt auf der Grundlage konsolidierter Abschliisse dieser Institute {iber-
wacht werden,

4. im Fall von Ausnahmen fiir ein einer Zentralorganisation standig zugeordnetes CRR-Kreditinstitut die
Leitung der Zentralorganisation befugt ist, der Leitung der ihr stindig zugeordneten Institute Weisun-
gen zu erteilen,
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5. die betreffende Abwicklungsgruppe die Anforderung nach § 49¢ Absatz 3 erfiillt und

6. kein wesentliches tatsichliches oder rechtliches Hindernis fiir die unverziigliche Ubertragung von Ei-
genmitteln oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten zwischen der Zentralorganisation und den ihr
stindig zugeordneten CRR-Kreditinstituten im Fall der Abwicklung vorhanden oder abzusehen ist.

§ 50

Gemeinsame Entscheidung iiber die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Ver-
bindlichkeiten

(1) Die fiir die Abwicklungseinheit zustindige Abwicklungsbehdrde, die fiir die Gruppenabwicklung
zustdndige Abwicklungsbehorde, sofern diese nicht identisch sind, und die fiir die Tochterunternehmen einer
Abwicklungsgruppe, die den Anforderungen nach § 49f auf Einzelbasis unterliegen, zustdndigen Abwick-
lungsbehdrden streben eine gemeinsame Entscheidung an iiber

1. den Betrag der Anforderung, die an die Abwicklungseinheit auf konsolidierter Basis auf Ebene der
Abwicklungsgruppe gestellt wird, und

2. den Betrag der Anforderung, die an ein Unternehmen einer Abwicklungsgruppe, bei dem es sich nicht
um eine Abwicklungseinheit handelt, auf Einzelbasis gestellt wird.

Die gemeinsame Entscheidung hat die Anforderungen geméal den §§ 49¢ und 49f zu beriicksichtigen, ist zu
begriinden und zu {ibermitteln

1. von der zustindigen Abwicklungsbehdrde an die Abwicklungseinheit;

2. von den jeweils fiir sie zustdndigen Abwicklungsbehdrden an die Unternehmen einer Abwicklungs-
gruppe, bei denen es sich nicht um eine Abwicklungseinheit handelt;

3. von der fiir die Abwicklungseinheit zustindigen Abwicklungsbehorde an das EU-Mutterunternehmen
der Gruppe, falls dieses Mutterunternehmen nicht selbst eine Abwicklungseinheit derselben Abwick-
lungsgruppe ist.

In der gemeinsamen Entscheidung kann vorgesehen werden, dass die Anforderungen nach § 49c Absatz 7
bis 9 von dem Tochterunternehmen im Einklang mit § 49f Absatz 2 teilweise mit Instrumenten erfiillt werden
konnen, die an Unternehmen begeben und von diesen erworben werden, die nicht der Abwicklungsgruppe
angehoren. Die Erflillung muss im Einklang mit der Abwicklungsstrategie stehen und die Abwicklungsein-
heit darf weder direkt noch indirekt ausreichende Instrumente erworben haben, die den Anforderungen des
§ 49f Absatz 2 geniigen. Wird innerhalb von vier Monaten keine gemeinsame Entscheidung erzielt, so wird
gemil den Absédtzen 3 bis 5 entschieden.

(2) Handelt es sich bei mehr als einer Einheit eines global systemrelevanten Instituts desselben global
systemrelevanten Instituts um eine Abwicklungseinheit, so erortern und vereinbaren die in Absatz 1 genann-
ten Abwicklungsbehorden unter Beriicksichtigung der Abwicklungsstrategie des global systemrelevanten
Instituts die Anwendung von Artikel 72¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sowie eine eventuelle Anpas-
sung zur weitest moglichen Verringerung oder Beseitigung der Differenz zwischen der Summe der in § 49d
Absatz 4 und der in Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Betréige fiir einzelne Abwick-
lungseinheiten und der Summe der in §49d Absatz4 und der in Artikel 12 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 genannten Betrdge. Eine Anpassung kann erfolgen, indem die Hohe der Anforderung ange-
passt wird, wenn die Anpassung mit Riicksicht auf Unterschiede bei der Berechnung der Gesamtrisikobe-
trage in den betreffenden Mitgliedstaaten vorgenommen wird. Eine Anpassung darf nicht erfolgen, um Un-
terschiede auszugleichen, die sich aus Risikopositionen zwischen Abwicklungsgruppen ergeben. Die Summe
der in § 49d Absatz 4 und der in Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 fiir einzelne Abwicklungs-
einheiten genannten Betrdge darf nicht geringer sein als die Summe der in § 49d Absatz 4 und der in Arti-
kel 12 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Betrdge. Wird innerhalb von vier Monaten keine ge-
meinsame Entscheidung erzielt, so wird geméll den Absétzen 3 bis 5 entschieden.



Drucksache 19/22786 -82— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

(3) Wird auf Grund einer Meinungsverschiedenheit iiber eine konsolidierte Anforderung fiir die Ab-
wicklungsgruppe nach § 49¢ innerhalb von vier Monaten keine gemeinsame Entscheidung getroffen, so ent-
scheidet die fiir die Abwicklungseinheit zustindige Abwicklungsbehorde iiber diese Anforderung unter Be-
riicksichtigung

1. der von den zustidndigen Abwicklungsbehorden vorgenommenen Bewertung der Unternehmen der Ab-
wicklungsgruppe, bei denen es sich nicht um eine Abwicklungseinheit handelt, und

2. der Stellungnahme der fiir die Gruppenabwicklung zusténdigen Behdrde, falls diese nicht mit der fiir
die Abwicklungseinheit zustindigen Abwicklungsbehdrde identisch ist.

Hat bis zum Ablauf der Viermonatsfrist eine der betreffenden Abwicklungsbehdrden geméall Artikel 19 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 die Européische Bankenaufsichtsbehorde mit der Angelegenheit befasst,
so stellt die fiir die Abwicklungseinheit zustdndige Abwicklungsbehorde ihre Entscheidung in Erwartung
eines Beschlusses der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde gemial3 Artikel 19 Absatz 3 der genannten Ver-
ordnung zuriick und trifft ihre Entscheidung anschlieend im Einklang mit dem Beschluss der Europdischen
Bankenaufsichtsbehorde. Die Viermonatsfrist ist als Schlichtungsphase im Sinne der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zu betrachten. Nach Ablauf der Viermonatsfrist oder nachdem eine gemeinsame Entschei-
dung getroffen worden ist, kann die Européische Bankenaufsichtsbehorde nicht mehr mit der Angelegenheit
befasst werden. Fasst die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde innerhalb eines Monats, nachdem sie mit der
Angelegenheit befasst wurde keinen Beschluss, so findet die Entscheidung der Abwicklungsbehdrde An-
wendung, die fiir die Abwicklungseinheit zustindig ist.

(4) Wird auf Grund einer Meinungsverschiedenheit iiber die Hohe der Anforderung, die nach § 49f
fiir ein Unternehmen einer Abwicklungsgruppe auf Einzelbasis gilt, innerhalb von vier Monaten keine ge-
meinsame Entscheidung getroffen, so entscheidet die Abwicklungsbehdrde, die fiir dieses Unternehmen zu-
standig ist, unter der Voraussetzung, dass

1. die von der Abwicklungsbehdrde der Abwicklungseinheit schriftlich geduflerten Standpunkte und Vor-
behalte gebiihrend beriicksichtigt wurden und

2. falls die fiir die Gruppenabwicklung zustindige Behdrde nicht mit der Abwicklungsbehdrde der Ab-
wicklungseinheit identisch ist, die schriftlich gedullerten Standpunkte und Vorbehalte der fiir die Grup-
penabwicklung zustindigen Behdrde gebiihrend beriicksichtigt wurden.

Die Abwicklungsbehorde der Abwicklungseinheit oder die fiir die Gruppenabwicklung zustidndige Behorde
befasst die Europédische Bankenaufsichtsbehorde nicht mit der Wahrnehmung einer bindenden Vermittlerté-
tigkeit gemalB Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, wenn der von der fiir das Tochterunternehmen
zustandigen Abwicklungsbehorde festgelegte Schwellenwert in Bezug auf die Anforderung nach § 49e bei
hochstens 2 Prozent des Gesamtrisikobetrags nach Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
liegt und die Voraussetzungen nach § 49c Absatz 7 bis 9 erfiillt. Absatz 3 Satz 2 bis 5 findet entsprechende
Anwendung. Fasst die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde innerhalb eines Monats keinen Beschluss, so
finden die Entscheidungen der Abwicklungsbehérden der Tochterunternehmen Anwendung.

(5) Wird auf Grund einer Meinungsverschiedenheit tiber die Hohe der konsolidierten Anforderung fiir
die Abwicklungsgruppe und iiber die Hohe der fiir die Unternehmen der Abwicklungsgruppe auf Einzelbasis
geltenden Anforderung innerhalb von vier Monaten keine gemeinsame Entscheidung getroffen, ist eine Ent-
scheidung iiber die Hohe

1. der fiir die Tochterunternehmen der Abwicklungsgruppe auf Einzelbasis geltenden Anforderung gemif
Absatz 4 zu treffen und

2. eine Entscheidung iiber die Hohe der konsolidierten Anforderung fiir die Abwicklungsgruppe geméaf
Absatz 3 zu treffen.

(6) Die gemeinsame Entscheidung oder die in Ermangelung einer gemeinsamen Entscheidung von
den Abwicklungsbehdrden getroffenen Entscheidungen nach den Absétzen 3 bis 5 sind fiir die Abwicklungs-
behorden, die diese getroffen haben, verbindlich. Die gemeinsame Entscheidung und die in Ermangelung
einer gemeinsamen Entscheidung getroffenen Entscheidungen werden regelmiafig liberpriift und gegebenen-
falls aktualisiert.
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(7) Die Abwicklungsbehorden verlangen und iiberpriifen in Abstimmung mit den jeweils zustindigen
Aufsichtsbehorden, dass und ob Unternehmen die Anforderung nach § 49 Absatz 1 einhalten, und treffen
etwaige Entscheidungen parallel zur Ausarbeitung und Fortschreibung von Abwicklungsplénen.

§51
Berichterstattung und Offenlegung der Anforderung

(1) Die Unternehmen, die der Anforderung nach § 49 Absatz 1 unterliegen, melden der Abwicklungs-
behorde

1. die Betrdge an Eigenmitteln, die die Bedingungen des § 49f Absatz 2 Nummer 2 erfiillen, und die Be-
trage der beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten, einschlieBlich einer Angabe dieser Betrige als
prozentuale Anteile gemal § 49 Absatz 2 unter Beriicksichtigung der berechneten Abziige gemall den
Artikeln 72e bis 72j der Verordnung (EU) Nr. 575/2013,

2. die Betrdge der iibrigen bail-in-fahigen Verbindlichkeiten und

3. fiir die in den Nummern 1 und 2 genannten Betrage
a) ihre Zusammensetzung einschlieBlich ihres Félligkeitsprofils,
b) ihren Rang im reguldren Insolvenzverfahren und

¢) wenn sie den gesetzlichen Vorschriften eines Drittstaats unterliegen, um welchen Drittstaat es sich
handelt und ob sie die Vertragsklausel nach § 55 Absatz 1, Artikel 52 Absatz 1 Buchstabe p und q
sowie Artikel 63 Buchstabe n und o der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 enthalten.

Die Meldepflicht fiir Betrdge der iibrigen bail-in-fahigen Verbindlichkeiten in Satz 1 Nummer 2 gilt nicht
fiir Unternehmen, die zum Zeitpunkt der Meldung der Angaben Betrige an Eigenmitteln und berticksichti-
gungsfihigen Verbindlichkeiten in Hohe von mindestens 150 Prozent der Anforderung nach § 49 Absatz 1,
unter Beriicksichtigung der Vorgaben von Satz 1 Nummer 1, halten.

(2) Die Unternehmen melden mindestens halbjéhrlich die Angaben nach Absatz 1 Nummer 1 und
mindestens jahrlich die Angaben nach Absatz 1 Nummer 2 und 3. Die Abwicklungsbehorde kann verlangen,
dass die Unternehmen die Angaben nach Absatz 1 haufiger melden.

(3) Die Unternehmen legen mindestens jéhrlich folgende Angaben offen:

1. die Betrdge an Eigenmitteln, die gegebenenfalls die Bedingungen nach § 49f Absatz 2 Nummer 2 er-
fiillen, und an beriicksichtigungsfiahigen Verbindlichkeiten;

2. die Zusammensetzung der in Nummer 1 genannten Eigenmittel und beriicksichtigungsfahigen Verbind-
lichkeiten, einschlieBlich ihres Falligkeitsprofils und ihres Rangs im reguldren Insolvenzverfahren;

3. die anzuwendende Anforderung nach § 49e oder § 49f als Betrige gemil § 49 Absatz 2.

Die Angaben nach Satz 1 sind erstmalig zum 1. Januar 2024 offenzulegen. Abweichend von Satz 2 sind die
Angaben in den Fillen des § 54 Absatz 1 erstmalig zum fiir die Erfiillung der Anforderungen festgesetzten
Termin offenzulegen.

(4) Die Absidtze 1 und 3 gelten nicht fiir Unternehmen, deren Abwicklungsplan vorsieht, dass das
Unternehmen im Wege eines reguliren Insolvenzverfahrens liquidiert werden kann.

(5) Wurden AbwicklungsmaBBnahmen durchgefiihrt oder wurde die Abschreibungs- oder Umwand-
lungsbefugnis nach den §§ 65, 77 Absatz 2 und § 89 ausgeiibt, so gelten die Offenlegungspflichten nach
Absatz 3 ab dem in § 54 genannten Stichtag fiir die Erfiillung der Anforderungen nach § 49¢ oder § 49f.
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§52
Berichterstattung der Abwicklungsbehodrde an die Européische Bankenaufsichtsbehorde

Die Abwicklungsbehorde teilt der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde die Mindestanforderung an
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten mit, die sie fiir jedes Unternehmen in ihrer Zu-
stindigkeit im Einklang mit § 49e oder § 49f festgelegt hat.

§53
VerstoBe gegen die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsféahige Verbindlichkeiten

(1) Bei einem Versto3 gegen die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsféhige
Verbindlichkeiten nach § 49¢ oder § 49f konnen die Aufsichtsbehorde und die Abwicklungsbehorde im Rah-
men ihrer jeweiligen Zustindigkeit von ihren Befugnissen nach den §§ 36, 58, 58a, 59, 60, 172 und 174 oder
§ 45 des Kreditwesengesetzes Gebrauch machen. Die Abwicklungsbehorde oder die Aufsichtsbehdrde kann
im Rahmen ihrer jeweiligen Zustiandigkeit auch geméal den §§ 62 bis 64, 77 Absatz 6 eine Bewertung vor-
nehmen, ob die Voraussetzungen des § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 vorliegen.

(2) Die Abwicklungsbehorden und die Aufsichtsbehdrden informieren sich liber die Ausiibung ihrer
jeweiligen Befugnisse gemil3 Absatz 1.

§ 54
Ubergangsregelungen und Regelungen nach Abwicklung

(1) Die Abwicklungsbehdrde legt fiir Institute oder gruppenangehdrige Unternehmen abweichend von
§ 49 Absatz 1 angemessene Ubergangszeitriume fest, um die Anforderungen nach § 49e oder § 49f oder
eine Anforderung, die sich auf Grund der Anwendung von § 49b Absatz 4, 5 oder 7 ergibt, zu erfiillen. Die
Ubergangsfrist fiir Institute und gruppenangehdrige Unternehmen zur Erfiillung der Anforderungen im Sinne
des Satzes 1 endet am 1. Januar 2024.

(2) Die Abwicklungsbehorde legt Zwischenziele fiir die Anforderungen nach § 49e oder § 49f oder
fiir Anforderungen fest, die sich auf Grund der Anwendung von § 49b Absatz 4, 5 oder 7 ergeben. Die Zwi-
schenziele miissen die Institute oder gruppenangehorigen Unternehmen bis zum 1. Januar 2022 erreichen,
um zu gewiahrleisten, dass ein linearer Aufbau von Eigenmitteln und des Bestands an beriicksichtigungsfa-
higen Verbindlichkeiten zur Erfiillung der Anforderungen erfolgt.

(2a) Die Abwicklungsbehorde kann einen Ubergangszeitraum festsetzen, der nach dem 1. Januar 2024
endet, wenn dies auf der Grundlage der in Absatz 7 genannten Kriterien hinreichend begriindet und ange-
messen ist unter Beriicksichtigung

1. der Entwicklung der Finanzlage des Unternehmens,

2. der Aussicht, dass das Unternehmen in der Lage sein wird, innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens
sicherzustellen, dass die Anforderungen nach § 49e¢ oder § 49f oder eine Anforderung, die sich auf
Grund der Anwendung von § 49b Absatz 4, 5 oder 7 ergibt, erfiillt werden, und

3. der Fahigkeit des Unternehmens, Verbindlichkeiten zu ersetzen, die die in den Artikeln 72b und 72c
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und in § 49b oder § 49f Absatz 2 festgelegten Kriterien fiir die Be-
riicksichtigungsfahigkeit oder Laufzeit nicht mehr erfiillen.

Wenn die Bedingung nach Satz 1 Nummer 3 nicht erfiillt ist, hat die Abwicklungsbehdrde zu bewerten, ob
dies auf unternehmensinterne Entwicklungen oder auf marktweite Storungen zuriickzufiihren ist.

(3) Die Frist fiir Abwicklungseinheiten zur Erfiillung der Mindesthéhe der Anforderungen nach § 49¢
Absatz 5 und 6 endet am 1. Januar 2022.
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(4) Die Hohen der Anforderungen nach § 49¢ Absatz 5 oder 6 gelten nicht fiir einen Zeitraum von
zwei Jahren ab dem Tag,

1. an dem die Abwicklungsbehorde das Instrument der Glaubigerbeteiligung angewandt hat und

2. andem hinsichtlich der Abwicklungseinheit eine alternative Maflnahme der Privatwirtschaft nach § 62
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b durchgefiihrt wurde, durch die Kapitalinstrumente und andere
Verbindlichkeiten herabgeschrieben oder in Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt wurden
oder an dem Herabschreibungs- oder Umwandlungsbefugnisse gemaB den §§ 65, 77 Absatz 2 und § 89
in Bezug auf diese Abwicklungseinheit ausgeiibt wurden, um die Abwicklungseinheit ohne Anwendung
von Abwicklungsinstrumenten zu rekapitalisieren.

(5) Die Anforderungen nach § 49b Absatz 4 und 7 sowie § 49¢ Absatz 5 und 6 gelten nicht fiir einen
Zeitraum von drei Jahren ab dem Tag, an dem die Abwicklungseinheit oder die Gruppe, der die Abwick-
lungseinheit angehdrt, als ein global systemrelevantes Institut identifiziert wurde oder seitdem die Abwick-
lungseinheit die Bedingungen nach § 49c Absatz 5 erfiillt oder auf Grund einer Entscheidung der Abwick-
lungsbehorde nach § 49¢ Absatz 6 zu erfiillen hat.

(6) Die Abwicklungsbehdrde legt abweichend von § 49 Absatz 1 fiir ein Institut oder gruppenangehd-
riges Unternehmen, auf das Abwicklungsinstrumente oder die Befugnis zur Herabschreibung oder Umwand-
lung gemiB den §§ 65, 77 Absatz 2 und § 89 angewandt wurden, einen angemessenen Ubergangszeitraum
fest, um die Anforderungen nach § 49¢ oder § 49f oder eine Anforderung, die sich auf Grund der Anwendung
von § 49b Absatz 4, 5 oder 7 ergibt, zu erfiillen.

(7) Fiir die Zwecke der Absitze 1 bis 5 teilt die Abwicklungsbehérde dem Institut oder gruppenange-
hérigen Unternehmen wihrend des Ubergangszeitraums fiir einen Zeitraum von jeweils zwolf Monaten eine
geplante Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten mit, um ihm
einen schrittweisen Aufbau seiner Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitit zu erleichtern. Am
Ende des Ubergangszeitraums entspricht die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfs-
hige Verbindlichkeiten jeweils dem gemél § 49b Absatz 4, 5 oder 7, § 49c Absatz 5 oder 6, § 49¢ oder § 49f
festgesetzten Betrag.

(8) Bei der Festlegung des Ubergangszeitraums beriicksichtigt die Abwicklungsbehorde, ob beim
Institut oder gruppenangehdrigen Unternehmen die vorhandenen Einlagen iiberwiegen und Schuldtitel in
dem Refinanzierungsmodell fehlen. Weiterhin ist der Zugang des Instituts oder gruppenangehdrigen Unter-
nehmens zu den Kapitalmérkten fiir berlicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten zu beriicksichtigen und in-
wieweit die Abwicklungseinheit auf den Riickgriff auf hartes Kernkapital angewiesen ist, um die Anforde-
rung nach § 49¢ einzuhalten.

(9) Die Abwicklungsbehorde kann den nach Absatz 1 Satz 1 oder nach Absatz 6 festgelegten Uber-
gangszeitraum nachtriaglich dndern.*

§ 55 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird das Wort ,,beriicksichtigungsfahigen* gestrichen und folgender Satz wird angefiigt:

»Das Fehlen einer Klausel im Sinne des Satzes 1 hindert die Abwicklungsbehdrde nicht daran, das
Instrument der Glaubigerbeteiligung auf die betreffende Verbindlichkeit anzuwenden.*

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

»(3a) Die Abwicklungsbehdrde kann festlegen, dass die Verpflichtung gemifl Absatz 1 nicht fiir
Institute oder gruppenangehorige Unternehmen gilt, bei denen die Mindestanforderung an Eigenmittel
und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten nach § 49 Absatz 1 dem Verlustabsorptionsbetrag ge-
mal § 49c Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 entspricht. Erfolgt eine Festlegung nach Satz 1, sind die Ver-
bindlichkeiten nicht auf die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbind-
lichkeiten anrechenbar.*

c) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,beriicksichtigungsfahige* gestrichen.
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Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Die Absitze 1, 2 und 3 Nummer 3 sowie die Absdtze 3a und 4 sind auf das Instrument der
Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente entsprechend anzuwenden.

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,»(0) Fehlt eine gemélB Absatz 1 erforderliche Vereinbarung in den Vertragsbestimmungen einer
Verbindlichkeit, die nicht nach Absatz 3 oder Absatz 4 vom Anwendungsbereich des Absatzes 1 aus-
genommen ist, und ist es fiir ein Institut oder gruppenangehdériges Unternehmen aus rechtlichen oder
sonstigen Griinden undurchfiihrbar, eine entsprechende Vereinbarung in die Vertragsbestimmung die-
ser Verbindlichkeit aufzunehmen, teilt das Institut oder gruppenangehdrige Unternehmen diesen Um-
stand der Abwicklungsbehdrde mit. In dieser Mitteilung sind auch die Haftungsklasse der beriicksich-
tigungsfahigen Verbindlichkeit und der Grund anzugeben, aus dem die Aufnahme einer Vereinbarung
nach Absatz 1 nicht moglich ist. Die Abwicklungsbehdrde kann unter Beriicksichtigung der nach Arti-
kel 55 Absatz 8 der Richtlinie 2014/59/EU erlassenen technischen Regulierungsstandards ndhere Vor-
gaben flir die Form und den Inhalt der Mitteilung nach Satz 1 machen. Nach erfolgter Mitteilung ist die
Verpflichtung des Instituts oder gruppenangehorigen Unternehmens nach Absatz 1 fiir diese Verbind-
lichkeiten ausgesetzt. Absatz 11 bleibt unberiihrt.*

Die folgenden Absétze 7 bis 13 werden angefiigt:

»(7) Innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach Erhalt einer Mitteilung gemif Absatz 6 kann
die Abwicklungsbehdrde von einem Institut oder gruppenangehdrigen Unternehmen sémtliche Infor-
mationen verlangen, die sie benétigt, um die Umsténde, die dazu fiihren, dass die Aufnahme der gemaf
Absatz 1 erforderlichen Vereinbarung in die Vertragsbestimmungen einer Verbindlichkeit aus rechtli-
chen oder anderen Griinden undurchfiihrbar ist, sowie die Auswirkungen der Mitteilung auf die Ab-
wicklungsfahigkeit des Instituts oder gruppenangehorigen Unternehmens zu tiberpriifen.

(8) Gelangt die Abwicklungsbehorde unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit, die Abwick-
lungsfihigkeit des Instituts oder gruppenangehorigen Unternehmens sicherzustellen, zu der Einschét-
zung, dass keine rechtlichen oder sonstigen Griinde entgegenstehen, in die vertraglichen Bestimmungen
eine gemal Absatz 1 erforderliche Vereinbarung aufzunehmen, verlangt sie innerhalb eines angemes-
senen Zeitraums nach Erhalt der Mitteilung geméfl Absatz 6 die Aufnahme der nach Absatz 1 erforder-
lichen Vereinbarung. Die Abwicklungsbehorde kann dariiber hinaus das Institut oder gruppenangeho-
rige Unternechmen auffordern, seine Vorgehensweise beziiglich der Befreiung von der vertraglichen
Anerkennung des Instruments der Glaubigerbeteiligung zu dndern.

(9) Absatz 6 gilt ausschlieBlich fiir Verbindlichkeiten, die im Rahmen eines reguldren Insolvenz-
verfahrens im Rang vor Schuldtiteln gemaB § 46f Absatz 6 Satz 1 und Absatz 9 des Kreditwesengeset-
zes berichtigt werden, sofern sie nicht gemif3 Absatz 3 aus dem Anwendungsbereich des Absatzes 1
ausgenommen sind. Keine Anwendung findet Absatz 6 auf relevante Kapitalinstrumente, unbesicherte
nachrangige Verbindlichkeiten, die in einem reguléren Insolvenzverfahren im Rang nach den Schuldti-
teln gemil § 46f Absatz 6 Satz 1 und Absatz 9 des Kreditwesengesetzes berichtigt werden, und auf
Schuldtitel geméB § 46f Absatz 6 Satz 1 und Absatz 9 des Kreditwesengesetzes.

(10) Stellt die Abwicklungsbehorde im Zusammenhang mit der Bewertung der Abwicklungsfa-
higkeit eines Instituts oder eines gruppenangehorigen Unternehmens oder zu einem anderen Zeitpunkt
fest, dass mindestens 10 Prozent der Verbindlichkeiten einer Haftungsklasse, einschlieBlich der Ver-
bindlichkeiten dieser Haftungsklasse, sich zusammensetzt aus

1. Verbindlichkeiten, deren Vertragsbestimmungen im Einklang mit Absatz 6 die Vereinbarung nach
Absatz 1 nicht enthalten, und

2. den Verbindlichkeiten, die von der Anwendung des Instruments der Glaubigerbeteiligung nach
§ 91 Absatz 2 ausgeschlossen sind oder nach § 92 voraussichtlich ausgeschlossen werden,

so bewertet die Abwicklungsbehorde umgehend die Auswirkungen auf die Abwicklungsfahigkeit die-
ses Instituts oder gruppenangehorigen Unternehmens. Dabei bewertet die Abwicklungsbehorde auch
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die Auswirkungen auf die Abwicklungsfihigkeit, die sich bei Ausiibung der Befugnis, beriicksichti-
gungsfahige Verbindlichkeiten herabzuschreiben und umzuwandeln, auf Grund des Risikos ergeben,
gegen die Glaubigerschutzbestimmungen nach § 68 Absatz 1 Nummer 1 zu versto3en.

(11) Kommt die Abwicklungsbehorde auf Grund der Bewertung nach Absatz 10 zu dem Schluss,
dass durch einen oder mehrere Vertrage liber Verbindlichkeiten, die im Einklang mit Absatz 6 keine
Vereinbarung im Sinne des Absatzes 1 enthalten, ein wesentliches Hindernis fiir die Abwicklungsf-
higkeit entsteht, kann sie von den Befugnissen nach § 59 oder § 60 Gebrauch machen.

(12) Fehlt eine nach Absatz 1 erforderliche Vereinbarung in den Vertragsbestimmungen einer
Verbindlichkeit oder besteht die Verpflichtung nach Absatz 1 geméll Absatz 6 Satz 4 auf Grund der
angezeigten Undurchfiihrbarkeit nicht fort, ist diese Verbindlichkeit nicht fiir die Mindestanforderung
an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten anrechenbar; {iberdies ist eine Verbind-
lichkeit, die eine Vereinbarung geméf Absatz 1 nicht enthélt, nicht als bankaufsichtlicher Eigenmittel-
bestandteil anrechenbar.

(13) Die Abwicklungsbehorde kann unter Beriicksichtigung der nach Artikel 55 Absatz 6 der
Richtlinie 2014/59/EU erlassenen technischen Regulierungsstandards Kategorien von Verbindlichkei-
ten festlegen, bei denen ein Institut oder gruppenangehoriges Unternehmen zu der Feststellung im Sinne
des Absatzes 6 gelangen kann.*

§ 58 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter ,,in denen Gruppenunternehmen ihren Sitz haben® durch die
Worter ,,in denen sich Unternehmen der Gruppe oder bedeutende Zweigniederlassungen befinden® er-
setzt.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Die in Absatz 1 Satz 1 genannte Behorde bewertet in Fillen, in denen eine Gruppe aus mehr
als einer Abwicklungsgruppe besteht, die Abwicklungsfahigkeit jeder Abwicklungsgruppe. Die Bewer-
tung wird zusitzlich zu der Bewertung der Abwicklungsfahigkeit der gesamten Gruppe durchgefiihrt
und findet im Rahmen der Verfahren nach den §§ 46 bis 48 statt.*

Nach § 58 wird folgender § 58a eingefiigt:

»$ 58a
Befugnis zur Untersagung bestimmter Ausschiittungen

(1) Die Abwicklungsbehorde hat die Befugnis, einem Unternehmen zu untersagen, Ausschiittungen
vorzunehmen, die den nach Absatz 4 berechneten maximal ausschiittungsfahigen Betrag in Bezug auf die
Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten iibersteigen, wenn das
Unternehmen die kombinierte Kapitalpufferanforderung unter Einbeziehung der Anforderungen nach den
§§ 49¢ und 49d nicht erfiillt, sofern diese nach § 49 Absatz 2 Nummer 1 berechnet werden. Im Fall einer
Untersagung darf die Ausschiittung nicht erfolgen durch

1. eine mit hartem Kernkapital verbundene Ausschiittung,

2. eine Verpflichtung zur Zahlung einer variablen Vergiitung oder freiwilliger Altersvorsorgeleistungen
oder Zahlung einer variablen Vergiitung, wenn die entsprechende Verpflichtung zu einer Zeit einge-
gangen wurde, in der das Unternehmen die kombinierte Kapitalpufferanforderung nicht erfiillte, oder

3. Zahlungen in Bezug auf zusitzliche Kernkapitalinstrumente.

Erfiillt ein Unternehmen die kombinierten Kapitalpufferanforderungen im Sinne des Satzes 1 nicht, teilt es
dies der Abwicklungsbehorde unverziiglich mit.
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(2) Werden die Anforderungen nach Absatz 1 Satz 1 nicht erfiillt, entscheidet die fiir das Unternehmen
zustindige Abwicklungsbehorde nach Anhorung der zustindigen Aufsichtsbehorde unverziiglich unter Be-
achtung insbesondere folgender Kriterien, ob sie von der Befugnis nach Absatz 1 Satz 1 Gebrauch macht:

1. Ursache, Dauer und AusmaB der Nichterfiillung und deren Auswirkungen auf die Abwicklungsféhig-
keit;

2. Entwicklung der Finanzlage des Unternehmens und Wahrscheinlichkeit, dass es in absehbarer Zeit die
Voraussetzung nach § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 erfiillen wird;

3. Aussicht, dass das Unternehmen in der Lage sein wird, innerhalb einer angemessenen Frist sicherzu-
stellen, dass die Anforderungen nach Absatz 1 erfiillt werden;

4. wenn das Unternehmen nicht in der Lage ist, Verbindlichkeiten zu ersetzen, die die in den Artikeln 72b
und 72c¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, in § 49b oder § 49f Absatz 2 festgelegten Kriterien fiir die
Beriicksichtigungsfihigkeit oder Laufzeit nicht mehr erfiillen, der Frage, ob dieses Unvermogen auf
unternehmensinterne Entwicklungen oder auf generelle Marktstérungen zuriickzufiihren ist;

5. Geeignetheit und Erforderlichkeit der Maflnahme nach Absatz 1 sowie die moglichen Auswirkungen
sowohl auf die Finanzierungsbedingungen als auch auf die Abwicklungsfahigkeit des betreffenden Un-
ternehmens.

Die Abwicklungsbehdrde iiberpriift innerhalb des Zeitraums, in dem das Unternehmen die Anforderung nach
Absatz 1 Satz 1 nicht erfiillt, mindestens monatlich, ob die Untersagung der Ausschiittungen noch erforder-
lich ist.

(3) Stellt die Abwicklungsbehorde fest, dass die Anforderungen nach Absatz 1 Satz 1 neun Monate
nach der Mitteilung des Unternehmens nach Absatz 1 Satz 3 weiterhin nicht erfiillt werden, untersagt die
zustindige Abwicklungsbehorde nach Anhorung der Aufsichtsbehdrde die Ausschiittung nach Absatz 1, es
sei denn, sie stellt nach einer Beurteilung fest, dass mindestens zwei der folgenden Voraussetzungen erfiillt
sind:

1. die Nichterfiillung ist auf eine schwerwiegende Storung des Funktionierens der Finanzmairkte zuriick-
zufiihren, die auf breiter Basis zu Spannungen in verschiedenen Finanzmarktsegmenten fiihrt,

2. die Stérung nach Nummer 1 fiihrt nicht nur zu erhdhter Preisvolatilitdt bei Eigenmittelinstrumenten und
Instrumenten beriicksichtigungsféhiger Verbindlichkeiten des Unternehmens oder zu erhdhten Kosten
fiir das Unternehmen, sondern auch zu einer vollstdndigen oder teilweisen MarktschlieBung, was das
Unternehmen daran hindert, Eigenmittelinstrumente und Instrumente beriicksichtigungsfédhiger Ver-
bindlichkeiten an jenen Mérkten zu begeben,

3. die MarktschlieBung nach Nummer 2 ist nicht nur fiir das betreffende Unternehmen, sondern auch fiir
mehrere andere Unternehmen zu beobachten,

4. die Storung nach Nummer 1 hindert das betreffende Unternehmen daran, Eigenmittelinstrumente und
Instrumente beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten zu begeben, um die Nichterfiillung abzustel-
len, oder

5. eine Ausiibung der Befugnis nach Absatz 1 Satz 1 fiihrt zu negativen Ausstrahlungseffekten auf Teile
des Bankensektors, wodurch die Finanzstabilitdt untergraben werden konnte.

Kommt die Abwicklungsbehorde bei ihrer Beurteilung zu dem Ergebnis, dass sie von ihrer Befugnis der
Untersagung bestimmter Ausschiittungen keinen Gebrauch macht, teilt sie das der zustdndigen Behorde
schriftlich mit und begriindet dies. Absatz 2 Satz 2 findet entsprechende Anwendung.

(4) Der maximal ausschiittungsfiahige Betrag gemaB Absatz 1 Satz 1 wird berechnet durch Multipli-
kation der gemédB Absatz 5 berechneten Summe mit dem geméal Absatz 6 festgelegten Faktor. Der maximal
ausschiittungsfahige Betrag reduziert sich durch jede nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 2 oder 3 durchge-
fithrte MaBnahme.
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25.

(5) Die gemal Absatz 4 zu multiplizierende Summe umfasst

Zwischengewinne, die gemal Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht dem harten
Kernkapital zugerechnet wurden, abziiglich etwaiger Gewinnausschiittungen oder Zahlungen auf Grund
der MaBBnahmen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 2 oder 3, zuziiglich der

Jahresendgewinne, die gemil3 Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht dem harten
Kernkapital zugerechnet wurden, abziiglich etwaiger Gewinnausschiittungen oder Zahlungen auf Grund
der MaBBnahmen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 2 oder 3, abziiglich der

Betrdge, die in Form von Steuern zu zahlen wéren, wenn die Gewinne nach den Nummern 1 und 2
einbehalten wiirden.

(6) Der in Absatz 4 genannte Faktor wird wie folgt bestimmt:

Liegt das von einem Unternechmen vorgehaltene und nicht zur Unterlegung etwaiger Anforderungen
nach Artikel 92a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und nach den §§ 49c und 49d verwendete harte
Kernkapital, ausgedriickt als Prozentsatz des nach Artikel 92 Absatz3 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 berechneten Gesamtrisikobetrags, innerhalb des ersten, das heiflt des untersten, Quartils
der kombinierten Kapitalpufferanforderung, so ist der Faktor 0;

liegt das von einem Unternehmen vorgehaltene und nicht zur Unterlegung etwaiger Anforderungen
nach Artikel 92a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und nach den §§ 49¢ und 49d verwendete harte
Kernkapital, ausgedriickt als Prozentsatz des nach Artikel 92 Absatz3 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 berechneten Gesamtrisikobetrags, innerhalb des zweiten Quartils der kombinierten Kapi-
talpufferanforderung, so ist der Faktor 0,2;

liegt das von einem Unternehmen vorgehaltene und nicht zur Unterlegung etwaiger Anforderungen
nach Artikel 92a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und nach den §§ 49c und 49d verwendete harte
Kernkapital, ausgedriickt als Prozentsatz des nach Artikel 92 Absatz3 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 berechneten Gesamtrisikobetrags, innerhalb des dritten Quartils der kombinierten Kapi-
talpufferanforderung, so ist der Faktor 0,4;

liegt das von einem Unternehmen vorgehaltene und nicht zur Unterlegung etwaiger Anforderungen
nach Artikel 92a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und nach den §§ 49¢ und 49d verwendete harte
Kernkapital, ausgedriickt als Prozentsatz des nach Artikel 92 Absatz3 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 berechneten Gesamtrisikobetrags, innerhalb des vierten, das hei3t des obersten, Quartils
der kombinierten Kapitalpufferanforderung, so ist der Faktor 0,6.

(7) Die Ober- und Untergrenzen fiir jedes Quartil der kombinierten Kapitalpufferanforderung werden

wie folgt berechnet:

Kombinierte Kapitalpufferanforderung
4

x(Qn-1)

Quartiluntergrenze =

s Kombinierte Kapitalpufferanforderun
Quartilobergrenze = p 4p ngn

wobei Qn = die Ordinalzahl des betreffenden Quartils.*

§ 59 wird wie folgt gefasst:

»§ 59

Abbau und Beseitigung von Abwicklungshindernissen bei Instituten;
Verordnungserméchtigung

(1) Stellt die Abwicklungsbehorde bei ihrer Bewertung nach den §§ 57 und 58 fest, dass der Abwick-

lungsfahigkeit des Unternehmens wesentliche Abwicklungshindernisse entgegenstehen, so teilt sie dies dem
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betreffenden Unternehmen und den nach § 57 Absatz 1 beteiligten Behorden schriftlich unter Hinweis auf
die Frist nach Absatz 2 mit.

(2) Innerhalb von vier Monaten nach Erhalt einer Mitteilung nach Absatz 1 hat das Unternehmen der
Abwicklungsbehdrde geeignete MaBlnahmen vorzuschlagen, mit denen die in der Mitteilung nach Absatz 1
genannten Abwicklungshindernisse beseitigt oder abgebaut werden konnen. Das Unternehmen schldgt der
Abwicklungsbehdrde innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt einer nach Absatz 1 erfolgten Mitteilung mog-
liche MaBnahmen und einen Zeitplan fiir deren Durchfiihrung vor, um sicherzustellen, dass das Unternehmen
den Anforderungen gemif § 49e oder § 49f sowie der kombinierten Kapitalpufferanforderung nachkommt,
sofern ein wesentliches Hindernis fiir die Abwicklungstahigkeit auf eine der folgenden Situationen zuriick-
zufiihren ist:

1. das Unternehmen erfiillt die kombinierte Kapitalpufferanforderung zwar, wenn sie zusétzlich zu den in
§ 101 Absatz 1a Nummer 1 bis 3 des Kreditwesengesetzes genannten Anforderungen betrachtet wird,
erfillt die kombinierte Kapitalpufferanforderung jedoch nicht, wenn sie zusitzlich zu den Anforderun-
gen nach den §§ 49¢ und 49d — sofern nach § 49 Absatz 2 Nummer 1 berechnet — betrachtet wird, oder

2. das Unternehmen erfiillt die Anforderungen nach den Artikeln 92a und 494 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 oder die Anforderungen nach den §§ 49c und 49d nicht.

Der Zeitplan fiir die Durchfiihrung der geméf Absatz 2 Satz 2 vorgeschlagenen MafBnahmen hat den Griin-
den fiir das wesentliche Hindernis Rechnung zu tragen.

(3) Die Abwicklungsbehdrde bewertet nach Anhorung der Aufsichtsbehdrde, ob die nach Absatz 2
vorgeschlagenen Mallnahmen geeignet sind, die Abwicklungshindernisse zu beseitigen oder abzubauen.

(4) Kommt die Abwicklungsbehorde in ihrer Bewertung zu dem Ergebnis, dass die vorgeschlagenen
MaBnahmen geeignet sind, die in Frage stehenden Abwicklungshindernisse zu beseitigen oder zumindest
abzubauen, ordnet die Abwicklungsbehdrde an, dass das Unternehmen die nach Absatz 2 vorgeschlagenen
MaBnahmen unverziiglich umzusetzen hat. Andernfalls ordnet die Abwicklungsbehorde an, dass das Unter-
nehmen andere von der Abwicklungsbehdrde festgelegte alternative Mafinahmen zur Beseitigung oder zum
Abbau der in Frage stehenden Abwicklungshindernisse umzusetzen hat, und legt im Zusammenhang mit
dieser Anordnung dar, warum sie die vom Unternehmen vorgeschlagenen Maflnahmen fiir nicht geeignet zur
Beseitigung des Abwicklungshindernisses hilt. Das Unternehmen erstellt innerhalb eines Monats einen Plan,
der darlegt, wie die von der Abwicklungsbehorde festgelegten Mainahmen umgesetzt werden sollen.

(5) Die von der Abwicklungsbehdrde anzuordnenden alternativen Mallnahmen nach Absatz 4 Satz 2
miissen erforderlich und verhiltnisméBig sein, um die in Frage stehenden Abwicklungshindernisse abzu-
bauen oder zu beseitigen, und dabei der Bedrohung der Finanzstabilitéit durch diese Abwicklungshindernisse
sowie den Auswirkungen der alternativen MaBBnahmen auf die Geschiftstétigkeit, die Stabilitdt und die Fa-
higkeit des Unternehmens, einen Beitrag zur Wirtschaft zu leisten, Rechnung tragen.

(6) Die Abwicklungsbehorde kann nach Mafigabe von Absatz 5 anordnen, dass das Unternehmen eine
oder mehrere der folgenden Maflnahmen umsetzt:

1. den Abschluss oder die Anderung von Vereinbarungen iiber eine gruppeninterne finanzielle Unterstiit-
zung,

2. den Abschluss von Dienstleistungsvereinbarungen iiber die Sicherstellung kritischer Funktionen,

3. die Begrenzung der maximalen individuellen und aggregierten Risikopositionen; dies gilt, unbeschadet
der Regelungen iiber GroBkredite, auch fiir bail-in-fahige Verbindlichkeiten, die gegeniiber anderen
Unternehmen bestehen, es sei denn, es handelt sich um Verbindlichkeiten gegeniiber einem gruppen-
angehorigen Unternehmen,

4. die Erfiilllung zusétzlicher, fiir Zwecke der Abwicklungsplanung relevanter Informationspflichten in
regelméBigen oder unregelmiBigen Abstinden,

5. die VerduBerung von Vermogensgegenstinden,

6. die Einschriankung oder die Einstellung der Entwicklung bestehender oder geplanter Geschéftsaktivita-
ten oder des Vertriebs neuer oder existierender Produkte,
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7. die Anderung der rechtlichen oder operativen Strukturen des Unternehmens oder eines unmittelbar oder
mittelbar seiner Kontrolle unterstehenden Unternehmens der Gruppe, um die Komplexitét zu reduzieren
und um zu gewéhrleisten, dass kritische Funktionen durch die Anwendung der Abwicklungsinstrumente
rechtlich und operativ von anderen Funktionen getrennt werden kénnen,

8.  die Errichtung einer EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaft oder einer gemischten EU-Mutterfinanzhol-
ding-Gesellschaft oder einer EU-Finanzholding-Gesellschaft,

8a. die Vorlage eines Plans, mit dem die Einhaltung der in § 49e oder § 49f genannten Anforderungen,
ausgedriickt als ein Prozentsatz des nach Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 be-
rechneten Gesamtrisikobetrags, sowie gegebenenfalls der kombinierten Kapitalpufferanforderung und
der in § 49¢ oder § 49f genannten Anforderungen, ausgedriickt als Prozentsatz der Gesamtrisikopositi-
onsmessgrofie nach den Artikeln 429 und 429a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, erreicht werden
soll,

9. die Begebung beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten, um die Anforderungen von § 49¢ oder § 49f
zu erfiillen oder die Vornahme alternativer MaBnahmen, um die Mindestanforderungen an Eigenmittel
und beriicksichtigungsfiahige Verbindlichkeiten gemif § 49¢ oder § 49f zu erfiillen; zu den alternativen
Malnahmen gehort insbesondere der Versuch, die Bedingungen ausstehender beriicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten, Kernkapital oder Ergidnzungskapitalinstrumente mit dem Ziel nachzuverhandeln,
dass Entscheidungen der Abwicklungsbehdrde nach dem mafB3geblichen Recht Anerkennung finden,

9a. die Anderung des Filligkeitsprofils der Eigenmittelinstrumente, sofern die Zustimmung der Abwick-
lungsbehorde vorliegt, und der beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten nach den §§ 49c und 49f
Absatz 2 Nummer 1 zur Gewihrleistung der fortlaufenden Einhaltung der Anforderungen gemal § 49¢
oder § 49fund

10. wenn es sich bei einem Unternehmen um ein Tochterunternehmen einer gemischten Holdinggesell-
schaft handelt, die Errichtung einer getrennten Finanzholding-Gesellschaft durch die gemischte Hol-
dinggesellschaft zur Kontrolle des Unternehmens, soweit dies erforderlich ist, um die Abwicklung des
Unternehmens zu erleichtern und zu verhindern, dass die Anwendung der in Teil 4 vorgesehenen Ab-
wicklungsinstrumente und -befugnisse sich negativ auf die nicht im Finanzsektor operierenden Teile
der Gruppe auswirkt.

(7) Die Abwicklungsbehdrde soll Maflnahmen nach Absatz 6 Nummer 5 bis 7 nur anordnen, wenn
dem Unternehmen zuvor erneut Gelegenheit gegeben wurde, Maflnahmen zur Beseitigung der Abwicklungs-
hindernisse vorzuschlagen, und die vorgeschlagenen Maflnahmen nach Einschitzung der Abwicklungsbe-
horde nicht geeignet sind, die Abwicklungshindernisse wirksam zu beseitigen.

(8) Bevor die Abwicklungsbehorde eine Mallnahme nach Absatz 4 Satz 2 verlangt, priift sie nach An-
horung der Aufsichtsbehorde, der Deutschen Bundesbank und gegebenenfalls gemeinsam mit der Behorde,
die mit der Durchfiihrung der makroprudentiellen Politik nach der Empfehlung B Nummer 1 der Empfehlung
des Europdischen Ausschusses fiir Systemrisiken vom 22. Dezember 2011 zu dem makroprudentiellen Man-
dat der nationalen Behorden (ESRB/2011/3) (ABI. C 41 vom 14.2.2012, S. 1) betraut ist, die potentiellen
Auswirkungen der betreffenden MaBinahme auf

1. dasjeweilige Unternehmen,
2. den gemeinsamen Markt fiir Finanzdienstleistungen,
3. die Finanzstabilitit in anderen Mitgliedstaaten und der Union insgesamt.

(9) Absatz 4 Satz 2 und die Absitze 5 und 6 gelten entsprechend, wenn das Unternehmen innerhalb
der Frist von vier Monaten gemil3 Absatz 2 keine Vorschldge unterbreitet.

(10) Im Fall des Absatzes 1 ist die Pflicht der Abwicklungsbehdrde zur Erstellung eines Abwicklungs-
plans nach § 40 soweit und solange ausgesetzt, bis das Verfahren nach Absatz 4, einschlieBlich einer ent-
sprechenden Anwendung des Absatzes 4 nach Absatz 8, beendet wurde und die entsprechenden Hindernisse
beseitigt oder zumindest abgebaut wurden.
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26.

(11) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, nihere Bestimmungen fiir den Abschluss oder die Anderung von Verein-
barungen iiber eine gruppeninterne finanzielle Unterstiitzung, den Abschluss von Dienstleistungsvereinba-
rungen iiber die Sicherstellung kritischer Funktionen, die Begrenzung der maximalen individuellen und ag-
gregierten Risikopositionen, die Erfiillung zusétzlicher, fiir Zwecke der AbwicklungsmaBBnahmen relevanter
Informationen, die VerduBerung von Vermogensgegenstinden, die Einschrinkung oder die Erstellung der
Entwicklung bestehender oder geplanter Geschiftsaktivititen oder des Vertriebs neuer oder existierender
Produkte, die Anderung der rechtlichen oder operativen Strukturen des Unternehmens oder eines unmittelbar
oder mittelbar seiner Kontrolle unterstehenden Unternehmens der Gruppe, die Errichtung einer EU-Mutter-
finanzholding-Gesellschaft oder gemischten EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaft oder einer EU-Finanz-
holding-Gesellschaft, die Vorlage eines Plans, mit dem die Einhaltung der in § 49¢ oder § 49f genannten
Anforderungen erreicht werden soll, die Begebung beriicksichtigungsfihiger Verbindlichkeiten, die Ande-
rung des Filligkeitsprofils der Eigenmittelinstrumente und die Errichtung einer getrennten Finanzholding-
Gesellschaft durch die gemischte Holdinggesellschaft zur Kontrolle des Unternehmens im Sinne der in Ab-
satz 6 genannten Voraussetzungen, unter denen die MaBnahmen jeweils angeordnet werden konnen, zu tref-
fen. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Erméachtigung durch Rechtsverordnung auf die Abwick-
lungsbehorde iibertragen.

§ 60 wird wie folgt gefasst:

»$ 60
Abbau und Beseitigung von Abwicklungshindernissen bei Gruppen

(1) Gemeinsam mit den fiir die Tochterunternehmen zustindigen Abwicklungsbehdrden und nach An-
horung des Aufsichtskollegiums und der Abwicklungsbehorden der Mitgliedstaaten, in denen sich bedeu-
tende Zweigniederlassungen befinden, soweit das Abwicklungshindernis filir die bedeutende Zweignieder-
lassung von Belang ist, priift die flir die Gruppenabwicklung zustéindige Behorde die Bewertung der Ab-
wicklungsfahigkeit von Gruppen nach § 58 innerhalb des Abwicklungskollegiums und unternimmt alle ge-
eigneten Schritte, um zu einer gemeinsamen Entscheidung iiber die Anwendung der nach § 59 Absatz 4
ermittelten MaBnahmen auf alle Abwicklungseinheiten und ihre Tochterunternehmen zu gelangen, die Un-
ternehmen im Sinne von § 1 und Teil der Gruppe sind.

(2) Ist die Abwicklungsbehorde nach § 155 fiir die Gruppenabwicklung zusténdig, erstellt sie in Zu-
sammenarbeit mit der konsolidierenden Aufsichtsbehorde und der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde im
Einklang mit Artikel 25 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 und nach Anhorung der betroffenen
Aufsichtsbehorden einen Bericht. Diesen iibermittelt sie an

1. das EU-Mutterunternehmen,

2. die fiir die Tochterunternehmen zustiandigen Abwicklungsbehdrden, die ihn an die Tochterunternehmen
weiterleiten, fiir die sie zustindig sind, und

3. die Abwicklungsbehdrden der Mitgliedstaaten, in denen sich bedeutende Zweigniederlassungen befin-
den.

(3) Indem Bericht nach Absatz 2 Satz 1 werden

1. etwaige wesentliche Abwicklungshindernisse fiir eine effektive Anwendung der Abwicklungsinstru-
mente und fiir eine Ausiibung der Abwicklungsbefugnisse in Bezug auf die Gruppe und in Fillen, in
denen die Gruppe aus mehr als einer Abwicklungsgruppe besteht, auch in Bezug auf die Abwicklungs-
gruppen analysiert und

2.  Empfehlungen fiir angemessene MaBnahmen formuliert, die nach Auffassung der fiir die Gruppenab-
wicklung zustindigen Behorde geeignet und erforderlich sind, um Abwicklungshindernisse nach Num-
mer 1 zu beseitigen.
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Die Auswirkungen auf das Geschéftsmodell der Gruppe sind jeweils zu beriicksichtigen. Ist ein Abwick-
lungshindernis fiir die Abwicklungsfahigkeit der Gruppe auf eine in § 59 Absatz 2 Satz 2 angefiihrte Situa-
tion eines Unternehmens der Gruppe zuriickzufiihren, so teilt die fiir die Gruppenabwicklung zusténdige
Behorde dem EU-Mutterunternehmen nach Abstimmung mit der fiir die Abwicklungseinheit zustdndigen
Abwicklungsbehdrde und den fiir deren Tochterunternehmen zustdndigen Abwicklungsbehorden ihre Ein-
schitzung dieses Abwicklungshindernisses mit.

(4) Innerhalb von vier Monaten nach Eingang des Berichts nach Absatz 2 kann das EU-Mutterunter-
nehmen Stellung nehmen und der Abwicklungsbehorde als fiir die Gruppenabwicklung zusténdige Behorde
alternative Maflnahmen vorschlagen, mit denen die im Bericht aufgezeigten Abwicklungshindernisse besei-
tigt oder abgebaut werden konnen. Beruhen die im Bericht aufgezeigten Abwicklungshindernisse auf Situa-
tionen im Sinne des § 59 Absatz 2 Satz 2, so schldgt das EU-Mutterunternehmen der fiir die Gruppenabwick-
lung zustindigen Behorde innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt einer gemif3 Absatz 3 Satz 3 erfolgten
Mitteilung mogliche Maflnahmen und einen Zeitplan fiir deren Durchfiihrung vor, um sicherzustellen, dass
das Unternehmen der Gruppe den in § 49¢ oder § 49f genannten Anforderungen, ausgedriickt als ein nach
Artikel 92 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berechneter Gesamtrisikobetrag, und gegebenenfalls
der kombinierten Kapitalpufferanforderung sowie den in den §§ 49e und 49f genannten Anforderungen, aus-
gedriickt als Prozentsatz der Gesamtrisikopositionsmessgrofie nach den Artikeln 429 und 429a der Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013, nachkommt. Der Zeitplan fiir die Durchfiihrung der gemif3 Satz 2 vorgeschlagenen
MaBnahmen trigt den Griinden fiir das wesentliche Abwicklungshindernis Rechnung. Die Abwicklungsbe-
horde bewertet nach Anhdrung der zustéindigen Behdrde, ob diese Mafinahmen geeignet sind, das wesentli-
che Abwicklungshindernis effektiv abzubauen beziehungsweise zu beseitigen. Die fiir die Gruppenabwick-
lung zustdndige Behorde unterrichtet die konsolidierende Aufsichtsbehdrde, die Europdische Bankenauf-
sichtsbehorde, die fiir die Tochterunternehmen zustdndigen Abwicklungsbehorden sowie die Abwicklungs-
behorden der Mitgliedstaaten, in denen sich bedeutende Zweigniederlassungen befinden, soweit die vorge-
schlagenen Malinahmen fiir die bedeutende Zweigniederlassung von Bedeutung sind, iiber die vom EU-
Mutterunternehmen vorgeschlagenen Mallnahmen.

(5) Ist die Abwicklungsbehorde die fiir die Gruppenabwicklung zustdndige Behorde, so strebt sie an,
nach Anhorung der iibrigen Aufsichtsbehdrden und der Abwicklungsbehorden der Mitgliedstaaten und Dritt-
staaten, in denen sich bedeutende Zweigstellen befinden, mit den fiir die Tochterunternehmen zustéindigen
Abwicklungsbehorden eine gemeinsame Entscheidung zu treffen beziiglich

1. der Identifizierung der wesentlichen Abwicklungshindernisse und, soweit erforderlich,

2. der Bewertung der von dem EU-Mutterunternehmen vorgeschlagenen MafBinahmen sowie der von den
Behorden verlangten MaB3nahmen zur Beseitigung oder zum Abbau der bestehenden wesentlichen Ab-
wicklungshindernisse.

Bei der Entscheidung sollen die mdglichen Auswirkungen solcher Maflnahmen in den Mitgliedstaaten, in
denen die Gruppe titig ist, beriicksichtigt werden.

(6) Die gemeinsame Entscheidung nach Absatz 5 wird innerhalb von vier Monaten nach Vorlage et-
waiger Stellungnahmen des EU-Mutterunternehmens getroffen. Hat das EU-Mutterunternehmen keine Stel-
lungnahme vorgelegt, wird die gemeinsame Entscheidung innerhalb eines Monats nach Ablauf der in Ab-
satz 4 Satz 1 genannten Viermonatsfrist getroffen. Gemeinsame Entscheidungen in Bezug auf Abwicklungs-
hindernisse, die auf eine der in § 59 Absatz 2 Satz 2 beschriebenen Situationen zuriickzufiihren sind, werden
innerhalb von zwei Wochen nach Vorlage etwaiger Stellungnahmen des EU-Mutterunternehmens gemaf
Absatz 4 getroffen. Gemeinsame Entscheidungen sind zu begriinden und in einem Dokument festzuhalten,
das die fiir die Gruppenabwicklung zustindige Behorde dem EU-Mutterunternehmen iibermittelt. Die Ab-
wicklungsbehorde kann die Europédische Bankenaufsichtsbehorde gemdfl Artikel 31 Buchstabe ¢ der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1093/2010 um Unterstiitzung bei der Erzielung einer Einigung ersuchen.

(7) Ergeht innerhalb des in Absatz 6 genannten mafigeblichen Zeitraums keine gemeinsame Entschei-
dung, so entscheidet die Abwicklungsbehdrde als fiir die Gruppenabwicklung zustdndige Behorde allein iiber
die auf Gruppenebene nach § 59 Absatz 4 zu treffenden Mafinahmen. Die Entscheidung muss umfassend
begriindet werden und den Standpunkten und Vorbehalten anderer Abwicklungsbehérden Rechnung tragen.
Die fiir die Gruppenabwicklung zustidndige Behorde teilt die Entscheidung dem EU-Mutterunternehmen mit.
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Hat eine Abwicklungsbehorde nach Ablauf des in Absatz 6 genannten malB3geblichen Zeitraums die Europa-
ische Bankenaufsichtsbehorde gemal Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 mit einer in § 59 Ab-
satz 6 Nummer 7, 8 oder 10 genannten Angelegenheit befasst, so stellt die fiir die Gruppenabwicklung zu-
staindige Behorde ihre Entscheidung in Erwartung eines etwaigen Beschlusses der Européischen Bankenauf-
sichtsbehorde gemal Artikel 19 Absatz 3 der genannten Verordnung zuriick und folgt in ihrer anschlieen-
den Entscheidung dem Beschluss der Europdischen Bankenaufsichtsbehérde. Der in Absatz 6 genannte maf-
gebliche Zeitraum ist als Schlichtungsphase im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu betrachten.
Nach Ablauf des in Absatz 6 genannten mafigeblichen Zeitraums oder nach Erreichen einer gemeinsamen
Entscheidung kann die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde nicht mehr mit der Angelegenheit befasst wer-
den. Fasst die Européische Bankenaufsichtsbehorde innerhalb eines Monats keinen Beschluss, gilt die Ent-
scheidung der fiir die Gruppenabwicklung zustindigen Abwicklungsbehdrde.

(8) Ergeht innerhalb des in Absatz 6 genannten maf3geblichen Zeitraums keine gemeinsame Entschei-
dung, entscheidet die Abwicklungsbehorde als die fiir die betreffende Abwicklungseinheit zustindige Be-
horde selbst tiber die nach § 59 Absatz 4 auf Ebene der Abwicklungsgruppe zu treffenden geeigneten MaB-
nahmen. Die Entscheidung nach Satz 1 muss umfassend begriindet werden und den Standpunkten und Vor-
behalten der Abwicklungsbehorden anderer Unternehmen derselben Abwicklungsgruppe sowie der fiir die
Gruppenabwicklung zustindigen Behorde Rechnung tragen. Die betreffende Abwicklungsbehdrde iibermit-
telt die Entscheidung der Abwicklungseinheit. Hat eine Abwicklungsbehdrde nach Ablauf des in Absatz 6
genannten mal3geblichen Zeitraums die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde gemél Artikel 19 der Verord-
nung (EU) Nr. 1093/2010 mit einer in § 59 Absatz 6 Nummer 7, 8 und 10 genannten Angelegenheit befasst,
so stellt die fiir die Abwicklungseinheit zustdndige Abwicklungsbehorde ihre Entscheidung in Erwartung
eines etwaigen Beschlusses der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde gemil3 Artikel 19 Absatz 3 der ge-
nannten Verordnung zuriick und folgt in ihrer anschlieBenden Entscheidung dem Beschluss der Européi-
schen Bankenaufsichtsbehorde. Der in Absatz 6 genannte mafigebliche Zeitraum ist als Schlichtungsphase
im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu betrachten. Nach Ablauf des in Absatz 6 genannten mal3-
geblichen Zeitraums oder nach Erreichen einer gemeinsamen Entscheidung kann die Europédische Banken-
aufsichtsbehorde nicht mehr mit der Angelegenheit befasst werden. Fasst die Européische Bankenaufsichts-
behorde innerhalb eines Monats keinen Beschluss, gilt die Entscheidung der flir die Abwicklungseinheit
zustandigen Abwicklungsbehdrde.

(9) Kommt keine gemeinsame Entscheidung zustande, entscheidet die Abwicklungsbehorde als fiir
die Tochterunternehmen, die keine Abwicklungseinheiten sind, zustdndige Abwicklungsbehorde selbst iiber
die geeigneten MaBnahmen, die von den Tochterunternehmen auf Einzelunternehmensebene gemill § 59
Absatz 4 zu treffen sind. Die Entscheidung muss umfassend begriindet werden und den Standpunkten und
Vorbehalten der anderen Abwicklungsbehérden Rechnung tragen. Die Entscheidung wird dem betreffenden
Tochterunternehmen und der Abwicklungseinheit derselben Abwicklungsgruppe, der Abwicklungsbehorde
der Abwicklungseinheit und, sofern es sich dabei nicht um dieselbe Behorde handelt, der fiir die Gruppen-
abwicklung zustdndigen Behdrde iibermittelt. Hat eine Abwicklungsbehdrde nach Ablauf des in Absatz 6
genannten maB3geblichen Zeitraums die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde gemél Artikel 19 der Verord-
nung (EU) Nr. 1093/2010 mit einer in § 59 Absatz 6 Nummer 7, 8 und 10 genannten Angelegenheit befasst,
so stellt die fiir das Tochterunternehmen zustdndige Abwicklungsbehorde ihre Entscheidung in Erwartung
eines etwaigen Beschlusses der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde gemil3 Artikel 19 Absatz 3 der ge-
nannten Verordnung zuriick und folgt in ihrer anschlieBenden Entscheidung dem Beschluss der Europii-
schen Bankenaufsichtsbehorde. Der in Absatz 6 genannte mafigebliche Zeitraum ist als Schlichtungsphase
im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu betrachten. Nach Ablauf des in Absatz 6 genannten mal-
geblichen Zeitraums oder nach Erreichen einer gemeinsamen Entscheidung kann die Européische Banken-
aufsichtsbehorde nicht mehr mit der Angelegenheit befasst werden. Fasst die Européische Bankenaufsichts-
behorde innerhalb eines Monats keinen Beschluss, gilt die Entscheidung der fiir das Tochterunternehmen
zustidndigen Abwicklungsbehorde.*
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27. § 60a wird wie folgt gefasst:
»§ 60a
Vertragliche Anerkennung von Befugnissen zur voriibergehenden Aussetzung von Beendigungsrechten

(1) Institute und gruppenangehérige Unternechmen sind verpflichtet, in Finanzkontrakte, die dem
Recht eines Drittstaats unterliegen, eine vertragliche Bestimmung aufzunehmen, durch welche die Gegen-
partei anerkennt, dass die Befugnisse zur voriibergehenden Aussetzung von Beendigungsrechten und sons-
tigen vertraglichen Rechten nach den §§ 66a, 82 bis 84 und 169 Absatz 5 Nummer 3 und 4 auf die Verbind-
lichkeit des Instituts oder gruppenangehdrigen Unternehmens angewendet werden kdnnen, und sich mit einer
in Ausiibung der Befugnisse nach den §§ 66a und 82 bis 84 ergehenden Aussetzung von Beendigungsrechten
und sonstigen vertraglichen Rechten im Sinne des § 144 Absatz 3 einverstanden erklért.

(2) EU-Mutterunternehmen sorgen dafiir, dass ihre Tochterunternechmen mit Sitz in einem Drittstaat
in Finanzkontrakte nach Absatz 1 Bestimmungen aufnehmen, durch welche ausgeschlossen wird, dass die
Ausiibung der Befugnisse nach Absatz 1 eine friihzeitige Kiindigung, Aussetzung, Anderung, Verrechnung,
Ausiibung von Aufrechnungsrechten oder eine Durchsetzung von Sicherungsrechten dieser Vertrdge recht-
fertigt, sofern die betroffenen Finanzkontrakte Verpflichtungen enthalten, deren Erfiillung von einem grup-
penangehdrigen Unternehmen mit Sitz im Inland garantiert oder auf andere Art und Weise sichergestellt
wird. Satz 1 gilt fiir Tochterunternehmen, die Institute oder Finanzinstitute sind. § 10a Absatz 8 des Kredit-
wesengesetzes gilt entsprechend. Diese Verpflichtung gilt fiir Kreditinstitute, Wertpapierfirmen oder Unter-
nehmen, die als Wertpapierfirmen anzusehen wéren, wenn sie in dem betreffenden Mitgliedstaat einen Sitz
hitten, oder Finanzinstitute.

(3) Absatz 1 gilt fiir Finanzkontrakte, die

1. nach Inkrafttreten dieser Vorschrift eine neue Verpflichtung schaffen oder eine bestehende Verpflich-
tung wesentlich dndern und

2. die Ausiibung eines oder mehrerer Kiindigungsrechte oder Rechte zur Durchsetzung von Sicherungs-
rechten vorsehen, fiir die die §§ 66a, 82 bis 84 oder 144 gelten wiirden, falls der Finanzkontrakt dem
Recht eines Mitgliedstaats unterlage.

(4) Erfiillt ein Unternehmen die Verpflichtungen nach den Absétzen 1 und 2 nicht, hindert dies die
Abwicklungsbehdrde nicht, ihre Befugnisse nach den §§ 66a, 82 bis 84 oder 144 in Bezug auf den jeweiligen
Finanzkontrakt auszuiiben.

(5) Die Abwicklungsbehorde kann die Pflichten nach den Absétzen 1 und 2 mittels Verwaltungsakts
durchsetzen. Bei der Ausiibung ihres Ermessens kann die Abwicklungsbehdrde insbesondere beriicksichti-
gen:

1. die Besonderheiten des Geschéiftsmodells,
die Besonderheiten des betroffenen auslandischen Marktes,
die Besonderheiten des betroffenen Vertragstyps,

die Systemrelevanz des betroffenen Instituts oder gruppenangehdérigen Unternehmens sowie

wokA wD

die zu erwartenden Auswirkungen auf die Abwicklungsféhigkeit des betroffenen Instituts oder grup-
penangehdrigen Unternehmens, im Fall des Absatzes 2 des gruppenangehdrigen Unternehmens mit Sitz
im Inland.*

28. § 62 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Die Abwicklungsvoraussetzungen in Bezug auf ein Institut liegen vor, wenn

1. das Institut in seinem Bestand gefdhrdet ist,
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29.

2. die Durchfithrung einer Abwicklungsmafinahme zur Erreichung eines oder mehrerer Abwicklungsziele
erforderlich und verhéltnisméBig ist und wenn dies bei einer Liquidation des Instituts im Wege eines
reguliren Insolvenzverfahrens nicht im selben Umfang der Fall wéire und

3. die Bestandsgefdhrdung sich innerhalb des zur Verfiigung stehenden Zeitrahmens nicht ebenso sicher
durch andere MaBinahmen als durch AbwicklungsmalBinahmen beseitigen ldsst, wobei als andere Mal3-
nahmen in Betracht kommen:

a) MaBnahmen des privaten Sektors einschlieBlich MaBnahmen eines Institutssicherungssystems,

b) MaBnahmen der Aufsichtsbehorde, insbesondere Mainahmen des frithzeitigen Eingreifens gemél3
den §§ 36 bis 38 oder Mafinahmen geméal den §§ 45 bis 46 des Kreditwesengesetzes oder

c¢) Herabschreibung oder Umwandlung relevanter Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten gemil § 65 Absatz 4.

Keine Voraussetzung fiir den Erlass von AbwicklungsmalBnahmen ist
1. die vorhergehende Anwendung von Mafinahmen frithzeitigen Eingreifens gemaf den §§ 36 bis 38,
2. die vorhergehende Anwendung von Maflnahmen gemaf den §§ 45 bis 46 des Kreditwesengesetzes oder

3. die Herabschreibung oder Umwandlung relevanter Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten gemal § 65 Absatz 4.

In § 64 werden die Absétze 2 bis 4 durch die folgenden Absétze 2 bis 5 ersetzt:

»(2) Die Abwicklungsvoraussetzungen in Bezug auf eine Finanzholding-Gesellschaft, eine gemischte
Finanzholding-Gesellschaft, eine gemischte Holdinggesellschaft, eine Mutterfinanzholding-Gesellschaft in
einem Mitgliedstaat, eine EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaft, eine gemischte Mutterfinanzholding-Ge-
sellschaft in einem Mitgliedstaat oder eine gemischte EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaft liegen vor, wenn
die in § 62 Absatz 1 genannten Voraussetzungen in Bezug auf eine der vorgenannten Holdinggesellschaften
erfiillt sind.

(3) Abweichend von Absatz 2 kann die Abwicklungsbehorde auch dann AbwicklungsmafBnahmen fiir
eine in Absatz 2 genannte Holdinggesellschaft anordnen, wenn

1. diein § 62 Absatz 1 genannten Voraussetzungen in Bezug auf ein Tochterunternehmen oder mehrere
Tochterunternehmen dieser Holdinggesellschaft erfiillt sind, sofern es sich bei den Tochterunternechmen
um Institute handelt, die selbst keine Abwicklungseinheiten sind,

2. die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten des Tochterunternehmens oder der Tochterunternehmen
nach Nummer 1 so beschaffen sind, dass deren Ausfall eine Bestandsgefahrdung der Abwicklungs-
gruppe als Ganzes auslosen konnte,

3. eine Abwicklungsmafinahme in Bezug auf diese Holdinggesellschaft fiir die Abwicklung eines Toch-
terunternehmens oder mehrerer Tochterunternehmen nach Nummer 1 oder fiir die Abwicklung der Ab-
wicklungsgruppe als Ganzes erforderlich ist und

4. diese Holdinggesellschaft eine Abwicklungseinheit ist.

(4) Die Zwischen-Finanzholding-Gesellschaft ist im Abwicklungsplan als Abwicklungseinheit auszu-
weisen und Abwicklungsmafnahmen zum Zweck einer Gruppenabwicklung nach Absatz 2 oder Absatz 3
diirfen nur fiir die Zwischen-Finanzholding-Gesellschaft und nicht fiir die gemischte Holdinggesellschaft
angeordnet werden, wenn die Tochterinstitute einer gemischten Holdinggesellschaft direkt oder indirekt von
einer Zwischen-Finanzholding-Gesellschaft gehalten werden.

(5) Die Abwicklungsbehdrde kann Abwicklungsmafinahmen in Bezug auf eine Zentralorganisation
und alle ihr stindig zugeordneten Kreditinstitute, die Teil derselben Abwicklungsgruppe sind, ergreifen,
wenn diese Abwicklungsgruppe als Ganzes die Voraussetzungen nach § 62 Absatz 1 erfiillt.
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30. § 65 wird wie folgt gefasst:

31.

»§ 65

Voraussetzungen fiir die Anwendung des Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstru-
mente und beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten

(1) AuBer in den Féllen des § 89 kann die Abwicklungsbehdrde das Instrument der Beteiligung der
Inhaber relevanter Kapitalinstrumente gemdf3 § 89 auch in Bezug auf relevante Kapitalinstrumente und auf
beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten nach Absatz 4 anwenden, die

1. von einem Tochterunternehmen ausgegeben werden und die auf Einzelbasis oder auf konsolidierter
Basis fiir die Zwecke der Erfiillung der Eigenmittelanforderungen anerkannt sind, wenn die Abwick-
lungsbehorde und die fiir die Feststellung zustindige Behdrde des Mitgliedstaats des Tochterunterneh-
mens in Form einer gemeinsamen Entscheidung geméal § 166 Absatz 3 und 4 nach Maligabe des § 66
feststellen, dass in Bezug auf die Gruppe die Voraussetzungen des § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und
3 vorliegen,;

2. von einem inldndischen Mutterunternehmen ausgegeben werden und die auf Einzelbasis auf der Ebene
des inldndischen Mutterunternehmens oder auf konsolidierter Basis fiir die Zwecke der Erfiillung der
Eigenmittelanforderungen anerkannt sind, wenn die Abwicklungsbehorde feststellt, dass in Bezug auf
die Gruppe die Voraussetzungen des § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3 vorliegen;

3. von einem Institut ausgegeben werden, wenn diesem eine aullerordentliche finanzielle Unterstiitzung
aus offentlichen Mitteln bewilligt wird, auBer in Féllen des § 63 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 oder

4. von einem Institut oder gruppenangehdrigen Unternehmen ausgegeben werden, wenn die Abwicklungs-
behorde feststellt, dass die Voraussetzungen des § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3 vorliegen.

Fiir die Zwecke von Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 liegt die Bestandsgefdhrdung einer Gruppe vor, wenn die
Gruppe gegen die Aufsichtsanforderungen auf konsolidierter Ebene in einer Weise verstoft, die Mainahmen
gemil § 45 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes, durch die Aufsichtsbehorde in Bezug auf ein auf konsoli-
dierter Basis beaufsichtigtes Unternehmen der Gruppe rechtfertigt oder wenn objektive Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass ein VerstoB nach Satz 1 Nummer 1 zumindest in naher Zukunft bevorsteht.

(2) Bei einer Malinahme nach Absatz 1 wird die Bewertung nach § 146 vorgenommen und § 147 fin-
det Anwendung.

(3) Beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten diirfen nach Absatz 1 herabgeschrieben oder umge-
wandelt werden, sofern diese die in § 49f Absatz 2 Nummer 1 genannten Voraussetzungen erfiillen, mit Aus-
nahme der Voraussetzung in Bezug auf die Restlaufzeit der Verbindlichkeiten nach Mafigabe des Artikels
72c Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013. § 68 Absatz 1 Nummer 1 findet Anwendung.*

§ 66 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 66

Feststellung der Voraussetzungen fiir die Anwendung des Instruments der Beteiligung der Inhaber
relevanter Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten bei gruppenangehdri-
gen Unternehmen®.

b) Die Absitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»(1) Beabsichtigt die Abwicklungsbehorde in Bezug auf ein Tochterunternehmen, das relevante
Kapitalinstrumente ausgibt, die auf Einzelbasis und auf konsolidierter Basis zur Erfiillung der Eigen-
mittelanforderungen anerkannt sind oder das beriicksichtigungsfiahige Verbindlichkeiten nach § 65 Ab-
satz 4 zur Erflillung der Anforderung nach § 49f auf Einzelbasis ausgibt, die Feststellung der in § 62
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32.

d)

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3 genannten Voraussetzungen, sofern die Beteiligung der Inhaber rele-
vanter Kapitalinstrumente gemdf3 § 89 zur Erreichung der Abwicklungsziele ausreichen wiirde, oder
die Feststellung nach § 65 Absatz 1 Nummer 3, so teilt sie diese Absicht nach Anhérung der fiir die
betreffende Abwicklungseinheit zustindigen Abwicklungsbehdrde innerhalb von 24 Stunden der kon-
solidierenden Aufsichtsbehorde mit. Ist die konsolidierende Aufsichtsbehdrde nicht fiir die Feststellung
hinsichtlich des {ibergeordneten Unternehmens zustindig, so teilt die Abwicklungsbehdrde ihre Absicht
auch der fiir die Feststellung zustindigen Behorde des Mitgliedstaats mit. Die Abwicklungsbehdrde
teilt ihre Absicht nach Anhdrung der Abwicklungsbehorde, die fiir die betreffende Abwicklungseinheit
zustdndig ist, innerhalb von 24 Stunden auch den Abwicklungsbehérden mit, die fiir andere Unterneh-
men innerhalb derselben Abwicklungsgruppe zustindig sind, die direkt oder indirekt in § 49f Absatz 2
genannte Verbindlichkeiten von dem Unternehmen, das § 49f Absatz 1 unterliegt, erworben haben.

(2) Beabsichtigt die Abwicklungsbehdrde in Bezug auf ein Tochterunternehmen, das relevante
Kapitalinstrumente ausgibt, die auf Einzelbasis oder auf konsolidierter Basis zur Erfiillung der Eigen-
mittelanforderungen anerkannt sind oder das beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten nach § 65 Ab-
satz 4 zur Erflillung der Anforderung nach § 49f auf Einzelbasis ausgibt, die Feststellung der in § 65
Absatz 1 Nummer 1 genannten Voraussetzungen, so teilt sie diese Absicht umgehend der Aufsichtsbe-
horde des Tochterunternehmens mit, auf dessen relevante Kapitalinstrumente und beriicksichtigungs-
fahige Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 das Instrument der Beteiligung der Inhaber relevanter Ka-
pitalinstrumente angewendet wird.*

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Abwicklungsbehdrde bewertet nach Abstimmung mit den Behorden, denen eine Mittei-
lung geméll Absatz 1 oder Absatz 2 gemacht wurde, ob eine oder mehrere alternative Mal3nahmen
durchfiihrbar sind, durch die sich die Abwicklungsziele auch ohne die Beteiligung der Inhaber relevan-
ter Kapitalinstrumente und berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 sicherstel-
len lassen. Als alternative MaBBnahmen sind insbesondere Friithinterventionsmafinahmen nach § 36, die
in Artikel 104 Absatz 1 der Richtlinie 2013/36/EU genannten Maflnahmen oder eine Mittel- oder Ka-
pitaliibertragung des Mutterunternehmens in Betracht zu ziehen.*

In Absatz 8 werden nach den Wortern ,,Inhabern relevanter Kapitalinstrumente™ die Worter ,,und be-
riicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 eingefligt.

Nach § 66 wird folgender § 66a eingefiigt:

,»$ 66a
Befugnis zur Aussetzung vertraglicher Pflichten bei Bestandsgefihrdung

(1) Die Abwicklungsbehdrde kann anordnen, dass alle oder einzelne Zahlungs- oder Lieferverpflich-

tungen eines Instituts oder gruppenangehorigen Unternehmens aus Vertridgen, bei denen es Vertragspartei
ist, ausgesetzt werden, wenn

1.

das Institut oder das gruppenangehorige Unternehmen gemal § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 in seinem
Bestand gefihrdet ist;

es keine sofort verfiigbaren MaBBnahmen des privaten Sektors im Sinne des § 62 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3 Buchstabe a gibt, mit denen sich die Bestandsgefahrdung des Instituts oder gruppenangehdrigen
Unternehmens abwenden lief3e;

die Anordnung erforderlich ist, um die weitere Verschlechterung der Finanzlage des Instituts oder grup-
penangehdrigen Unternehmens zu verhindern; und

die Anordnung erforderlich ist,

a) umzudenin § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 vorgesehenen Feststellungen zu gelangen,



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -99 — Drucksache 19/22786

b) um zu entscheiden, welche Abwicklungsmafinahmen geeignet sind, oder
¢) um die wirksame Anwendung eines oder mehrerer Abwicklungsinstrumente sicherzustellen.

Vor der Ausiibung der Befugnis hort die Abwicklungsbehdrde die Aufsichtsbehorde an. Die Aufsichtsbe-
horde nimmt unverziiglich zum Inhalt der Anhdrung Stellung.

(2) Die Abwicklungsbehorde kann eine Aussetzung auch dann anordnen, wenn dies in Umsetzung
eines Beschlusses des Ausschusses erforderlich ist oder der Ausschuss das Vorliegen der Voraussetzungen
nach Absatz 1 festgestellt und der Abwicklungsbehorde mitgeteilt hat. Die Feststellungen und Vorgaben des
Beschlusses oder der Mitteilung des Ausschusses hat die Abwicklungsbehdrde bei der Anordnung der Aus-
setzung zugrunde zu legen. In diesem Fall findet Absatz 1 Satz 2 keine Anwendung auf Unternehmen im
Sinne des Artikels 7 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 806/2014.

(3) Von einer Aussetzung ausgenommen sind Zahlungs- und Lieferverpflichtungen gegeniiber Syste-
men im Sinne des § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes, Systembetreibern im Sinne des § 1 Absatz 16a
des Kreditwesengesetzes, zentralen Gegenparteien im Sinne des § 1 Absatz 31 des Kreditwesengesetzes, die
gemaB Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 in der Union zugelassen sind, sowie von der Européi-
schen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde gemél Artikel 25 der genannten Verordnung anerkannten
zentralen Gegenparteien aus Drittlindern und Zentralbanken.

(4) Bei der Festlegung des Umfangs einer Aussetzung beriicksichtigt die Abwicklungsbehdrde die
Umstidnde des Einzelfalls. Dabei bewertet die Abwicklungsbehdrde insbesondere, ob die Erstreckung der
Aussetzung auf entschddigungsfihige Einlagen, insbesondere auf gedeckte Einlagen, die von natiirlichen
Personen, Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren Unternehmen gehalten werden, angemessen ist.

(5) Im Fall einer Erstreckung der Aussetzung auf entschidigungsfihige Einlagen hat die Abwick-
lungsbehorde fiir jeden Tag der Aussetzung einen angemessenen Betrag festzusetzen, der von der Ausset-
zung ausgenommen ist.

(6) Der Zeitraum der Aussetzung ist so kurz wie moglich festzulegen. Die Aussetzung kann hochstens
fiir einen Zeitraum ab der 6ffentlichen Bekanntgabe der Aussetzung bis zum Ablauf des auf diese Bekannt-
gabe folgenden Geschiftstages angeordnet werden. § 137 Absatz 1 gilt entsprechend.

(7) Die Abwicklungsbehorde beriicksichtigt bei einer Aussetzung die moglichen Auswirkungen der
Aussetzung auf das ordnungsgemifBe Funktionieren der Finanzmérkte und trigt den geltenden Rechtsvor-
schriften sowie Befugnissen von Gerichten, Justiz- und Verwaltungsbehérden Rechnung, um die Rechte von
Glaubigern und deren Gleichbehandlung in reguldren Insolvenzverfahren zu gewéhrleisten. Die Abwick-
lungsbehdrde beriicksichtigt dabei insbesondere, ob moglicherweise infolge der Feststellung geméal § 62
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ein Insolvenzverfahren iiber das Vermogen des Instituts oder gruppenangehdri-
gen Unternehmens angewandt werden konnte, und trifft die Vorkehrungen, die sie fiir zweckmiBig erachtet,
um eine angemessene Abstimmung mit den Gerichten, Justiz- und Verwaltungsbehorden sicherzustellen.

(8) Im Rahmen des nach Absatz 6 festgelegten Zeitraums erstreckt sich die Aussetzung auch auf die
Zahlungs- oder Lieferverpflichtungen jeder Vertragspartei der von der Aussetzung betroffenen Vertrage.

(9) Eine Zahlungs- oder Lieferverpflichtung, die wahrend des nach Absatz 6 festgelegten Zeitraums
fallig geworden wire, wird unmittelbar nach Ablauf dieses Zeitraums fallig.

(10) Die Abwicklungsbehorde informiert das Institut oder das gruppenangehdrige Unternehmen und
die in § 140 Absatz 1 und 2 genannten Stellen unverziiglich {iber die Anordnung der Aussetzung. Die Infor-
mation erfolgt nach der Feststellung der Bestandsgefdahrdung und vor dem Erlass einer Abwicklungsanord-
nung. § 140 Absatz 5 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

(11) Die Abwicklungsbehorde verdffentlicht die Anordnung der Aussetzung sowie die Bedingungen
und Dauer der Aussetzung auf dem in § 140 Absatz 4 genannten Wege.

(12) Hat die Abwicklungsbehorde eine Aussetzung angeordnet, sind die §§ 46 und 46g des Kreditwe-
sengesetzes auf das von der Aussetzung betroffene Institut oder gruppenangehdrige Unternehmen wéhrend
des Zeitraums der Aussetzung nur mit Zustimmung der Abwicklungsbehdrde anzuwenden.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

(13) Wenn die Abwicklungsbehorde die Aussetzung anordnet, kann sie fiir den Zeitraum der Ausset-
zung von ihren Befugnissen zur Beschrankung von Sicherungsrechten entsprechend § 83 und zur voriiber-
gehenden Aussetzung von Beendigungsrechten entsprechend § 84 Gebrauch machen.*

§ 70 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Priifer wird von der Abwicklungsbehorde bestellt. Er erhélt eine angemessene Verglitung,
deren Hohe von der Abwicklungsbehorde festgesetzt wird, und bekommt seine notwendigen Auslagen er-
setzt. Die Anforderungen an die Unabhéngigkeit des Priifers bestimmen sich nach den Artikeln 37 bis 41 der
Verordnung (EU) 2016/1075.*

§ 71 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 werden nach den Wortern ,,relevanten Kapitalinstrumente* die Worter ,,und berticksich-
tigungsfahigen Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 eingefligt.

b) InNummer 4 werden die Worter ,,beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten* durch die Worter ,,bail-
in-fahigen Verbindlichkeiten ersetzt.

§ 77 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz la wird aufgehoben.

b) Absatz 1b wird Absatz 1a und nach den Wortern ,,Absatz 1 Nummer 2 werden die Worter ,,und ent-
sprechende Mafinahmen nach Absatz 1a* gestrichen.

c) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 65 kann die Abwicklungsbehdrde in einer Ab-
wicklungsanordnung nach § 136 das Instrument der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstru-
mente fiir relevante Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten nach § 65 Ab-
satz 4 anordnen und in oder neben dieser Abwicklungsanordnung alle Abwicklungsbefugnisse ausiiben,
die zur Ausiibung des Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente erforder-
lich sind.*

§ 78 Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. die Félligkeit der von einem Institut oder gruppenangehdrigen Unternehmen ausgegebenen Schuldtitel
und anderen bail-in-fahigen Verbindlichkeiten oder den auf Grund der entsprechenden Schuldtitel und
der anderen bail-in-fahigen Verbindlichkeiten zahlbaren Zinsbetrag oder den Zeitpunkt, an dem die
Zinsen zu zahlen sind, dndern, insbesondere durch eine zeitlich befristete Aussetzung der Zahlungen;*.

§ 79 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Soweit dies zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlich ist, kann die Abwicklungsbehorde den
Handel von Finanzinstrumenten aussetzen oder einstellen, die an einem Handelsplatz im Sinne des § 2 Ab-
satz 22 des Wertpapierhandelsgesetzes oder durch einen systematischen Internalisierer im Sinne des § 2 Ab-
satz 8 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b des Wertpapierhandelsgesetzes gehandelt werden oder gemédl3 der
Richtlinie 2001/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Mai 2001 {iber die Zulassung
von Wertpapieren zur amtlichen Borsennotierung und tiber die hinsichtlich dieser Wertpapiere zu verdffent-
lichenden Informationen (ABI. L 184 vom 6.7.2001, S. 1) amtlich notiert sind und die das von Abwicklungs-
mafBnahmen betroffene Institut ausgegeben hat.*

§ 82 Absatz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Abwicklungsbehorde kann anordnen, dass alle oder einzelne Zahlungs- oder Lieferverpflich-
tungen eines in Abwicklung befindlichen Instituts oder gruppenangehorigen Unternehmens aus Vertrégen,
bei denen es Vertragspartei ist, ausgesetzt werden fiir den Zeitraum von der 6ffentlichen Bekanntgabe dieser
Aussetzung gemdl § 137 Absatz 1 bis zum Ablauf des auf diese Bekanntgabe folgenden Geschéftstages. Bei
der Anordnung der Aussetzung beriicksichtigt die Abwicklungsbehdrde die moglichen Auswirkungen auf
das ordnungsgeméafBle Funktionieren der Finanzmérkte. Bei der Festlegung des Umfangs einer Aussetzung
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39.

40.

beriicksichtigt die Abwicklungsbehorde die Umsténde des Einzelfalls. Dabei bewertet die Abwicklungsbe-
horde insbesondere, ob die Erstreckung der Aussetzung auf entschiddigungsfahige Einlagen, insbesondere
auf gedeckte Einlagen, die von natiirlichen Personen, Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren Un-
ternehmen gehalten werden, angemessen ist. Im Fall einer Erstreckung der Aussetzung auf entschidigungs-
fahige Einlagen hat die Abwicklungsbehorde fiir jeden Tag der Aussetzung einen angemessenen Betrag fest-
zusetzen, der von der Aussetzung ausgenommen ist. Die Anordnung nach Satz 1 kann nicht beziiglich eines
Instituts oder gruppenangehdrigen Unternehmens ausgeiibt werden, sofern von der Anordnung nach § 66a
Gebrauch gemacht wurde.

(2) Von einer Aussetzung gemdB Absatz 1 Satz 1 ausgenommen sind Zahlungs- und Lieferverpflich-
tungen gegeniiber Systemen im Sinne des § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes, Systembetreibern im
Sinne des § 1 Absatz 16a des Kreditwesengesetzes, zentralen Gegenparteien im Sinne des § 1 Absatz 31 des
Kreditwesengesetzes, die gemdB Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 in der Union zugelassen
sind, sowie gegeniiber von der Européischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde geméal Artikel 25 der
genannten Verordnung anerkannten zentralen Gegenparteien aus Drittstaaten und gegeniiber Zentralban-
ken.*

§ 83 wird wie folgt gefasst:

»§ 83
Befugnis zur zeitweiligen Untersagung der Durchsetzung von Sicherungsrechten

(1) Bei Vorliegen der Abwicklungsvoraussetzungen kann die Abwicklungsbehorde den Glaubigern
eines in Abwicklung befindlichen Instituts oder gruppenangehorigen Unternehmens, deren Forderungen be-
sichert sind, die Durchsetzung von Sicherungsrechten untersagen filir den Zeitraum von der 6ffentlichen Be-
kanntgabe dieser Beschriankung gemil § 137 Absatz 1 bis zum Ablauf des auf diese Bekanntgabe folgenden
Geschiftstages. Bei der Untersagung beriicksichtigt die Abwicklungsbehorde die moglichen Auswirkungen
auf das ordnungsgeméle Funktionieren der Finanzmaérkte. Die Untersagung kann nicht beziiglich eines In-
stituts oder gruppenangehorigen Unternehmens ausgeiibt werden, sofern von der Anordnung nach § 66a Ge-
brauch gemacht wurde.

(2) Von einer zeitweiligen Untersagung der Durchsetzung von Sicherungsrechten sind Sicherungs-
rechte ausgenommen, die das in Abwicklung befindliche Institut oder gruppenangehorige Unternehmen ge-
geniiber Systemen im Sinne des § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes oder Systembetreibern im Sinne des
§ 1 Absatz 16a des Kreditwesengesetzes, zentralen Gegenparteien im Sinne des § 1 Absatz 31 des Kredit-
wesengesetzes, die gemil Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 in der Union zugelassen sind, so-
wie von der Europdischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde gemif Artikel 25 der genannten Verord-
nung anerkannten zentralen Gegenparteien aus Drittstaaten und Zentralbanken an seinen Vermdgenswerten
bestellt hat.*

§ 84 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) Eine Anordnung nach Absatz 1 oder 2 erfolgt nicht gegeniiber
1. Teilnehmern von Systemen im Sinne des § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes,
2. Systembetreibern im Sinne des § 1 Absatz 16a des Kreditwesengesetzes,

3. zentralen Gegenparteien im Sinne des § 1 Absatz 31 des Kreditwesengesetzes, die gemifl Arti-
kel 14 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 in der Union zugelassen sind,

4.  zentralen Gegenparteien aus Drittstaaten, die von der Europdischen Wertpapier- und Marktauf-
sichtsbehdrde gemal Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 anerkannt sind, und

5. Zentralbanken.*
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41.

42.

43.

b) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Die Absitze 1 bis 6 gelten entsprechend fiir sémtliche Beendigungstatbestinde, die sich aus
einem Vertrag mit einem in Abwicklung befindlichen Institut oder gruppenangehdrigen Unternehmen
ergeben. Die Aussetzung kann nicht erfolgen, wenn beziiglich des Instituts oder des gruppenangehori-
gen Unternehmens bereits von der Anordnung nach § 66a Gebrauch gemacht wurde.*

§ 89 wird wie folgt gefasst:

»$ 89
Instrument der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente

(1) Liegen bei einem Institut oder einem gruppenangehdrigen Unternehmen die Abwicklungsvoraus-
setzungen geméll § 62 oder § 64 vor, so hat die Abwicklungsbehdrde nach Mallgabe der nachfolgenden
Bestimmungen anzuordnen, dass relevante Kapitalinstrumente des Instituts oder des gruppenangehdrigen
Unternehmens in Anteile oder andere Instrumente des harten Kernkapitals am Institut oder am gruppenan-
gehorigen Unternehmen umgewandelt werden oder im Fall des § 96 Absatz 1 Nummer 1 auch der Nennwert
oder der ausstehende Restbetrag von relevanten Kapitalinstrumenten des Instituts oder des gruppenangeho-
rigen Unternehmens ganz oder teilweise herabgeschrieben wird; im Fall des § 96 Absatz 7 kann eine Herab-
schreibung ohne Durchfiihrung einer Umwandlung erfolgen. Eine Umwandlung oder Herabschreibung nach
Satz 1 hat sich bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 65 Absatz 1 auch auf beriicksichtigungsfiahige Ver-
bindlichkeiten im Sinne des § 65 Absatz 4 zu erstrecken.

(2) Soweit bei Abwicklungsgruppen relevante Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsfahige Ver-
bindlichkeiten im Sinne von § 65 Absatz 4 von der Abwicklungseinheit indirekt iiber andere Unternehmen
in derselben Abwicklungsgruppe erworben wurden, wird die Herabschreibung oder Umwandlung zusammen
mit der Herabschreibung oder Umwandlung auf Ebene des Mutterunternehmens des betreffenden Unterneh-
mens oder auf der Ebene anderer Mutterunternehmen ausgeiibt, die keine Abwicklungseinheiten sind.

(3) Beieiner MaBnahme nach Absatz 1 in Bezug auf eine Abwicklungseinheit oder in Ausnahmefzllen
und abweichend vom Abwicklungsplan in Bezug auf ein Unternehmen, das keine Abwicklungseinheit ist,
wird der Betrag, der auf Ebene eines solchen Unternehmens gemif § 96 verringert, herabgeschrieben oder
umgewandelt wird, auf die Schwellenwerte angerechnet, die gemil § 7a Absatz 3 des Restrukturierungs-
fondsgesetzes fiir das betreffende Unternehmen gelten.*

§ 90 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden die Worter ,,berlicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten* durch die Worter ,,bail-
in-fahige Verbindlichkeiten ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Worter ,,beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten“ durch die Worter ,,bail-
in-fahigen Verbindlichkeiten ersetzt.

§ 91 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 91
Bail-in-fahige Verbindlichkeiten®.

b) In Absatz 1 werden die Worter ,,beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten* durch die Worter ,,bail-
in-fahige Verbindlichkeiten ersetzt.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -103 - Drucksache 19/22786

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Nummer 2 werden die Worter ,,die Abwicklungsbehorde kann das Instrument der Glaubiger-
beteiligung nach § 90 auf einen Teil der besicherten Verbindlichkeit, der den Wert der Sicherung
oder Deckung iibersteigt, anwenden;" angefiigt.

bb) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,0.  Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von weniger als sieben Tagen gegeniiber Systemen
im Sinne des § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes, Systembetreibern im Sinne des § 1
Absatz 16a des Kreditwesengesetzes, wenn diese Verbindlichkeiten aus einer Teilnahme an
dem System resultieren, oder gegeniiber zentralen Gegenparteien, die in der Européischen
Union geméal Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 zugelassen sind, und zentralen
Gegenparteien aus Drittstaaten, die von der Europédischen Wertpapier- und Marktaufsichts-
behorde geméal Artikel 25 der genannten Verordnung anerkannt wurden;*.

cc) In Nummer 7 Buchstabe ¢ wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
dd) Folgende Nummer 8 wird angefiigt:

,»8.  Verbindlichkeiten gegeniiber Instituten oder gruppenangehodrigen Unternehmen, die Teil
derselben Abwicklungsgruppe, selbst aber keine Abwicklungseinheiten sind, unabhingig
von ihrer Laufzeit; dies gilt nicht, wenn diese Verbindlichkeiten im Rahmen des reguldren
Insolvenzverfahrens einen gleichen oder einen niedrigeren Rang einnehmen als Verbind-
lichkeiten gemal § 46f Absatz 6 und 9 des Kreditwesengesetzes; in diesem Fall bewertet die
Abwicklungsbehdrde des betreffenden Tochterunternehmens, das keine Abwicklungsein-
heit ist, ob der Betrag der Posten, die die Anforderungen des § 49f Absatz 2 erfiillen, aus-
reicht, um die Durchfithrung der bevorzugten Abwicklungsstrategie zu unterstiitzen.*

44. § 92 wird wie folgt gedndert:

45.

46.

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worter ,,beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten* durch die Worter ,,bail-
in-fahige Verbindlichkeiten® ersetzt.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Bei der Ausiibung des Ermessens nach Absatz 1 beriicksichtigt die Abwicklungsbehorde fer-
ner, ob Verbindlichkeiten gegeniiber Instituten und gruppenangehorigen Unternehmen, die Teil dersel-
ben Abwicklungsgruppe, selbst aber keine Abwicklungseinheiten sind, ausgeschlossen werden sollten,
um die wirksame Durchfiihrung der Abwicklungsstrategie sicherzustellen. Bei der Ausiibung des Er-
messens nach Satz 1 werden nur solche Verbindlichkeiten berticksichtigt, die nicht von der Anwendung
der Herabschreibungs- und Umwandlungsbefugnisse nach § 91 Absatz 2 Nummer 8 ausgenommen
sind.*

In § 94 Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter ,,beriicksichtigungsfiahigen Verbindlichkeiten* durch die
Worter ,,bail-in-fahigen Verbindlichkeiten* ersetzt.

§ 96 wird wie folgt gefasst:

»§ 96

Festlegung des Betrags der herabzuschreibenden oder umzuwandelnden relevanten Kapitalinstrumente und

Verbindlichkeiten

(1) Vor der Anwendung des Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente

oder des Instruments der Gliubigerbeteiligung legt die Abwicklungsbehorde auf Grundlage der gemél3 § 69
vorgenommenen Bewertung folgende Betréige fest:

1.

den Gesamtbetrag der relevanten Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsfdahigen Verbindlichkeiten
nach § 65 Absatz 4 oder bail-in-fahigen Verbindlichkeiten des Instituts oder des gruppenangehdrigen
Unternehmens, die herabzuschreiben sind, um
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a) sicherzustellen, dass der Nettovermogenswert des Instituts oder des gruppenangehdrigen Unter-
nehmens gleich null ist, oder

b) im Fall eines drohenden Verlustes sicherzustellen, dass der Nettovermogenswert null nicht unter-
schreitet, und

2. den Gesamtbetrag der relevanten Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten
nach § 65 Absatz 4 oder bail-in-fahigen Verbindlichkeiten des Instituts oder des gruppenangehdrigen
Unternehmens, die in Anteile oder andere Instrumente des harten Kernkapitals am Institut oder am
gruppenangehorigen Unternehmen umzuwandeln sind, um

a) die erforderliche Quote fiir das harte Kernkapital des Instituts oder gruppenangehdrigen Unterneh-
mens wiederherzustellen oder

b) die erforderliche Quote fiir das harte Kernkapital des Briickeninstituts zu erreichen.

(2) Sollte der Nettovermogenswert des Instituts oder des gruppenangehorigen Unternehmens vor der
Anwendung des Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente oder des Instruments
der Glaubigerbeteiligung bereits groBer als null sein und drohen keine in Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b
genannten Verluste, ordnet die Abwicklungsbehdrde die Umwandlung geméal § 89 Absatz 1 und § 90 Num-
mer 1 an.

(3) Bei der Festlegung des in Absatz 1 Nummer 2 genannten Betrags legt die Abwicklungsbehdrde
folgende weitere Betridge fest:

1. den Betrag, der zur Wiederherstellung oder, im Fall eines Briickeninstituts, zum Erreichen der erfor-
derlichen Quote fiir das harte Kernkapital erforderlich ist,

2. erforderlichenfalls einen zusétzlichen Betrag, um ein ausreichendes Marktvertrauen in das in Abwick-
lung befindliche Institut oder gruppenangehorige Unternehmen oder das Briickeninstitut sicherzustellen
und es in die Lage zu versetzen, {iber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr die Zulassungsvoraus-
setzungen weiterhin zu erfiillen und die Tétigkeiten, fiir die es im Rahmen der Richtlinie 2013/36/EU
oder der Richtlinie 2014/65/EU zugelassen ist, fortzufiihren.

Etwaige Kapitalzufiihrungen durch den Restrukturierungsfonds an das Briickeninstitut nach § 7 des Restruk-
turierungsfondsgesetzes sind zu beriicksichtigen.

(4) Im Fall von § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird ein von einem Tochterunternehmen ausgegebe-
nes relevantes Kapitalinstrument oder eine beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeit nach § 65 Absatz 4
nicht zu einem hoheren Betrag oder zu ungiinstigeren Bedingungen herabgeschrieben oder umgewandelt, als
gleichrangige relevante Kapitalinstrumente oder eine beriicksichtigungsfiahige Verbindlichkeit nach § 65
Absatz 4 auf der Ebene des Mutterunternehmens.

(5) Wird das Instrument der Gliubigerbeteiligung in Kombination mit dem Instrument der Ubertra-
gung auf eine Vermdgensverwaltungsgesellschaft angewendet, so ist bei der Festlegung der Hohe der her-
abzuschreibenden bail-in-fahigen Verbindlichkeiten eine verniinftige Schitzung der Kapitalanforderungen
der Vermdgensverwaltungsgesellschaft zu beriicksichtigen.

(6) Wird eine bail-in-fahige Verbindlichkeit oder eine Kategorie bail-in-fahiger Verbindlichkeiten ge-
mil § 92 Absatz 1 ganz oder teilweise ausgeschlossen, so kann der Umfang, in dem andere bail-in-féhige
Verbindlichkeiten herabzuschreiben oder umzuwandeln sind, entsprechend erhéht werden. Dabei sind die
Grundsétze gemil § 68 Absatz 1 Nummer 3 und 4 einzuhalten.

(7) Fiir den Fall, dass eine Umwandlung von relevanten Kapitalinstrumenten und beriicksichtigungs-
fahigen Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 oder bail-in-fahigen Verbindlichkeiten im Sinne des Absatzes
1 Nummer 2 auf Grund der Rechtsform des Instituts oder gruppenangehdrigen Unternehmens nicht moglich
und ein Rechtsformwechsel gemil § 77 Absatz 3 unverhéltnisméBig ist, kann bei der Festlegung der Betréige
zugrunde gelegt werden, dass eine Wandlung im Sinne des Absatzes 1 Nummer 2 nicht stattfindet und die
Herabschreibung nach Absatz 1 Nummer 1 auch zu den in Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a oder b aufge-
fiihrten Zwecken erfolgt. Die Festlegung ist ebenfalls nach MaB3gabe des Satzes 1 vorzunehmen, wenn das
Landesrecht anstelle eines Rechtsformwechsels nach § 77 Absatz 3 Satz 2 ein Alternativmodell vorsieht.*
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47.

48.

49.

§ 97 wird wie folgt gefasst:

»§ 97
Haftungskaskade

(1) Anteile, andere Instrumente des harten Kernkapitals, relevante Kapitalinstrumente und beriick-
sichtigungsfahige Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 sowie bail-in-fahige Verbindlichkeiten werden in
folgender Reihenfolge zur Haftung herangezogen:

1. Anteile und andere Instrumente des harten Kernkapitals,

2. Instrumente des zusitzlichen Kernkapitals,

3. Instrumente des Ergénzungskapitals,

4. beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 sowie bail-in-fahige Verbindlichkeiten.

Dabei wird eine der in Satz 1 Nummer 2 bis 4 genannten Kategorien erst herangezogen, wenn durch MaB-
nahmen der Abwicklungsbehdrde in der jeweils vorhergehenden Kategorie der betreffende nach § 96 Ab-
satz 1 festgelegte Betrag nicht erreicht wurde. Innerhalb der beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten
nach § 65 Absatz 4 und bail-in-fahigen Verbindlichkeiten gilt Satz 1 entsprechend fiir den Rang, den die
Verbindlichkeiten als Insolvenzforderungen eingenommen hétten.

(2) Bei der Anwendung des Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente
oder des Instruments der Glaubigerbeteiligung weist die Abwicklungsbehorde die Verluste, die in dem be-
treffenden nach § 96 Absatz 1 festgelegten Betrag ausgedriickt sind, unter Beachtung der Haftungskaskade
gleichméBig den Anteilen oder anderen Instrumenten des harten Kernkapitals, des zusétzlichen Kernkapitals
oder des Erginzungskapitals sowie den beriicksichtigungsfihigen Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 und
bail-in-fahigen Verbindlichkeiten gleichen Ranges zu. Zu diesem Zweck schreibt sie den Nennwert dieser
Anteile und den Nennwert oder den noch ausstehenden Restbetrag der anderen Kapitalinstrumente und be-
riicksichtigungsfihigen Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 oder dieser bail-in-fahigen Verbindlichkeiten
im gleichen Umfang proportional zu ihrem Nennwert herab oder wandelt sie diese im gleichen Umfang
proportional zu ihrem Nennwert um. Satz 1 gilt nicht, wenn eine andere Verlustverteilung innerhalb von
Verbindlichkeiten des gleichen Ranges gemil § 92 Absatz 1 zuléssig ist.

In § 98 Absatz 1 werden nach den Wortern ,,oder eine beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeit* die Worter
»hach § 65 Absatz 4 oder eine bail-in-fahige Verbindlichkeit” eingefiigt.

§ 99 wird wie folgt gefasst:

»§ 99

Weitere Wirkungen der Anwendung des Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstru-
mente und des Instruments der Glaubigerbeteiligung

(1) Schreibt die Abwicklungsbehorde den Nennwert oder den geschuldeten Restbetrag eines relevan-
ten Kapitalinstruments oder einer beriicksichtigungsfihigen Verbindlichkeit nach § 65 Absatz 4 oder bail-
in-fahigen Verbindlichkeit unter Ausiibung der in § 89 Absatz 1 oder § 90 Nummer 2 genannten Befugnisse
auf null herab, gelten die betreffende Verbindlichkeit und etwaige daraus resultierende Verpflichtungen oder
Anspriiche gegeniiber dem Institut oder gruppenangehorigen Unternehmen sowie deren Rechtsnachfolgern
als erfiillt.

(2) Schreibt die Abwicklungsbehérde den Nennwert oder den ausstehenden Restbetrag eines relevan-
ten Kapitalinstruments oder einer beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeit nach § 65 Absatz 4 oder bail-
in-fahigen Verbindlichkeit unter Ausiibung der in den §§ 89 und 90 genannten Befugnisse nur teilweise
herab,
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1. gelten die betreffende Verbindlichkeit und etwaige daraus resultierende Verpflichtungen oder Ansprii-
che gegeniiber dem Institut oder gruppenangehorigen Unternehmen sowie deren Rechtsnachfolgern als
in Hohe des herabgeschriebenen Betrags beglichen;

2. istdie Vereinbarung, durch die die urspriingliche Verbindlichkeit begriindet wurde, vorbehaltlich einer
der Herabschreibung des Nennwerts entsprechenden Anderung des zahlbaren Zinsbetrags und etwaiger
weiterer Anderungen der Bedingungen, die die Abwicklungsbehorde in Ausiibung der in § 78 Absatz 1
Nummer 3 genannten Befugnis vorsehen konnte, weiterhin auf den verbleibenden Nennwert oder den
noch ausstehenden Restbetrag der Verbindlichkeit anwendbar.

(3) Die Herabschreibung des Nennwerts oder des ausstehenden Restbetrags ist von Dauer. Hiervon
unberiihrt bleibt die Befugnis der Abwicklungsbehdrde gemdf3 § 75 Absatz 4, den Wert der herabgeschrie-
benen Verbindlichkeiten wieder zu erhhen. Wenn die Voraussetzungen des § 75 Absatz 4 erfiillt sind, hat
die Abwicklungsbehorde auflerdem die Befugnis, in der erforderlichen Hohe die Einziehung von Anteilen
oder die Loschung anderer Instrumente des harten Kernkapitals riickgéngig zu machen. Auch die Rechtspo-
sition der Anteilsinhaber oder Inhaber anderer Instrumente des harten Kernkapitals ist in entsprechender
Hohe wiederherzustellen. Die Umsetzung dieser Befugnisse erfolgt durch einen Verwaltungsakt, der in der
gleichen Form wie die Abwicklungsanordnung bekannt gemacht wird.

(4) Die Abwicklungsanordnung ersetzt fiir die in ihr angeordneten Mafinahmen alle nach Gesell-
schaftsrecht erforderlichen Beschliisse und Zustimmungen, sofern diese nicht bereits vor Anwendung des
Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente oder des Instruments der Glaubiger-
beteiligung gefasst worden sind. Ladungen, Bekanntmachungen und sonstige Mafinahmen zur Vorbereitung
von gesellschaftsrechtlichen Beschliissen gelten als in der vorgeschriebenen Form bewirkt. Die Abwick-
lungsanordnung ersetzt auch alle rechtsgeschiftlichen Erklarungen der Beteiligten, die zur Umsetzung der
gesellschaftsrechtlichen Maflnahmen erforderlich sind.

(5) Die Vorschriften iiber Gesellschafterdarlehen und wirtschaftlich vergleichbare Forderungen, ins-
besondere § 39 Absatz 1 Nummer 5 der Insolvenzordnung, sind auf die Inhaber relevanter Kapitalinstru-
mente und beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 oder Glaubiger nicht anzuwen-
den, wenn sie allein deshalb zu einem Gesellschafter oder einem dem Gesellschafter wirtschaftlich vergleich-
baren Dritten geworden sind, weil auf ihre Forderungen das Instrument der Beteiligung der Inhaber relevan-
ter Kapitalinstrumente oder das Instrument der Glaubigerbeteiligung angewendet wurde.

(6) Werden beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 oder bail-in-fdhige Ver-
bindlichkeiten in Anteile oder andere Instrumente des harten Kernkapitals am Institut oder am gruppenan-
gehorigen Unternehmen umgewandelt, kann das Institut oder gruppenangehorige Unternehmen keine An-
spriiche wegen einer fehlerhaften Bewertung der umgewandelten Verbindlichkeiten gegen die bisherigen
Glaubiger oder Inhaber relevanter Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsféhiger Verbindlichkeiten nach
§ 65 Absatz 4 geltend machen.

(7) Erlangt ein oder erlangen mehrere Inhaber relevanter Kapitalinstrumente und beriicksichtigungs-
fahiger Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 oder Glaubiger auf Grund der Anwendung des Instruments der
Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente oder des Instruments der Glaubigerbeteiligung die
Kontrolle im Sinne von § 29 Absatz 2 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes, so befteit die Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht auf Antrag der Abwicklungsbehdrde die betroffenen Anteilsin-
haber von

1. der Pflicht zur Verdffentlichung nach § 35 Absatz 1 Satz 1 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmege-
setzes und

2. der Pflicht zur Abgabe eines Angebots nach § 35 Absatz 2 Satz 1 des Wertpapiererwerbs- und Uber-
nahmegesetzes.

(8) Die Rechte der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsféhiger Verbindlich-
keiten nach § 65 Absatz 4 oder der Glaubiger gegen Mitschuldner, Biirgen und sonstige Dritte, die fiir Ver-
bindlichkeiten des Instituts oder gruppenangehorigen Unternehmens haften, werden durch die Anwendung
des Instruments der Beteiligung der Inhaber relevanter Kapitalinstrumente oder des Instruments der Glaubi-
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50.

51.

52.

53.

54.

gerbeteiligung nicht beriihrt. Das Institut oder gruppenangehdrige Unternehmen sowie deren Rechtsnachfol-
ger werden jedoch durch die Anwendung der in Satz 1 genannten Instrumente gegentiber dem Mitschuldner,
dem Biirgen, dem sonstigen Dritten oder anderen Riickgriffsberechtigten in gleicher Weise befreit wie ge-
geniiber dem Inhaber relevanter Kapitalinstrumente und beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten nach
§ 65 Absatz 4 oder dem Glaubiger.*

§ 100 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden nach den Wortern ,,Inhaber relevanter Kapitalinstrumente® die Worter ,,und beriick-
sichtigungsfdhiger Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 eingefiigt.

b) In Absatz 5 wird die Angabe ,,§ 120 Absatz 2 durch die Worter ,,§ 120 Absatz 2 bis 4 ersetzt.
§ 101 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 4 werden nach den Wortern ,,beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten die Worter
hach § 65 Absatz 4 und bail-in-fahigen Verbindlichkeiten eingefiigt.

b) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,0.  beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 und bail-in-fahige Verbindlich-
keiten in Anteile oder andere Instrumente des harten Kernkapitals umwandeln;®.

§ 109 Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»lm Fall des § 107 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a bedarf die Einwilligung der 6ffentlichen Beurkundung;
der Entwurf der Abwicklungsanordnung ist der Einwilligung als Anlage beizufiigen.*

In § 111 Absatz 5 werden die Sitze 6 und 7 durch die folgenden Sétze ersetzt:

»$ 142 Nummer 1 bleibt unberiihrt. Abziige nach dieser Vorschrift haben auch gegeniiber den nach Satz 4
oder Satz 5 Empfangsberechtigten schuldbefreiende Wirkung. Sind dem iibernechmenden Rechtstrager im
Fall des Satzes 4 die Anteilsinhaber nicht bekannt, so kann er die Gegenleistung in entsprechender Anwen-
dung des § 372 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs hinterlegen.*

§ 124 wird wie folgt gefasst:

»$ 124
Malinahmen beim iibertragenden Rechtstriger

(1) Besteht die Gegenleistung nach § 111 Absatz 2 und 5 in Anteilen am {ibernehmenden Rechtstra-
ger, so wird das Stimmrecht des iibertragenden Rechtstrigers ausgesetzt und geht auf die Abwicklungsbe-
horde iiber, bis die Abwicklungsbehdrde gemiB § 128 Absatz 4 Satz 1 festgestellt hat, dass der liberneh-
mende Rechtstriger seine Eigenschaft als Briickeninstitut verloren hat, oder anderweitig das Erreichen des
jeweiligen Maflnahmenziels beim {ibernehmenden Rechtstriger festgestellt hat. Im Fall eines Insolvenzver-
fahrens iiber das Vermdgen des in Abwicklung befindlichen Instituts gilt die Regelung nach Satz 1 auch
gegeniiber dem Insolvenzverwalter. Die Abwicklungsbehorde ist nicht verpflichtet, solche Stimmrechte
wahrzunehmen. Sie haftet nicht fiir die Wahrnehmung oder Nichtwahrnehmung solcher Stimmrechte.

(2) Besteht die Gegenleistung nach § 111 Absatz 2 und 5 in Anteilen am {ibernehmenden Rechtstré-
ger, darf der iibertragende Rechtstrdger nicht ohne vorherige schriftliche Zustimmung der Abwicklungsbe-
horde iiber die ihm zustehenden Anteile an dem {ibernehmenden Rechtstrager verfiigen, solange die Abwick-
lungsbehdrde keine Feststellung nach Absatz 1 Satz 1 getroffen hat.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten fiir die ehemaligen Anteilsinhaber im Sinne von § 111 Absatz 5 Satz 4
entsprechend.

(4) Wird das Instrument der Glaubigerbeteiligung dahingehend angewandst, dass die betroffenen Glau-
biger auf Grund einer Umwandlung der ihnen gegeniiber bestehenden Verbindlichkeiten gemal § 90 Num-
mer 1 Buchstabe c Anteile an einem Briickeninstitut erhalten, gelten die Absétze 1 und 2 fiir diese Glaubiger
entsprechend.
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55.

(5) Droht ein Antrag auf Erdffnung eines Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen des iibertragenden

Rechtstragers abgewiesen zu werden, weil das Vermogen des iibertragenden Rechtstragers voraussichtlich
nicht ausreicht, um die Kosten des Verfahrens zu decken, ist der iibernehmende Rechtstrager verpflichtet,
den fiir die Er6ffnung des Verfahrens erforderlichen Kostenvorschuss zu leisten.*

§ 125 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

,(1a) In den Fillen einer Ubertragung nach § 107 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2
kann die Abwicklungsbehdrde alle Mainahmen anordnen, die zur wirksamen Ausiibung der Kontrolle
im Sinne des § 128 Absatz 1 Nummer 2 oder des § 133 Absatz 1 Nummer 2 erforderlich sind. Insbe-
sondere kann die Abwicklungsbehdrde den iibernechmenden Rechtstrager anweisen, Maflnahmen vor-
zunehmen oder zu unterlassen, bis die Abwicklungsbehdrde gemal § 128 Absatz 4 Satz 1 festgestellt
hat, dass der iibernehmende Rechtstrager seine Eigenschaft als Briickeninstitut verloren hat, oder an-
derweitig das Erreichen des jeweiligen Maflnahmenziels beim iibernehmenden Rechtstrager festgestellt
hat.*

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Ubt die Abwicklungsbehdrde das Stimmrecht des iibertragenden Rechtstriigers in Bezug auf eine
MaBnahme geméill Absatz 2 nach § 124 Absatz 1 aus, kann der iibertragende Rechtstrager gegen
den Beschluss Klage erheben.*

bb) Folgender Satz wird angefligt:

,Die vorstehenden Regelungen gelten entsprechend fiir die in § 124 Absatz 3 und 4 genannten
Anteilsinhaber und Glaubiger.*

56. § 144 wird wie folgt gedndert:

57.
58.
59.

a)
b)

In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 82 bis 84 durch die Worter ,,§§ 66a und 82 bis 84 ersetzt.
Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Eine KrisenpriaventionsmaBBnahme, eine Mallnahme nach § 66a oder eine Krisenmanagementmal-
nahme, einschliefSlich eines unmittelbar mit der Anwendung einer solchen Mafinahme verbundenen
Ereignisses, berechtigen nicht dazu,

1. Kiindigungs-, Aussetzungs-, Anderungs-, Zuriickbehaltungs-, Verrechnungs- oder Aufrechnungs-
rechte gegeniiber einem Institut oder gruppenangehdrigen Unternehmen auszuiiben,

2. Eigentum des betreffenden Instituts oder gruppenangehdrigen Unternehmens zu erlangen, Kon-
trolle dariiber auszuiiben oder Anspriiche aus einer Sicherheit geltend zu machen und

3. etwaige vertragliche Rechte des betreffenden Instituts oder gruppenangehorigen Unternehmens zu
beeintrachtigen.

Unterabschnitt 5 wird aufgehoben.
In § 152n wird die Angabe ,,150* durch die Angabe ,,179* ersetzt.
§ 156 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,.Ist die Abwicklungsbehdrde fiir die Gruppenabwicklung eines Instituts oder iibergeordneten Unter-
nehmens zustdndig, richtet sie vorbehaltlich des § 159 ein Abwicklungskollegium ein, das die in den
§§ 46, 47,49 bis 50, 58, 60 und 161 bis 166 genannten Aufgaben wahrnimmt und die Zusammenarbeit
und Koordinierung mit Abwicklungsbehorden in Drittstaaten sicherstellt.*

In Satz 2 Nummer 9 wird die Angabe ,,§§ 49 bis 54 durch die Angabe ,,§§ 49 bis 50 ersetzt.
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60. § 159 wird wie folgt gefasst:

61.

»$ 159
Europdische Abwicklungskollegien
(1) Hat ein Institut mit Sitz in einem Drittstaat oder ein Drittstaatsmutterunternehmen
1. Tochterunternehmen, die in der Union niedergelassen sind,
2. EU-Mutterunternehmen, die in mindestens zwei Mitgliedstaaten niedergelassen sind, oder

3. mindestens zwei Unionszweigstellen, die von mindestens zwei Mitgliedstaaten als bedeutend eingestuft
werden,

richtet die Abwicklungsbehdrde mit den Abwicklungsbehdrden der anderen Mitgliedstaaten, in denen diese
Unternehmen niedergelassen sind oder sich diese Unionszweigstellen befinden, ein einziges europiisches
Abwicklungskollegium ein.

(2) Das europdische Abwicklungskollegium nimmt die in § 156 genannten Funktionen und Aufgaben
in Bezug auf die in Absatz 1 genannten Unternehmen und, soweit diese Aufgaben von Bedeutung sind, auch
in Bezug auf die Unionszweigstellen wahr. Zu den Aufgaben zéhlt auch die Festlegung der Mindestanforde-
rung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten gemil3 den §§ 49 bis 50. Bei der Fest-
legung der Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten beriicksich-
tigt die Abwicklungsbehdrde gegebenenfalls die von den Abwicklungsbehdrden von Drittstaaten festgelegte
globale Abwicklungsstrategie. Sind Tochterunternehmen, die in der Europdischen Union niedergelassen
sind, oder ein EU-Mutterunternehmen und seine Tochterinstitute gemaf der globalen Abwicklungsstrategie
keine Abwicklungseinheiten und stimmen die Mitglieder des europdischen Abwicklungskollegiums dieser
Strategie zu, so haben die Tochterunternehmen, die in der Union niedergelassen sind, oder auf konsolidierter
Basis das EU-Mutterunternehmen den Anforderungen des § 49f Absatz 1 zu entsprechen, indem sie die in
§ 49f Absatz 2 Nummer 1 und 2 genannten Instrumente an das in einem Drittstaat niedergelassene Mutter-
unternehmen oder ihre im selben Drittstaat wie das Mutterunternehmen niedergelassene Tochterunterneh-
men oder andere Unternehmen unten den Bedingungen gemil § 49f Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a und
Nummer 3 ausgeben.

(3) Unterstehen alle in der Union niedergelassenen Tochterunternehmen eines Instituts mit Sitz in
einem Drittstaat oder Drittstaatsmutterunternehmens einem einzigen EU-Mutterunternehmen, so fiihrt den
Vorsitz des europédischen Abwicklungskollegiums die Abwicklungsbehorde des Mitgliedstaats, in dem das
EU-Mutterunternehmen niedergelassen ist. Ist Satz 1 nicht anwendbar, fiihrt den Vorsitz des européischen
Abwicklungskollegiums die Abwicklungsbehorde des EU-Mutterunternehmens oder des Tochterunterneh-
mens, das insgesamt iiber die meisten bilanzwirksamen Vermogenswerte verfiigt.

(4) Die Abwicklungsbehorde ist nicht verpflichtet, ein europdisches Abwicklungskollegium einzu-
richten, wenn bereits eine andere Gruppe oder ein anderes Kollegium die in den Absétzen 1 bis 3 und 5
genannten Funktionen und Aufgaben wahrnimmt und alle in den Absétzen 1 bis 3, 5 und in § 160 festgeleg-
ten Bedingungen erfiillt und die Verfahren einhélt, einschlieBlich derjenigen, die die Mitgliedschaft in und
die Beteiligung an europdischen Abwicklungskollegien betreffen. In diesem Fall sind sémtliche in diesem
Gesetz enthaltenen Bezugnahmen auf ein europdisches Abwicklungskollegium als Bezugnahmen auf diese
andere Gruppe oder dieses andere Kollegium zu verstehen. Der Verzicht der Errichtung eines européischen
Abwicklungskollegiums bedarf des Einvernechmens mit den Behorden, welche Mitglieder in dem européi-
schen Abwicklungskollegium wiéren.

(5) Vorbehaltlich der Absétze 3 und 4 gilt § 156 entsprechend.*
§ 172 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 7 wird das Wort ,,oder” am Ende durch ein Komma ersetzt.
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bb) In Nummer 8 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder* ersetzt.
cc) Folgende Nummer 9 wird angefligt:

,9.  gegen die Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfiahige Verbindlichkei-
ten nach § 45e oder § 45f verstoft.

b) In Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird nach das Wort ,,und* durch ein Komma ersetzt und werden nach der
Angabe ,,Nummer 8 die Worter ,,oder Nummer 9 eingefligt.

62. Folgender Teil 9 wird angefiigt:

,Teil 9

Rechtsbehelf und Ausschluss anderer Mallnahmen

§ 179
Rechtsschutz

(1) Ein Widerspruchsverfahren gegen eine AbwicklungsmaBBnahme wird nicht durchgefiihrt. Eine An-
fechtungsklage gegen AbwicklungsmafBnahmen der Abwicklungsbehdrde einschlielich der Androhung und
Festsetzung von Zwangsmitteln nach diesem Gesetz hat keine aufschiebende Wirkung.

(1a) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Verwaltungsakte einschlieBlich der Androhung und
Festsetzung von Zwangsmitteln auf der Grundlage von § 1 Absatz 2, der §§ 12, 14, 16, 36 bis 39, 42, 49 bis
54, 59 bis 60a und 152d haben keine aufschiebende Wirkung.

(2) Eine AbwicklungsmafBinahme kann binnen eines Monats nach Bekanntgabe vor dem fiir den Sitz
der Abwicklungsbehorde zustindigen Oberverwaltungsgericht im ersten und letzten Rechtszug angefochten
werden. Nebenbestimmungen zu einer Abwicklungsmafnahme sind nicht isoliert anfechtbar.

(3) Die die Rechtslage gestaltenden Wirkungen der Anordnung bleiben von der Aufhebung einer Ab-
wicklungsmafBnahme unberiihrt. Die Beseitigung der Vollzugsfolgen kann insoweit nicht verlangt werden.
Satz 2 gilt nicht, wenn die Folgenbeseitigung

1. die Abwicklungsziele nicht gefdhrdet,
2. keine schutzwiirdigen Interessen Dritter bedrohen wiirde und
3. nicht unmoglich ist.

(4) Soweit die Beseitigung der Vollzugsfolgen nach Absatz 3 Satz 2 ausgeschlossen ist, steht den Be-
troffenen ein Anspruch auf Ausgleich der durch die Abwicklungsmalinahme entstandenen Nachteile zu.

§ 180
Unterbrechung von gerichtlichen Verfahren in Zivilsachen

Im Fall des Erlasses einer Abwicklungsmafnahme der Abwicklungsbehorde gegen ein Institut oder ein
gruppenangehdriges Unternehmen mit Sitz im Inland wird ein Verfahren in Zivilsachen, an dem das Institut
oder das gruppenangehdrige Unternehmen mit Sitz im Inland als Partei oder als Streitgenosse oder Dritter
im Sinne des Buches 1 Abschnitt 2 Titel 2 und 3 der Zivilprozessordnung beteiligt ist, unterbrochen, bis die
Abwicklungsbehorde die Beendigung der AbwicklungsmaBinahme gemaf § 140 Absatz 6 verdffentlicht hat.
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§ 181
Haftungsbeschriankung

Abweichend von § 75 Absatz 1 Satz 1 des Bundesbeamtengesetzes haben Beamtinnen und Beamte,
deren Behorden Aufgaben nach diesem Gesetz wahrzunehmen haben, einen Schaden, den sie bei der Wahr-
nehmung von Aufgaben, die ihrer Behorde nach diesem Gesetz obliegen, verursacht haben, nur dann zu
ersetzen, wenn sie die ihnen obliegenden Pflichten vorsitzlich verletzt haben. Satz 1 gilt entsprechend fiir
Amtstriger, die keine Beamtinnen oder Beamten sind, einschlie8lich der Tarifbeschéftigten.*

Artikel 6
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. I S. 434), das zuletzt durch Artikel 6 des Ge-
setzes vom 19. Mirz 2020 (BGBI. I S. 529) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Indem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Jede natiirliche oder juristische Person und jede
Personenhandelsgesellschaft* durch das Wort , Jeder” und die Worter ,,wenn sie* durch die Worter
,,wenn er ersetzt.

bb) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Versicherungsunternehmen* die Worter ,,direkt oder indi-
rekt” eingefiigt und werden die Worter ,,Unterlagen vorzulegen und Tatsachen durch die Worter
,,Tatsachen und Unterlagen anzugeben oder vorzulegen™ ersetzt.

cc) Die folgenden Sitze werden angefiigt:
,Jeder hat der Aufsichtsbehdrde anzuzeigen, wenn er unabsichtlich

1. eine bedeutende Beteiligung an einem Versicherungsunternehmen erwirbt oder so erhoht,
dass die Schwelle von 20 Prozent, 30 Prozent oder 50 Prozent der Stimmrechte oder des
Kapitals erreicht oder iiberschritten wird oder dass iiber das Versicherungsunternehmen Kon-
trolle ausgeiibt wird; dies gilt auch, wenn er beabsichtigt, die Beteiligung so zuriickzufiihren,
dass sie erneut unter den Schwellenwert fallt, sofern die Beteiligung nicht unverziiglich nach
Kenntnis von dem Erwerb oder der Erhéhung zuriickgefiihrt wird, oder

2. seine bedeutende Beteiligung an einem Versicherungsunternehmen aufgibt oder den Betrag
seiner bedeutenden Beteiligung unter die Schwellen von 20 Prozent, 30 Prozent oder 50 Pro-
zent der Stimmrechte oder des Kapitals absenkt oder die Beteiligung so verdndert, dass iiber
das Versicherungsunternehmen keine Kontrolle mehr ausgeiibt wird.

Die Anzeigen nach Satz 2 haben unverziiglich zu erfolgen, sobald der Anzeigepflichtige von den
Umstédnden, die eine solche Anzeigepflicht begriinden, Kenntnis erlangt hat.*

b) In Absatz 3 werden die Worter ,,Absatz 1 Nummer 1 oder 2 durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 oder 2 oder Satz 2 Nummer 1 ersetzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Absatz 1 Nummer 1 oder 2 durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 oder 2 oder Satz 2 Nummer 1° ersetzt.
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a)

b)

¢)

d)

bb) Satz 9 Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchstabe a wird die Angabe ,,S. 32),* durch die Woérter ,,S. 32; L 269 vom 13.10.2010,
S. 27), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2019/2162 (ABI. L 328 vom 18.12.2019,
S. 29) gedndert worden ist,” ersetzt.

bbb)  Die Buchstaben b und ¢ werden wie folgt gefasst:

»b) 2014/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber
Mirkte fiir Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und
2011/61/EU (ABL. L 173 vom 12.6.2014, S. 349; L 74 vom 18.3.2015, S. 38; L 188
vom 13.7.2016, S. 28; L 273 vom 8.10.2016, S. 35; L 64 vom 10.3.2017, S. 116; L
278 vom 27.10.2017, S. 56), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2019/2115
(ABI. L 320 vom 11.12.2019, S. 1) gedndert worden ist,

¢) 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 {iber
den Zugang zur Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kredit-
instituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur
Authebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABl. L 176 vom
27.6.2013,S. 338; L 208 vom 2.8.2013, S. 73; L20 vom 25.1.2017, S. 1), die zuletzt
durch die Richtlinie (EU) 2019/878 (ABL L 150 vom 7.6.2019, S. 253) gedndert
worden ist, oder*.

§ 18 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 nach dem Wort ,.kann* die Worter ,,in den Fillen
des § 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2* eingefiigt.

In Absatz 2 werden die Worter ,,§ 17 Absatz 1 Nummer 1 und 2 durch die Worter ,,§ 17 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 und 2 ersetzt.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

,»(2a) Die Aufsichtsbehorde kann in den Féllen des Absatzes 1, statt den beabsichtigten Erwerb der
bedeutenden Beteiligung oder ihre beabsichtigte Erh6hung zu untersagen, sowie in den Fillen des § 17
Absatz 1 Satz2 Nummer 1 innerhalb des Beurteilungszeitraums auch Anordnungen gegeniiber dem
Anzeigepflichtigen treffen, die geeignet und erforderlich sind, um Tatsachen zu schaffen, die die An-
nahme der in Absatz 1 genannten Untersagungsgriinde nicht mehr rechtfertigen.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,zu untersagen® die Worter ,,oder eine Anordnung nach Ab-
satz 2a zu erlassen” eingefligt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Bemerkungen und Vorbehalte der fiir den Anzeigepflichtigen zustéindigen Behorde sind in der
Entscheidung wiederzugeben; eine Untersagung darf nur aus den in den Absétzen 1 und 2 genann-
ten Griinde erfolgen; eine Anordnung nach Absatz 2a darf nur aus den in Absatz 1 aufgezédhlten
Griinden erfolgen.”

3. § 19 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Aufsichtsbehorde kann dem Inhaber einer bedeutenden Beteiligung sowie den seine be-
deutende Beteiligung vermittelnden Unternehmen die Ausiibung der Stimmrechte untersagen und an-
ordnen, dass iiber die Anteile nur mit ihrer Zustimmung verfiigt werden darf, wenn

1. die Voraussetzungen fiir eine Untersagungsverfiigung nach § 18 Absatz 1 oder 2 vorliegen,
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b)

2. der Inhaber der bedeutenden Beteiligung seiner Pflicht nach § 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder
2 oder Satz 2 Nummer 1 in Verbindung mit Satz 3 zur vorherigen oder unverziiglichen Unterrich-
tung der Aufsichtsbehorde nicht nachgekommen ist und diese Unterrichtung innerhalb einer von
der Aufsichtsbehdrde gesetzten Frist nicht nachgeholt hat,

3. die Beteiligung nicht innerhalb der gemél § 18 Absatz 3 Satz 4 festgesetzten Frist oder trotz einer
vollziehbaren Untersagung nach § 18 Absatz 1 oder 2 erworben oder erhoht worden ist,

4.  der Inhaber der bedeutenden Beteiligung den Erwerb oder die Erhhung der Beteiligung innerhalb
des Beurteilungszeitraums nach § 17 Absatz 4 vollzogen hat oder

5. der Inhaber eine vollziehbare Anordnung geméal3 § 18 Absatz 2a nicht erfiillt hat.
Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Die Aufsichtsbehdrde kann in den Féllen des Absatzes 1 auch gegeniiber einem die bedeu-
tende Beteiligung vermittelnden Unternehmen anordnen, Weisungen des Inhabers einer bedeutenden
Beteiligung, der an dem vermittelnden Unternehmen beteiligt ist, nicht zu befolgen.*

4. § 221 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 werden die folgenden Sétze angefligt:

,Die Mitgliedschaft in einem Sicherungsfonds endet, wenn das betreffende Unternehmen nicht mehr
iiber die die Pflichtmitgliedschaft begriindende Erlaubnis zum Geschiftsbetrieb verfiigt und auch kei-
nen Versicherungsbestand mehr abwickelt, der unter diese Erlaubnis fillt. § 229 Absatz 1 bleibt hiervon
unberiihrt.*

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:
»Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.*

5. § 222 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,Sofern andere MaBnahmen zur Wahrung der Belange der Versicherten nicht ausrei-
chend sind*“ werden durch die Worter ,,Wenn es zur Wahrung der Belange der Versicherten erfor-
derlich ist” und das Wort ,,Versicherungsvertragen™ wird durch das Wort ,,Erstversicherungsver-
tragen* ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,,Die Anordnung entfaltet hinsichtlich der betroffenen Vermogenswerte dingliche Wirkung.*
Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Sicherungsfonds verwaltet die iibernommenen Vertrage, die nach einzelnen {ibernommenen
Versicherungsbestéinden getrennt zu fithren sind, gesondert von seinem restlichen Vermégen und
legt iiber sie im Rahmen des nach § 227 Absatz 1 aufzustellenden Geschéftsberichts gesondert
Rechnung.*

bb) Satz 3 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

,»3 15 Absatz 1, § 23 Absatz 1 und 2 bis 6, § 26 Absatz 2, 5 und 6, § 28 Absatz 2 sowie die §§ 30,
32,47 Nummer 8 bis 11, § 88 Absatz 3, die §§ 124, 138, 139, 141, 142, 143 zweiter Halbsatz, die
§§ 146 bis 160 und 336 sowie die auf Grundlage des § 39 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 und 6
und 7 erlassenen Rechtsverordnungen gelten insoweit entsprechend. § 26 Absatz 1 gilt mit der
Malgabe, dass die Risiken, denen das Unternehmen tatséchlich oder moglicherweise ausgesetzt
ist, regelméifBig angemessen zu dokumentieren sind. § 29 Absatz 1 gilt mit der MaBgabe, dass keine
Compliance-Funktion vorzuhalten ist. § 140 Absatz 2 und 3 findet auf die von den Sicherungs-
fonds verwalteten Versicherungsvertrige Anwendung, sobald die Aufsichtsbehorde festgestellt
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hat, dass die Sanierung eines iibernommenen Versicherungsbestandes abgeschlossen ist und das
dem Sicherungsfonds hierfiir zur Verfligung gestellte Kapital an die einzahlenden Versicherungs-
unternechmen zuriickgewdhrt wurde.*

c) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,.Ergibt die Priifung nach Absatz 4, dass das vorhandene Sicherungsvermdgen nach § 226 Absatz 3 zu-
sammen mit dem nach § 226 Absatz 5 Satz 5 zu erhebenden Sonderbeitrag oder der nach § 226 Absatz 6
Satz 2 zu erhebende Sonderbeitrag nicht ausreicht, um die Fortfiihrung der Vertrage zu gewéhrleisten,
setzt die Aufsichtsbehorde bei Lebensversicherungsvertrdgen die Verpflichtungen aus den Vertrdgen
um maximal 5 Prozent der vertraglich garantierten Leistungen herab.

6. Dem § 224 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Auf eine juristische Person des Privatrechts, die mit den Rechten und Pflichten eines Sicherungsfonds be-
lichen wurde, finden folgende Vorschriften entsprechend Anwendung:

1. §23 Absatz 1 und 2 bis 6;

2. § 24 mit der Maligabe, dass sich die Regelung nach Absatz 1 Satz 1 nur auf die Mitglieder des Auf-
sichtsrates sowie auf die Person, die die Funktion der internen Revision wahrnimmt, bezieht;

3. §25;

4. §26 Absatz 1 und 2, 5 und 6 mit der Mallgabe, dass die Risiken, denen das Unternehmen tatséchlich
oder moglicherweise ausgesetzt ist, regelméfig angemessen zu dokumentieren sind;

5. §28 Absatz 2;

6. § 29 Absatz 1 mit der Maligabe, dass keine Compliance-Funktion vorzuhalten ist;
7. §30;

8.  §32

9.

§ 47 Nummer 1 und 2 mit der Mafgabe, dass sich die Regelung nur auf die in Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1 genannten Personen sowie auf die Bestellung eines Mitglieds des Aufsichtsrates oder der Person,
die die Funktion der internen Revision wahrnimmt, und das Ausscheiden einer dieser Personen bezieht,
und

10. § 47 Nummer 5 bis 7 und 12.*
7. Dem § 227 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Soweit dieses Gesetz nichts anderes vorschreibt, gelten fiir die Rechnungslegung der iibernommenen Ver-
trage die Vorschriften des Zweiten Unterabschnitts des Vierten Abschnitts in Verbindung mit den Vorschrif-
ten des Ersten und Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs des Handelsgesetzbuchs entsprechend.*

8. Dem § 228 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) Hat das Unternehmen, dessen Bestand iibertragen wird, passive Riickversicherungsvertrige abge-
schlossen, kann der Sicherungsfonds anstelle des Unternehmens in die Vertrage eintreten. Der Sicherungs-
fonds hat den Eintritt unverziiglich nach der Ubertragung des Versicherungsbestandes gegeniiber dem be-
troffenen Riickversicherer zu erkliren. Der Eintritt wirkt auf den Zeitpunkt der Ubertragung des Versiche-
rungsbestandes zuriick. § 415 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist nicht anzuwenden.

9. § 303 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,,wenn das Versicherungsunternehmen® die Worter ,,oder
die Person als Geschiftsleiter™ eingefligt.

b) In Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter ,,vorsétzlich oder leichtfertig® gestrichen und werden nach
dem Wort ,,Verhalten* die Worter ,,vorsitzlich oder leichtfertig® eingefiigt.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

c) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Die Aufsichtsbehorde kann die Abberufung der verantwortlichen Geschiftsleiter auch ver-
langen und diesen Geschiftsleitern die Ausiibung ihrer Tétigkeit untersagen, wenn sie zuvor auf Grund
eines VerstoBes des Versicherungsunternehmens verwarnt wurden und das Versicherungsunternehmen
erneut nachhaltig gegen die in Absatz 1 Satz 1 genannten Rechtsakte oder Anordnungen verstoen hat.*

In § 304 Absatz 6 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefligt:
»$ 199 Absatz 3 findet keine Anwendung.*
§ 305 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Versicherungsgeschifte (§ 308 Absatz 1 Satz 1) durch die Worter ,,Ver-
sicherungsgeschifte nach § 308 Absatz 1 Satz 1 ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,,Die Bundesanstalt kann den in Satz 1 genannten Unternehmen und Personen Weisungen zur Sicherung
von Kundengeldern, Daten und Vermdgenswerten erteilen.*

§ 308 Absatz 7 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Soweit und solange Tatsachen die Annahme rechtfertigen oder feststeht, dass ein Unternechmen unerlaubte
Versicherungsgeschifte betreibt, kann die Aufsichtsbehdrde die Offentlichkeit unter Nennung des Namens
oder der Firma des Unternehmens iiber diesen Verdacht oder diese Feststellung informieren.*

§ 309 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 5 wird nach Nummer 12 folgende Nummer 13 eingefiigt:
,,13. das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik,*.
b) In Absatz 8 Satz 1 wird die Angabe ,,10 bis 12 durch die Angabe ,,10 bis 13 ersetzt.
§ 310 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Maflnahmen und Entscheidungen der Aufsichtsbe-
horde einschlieBlich der Androhung und Festsetzung von Zwangsmitteln nach § 18 Absatz 1 und 2, den
§§ 19, 20, 25 Absatz 4 Satz 1 und 2, den §§ 36, 66a, 127 Absatz 2, § 133 Absatz 1 und 2, § 134 Absatz 7,
§ 135 Absatz 3, § 137 Absatz 2, den §§ 264 und 298 Absatz 1 und 2, dieser in Verbindung mit § 8 Absatz 1
oder § 15 Absatz 1 und 2 oder § 23 oder § 294 Absatz 6 oder § 295, nach § 298 Absatz 3, den §§ 301, 303
Absatz 2, § 304 Absatz 3 Nummer 2 und Absatz 4 Satz 2, § 305 Absatz 1 bis 4 und 6, den §§ 306, 307 Ab-
satz 1 sowie den §§ 308, 308b, 312 und 314 haben keine aufschiebende Wirkung.*

§ 332 Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
a) In Nummer 1 werden die Worter ,,oder oder durch das Wort ,,oder* ersetzt.
b) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:

»la. entgegen § 18 Absatz 3 Satz 3 innerhalb des Beurteilungszeitraums eine bedeutende Beteiligung
erwirbt oder erhoht,*.

¢) In Nummer 2 Buchstabe a werden die Worter ,,§ 18 Absatz 1, 2 erster Halbsatz oder Absatz 3 durch
die Worter ,,§ 18 Absatz 1, 2 erster Halbsatz, Absatz 2a oder Absatz 3 ersetzt.

In § 334 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,und ist deren Kenntnis aus der Sicht der iibermittelnden Stelle
fiir MaBnahmen der Versicherungsaufsicht erforderlich® gestrichen.

§ 349 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
,»Ein Antrag nach Satz 1 ist bis spétestens 31. Mérz 2022 bei der Aufsichtsbehorde zu stellen.*
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Artikel 7
Anderung des Einlagensicherungsgesetzes

Das Einlagensicherungsgesetz vom 28. Mai 2015 (BGBI. I S. 786), das zuletzt durch Artikel 95 des Gesetzes

vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1626) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Nach der Angabe zu § 25 wird folgende Angabe eingefiigt:

,»3 25a  Verordnungserméchtigung zur Authebung der Beleihung und zur Riickgéngigmachung der Er-
richtung®.

b) Die Angabe zu § 31 wird wie folgt gefasst:

»$ 31 Berichtspflicht; Erstattung von Sonderbeitrigen und Sonderzahlungen; Riickfliisse aus Insol-
venzverfahren®.

¢) Nach der Angabe zu § 32 wird folgende Angabe eingefiigt:

»§ 32a Inanspruchnahme einer gesetzlichen Entschiddigungseinrichtung im Rahmen einer Abwick-
lung*.

In § 6 Nummer 11 werden nach dem Wort ,,Solawechseln® die Worter ,,auler Namensschuldscheine und
Namensschuldverschreibungen, die Einlagen im Sinne des § 2 Absatz 3 sind* eingefiigt.

Dem § 7 Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

,Handelt der Kontoinhaber flir Rechnung eines Dritten, ist flir die Deckungssumme nach § 8 auf den Dritten
abzustellen, sofern in der Kontobezeichnung das Treuhandverhéltnis sowie die Treugeber eindeutig gekenn-
zeichnet sind und das Bestehen des Treuhandverhéltnisses nachgewiesen wird.*

§ 17 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worter ,,Berechnung — auf Quartalsbasis — des* durch die Worter ,,Berechnung
auf Quartalsbasis des™ ersetzt.

b) In Satz 3 werden nach den Wértern ,,Die zusammengefassten Meldungen der CRR-Kreditinstitute die
Worter ,,sowie die Hohe der verfligbaren Finanzmittel“ eingefiigt.

In § 20 Absatz 1 Nummer 1 werden nach den Wortern ,,zur Entschiadigung der Einleger die Worter ,,und
zur Finanzierung der Entschiddigung der Einleger eingefiigt.

In § 23 Absatz 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,,zuzuweisen* das Wort ,,(Beleihung)“ eingefiigt.
§ 24 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 werden die folgenden Absétze 2 und 3 eingefiigt:

»(2) Besteht nur eine gesetzliche Entschiddigungseinrichtung, so sind die CRR-Kreditinstitute die-
ser Entschadigungseinrichtung zugeordnet.

(3) Werden nach dem 29. Dezember 2020 neue Entschddigungseinrichtungen belichen oder er-
richtet, richtet sich die Zuordnung der CRR-Kreditinstitute abweichend von Absatz 1 nach den Krite-
rien, die das Bundesministerium der Finanzen durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, festlegt.

b) Die bisherigen Absitze 2 bis 5 werden die Absitze 4 bis 7.
In § 25 Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 24 Absatz 4 durch die Angabe ,,§ 24 Absatz 6 ersetzt.
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10.

Nach § 25 wird folgender § 25a eingefiigt:

»$ 25a
Verordnungserméchtigung zur Authebung der Beleihung und zur Riickgéngigmachung der Errichtung

(1) Das Bundesministerium der Finanzen kann durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung
des Bundesrates bedarf,

1.  die Beleihung einer Entschiadigungseinrichtung nach § 23 Absatz 1 Satz 1 autheben oder

2. die Errichtung einer Entschidigungseinrichtung bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau nach § 23 Ab-
satz 2 riickgéingig machen.

(2) In der Verordnung nach Absatz 1 legt das Bundesministerium der Finanzen fest, welche gesetzli-
che Entschéadigungseinrichtung (nachfolgende Entschédigungseinrichtung) derjenigen gesetzlichen Entschi-
digungseinrichtung nach den Vorgaben der Absitze 3 bis 7 nachfolgt, deren Beleihung aufgehoben oder
deren Errichtung riickgéingig gemacht wird (ehemalige Entschadigungseinrichtung). Die betroffenen Ent-
schiadigungseinrichtungen sind vor Erlass der Verordnung nach Absatz 1 anzuhoren.

(3) Mit dem Tag des Inkrafttretens der Verordnung nach Absatz 1 tritt die nachfolgende Entschidi-
gungseinrichtung in Bezug auf die verfligbaren Finanzmittel der ehemaligen Entschiddigungseinrichtung
und die zur Deckung von Verwaltungs- und sonstigen Kosten vorhandenen Finanzmittel nach § 26 Absatz 1
im Wege der Rechtsnachfolge in die Rechte und Pflichten der ehemaligen Entschiddigungseinrichtung ein.
Von der Rechtsnachfolge ausgenommen sind die verfiigbaren Finanzmittel, die nach Absatz 4 auf ein insti-
tutsbezogenes Sicherungssystem nach § 2 Absatz 1 Nummer 2 zu iibertragen sind. Die nachfolgende Ent-
schiadigungseinrichtung tritt mit dem Inkrafttreten der Verordnung nach Absatz 1 in sémtliche hoheitlichen
Rechte und Pflichten der ehemaligen Entschadigungseinrichtung nach diesem Gesetz ein. Alle zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Verordnung nach Absatz 1 anhéngigen Verwaltungsverfahren, Widerspruchs-
verfahren und Verwaltungsstreitverfahren der ehemaligen Entschddigungseinrichtung werden von der nach-
folgenden Entschédigungseinrichtung aus eigenem Recht und in eigenem Namen fortgesetzt.

(4) SchlieBt sich ein CRR-Kreditinstitut, das vor dem Inkrafttreten der Verordnung nach Absatz 1 der
ehemaligen Entschidigungseinrichtung zugeordnet war, mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verord-
nung nach Absatz 1 einem institutsbezogenen Sicherungssystem nach § 2 Absatz 1 Nummer 2 an, so ist die
ehemalige Entschidigungseinrichtung verpflichtet, unverziiglich einen Anteil ihrer zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der Verordnung nach Absatz 1 verfligbaren Finanzmittel an das institutsbezogene Sicherungs-
system zu {ibertragen. Der zu iibertragende Anteil entspricht dem Anteil der gedeckten Einlagen des CRR-
Kreditinstituts nach § 8 Absatz 1 an den gesamten Einlagen aller der ehemaligen Entschidigungseinrichtung
zugeordneten CRR-Kreditinstitute. Zur Ermittlung des zu iibertragenden Anteils ist der Wert der gedeckten
Einlagen aller der ehemaligen Entschiddigungseinrichtung zugeordneten CRR-Kreditinstitute zum Zeitpunkt
der letzten Beitragsberechnung vor dem Ubertritt zu dem institutsbezogenen Sicherungssystem mafBgeblich.

(5) Die Zugehorigkeit zu einem institutsbezogenen Sicherungssystem nach § 2 Absatz 1 Nummer 2
muss zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung nach Absatz 1 wirksam werden. Dies ist der Bundes-
anstalt von dem aufnehmenden institutsbezogenen Sicherungssystem vor der Ubertragung der Finanzmittel
nach Absatz 4 nachzuweisen. Dazu sind der Bundesanstalt die entsprechenden Nachweise, wie Beschliisse,
Beitrittserklarungen oder anderweitig gemdf3 Satzung erforderliche Rechtsakte, unverziiglich vorzulegen.

(6) Die Einzelheiten der Rechtsnachfolge regeln die nachfolgende und die ehemalige Entschiadigungs-
einrichtung durch Vertrag, der der Zustimmung der Bundesanstalt bedarf.

(7) Die Bundesanstalt kann die zur Durchfithrung der Absétze 1 bis 6 erforderlichen Anordnungen
treffen.”

In § 27 Absatz 4 Satz 3 werden nach den Wortern ,,hdhere Sonderbeitrige die Worter ,,und hohere Sonder-
zahlungen® eingefiigt.
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11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

§ 31 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 31

Berichtspflicht; Erstattung von Sonderbeitragen und Sonderzahlungen; Riickfliisse aus
Insolvenzverfahren®.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Riickfliisse aus Insolvenzverfahren gemalB § 46f Absatz 4 des Kreditwesengesetzes sind den
verfiigbaren Finanzmitteln der jeweiligen gesetzlichen Entschddigungseinrichtung gemaf § 20 zuzu-
rechnen.*

Nach § 32 wird folgender § 32a eingefiigt:

»§ 32a
Inanspruchnahme der gesetzlichen Entschddigungseinrichtungen im Rahmen einer Abwicklung

Die §§ 27 bis 32 sind im Falle der Inanspruchnahme einer gesetzlichen Entschadigungseinrichtung im
Rahmen einer Abwicklung gemil § 145 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes entsprechend anzuwen-
den, wenn die verfiigbaren Finanzmittel nicht ausreichen, um die sich aus § 145 des Sanierungs- und Ab-
wicklungsgesetzes ergebende Pflicht zur Haftung zu erfiillen.

In § 46 Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 24 Absatz 1* durch die Angabe ,,§ 24 ersetzt.
In § 47 Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 24 Absatz 1* durch die Angabe ,,§ 24 ersetzt.
§ 48 Absatz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. Sonderbeitrige fiir den Fall zu erheben sind, dass die verfiigbaren Finanzmittel nicht ausreichen, um
im Entschadigungsfall die Einleger zu entschddigen oder im Abwicklungsfall die Pflichten aus der
Haftung nach § 145 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes zu erfiillen;*.

Dem § 56 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»Die Erstattung kann entsprechend § 15 Absatz 2 aufgeschoben werden.*

§ 57 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 1 werden die Worter ,,sowie die angefallenen Kosten des Entschddigungsverfahrens* gestrichen.
b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das Einlagensicherungssystem des Herkunftsmitgliedstaats erstattet dem inldndischen Einlagensiche-
rungssystem die Kosten des Entschiddigungsverfahrens.*

In § 59 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 24 Absatz 1 durch die Angabe ,,§ 24 ersetzt.
Dem § 63 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(0) Institutsbezogene Sicherungssysteme, die am 29. Dezember 2020 nach § 43 als Einlagensiche-
rungssysteme anerkannt waren, miissen bis zum 29. Dezember 2021 ihre Satzung anpassen, um im Abwick-
lungsfall Sonderbeitrdge nach § 48 Absatz 2 Nummer 2 zur Erfiillung der Pflichten aus der Haftung nach
§ 145 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes erheben zu koénnen.*
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Artikel 8
Anderung anderer Rechtsvorschriften

(1) Das Wertpapierhandelsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I
S. 2708), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 27. Mérz 2020 (BGBI. I S. 543) geédndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 65a folgende Angabe eingefiigt:

»$ 65b VerduBerungen nachrangiger beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten und relevanter Kapitalin-
strumente an Privatkunden®.

2. Nach § 65a wird folgender § 65b eingefiigt:

»§ 65b

VerduBerung nachrangiger beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten und relevanter Kapitalinstrumente
an Privatkunden

Unbeschadet der Vorschriften dieses Abschnitts diirfen nachrangige beriicksichtigungsféhige Verbind-
lichkeiten nach § 2 Absatz 3 Nummer 40a des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes sowie relevante Kapi-
talinstrumente nach § 2 Absatz 2 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes an Privatkunden im Sinne des
§ 67 Absatz 3 nur mit einer Mindeststiickelung von 50 000 Euro verduBert werden. Satz 1 gilt nicht fiir Ver-
bindlichkeiten und relevante Kapitalinstrumente im Sinne dieser Vorschrift, die vor dem 28. Dezember 2020
begeben wurden.*

3. In§ 122 Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,und ist deren Kenntnis aus der Sicht der libermittelnden Stelle
fiir MaBBnahmen der Bundesanstalt nach diesem Gesetz erforderlich,” gestrichen.

(2) Das Restrukturierungsfondsgesetz vom 9. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1900, 1921), das zuletzt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3171) geéndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. § 7a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Schlieit die Abwicklungsbehorde geméll § 92 Absatz 1 des Sanierungs- und Abwicklungs-
gesetzes eine bail-in-fahige Verbindlichkeit oder eine Kategorie bail-in-fahiger Verbindlichkeiten ganz
oder teilweise aus dem Anwendungsbereich des Instruments der Gléubigerbeteiligung aus und werden
die entsprechenden Fehlbetrdge nicht vollstdndig durch Erhdhung des Umfangs der auf andere bail-in-
fahige Verbindlichkeiten angewandten Herabschreibung oder Umwandlung ausgeglichen, so kann der
Restrukturierungsfonds einen Ausgleichsbeitrag an die von der AbwicklungsmaBnahme betroffene
CRR-Wertpapierfirma unter Einzelaufsicht leisten, um

1. gemidB § 96 Absatz 1 Nummer 1 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes sicherzustellen, dass
der Nettovermogenswert der CRR-Wertpapierfirma unter Einzelaufsicht gleich null ist, oder

2. Anteile oder andere Instrumente des harten Kernkapitals der betroffenen CRR-Wertpapierfirma
unter Einzelaufsicht zu erwerben und diese CRR-Wertpapierfirma in dem von § 96 Absatz 1 Num-
mer 2 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes verlangten Umfang zu rekapitalisieren.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,,beriicksichtigungsféahigen Verbindlichkeiten durch die Worter ,,bail-
in-fahigen Verbindlichkeiten* ersetzt.
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§ 12 Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Die angesammelten Mittel sind so anzulegen, dass neben einer moglichst groflen Sicherheit und einer aus-
reichenden Liquiditét auch der Kapitalerhalt der angelegten Mittel angestrebt wird.*

§ 13 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht stellt fiir den Restrukturierungsfonds am Ende
eines jeden Rechnungsjahres die Rechnung iiber die Einnahmen und Ausgaben nach der Bundeshaushalts-
ordnung (Haushaltsrechnung) sowie die Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung nach den Vorschriften
des Handelsgesetzbuchs (Vermogensrechnung) auf.

Artikel 9
Weitere Anderung anderer Rechtsvorschriften

(1) Das Stabilisierungsfondsgesetz vom 17. Oktober 2008 (BGBI. I S. 1982), das zuletzt durch Artikel 1

des Gesetzes vom 27. Mirz 2020 (BGBI. I S. 543) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 8awird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:
»Auf Abwicklungsanstalten, deren Statut das Betreiben von Bankgeschiften und das Erbringen von
Finanzdienstleistungen im Sinne des Kreditwesengesetzes untersagt, sind die Sétze 2 bis 4 nicht anzu-
wenden.*
b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5a eingefiigt:
»(52) Soweit eine Abwicklungsanstalt wegen der Art und des Umfangs der von ihr betriebenen
Geschifte nicht mehr der Aufsicht bedarf, kann die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht auf
Antrag der Abwicklungsanstalt, welcher der Genehmigung der Anstalt bedarf, im Einzelfall bestimmen,
dass die in Satz 2 erster Halbsatz genannten Regelungen ganz oder teilweise nicht anzuwenden sind.*
2. §9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,60 Milliarden* durch die Angabe ,,30 Milliarden “ ersetzt.
bb) Die Sétze 2 bis 7 werden aufgehoben.
b) In Absatz 5 werden die Worter ,,dieses Gesetzes gestrichen und wird die Angabe ,,30 Milliarden* durch
die Angabe ,,60 Milliarden* ersetzt.
(2) Die Sanierungsplanmindestanforderungsverordnung vom 12. Mérz 2020 (BGBI. I S. 644) wird wie
folgt gedndert:
1. In§ 10 Satz 2 werden die Worter ,,im Einvernehmen® durch die Worter ,,in Abstimmung* ersetzt.
2. In§ 11 Satz 1 werden die Worter ,,im Einvernehmen® durch die Worter ,,in Abstimmung™ ersetzt.
3. In§ 19 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,im Einvernehmen
durch die Worter ,,in Abstimmung* ersetzt.
4. In § 21 Absatz 3 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter ,,im Einvernehmen* durch die Worter ,,in Abstim-

mung* ersetzt.
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(3) Die Anzeigenverordnung vom 19. Dezember 2006 (BGBI. I S. 3245), die zuletzt durch Artikel 1 der
Verordnung vom16. Oktober 2018 (BGBI. I S. 1725) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 10a in dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 25d
Absatz 3 Satz 8 des Kreditwesengesetzes* durch die Worter ,,bedeutend im Sinne des § 1 Absatz 3¢ des
Kreditwesengesetzes™ ersetzt.

2. § 14 Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 wird das Wort ,,und*“ am Ende gestrichen.
b) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. die Darstellung der geplanten Regelungen zur Geschéftsorganisation des Instituts gemal3 § 25a
Absatz 1 des Kreditwesengesetzes einschlieBlich der internen Kontrollverfahren des Instituts
und*“.

c¢) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

»4. die Angabe des Mutterunternehmens sowie aller Finanzholding-Gesellschaften und gemischten
Finanzholding-Gesellschaften innerhalb der Gruppe.*

(4) In § 1 Absatz 1 Nummer 2 des Anlegerentschidigungsgesetzes vom 16. Juli 1998 (BGBI. I S. 1842),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2602) gedndert worden ist, werden
die Worter ,,und denen keine Erlaubnis zum Betreiben des Einlagen- und Kreditgeschéfts nach § 1 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 und 2 des Kreditwesengesetzes erteilt ist durch ein Komma und die Worter ,,soweit sie keine CRR-
Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes sind und nicht in Artikel 2 Absatz 5
Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den
Zugang zur Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen,
zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABL.
L 176 vom 27.6.2013, S. 338; L 208 vom 2.8.2013, S. 73; L 20 vom 25.1.2017, S. 1), die zuletzt durch die Richt-
linie (EU) 2018/843 (ABL L 156 vom 19.6.2018, S. 43) gedndert worden ist, genannt werden* ersetzt.

(5) In § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes vom 22. April 2002
(BGBI. I S. 1310), das zuletzt durch Artikel 14 Absatz 3 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2446) gedn-
dert worden ist, werden die Worter ,,oder einer Aufsichtsperson nach § 46 Abs. 1 Satz 2 des Kreditwesengesetzes*
gestrichen.

(6) Das Zahlungskontengesetz vom 11. April 2016 (BGBI. I S. 720), das zuletzt durch Artikel 14 Absatz 5
des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2446) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 36 Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 46 Absatz 1 durch die Angabe ,,§ 46 Absatz 2* ersetzt.
2. In § 43 Absatz 3 und 5 wird jeweils die Angabe ,,§ 46 Absatz 1 durch die Angabe ,,§ 46 Absatz 2 ersetzt.

(7) Das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2446), das zuletzt durch Artikel 4
des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2602) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3.  CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes, die im Inland
zum Geschéftsbetrieb zugelassen sind, sowie die in Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie
2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den Zugang zur
Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfir-
men, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG
und 2006/49/EG (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338; L 208 vom 2.8.2013, S. 73; L 20 vom
25.1.2017, S. 1), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2018/843 (ABI. L 156 vom 19.6.2018,
S. 43) gedndert worden ist, namentlich genannten Unternehmen, sofern sie Zahlungsdienste er-
bringen;™.
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b) In Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 werden die Worter ,,Kreditanstalt fiir Wiederaufbau™ durch die Worter
,in Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU namentlich genannten Unternehmen® er-
setzt.

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 6 wird werden die Worter ,,§§ 10 bis 18 und 25 durch die Worter ,,§§ 10 bis 18, 21 Absatz 1
und 3 bis 5 sowie § 25 ersetzt.

b) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

»(7) Auf Institute, die eine Erlaubnis nach § 32 Absatz 1 Satz 1 des Kreditwesengesetzes haben,
sind die §§ 14, 19, 20, 22, 23, 26, 28 und 30 nicht anzuwenden, soweit das Kreditwesengesetz eine
inhaltsgleiche Regelung enthalt.*

3. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Bundesanstalt kann den in Satz 1 genannten Unternehmen und Personen Weisungen zur Sicherung
von Kundengeldern, Daten und Vermodgenswerten erteilen.*

b) In Absatz 7 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Verdacht* die Worter ,,oder diese Feststellung™ eingefiigt.

4. In § 9 werden die Worter ,,§ 2¢ Absatz 1b Satz 1 und 2 und Absatz 2 Satz 1° durch die Worter ,,§ 2¢ Ab-
satz 1b Satz 1 bis 3, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 2a“ ersetzt.

5. § 11 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 58 durch die Angabe ,,§ 57 ersetzt.
b) In Absatz 2 Satz 5 wird die Angabe ,,2, 3 und 5 durch die Angabe ,,2, 3 und 6 ersetzt.

6. In§ 14 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 bis 7, Absatz 1a, 1b, 2 und 3 durch die Worter
,,Absatz 1 bis 3 ersetzt.

7. § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Die Aufsichtsbehdrde kann einen Geschéftsleiter verwarnen, wenn dieser gegen die Bestim-
mungen dieses Gesetzes, des Geldwaschegesetzes oder die zur Durchfithrung dieser Gesetze erlassenen
Verordnungen oder gegen Anordnungen der Bundesanstalt versto3en hat. Gegenstand der Verwarnung
ist die Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes und des hierdurch begriindeten Versto-
Bes.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,,vorsitzlich oder leichtfertig gegen Bestimmungen dieses Gesetzes, des
Geldwischegesetzes oder die zur Durchfiihrung dieser Gesetze erlassenen Verordnungen durch die
Worter ,,gegen die in Absatz 2a genannten Rechtsakte® und die Worter ,,Verwarnung durch die Bun-
desanstalt™ durch die Worter ,,Verwarnung nach Absatz 2a durch die Bundesanstalt vorsatzlich oder
leichtfertig™ ersetzt.

8. Dem § 23 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»Die Bundesanstalt kann die Bestellung eines anderen Priifers auch dann verlangen, wenn ihr Tatsachen
bekannt werden, die die Annahme rechtfertigen, dass der Priifer seine Pflichten nach § 24 Absatz 2 verletzt
hat.

9. § 24 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Bei der Priifung des Jahresabschlusses® durch die Worter ,,Als Teil
der Priifung des Jahresabschlusses* ersetzt.
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10.
11.

bb) In Satz 3 Nummer 2 wird die Angabe ,,30 und 36 durch die Worter ,,30, 36, 45, 46 und 48 bis 55
ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Priifungsberichte” die Worter ,,sowie die Form ihrer Ein-
reichung* eingefiigt.

In § 25 Absatz 1 Satz 4 wird die Angabe ,,Absatz 1 durch die Angabe ,,Satz 1* ersetzt.
In § 34 wird nach Absatz 5 folgender Absatz 5a eingefiigt:
»(5a) Die Bundesanstalt hat die Registrierung im Bundesanzeiger bekannt zu machen.*

(8) Das Kapitalanlagegesetzbuch vom 4. Juli 2013 (BGBI. I S. 1981), das zuletzt durch Artikel 5 des Ge-

setzes vom 19. Mirz 2020 (BGBI. I S. 529) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

I.

3.

Dem § 1 Absatz 19 Nummer 9 wird folgender Satz angefiigt:

,Wenn Zweck einer Kapitaliiberlassung die Uberlassung solcher Eigenmittel ist, sind die §§ 313 und 314
des Biirgerlichen Gesetzbuchs und § 297 Absatz 1, § 304 Absatz 4 und § 305 Absatz 5 Satz 4 des Aktienge-
setzes nicht anzuwenden.

§ 16 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Bundesanstalt kann den in Satz 1 genannten Unternehmen und Personen Weisungen zur Sicherung
von Kundengeldern, Daten und Vermodgenswerten erteilen.*

b) Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

»(8) Soweit und solange Tatsachen die Annahme rechtfertigen oder feststeht, dass ein Unterneh-
men unerlaubte Investmentgeschiifte betreibt, kann die Bundesanstalt die Offentlichkeit unter Nennung
des Namens oder der Firma des Unternehmens iiber diesen Verdacht oder diese Feststellung informie-
ren. Satz 1 ist entsprechend anzuwenden, wenn ein Unternehmen die unerlaubten Investmentgeschifte
zwar nicht betreibt, aber in der Offentlichkeit einen entsprechenden Anschein erweckt. Vor der Ent-
scheidung iiber die Verdffentlichung der Information ist das Unternehmen anzuhoren. Stellen sich die
von der Bundesanstalt verdffentlichten Informationen als falsch oder die zugrundeliegenden Umsténde
als unrichtig wiedergegeben heraus, so informiert die Bundesanstalt die Offentlichkeit hieriiber in der
gleichen Art und Weise, wie sie die betreffende Information zuvor bekannt gegeben hat.

In § 341 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,und ist deren Kenntnis aus der Sicht der iibermittelnden Stelle
fiir MaBBnahmen der Bundesanstalt nach diesem Gesetz erforderlich* gestrichen.



Drucksache 19/22786 —124 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Artikel 10

Weitere Anderung anderer Rechtsvorschriften

(1) Die Verordnung iiber die Freistellung der Zweigstellen von Kreditinstituten mit Sitz in den Vereinigten
Staaten von Amerika von Vorschriften des Gesetzes tiber das Kreditwesen vom 30. Januar 2014 (BGBI. I S. 322)
wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

”1'

die Vorgaben der Artikel 11 bis 386 und 429 bis 429g der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kre-
ditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (ABI. L
176 vom 27.6.2013, S. 1; L 208 vom 2.8.2013, S. 68; L 321 vom 30.11.2013, S. 6; L 193 vom
21.7.2015, S. 166; L 20 vom 25.1.2017, S. 3; L 13 vom 17.1.2020, S. 58), die zuletzt durch die
Verordnung (EU) 2019/2033 (ABI. L 314 vom 15.12.2019, S. 1) gedndert worden ist, und der auf
ihrer Grundlage erlassenen Rechtsakte sowie die zugehorigen Vorgaben der Artikel 430 bis 455
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, die Bestimmungen des Kreditwesengesetzes, die auf Vorga-
ben der Artikel 11 bis 386 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 verweisen, sowie die in Ergdnzung
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erlassene Rechtsverordnung nach § 10 Absatz 1 Satz 1 des
Kreditwesengesetzes nicht anzuwenden sind und*®.

b) In Nummer 2 werden nach den Wortern ,,auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsakte die Worter ,,sowie
die zugehorigen Vorgaben der Artikel 430 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013° eingefiigt.

2. In § 2 werden nach dem Wort ,,Kreditwesengesetzes die Worter ,,sowie die zugehorigen Vorgaben der Ar-
tikel 430 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013* eingefiigt.

(2) Die Verordnung iiber die Freistellung der Zweigstellen von Kreditinstituten mit Sitz in Japan von Vor-
schriften des Gesetzes iiber das Kreditwesen vom 30. Januar 2014 (BGBI. I S. 322, 323), die durch Artikel 1 der
Verordnung vom 29. Mai 2018 (BGBL. I S. 660) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

:’1'

die Vorgaben der Artikel 11 bis 386 und 429 bis 429g der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kre-
ditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (ABI. L
176 vom 27.6.2013, S. 1; L 208 vom 2.8.2013, S. 68; L 321 vom 30.11.2013, S. 6; L 193 vom
21.7.2015, S. 166; L 20 vom 25.1.2017, S. 3; L 13 vom 17.1.2020, S. 58), die zuletzt durch die
Verordnung (EU) 2019/2033 (ABI. L 314 vom 15.12.2019, S. 1) geéndert worden ist, und der auf
ihrer Grundlage erlassenen Rechtsakte sowie die zugehorigen Vorgaben der Artikel 430 bis 455
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, die Bestimmungen des Kreditwesengesetzes, die auf Vorga-
ben der Artikel 11 bis 386 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 verweisen, sowie die in Ergdnzung
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erlassene Rechtsverordnung nach § 10 Absatz 1 Satz 1 des
Kreditwesengesetzes nicht anzuwenden sind und“.

b) In Nummer 2 werden nach den Wortern ,,auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsakte die Worter ,,sowie
die zugehorigen Vorgaben der Artikel 430 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013° eingefiigt.
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¢) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

3

die Vorgaben der Artikel 411 bis 428az der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und der auf ihrer
Grundlage erlassenen Rechtsakte sowie die zugehdrigen Vorgaben der Artikel 430 bis 455 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013, die Bestimmungen des Kreditwesengesetzes, die auf Vorgaben
der Artikel 411 bis 428 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 verweisen, sowie die in Ergdnzung
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erlassene Rechtsverordnung nach § 11 Absatz 1 Satz 2 des
Kreditwesengesetzes nicht anzuwenden sind.*

2. In § 2 werden nach dem Wort ,,Kreditwesengesetzes™ die Worter ,,sowie die zugehorigen Vorgaben der Ar-
tikel 430 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013“ eingefiigt.

(3) Die Verordnung iiber die Freistellung der Zweigstellen von Kreditinstituten mit Sitz in Australien von
Vorschriften des Gesetzes iiber das Kreditwesen vom 30. Januar 2014 (BGBI. I S. 322, 323) wird wie folgt geén-

dert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

”1'

die Vorgaben der Artikel 11 bis 386 und 429 bis 429g der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kre-
ditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (ABI. L
176 vom 27.6.2013, S. 1; L 208 vom 2.8.2013, S. 68; L 321 vom 30.11.2013, S. 6; L 193 vom
21.7.2015, S. 166; L 20 vom 25.1.2017, S. 3; L 13 vom 17.1.2020, S. 58), die zuletzt durch die
Verordnung (EU) 2019/2033 (ABI. L 314 vom 15.12.2019, S. 1) gedndert worden ist, und der auf
ihrer Grundlage erlassenen Rechtsakte sowie die zugehorigen Vorgaben der Artikel 430 bis 455
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, die Bestimmungen des Kreditwesengesetzes, die auf Vorga-
ben der Artikel 11 bis 386 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 verweisen, sowie die in Ergénzung
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erlassene Rechtsverordnung nach § 10 Absatz 1 Satz 1 des
Kreditwesengesetzes nicht anzuwenden sind und®.

b) In Nummer 2 werden nach den Wortern ,,auf ihrer Grundlage erlassenen Rechtsakte die Worter ,,sowie
die zugehdrigen Vorgaben der Artikel 430 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013* eingefiigt.

2. In § 2 werden nach dem Wort ,,Kreditwesengesetzes™ die Worter ,,sowie die zugehorigen Vorgaben der Ar-
tikel 430 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in der jeweils geltenden Fassung® eingefiigt.

Artikel 11

Weitere Anderung anderer Rechtsvorschriften

(1) In § 2 der Verordnung iiber die Freistellung der Zweigstellen von Kreditinstituten mit Sitz in den Ver-
einigten Staaten von Amerika von Vorschriften des Gesetzes iiber das Kreditwesen vom 30. Januar 2014 (BGBI. I
S. 322), die durch Artikel 10 Absatz 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§§ 10a bis 10i*
durch die Angabe ,,§§ 10a bis 10j* ersetzt.

(2) In § 2 Satz 1 der Verordnung iiber die Freistellung der Zweigstellen von Kreditinstituten mit Sitz in
Australien von Vorschriften des Gesetzes iiber das Kreditwesen vom 30. Januar 2014 (BGBI. I S. 322, 323), die
durch Artikel 10 Absatz 3 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§§ 10a bis 10i* durch die An-
gabe ,,§§ 10a bis 10j* ersetzt.
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Artikel 12

Aufhebung des Kreditinstitute-Reorganisationsgesetzes

Das Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz vom 9. Dezember 2010 (BGBL. 1 S. 1900), das zuletzt durch Ar-
tikel 9 des Gesetzes vom 22. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2565) gedndert worden ist, wird aufgehoben.

(1
@
3)
“)

Artikel 13

Inkrafttreten

Die Artikel 1, 5 und 8 treten am 28. Dezember 2020 in Kraft.

Die Artikel 2, 6, 7, 9 und 12 treten am 29. Dezember 2020 in Kraft.
Die Artikel 3 und 10 treten am 28. Juni 2021 in Kraft.

Die Artikel 4 und 11 treten am 1. Januar 2023 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Am 7. Juni 2019 wurde das sog. EU-Bankenpaket im Amtsblatt der EU veréffentlicht (ABI. L 150 vom 7.6.2019).
Ziel des Bankenpaktes ist es, bereits bestehende Unionsrechtsakte zu stirken und zu prizisieren sowie weitere
wichtige Elemente des im Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht und im Finanzstabilitétsrat (FSB) im Anschluss
an die Finanzkrise 2007/2008 vereinbarten Regulierungsrahmens in EU-Recht umzusetzen. Neben der weiteren
Reduzierung von Risiken und der Stirkung der Widerstandsfahigkeit und Stabilitét des Finanzsektors sieht das
Bankenpaket im Sinne der Proportionalitdt auch wesentliche administrative Erleichterungen fiir kleine, nicht kom-
plexe Institute vor.

Diese MafBinahmen sind wichtig und zahlen sich gerade in Krisenzeiten aus. Nur widerstandsfahige Banken kon-
nen als Finanzierungspartner der Unternehmen dazu beitragen, Verwerfungen in der Realwirtschaft zu {iberwin-
den. Dazu bedarf es ausreichender Liquiditdt und Eigenmittel der Banken, aber auch einer starken und handlungs-
fahigen Aufsicht, die Fehlentwicklungen rechtzeitig erkennt und wirkungsvoll gegensteuern kann.

Zu diesem Zweck werden durch das Bankenpaket Anderungen an den Eigenmittelvor-schriften der CRR und der
CRD vorgenommen, um die Eigenmittel- und Liquiditétslage der Banken zu festigen. Dariiber hinaus wird der
Rahmen fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen durch Anderungen an der
BRRD und der SRMR fiiberarbeitet. Die Anderungsrichtlinien — CRD V und BRRD II — sind bis zum 28. und 29.
Dezember 2020 von den Mitgliedstaaten umzusetzen.

1. Umsetzung der CRD V

Die CRD V ist zusammen mit den ebenfalls im Bankenpaket erfolgten Anderungen an der CRR zu sehen. Die
CRR setzt insbesondere wesentliche Bestandteile des Ende 2017 endgiiltig fertiggestellten Basel I1I-Rahmen-
werks um — dazu gehdren die verbindliche Verschuldungsquote (Leverage Ratio), die strukturelle Liquiditats-
quote (Net Stable Funding Ratio, NSFR) und risikosensiblere Kapitalanforderungen im Hinblick auf das Markt-
risiko, die zunéchst fiir Meldezwecke eingefiihrt werden. Dariiber hinaus stirkt die Revision der CRR den Pro-
portionalititsgedanken, indem vor allem in den Bereichen Offenlegung und Meldewesen Erleichterungen fiir
kleine, nicht komplexe Institute geschaffen werden.

In der CRD hingegen ergibt sich Anpassungsbedarf aus den Anderungen in der CRR und einer Reihe weiterer
MalBnahmen wie der Zulassung und Beaufsichtigung bestimmter Finanzholding-Gesellschaften und gemischter
Finanzholding-Gesellschaften, der Anforderung an Institute aus Drittstaaten mit umfangreichen Aktivititen in der
EU, ein zwischengeschaltetes Mutterunternehmen in der EU zu errichten, sowie der Konkretisierung des Anwen-
dungsbereiches von ,,Sdule 2*“-Kapitalanforderungen und den makroprudenziellen Instrumenten.

Wihrend die Anderungen an der CRR, einer unmittelbar anwendbaren EU-Verordnung, groBtenteils keiner nati-
onalen Umsetzung bediirfen, sind die Vorgaben der CRD V insbesondere durch Anderungen am KWG und wei-
teren Gesetzen und Rechtsverordnungen in nationales Recht umzusetzen. Durch die Anderungen der CRR ergibt
sich lediglich ein Anpassungsbedarf bei entgegenstehenden nationalen Vorschriften, an bestehenden Verweisen
auf Vorschriften der CRR oder wenn die CRR den Mitgliedstaaten Spielrdume erdffnet.

Durch Artikel 1 Absatz 1 Nummer 5 CRD V werden die dort genannten deutschen Forderbanken vom unmittel-
baren Anwendungsbereich der CRD und der CRR befteit und fallen damit nicht mehr unter den Begriff eines
CRR-Kreditinstituts im Sinne des § 1 Absatz 3d KWG. Dies hat zur Konsequenz, dass nach der Richtlinie 2014/49
(Einlagensicherungsrichtlinie), welche im EinSiG umgesetzt ist, keine Zuordnung mehr zu einem Einlagensiche-
rungssystem erfolgt. Hierdurch verbleiben bei der Entschadigungseinrichtung offentlicher Banken, der die For-
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derbanken zuvor zugeordnet waren, nur noch fiinf von zuvor siebzehn Instituten. Die Gruppe der fiinf verbleiben-
den Institute ist nur noch bedingt geeignet, das Risiko eines Entschddigungsfalles durch ihr Beitragsaufkommen
abzudecken. Eine Fortfiihrung der Entschddigungseinrichtung 6ffentlicher Banken ist deswegen nicht mehr sinn-
voll. Da das EinSiG bislang von zwei gesetzlichen Entschidigungseinrichtungen ausgeht und die Rechtsfolgen
der Riicknahme einer Beleihung einer gesetzlichen Entschddigungseinrichtung nicht regelt, ist eine entsprechende
Anpassung erforderlich. Ferner sieht das EinSiG bislang keine Mdglichkeit fiir Sicherungssysteme vor, fiir die
Erfiillung von Haftungsanspriichen geméf} § 145 SAG Sonderbeitrige zu erheben.

2.  Umsetzung der BRRD II

Die europdische Umsetzung des vom FSB im November 2015 verdffentlichten TLAC-Standards (,,Total Loss
Absorbing Capacity Standard*) erfolgte im Bankenpaket durch eine Anderung von CRR und CRD. Dadurch wer-
den Anforderungen an global systemrelevante Institute (G-SRI) definiert, in welcher Hohe G-SRI Eigenkapital
und andere Instrumente, die im Abwicklungsfall Verluste tragen, halten miissen. Diese Anforderung wurde in die
bereits bestehende und grundsitzlich fiir alle Banken geltende Mindestanforderung fiir Eigenmittel und bertick-
sichtigungsfihige Verbindlichkeiten (Minimum Requirement for own funds an Eligible Liabilities, MREL) ein-
gebettet. Der institutsspezifische Aufschlag fiir G-SRI und die institutsspezifischen MREL-Anforderungen fiir
Nicht-G-SRI erfolgt durch Anderung der BRRD und der SRMR. Mit der europaweit einheitlichen Umsetzung
sollen Hindernisse fiir das Funktionieren des Binnenmarktes beseitigt und Wettbewerbsverzerrungen, die sich aus
dem Fehlen harmonisierter Unionsvorschriften zur Umsetzung des TLAC-Standards ergeben, vermieden werden.

Die MREL-Anforderungen sollen die Institute und Unternehmen in die Lage versetzen, die bei einer Abwicklung
anfallenden Verluste zu absorbieren und nach der Abwicklung eine Rekapitalisierung vorzunehmen, um somit
StiitzungsmalBnahmen durch die 6ffentliche Hand zu vermeiden. Damit ausreichend fiir MREL geeignete Ver-
bindlichkeiten bei den Banken aufgebaut werden konnen, wurde bereits 2017 Artikel 108 BRRD) im beschleu-
nigten Gesetzgebungsverfahren geéndert und die im nationalen Insolvenzrecht festgelegte Rangfolge von Ver-
bindlichkeiten, bei denen es sich um unbesicherte Verbindlichkeiten handelt, im Rahmen der nationalen Umset-
zung harmonisiert. Mit der vorgennannten Anderung wurde die neue Klasse der sogenannten ,,non-preferred se-
nior“-Instrumente definiert. Diese Instrumente kdnnen durch ihren Nachrang gegeniiber den reguléren senior-
Instrumenten und ihre weiteren Charakteristika im Abwicklungsfall besonders rechtssicher zur Verlusttragung
herangezogen werden. Die MREL-Anforderungen fiir Banken kdnnen grundsétzlich mit reguléren senior-Instru-
menten, die weitere Voraussetzungen erfiillen miissen, eingehalten werden. Fiir gewisse Bankengruppen sind al-
lerdings Mindestanforderungen festgelegt, die mit nachrangigen Instrumenten erfiillt werden miissen. Auch auf
Einzelfallbasis konnen nachrangige MREL-Anforderungen festgelegt werden.

Bei den Nachranganforderungen geht das Bankenpaket in einem wesentlichen Punkt iiber den TLAC-Mindest-
standard hinaus, indem eine Mindestanforderung fiir nachrangiges MREL in Hohe von 8 Prozent der Bilanz-
summe fiir alle Banken festgelegt wird, deren Bilanzsumme 100 Mrd. € iibersteigt. Damit wird Kohédrenz mit der
Mindestanforderung eines Bail-in von 8 Prozent, die vor einer mdglichen Verlustdeckung durch den Abwick-
lungsfonds SRF erforderlich ist, hergestellt und die Glaubhaftigkeit dieser Mindestanforderung gestirkt. Auf Ein-
zelfallbasis ist es unter engen Bedingungen mdéglich, diese Nachrang-Anforderung zu erhéhen oder abzusenken.

Die nationale Umsetzung der BRDD II erfolgt insbesondere durch Anpassungen des Gesetzes zur Sanierung und
Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen (SAG) und weiterer Gesetze und Rechtsverordnungen.

3. Weitere Anpassungen

Uber die Umsetzung des Bankenpaketes hinaus sind im Gesetzgebungsverfahren weitere Anderungen enthalten,
deren Umsetzung sich aus zeitlichem oder sachlichem Zusammenhang anbietet.

Im KWG werden iiber die europarechtlich erforderlichen Regelungen hinaus weitere Anderungen vorgenommen,
die liberwiegend rechtstechnischer oder redaktioneller Natur sind. Von materieller Bedeutung sind vor allem die
Anpassungen an die Aufsichtspraxis innerhalb des einheitlichen Bankenaufsichtsmechanismus (SSM), wodurch
bei diversen Mallnahmentatbestinde Konkretisierung vorgenommen werden. Die Regelungen zur Behandlung
von Geschéftsleiter- und Aufsichtsratsmandaten stellen dabei eine Erleichterung gegeniiber der bisherigen
Rechtslage dar, wonach ein Geschéftsleiter- und ein Aufsichts- bzw. Verwaltungsratsmandat nicht als ein Mandat
gezéhlt wurden. Von diesen Regelungen diirften vor allem kleinere Institute profitieren. Ferner werden, im Ein-
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klang mit dem SAFE-Gutachten zur Evaluierung der Effekte européischer Finanzmarktregulierung, obsolet ge-
wordene Institutspflichten gestrichen, zum Beispiel in § 24 KWG. Dariiber hinaus wird die BaFin in ihren auf-
sichtsrechtlichen Kompetenzen gestérkt. Zudem sieht der Gesetzesentwurf Erleichterungen fiir Leasing- und Fac-
toringinstitute unter Beriicksichtigung des jeweiligen Geschéftsmodells vor.

Im Ubrigen werden auch am SAG iiber den sich aus den europarechtlichen Vorgaben ergebenden Umsetzungs-
bedarf hinaus weitere Anderungen vorgenommen, die vorwiegend rechtstechnischer oder redaktioneller Natur
sind: Teils zielen die Regelungen auf eine Verbesserung der Abstimmung von Begrifflichkeiten und Regelungen
mit dem KWG; bei anderen Normen werden Begrifflichkeiten klargestellt und eine enge Orientierung an europa-
rechtlichen Vorschriften sichergestellt. Eine formale Klarstellung erfolgt zur Aufgabenteilung zwischen SRB und
der nationalen Abwicklungsbehorde in der BaFin: Die BaFin ist verpflichtet, nicht nur Abwicklungsentscheidun-
gen, sondern auch alle anderen SRB-Beschliisse umzusetzen. Weitere Anderungen, beispielsweise zur Streichung
des Erfordernisses der dffentlichen Beurkundung und zur Erweiterung der Kontrollméglichkeiten der Abwick-
lungsbehdrde iiber Briickeninstitute und Vermogensverwaltungsgesellschaften dienen der effektiven Implemen-
tierung von Friihinterventions- und Abwicklungsmafinahmen.

Auch das Restrukturierungsfondsgesetz wird mit dem vorliegenden Gesetz angepasst. Zur Anlagepolitik des Rest-
rukturierungsfonds, in dem die 2011-2014 aufgrund nationaler Regelung erhobenen rd. 2,4 Mrd. € Bankenabgabe
verwaltet werden, wird angesichts der anhaltenden Niedrigzinsphase klargestellt, dass neben den bisher ausdriick-
lich geregelten Zielen Sicherheit und Liquiditit auch der Werterhalt der angelegten Mittel ein gleichberechtigtes
Ziel bei der Auswahl der Kapitalanlagen ist. Im Ubrigen sind die Anderungen beim Restrukturierungsfondsgesetz
rechtstechnischer Natur. Sie haben Anpassungen an Anderungen im SAG sowie die Behebung eines Redaktions-
versehens zum Gegenstand.

Verbesserung der Vorschriften zur gesetzlichen Einrichtung von Sicherungsfonds im Versicherungssektor.

Im Jahr 2004 wurden die gesetzlichen Sicherungseinrichtungen (Sicherungsfonds) fiir die Lebens- und Kranken-
versicherer geschaffen. Ziel dieser MaBBnahme war ein verbesserter Schutz der Versicherten sowie die Vermei-
dung von Reputationsschéiden fiir das System der privaten Altersvorsorge. Denn durch die Insolvenz eines Le-
bens- oder Krankenversicherungsunternehmens konnten Versicherte und die Gesellschaft als Ganzes besonders
stark betroffen sein.

Die gesetzlichen Sicherungseinrichtungen wurden bislang nicht in Anspruch genommen. Dennoch sollen mdgli-
che Unsicherheiten bei der Anwendung der Regelungen beseitigt und die Vorschriften fiir die Governance und
die Beaufsichtigung der Einrichtungen gestiirkt werden. Ziel der diesbeziiglichen Anderungen im Gesetz iiber die
Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen (VAG) ist es, die bestehenden Vorschriften des Aufsichtsrechts
weiterzuentwickeln und notwendige Konkretisierungen vorzunehmen.

Aufgrund der weiteren Préizisierungen der Vorgaben zu den Sicherungsfonds wird ein klar strukturierter, verfah-
renssicherer Prozess flir den Fall gewihrleistet, dass erstmalig der Bestand eines Lebens- oder Krankenversiche-
rers auf einen Sicherungsfonds libertragen werden miisste. Zur Sicherstellung einer effektiven Aufsicht werden
die Anforderungen an die Organisation und die Geschiftsfithrung fiir die Sicherungsfonds erhoht.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Wesentliche Inhalte der CRD V

Nach der CRD sind bestimmte, namentlich genannte Banken vom Anwendungsbereich der europédischen Banken-
regulierung ausgenommen. Hierzu zéhlen nunmehr auch die deutschen rechtlich selbstindigen Forderbanken.
Diese sind seit Inkrafttreten der CRD V am 27. Juni 2019 keine CRR-Kreditinstitute mehr, fallen jedoch weiterhin
unter den Institutsbegriff des KWG. Aus diesem Grund werden Anpassungen an verschiedenen Vorschriften er-
forderlich, um zu gewihrleisten, dass diese Institute kiinftig auf nationaler Ebene einem mit dem européischen
Recht vergleichbaren Aufsichtsniveau unterliegen.

Da auch Finanzholding-Gesellschaften oder gemischte Finanzholding-Gesellschaften an der Spitze einer Gruppe
fiir die Erflillung aufsichtlicher Pflichten auf konsolidierter Basis verantwortlich sein kdnnen, wird eine entspre-
chende Genehmigungspflicht hierfiir von Seiten der fiir die Beaufsichtigung der Gruppe zustidndigen Aufsichts-
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behorde eingefiihrt. Hierdurch soll gewéhrleitstet werden, dass in entsprechenden Gruppenstrukturen die Verant-
wortung fiir die Einhaltung der Vorschriften durchgesetzt werden kann, ohne zusétzliche Aufsichtsanforderungen
auf Einzelbasis verhdngen zu miissen. (Gemischte) Finanzholding-Gesellschaften oder auch CRR-Kreditinstitute
kénnen zudem die Rolle des nunmehr erforderlichen zwischengeschalteten Mutterunternehmens innerhalb der
EU iibernehmen. Ein solches wird kiinftig immer dann erforderlich, wenn das Geschift einer Institutsgruppe aus
einem Drittstaat innerhalb des Europédischen Wirtschaftsraums einen bestimmten Schwellenwert iibersteigt.

Die CRD erfordert zudem Anpassungen und Konkretisierungen der Vorschriften zur Vergiitung. Die Regelungen
hinsichtlich der von kleinen, nicht komplexen Instituten einzuhaltenden Vorschriften werden angepasst. Der
Grundsatz der geschlechtsneutralen Vergiitungspolitik findet nunmehr ausdriicklich Eingang in die Rechtsvor-
schriften. Zudem werden die Vorgaben zur Identifizierung von Risikotridgern angepasst.

Ein weiterer Schwerpunkt des vorliegenden Entwurfs umfasst eine Vielzahl von Anpassungen und Klarstellungen
im Bereich der Abgrenzung von institutsindividuellen aufsichtlichen Maflnahmen und den makroprudenziellen
Kapitalpuffern. Zukiinftig ist es nicht mehr zuldssig, dass die Kapitalzuschldge, welche aus dem aufsichtlichen
Uberpriifungs- und Beurteilungsverfahren resultieren, auch Komponenten enthalten, die allein der Abdeckung
systemischer Risiken dienen. Letztere sollen {iber makroprudenzielle Mallnahmen adressiert werden, ohne dabei
gleiche Risiken mehrfach zu unterlegen. Daneben werden fiir die Ermittlung der institutsindividuellen Kapitalzu-
schlidge Konkretisierungen aufgenommen, um einen héheren Grad an harmonisierter Verwaltungspraxis in der
EU zu erreichen. Aulerdem wird eine gesetzliche Grundlage geschaffen, nach der die Aufsicht institutsindividu-
elle Empfehlungen fiir zusétzliche Eigenmittel aussprechen kann. Durch das so zu erreichende Eigenmittelniveau
sollen Institute in Stressphasen auftretende Verluste abdecken konnen, ohne dabei die aufsichtlichen Mindestka-
pitalanforderungen zu unterschreiten.

2. Wesentliche Inhalte der BRRD II

Zentraler Inhalt der BRRD II ist die bereits oben beschriebene Reform der MREL-Anforderungen, insb. durch
Umsetzung des TLAC-Standards und der iiber die TLAC-Mindestanforderung hinausgehenden 8-Prozent-Min-
destanforderung fiir grole Banken.

Durch diese Anforderungen werden Banken zunehmend nachrangige MREL-Anleihen emittieren, die einem er-
hohten Bail-in Risiko unterliegen. Der Erwerb solcher Anleihen durch Kleinanleger ist aus zwei Griinden prob-
lematisch: Einerseits kann ein hoher Anteil von Kleinanlegern ein Hindernis fiir die vollstindige Anwendung der
Abwicklungselemente darstellen — dies hat sich bereits in der Vergangenheit gezeigt. Zudem besteht bei dieser
neuen Anleiheklasse, deren Risiken gegebenenfalls noch nicht allen Anlegern bekannt sind, eine erhohte Notwen-
digkeit fiir MaBBnahmen zum Anlegerschutz. Entsprechende MaBnahmen zur sind im Bankenpaket vorgesehen.
Dabei besteht ein Wahlrecht hinsichtlich der genauen Ausgestaltung der MaBBnahmen zum Anlegerschutz: Die
Mitgliedstaaten diirfen sich zwischen einer verbindlichen Mindeststiickelung in Hohe von mindestens 50.000 €
und einem vertieften Geeignetheitstest, bei dem Kleinanleger maximal 10 Prozent ihres Portfolios in derartige
Anleihen investieren diirfen, gekoppelt mit einem Mindestanlagebetrag von 10.000 €. Mit dem vorliegenden Ge-
setz wird durch Regelungen im Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) eine Mindeststiickelung von 50.000 € einge-
fiihrt. Diese Regelungen erstrecken sich aus Konsistenzgriinden, und zur Starkung des Anlegerschutzes, nicht nur
auf nachrangige MREL-Anleihen, sondern auch auf nachrangige Anleihen, die als Kapitalinstrumente anrechen-
bar sind und entsprechend einem hdheren Bail-in Risiko unterliegen.

Weitere Elemente der BRRD II betreffen die Verpflichtung der Abwicklungsbehdrden zur Bestimmung von sog.
Abwicklungseinheiten und Abwicklungsgruppen sowie die Priifung der mdglichen Auswirklungen geplanter
MaBnahmen innerhalb der Gruppe, um eine wirksame Gruppenabwicklung sicherzustellen. Neu eingefiihrt wird
ein zusitzliches Moratorium (Aussetzung von Zahlungs- oder Lieferverpflichtungen), das zeitlich vor der Ab-
wicklungsmafnahme anwendbar ist. Dieses Instrument kann nach der Feststellung der Bestandsgefahrdung eines
Instituts fiir die Dauer von maximal zwei Tagen zur Priifung der Abwicklungsvoraussetzungen und zur Vorberei-
tung einer moglichen Abwicklung angewendet werden. Weiterhin ist vorgesehen, dass kiinftig ein bestandsge-
fahrdetes Institut, dessen Abwicklung nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, im Einklang mit den Vorgaben nach
nationalem Recht zu liquidieren ist. Die bereits enthaltene Regelung zur vertraglichen Anerkennung der voriiber-
gehenden Aussetzung von Beendigungsrechten bei Finanzkontrakten, die dem Recht eines Drittstaats unterliegen,
wird zur Verbesserung der Anwendungspraxis modifiziert, im Kern aber beibehalten.
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111. Alternativen

Keine, da es sich einerseits um die Umsetzung von EU-Richtlinien handelt und sich andererseits durch EU-Ver-
ordnungen Anpassungsbedarf an bestehenden nationalen Regelungen ergeben hat. Insbesondere kommt eine
Nichtumsetzung oder eine nicht fristgerechte Umsetzung der Anderungsrichtlinien in nationales Recht vor dem
Hintergrund eines ansonsten drohenden Vertragsverletzungsverfahrens nicht in Betracht.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes (Recht
der Wirtschatft).

Fiir die Gegenstinde der konkurrierenden Gesetzgebung hat der Bund nach Artikel 72 Absatz 2 GG das Gesetz-
gebungsrecht, da die Regelungen zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse
erforderlich sind. In Anbetracht der internationalen und zugleich auch innerstaatlich landeriibergreifenden Tatig-
keiten von Banken konnen effektive Vorschriften nur bundeseinheitlich gewahrleistet werden. Auch fiir die Ein-
lagensicherung miissen bundeseinheitliche Regelungen bestehen, um die Rechts- und Wirtschaftseinheit zu wah-
ren. Eine bundeseinheitliche Regelung zur Anderung des VAG hinsichtlich der Sicherungsfonds ist erforderlich,
weil abweichende Landerregelungen Schranken oder Hindernisse fiir den Wirtschaftsverkehr im Bundesgebiet
errichten wiirden und damit erhebliche Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft mit sich brachten. Das Regelungsziel
kann nur durch eine bundeseinheitliche Regelung erreicht werden.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Der Gesetzesentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union vereinbar — er dient im Wesentlichen der Um-
setzung europarechtlicher Vorgaben.

VL Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Ein zentrales Element der Anpassung des europdischen Aufsichtsrechts in CRR und CRD ist die Stirkung der
Proportionalitit. Der Gesetzesentwurf beinhaltet entsprechend administrative Erleichterungen fiir kleine, nicht
komplexe Institute und bestimmte Leasing- und Factoringunternehmen. Der GroBteil der angesprochenen Rege-
lungen zur Proportionalitit und der damit verbundenen Erleichterungen fiir kleine, nicht komplexe Institute be-
findet sich jedoch in der CRR und bedarf keiner Umsetzung.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetz entspricht dem Grundsatz der Nachhaltigkeit. Ein wichtiges Ziel ist die Stirkung der Eigenkapital-
und Liquidititslage der Institute, so dass Risiken im Finanzsektor weiter reduziert werden. Die Anderungen des
EinSiG bezwecken eine nachhaltige und langfristige Stiarkung der nationalen gesetzlichen Einlagensicherung als
Risikogemeinschaft. Gleichzeitig zielt die Gesetzesanpassung auf eine Starkung der Aufsicht und Kontrolle im
Bereich EinSiG ab. Entsprechend tragt der Entwurf zur dauerhaften Stabilisierung des Finanzsektors und zur
Schonung von Haushaltsmitteln bei. Das Gesetz hat keine negativen dkologischen Auswirkungen und keinen
direkten Bezug zu sozialen Aspekten.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Mehreinnahmen fiir den Bund sind nicht ersichtlich. Es ergeben sich unmittelbar durch dieses Gesetz keine Ver-
dnderungen bei den Haushaltsausgaben des Bundes.
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4. Erfiillungsaufwand

Der aus dem Gesetz resultierende Erflillungsaufwand ergibt sich ganz iiberwiegend aus der unmittelbar erforder-
lichen Umsetzung europarechtlicher Vorgaben. Die Regelungen, die nicht der Umsetzung europarechtlicher Vor-
gaben dienen, erhohen den Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft einmalig um etwa 22 Tausend Euro und redu-
zieren ihn jahrlich um etwa 34 Tausend Euro. Diese Entlastung wird in die ,,One in, one out“-Bilanz einbezogen.

Die gesamten Kosten des Erfiillungsaufwands stellen sich wie folgt dar:

Umstellungsaufwand in Tsd. Euro Laufender Erfiillungsaufwand in
(gerundet) Tsd. Euro
(gerundet)
Wirtschaft i.e.S. 28,4 0
davon Aufwand durch Umset- 6,2 3.771,0
zung von EU-Vorgaben
Wirtschaft aufgrund von Infor- 0,3 3.771
mationspflichten
davon Aufwand durch Umset- 60,3 51.643,8
zung von EU-Vorgaben
Wirtschaft gesamt 95,2 59.185,8
Verwaltung gesamt 3,3190,4 6.790,1

Die jeweils genannten Betrdge sind die Gesamtsummen des prognostizierten Erfiilllungsaufwands, die nach einem
Standardkostenmodell geschitzt wurden. Aufwandsreduzierende Faktoren sind kostenmindernd beriicksichtigt.
Sofern nicht anders angegeben, bezichen sich die angegebenen Betrdge auf den Zeitraum eines Kalenderjahres.

4.1. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Fiir Biirgerinnen und Biirger fallt kein Erfiillungsaufwand an.
4.2. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht im Saldo zusétzlicher laufender Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 5,4 Millionen
Euro jéhrlich.

Dieser Erfiillungsaufwand ist weitgehend durch die Umsetzung europarechtlicher Normen bedingt. Aufgrund rein
nationaler Vorschriften wird im Saldo eine Entlastung um rund 34 Tausend Euro in die ,,One in, one out“-Bilanz
einbezogen.

Durch notwendige Umstellungen ist bei der Wirtschaft zudem mit einmaligem Erfiillungsaufwand in Héhe von
rund 29 Tausend Euro zu rechnen.

Der jéhrlich wiederkehrende Erfiillungsaufwand, der (ohne die Informationspflichten) etwa 3,74 Millionen Euro
betrédgt, untergliedert sich wie folgt:

Laufender Erfiillungsaufwand i.e.S.

Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in Fall- Erfiillungsauf-
xitit Min. zahl wand gesamt in
Tsd. Euro
§2 Abs.6S.1 Wegfall Einstufung als Finanz- mittel 952 -40 -41,2

Nr. 17 KWG | dienstleistungsinstitut, wenn Unter-
nehmen als Leasing-Objektgesell-
schaft fiir mehrere Leasingobjekte
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Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in Fall- Erfiillungsauf-
xitit Min. zahl wand gesamt in
Tsd. Euro
eines einzelnen Leasingnehmers ti-
tig wird, bei Vorliegen der iibrigen
Voraussetzungen von Nummer 17
§ 2 Abs. 7a Wegfall der Pflicht zur Risikotréige- mittel 922 -1 -1,0
KWG ridentifizierung durch Aufnahme
der Nichtanwendbarkeit von § 25a
Absatz 5Sb KWG
§ 2f Abs. 1 Erlaubnis von Finanzholding-Ge- mittel 1.056 10 11,4
KWG sellschaften und gemischten Fi-
nanzholding-Gesellschaften bean-
tragen
§2g Abs. 1 Einrichtung eines gemeinsamen mittel 1.056 3 34
KWG zwischengeschalteten EU-Mutter-
unternehmen
§ 10j Abs. 3 Berechnung des maximal ausschiit- hoch 4.990 1 6,5
S. 1 KWG tungsfahigen Betrags
§ 10j Abs. 6 Vorlage Kapitalerhaltungsplan, hoch 4.990 1 6,5
S. 1 KWG wenn Puffer der Verschuldungs-
quote nicht erfiillt (Erarbeitung des
Plans)
§ 10j Abs. 9 Erfiillen von Anforderungen bei hoch 4.990 1 6,5
KWG Nicht-Genehmigung Kapitalerhal-
tungsplan
§ 24 Abs. 3e Fiihren Interview von angezeigter mittel 386 20 8,4
KWG Person nach § 24 Absatz 1 Num-
mer 1 und Nummer 15 sowie Ab-
satz 3a Nummer 1 und Nummer 4
§ 25a Abs. 5b | Ermittlung auf Grundlage einer Ri- mittel 952 1.422 1465,3
S.2 KWG sikoanalyse von sonstigen Mitarbei-
tern, deren berufliche Tatigkeiten
ebenso wesentliche Auswirkungen
auf das Risikoprofil des Instituts ha-
ben wie diejenigen der in § 25a Ab-
satz 5b Satz 1 genannten Mitarbei-
ter, als Risikotrdger
§ 25d Abs. 10 | Dokumentation der Griinde fiir Zu- mittel 986 30 32,0
S.3 KWG sammenlegung Risiko- und Prii-
fungsausschuss durch Unternehmen
§ 28 Abs. 1 Verlangen der BaFin, einen anderen | mittel 996 2,2
S.2 Priifer zu bestellen, umsetzen
§ 29 Abs. 2 Ermoglichen der Priifung bei Kre- einfach 71 1.569 79,4
S. 1 Halbsatz 2 ditinstituten durch Priifer, ob das
KWG Kreditinstitut seinen Verpflichtun-
gen aus den §§ 45, 46 und 48 bis 55
ZAG nachgekommen ist
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Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in Fall- Erfiillungsauf-
xitit Min. zahl wand gesamt in
Tsd. Euro
§ 29 Abs. 2 Priifung bei Kreditinstituten durch mittel 2.770 288 1655,4
S. 1 Halbsatz 2 | Priifer, ob das Kreditinstitut seinen
KWG Verpflichtungen aus den §§ 45, 46
und 48 bis 55 ZAG nachgekommen
ist
§ 24 Abs. 1 Ermoglichen der Priifung bei Insti- | einfach 71 85 4,3
S. 3 Nr. 2 ZAG | tuten durch Priifer, ob das Institut
seinen Verpflichtungen aus den
§§ 45, 46 und 48 bis 55 nachge-
kommen ist
§ 24 Abs. 1 Priifung bei Instituten durch Priifer, mittel 2.770 85 488.,6
S.3Nr.2 ZAG | ob das Institut seinen Verpflichtun-
gen aus den §§ 45, 46 und 48 bis 55
ZAG nachgekommen ist
§ 224 Abs. 2 regelmiBige interne Uberpriifung hoch 4.455 1 5,8
1.V.m. § 23 der Geschéftsorganisation
Abs. 2 VAG
§ 224 Abs. 2 Uberpriifung der schriftlichen Leit- hoch 2.715 1 3,5
1.V.m. § 23 linien
Abs. 3,S. 1
VAG
§ 224 Abs.2 | Priifung der Angemessenheit exter- hoch 2.955 1 3.9
i1.V.m. § 28 ner Ratings
VAG
§ 224 Abs. 2 laufende Priifung des Versiche- hoch 3.195 1 4,2
i1.V.m. § 30 rungsunternechmens durch interne
VAG Revision
§ 8a Abs. 5 (teilweise) Wegfall der Anwendung | mittel 996 -3 -3,2
S. 5 StFG der in § 8a Absatz 5 Satz 2 Halbsatz
1 genannten Regelungen aus dem
KWG und WpHG
§ 8a Abs. 5 Nichtanwendung von § 8a Absatz 5 | mittel 996 -1 -1,1
S. 6 StFG Satz 2 bis 4, wenn Statut das Betrei-
ben von Bankgeschéften und das
Erbringen von Finanzdienstleistun-
gen im Sinne des KWG untersagt
§ 32a, § 48 Abs | Erhebung von Sonderbeitrégen/ mittel 882 1 1,1
2 Nr. 2 EinSiG | Sonderzahlungen wg. Haftungs-
pflicht § 145 SAG

Gesamt: 3.741,9

Der jahrlich wiederkehrende Erfiillungsaufwand zur Erfiillung der Informationspflichten resultiert aus 24 Infor-
mationspflichten, die ganz iiberwiegend zur Umsetzung von EU-Recht geschaffen oder modifiziert werden. Die
dadurch verursachten Kosten sind — isoliert betrachtet — iiberwiegend gering. Lediglich die nach § 51 SAG vor-
gesehene halbjdhrliche Meldung von Eigenmitteln (MREL) und die jéhrliche Meldung von Bail-In-fahigen Ver-
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bindlichkeiten verursachen einen nicht nur geringfiigigen Aufwand. Diese Regelungen sind allerdings zur Sicher-
stellung der Abwicklungsfahigkeit sehr sinnvoll. Zwei existierende Informationspflichten werden durch das Ge-
setz aufgehoben, wodurch sich der Erfiillungsaufwand reduziert. Im Saldo betriagt der Aufwand zur Erfiillung der
wiederkehrenden Informationspflichten1,64 Millionen Euro.

Aufwand aus laufenden Informationspflichten

Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in Fall- Erfiilllungsauf-
xitéit Min. zahl wand gesamt in
Tsd. Euro

§ la Abs. 4 Meldung aufsichtlicher Finanzinfor- | mittel 154 12 1,3
KWG mationen nach der Verordnung (EU)

2015/534
§ 10j Abs. 3 Vorkehrung (Dokumentation und mittel 154 1 0,1
S.2KWG Nachweis) zur genauen und nach-

weisbaren Berechnung des maximal

ausschiittungsfihigen Betrags
§ 10j Abs. 4 Mitteilung der Absicht zur Aus- mittel 154 1 0,1
KWG schiittung trotz Nichterfiillung der

Anforderung an den Puffer der Ver-

schuldungsquote
§ 10j Abs. 6 Vorlage Kapitalerhaltungsplan, mittel 154 1 0,1
S. 1 KWG wenn Puffer der Verschuldungsquote

nicht erfiillt (Vorlage des Plans in

Papierform)
§ 24 Abs. 1 Meldung neuer Tatsachen, die sich einfach 20 30 0,3
Nr. 1 KWG auf die urspriingliche Beurteilung

der Zuverldssigkeit, der fachlichen

Eignung und der ausreichenden zeit-

lichen Verfiigbarkeit des Geschéfts-

leiters auswirken konnen
§ 24 Abs. 1 Meldung Verlust in Hohe von 5 Pro- | einfach 28 3 0,04
Nr. 4 KWG zent des harten Kernkapitals gemal3

Artikel 50 CRR
§ 24 Abs. 1 Meldung, dass die Gegenpartei eines | einfach 28 -20 0,3
Nr. 11 KWG Pensionsgeschiftes ihren Erfiillungs-

verpflichtungen nicht nachgekom-

men ist
§ 24 Abs. 1 Meldung neuer Tatsachen, die sich einfach 20 75 0,7
Nr. 15 KWG auf die urspriingliche Beurteilung

der Zuverldssigkeit, der fachlichen

Eignung und der ausreichenden zeit-

lichen Verfiigbarkeit des Mitglieds

des Aufsichts- oder Verwaltungsor-

gans auswirken konnen
§ 24 Abs. 1 Meldung zur modifizierten bilanziel- | einfach 28 0 0,0
Nr. 16 KWG len Eigenkapitalquote
§ 24 Abs. 1 auf Verlangen Meldung der gemil einfach 25 20 0,2
Nr. 18 KWG Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe c

CRR offenzulegenden Informationen
§ 24 Abs. la Meldung zur modifizierten bilanziel- | einfach 28 0 0,0
Nr. 5 KWG len Eigenkapitalquote
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Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in Fall- Erfiillungsauf-
xitit Min. zahl wand gesamt in
Tsd. Euro

§ 24 Abs. 1a Meldung der Einstufung als bedeu- mittel 244 -48 -8,2
Nr. 6 KWG tendes Institut im Sinne des § 17 der

InstitutsVergV
§ 24 Abs. l1a Meldung der Informationen zum ge- | einfach 28 48 0,6
Nr. 7KWG schlechtsspezifischen Lohngefille
§ 24 Abs. 3a Meldung neuer Tatsachen, die sich einfach 20 2 0,02
Nr. 1 KWG auf die urspriingliche Beurteilung

der Zuverldssigkeit, der fachlichen

Eignung und der ausreichenden zeit-

lichen Verfiigbarkeit einer Person,

die die Geschifte der Finanzholding-

Gesellschaft tatsachlich fiihrt, aus-

wirken kénnen
§ 24 Abs. 3a Meldung neuer Tatsachen, die sich einfach 20 4 0,04
Nr. 4 KWG auf die urspriingliche Beurteilung

der Zuverldssigkeit, der fachlichen

Eignung und der ausreichenden zeit-

lichen Verfiigbarkeit des Mitglieds

des Aufsichts- oder Verwaltungsor-

gans der Finanzholding-Gesellschaft

auswirken konnen
§ 24 Abs. 3f Meldung Erreichen und das wieder einfach 28 3 0,04
KWG Unterschreiten eines Schwellenwer-

tes nach § 3 Absatz 2 Satz 1 KWG
§ 25 Abs. 1 Einreichung der Refinanzierungs- mittel 154 21 2,3
S.2Nr. 3, pléne der Gruppe auf zusammenge-
Abs.28S.2 fasster Basis
KWG
§ 32 Abs. 1 Einreichung Darstellungen beziiglich | mittel 134 5 0,5
Nr. 5 Buch- der Gruppenstruktur, des Mutterun-
stabe a KWG ternehmens sowie den an der Gruppe

beteiligten Finanzholding- und ge-

mischten Finanzholding-Gesell-

schaften bei Erlaubnisbeantragung
§ 32 Abs. 1 Einreichung Unterlagen hinsichtlich | mittel 134 5 0,5
Nr. 5 Buch- der ordnungsgeméfBen Geschéftsor-
stabe b KWG ganisation bei Erlaubnisbeantragung
§ 2¢ Abs. 1 S. 1 | Anzeige eines Wechsels von einer mittel 89 20 1,2
KWG indirekten zu einer direkten bedeu-

tenden Beteiligung
§ 2¢ Abs. 1 S. 7 | Anzeige eines unbeabsichtigten Er- | mittel 89 3 0,2
KWG werbs oder Erh6hung einer bedeu-

tenden Beteiligung
§ 2¢ Abs. 1 S. 8 | Anzeige einer unbeabsichtigten Auf- | mittel 59 3 0,1
KWG gabe oder Verringerung einer bedeu-

tenden Beteiligung
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Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in Fall- Erfiillungsauf-
xitit Min. zahl wand gesamt in
Tsd. Euro
§ 51 SAG Halbjahrliche Meldung von MREL hoch 1270 1.531 1.636,5
und jahrliche Meldung von Bail-In-
fahigen Verbindlichkeiten
§ 17 Abs. 1 Anzeige eines Wechsels von einer mittel 89 5 0,3
S. 1 Nr. 1 HS. 1 | indirekten zu einer direkten bedeu-
VAG tenden Beteiligung
§ 17 Abs. 1 Anzeige eines unbeabsichtigten Er- | mittel 89 3 0,2
S.2Nr. 11. V. | werbs oder Erh6hung einer bedeu-
m. S. 3 VAG tenden Beteiligung
§ 17 Abs. 1 Anzeige einer unbeabsichtigten Auf- | mittel 59 3 0,1
S.2Nr. 2 gabe oder Verringerung einer bedeu-
.V.m. S. 3 tenden Beteiligung
VAG
§ 224 Abs. 2 Dokumentation der aufbau- und ab- | hoch 765 1 0,6
.V.m. § 23 lauforganisatorischen Regelungen
Abs. 5 VAG und des internen Kontrollsystems
§ 224 Abs. 2 Ifd. Dokumentation der Risiken, de- | hoch 810 1 0,7
.V.m. § 26 nen das VU ausgesetzt ist
VAG
§ 224 Abs. 2 Anzeige der Bestellung und des Aus- | hoch 55 1 0,05
i.V.m. § 47 scheidens von Personen iSd § 224
Nr. 1 und 2 Abs. 1 S.2Nr. 1 VAG
VAG
§ 224 Abs. 2 Anzeige des Erwerbs oder der Auf- | hoch 55 1 0,05
i.V.m. § 47 gabe einer bedeutenden Beteiligung
Nr. 5 VAG sowie Meldung von Beteiligungs-
schwellen
§ 224 Abs. 2 Anzeige des Bestehens, der Ande- hoch 55 1 0,05
1.V.m. § 47 rung oder der Beendigung einer en-
Nr. 6 VAG gen Verbindung zu einer anderen na-
tirlichen Person oder einem anderen
Unternehmen
§ 224 Abs. 2 Anzeige des Namens und der An- hoch 55 1 0,05
1.V.m. § 47 schrift des Inhabers einer bedeuten-
Nr. 7 VAG den Beteiligung und die Hohe dieser
Beteiligung
§ 224 Abs. 2 Anzeige der Anlagen bei einem iSd | hoch 55 1 0,05
1.V.m. § 47 § 15 AktG verbundenen Unterneh-
Nr. 12 VAG men

Gesamt: 1.638,6

Die durch das Gesetz neu geschaffenen einmaligen Pflichten (einschlieBlich der beiden Informationspflichten),
verursachen nur geringfiigigen Umstellungsaufwand. Im Saldo entsteht einmaliger Aufwand in Hohe von etwa

29 Tausend Euro.
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Umstellungsaufwand i.e.S.

Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in | Fall- Erfiilllungsauf-
xitit Min. zahl wand gesamt in
Tsd. Euro

§ 64y Abs. 1 Erlaubnis nach § 2f Absatz 1 KWG | mittel 1.056 34
S. 1 KWG durch bereits bestehende Gesell-

schaft beantragen
§ 64y Abs. 2 Einrichtung eines gemeinsamen zwi- | mittel 1.056 2,3
KWG schengeschalteten EU-Mutterunter-

nehmen (Ubergangsvorschrift bei

bestehendem CRR-Institut)
§ 224 Abs. 2 Einrichtung einer ordnungsgeméfen | hoch 4.695 6,1
1.V.m. § 23 Geschiftsorganisation
Abs. 1 und 4
VAG
§ 224 Abs. 2 Aufstellung schriftlicher Leitlinien hoch 2.955 3,9
V.. § 23
Abs. 3,8S. 1
VAG
§ 224 Abs. 2 Implementierung eines wirksamen hoch 4.695 6,1
1.V.m. § 26 Risikomanagementsystems
VAG
§ 224 Abs. 2 Implementierung eines internen hoch 4.695 6,1
i.V.m. § 29 Kontrollsystems
VAG
§ 63 Abs. 6 Anderung der Satzung bei IPS um einfach 326 0,4
EinSiG Erhebung von Sonderbeitragen/Son-

derzahlungen wegen Haftungspflicht

§ 145 SAG

Gesamt: 28,4
Aufwand aus einmaligen Informationspflichten
Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in | Fall- Erfiillungsauf-
xitat Min. zahl wand gesamt in
Tsd. Euro

§ 64y Abs. 1 Einreichung Unterlagen bei Erlaub- | mittel 134 0,3
S. 1 KWG nisbeantragung nach § 64y Abs. 1

Satz 11. V. m. § 2f KWG
§ 25a Veranlassung der Uberleitung der mittel 48 0,04
EinSiG anteiligen Finanzmittel zu neuem

Einlagensicherungssystem

Gesamt: 0,3

4.3 Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Nachfolgend werden der laufende Erfiillungsaufwand sowie der einmalige Umstellungsaufwand fiir die Verwal-
tung aufgefiihrt und dargestellt, aus welchen Pflichten diese jeweils resultieren. Die aufgefiihrten Kostenfaktoren

resultieren jeweils aus der unmittelbar erforderlichen Umsetzung von EU-Recht.
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Der laufende Erfiillungsaufwand, der etwa 6,79 Millionen Euro betragt, untergliedert sich wie folgt:

Paragraf Inhalt Komple- Zeit in | Fallzahl | Erfiillungsauf-
xitit Min. wand gesamt in
Tsd. Euro

§2Abs. 6S. 1 | Wegfall der Aufsicht durch BaFin | mittel 790 -40 -233
Nr. 17 KWG | bei Wegfall Einstufung als Finanz-

dienstleistungsinstitut, wenn Unter-

nehmen als Leasing-Objektgesell-

schaft fiir mehrere Leasingobjekte

eines einzelnen Leasingnehmers ta-

tig wird, bei Vorliegen der {ibrigen

Voraussetzungen von Nummer 17
§ 2f Abs. 1 Erteilung Erlaubnis von Finanzhol- | hoch 3290 10 44,4
KWG ding-Gesellschaften und gemisch-

ten Finanzholding-Gesellschaften
§ 2g Abs. 2 Genehmigung von zwei zwischen- | mittel 910 3 2,0
KWG geschalteten EU-Mutterunterneh-

men
§ 6b Abs. 5 Anpassung der Methode fiir die hoch 2810 2 7,6
KWG Anwendung der Uberpriifung und

Beurteilung nach § 6b Absatz 1

KWG
§ 6¢ Abs. 1 Anordnung zusétzlicher Eigenmit- | hoch 4610 600 3.730,4
KWG telanforderungen
§ 6d Abs. 1 Eigenmittelempfehlung gegeniiber | hoch 2810 707 2.679,4
KWG Institut
§ 7b Abs. 2 Meldung BaFin an EBA iiber die einfach 300 2 0,3
S.1Nr. la Erteilung einer Erlaubnis nach § 32
Buchstabe a Absatz 1 KWG an die Zweignie-
KWG derlassung eines Unternehmens im

Sinne des § 53 mit Sitz auflerhalb

des EWR
§ 7b Abs. 2 Meldung BaFin an EBA iiber die einfach 300 1 0,2
S.1Nr. la gesamten Vermogenswerte und
Buchstabe b Verbindlichkeiten der Zweigstellen
KWG eines Unternehmens im Sinne des

§ 53 KWG
§ 7b Abs. 2 Meldung BaFin an EBA der Namen | einfach 300 1 0,2
S.1Nr. la der Drittstaatengruppe, der eine
Buchstabe ¢ Zweigstelle eines Unternehmens im
KWG Sinne des § 53 KWG angehort
§ 7b Abs. 2 Meldung BaFin an EBA der von ihr | einfach 300 1 0,2
S.1Nr. 11 erhobenen Angaben zu den nach
KWG Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe ¢

CRR offengelegten Informationen
§ 7b Abs. 2 Meldung BaFin an EBA des be- einfach 300 2 0,3
S.1Nr. 12 griindeten Verdachts,dass im Zu-
KWG sammenhang mit einem CRR-Insti-

tut Geldwische oder Terrorismus-
finanzierung stattfinden
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Paragraf

Inhalt

Komple-
xitét

Zeit in
Min.

Fallzahl

Erfiillungsauf-
wand gesamt in

Tsd. Euro

§ 7c KWG

Meldung BaFin an Europidischen
Bankenausschuss iiber die Ertei-
lung einer Erlaubnis nach § 32 Ab-
satz 1 KWG an die Zweigstelle ei-
nes Unternehmens im Sinne des

§ 53 KWG mit Sitz auBlerhalb der
Staaten des EWR

einfach

300

0,3

§ 8 Abs. 3b
KWG

Bereitstellen von Informationen
durch BaFin an zustindige Behor-
den in anderen Staaten des EWR,
die fiir die Uberwachung der Ein-
haltung der Richtlinie (EU)
2015/849 zustindig sind

einfach

300

0,3

§ 8 Abs. 11
S. 1 KWG

Meldung der BaFin an Behorde
oder Stelle, die das Institut gemaf
der Richtlinie (EU) 2015/849
beauf-sichtigt iiber den begriindeten
Verdacht, dass im Zusammenhang
mit einem CRR-Kreditinstitut
Geldwasche oder Terrorismusfi-
nanzierung stattfinden

einfach

300

0,3

§ 8 Abs. 11
S.2 KWG

Kontaktaufnahme durch BaFin als
zustindige Behorde an EBA im
Falle eines potenziell erhdhten Ri-
sikos fiir Geldwésche bei einem
CRR-Kreditinstitut

einfach

300

0,3

§ 8 Abs. 11
S.3 KWG

Ergreifen von Mafinahmen durch
BaFin beim begriindeten Verdacht,
dass im Zusammenhang mit einem
CRR-Kreditinstitut Geldwésche
oder Terrorismusfinanzierung statt-
finden, wenn sie zustindige Be-
horde ist

mittel

1290

1,9

§ 8g KWG

Austausch von Informationen von
BaFin mit zustéindigen Behdrden
innerhalb des EWR bei Aufsicht
iiber Zweigstellen eines Unterneh-
mens im Sinne des § 53 KWG mit
Sitz aulerhalb des EWR

einfach

300

10

1,6

§ 8Sh KWG

Meldung BaFin an zusténdige Ab-
wicklungsbehorde iiber zusétzliche
Eigenmittelanforderungen und Ei-

genmittelempfehlungen

einfach

300

0,2

§ 10d Abs. 3
S.3KWG

Bewertung der Intensitét des zykli-
schen Systemrisikos

hoch

2810

3,8
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Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in | Fallzahl | Erfiillungsauf-
xitit Min. wand gesamt in
Tsd. Euro

§ 10f Abs. 2a | Durchfilhrung quantitative Analyse | hoch 2810 5 18,9
KWG der Institute, EU-Mutterinstitute,

EU-Mutterfinanzholding-Gesell-

schaften oder gemischten EU-Mut-

terfinanzholding-Gesellschaften mit

Sitz im Inland auf konsolidierter

Basis
§ 10g Abs. 1a | Anordnung erhdhter Kapitalpuffer | hoch 4610 1 6,2
KWG fiir anderweitig global systemrele-

vante Institute
§ 10g Abs.4 | Anzeige Absicht BaFin an Europii- | einfach 300 1 0,2
S.2 KWG schen Ausschuss fiir Systemrisiken

von Anordnung erhohter Kapital-

puffer fiir anderweitig global sys-

temrelevante Institute
§ 10j Abs. 7 Bewertung und evtl. Genehmigung | hoch 2810 1 3,8
KWG Kapitalerhaltungsplan
§ 10j Abs. 9 Festlegen von Anforderungen bei hoch 4610 1 6,2
KWG Nicht-Genehmigung Kapitalerhal-

tungsplan
§128S.1 Bestimmung systemrelevanter In- hoch 2810 40 151,6
KWG stitute (Aufsichtsbehorde in Einver-

nehmen mit Bundesbank)
§ 24 Abs. 3e Fiihren Interview von Aufsichtsbe- | mittel 910 20 13,4
KWG horde mit angezeigter Person nach

§ 24 Absatz 1 Nummer 1 und Num-

mer 15 sowie Absatz 3a Nummer 1

und Nummer 4
§ 25 Abs. 1 Bestimmtung des Kreises der nach | mittel 790 1 0,6
S.3 KWG § 25 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3

einreichungspflichtigen Institute

durch BaFin
§ 28 Abs. 1 Verlangen der BaFin einen anderen | mittel 1290 2 1,9
S.2 KWG Priifer zu bestellen
§ 28 Abs. 2 Bestellung eines Priifers durch Ge- | mittel 790 2 1,2
S. I Nr.2 richt, wenn Institut dem Verlangen
KWG auf Bestellung eines anderen Prii-

fers nach § 28 Absatz 1 Satz 2

KWG nicht unverziiglich nach-

kommt
§ 32 Abs. 1 Priifung Darstellungen beziiglich mittel 790 5 2,9
Nr. 5 Buch- der Gruppenstruktur, des Mutterun-
stabe a KWG | ternehmens sowie den an der

Gruppe beteiligten Finanzholding-

und gemischten Finanzholding-Ge-

sellschaften bei Erlaubnisbeantra-

gung
§ 32 Abs. 1 Priifung Unterlagen hinsichtlich der | mittel 790 5 2,9
Nr. 5 Buch- ordnungsgemafBen Geschiftsorgani-
stabe b KWG | sation bei Erlaubnisbeantragung
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Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in | Fallzahl | Erfiillungsauf-
xitit Min. wand gesamt in
Tsd. Euro

§ 35 Abs. 1 Versagung der Erlaubnis bei feh- mittel 790 0 0,0
S. 1 Nr.7 lender Uberzeugung der Aufsichts-
KWG behorde von der Geeignetheit der

geplanten Regelungen zur Ge-

schiftsorganisation, ein solides und

wirksames Risikomanagement zu

ermoglichen
§ 37 Abs. 4 Information der Offentlichkeit einfach 300 50 8,1
S.1und?2 durch BaFin iiber den Verdacht,
KWG dass ein Unternehmen unerlaubt

Bankgeschifte betreibt
§ 37 Abs. 4 Anhorung des Unternehmens durch | einfach 300 30 4,8
S.3 KWG BaFin vor Information der Offent-

lichkeit iiber den Verdacht, dass ein

Unternehmen unerlaubt Bankge-

schéfte betreibt
§ 37 Abs. 4 Information der Offentlichkeit einfach 300 3 0,5
S. 4 KWG durch BaFin, wenn sich die nach

§ 37 Absatz 4 Satz 1 oder 2 KWG

veroffentlichten Informationen als

falsch oder die zugrunde liegenden

Umstinde als unrichtig wiederge-

geben herausstellen
§ 44c Abs. 1 Erteilung von Weisungen zur Si- mittel 1290 20 19,0
S.3 KWG cherung von Kundengeldern, Daten

und Vermdgenswerten durch BaFin
§ 53b Abs. 10 | Umsetzung der gemeinsamen Ent- | mittel 790 5 2,9
S. 1 KWG scheidungen nach Artikel 113 Ab-

satz 1 CRD durch BaFin
§ 64y Abs. 1 Ergreifen entsprechende Malinah- mittel 790 0 0,0
S.3 KWG men nach § 2f Absatz 5 KWG

durch Aufsichtsbehorde
§ 2¢c Abs. 1 Durchfiihrung eines Inhaberkon- einfach 315 20 3,38
S.1 KWG trollverfahrens, bei dem ggf. Aktu-

alisierungen ggii. fritherer Anzeige

gepriift werden
§ 2¢ Abs. 1 Durchfiihrung eines Inhaberkon- mittel 810 3 1,8
S.7KWG trollverfahrens bei unbeabsichtig-

tem/r Erwerb/Erh6hung
§ 17 Abs. 1 Durchfiihrung eines Inhaberkon- einfach 315 5 0,8
S. 1 Nr. 1 HS. | trollverfahrens, bei dem ggf. Aktu-
1 VAG alisierungen ggii. fritherer Anzeige

gepriift werden
§ 17 Abs. 1 Durchfiihrung eines Inhaberkon- mittel 810 3 1,8
S.2Nr. 11 trollverfahrens bei unbeabsichtig-
V.m.S.3 tem/r Erwerb/Erh6hung

VAG
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xitit Min. wand gesamt in
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§ 8 Abs. 1 Erteilung von Weisungen zur Si- mittel 1290 3 2,9
S.3ZAG cherung von Kundengeldern, Daten

und Vermdgenswerten durch BaFin
§ 34 Abs. 5a | Bekanntmachung der Registrierung | einfach 270 10 1,4
ZAG im Bundesanzeiger durch BaFin
§ 52 SAG Mitteilung der Abwicklungsbe- einfach 90 1.531 73,9

horde an EBA iiber MREL-Festle-

gung
§ 66a SAG Anordnung Moratorium zur Prii- einfach 280 1 0,2

fung des Vorliegens der Abwick-

lungsvoraussetzungen
§ 16 Abs. 1 Erteilung von Weisungen zur Si- mittel 1290 2 1,9
S.3 KAGB cherung von Kundengeldern, Daten

und Vermdgenswerten durch BaFin
§ 16 Abs. 8 Information der Offentlichkeit einfach 300 5 0,8
S.1und?2 durch BaFin iiber den Verdacht,
KAGB dass ein Unternehmen unerlaubt In-

vestmentgeschéftebetreibt
§ 16 Abs. 8 Anhorung des Unternehmens durch | einfach 300 0 0,0
S.3 KAGB BaFin vor Information der Offent-

lichkeit iiber den Verdacht, dass ein

Unternehmen unerlaubt Invest-

mentgeschifte betreibt
§ 16 Abs.8 Information der Offentlichkeit einfach 300 2 0,3
S. 4 KAGB durch BaFin, wenn sich die nach

§ 16 Absatz 8 Satz 1 oder 2 KAGB

verOffentlichten Informationen als

falsch oder die zugrunde liegenden

Umstinde als unrichtig wiederge-

geben herausstellen
§ 8a Abs. 5 Priifung Antrag nach § 8a Absatz 5 | mittel 790 3 1,7
S. 5 StFG Satz 5 durch BaFin auf (teilweise)

Nichtanwendung der in Absatz 5

Satz 2 Halbsatz 1 genannten Rege-

lungen
§ 8a Abs. 5 Genehmigung von Bundesanstalt einfach 300 3 0,5
S. 5 StFG fiir Finanzmarktstabilisierung, dass

Antrag nach § 8a Absatz 5 Satz 5

von Abwicklungsanstalt gestellt

werden darf
§ 8a Abs. 5 (teilweise) Wegfall der Anwendung | einfach 300 -3 -0,5
S. 5 StFG der in § 8a Absatz 5 Satz 2 Halb-

satz 1 genannten Regelungen aus
dem KWG und WpHG und damit
geringerer Aufwand fiir die Auf-

sicht durch die BaFin
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Paragraf Inhalt Komple- | Zeit in | Fallzahl | Erfiillungsauf-
xitit Min. wand gesamt in
Tsd. Euro
§ 8a Abs. 5 Nichtanwendung von § 8a Absatz 5 | mittel 790 -1 -0,6
S. 6 StFG Satz 2 bis 4, wenn Statut das Be-

treiben von Bankgeschéften und
das Erbringen von Finanzdienstleis-
tungen im Sinne des KWG unter-
sagt und damit vollstdndiger Weg-
fall der Aufsicht durch die BaFin

§ 4 Abs. 5 Eintragen Auskunftssperre im Mel- | einfach 300 15 2,4
S.2 deregister auf Antrag BaFin oder
FinDAG von Amts wegen

Gesamt: 6.790,1

Der Umstellungsaufwand der Verwaltung erhoht sich im Saldo um etwa 3 Tausend Euro.

f Inhalt Komple- | Zeit in | Fallzahl | Erfiilllungsauf-
xitit Min. wand gesamt in
Tsd. Euro
§ 64y Abs. 1 Priifung Beantragung Erlaubnis mittel 910 3 2,0

S. 1 KWG nach § 2f Absatz 1 KWG durch be-
reits bestehende Gesellschaft

§ 63  Abs. 6 | Prifung der geénderten Satzung | mittel 640 2 1,3
EinSIG durch BaFin

Gesamt: 3,3
5. Weitere Kosten

Im Rahmen der Finanzierung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) kénnen den Unterneh-
men der Finanzbranche grundsétzlich zusétzliche Kosten im Falle einer Erhdhung der Umlage entstehen. Dariiber
hinaus werden die Kosten fiir Unternechmen und Verbraucher unmittelbar durch dieses Gesetz nicht beriihrt. Aus-
wirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind daher
nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Das Gesetz enthélt keine gleichstellungsrelevanten Aspekte. Spezifische Auswirkungen auf die Lebenssituation
von Minnern und Frauen sind nicht zu erwarten, da das Gesetz sachbezogene Regelungen enthilt.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht vorgesehen; Ziel ist ein dauerhaft stabiler Finanzsektor.

Artikel 1 bis 3 dieses Gesetzes werden bis Januar 2023 evaluiert. Eine Uberpriifung der wesentlichen Regelungen
der CRD ist in den europarechtlichen Grundlagen, die mit diesem Gesetz umgesetzt werden, durch die Européi-
sche Kommission vorgesehen. Danach priift die Europédische Kommission unter Beriicksichtigung der jeweils
relevanten Fristen im Zeitraum von 2021-2026 und in Abstimmung insbesondere mit der Europdischen Banken-
aufsichtsbehorde (EBA) die entsprechenden Normen hinsichtlich ihres Nutzens fiir die Erreichung der vorgese-
henen Ziele und iibermittelt dem Europdischen Parlament und dem Rat dazu einen Bericht. Die Erfahrungen mit
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der Umsetzung in Deutschland werden unter Mitwirkung der BaFin in die Evaluation auf européischer Ebene
einflieBen. Die Bundesregierung evaluiert Artikel 1 bis 3 des Umsetzungsgesetzes daher bis Januar 2023. Zu den
Zielen, deren Erreichung auf Grundlage der Umsetzungserfahrung iiberpriift werden sollen, gehort beispielsweise
eine Risikoreduktion durch die Stirkung der Widerstandskraft der Banken in Krisenfillen. Als mogliche Indika-
toren dafiir konnen die Entwicklung der Kreditvergabe durch die Banken und das Abschneiden der Banken in den
einschldgigen aufsichtlichen Stresstests herangezogen werden. AuBBerdem soll {iberpriift werden, inwieweit mit
dem Vorhaben geméil dem Ziel einer Stiarkung der Proportionalitdt der Aufsicht eine Entlastung kleinerer Institute
erreicht wurde. Hierfiir soll auch die Entwicklung des Erfiillungsaufwands relevanter Vorgaben in die Uberprii-
fung einbezogen werden. Sollte sich dabei Anderungsbedarf ergeben, wird gepriift, ob eine entsprechende An-
passung auf nationaler Ebene erfolgen kann.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 1

Die Einfiigung von Absatz 16¢ setzt die Anderung von Artikel 2 Buchstabe f der Richtlinie 98/26/EG durch die
BRRD II um.

Zu Nummer 2

Die Anderung dient der Umsetzung von Artikel 48 Absatz 7 BRRD. Forderungen aus Eigenmittelinstrumenten
werden immer nachrangig berichtigt im Verhéltnis zu anderen Forderungen. Vorrangig vor Forderungen aus Ei-
genmittelinstrumenten sind insbesondere auch Forderungen aus nicht oder nicht mehr anerkannten Eigenmitte-
linstrumenten, auch wenn fiir diese eine vertragliche Nachrangklausel vereinbart wurde, welche sie mit Forderun-
gen aus Eigenmittelinstrumenten gleichstellt. Satz 4 stellt klar, dass sich die Insolvenzrangfolge von Eigenmitte-
linstrumenten ausschlieBlich danach richtet, wie diese aufsichtlich anrechenbar sind. Damit sollen potentielle
Konflikte vertraglicher Nachrangklauseln mit der in Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe j), Artikel 52 Absatz 1 Buch-
stabe d) und Artikel 63 Satz 1 Buchstabe d) CRR vorgesehenen Rangfolge beseitigt werden.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 1

Die Nummer 1 dient der Anpassung der Inhaltsiibersicht an diejenigen Anderungen, die mit diesem Gesetz im
gesamten KWG vorgenommen werden.

Zu Nummer 2

Die nunmehr zentral in § 1 Absatz 3¢ geregelte Definition eines bedeutenden Instituts dient der Vereinheitlichung
der bisher verwendeten Begriffe des bedeutenden Instituts in § 25a Absatz 5a und 5b sowie § 25n Absatz 1 und 2
sowie des CRR-Instituts, das von erheblicher Bedeutung ist, in § 25¢ Absatz 2 Satz 2 und 6 sowie § 25d Absatz 3
Satz 1 und 8. Der bisherige Regelungsinhalt von § 25n Absatz 1 und 2 wurde unter Beriicksichtigung der nach-
folgenden Anderung im Zuge der Umsetzung der CRD iibernommen. Bisher war die Bilanzsumme im Durch-
schnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahre als Beurteilungszeitraum, ob
ein Institut als bedeutend einzustufen ist, entscheidend. Da Artikel 94 Absatz 3 Buchstabe a CRD hierfiir nunmehr
vier Jahre vorsieht, wurde dieses Erfordernis in § 1 Absatz 3¢ aufgenommen. Mit der Vereinheitlichung der De-
finition des bedeutenden Instituts sollen zudem Institute, die von der Européischen Zentralbank direkt beaufsich-
tigt werden, ohne selbst die Kriterien gemil3 Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2013 zu erfiillen, unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Proportionalitit entlastet werden, insbe-
sondere mit Blick auf die Pflicht zur zwingenden Bildung von Ausschiissen gemil3 § 25d Absatz 7 bis 12. Im
Ubrigen handelt es sich um eine Folgeinderung zur Anpassung an den neu eingefiigten § 12 und die Anderung
des § 20 SAG.

Die Anderung in Absatz 3d stellt eine redaktionelle Aktualisierung des Titels der Verordnung dar.

Bei der Anderung in Absatz 9 Satz 2 handelt es sich um die Korrektur eines Verweisfehlers.
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Artikel 92 Absatz 3 CRD wurde um Regelungen ergénzt, wonach bei bestimmten Mitarbeiterkategorien zwingend
die Risikotrdgereigenschaft anzunehmen ist. Hierzu zihlen auch gemif Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a CRD die
Mitglieder des Leitungsorgans, wovon im dualistischen System sowohl die Geschéftsleitung als auch das Auf-
sichts- oder Verwaltungsorgan umfasst ist. Da es sich bei den genannten Personengruppen iiblicherweise nicht
um Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Instituts handelt, werden diese in der Begriffsbestimmung der Risiko-
trager und Risikotrdgerinnen in § 1 Absatz 21 KWG zusitzlich aufgenommen.

Mit der Aufnahme des Verweises auf die Definition des Begriffs ,,auf teilkonsolidierter Basis* in der CRR wird
die einheitliche Verwendung dieser Terminologie nach der CRR und dem KWG sichergestellt.

Die eigenstindige Definition des Risikos einer iiberméBigen Verschuldung in Absatz 30 wird durch den Verweis
auf die Definition gemil Artikel 4 Absatz 1 Nummer 94 CRR in § 1 Absatz 35 ersetzt. Dies dient der Harmoni-
sierung des regulatorischen Rahmenwerkes in der Europédischen Union. Mit der Nummer 26 wird die Definition
des Finanzinstituts in das KWG aufgenommen, da diese an verschiedenen Stellen dort verwendet wird. Die Auf-
nahme der Definition der gemischten Mutterfinanzholding-Gesellschaft in einem Mitgliedsstaat nach Artikel 4
Absatz 1 Nummer 32 ist notwendig aufgrund der Einfiihrung der Erlaubnispflicht fiir Finanzholding-Gesellschat-
ten nach § 2g. Ebenso wird in Absatz 35 nunmehr explizit auf die Definition fiir den Begriff ,,auf teilkonsolidierter
Basis“ gemal Artikel 4 Absatz 1 Nummer 49 CRR verwiesen.

Zu Nummer 3

Der neue Absatz 4 trigt dem Umstand Rechnung, dass mit Inkrafttreten der gednderten CRD die in Artikel 2
Absatz 5 Nummer 5 angefiihrten Férderbanken, die bis zu dieser Anderung CRR-Kreditinstitute waren, nicht
mehr in den Anwendungsbereich der CRR und der CRD fallen und mithin die bestehenden Meldeanforderungen
aus der Verordnung (EU) 2015/534 (EZB-Meldeverordnung) nicht mehr einhalten miissten.

Aus bankaufsichtlicher Sicht ist eine Beibehaltung der Meldung aber erforderlich. Die in Rede stehenden For-
derbanken, die bis zur Anderung von Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 CRD CRR-Kreditinstitute waren, melden
bereits jetzt die entsprechenden Finanzinformationen auf Basis der EZB-Meldeverordnung. Ein Wegfall der Mel-
deanforderungen wiirde im Ergebnis dazu fithren, dass kleine und mittlere less significant institution (LSI) hohere
Meldeanforderungen erfiillen miissten, als die zum Teil deutlich groBeren Forderbanken. Dies wiirde dem level
playing field zuwiderlaufen. Fiir die Durchfiihrung der Risikoprofilierung im Rahmen des SREP sind bestimmte
Informationen aus der EZB-Meldeverordnung erforderlich, da die LSI-SREP-Methodik der Européischen Zent-
ralbank auch fiir die Férderbanken zur Anwendung kommen soll und diese Methode auch Kennzahlen auf FIN-
REP-Basis beinhaltet.

In Absatz 3 erfolgt eine Aktualisierung des Vollzitats der angegebenen EU-Verordnung.

Zu Nummer 4

Die Regelung in Absatz 1 Nummer 3a wird entsprechend den Vorgaben der CRD prézisiert. Die Zentralbanken
werden aus Absatz 1 Nummer 3a gestrichen, da sie bereits in den Nummern 1 und 1a geregelt werden. Der Wort-
laut der Riickausnahme wird entsprechend den Vorgaben der CRR gefasst: Es wird zukiinftig nicht darauf an-
kommen, ob das Institut fremde Gelder als Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums annimmt
oder das Kreditgeschift betreibt, sondern darauf, ob es Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums
entgegennimmt und Kredite fiir eigene Rechnung gewihrt, Artikel 4 Absatz 1 Nummer 1 CRR.

Die Regelungen des § 2 Absatz 1 Nummer 13 und Absatz 6 Satz 1 Nummer 21 werden entsprechend Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe n der Richtlinie 2014/65/EU und § 3 Satz 1 Nummer 16 WpHG gefasst.

Ebenso wie bereits bei den nach § 2 Absatz 6 Satz 1 Nummer 17 von der Erlaubnispflicht befreiten Ein-Objekt-
Gesellschaften handelt es sich bei den Mehr-Objekt-Gesellschaften, die nur einen oder mehrere Finanzierungs-
leasingvertrdge mit nur einem einzelnen Leasingnehmer abschlieBen, um Leasing-Objektgesellschaften, die re-
gelmiBig auBler einer Geschéftsleitung iiber kein eigenes Personal verfiigen. Aus Griinden der Risikoabschirmung
werden wenige grofBvolumige Leasingobjekte von einer Mehr-Objekt-Gesellschaft gehalten, die Verwaltung er-
folgt jedoch ebenso wie bei Ein-Objekt-Gesellschaften materiell durch eine verwaltende Leasinggesellschaft. Un-
ter Risikogesichtspunkten ist es angezeigt, diese Mehr-Objekt-Gesellschaften, die Leasingobjekte einem be-
stimmten Leasingnehmer iiberlassen und finanzieren, aufsichtsrechtlich den Unternehmen gleichzustellen, die als
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Ein-Objekt-Gesellschaft ein einzelnes Leasingobjekt einem bestimmten Leasingnehmer iiberlassen und finanzie-
ren. Daher ist es gerechtfertigt, sowohl Ein-Objekt- als auch Mehr-Objekt-Gesellschaften, die nur einen oder
mehrere Finanzierungsleasingvertrdge mit nur einem einzelnen Leasingnehmer abschlieBen, nicht einer laufenden
Aufsicht und der Erlaubnispflicht zu unterwerfen, sofern die weiteren in § 2 Absatz 6 Satz 1 Nummer 17 KWG
genannten Voraussetzungen erfiillt werden. Es diirfen also keine geschéftspolitischen Entscheidungen in der Lea-
sing-Objektgesellschaft getroffen werden und die Leasing-Objektgesellschaft muss von einem Institut mit Sitz im
Europédischen Wirtschaftraum verwaltet werden, das nach dem Recht des Herkunftsmitgliedstaates zum Betrieb
des Finanzierungsleasings zugelassen ist.

Zur Anderung in Absatz 7a: In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Institutsvergiitungsvorschriften fiir Leasing-
und Factoringinstitute keine erhebliche Steuerungswirkung entfalten. Eine Risikotridgeridentifizierung gemal
§ 25a Absatz 5b erscheint daher auch fiir bedeutende Institute gemif § 1 Absatz 3¢ nicht mehr geboten. In Folge
dessen gilt fiir sie auch nicht mehr der gelockerte Kiindigungsschutz gegeniiber bestimmten Risikotrdgern und
Risikotrégerinnen gemal § 25a Absatz Sa.

Der Ausschluss der Anwendbarkeit von § 25d Absatz 7 Satz 2 stellt die Fortgeltung der aktuellen Anforderungen
hinsichtlich der Bildung von Ausschiissen sicher. Derzeit finden diese Regelungen auf Leasing- und Factoringin-
stitute keine Anwendung, da es sich bei ihnen nicht um CRR-Institute handelt. Mit der Neufassung der Definition
des Instituts von erheblicher Bedeutung im neu eingefiigten § 1 Absatz 3¢ entfillt die Beschrankung auf CRR-
Institute. Daher sind Leasing- und Factoringinstitute explizit von den verpflichtenden Anforderungen zur Bildung
von Ausschiissen auszunehmen. Demgegeniiber findet die allgemeine Anordnung des 25d Absatz 7 weiterhin
Anwendung. Danach sollen die Aufsichts- oder Verwaltungsorgane von Leasing- und Factoringinstituten in Ab-
héangigkeit von Grofe, interner Organisation sowie Art, Umfang, Komplexitét und Risikogehalt der Geschifte des
Instituts aus ihrer Mitte Ausschiisse gemifl den Absdtzen 8 bis 12 bestellen, die sie bei ihren Aufgaben beraten
und unterstiitzen. Dariiber hinaus hat die BaFin die Befugnis, die Bildung von Ausschiissen zu verlangen.

Bei der Streichung in Absatz 7a und 9a Satz 1 handelt es sich um die Beseitigung eines Redaktionsversehens. Die
Ergénzung wurde im Rahmen der Anpassung an die Verordnungen (EU) 2017/2401 und 2017/2402 als redaktio-
nelle Anpassung vorgenommen. Hintergrund war, dass Teil 5 der CRR nunmehr Kapitel 2 der Verordnung (EU)
2017/2402 geworden ist. Da die bisherige Ausnahme sich auch auf Teil 5 der CRR bezog, wurde die redaktionelle
Anpassung vorgenommen. Dabei wurde jedoch libersehen, dass der Anwendungsbereich des Kapitels 2 der Ver-
ordnung (EU) 2017/2402 groBer ist. Insofern konnen nun auch Unternehmen, die ausschlieBlich Finanzdienstleis-
tungen nach § 1 Absatz 1a Satz 2 Nummer 9 oder Nummer 10 erbringen, von den Regelungen des Kapitels 2 der
Verordnung (EU) 2017/2402 erfasst sein. Die Befreiung in Absatz 7a und 9a befindet sich insofern im Konflikt
mit dem Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2017/2402.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die Anderung wird die Formulierung des KWG an die des Artikel 22 Absatz 1 Satz 1 der CRD angeglichen.
Damit wird gesetzlich klargestellt, dass auch der Wechsel von einer indirekten zu einer direkten Beteiligung nach
§ 2c Absatz 1 anzuzeigen ist.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich insoweit um redaktionelle Anpassungen.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Ergénzung stellt klar, dass auch der Erwerb einer bedeutenden Beteiligung, ohne dass zuvor eine entspre-
chende Absicht besteht (beispielsweise durch Erbfolge oder Herabsetzung des Kapitals des Instituts), anzeige-
pflichtig ist. Entsprechende Félle waren nach nationaler Verwaltungspraxis bislang von § 2¢ Absatz 2 erfasst. Die
Regelung dient der Anpassung an die Praxis innerhalb des einheitlichen Aufsichtsmechanismus, die entspre-
chende Konstellationen als Fall des Absatzes 1 behandelt.

Zu Doppelbuchstabe dd
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb.
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Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es wird ein Verweis auf eine européische Richtlinie aktualisiert.

Zu Doppelbuchstabe cc

Der neue Satz 10 in Absatz la dient der Anpassung der Regelung des Inhaberkontrollverfahrens an das neu ein-
gefiihrte Genehmigungsverfahren fiir Finanzholding-Gesellschaften und gemischte Finanzholding-Gesellschaften
an der Spitze einer Gruppe nach § 2f KWG, der eine Umsetzung des neu eingefiihrten Artikel 21a CRD darstellt.
Der neue Satz 10 erdffnet in diesen Fillen die Mdglichkeit, den Beurteilungszeitraum des Inhaberkontrollverfah-
rens zu unterbrechen, bis ein solches Genehmigungsverfahren abgeschlossen ist. Der Satz 10 setzt insoweit Ab-
satz 2 Satz 3 des Artikel 21a CRD um.

Zu Buchstabe ¢
Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Durch die Anderung wird klargestellt, dass in den Fillen des Absatz 1 Satz 7 (neu), in denen der Erwerb bereits
vollzogen wurde, eine Untersagung des Erwerbs nicht mehr in Frage kommt.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Die Nummer wird insgesamt redaktionell iiberarbeitet. Der Verweis auf die Richtlinie 2006/49/EG wird gestri-
chen, da diese Richtlinie durch die CRD IV aufgehoben worden ist.

Zu Doppelbuchstabe bb

Durch die Anderung wird der Aufsichtsbehdrde die Mdglichkeit gegeben, statt einer Untersagung des beabsich-
tigten Erwerbs oder der beabsichtigten Erhohung das weniger einschneidende Mittel des Erlasses von Anordnun-
gen einzusetzen, um zu verhindern, dass ein interessierter Erwerber eine bedeutende Beteiligung an einem Institut
trotz Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des § 2¢ Absatz 1b Satz 1 Nummer 1 bis 6 erwirbt oder erhoht. Hier-
durch wird dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit besser als bisher Rechnung getragen. Die Bezeichnung als
~<Anordnungen* entspricht derjenigen in § 25a Absatz 2 Satz 2 KWG. Eine Bezeichnung als Bedingungen oder
Auflagen kommt mangels Haupt-Verwaltungsaktes nicht in Betracht.

Zu Doppelbuchstabe cc
Durch die Anderung wird das Mitteilungserfordernis auf Anordnungen nach Satz 3 (neu) erstreckt.

Zu Doppelbuchstabe dd

Durch die Anderung wird die Beschriinkung der fiir eine Untersagung zulissigen Griinde auf Anordnungen nach
Satz 3 (neu) erstreckt; eine Anordnung aus den Griinden des Satzes 2 kommt ohnehin nicht in Betracht.

Zu Buchstabe d

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung vollzieht nach, dass seit Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 fiir Entscheidungen nach
Absatz 2 bei bedeutenden Instituten die Européische Zentralbank zustéindig ist und seit dem Inkrafttreten des CRD
IV-Umsetzungsgesetzes eine indirekte bedeutende Beteiligung auch ohne das Bestehen eines Mutter-Tochter-
Verhéltnisses begriindet werden kann.

Zu Doppelbuchstabe bb

Durch die Anderung wird ein Vorgehen nach Absatz 2 auch im Falle des VerstoBes gegen die Anzeigepflicht
nach Absatz 1 Satz 7 (neu) ermdglicht.
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Zu den Doppelbuchstaben cc und dd

Durch die Anderung wird ein Vorgehen nach Absatz 2 auch in Fillen ermdglicht, in denen der beabsichtigte
Erwerb zwar vollstindig angezeigt wird, der Erwerb aber vor Ablauf des Beurteilungszeitraums nach Absatz 1a
vollzogen wurde. Dies schlieft eine nicht beabsichtigte Regelungsliicke. Ferner wird die Befugnis zur Stimm-
rechtsuntersagung und zur Einschrinkung der Verfligungsmdglichkeit auch auf die Nichterfiillung von Anord-
nungen nach Absatz 1b Satz 3 (neu), die statt einer Untersagung des beabsichtigten Erwerbs oder der beabsich-
tigten Erhohung erlassen werden, erstreckt. Dies dient der Anpassung an die nunmehr innerhalb des einheitlichen
Aufsichtsmechanismus etablierte Praxis, einen Erwerb gegebenenfalls mit Anordnungen zu versehen.

Zu Buchstabe e

Die Anderung ist § 45a Absatz 1a KWG nachempfunden und dient dazu, den Einfluss bedenklicher Inhaber indi-
rekter bedeutender Beteiligungen auf unbedenkliche Inhaber bedeutender Beteiligungen, an denen sie beteiligt
sind, zu beschrinken. Mit der Definition einer bedeutenden Beteiligung unmittelbar in Artikel 4 Absatz 1 Num-
mer 36 CRR seit dem urspriinglichen Inkrafttreten der CRR sowie den EBA-Leitlinien aus dem Jahr 2016 ist an
dieser Stelle eine Gesetzesliicke hinsichtlich der Moglichkeiten der Aufsicht, Institute vor der Einflussnahme
durch unzuverlissige indirekte Inhaber bedeutender Beteiligungen zu beschiitzen, entstanden.

Zu Buchstabe f

Die Anderung ist das Gegenstiick zu Absatz 1 Satz 7 (neu). Die neue Bestimmung dient gleichfalls einer effekti-
ven Anteilseignerkontrolle und entspricht der bisherigen Verwaltungspraxis. Der mit der Erfiillung der Anzeige-
pflicht verbundene Aufwand fiir die (ggf. bisherigen) Anteilseigner ist gering und nicht auler Verhéltnis zum mit
der Anteilseignerkontrolle verfolgten Zweck.

Zu Buchstabe g

Absatz 4 diente der Umsetzung von Regelungen zum Gegenseitigkeitsprinzip aus der 2. Bankrechtskoordinie-
rungsrichtlinie, die in der CRD IV nicht mehr enthalten sind. Die Vorschrift kann daher entfallen.

Zu Nummer 6
Bei der Anderung in § 2d Absatz 2 handelt es sich um eine Folgeiinderung zur Neufassung des § 10a Absatz 2.

Zu Nummer 7
Der neue gefasste Absatz 2 setzt den gednderten Artikel 120 Absatz 2 CRD um.

Zu Nummer 8
Zu § 2f

Die neue Regelung des § 2f dient der Umsetzung des Artikels 21a CRD und etabliert die Zulassungspflicht fiir
Finanzholding-Gesellschaften oder gemischte Finanzholding-Gesellschaften an der Spitze einer aufsichtsrechtli-
chen Gruppe. Da eine solche Gesellschaft fiir die Erfiillung von aufsichtlichen Pflichten auf Gruppenebene ver-
antwortlich sein kann, wird somit geregelt, dass solche Gesellschaften eine entsprechende Zulassung hierfiir von
Seiten der fiir die Beaufsichtigung der Gruppe zustéindigen Aufsichtsbehdrde benotigen. Die Absitze 1 und 2 des
§ 2f etablieren die dargestellte Zulassungspflicht und regeln welche Informationen bei welcher Stelle einzureichen
sind. Sie stellen insoweit eine Umsetzung der Absétze 1 und 2 des Artikel 21a CRD dar. Der Absatz 3 regelt die
Kriterien, die von der Gesellschaft erfiillt sein miissen, damit eine entsprechende Zulassung erteilt werden kann.
Das Kriterium in Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe b bezieht sich primér auf die Verhinderung von Interessenskon-
flikten. Der in dem Kriterium in Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe ¢ genannte Begriff ,,Strategien“ umfasst auch
Policies bzw. unternehmensinterne Richtlinien. Die Regelung des § 2f Absatz 3 stellt eine Umsetzung des Absat-
zes 3 des Artikel 21a CRD dar. Absatz 4 legt die Kriterien dar, bei deren Vorliegen eine entsprechende Zulassung
durch die Aufsichtsbehdrde entbehrlich ist. Das Kriterium in Absatz 4 Nummer 3 kann auch dann einschligig
sein, wenn keine explizite Vereinbarung der Finanzholding-Gesellschaft mit dem CRR-Kreditinstitut besteht, die
die Verantwortung fiir die Einhaltung der Pflichten auf zusammengefasster Basis regelt. Das Kriterium in Ab-
satz 4 Nummer 4 zielt auf die Ebene der Finanzholding-Gruppe ab. Die betreffende Finanzholding-Gesellschaft
darf'bei operativen (Einzel-)Geschiftsentscheidungen nicht an der originiren Entscheidungsfindung beteiligt sein.
Die Regelung des § 2f Absatz 4 stellt eine Umsetzung des Absatzes 4 des Artikels 21a CRD dar. Absatz 5 regelt
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in Umsetzung des Absatzes 5 des Artikels 21a CRD die laufende Kontrolle der Kriterien der Absitze 3 oder 4 des
§ 2f. Absatz 6 verleiht der Aufsichtsbehdrde die notwendigen Befugnisse um in den Féllen, in denen eine geneh-
migte Gesellschaft nicht ldnger die Voraussetzungen des Absatzes 3 erfiillt, entsprechend reagieren zu konnen.
Er stellt insoweit eine Umsetzung von Artikel 21a Absatz 6 CRD dar. Absatz 6 regelt in Umsetzung von Arti-
kel 21a Absatz 7 CRD das nachtrédgliche Entstehen einer Zulassungspflicht, weil die Voraussetzungen des Absat-
zes 4 nicht langer erfiillt sind. Absatz 8 regelt in Umsetzung von Artikel 21a Absétze 8 und 9 CRD sofern ein
entsprechender Fall vorliegt das Verfahren zur Abstimmung mit den zustdndigen Behorden anderer Staaten des
Europdischen Wirtschaftsraums sowie mit dem Koordinator des Finanzkonglomerats. Dabei wird auch die gege-
benenfalls erforderliche Beteiligung der EBA sowie der Europdischen Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungs-
wesen und die betriebliche Altersversorgung (EIOPA) adressiert. Absatz 9 regelt in Umsetzung von Artikel 21a
Absatz 10 CRD die Verfahrensdauer und wann die Aufsichtsbehdrde dem Antragsteller ihre Entscheidung be-
kannt zu machen hat.

Zu§ 2¢g

Die Aufnahme des neuen § 2g dient der Umsetzung des Artikels 21b CRD und triagt der neuen Anforderung zur
Einrichtung eines zwischengeschalteten EU-Mutterunternehmens Rechnung. Dieser legt fest, dass CRR-Institute,
die der gleichen Drittstaatengruppe angehdren ein einheitliches EU-Mutterunternehmen haben miissen, wenn die
Gesamt-Vermogenswerte der Drittstaatengruppe innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums den in Absatz 4
festgelegten Schwellenwert {iberschreiten. Dieses EU-Mutterunternehmen muss geméll dem neuen Absatz 3
grundsitzlich ein CRR-Kreditinstitut oder ein (gemischte) Finanzholding-Gesellschaft sein, die gemal Arti-
kel 21a CRD zugelassen worden ist. Der Satz 2 des Absatzes 3 beriicksichtigt die in Artikel 21b Absatz 3 zweiter
Unterabsatz vorgesehene Ausnahme von diesem Grundsatz, nachdem in bestimmten Fillen auch eine Wertpa-
pierfirma das vorgeschriebene zwischengeschaltete EU-Mutterunternehmen darstellen kann. Der Absatz 2 des
neuen § 2g setzt Artikel 21b Absatz 2 CRD um, und ermoglicht es der Aufsichtsbehorde, der Drittstaatengruppe
im Einzelfall auch zu gestatten zwei EU-Mutterunternehmen einzurichten, wenn dies aufgrund zwingender Vor-
schriften des Drittstaats, in denen das oberste Mutterunternechmen seinen Sitz hat, notwendig ist, oder wenn an-
dernfalls die Abwicklungsfihigkeit der Unternehmensgruppe innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums ge-
schwicht werden wiirde. Absatz 5 und 6 setzen in Umsetzung der Absdtze 6 und 7 des Artikels 21b CRD die
Aufsichtspflichten und Mitteilungspflichten gegeniiber der EBA fiir die Aufsichtsbehorde fest.

Zu Nummer 9

Durch die Umstellung von IAS 39 auf IFRS 9 hat sich die Grundkonzeption fiir die Bilanzkategorien veréndert.
Trotz des dynamischen Verweises ist daher eine Anpassung des Gesetzeswortlautes notig. Mit dieser Verweisén-
derung wird die bisherige Ausrichtung von § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 beibehalten, den Anwendungsbereich
des Abschirmungsgesetzes nur flir diejenigen Institute zu er6ffnen, die bestimmte Handelsvolumina erreichen und
Gegenstand der Too-Big-to-Fail-Problematik sind.

Zu Nummer 10
Die Ergénzung setzt Artikel 124 Absatz 1a und Artikel 164 Absatz 5 CRR um.

Bei der Anderung in Absatz le handelt es sich um die Beseitigung eines Redaktionsversehens. Der Verweis in
§ 6 Absatz 1e KWG bezieht sich auf die Zustandigkeiten nach der Verordnung (EU) 2017/2402, die nicht in § 5
Absatz 11 KAGB, sondern in Absatz 12 aufgefiihrt sind.

Zu Nummer 11

Die bislang in Artikel 97 Absatz 1 Buchstabe b) CRD vorgesehene Bewertung der Risiken, die unter Beriicksich-
tigung der Ermittlung und Messung des Systemrisikos gemif3 Artikel 23 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
oder gegebenenfalls von Empfehlungen des Europédischen Ausschusses fiir Systemrisiken von einem Institut fiir
das Finanzsystem ausgehen, entféllt. Daher ist § 6b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 aufzuheben. Aus der Aufhebung
des § 6b Absatz 1 Nummer 2 ergeben sich die redaktionellen Folgednderungen im § 6b Absatz 1 Satz 1.

Durch die Streichung des Artikel 98 Absatz 1 Buchstabe j) CRD entfillt die geforderte Bewertung des Systemri-
sikos. Absatz 2 Satz 2 Nummer 15 ist daher aufzuheben.

Der neue Absatz 4 Satz 3 setzt den in Artikel 97 Absatz 4 CRD neu eingefiigten Unterabsatz um.
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Der neue Absatz 5 setzt den in Artikel 97 CRD neu eingefiigten Absatz 4a um. Institute konnen ein dhnliches
Risikoprofil aufweisen, wenn sie zum Beispiel dhnliche Geschiftsmodelle oder denselben Belegenheitsort der
Risikopositionen haben. Die Meldung an die EBA ist in § 7b Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 vorgesehen.

Zu Nummer 12

Der neu eingefligte § 6¢ setzt Artikel 104a CRD um. Artikel 104a Absatz 5 CRD ist bereits hinreichend durch
§ 39 Absatz 1 VwVTG umgesetzt. Dass die Festlegung von Empfehlungen fiir zusitzliche Eigenmittel in den Fél-
len des Absatzes 1 Nummer 5 nicht mehr ausreichend ist, ist im Rahmen der VerhéltnisméaBigkeitspriifung in der
Begriindung darzulegen.

Die in Absatz 3 genannten aufsichtlichen Schockszenarien wurden und werden von der EBA entwickelt. Hierzu
werden in Artikel 98 Absatz Sa CRD Mandate an die EBA gegeben, Vorgaben fiir die Ausgestaltung der hier
beschriebenen aufsichtlichen Zinsszenarien vorzugeben. Die barwertigen Zinsszenarien unter Absatz 3 Num-
mer 1 sind als Friihwarnindikator bereits in den EBA-Leitlinien zu IRRBB (EBA/GL/2018/02) dargelegt und im
BaFin-Rundschreiben 06/2019 (BA) umgesetzt. Die Schockszenarien unter Absatz 3 Nummer 2 sind in Ausge-
staltung.

Unbeschadet des § 6¢ findet daneben nach wie vor die Ermessensvorschrift des § 10 Absatz 3 Satz 1 KWG An-
wendung.

§ 6¢c Absatz 5 Satz 2 ldsst der Aufsichtsbehorde einen weiten Ermessenspielraum zur Anordnung eines hoheren
Anteils an Kernkapital oder hartem Kernkapital.

Der neue § 6d setzt Artikel 104b Absatz 2 bis 6 CRD um. Aus der Funktion der Eigenmittelempfehlung, Verluste
aus Stresssituationen abzudecken und daraus, dass ihr Verzehr noch vor dem Verzehr der kombinierten Kapital-
pufferanforderung eintritt, folgt die Abdeckung in hartem Kernkapital. Dies steht in Ubereinstimmung mit der
EBA-Leitlinie zu Artikel 107 Absatz 3 CRD.

Zu Nummer 13

Die bislang in Artikel 47 Absatz 2 CRD vorgesehene Anzeige aller Zulassungen von Zweigstellen, die Kreditin-
stituten mit Sitz in einem Drittstaat erteilt werden, durch die zustéindigen Behorden an die Europdische Kommis-
sion, entféllt. Die in § 7a Absatz 1 Nummer 2 KWG vorgesehene Meldung an die Europdische Kommission ist
daher aufzuheben.

Zu Nummer 14

Die bislang in Artikel 47 Absatz 2 CRD enthaltene Anzeigepflicht an die EBA hinsichtlich der Erlaubnis wird
um die Anzeigepflicht aller spiteren Anderungen der Erlaubnis erweitert. Da die Meldung nunmehr nur noch an
die EBA und nicht mehr auch an die Europidische Kommission zu erfolgen hat, ist dies gesondert in § 7b Absatz 2
Satz 1 Nummer la. aufzunehmen. § 7b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1a. Buchstabe b und ¢ setzen den in Artikel 47
Absatz 2 CRD neu eingefiigten Buchstaben b und ¢ um.

Bei der Anderung in Nummer 2 handelt es sich um eine Folgeéinderung zur Aufhebung des § 7a Absatz 1 Num-
mer 2.

Die bislang in Artikel 103 Absatz 2 CRD vorgeschriebene Anzeigepflicht an die EBA findet sich nunmehr in
gednderter Form in Artikel 97 Absatz 4a Unterabsatz 2 Satz 1 CRD. Die entsprechende Anzeigepflicht in Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 5 ist daher anzupassen.

In Nummer 8 ist der Verweis auf § 10 Absatz 3 Nummer 5 zu streichen, weil § 10 Absatz 3 Satz 2 neu gefasst
wird. Der bisherige § 10 Absatz 3 Nummer 5 entfillt ersatzlos, weil er nach § 64r Absatz 3 nur bis zum 1. Januar
2016 anzuwenden war.

Die neue Nummer 11 dient der Klarstellung, dass die nach Artikel 435 Absatz 2 Buchstabe ¢ CRR offenzulegen-
den Angaben von der BaFin zum Zwecke der Erfiillung ihrer Aufgaben nach Artikel 91 Absatz 11 CRD auch
erhoben und an die EBA iibermittelt werden kénnen. Bei den Anderungen in Nummer 9 und 10 handelt es sich
um redaktionelle Folgeinderungen.
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Die neue Nummer 12 setzt Artikel 97 Absatz 6 Satz 1 CRD neu um, wonach die Aufsichtsbehérde Informations-
pflichten hat, soweit sich im Rahmen der aufsichtlichen Uberpriifung bei einem Institut der Verdacht auf Geld-
wische oder Terrorismusfinanzierung ergibt.

Zu Nummer 15

Die bislang in Artikel 47 Absatz 2 CRD vorgesehene Anzeige aller Zulassungen von Zweigstellen, die Kreditin-
stituten mit Sitz in einem Drittstaat erteilt werden, durch die zustdndigen Behorden an den Europdischen Banken-
ausschuss, entféllt. Die durch § 7c vorgesehene Meldung an den Europdischen Bankenausschuss ist daher aufzu-
heben.

Zu Nummer 16
Die Anderung dient der Anpassung an die Vorgaben des gefinderten Artikel 136 Absatz 7 Unterabsatz 3 CRD.

Zu Nummer 17

Der neue Satz 3 in Absatz 3 dient der Anpassung der Regelung an das neu eingefiihrte Genehmigungsverfahren
fiir Finanzholding-Gesellschaften und gemischte Finanzholding-Gesellschaften an der Spitze einer Gruppe. Es ist
moglich, dass hinsichtlich der gleichen Gesellschaft zeitgleich ein Inhaberkontrollverfahren sowie ein solches
Genehmigungsverfahren in verschiedenen Staaten des Europédischen Wirtschaftsraums anhéngig ist. Die Rege-
lung stellt insoweit eine Umsetzung des Artikel 21a Absatz 2 Satz 2 CRD dar.

Der neue Absatz 3b setzt den neuen Artikel 117 Absatz 5 CRD um und regelt die Zusammenarbeit mit den Zent-
ralen Meldestellen und den zustéindigen Behorden gemif der Richtlinie (EU) 2015/849.

Der neue Absatz 11 setzt Artikel 97 Absatz 6 CRD neu um. Die Meldepflicht gegeniiber der EBA aus Artikel 97
Absatz 6 Satz 1 CRD neu wird in § 7b Absatz 2 Satz 1 Nummer 12 neu geregelt.

Zu Nummer 18

Die Neufassung von § 8a Absatz 3 und 4 setzt Artikel 113 der gednderten CRD um. Die bisherige Struktur wird
soweit moglich beibehalten. Der bisherige Absatz 6 ist zu streichen, weil die bislang nach Artikel 113 CRD vor-
gesehenen unterschiedlichen Fristen nun einheitlich auf vier Monate festgelegt werden. Die bisherige Regelung
aus Absatz 6 Satz 1 wird in Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 aufgenommen.

Zu Nummer 19

Der neue § 8b regelt die Zustdndigkeit der Aufsichtsbehorden nach dem KWG fiir die Aufsicht von Institutsgrup-
pen, Finanzholding-Gruppen sowie gemischten Finanzholding-Gruppen. § 8b ersetzt insoweit den bisherigen
§ 10a Absatz 3 KWG und stellt die Umsetzung des neu gefassten Artikels 111 CRD im Rahmen der bestehenden
Systematik des KWG dar. Der Absatz 1 setzt dabei in den Nummern 1 bis 5 die Regelungen der Absétze 1 bis 4
des Artikel 111 CRD um, Absatz 2 den neuen Absatz 5 des Artikels.

Zu Nummer 20

Die Anderung des § 8c Absatz 1 dient der Anpassung an die Vorgaben des neu gefassten Artikels 111 Absatz 6
CRD, der eine Ubertragung der Aufsichtszustindigkeit nunmehr insbesondere auch fiir den Fall erméglicht, dass
ein Wechsel in der Aufsichtszustindigkeit nach den Regeln des neuen § 8b KWG zu einem unbefriedigenden
Ergebnis filihrt, gerade mit Blick auf das Ziel, eine kontinuierliche Beaufsichtigung einer Gruppe durch dieselbe
Aufsichtsbehorde zu ermoglichen, wenn sich durch schwankende Bilanzsummen ansonsten regelméfig Wechsel
ergeben wiirden. Vor dem Hintergrund dieser Vorgaben, wann eine Ubertragung der Aufsichtszustindigkeit in
Betracht zu ziehen ist, war die Beschriankung des § 8c Absatz 1 Nummer 1 alter Fassung zu streichen.

Zu Nummer 21

Der Einschub in Absatz 2 Satz 3 setzt den neuen Unterabsatz des Artikels 116 Absatz 6 CRD um. Dieser legt fest,
dass auch die zustdndigen Stellen aus dem Sitzstaat der nach Artikel 21a CRD zugelassenen Finanzholding-Ge-
sellschaft oder gemischten Finanzholding-Gesellschaft an einem Aufsichtskolleg der zugehorigen Gruppe zu be-
teiligen sind. Artikel 21a der CRD wird national in § 2f umgesetzt.
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Zu Nummer 22

Durch die Einfligung des § 8g wird der neu in Artikel 47 CRD eingefligte Absatz 2a umgesetzt. § 8g Satz 2 ist an
§ 8f Absatz 3, 2. Teilsatz angelehnt.

Der neu eingefiigte § 8h setzt Artikel 104c CRD um.

Zu Nummer 23

Bei der Anderung in Absatz 1 Satz 4 Nummer 2 handelt es sich um eine Folgeéinderung zur Einfiigung der neuen
Nummer 21.

Die Aufnahme der Weltbank in Absatz 1 Satz 4 Nummer 17 setzt Artikel 58a Absatz 1 Buchstabe a der CRD um.
Der Internationale Wahrungsfonds ist bereits in Absatz 1 Satz 4 Nummer 17, die Bank fiir Internationalen Zah-
lungsausgleich und der Rat fiir Finanzstabilitdt in Absatz 1 Satz 4 Nummer 16 enthalten. Die Anpassungen in
Nummer 16 und 17 setzen Artikel 58a Absatz 1 CRD um, wonach eine Weitergabe nur zu den dort angefiihrten
Zwecken erfolgen darf. Artikel 58a Absatz 1 Buchstabe a bis ¢ CRD sind somit insgesamt in Absatz 1 Satz 4
umgesetzt.

Der neue Absatz 1 Satz 8 setzt Artikel 58a Absatz 2 Buchstabe a bis d CRD um. Der in Absatz 1 Satz 8 enthaltene
Begriff Ubermittlung erfasst auch den in Artikel 58a Absatz 2 Buchstabe b und d CRD enthaltenen Begriff Of-
fenlegung. Artikel 58a Absatz 2 Buchstabe e CRD ist bereits durch Absatz 1 Satz 6 umgesetzt.

Artikel 58a Absatz 3 CRD wird durch den neu eingefiigten Absatz 1 Satz 9 umgesetzt. Zustindige Behdrde im
Sinne des Artikel 58a Absatz 3 CRD ist zum einen nach § 1 Absatz 5 die Aufsichtsbehorde, also entweder die
BaFin oder die Europédische Zentralbank. Da die Deutsche Bundesbank zum anderen nach § 6 Absatz 1 Satz 3
zustindige Stelle nach Artikel 4 Absatz 1 CRD im Rahmen der ihr nach § 7 Absatz 1 auch in Verbindung mit
Absatz 1a zugewiesenen Aufgaben ist, soweit nicht die Européische Zentralbank nach der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2013 als zustidndige Behorde gilt, ist auch in ihren Raumlichkeiten ein Austausch der — bei ihr ohnehin
vorhandenen — Daten mdglich.

Die neu eingefiigte Nummer 21 setzt den gednderten Artikel 56 Buchstabe g der CRD, die neu eingefiigte Num-
mer 22 setzt den neu eingefiigten Buchstaben h in Artikel 56 der CRD um.

Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) ist neu in den Katalog des Satzes 4 aufgenommen.
Die Weitergabe von Informationen an das BSI ist erforderlich, um den gesetzlichen Auftrag von BSI und BaFin
erfiillen zu kénnen.

Zu Nummer 24

Bei der Anderung in Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe d handelt es sich um eine Angleichung an die in
Artikel 4 Absatz 1 Nummer 49 CRR verwendete Terminologie.

Der neue Artikel 104a CRD wird im neuen § 6¢ umgesetzt. § 6¢ sieht eine Anordnung als gebundene Entschei-
dung vor, wenn einer der dort genannten Félle vorliegt. Im bisherigen § 10 Absatz 3 Satz 2 ist bislang ebenfalls
eine gebundene Entscheidung zur Anordnung enthalten, wenn einer der genannten Félle vorliegt. Im Hinblick auf
Artikel 104a CRD ist in § 10 Absatz 3 nunmehr nur noch eine Ermessensentscheidung vorzusehen. Der bislang
in Absatz 3 Satz 2 enthaltene Katalog wird entsprechend angepasst. Der bisherige § 10 Absatz 3 Nummer 5 ent-
fallt ersatzlos, weil er nach § 64r Absatz 3 nur bis zum 1. Januar 2016 anzuwenden war. Absatz 3 ist unbeschadet
des neuen § 6¢ anwendbar.

Der nunmehr gestrichene Artikel 103 Absatz 1 CRD war bislang in Absatz 3 Satz 3 umgesetzt, der daher aufzu-
heben ist.

Die Einfiigung des neuen Absatzes 3a erfolgt aufgrund der grundlegenden Uberarbeitung des Absatzes 3 und stellt
die Umsetzung des Artikel 98 Absatz 3 der CRD dar.

Die Aufnahme der §§ 297 Absatz 1, 304 Absatz 4 und 305 Absatz 5 Satz 4 des Aktiengesetzes in den Katalog der
bankaufsichtlich nicht anwendbaren Vorschriften in Absatz 5 dient dem Zweck, die Vorgaben des Artikel 28 Ab-
satz 3 Unterabsatz 2 Buchstabe f) CRR erfiillen zu konnen. Danach muss ein Ergebnisabfiihrungsvertrag eine
Kiindigungsfrist vorsehen, der zufolge der Vertrag nur am Ende eines Geschéftsjahres — mit Wirkung der Kiindi-
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gung frithestens ab dem Beginn des folgenden Geschiftsjahres — beendet werden kann. Hingegen sehen die au-
Berordentlichen Kiindigungsrechte nach § 297 Absatz 1, 304 Absatz 4 und 305 Absatz 5 Satz 4 des Aktiengeset-
zes die Kiindigung ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist vor. Die Anwendung dieser aulerordentlichen Kiindi-
gungsrechte wird fiir Zwecke der Uberlassung von Eigenmitteln gemiB Artikel 72 CRR ausgeschlossen.

Die Andemng in Absatz 6 und 7 hinsichtlich des Wortes ,,Aufsichtsbehorde® statt ,,Bundesanstalt™ beseitigt einen
redaktionellen Fehler. Bei bedeutenden Instituten, die unter direkter Aufsicht der Européischen Zentralbank ste-
hen, erfolgen entsprechende Anordnungen und Festsetzungen direkt von dieser.

Artikel 104 Absatz 2 CRD schriankt die Anordnung zusitzlicher Meldungen durch die zustdndigen Behorden ein.
Dies wird durch den neuen Satz 2 in Absatz 6 geregelt. Die weiteren Ausfithrungen in Artikel 104 Absatz 2 dienen
lediglich der Erlduterung und sind deshalb nicht gesondert zu regeln. Im Verwaltungsrecht gilt der Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit bei jeder Anordnung einer Behorde. Bei zusitzlichen Meldeanordnungen hat die Aufsichts-
behdrde im Rahmen der Erforderlichkeit zu priifen, ob die geforderten Angaben nicht bereits anderweitig verfiig-
bar sind oder ermittelt werden kdnnen.

Zu Nummer 25

Die Anderung in Absatz 1 Satz 1 dient im Zusammenspiel mit der Anderung des Absatzes 2 der Anpassung an
den neu gefassten Artikel 11 CRR. Dort wird auf européischer Ebene die Moglichkeit etabliert, dass auch eine
Finanzholding-Gesellschaft oder eine gemischte Finanzholding-Gesellschaft fiir die Erfiillung der Anforderungen
auf zusammengefasster Basis verantwortlich sein kann, wenn sie iiber eine entsprechende Zulassung nach Arti-
kel 21a CRD verfiigt, der national zukiinftig in § 2f umgesetzt ist. Die Uberarbeitung des Absatzes 2 dient der
Anpassung an die nunmehr bereits in Artikel 11 CRR vorgesehene Moglichkeit, dass eine (gemischte) Finanz-
holding-Gesellschaft fiir die Einhaltung der Gruppenanforderungen zustindig sein kann. Die bereits national zu
dieser Moglichkeit bestehenden Regelungen des § 10a Absatzes 2 werden gestrichen, da dies nunmehr insgesamt
in § 2f KWG geregelt ist. Die Streichung des Absatzes 3 erfolgt, da Fragen der Zustindigkeit bei grenziiberschrei-
tenden Unternehmensgruppen zukiinftig in § 8b KWG geregelt sind, der insoweit den neu gefassten Artikel 111
CRD umsetzt.

Die Anderung in Absatz 10 dient der Anpassung der Terminologie innerhalb des Gesetzes.

Zu Nummer 26

Die Einfiigung von § 10b ist erforderlich, um die neu in die CRD eingefiigten Unterabsétze in Artikel 128 nach-
zuvollziehen, wodurch die Ausschlussregeln das zur Einhaltung der Kapitalpufferanforderungen zu verwendende
harte Kernkapital betreffend zentralisiert geregelt und damit gleichsam vor die Klammer gezogen werden.

Zu Nummer 27

Die Streichung erfolgt in Umsetzung der entsprechenden Streichung der Ausschlussregelung das zur Einhaltung
der Kapitalerhaltungspufferanforderung in Artikel 129 Absatz 5 CRD zu verwendende harte Kernkapital betref-
fend.

Zu Nummer 28

Die Streichung erfolgt in Umsetzung der entsprechenden Streichung der Ausschlussregelung das zur Einhaltung
der Anforderung an den antizyklischen Kapitalpuffer in Artikel 130 Absatz 5 CRD zu verwendende harte Kern-
kapital betreffend.

Die Einfiigung in Absatz 3 Satz 2 setzt die Ergénzung in Artikel 136 Absatz 3 CRD beziiglich der Bewertung der
Quote des antizyklischen Puffers um.

Zu Nummer 29

Die Regelung in § 10e KWG macht von der in den Artikeln 133 und 134 CRD enthaltenen Mdglichkeit Gebrauch,
iiber die Eigenmittelanforderungen nach Artikel 87 CRR, die Anforderungen fiir den Kapitalerhaltungspuffer
nach § 10c KWG und den antizyklischen Kapitalpuffer nach § 10d KWG sowie die zusétzlichen Eigenmittelan-
forderungen nach § 6c KWG hinaus einen zusdtzlichen Kapitalpuffer fiir systemische Risiken festzusetzen, mit
dem systemische und makroprudenzielle Risiken, die zu einer Systemgefahrdung fithren konnen, vermieden oder
verringert werden konnen.
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Mit der Neufassung von § 10e werden die Anderungen der Artikel 133 und 134 CRD nachvollzogen. Diese zielen
insbesondere darauf ab, eine doppelte oder uneinheitliche Anwendung der im KWG und in der CRR festgelegten
makroprudenziellen Mallnahmen zu vermeiden.

Zu Nummer 30

Die Ersetzung des Wortes ,,Gesamtforderungsbetrags® durch das Wort ,,Gesamtrisikobetrags® in Absatz 1 Satz 2
soll im Sinne der Rechtsklarheit eine einheitliche Terminologie innerhalb des KW@ sicherstellen.

Die Anderung in Absatz 2 dient der sprachlichen Anpassung an die CRD.

Mit der Einfiigung des Absatzes 2a wird der neu in Artikel 131 CRD eingefligte Absatz 2a umgesetzt. Die For-
mulierung folgt dabei konzeptionell der Formulierung in § 10f Absatz 2 KWG, mit dem seinerseits Artikel 131
Absatz 2 CRD umgesetzt wurde.

Mit der Einfligung der neuen Nummer 3 in Absatz 3 Satz 2 wird Buchstabe c) des neu gefassten Artikels 131
Absatz 10 CRD umgesetzt.

Mit den Streichungen in Absatz 5 wird die erfolgte Neufassung von Artikel 131 Absatz 12 CRD umgesetzt.

Zu Nummer 31

Zu Buchstabe a

Absatz 1 wird neu gefasst. Die Erhhung des Puffers von 2,0 auf 3,0 Prozent setzt den gednderten Artikel 131
Absatz 5 CRD um. Die Ersetzung des Wortes ,,Gesamtforderungsbetrags* durch das Wort ,,Gesamtrisikobetrags*
in Absatz 1 soll im Sinne der Rechtsklarheit eine einheitliche Terminologie innerhalb des KWG sicherstellen.
Durch die Ersetzung des Wortes ,,unterkonsolidiert™ durch das Wort ,,teilkonsolidiert* wird eine einheitliche An-
wendung des in Artikel 131 CRD verwendeten Begriffs ,,teilkonsolidiert™ auch im KWG sichergestellt. Die Strei-
chung erfolgt in Umsetzung der entsprechenden Streichung der Ausschlussregelung das zur Einhaltung der A-
SRI-Pufferanforderung in Artikel 131 Absatz 5 CRD zu verwendende harte Kernkapital betreffend.

Zu Buchstabe b
Mit der Einfiigung des Absatzes 1a wird der neu in Artikel 131 CRD eingefligte Absatz 5a umgesetzt.

Zu Buchstabe ¢

Mit den Anderungen in Absatz 2 Satz 1 wird die Neufassung von Artikel 131 Absatz 1 Unterabsatz 3 CRD um-
gesetzt.

Bei der Ergéinzung in Bezug auf die Analyse zur Bestimmung der anderweitig systemrelevanten Institute handelt
es sich um eine Klarstellung, da der bisherige Wortlaut missverstdndlich war. Hintergrund ist, dass eine qualitative
Analyse nicht in jedem Einzelfall zwingend erforderlich ist.

Durch die Ersetzung des Worts ,,unterkonsolidiert™ durch das Wort ,.teilkonsolidiert™ wird eine einheitliche An-
wendung des in Artikel 131 CRD verwendeten Begriffs ,.teilkonsolidiert™ auch im KWG sichergestellt.

Die Anderung in Satz 2 Nummer 4 erfolgt zur sprachlichen Anpassung an die CRD.

Zu Buchstabe d

Durch die Streichung in Satz 1 wird die Anderung des Artikels 131 Absatz 7 CRD umgesetzt, der nun nur noch
eine Mitteilung an den Européischen Ausschuss fiir Systemrisiken vorsieht.

Satz 2 dient der Umsetzung des neu gefassten Artikel 131 Absatz 7 CRD.

Zu Buchstabe e
Die Anderung dient der Anpassung an die geéinderten Vorgaben des Artikels 131 CRD.

Zu Buchstabe f
Die Ergéinzung in Absatz 6 dient der Umsetzung der Anderungen an Artikel 131 Absatz 8 CRD.



Drucksache 19/22786 - 156 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Nummer 32

Die Anderung des § 10h setzt die Anderung der Absiitze 14, 15 sowie die Authebung der Absitze 16 und 17 des
Artikels 131 CRD um.

Zu Nummer 33

Zu den Buchstaben a, b, g und i

Die Ersetzung des Wortes ,,Kapitalpuffer-Anforderung® durch das Wort ,,Kapitalpufferanforderung* soll im
Sinne der Rechtsklarheit eine einheitliche Terminologie innerhalb des KW@ sicherstellen.

Die Anderungen in Absatz 1 Nummer 3 dienen der Anpassung an die Anderungen des § 10h.

Zu Buchstabe ¢
Mit der Einfligung des Absatzes 1a wird der neu in die CRD eingefiigte Artikel 141a umgesetzt.

Zu Buchstabe d
Die Anderung dient der Klarstellung des Regelungsinhalts.

Zu Buchstabe e

Bei der Ersetzung des Begriffs ,,Bundesanstalt” durch den Begriff ,,Aufsichtsbehérde in Absatz 3 handelt es sich
um die Beseitigung eines Redaktionsversehens. Mit der Korrektur vollzieht der Gesetzestext nunmehr die Zustén-
digkeitsverteilung gemal Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 3 und Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1024/2013 nach.

Zu Buchstabe h

Bei der Einfiigung des Absatzes 6a handelt es sich um eine redaktionelle Klarstellung. Geméal § 10a Absatz 8
KWG sind die {ibergeordneten Unternehmen im Rahmen ihrer gesellschaftsrechtlichen Einwirkungsmoglichkei-
ten flir eine angemessene Eigenmittelausstattung der Gruppe verantwortlich.

Zu Nummer 34
Zu§ 12

Die Einstufung als potentiell systemrelevantes Institut (PSI) ist aufsichtlich von einer besonderen Bedeutung, weil
die Gesamtheit aller Institute in Deutschland auf ihre mogliche systemische Relevanz untersucht wird. Diejenigen
Institute, die als PSI eingestuft werden, haben hohere regulatorische Anforderungen zu erfiillen als Nicht-PSI (z.
B. Vergiitungsanforderungen, Mandate usw.). Es handelt sich hierbei letztlich um den Ausfluss des Proportiona-
lititsgrundsatzes. Die Anderung der Bezeichnung in potentiell systemrelevant soll verdeutlichen, dass die Einstu-
fung die Bedeutung eines Instituts innerhalb des Marktes bewertet und keine Gefahrdungsbetrachtung beinhaltet.
Diese Begrifflichkeit fiigt sich zudem in die Bezeichnungen der anderweitig systemrelevanten Institute (A-SRI)
gemal § 10g und der global systemrelevanten Institute (G-SRI) gemil § 10f ein, welche ebenfalls PSI sind.

Die Einstufung als PSI beruht bislang auf einer einheitlichen Methode der BaFin und der Deutschen Bundesbank
(sogenannte ,,PSI-Methode®). Diese Methode beriicksichtigt unter anderem zwei wesentliche européische Vorga-
ben, die die systemische Relevanz von Instituten zum Gegenstand haben.

Dabei handelt es sich zum einen um die EBA-Leitlinien fiir die Kriterien zur Festlegung der Anwendungsvoraus-
setzungen fiir Artikel 131 Absatz 3 CRD in Bezug auf die Bewertung von A-SRI (EBA/GL/2014/10). Diese be-
inhalten insbesondere Ausfiihrungen zu den Kriterien fiir die Bestimmung von A-SRI. Zum anderen wird im
Kontext des bisherigen § 19 Absatz 2 des SAG auch die Delegierte Verordnung (EU) 2019/348 beriicksichtigt.
Diese Delegierte Verordnung legt fest, auf Grundlage welcher Kriterien zu bewerten ist, wie sich der Ausfall eines
Instituts auf die Finanzmaérkte, auf andere Institute oder auf die Finanzierungsbedingungen auswirken wiirde. Die
EBA-Leitlinien und die Delegierte Verordnung (EU) 2019/348 sind bewusst so gefasst, dass man Institute ein-
heitlich basierend auf diesen beiden Regelwerken einstufen kann.
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Institute die als G-SRI, als A-SRI oder als Institute eingestuft sind, denen keine Erleichterungen bei der Sanie-
rungsplanung gewéhrt werden konnen, sind bislang gemil3 § 20 Absatz 1 Satz 3 SAG potentiell systemgefahr-
dend. An diesen Status kniipfen weitere regulatorische Anforderungen an (z. B. Vergiitungsanforderungen, Man-
date usw.).

In Deutschland sind bislang auch Forderinstitute als CRR-Institute vom Anwendungsbereich des SAG erfasst.
Mit der CRD V ist dies aber kiinftig fiir rechtlich selbstindige nicht mehr der Fall, weil diese gemil Artikel 2
Absatz 5 Nummer 5 CRD durch Herausnahme aus dem Anwendungsbereich der CRD keine CRR-Institute mehr
sind und somit vom Anwendungsbereich des SAG nicht mehr erfasst sind. Damit ist auch die Regelung des § 20
Absatz 1 Satz 3 des SAG kiinftig nicht mehr auf diese Forderinstitute anwendbar.

Die rechtlich selbststdndigen Forderinstitute bleiben aber Kreditinstitute im Sinne dieses Gesetzes und fallen als
solche insbesondere weiter unter die Regelungen fiir einen Kapitalpuffer fiir A-SRI gemal3 § 10g. Das Auseinan-
derfallen des jeweiligen Anwendungsbereichs des KWG und des SAG bei rechtlich selbststindigen Forderinsti-
tuten hat wesentliche Implikationen fiir die einheitliche PSI-Methode und alle von ihr umfassten Institute, und
zwar auch wenn diese nicht Forderinstitute sind. Um die systemische Relevanz eines Instituts zu bemessen, wird
auf das Verhéltnis der Bedeutung des Instituts in Bezug auf die Grundgesamtheit aller Institute in Deutschland
abgestellt. Dadurch, dass die rechtlich selbststdndigen Forderinstitute zukiinftig nicht mehr vom Anwendungsbe-
reich des SAG umfasst sind, aber vom KWG erfasst bleiben, ist unklar, ob sie in die Grundgesamtheit einer
einheitlichen PSI-Methode einbezogen werden konnen. Wire dies nicht der Fall, miisste die einheitliche Methode
aufgegeben und zwei parallel laufende Methoden zur Bestimmung der systemischen Relevanz fiir die Einstufung
als A-SRI und als PSI geschaffen werden, die gegebenenfalls unterschiedliche Systemrelevanzen aufzeigen wiir-
den. Dies wire jedoch nicht iiberzeugend, weil die Systemrelevanz einer ganzheitlichen Betrachtung geniigen
muss. Wiirden rechtlich selbststindige Forderinstitute kiinftig nicht mehr in die Bewertung der systemischen Re-
levanz einbezogen, wiirde den anderen Instituten unter Umsténden eine hohere Systemrelevanz zugewiesen, als
sie tatsdchlich haben. Dies wire aus VerhédltnismaBigkeitsgriinden nicht akzeptabel.

Parallel laufende Methoden, die womdoglich zu divergierenden Einschdtzungen kommen, sind auch vor dem Hin-
tergrund einer effektiven Gefahrenabwehr untragbar. Dies gilt auch mit Blick auf die erforderliche Rechtssicher-
heit bei der laufenden Aufsicht und bei den Verwaltungsverfahren, wie z. B. bei der Bestimmung als potentiell
systemrelevantes Institut.

Aus den vorstehenden Griinden werden die Regelungen zur Einstufung als PSI vom SAG in das KWG fiberfiihrt.
Somit konnen rechtlich selbststdndige Forderinstitute weiterhin sowohl als A-SRI als auch als PSI zu bestimmen
sein. Auf diesem Wege bleiben rechtlich selbststindige Forderinstitute Bestandteil der Grundgesamtheit zur Be-
stimmung der systemischen Relevanz von Instituten in Deutschland und es wird eine einheitliche Methode zur
Bestimmung der systemischen Relevanz von Instituten gewahrt.

Dabei beriicksichtigt die zustéindige Aufsichtsbehorde die jeweiligen Vorgaben auf europiischer Ebene. Die in
der Delegierten Verordnung (EU) 2019/348 genannten Indikatoren und deren Gewichtung kdnnen bei der Priifung
der potentiellen Systemrelevanz nach Nummer 3 entsprechend beriicksichtigt werden.

Die in Nummer 3 genannten Kriterien sind nicht abschlieBend und miissen nicht alle erfiillt sein, um ein Institut
als potentiell systemrelevant einstufen zu konnen. Vielmehr kénnen auch einzelne Kriterien oder eine Kombina-
tion einzelner Kriterien derart ausgeprigt sein, dass ein Institut in Relation zur Gesamtheit aller Institute potentiell
systemrelevant ist.

Die weiteren aufsichtlichen Regelungen, die bislang an die Einstufung eines Instituts als potentiell systemgefahr-
dend im Sinne von § 20 Absatz 1 Satz 3 SAG ankniipfen (z. B. § 25¢ Absatz 2 Satz 5) gelten auch weiterhin fiir
solche Forderinstitute, die potentiell systemrelevant im Sinne des § 12 sind.

Zu Nummer 35

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 ist inzwischen in Kraft, so dass die Erméchtigung in Absatz 1
Satz 1 Nummer 4 zur iibergangsweisen Regelung von entsprechenden Vorgaben zu streichen ist.
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Zu Nummer 36
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Zu den Dreifachbuchstaben aaa und bbb

Die Anderung dient dazu, den in FuBnote 73 zu Grundsatz 20 der Baseler Grundsitze fiir eine wirksame Banken-
aufsicht beschriebenen Kreis der verbundenen Parteien vollstindig zu erfassen. Als ,,engste Familienangehorige®,
wie sie in der genannten FuBinote beschrieben sind, sind auch volljdhrige Kinder und Eltern zu verstehen. Die
Anderung dient auch der Anpassung an Artikel 88 Absatz 1 Unterabsatz 5 Satz 2 Buchstabe a der CRD V.

Zu Dreifachbuchstabe ccc
Die Anderung dient der Anpassung an Artikel 88 Absatz 1 Unterabsatz 5 Satz 2 Buchstabe b 2. Alt. CRD.

Zu Dreifachbuchstabe ddd
Die Anderung dient der Anpassung an Artikel 88 Absatz 1 Unterabsatz 5 Satz 2 Buchstabe b 1. Alt. CRD.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung dient dazu, Grundsatz 20 der Baseler Grundsitze fiir eine wirksame Bankenaufsicht, Zentrales
Kriterium 3, 2. Satz, vollstindig einzuhalten. Der Internationale Wahrungsfonds hat im Rahmen des Financial
Sector Assessment Program 2016 den fehlenden Ausschluss von Personen, bei denen Interessenkonflikte beste-
hen, von der Beschlussfassung beanstandet. Durch die Anderung wird dieses Defizit behoben.

Zu Doppelbuchstabe cc
Die Anderung dient der Anpassung an Artikel 88 Absatz 1 Unterabsatz 5 Satz 2 Buchstabe b 1. Alt. der CRD V.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nummer 36 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuch-
stabe aaa.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung dient dazu, Grundsatz 20 der Baseler Grundsitze fiir eine wirksame Bankenaufsicht, Zentrale Kri-
terien 2 und 3 in Verbindung mit FuBnote 74 vollstindig einzuhalten. Zu den von Grundsatz 20 erfassten Ge-
schiften zdhlen nach FuBnote 74 unter anderem Dienstleistungsgeschéfte, Kdufe und Verkdufe von Vermogens-
gegenstanden, Bauvertrdge und Ausbuchungen. Der Internationale Wéhrungsfonds hat im Rahmen des Financial
Sector Assessment Program 2016 das Fehlen von Regeln fiir solche Geschiifte beanstandet. Durch die Anderung
wird dieses Defizit behoben.

Zu Nummer 37

Bereits nach geltender Rechtslage ldsst sich die Hauptverantwortung der Institute fiir die Eignung ihrer Organ-
mitglieder aus dem Zusammenspiel von § 25a Absatz 1 Satz 1 KWG mit den Eignungsanforderungen nach § 25¢
Absatz 1 KWG ableiten. Die Erginzung der Mitteilung des Ergebnisses der Beurteilung der Eignungsanforderun-
gen durch das Institut im Rahmen des Anzeigeverfahrens in Absatz 1 Nummer 1 und 15 und Absatz 3a Nummer 1
und 4 dient dazu, die aufsichtliche Uberpriifbarkeit der Wahrnehmung dieser nun auch ausdriicklich in Artikel 91
Absatz 1 CRD statuierten Hauptverantwortung zu verbessern. Der neu angefiigte letzte Halbsatz tragt der Tatsa-
che Rechnung, dass die Eignungsanforderungen nicht nur anfénglich, sondern wéhrend der gesamten Amtszeit
eines Organmitglieds erfiillt sein miissen. Fiir bedeutende Institute sicht bereits Artikel 94 Absatz 1 der Verord-
nung (EU) Nr. 468/2014 eine Anzeigepflicht des Instituts bei Bekanntwerden neuer Tatsachen vor, die sich auf
die urspriingliche Beurteilung der Zuverlassigkeit, der fachlichen Eignung und der ausreichenden zeitlichen Ver-
fiigbarkeit auswirken kdnnen. Auch fiir weniger bedeutende Institute muss die Aufsicht Kenntnis derjenigen Tat-
sachen erlangen, die sich auf die Beurteilung der nach § 25¢ Absatz 1 zu erfiillenden Kriterien auswirken konnen.

Bei der Anderung in Absatz 1 Nummer 4 handelt sich um eine Klarstellung hinsichtlich der BezugsgroBe. Arti-
kel 72 CRR definiert zwar die Eigenmittel, die ,,anrechenbaren Eigenmittel” sind jedoch in Artikel 4 Absatz 1
Nummer 71 CRR definiert und dort zudem auf zwei unterschiedliche Arten. Da die ,,Eigenmitte]l gemél Artikel 72
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CRR* die Bezugsgrofe sind, 10st die Vorschrift nur in sehr seltenen Fillen eine Anzeigepflicht aus. Die Bezugs-
grofle ist in der Regel recht hoch, da die tatsdchlichen Eigenmittel seit Inkrafttreten der CRR ohne jegliche Be-
grenzung betrachtet werden. Eine Kenntnis der Aufsichtsbehérde von einem Verlust des harten Kernkapitals in
der genannten Hohe ist fiir eine effektive Aufsicht unerldsslich.

Die Anzeigepflicht nach Absatz 1 Nummer 11 KWG wurde im Rahmen der 6. KWG-Novelle im KWG aufge-
nommen. Sie entstammt der Kapitaladdquanzrichtlinie. Mit dieser Vorschrift sollten sich Aufsichtsbehdrden In-
formationen iiber und Erfahrungen mit den Risiken aus den betreffenden relativ neuen und sich stark ausweiten-
den Geschiften (Wertpapierpensionsgeschéften) verschaffen. Die Regelung befindet sich nicht mehr in der CRD,
aber auch nicht in der CRR und ist daher aufzuheben.

Die Anzeigen zur modifizierten bilanziellen Eigenkapitalquote waren geméal} § 64r Absatz 12 KWG zum letzten
Mal per 31. Dezember 2014 abzugeben. Seither ist der Anzeigentatbestand in Absatz 1 Nummer 16 und Absatz 1a
Nummer 5 obsolet und daher aufzuheben.

Die neue Nummer 18 in Absatz 1 steht im Zusammenhang mit dem neu eingefiigten § 7b Absatz 2 Nummer 11
und dient der Klarstellung, dass die offenzulegenden Informationen von der Aufsichtsbehorde auch angefordert
werden konnen. Bei der Anderung in Nummer 17 Buchstabe b handelt es sich um eine redaktionelle Folgeéinde-
rung.

Die Streichung der Nummer 6 in Absatz 1a dient dem Biirokratieabbau. Die Informationen iiber die nach § 25n
KWG bedeutenden Instituten liegen der Aufsichtsbehdrde auch ohne explizite Anzeige vor.

Bei der Anderung des Absatz 1¢ handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung im Hinblick auf die anstehende
Uberarbeitung der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014.

Artikel 75 Absatz 1 CRD sieht nunmehr vor, dass die zustédndigen Behdrden von den Instituten Informationen
zum geschlechtsspezifischen Lohngefille erheben, um diese zum Vergleich von Vergiitungstrends und -praxis zu
nutzen. Um diese Anzeigepflicht wird § 24 Absatz 1a Nummer 7 erginzt. Des Weiteren erfolgt eine redaktionelle
Anpassung an die nunmehr zentral in § 1 Absatz 3¢ geregelte Definition des bedeutenden Instituts.

Bei der Anderung des Absatz 2a handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die nunmehr zentral in § 1
Absatz 3¢ KWG geregelte Definition des bedeutenden Instituts.

Artikel 104 Absatz 2 CRD schréinkt die Anordnung zusétzlicher Meldungen durch die zustindigen Behorden ein.
Dies wird durch den neuen Satz 2 in Absatz 3b geregelt. Fiir die weiteren Ausfiihrungen wird auf die Begriindung
zu § 10 Absatz 6 verwiesen.

Der neu eingefiigte Absatz 3e dient der Harmonisierung innerhalb des SSM.

Der Anwendungsbereich des Abschirmungsgesetzes ist erst eroffnet, wenn ein Schwellenwert nach § 3 Absatz 2
Satz 1 erreicht ist. Die Schwellenwerte sind daher von besonderer Bedeutung fiir die Anwendbarkeit der im Ab-
schirmungsgesetz vorgesehenen Verbotstatbestinde. Derzeit ist aber nicht gewahrleistet, dass die Aufsicht friih-
zeitig bei Erreichen eines Schwellenwerts hiervon Kenntnis erlangt. Dies ist vor dem Hintergrund dessen, das die
Nichteinhaltung der Verbotstatbestéinde strafbewéhrt und mit erheblichen Reputationsrisiken fiir die betroffenen
Institute verbunden ist, nicht sachgerecht. Es wird in Absatz 3f daher eine Anzeigepflicht eingefiihrt, die es der
Aufsicht ermdglicht, Institute frithzeitig bei Erreichen eines Schwellenwerts im Kontext des Abschirmungsgeset-
zes zu begleiten. Die Belastung fiir die betroffenen Institute ist gering. Es sind nur grofle Institute betroffen, die
die Schwellenwerte ohnehin intern bereits iberwachen und auch die Kapazitéten fiir eine solche Anzeige haben.
AuBerdem ist eine Anzeige nicht periodisch, sondern nur bei Erreichen oder wieder Unterschreiten eines Schwel-
lenwerts abzugeben.

Zu Nummer 38

Die Erweiterung der Aufzéhlung der von den Instituten einzureichenden Informationen in Absatz 1 Satz 2 sowie
die entsprechende Ergénzung der Rechtsverordnungserméchtigung in Absatz 3 dient insbesondere der nationalen
Implementierung des Artikels 86 Absatz 3 i. V. m. Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe k CRD. Diese Vorschrift
verpflichtet die zustdndigen Behorden sicherzustellen, dass die Institute unter Beriicksichtigung der Art, des Um-
fangs und der Komplexitit ihrer Geschifte {iber Liquiditétsrisikoprofile verfiigen, die dem Profil entsprechen, das
fiir ein gut funktionierendes und solides System erforderlich ist, und nicht iiber dieses hinausgehen.
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Die EBA-Leitlinien zu fiir SREP erhobenen ICAAP- und ILAAP-Informationen (EBA/GL/2016/10) und fiir har-
monisierte Definitionen und Vorlagen filir Finanzierungsplédne von Kreditinstituten nach ESRB/2012/2, Empfeh-
lung A, Absatz 4 (EBA/GL/2014/04) dienen hierfiir als Basis fiir die technische Ausgestaltung.

Um die Vorgaben des Artikels 86 CRD an die zusténdigen Aufsichtsbehdrden umzusetzen, ist die Erweiterung
des § 25 Absatz 1 KWG um zwei weitere Meldetatbestinde erforderlich.

Zu Nummer 39

Der Artikel 104b Absatz 1 CRD ergénzt die Pflichten der Institute nach Artikel 73 CRD, der in § 25a Absatz 1
Satz 3 Nummer 2 umgesetzt ist.

Die Anderung in Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 dient der Anpassung an die iiblicherweise verwendete Terminologie
(beispielsweise in BSI-Standard 100-4).

Mit Artikel 92 Absatz 3 CRD wurden Regelungen ergénzt, wonach in allen (CRR-)Instituten — unabhéngig von
ihrer Grofle, Organisation und der Art, dem Umfang und der Komplexitét ihrer Tétigkeiten — bei bestimmten
Mitarbeiterkategorien zwingend die Risikotrigereigenschaft anzunehmen ist. In Ergiinzung zur Anderung des § 1
Absatz 21 erfolgt die Umsetzung iiber den neuen § 25a Absatz 5b Satz 1. In sehr kleinen Instituten ist denkbar,
dass a) die Mitglieder der Geschiftsleitung oder b) die Mitglieder der Geschiftsleitung und deren unmittelbar
nachgelagerten Fithrungsebene die Kriterien der Nummern 1 bis 3 in sich vereinen.

Dariiber hinaus sind bedeutende Institute weiterhin zu einer umfassenden Risikotriageridentifizierung auf Basis
einer Risikoanalyse verpflichtet. Das heifit, bedeutende Institute haben zusétzlich diejenigen Risikotrdger und
Risikotrégerinnen unter ihren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen zu ermitteln, die nicht bereits in den Personen-
kreis des § 1 Absatz 21 sowie des neuen § 25a Absatz 5b Satz 1 fallen. Dabei sind mindestens die Kriterien geméal
den Artikeln 3 und 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 anzuwenden.

Artikel 109 Absatz 5 CRD regelt, dass die CRD-Vergiitungsregeln (und damit die Regeln der Institutsvergiitungs-
verordnung (InstitutsVergV)) auch fiir bestimmte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in Tochterunternehmen, u. a.
Kapitalverwaltungsgesellschaften, gelten sollen, um eine Umgehung der Vergiitungsvorschriften zu verhindern.
In Einklang mit Artikel 109 Absatz 2 CRD bedeutet dies aber auch, dass die iibrigen Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen, deren berufliche Tatigkeit keinen direkten und keinen wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil oder die
Geschiftstatigkeit mindestens eines Institutes der Gruppe haben, ausschlie8lich unter die sektoralen Vergilitungs-
vorgaben fallen. Aufgrund dessen werden zukiinftig die Regelungen der InstitutsVergV die bereits geltenden Ver-
giitungsvorschriften aus dem KAGB fiir bestimmte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen nachgeordneter Kapitalver-
waltungsgesellschaften ergénzen. Zur Umsetzung dieser Vorgabe aus der CRD wird die Verordnungserméchti-
gung in § 25a Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 erweitert. Hierdurch wird die Ausweitung der Regeln der InstitutsVergV
(und des sogenannten Bonus Caps geméil § 25a Absatz 5 KWGQG) auf Risikotrager und Risikotrégerinnen in Toch-
terunternechmen, die nicht dem KWG unterstellt sind, ermdglicht.

Durch den Zusatz ,,in der jeweils geltenden Fassung™ in den neuen § 25a Absatz 5b Sitze 3 und 6 und Absatz 5c
finden auch zukiinftige novellierte Fassungen der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014 Anwendung.

Zu Nummer 40
Der neu eingefiigte Absatz 1a dient der Umsetzung des neu gefassten Artikels 91 Absatz 7 CRD.

Die Anderung in Absatz 2 Satz 2 dient der redaktionellen Anpassung an die nunmehr zentral in § 1 Absatz 3c
KWG geregelte Definition des bedeutenden Instituts. Durch den Verzicht auf die Eigenschaft als CRR-Institut
wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die im gednderten Artikel 2 Absatz 5 Nummer CRD genannten Kre-
ditinstitute nunmehr keine CRR-Institute im Sinne des § 1 Absatz 3 KWG sind, eine Erleichterung gegeniiber der
bisherigen Rechtslage aber mit Blick auf die Mandatsgrenzen fiir Geschiftsleiter nicht beabsichtigt ist.

Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 diente der Umsetzung des Artikels 88 Absatz 1e CRD IV (s. Regierungsentwurf des
CRD IV-Umsetzungsgesetzes, BT-Drs. 17/10974, S. 87, zu § 25d KWG). Gleichzeitig ist die Regelung Ausdruck
des fiir dualistische Systeme charakteristischen Verbots der gleichzeitigen Leitung und Uberwachung. Zur reinen
Umsetzung des Artikels 88 Absatz 1e CRD wire es jedoch nicht zwingend notwendig gewesen, die grundséitzliche
Unvereinbarkeit der Geschéftsleitertatigkeit mit der Tatigkeit in einem Aufsichts- oder Verwaltungsorgan vorzu-
sehen. Um den Eingriff des Aufsichtsrechts in die nach der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 (SE-Verordnung)
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und dem SE-Ausfithrungsgesetz (SEAG) moglichen Gestaltungsformen der monistischen SE zu reduzieren, soll
daher mit der vorgesehenen Ergidnzung der Nummer 1 eine passgenauere Regelung fiir monistische SE eingefiihrt
werden. Bislang konnte die Aufsicht dieses Ergebnis nur im Wege einer erweiterten Auslegung erreichen.

Die Anderung in Absatz 2 Satz 3 Nummer 1, mit der Artikel 91 Absatz 4 Buchstabe a CRD umgesetzt wurde,
dient der Umsetzung des Artikels 3 Absatz 1 Nummer 63 CRD sowie der Anpassung an Artikel 4 Absatz 1 Num-
mer 138 CRR und trigt der dort neu eingefiihrten Definition der ,,Gruppe Rechnung.

Der neue Satz 4 in Absatz 2 stellt eine Erleichterung gegeniiber der bisherigen Rechtslage dar, wonach ein Ge-
schiftsleiter- und ein Aufsichts- bzw. Verwaltungsratsmandat nicht zusammen nur ein Mandat ergeben konnten
(vgl. Regierungsentwurf CRD IV-Umsetzungsgesetz, BT-Drs. 17/10974, S. 87, zu § 25d KWG). Er dient der
Harmonisierung innerhalb des SSM.

Die Anderung in Absatz 2 Satz 6 dient der Korrektur eines redaktionellen Fehlers.

Durch das Erfordernis der Gestattung vor Annahme des zusétzlichen Mandates im Absatz 2 Satz 8 soll ein rechts-
widriger Zustand durch eine voriibergehende Uberschreitung der Anzahl der hdchstens zuldssigen Mandate ver-
mieden werden.

Durch die Neufassung von Absatz 2 Satz 8 (neu) wird der bisherige Absatz 2 Satz 6 aufgehoben. Dabei handelt
es sich um eine redaktionelle Anpassung an die nunmehr zentral in § 1 Absatz 3¢ KWG geregelte Definition des
bedeutenden Instituts.

Zu Nummer 41

Die Anderung in Absatz 3 Satz 1, Absatz 3a dient der redaktionellen Anpassung an die nunmehr zentral in § 1
Absatz 3¢ KWG geregelte Definition des bedeutenden Instituts.

Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und Absatz 3a Nummer 1 diente der Umsetzung des Artikels 88 Absatz 1e CRD IV
(vgl. Regierungsentwurf CRD IV-Umsetzungsgesetz, BT-Drs. 17/10974, S. 87, zu § 25d KWGQG). Gleichzeitig ist
die Regelung Ausdruck des fiir dualistische Systeme charakteristischen Verbots der gleichzeitigen Leitung und
Uberwachung. Zur reinen Umsetzung des Artikels 88 Absatz 1e CRD wiire es jedoch nicht zwingend notwendig
gewesen, die grundsétzliche Unvereinbarkeit der Geschéftsleitertatigkeit mit der Tatigkeit in einem Aufsichts-
oder Verwaltungsorgan vorzusehen. Um den Eingriff des Aufsichtsrechts in die nach der Verordnung (EG)
Nr. 2157/2001 und dem SEAG moglichen Gestaltungsformen der monistischen SE zu reduzieren, soll daher mit
der vorgesehenen Ergénzung der Nummer 1 in Absatz 3 Satz 1 eine passgenauere Regelung fiir monistische SE
eingefiihrt werden. Bislang konnte die Aufsicht dieses Ergebnis nur im Wege einer erweiterten Auslegung errei-
chen.

Bei der Anderung in Absatz 3 Satz 2 handelt es sich um eine Folgeinderung zur Neufassung des § 10a Absatz 2.

Die Anderung in Absatz 3 Satz 3 Nummer 1, mit der Artikel 91 Absatz 4 Buchstabe a CRD umgesetzt wurde,
dient der Umsetzung des Artikels 3 Absatz 1 Nummer 63 CRD sowie der Anpassung an Artikel 4 Absatz 1 Num-
mer 138 CRR und trigt der dort neu eingefiihrten Definition der ,,Gruppe Rechnung.

Der neue Absatz 3 Satz 4 stellt eine Erleichterung gegeniiber der bisherigen Rechtslage dar, wonach ein Ge-
schéftsleiter- und ein Aufsichts- bzw. Verwaltungsratsmandat nicht zusammen nur ein Mandat ergeben konnten
(vgl. Regierungsentwurf CRD IV-Umsetzungsgesetz, BT-Drs. 17/10974, S. 87, zu § 25d KWG). Er dient der
Harmonisierung innerhalb des SSM.

Durch das Erfordernis der Gestattung vor Annahme des zusétzlichen Mandates soll ein rechtswidriger Zustand
durch eine voriibergehende Uberschreitung der Anzahl der hochstens zuldssigen Mandate vermieden werden.

Bei der Streichung von Satz 11 (neu) in Absatz 3 handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung an die nunmehr
zentral in § 1 Absatz 3¢ KWG geregelte Definition des bedeutenden Instituts.

Artikel 74 Absatz 1 CRD wurde um das Erfordernis ergénzt, dass die in Unterabsatz 1 genannte Vergiitungspolitik
und -praxis geschlechtsneutral sein muss. Auch gemal Artikel 92 Absatz 2 aa CRD muss die Vergiitungspolitik
geschlechtsneutral sein. Geméal Artikel 3 Absatz 1 Nummer 65 CRD ist hiermit der Grundsatz des gleichen Ent-
gelts fiir Ménner und Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit gemeint. Diese Anforderung wird fiir Mit-
glieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans in § 25d Absatz 5 aufgenommen.
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Bei der Anderung in Absatz 7 Satz 1 handelt es sich um eine Folgeiinderung zu den Anderungen in § 25d Absatz 3
Satz 1 Nummer 1 und § 25d Absatz 3a.

Die Anderung dient der Klarstellung und der Verschlankung des § 25d. Sie trigt zudem der nunmehr zentral in
§ 1 Absatz 3¢ KWG geregelten Definition des bedeutenden Instituts Rechnung. In Absatz 7 wird die allgemeine
Regelung, dass das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan eines bedeutenden Unternehmens zwingend einen Risiko-,
einen Priifungs-, einen Nominierungs- und einen Vergiitungskontrollausschuss zu bestellen hat, vorgezogen und
nicht mehr pro Ausschuss postuliert. Dies entspricht der allgemeinen Systematik, nach der allgemeine Regelungen
zu Ausschiissen im Absatz 7 enthalten sind. Bei den Streichungen in den Absétzen 8, 9, 11 und 12 handelt es sich
um Folgednderungen zur Einfiigung des Satzes 2 in Absatz 7.

Die Regelung im neuen Satz 6 in Absatz 8 trigt der besonderen Bedeutung des Risikoausschusses Rechnung.

Bei der Anderung in Absatz 10 Satz 1 handelt es sich um die Beseitigung eines Redaktionsversehens. Der neu
eingefiigte Satz 3 in Absatz 10 dient der Klarstellung im Sinne des Artikels 76 Absatz 3 Unterabsatz 4 CRD. Die
Unternehmen dokumentieren bereits jetzt entsprechend der aufsichtlichen Erwartung die Griinde fiir eine Zusam-
menlegung. Die Dokumentation ermoglicht der Aufsichtsbehdrde bei Bedarf eine effektive Nachpriifung nach
erfolgter Mitteilung.

Die Anderung in Absatz 11 dient der Umsetzung des Artikels 91 Absatz 8 Satz 2 CRD.

Die Anderung in Absatz 12 Satz 5 (neu) stellt klar, dass Geschiftsleiter von der Sitzungsteilnahme nur beziiglich
der Tagesordnungspunkte ausgeschlossen sind, bei denen iiber ihre Vergiitung beraten wird und dient damit dem
Biirokratieabbau in Form der Vermeidung notwendiger separater Sitzungstermine.

Zu Nummer 42

Nunmehr befindet sich in § 1 Absatz 3c eine einheitliche Definition eines ,,bedeutenden Instituts* fiir das KWG.
Dort findet sich der bisherige Regelungsinhalt von § 25n Absatz 1 und 2 unter Beriicksichtigung der nachfolgen-
den Anderungen im Zuge der CRD V-Umsetzung wider. Zum einen war bisher die Bilanzsumme im Durchschnitt
zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahre als Beurteilungszeitraum, ob ein
Institut als bedeutend einzustufen ist, entscheidend. Da Artikel 94 Absatz 3 Buchstabe a) CRD hierfiir nunmehr
vier Jahre vorsieht, wurde dieses Erfordernis in § 1 Absatz 3¢ aufgenommen. Des Weiteren kann gemaf Arti-
kel 94 Absatz 4 Buchstabe a) i) CRD die Schwelle, ab derer die Institute alle Vergiitungsanforderungen zu erfiil-
len haben, vom Mitgliedstaat auf hochstens 15 Mrd. Euro angehoben werden. Aus Proportionalitdtsgesichtspunk-
ten wird die bisherige Schwelle von 15 Mrd. Euro in § 1 Absatz 3c beibehalten. Oberhalb dieser Schwelle besteht
aufgrund der Vorgaben des Artikels 94 Absatz 4 Buchstabe a) ii) CRD keine Moglichkeit zur Befreiung von den
besonderen Vergiitungsvorschriften. Die bisherige Regelung des § 25n Absatz 1 letzter Halbsatz sah vor, dass
Institute sich durch eine Risikoanalyse von dem Status als bedeutendes Institut exkulpieren konnten, sofern das
Institut nicht nach § 25n Absatz 2 unwiderlegbar als bedeutend galt. Aufgrund der neuen Vorgaben der CRD V
wurde die Moglichkeit, die Einstufung als bedeutendes Institut durch eine Risikoanalyse zu widerlegen, nicht in
§ 1 Absatz 3c iibernommen. In der Folge des Wegfalls dieser Mdglichkeit wurden die Absétze 4 und 5 des § 25n
ebenfalls nicht in den § 1 Absatz 3¢ {ibernommen. § 25n Absatz 3 soll unter Beriicksichtigung des Anderungsbe-
darfes aufgrund der iibrigen Vorgaben des Artikels 94 Absatz 4 CRD angepasst in § 1 Absatz 3 InstitutsVergV
iibernommen werden. Der gesamte § 25n wird folglich aufgehoben.

Zu Nummer 43
Es handelt sich um eine Anpassung der Verweise an die gednderte CRR.

Zu Nummer 44

Die Anderungen in § 28 Absatz 1 und 2 setzen insgesamt den neuen Unterabsatz des Artikel 63 Absatz 1 CRD
um. Dieser gibt vor, dass Aufsichtsbehdrden die Kompetenz haben sollen, den Austausch eines Priifers verlangen
zu konnen, wenn dieser gegen seine Pflichten zur unverziiglichen Informierung der Aufsichtsbehorden iiber be-
stimmte Missstinde verstoft.

Zu Nummer 45

Die Anderung in Absatz 1 Satz 1 dient der Klarstellung. Dass der aufsichtsrechtliche Teil der Jahresabschluss-
priifung ein integraler Bestandteil dieser Priifung ist, war schon immer gingige Verwaltungspraxis und wird auch
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in der Kommentarliteratur so gesehen. Die Neuformulierung stellt sicher, dass der bisherige Standard der Jahres-
abschlusspriifung erhalten bleibt.

Die Anderungen in Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 erfolgen zwecks Anpassung von Verweisen und aufgrund zusétz-
licher Anforderungen der gednderten CRR. Da § 29 Absatz 1 bis 2 maB3geblich fiir den Umfang der Priifberichts-
verordnung (PriifbV) ist und diese zur Gewihrleistung einer umfassenden Priifung regulatorischer Anforderungen
auch die Priifung der Verschuldungs- und Liquiditétsanforderungen vorgeben soll, werden die Anforderungen
nach Teil 6, Teil 7 und Teil 7a der gednderten CRR aufgenommen.

Die Anderung in Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 erstreckt die Pflichten fiir den Abschlusspriifer bei Kreditinstituten
auf die Priifung der Vorgaben der §§ 45, 46 und 48 bis 55 ZAG. Sie trigt der Bedeutung der von der Priifung
erfassten Vorgaben des ZAG insb. iiber den Zugang regulierter Dienste auf ausgewihlte Kontoinformationen
sowie liber eine starke Kundenauthentifizierung weiter Rechnung.

Zudem wird mit der Vorschrift ein Redaktionsversehen bereinigt. Die Erweiterung der Pflichten des Abschluss-
priifers auf die Priifung der Einhaltung der Vorgaben fiir Kreditinstitute nach der Verordnung (EU) 2015/751 wird
wiederhergestellt; sie war versehentlich mit der Anderung der Vorschrift durch das Gesetz vom 11. April 2016
(BGBI. I S. 720) entfallen (vgl. Regierungsentwurf, Drucksache 18/7204, S. 31).

Die Neufassung von Satz 2 in Absatz 3 stellt sicher, dass die BaFin und die Deutsche Bundesbank nachvollziehen
konnen, auf welche Weise der Priifer zu dem abgegebenen Urteil gekommen ist.

Nach § 29 Absatz 4 umfasst die Verordnungserméchtigung fiir die PriifbV, Bestimmungen zu erlassen iiber den
Gegenstand der Priifung, den Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung sowie den Inhalt der Priifungsberichte. Die Regelung
wird ergénzt um eine Erméchtigung zur Regelung der Form ihrer Einreichung bei der BaFin.

Zu Nummer 46

Es handelt sich um die Korrektur eines Verweisfehlers. Durch Artikel 3 des EU-Leerverkaufs-Ausfiihrungsgeset-
zes wurde § 29 Absatz 2 Satz 2 zu § 29 Absatz 2 Satz 3.

Zu Nummer 47

Die Anderung in dem neuen Buchstaben a der Nummer 5 setzt die Erginzung des Artikels 10 Absatz 1 Satz 1
CRD um, der verlangt, dass mit dem Erlaubnisantrag auch Darstellungen beziiglich der Gruppenstruktur, des
Mutterunternehmens sowie den an der Gruppe beteiligten Finanzholding- und gemischten Finanzholding-Gesell-
schaften des Instituts einzureichen sind.

Die neue Nummer 5 Buchstabe b setzt den neuen Satz 2 des Artikel 10 Absatz 1 CRD um, der verlangt, dass auch
die Unterlagen hinsichtlich der ordnungsgeméfBen Geschéftsorganisation von Instituten, die eine Erlaubnis bean-
tragen, einzureichen sind.

Die Regelung des § 32 Absatz 1a Satz 3 Nummer 1 wird entsprechend Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe d der Richt-
linie 2014/65/EU und § 3 Nummer 11 WpHG gefasst.

Bei der Anderung in Absatz 1a Satz 3 Nummer 3 Buchstabe b handelt es sich um die Beseitigung eines Redakti-
onsversehens.

Zu Nummer 48

Die Ergdnzung in Absatz 1 Satz 1| Nummer 7 dient der Umsetzung von Artikel 10 Absatz 2 CRD, der vorsicht,
dass die Erlaubnis bei fehlender Uberzeugung der Aufsichtsbehorden von der Geeignetheit der geplanten Rege-
lungen zur Geschéftsorganisation, ein solides und wirksames Risikomanagement zu ermdglichen, zu versagen ist.

Durch die Anderung in Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 werden die Anforderungen des geéinderten Artikel 14 Absatz 2
Satz 1 CRD umgesetzt, wonach die zustdndigen Behorden die Zulassung fiir die Aufnahme der Tétigkeit eines
Kreditinstituts verweigern, wenn sie nicht davon iiberzeugt sind, dass die Anteilseigner oder Gesellschafter den
im Interesse der Gewéhrleistung einer soliden und umsichtigen Fithrung des Kreditinstituts zu stellenden Ansprii-
chen im Einklang mit den Kriterien des Artikels 23 Absatz 1 der genannten Richtlinie geniigen.
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Zu Nummer 49

Die Anpassung setzt den gednderten Artikel 18 Buchstabe d der Richtlinie 2018/36/EU um, gemal3 dessen Vor-
gabe die neu in der CRR eingefiihrten Artikel 92a und 92b nicht von der Regelung des Artikel 18, dessen Umset-
zung in § 35 KWG erfolgt, erfasst sein sollen.

Zu Nummer 50

Mit § 36 Absatz 2 Satz 1 wird eine ausdriickliche Erméichtigungsgrundlage fiir die Verwarnung von Geschéfts-
leitern geschaffen, die bisher § 36 Absatz 2 letzter Halbsatz KWG a. F. entnommen wurde. Gleichzeitig wird wie
im VAG auf das Erfordernis eines subjektiven Elements verzichtet. Ein nunmehr in § 36 Absatz 2 Satz 2 geregel-
tes Abberufungsverlangen oder eine Téatigkeitsuntersagung setzt weiterhin einen der Verwarnung folgenden, vor-
sitzlichen oder leichtfertigen Versto3 voraus.

§ 36 Absatz 2 Satz 2 dient bei Angleichung an das VAG der Klarstellung, dass der Verwarnung neben der Auf-
forderung an den betroffenen Geschéftsleiter, den festgestellten Versto3, sofern noch nicht geschehen, unverziig-
lich abzustellen, ihn nicht mehr zu wiederholen und eine mangelfreie Geschéftsfiihrung sicherzustellen (Appell-
funktion) auch Feststellungsfunktion hinsichtlich des entscheidungserheblichen Sachverhaltes und des hierdurch
begriindeten Versto3es zukommt.

Fiir die Verwarnung ist kein subjektives Element mehr erforderlich. Voraussetzung ist nunmehr eine Verwarnung
nach Absatz 2 Satz 1 und ein darauffolgender vorsétzlicher oder leichtfertiger Versto3 des Geschiftsleiters gegen
die in Absatz 2 genannten Rechtsakte oder Anordnungen. An dem bisher geforderten zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang zwischen Verwarnung und Abberufungsverlangen oder Tatigkeitsuntersagung soll festgehalten
werden.

Zu Nummer 51

Durch die Einfiigung des Absatzes 4 wird es der BaFin ermdglicht, die Offentlichkeit zu informieren, falls und
solange der Verdacht besteht oder feststeht, dass ein Unternehmen unerlaubt Bankgeschéfte betreibt oder Finanz-
dienstleistungen erbringt. Die Vorschrift dient dem kollektiven Verbraucherschutz und soll gewahrleisten, dass
die Offentlichkeit bereits zu einem friihen Zeitpunkt iiber potentiell unerlaubte Titigkeiten informiert werden
kann, um den Schaden fiir die Ein- und Anleger und den Finanzplatz Deutschland méglichst gering zu halten. Sie
ist § 308 Absatz 7 VAG und § 8 Absatz 7 ZAG nachgebildet.

Zu Nummer 52

Die Weisungsrechte, die die BaFin nach § 37 Absatz 1 Satz 2 (auch in Verbindung mit Satz 4) KWG hat, tragen
entscheidend zur erfolgreichen Arbeit der BaFin bei der Bekdmpfung des Schwarzen Kapitalmarktes durch ent-
sprechende Einstellungsanordnungen bei. Die Erweiterung der Weisungsrechte dient dazu, Kundengelder, Daten
und Vermogenswerte moglichst frithzeitig besser zu sichern und damit insbesondere die Abwicklungsbefugnis
effektiver zu gestalten. Im Interesse der vorldufigen Sicherung von Kundengeldern und Vermdgenswerten sollen
in Zukunft diese Rechte der BaFin bereits im Ermittlungsstadium zustehen, wenn Tatsachen die Annahme uner-
laubter Geschéfte rechtfertigen. In Betracht kommen hier Weisungen insbesondere an Kreditinstitute, die Konten
des womdglich ohne die erforderliche Erlaubnis betreibenden Unternehmens fithren, sowie an Unternehmen, die
dem Betreiber die erforderliche technische Infrastruktur (z. B. IT, Rdumlichkeiten, Energie, Internetprovider und
Anbieter von Cloud Services) bereitstellen.

Zu Nummer 53

§ 45 wird unter Beibehaltung seiner Struktur teilweise neu gefasst. Ziel ist es, klarer herauszustellen, dass die
zustandige Aufsichtsbehdrde zum Zwecke einer effektiven Gefahrenabwehr Mallnahmen bereits frithzeitig er-
greifen kann, und zwar auch dann, wenn negative Entwicklungen bei einem Institut erst langerfristig zu einem
Krisenfall erwachsen konnen. Im Unterschied dazu deckt § 36 SAG tatbestandlich eine stirkere Verschlechterung
der Situation des Instituts ab, die in naher Zukunft in einem Krisenfall miinden konnte. In einem solchen Fall
stehen der Aufsichtsbehorde u. a. sowohl die MaBBnahmen nach § 45 als auch solche nach § 36 SAG zur Verfii-
gung. Mit der Bezugnahme auf die zustindige Aufsichtsbehdrde wird klargestellt, dass je nach Zustindigkeit
entweder die Europiische Zentralbank oder die BaFin die entsprechenden MaBinahmen verhdngen kann.
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Zu Absatz 1:

Es wird klargestellt, dass der Fokus fiir die Eroffnung des Tatbestandes nicht erst auf einer Verletzung der maB-
geblichen aufsichtlichen Anforderungen, sondern bereits auf einer Gefidhrdungssituation liegt. Damit wird ver-
deutlicht, dass die MaBnahmen des § 45 mdoglichst frithzeitig in Gefahrdungssituationen anwendbar sein sollen.
Die Erfahrungen mit Krisenféllen haben gezeigt, dass gerade bei schleichenden negativen Entwicklungen, die zu
einem Krisenfall fiihren konnen, nicht sichergestellt war, dass die bisherigen Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 45 bereits erdffnet und eine effektive Anwendung der MaBnahmen méglich sind. Um auch auf negative Ent-
wicklungen bei Instituten reagieren zu konnen, die erst langerfristig zu einer Situation fithren kdnnen, in der die
maBgeblichen aufsichtlichen Mindestanforderungen nicht mehr eingehalten werden, wird nicht auf einen festen
Betrachtungszeitraum Bezug genommen. MaBgeblich ist vielmehr, dass die zustindige Aufsichtsbehoérde aus ei-
nem Katalog von Malinahmen diejenige auswihlen kann, die geeignet und erforderlich ist, um negativen Ent-
wicklungen frithzeitig und effektiv zu begegnen. Dabei beriicksichtigt die zustindige Aufsichtsbehorde insbeson-
dere auch die Art der Mafinahme, die Dauer ihrer Umsetzung beim Institut und den Zeitraum, den die Mafinahme
bendtigt, um effektiv wirken zu konnen. Die Auswahl der Mafinahmen muss dariiber hinaus dem Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit geniigen. Damit ist nach den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsitzen sichergestellt,
dass die zustindige Aufsichtsbehorde nur solche Maflnahmen ergreift, die in der konkreten Situation und dem zu
diesem Zeitpunkt vorliegenden Kenntnisstand geeignet, erforderlich und angemessen sind.

Diein § 45 Absatz 1 Satz 2 (bisherige Fassung) geregelte Prognose fiir die Eingriffsschwelle hat sich in der Praxis
nicht bewdhrt und wird gestrichen. Die dort geregelten Schwellenwerte fiir aufsichtliche Eigenmittel- und Liqui-
dititsanforderungen wurden dem Ziel eines friihzeitigen Ergreifens von Mainahmen nicht gerecht. Es hat sich in
der Praxis gezeigt, dass die Schwellenwerte bei negativen Entwicklungen, die zu einem Krisenfall fithren kénnen,
nicht gegriffen haben. Auch spiegelten sich die negativen Entwicklungen nicht sofort in verminderten aufsichtli-
chen Kennzahlen wider. Entsprechend der Systematik des Tatbestandes des Absatzes 1 sind daher vor allem die
Vermdgens-, Finanz- oder Ertragsentwicklung eines Instituts oder andere Umstinde als Ankniipfungspunkt fiir
die Erdffnung des Tatbestandes maBgeblich. Uberdies haben die Regelbeispiele in der Praxis faktisch die Hiirden
fiir die Eroffnung des Tatbestandes erhoht und standen nicht mit dem Ziel einer mdglichst friihzeitigen Anwen-
dung von Mafinahmen im Einklang. Die Regelbeispiele wurden in der Praxis teilweise als MaBstab fiir die erfor-
derliche negative Entwicklung beim Institut gesehen. Angesichts dessen, dass die Schwellenwerte auch bei nega-
tiven Entwicklungen nicht gegriffen und auch systematisch nicht an die eigentliche negative Vermdgens-, Finanz-
oder Ertragsentwicklung eines Instituts oder andere Umstinde angekniipft haben, taugen diese nicht als MaBstab
fiir sonstige negative Entwicklungen beim Institut.

Der Katalog der maB3geblichen aufsichtlichen Anforderungen umfasst neben den Eigenmittel- und Liquiditétsan-
forderungen nunmehr explizit auch die die kombinierte Kapitalpufferanforderung gemif § 101, die Leverage Ra-
tio, die MREL-Anforderungen und sofern anwendbar die TLAC-Anforderungen. Explizit wird bei den einzuhal-
tenden Anforderungen die kombinierte Kapitalpufferanforderung geméaB § 10i KWG aufgefiihrt. Wird diese nim-
lich verletzt, sieht sich das Institut mit automatisch Kraft Gesetz eintretenden einschneidenden Maflnahmen kon-
frontiert, insbesondere mit Ausschiittungsverboten. Aus diesen Griinden miissen schon im Vorfeld einer Verlet-
zung der kombinierten Kapitalpufferverletzung Maflnahmen moglich sein, die es gar nicht erst zu einer solchen
Situation kommen lassen. Dies gilt auch im Hinblick auf solche Maflnahmen des § 45 Absatz 1 und 2, die mit
dem § 10i vergleichbare Ausschiittungsverbote oder gar den Untergang von Anspriichen vorsehen. Hintergrund
ist, dass die Rechtsfolgen einer Verletzung der kombinierten Kapitalpufferanforderung gemif3 § 10i kraft Geset-
zes eintreten. Schon aus systematischer Sicht muss daher die Eingriffsmoglichkeit nach § 45 als Ermessensnorm
vor einer Verletzung des § 10i KWG bestehen. Dies ist nach dem Sinn und Zweck des § 45 auch sachgerecht.
Dieser bietet einen Katalog von verschiedenen MaBnahmen, um frithzeitig auf negative Entwicklungen reagieren
zu konnen. Sofern geeignet und erforderlich kénnen hierzu auch die vorgenannten Ausschiittungsverbote zéhlen.
Anders als bei § 10i werden also die Manahmen des § 45 Absatz 1 und 2 zielgerichtet nach einer Ermessensab-
wigung erlassen, so dass diese punktgenau wirken konnen. § 101 KWG enthilt bereits einen eigenen (abschlie-
enden) Rechtsfolgenkatalog fiir den Fall der Nichteinhaltung der kombinierten Kapitalpufferanforderung. Eine
sich auf § 45 KWG stiitzende MaBnahme kann daher in der Regel nicht ausschlieBlich und allein mit einer (dro-
henden) Nichteinhaltung der kombinierten Kapitalpufferanforderung begriindet werden. Maf3geblich sind viel-
mehr die Griinde, die gegebenenfalls zu einer (drohenden) Nichteinhaltung der kombinierten Kapitalpufferanfor-
derung fiihren. Reichen zum Beispiel die Automatismen des § 10i KWG aus, um die negativen Entwicklungen
aufzufangen, besteht schon unter VerhéltnisméBigkeitsgesichtspunkten kein Bedarf fiir eine MaBBnahme nach § 45
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KWG. Sofern erforderlich, konnen MaBnahmen nach § 45 KWG aber auch schon zu einem fritheren Zeitpunkt
ergriffen werden, bevor die kombinierte Kapitalpufferanforderung nicht eingehalten wird. Eine Verletzung der
kombinierten Kapitalpufferanforderung muss also nicht abgewartet werden.

Die in Absatz 2 genannten Mallnahmen entsprechen inhaltlich denen der alten Fassung des § 45. Die Erginzung
in Absatz 2 Nummer 9 setzt den erginzten Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe f der CRD um. Die Maflnahmen wer-
den aber nunmehr in einem ganzheitlichen Katalog zusammengefasst. Dies ist erforderlich, weil die Mafinahmen
entsprechend der Systematik der Tatbestandsvoraussetzungen nicht zwingend erst an die konkrete Nichteinhal-
tung regulatorischer Mindestvorgaben ankniipfen, sondern auch schon im Vorfeld verhdngt werden kénnen. Mit
Blick auf die europdischen Vorgaben in Artikel 102 CRD ist eine Unterteilung der MaBinahmen in VorfeldmaB-
nahmen und Mafinahmen bei Unterschreitung der Kennziffern auch nicht geboten. Der Maflnahmenkatalog des
Artikels 104 CRD steht sowohl fiir praventives Handeln des Aufsehers als auch fiir ein aufsichtliches Handeln bei
bereits eingetretenen Verstoen zur Verfiigung. Bei den Mallnahmen nach § 45 handelt es sich um Maflnahmen
zur Gefahrenabwehr, die ihrer Natur nach einen ldngeren Zeitraum benétigen konnen, um ihre Wirkung zu ent-
falten. Eine Zusammenfiihrung der Mallnahmen dient insoweit der Klarstellung und stellt zugleich sicher, dass
langfristig wirkende Maflnahmen noch so rechtzeitig erlassen werden konnen, dass sie eine effektive Wirkung
entfalten.

Dabei ist das allgemeine VerhiltnismaBigkeitsprinzip eine angemessene Korrelation zwischen Eingriffsvoraus-
setzung und aufsichtlichem Vorgehen.

Zu Absatz 3:

Die Sétze 1 und 2 prézisieren die wesentlichen Mindestinhalte eines Restrukturierungsplans geméfl Absatz 2
Nummer 12, die in der Aufsichtspraxis von den Instituten erwartet werden. In Satz 4 wird klargestellt, dass die
Aufsichtsbehorde auch eine Aktualisierung des Restrukturierungsplans verlangen kann. Dies kann z. B. der Fall
sein, wenn im Zeitverlauf neue Erkenntnisse oder Sachverhalte auftreten, die zu wesentlichen Anderungen im
Plan flihren kénnten. Neue Erkenntnisse oder Sachverhalte konnen sich insbesondere auch aus der Aufstellung
des Jahres- oder Zwischenabschlusses ergeben.

Zu Absatz 4:

In Satz 1 wird nunmehr klargestellt, dass die Eingriffsermichtigung geméll Absatz 1 groBtenteils auch auf kon-
solidierter Ebene anwendbar ist.

Zu Absatz 7:

Der neu eingefligte Satz 1 stellt nunmehr klar, dass die Aufsichtsbehorde gegeniiber dem Institut auch anordnen
kann, einen bereits ermittelten, aber wihrend des Zuriickbehaltungszeitraums noch nicht verdienten variablen
Vergiitungsbestandteil (vgl. § 20 Absatz 4 InstitutsVergV), auf den mithin noch kein Anspruch des Mitarbeiters
erwachsen ist, zu reduzieren oder vollstindig zu streichen. Der Begriff ,,Gewahrung™ ist in diesem Zusammen-
hang gleichbedeutend mit dem in der InstitutsVergV verwendeten Begriff ,,Erdienung®.

Zu Absatz 9:

Die Regelung dient der Klarstellung und soll vor allem verhaltenslenkende Wirkung haben. Den Mitarbeitern und
Geschiftsleitern wird bei einer entsprechenden vertraglichen Fixierung vor Augen gehalten, dass ihre variable
Vergiitung durch aufsichtliche Eingriffe gegeniiber ihrem Arbeitgeber massiv beeintrichtigt werden kann, und
sensibilisiert sie somit dafiir, ihr eigenes Handeln auch daran auszurichten, dass das Institut die Anforderungen
einhélt. Zudem werden im Fall einer vertraglichen Regelung jegliche Zweifel an der zivilrechtlichen Wirksamkeit
und der Durchsetzbarkeit entsprechender aufsichtlicher Anordnungen gegeniiber dem Vergiitungsempfinger von
vornherein beseitigt.

Zu Nummer 54
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung zur Anderung des § 10 Absatz 3 Satz 2.

Zu Nummer 55

Bei der Anderung in Absatz 2 Nummer 5 handelt es sich um die Beseitigung eines Redaktionsversehens. Bei der
Anderung in Absatz 2 Nummer 7 handelt es sich um eine Folgednderung zur Neufassung des § 45.
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Mit dem ,,Gesetz zur Restrukturierung und geordneten Abwicklung von Kreditinstituten, zur Errichtung eines
Restrukturierungsfonds fiir Kreditinstitute und zur Verldngerung der Verjdhrungsfrist der aktienrechtlichen Or-
ganhaftung (Restrukturierungsgesetz)“ vom 9. Dezember 2010 wurde ein neuer ,,§ 45¢ Sonderbeauftragter” ein-
gefiihrt. Durch die Regelung wurden die Befugnisse der BaFin, sich zur Erreichung aufsichtlicher Ziele dritter
Personen zu bedienen, erheblich ausgeweitet. Gleichzeitig gingen in dieser Norm die bislang in den §§ 36 und 46
KWG geregelten Befugnisse zur Bestellung eines Sonderbeauftragten bzw. einer Aufsichtsperson auf. Nach der
bis dahin geltenden Regelung haftete nur der Sonderbeauftragte fiir Vorsatz und Fahrléssigkeit, wiahrend fiir die
Aufsichtsperson aufgrund ihrer eingeschrinkten Téatigkeit keine Haftung vorgesehen war.

Die dieser Differenzierung zugrundeliegenden Uberlegungen sind auch nach der Zusammenfiihrung der Vorgin-
gernormen relevant. Die frithere haftungsrechtliche Privilegierung fiir reine Uberwachungstitigkeiten wurde le-
diglich durch ein redaktionelles Versehen nicht iibertragen. Dies wird mit der vorliegenden Gesetzeséinderung
beseitigt, indem bei Tatigkeiten nach § 45¢ Absatz 2 Nummer 6 sowie Nummer &, 1., 2. und 4. Alternative die
Haftung auf Vorsatz beschrankt wird. Die gleichen Erwédgungen gelten, soweit der Sonderbeauftragte innerhalb
eines von der BaFin festgesetzten Rahmens Ausnahmen von einem VerduBerungs- und Zahlungsverbot zulassen
kann und er sich bei der Ausiibung seiner Aufgabe an die Vorgaben der BaFin hilt.

Zu Nummer 56

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Terminologie des KWG aufgrund des einheitlichen Auf-
sichtsmechanismus (SSM).

Zu Nummer 57

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Terminologie des KWG aufgrund des einheitlichen Auf-
sichtsmechanismus (SSM).

Zu Nummer 58

Der um § 6¢ erginzte Katalog ersetzt in grolen Teilen den bereits in § 49 enthaltenen § 10 Absatz 3. Der bislang
in § 10 Absatz 3 KWG geregelte neue § 10 Absatz 3a ist entsprechend auch in § 49 neu aufzunehmen um die
bereits bislang bestehende sofortige Vollziehbarkeit fiir diese MaBnahme zu erhalten. § 35 Absatz 2a KWG dient
der vereinfachenden Klarstellung, so dass es im Falle der Eroffnung eines Insolvenzverfahrens keiner Priifung
des § 35 Absatzes 2 KWG mehr bedarf (so BT-Drs. 15/1653, S. 32). Daher ist eine Aufnahme in § 49 geboten.

Zu Nummer 59
Die Regelungen sind obsolet und daher aufzuheben.

Zu Nummer 60

Auch bisher waren die Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung von den allgemeinen Regelungen zur Ermitt-
lung von Eigenmittelzuschligen ausgenommen. Stattdessen war schon bisher die spezielle Regelung des § S1a
KWG anzuwenden. Da die Eigenmittelzuschlédge fiir Institute im Anwenderkreis der CRR nunmehr in § 6¢ und
6d geregelt werden, muss der § 51c KWG Verweise auf diese Regelungen aufnehmen, damit die Befreiung von
diesen allgemeinen Regelungen flir Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung fortwirkt.

Zu Nummer 61

Auch die Zurverfiigungstellung von zusétzlichem Kernkapital soll im Rahmen des § 53 Absatz 2 Nummer 4 mog-
lich sein. Insofern ist die Vorschrift um Artikel 61 CRR zu ergénzen.

Zu Nummer 62
Bei der Anderung in Absatz 2a Satz 1 handelt es sich um die Beseitigung eines Redaktionsversehens.

§ 53b Absatz 10 setzt insgesamt Artikel 113 Absatz 3 Unterabsatz 2, 3 und 4 sowie Absatz 4 Unterabsatz 1 CRD
um. Absatz 10 Satz 1 und 2 setzen die Anderungen in Artikel 113 CRD fiir den Fall um, dass die BaFin nicht die
konsolidierende Aufsichtsbehorde ist. Bei der Anderung in Satz 4 handelt es sich um eine Folgeénderung zur
Einfiigung des neuen Satzes 1.
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Zu Nummer 63

Durch die Anderungen in § 56 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe fund den neuen Buchstaben i wird der Katalog der
buBgeldbewehrten VerstoBe gegen die Anzeigepflichten nach dem KWG um die Anzeigen nach § 24 Absatz 1
Nummer 14, 14a und 14b und Absatz 1a Nummer 7 und 8 KWG ergénzt.

Mit § 56 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a konnen nun auch Verstofle gegen die Anzeigepflicht des § 2¢ Absatz 1
Satz 7 als Ordnungswidrigkeiten geahndet werden. Durch die Einfiigung der Nummer 2a in § 56 Absatz 2 kann
der Vollzug des Erwerbs oder der Erhdhung einer bedeutenden Beteiligung innerhalb des Beurteilungszeitraums
des § 2c Absatz 1a, als Ordnungswidrigkeit geahndet werden. Ein Vollzug innerhalb des Beurteilungszeitraums
beeintriichtigt das aufsichtliche Vorgehen gegen ungeeignete Erwerber. Durch die Anderung in § 56 Absatz 2
Nummer 3 Buchstabe a kénnen Verstole gegen Anordnungen nach § 2¢ Absatz 1b Satz 3 als Ordnungswidrig-
keiten geahndet werden.

Die Hohe der GeldbufBe ist in den Fallen von Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 3 Buchstabe a dem Rahmen
des Absatz 6 Nummer 1 zu entnehmen. Dies sehen bereits die ergidnzten Bestimmungen vor. VerstoBe gegen die
neuen Bestimmungen sind solchen gegen die schon bestehenden vergleichbar. Wenn schon die Beendigung oder
Verringerung von Beteiligungen, die kein formelles Inhaberkontrollverfahren zur Folge haben, nach Absatz 6
Nummer 1 i. V. m. Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b in diese Gruppe besonders gefahrlicher VerstoB3e fallt, ist
dies fiir die nachtriglichen Anzeigen nach dem neuen § 2¢ Absatz 1b Satz 7 auch so zu sehen. Dies gilt auch fiir
VerstoBle gegen vollziehbare Anordnungen nach den neuen § 2c Absatz 1b Satz 3 im Vergleich zu VerstoBen
gegen Untersagungsverfligungen nach § 2c Absatz 1b Satz 1.

Bei der Anderung in Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe k handelt es sich um eine Folgeinderung zur Neufassung des
§ 45.

Die beiden neuen BuB3geldtatbestdnde in § 56 Absatz 2 Nummer 3a dienen der Umsetzung des Artikel 66 Absatz 1
Buchstabe ¢ CRD. Sie regeln die Sanktionierung von Verstdfen im Zusammenhang mit der neu eingefiihrten
Zulassungspflicht fiir Finanzholding-Gesellschaften und gemischte Finanzholding-Gesellschaften bzw. EU-Mut-
terfinanzholding-Gesellschaften und gemischten EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaften.

Mit der Anderung in § 56 Absatz 2 Nummer 11 wird eine Gesetzesliicke geschlossen, aufgrund der eine BuBe fiir
die Nicht-Meldung von Risikotragféahigkeitsinformationen nicht moglich war.

Der neue BuBlgeldtatbestand in § 56 Absatz 2 Nummer 17b schlieft eine Gesetzesliicke und ermoglicht kiinftig
die Sanktionierung von Verstdflen gegen Anordnungen der BaFin nach § 48t, der, anders als die verwandte Re-
gelung in § 48u bislang nicht buBgeldbewehrt war.

§ 56 Absatz 5 wurde vollstindig neu gefasst, um die Reihenfolge der BuBlgeldtatbestinde in der Reihenfolge der
in Bezug genommene Vorschriften der CRR zu behalten. Einige der in Bezug genommenen Vorschriften der CRR
haben sich innerhalb der CRR verschoben. Die Nummern 1, 4, 5 bis 8, 16 und 24 des § 56 Absatz 5 Satz 1 gF
wurden dabei inhaltlich an die neue CRR angepasst und zusammengefasst.

Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 und 3 wird an den geénderten Artikel 26 Absatz 3 der CRR angepasst.

Mit der neuen Nummer 6 steht die Nicht-Meldung von Ausloseereignissen zur Herabschreibung oder Umwand-
lung von Instrumenten des zusétzlichen Kernkapitals unter Bufle. Die neue Nummer 18 stellt Verstofe gegen die
stabile Refinanzierung unter Bule. Die Anpassungen in Absatz 6 Nummer 1 orientieren sich an den Vorgaben
der Artikel 66 und 67 CRD. Die Anderung in Nummer 3 ist eine Folgednderung der Einfiihrung des neuen BuB-
geldtatbestandes in Absatz 2 Nummer 17b.

Zu Nummer 64

Die gestrichene Passage ist subjektiv auslegbar. Dadurch kam es zu einer Einschrankung der Gesetzesanwendung.
Dies war nicht praxisgerecht, weil solche Informationen grundsitzlich fiir die BaFin fiir eine eventuelle Einleitung
von Mafinahmen von Interesse sind. Durch die Streichung wird ein Hindernis fiir die Informationsiibermittlung
von Strafverfolgungsbehdrden an die BaFin beseitigt.
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Zu Nummer 65

Absatz 1 dient der Umsetzung des neuen Artikels 159a CRD, der eine Ubergangsvorschrift fiir die Zulassungsbe-
diirftigkeit von (gemischten) Finanzholding-Gesellschaften nach § 2f vorschreibt, gleichzeitig aber auch klarstellt,
dass die entsprechenden Gesellschaften auch innerhalb des Ubergangszeitraums den aufsichtlichen Befugnissen
so unterliegen, als seien sie gemil § 2f zugelassen worden.

Der Absatz 2 dient der Umsetzung des Artikels 21b Absatz 8 CRD, der CRR-Instituten, die die Voraussetzungen
des § 2g Absatz 1 und 4 erfiillen einen Ubergangszeitraum gewihrt bis sie eine, oder gegebenenfalls zwei zwi-
schengeschaltete EU-Mutterunternehmen einrichten miissen.

Zu Nummer 66
Die Absitze sind auf Grund von Zeitablauf nicht mehr anzuwenden.

Zu Nummer 67
Die Vorschrift hat sich durch Zeitablauf erledigt.

Zu Nummer 68
Die Vorschrift hat sich durch Zeitablauf erledigt.

Zu Nummer 69
Die Vorschrift hat sich durch Zeitablauf erledigt.

Zu Nummer 70
Die Vorschrift hat sich durch Zeitablauf erledigt.

Zu Artikel 3 (Weitere Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 1

Die Anderungen in Absatz 9c erfolgen zwecks Anpassung von Verweisen und aufgrund zusitzlicher Anforderun-
gen der gednderten CRR und stellen zusétzlich klar, dass keine aus Teil 7A (Meldewesen) und Teil 8 (Offenle-
gung) dieser Verordnung resultierende Anforderungen fiir diejenigen Vorgaben gelten, von denen Biirgschafts-
banken im Sinne des § 5 Absatz 1 Nummer 17 des Kdrperschaftssteuergesetzes befreit sind. Die bisherige Befrei-
ung von Teil 7 der CRR wird durch die Befreiung von der Mindestanforderung an die Verschuldungsquote gemal
Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d CRR ergénzt. Die Befreiung von § 24 Absatz 1 Nummer 16 KWG wird gestri-
chen, da die entsprechende Vorschrift aufgehoben wird.

Zu Nummer 2

Die Anderungen in Absatz 6 erfolgen aufgrund der Anpassungen von Verweisen und zusitzlichen Anforderungen
der gednderten CRR und zur Umsetzung von Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe j der gednderten CRD. Im Hinblick
auf den vom Verweis umfassten Artikel 430 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe d CRR hinsichtlich der Liquidi-
tatsanforderungen bleibt § 11 Absatz 4 daneben anwendbar.

Zu Nummer 3

Die Anderungen in Absatz 9 erfolgen zwecks Anpassung von Verweisen und aufgrund zusitzlicher Anforderun-
gen der gednderten CRR.

Zu Nummer 4

Die Anderung in Satz 1 erfolgt aufgrund der Anpassung von Verweisen und zusitzlichen Anforderungen der
gednderten CRR. Bei der Anderung in Satz 4 handelt es sich um eine Folgednderung zur Authebung des Absatzes
31in § 10a.

Zu Nummer 5

Mit in Krafttreten der Anderungen bei den GroBkreditvorschriften der CRR ist als Kapitalbasis fiir die Berechnung
der GroBkredite das Kernkapital und nicht mehr die anrechenbaren Eigenmittel zu beriicksichtigen.
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Zu Nummer 6

Durch die Anderung stellt § 18 Satz 1 KWG nicht mehr auf das anrechenbare Eigenkapital eines Kreditinstituts,
sondern auf dessen Kernkapital ab, womit der Gleichlauf zum gednderten Artikel 392 CRR sichergestellt wird.

Zu Nummer 7

Der Artikel 98 Absatz 5 CRD wird gedindert und um Buchstabe b erweitert. Zukiinftig hat die Uberpriifung der
Zinsédnderungsrisiken im Anlagebuch sowohl barwertig als auch ertragsorientiert zu erfolgen. Durch die Ergén-
zung in Absatz 2 Satz 1 wird dies umgesetzt.

Zu Nummer 8

Die Anderung des § 48t Absatz 1 Nummer 1 dient der Anpassung an den verinderten Artikel 458 Absatz 2 CRR.
Dieser sieht nunmehr in Absatz 2 nur noch eine Meldung gegeniiber der Europédischen Kommission und dem
ESRB vor. Die Meldung gegeniiber Europédischen Parlament und Européischer Bankenaufsichtsbehdrde wird
folglich gestrichen. Die Anpassung im Buchstaben b der Nummer 1 des Absatz 2 dient ebenfalls der Anpassung
an den gednderten Artikel 458 Absatz 2 CRR. Dieser ermdglicht die grundsétzliche Anwendung der Mainahmen
nach Artikel 458 zukiinftig bereits dann, wenn andere Instrumente der Makroaufsicht weniger geeignet und we-
niger wirksam wéren und nicht wie bislang alle anderen zur Verfligung stehenden Mafinahmen der CRR und der
CRD. Die Anderung des Absatz 3 dient der ebenfalls verlingerten Frist in Artikel 458 Absatz 9 CRR. Die Ande-
rung in Absatz 4 dient der Anpassung an den gednderten Absatz 5 des Artikels 458 CRR. Die dort bislang vorge-
sehene Mdglichkeit der Anwendung der von einem anderen Staat des Europdischen Wirtschaftsraums beschlos-
senen Mafinahmen auf Zweigstellen mit Sitz im Inland auszudehnen, besteht nicht mehr. Stattdessen besteht nun-
mehr die Moglichkeit die MaBBnahmen des anderen Staats des Europdischen Wirtschaftsraum gegeniiber Instituten
anzuwenden, die in diesem Mitgliedstaat Zweigstellen oder Risikopositionen haben. Diese Moglichkeit besteht
gemil § 53 KWG auch gegeniiber Zweigstellen aus Drittstaaten, sofern die entsprechenden Voraussetzungen des
Absatz 4 erfiillt sind.

Zu Nummer 9

§ 56 Absatz 5 Satz 1 wurde vollstindig neu gefasst, um die Reihenfolge der BuB3geldtatbestéinde in der Reihen-
folge der in Bezug genommene Vorschriften der CRR zu behalten. Einige der in Bezug genommenen Vorschriften
der CRR haben sich innerhalb der CRR verschoben.

Die neue Nummer 23 in Absatz 5 Satz 1 sanktioniert den VerstoB3 gegen die Meldepflichten bzgl. der neuen Ar-
tikel 92a und Artikel 92b CRR.

Die Anpassungen in Absatz 6 Nummer 1 orientieren sich an den Vorgaben der Artikel 66 und 67 CRD.

Zu Artikel 4 (Weitere Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 1
Die Nummer 1 dient der Anpassung der Inhaltsiibersicht.

Zu Nummer 2

Die Anderung ist Folgesinderung der Einfiihrung des Puffers der Verschuldensquote und stell insoweit eine Um-
setzung des Artikel 104b Absatz 5 Buchstabe b der CRD dar.

Zu Nummer 3

Zur Berechnung des maximal ausschiittungsfiahigen Betrags in Bezug auf die Verschuldungsquote wird die Ver-
ordnungsermichtigung in § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 um einen Tatbestand erweitert. Dieses Vorgehen er-
folgt analog zur Verordnungserméchtigung zur Berechnung des maximal ausschiittungsfahigen Betrags fiir die
kombinierte Kapitalpufferanforderung in § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe e. Durch die Einfiigung des
§ 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe f wird die Umsetzung des Artikel 141b Absatz 4 bis 6 CRD mittels
Rechtsverordnung ermoglicht.
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Zu Nummer 4

Der Puffer der Verschuldungsquote fiir global systemrelevante Institute wurde durch den Baseler Ausschuss fiir
Bankenaufsicht im Dezember 2017 verabschiedet. Seine Hohe ergibt sich durch Multiplikation der fiinfzig pro-
zentigen risikobasierten Kapitalpufferquote des global systemrelevanten Instituts mit der Gesamtrisikopositions-
messgrofle, die den Nenner der Verschuldungsquote bildet. Die daraus resultierende Kapitalanforderung dient
dazu, die vergleichsweise hohere Gefidhrdung der globalen Finanzstabilitét, die von hoch verschuldeten global
systemrelevanten Instituten ausgeht, zu adressieren. Der Puffer der Verschuldungsquote ist nach den Vorgaben
des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht zusétzlich zur Mindestanforderung der Verschuldungsquote i. H. v.
3 Prozent ab dem 1. Januar 2023 einzuhalten. Mit Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d CRR wurde die Mindestan-
forderung einer Hochstverschuldungsquote in der Européischen Union umgesetzt; in Artikel 92 Absatz 1a CRR
wird der Puffer der Verschuldungsquote entsprechend den Vorgaben des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht
definiert.

Da das Rahmenwerk der Verschuldungsquote als parallele Anforderung zu den risikobasierten Eigenmittelanfor-
derungen konstruiert ist und eine Verletzung der Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote vergleichbar
einer Verletzung der kombinierten Kapitalpufferanforderung sanktioniert werden soll, werden die Vorgaben zu
moglichen Ausschiittungen ohne Verletzung der Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote sowie die
Ausschiittungsbeschriankung und die Pflicht zur Erstellung eines Kapitalerhaltungsplans bei Verletzung der An-
forderung an den Puffer der Verschuldungsquote analog zu den Vorgaben betreffend die kombinierte Kapitalpuf-
feranforderung geregelt. Die Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote sind zwar analog zur kombi-
nierten Kapitalpufferanforderung ausgestaltet; sie bezieht sich jedoch im Gegensatz zur kombinierten Kapitalpuf-
feranforderung auf Kernkapital und nicht ausschlieBlich auf hartes Kernkapital, wodurch die Einfiihrung des § 10j
KWG erforderlich wurde.

Durch die Einfligung des § 10 KWG werden die Artikel 141b Absatz 1 bis 3 und Absatz 7 bis 10, Artikel 141c
und Artikel 142 Absatz 1 Unterabsatz 1 CRD umgesetzt.

Zu Nummer 5

Durch Einfiihrung einer Mindestanforderung an die Verschuldung in Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d CRR wird
fiir Institute eine neue regulatorische Anforderung an deren Kapitalausstattung gestellt, die zu priifen ist.

Zu Nummer 6

Mit der Einfiigung der Anforderung an den Puffer der Verschuldensquote gemif3 § 10j KWG ist es aus den bereits
in der Begriindung zur Neufassung des § 45 KWG (vgl. Artikel 2 dieses Gesetzes) in Bezug auf die Ankniipfung
an die kombinierte Kapitalpufferanforderung gemif § 10i KWG genannten Griinden erforderlich, auch den § 10j
KWG in den Katalog der mafigeblichen aufsichtlichen Anforderungen gemil3 § 45 Absatz 1 aufzunehmen. Im
Falle einer Verletzung der Anforderung an den Puffer der Verschuldensquote treten die Rechtsfolgen zwar gemaf3
§ 10j kraft Gesetzes ein, doch muss aus systematischer Sicht vor einer Verletzung des § 10 KWG die Eingriffs-
moglichkeit nach § 45 als Ermessensnorm bestehen.

Zu Nummer 7

Die neue Fassung von § 56 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Nummer 4 fiihrt Bulgeldvorschriften fiir den
Puffer der Verschuldungsquote geméfl dem neuen § 10; ein.

Zu Artikel 5 (Anderung des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes)

Zu Nummer 1
Die Inhaltsiibersicht wird entsprechend der Anderungen des SAG angepasst.

Zu Nummer 2

Durch die Anderung in Absatz 1 Nummer 3 wird sichergestellt, dass nach der Anderung des Artikels 2 Absatz 5
CRD entsprechend der erweiterten Ausnahme die nunmehr dort aufgelisteten Unternehmen nicht weiter vom An-
wendungsbereich des SAG erfasst werden. Diese Anderung ist notwendig, weil ansonsten die rechtlich selbstin-
digen Forderinstitute zwar grundsdtzlich aus dem Anwendungsbereich des SAG herausfallen und daher grund-
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sétzlich auch keine Sanierungsplanung betreiben miissen. In bestimmten Sonderkonstellationen, wenn diese For-
derinstitute libergeordnete Unternehmen einer Gruppe sind, fallen sie allerdings iiber § 10a Absatz 1 KWG doch
in den Anwendungsbereich des SAG, da das KWG einen breiteren Anwendungsbereich hat als das SAG.

Die neuen Absatz 2 bis 4 dienen der Anpassung an Artikel 29 SRMR und beriicksichtigen, dass im Bereich der
direkten Zustdndigkeit des Ausschusses (des Single Resolution Board — SRB) dieser sich zur Umsetzung seiner
Beschliisse und Mitteilungen der nationalen Abwicklungsbehorden bedient. Wird demnach die BaFin in ihrer
Funktion als nationale Abwicklungsbehdrde fiir den Ausschuss (SRB) tétig, sind bei der Umsetzung der Vorgaben
des SRB aufgrund der seiner Entscheidung zugrundeliegenden Feststellungen fiir die BaFin mafigeblich; eine
Uberpriifung und eigene Bewertung ist der BaFin insofern nicht méglich. Eine entsprechende Regelung beinhal-
tete bislang § 77 Absatz 1a fiir die Umsetzung einer Abwicklungsentscheidung des SRB. Da die BaFin aber auch
in anderen Féllen nach Vorgaben des SRB titig wird, wie z. B. bei der Umsetzung der MREL-Entscheidungen,
der Bankenabgabe oder der Anordnung der Beseitigung von Abwicklungshindernissen, ist eine Regelung im SAG
vorzusehen, die auch in den anderen Zustindigkeitsbereichen des SRB das Verhiltnis zwischen Entscheidungen
des Ausschusses und deren Umsetzung durch die BaFin regelt. Grundsétzlich ist ferner klarzustellen, dass Ver-
weise innerhalb des SAG auch die jeweilige Norm der SRMR einbeziehen, je nachdem welche der Normen an-
wendbar sind. Wird demnach die BaFin in ihrer Funktion als nationale Abwicklungsbehorde fiir den Ausschuss
tatig, sind bei der Umsetzung der Vorgaben des Ausschusses die seiner Entscheidung zugrundeliegenden Fest-
stellungen fiir die nationale Abwicklungsbehorde maBgeblich; eine Uberpriifung und eigene Bewertung der Vor-
gaben des Ausschusses ist der BaFin als nationaler Abwicklungsbehérde insofern nicht moglich.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a
Die Anderung setzt Artikel 2 Absatz 1 Nummern 83a und 83b BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Anderung setzt Artikel 2 Absatz 1 Nummer 71a BRRD um.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung ist eine Folgeéinderung aufgrund der Anderung von § 91 Absatz 1 infolge der Einfiihrung des Be-
griffs der bail-in-fahigen Verbindlichkeiten durch die BRRD II.

Zu Buchstabe d
Die Anderung setzt Artikel 2 Absatz 1 Nummer 83 ¢ BRRD um.

Zu Buchstabe e
Die Anderung setzt Artikel 2 Absatz 1 Nummer 68a BRRD um.

Zu Buchstabe
Die Anderung setzt Artikel 2 Absatz 1 Nummer 109 BRRD um.

Zu Buchstabe g

Die Anderung setzt Artikel 2 Absatz 1 Nummer 71b BRRD um. Der Begriff der ,,nachrangig beriicksichtigungs-
fahigen Verbindlichkeiten* ist nicht gleichzusetzen mit einem Nachrang im Sinne des § 39 Absatz 2 Insolvenz-
ordnung.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a
Die Anderung setzt Artikel 2 Absatz 1 Nummer 5 BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Anderung setzt Artikel 2 Absatz 1 Nummer 5a BRRD um.
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Zu Nummer 5

Zu den Buchstaben a und b

Durch die Anderungen wird klargestellt, dass die Abwicklungsbehorde relevante Informationen iiber die Abwick-
lungsplanung und Abwicklung, die sie als nationale Abwicklungsbehorde durchfiihrt, an das Bundesministerium
der Finanzen weiterleiten darf und das Bundesministerium der Finanzen relevante Informationen anfordern kann.
Nur so kann das Bundesministerium der Finanzen der vom Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 30. Juli 2019
—2 BvR 1685/14 postulierten Integrationsverantwortung nachkommen. Um die Vertraulichkeit der Informationen
zu gewihrleisten, wird mit Nummer 5 klargestellt, dass die in § 5 Absatz 1 geregelte Verschwiegenheitspflicht
fiir die mit Aufgaben nach dem SAG betrauten Mitarbeiter nationaler Behorden auch fiir die Mitarbeiter des Bun-
desministeriums der Finanzen gilt. Dies entspricht auch der Vorgabe in Artikel 84 Absatz 1 Buchstabe ¢ BRRD.

Zu Buchstabe ¢
Die Anpassung der Verweisnorm ist eine Folgednderung der Umnummerierung von § 150 in § 179.

Zu Nummer 6

Die Vorschrift des § 6 Absatz 1 hat den Informationsaustausch zwischen Abwicklungs- und Aufsichtsbehdrde
sowie der Bundesbank in Erfiillung der nach dem SAG bestehenden gesetzlichen Aufgaben zum Gegenstand.
Durch die vorgesehene Ergidnzung von § 6 Absatz 1 wird das Bundesministerium der Finanzen — unbeschadet
seiner Aufsichtsbefugnisse — gleichberechtigter Teilnehmer dieses Informationsaustauschs. Dies beinhaltet auch
die Befugnis, Informationen anzufordern.

Zu Nummer 7

Zu Buchstabe a

Die Vorschrift des § 7 hat die Berechtigung zur Weitergabe von Informationen an Behorden durch die Abwick-
lungsbehdrde zum Gegenstand. Der Wortlaut der derzeitigen Regelung in § 7 Absatz 1 Nummer 3, wonach In-
formationen an nicht ausdriicklich genannte Behdrden bereits weitergegeben werden kdnnen, wenn die Abwick-
lungsbehdrde es fiir erforderlich oder hilfreich hélt, geht liber den Wortlaut von Artikel 84 BRRD hinaus, und soll
daher dahingehend angeglichen werden, dass die Abwicklungsbehorde die Weitergabe fiir erforderlich halten
muss.

Durch die neu eingefligte Nummer 2a wird klargestellt, dass diese Einschrankung in Nummer 3 fiir eine Weiter-
gabe von Informationen an das Bundesministerium der Finanzen nicht gilt. Die Vorgabe des § 7 Absatz 2, wonach
die die Informationsweitergabe an eine Stelle nur zuléssig ist, wenn diese Stelle die Information fiir die Erfiillung
ihrer Aufgabe bendtigt, bleibt hiervon unberiihrt.

Zu Buchstabe b

Es besteht eine Diskrepanz zwischen den Regelungen des SAG und den in § 9 KWG aufgefiihrten Stellen, an die
Informationen weitergegeben werden diirfen. Im SAG werden z. B. in § 7 Absatz 1 Nummer 1, Nummer 3 und
Nummer 15 Stellen genannt, die nicht in § 9 des KWG aufgefiihrt sind.

Um diese Diskrepanz zu beseitigen, ist ein neuer § 7 Absatz 3 eingefiigt worden, nachdem eine nach diesem
Gesetz erforderliche oder zuldssige Weitergabe von Informationen nicht gegen § 9 KWG verstofit. Mit dieser
Regelung wird u. a. dem Umstand Rechnung getragen, dass die CRD V an mehreren Stellen die Informationswei-
tergabe an die jeweilige Abwicklungsbehorde vorschreibt.

Zu Nummer 8
Die Anpassung der Verweisnorm ist eine Folgednderung der Umnummerierung von § 150 in § 179.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird ein Gleichlauf mit den Tatbestandsvoraussetzungen fiir maBgebliche aufsichtsrechtliche
Eingriffsbefugnisse, insbesondere § 45 Absatz 1 KWG und § 36 Absatz 1 hergestellt.
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Zu Buchstabe b

In § 12 werden fiir alle Institute verbindliche Regelungen zur Sanierungsplanung getroffen. In § 19 werden die
Verpflichtungen aus den §§ 12 bis 18 fiir Institute mit vereinfachten Anforderungen eingeschrénkt.

Dabher ist es sachfremd und eher verwirrend, wenn diese Einschriankung sozusagen doppelt erfolgt, ndmlich einmal
bereits in § 12 Absatz 4 durch Satz 1 und dann nochmals in § 19 Absatz 1 Nummer 2.

Zu Nummer 10

Hintergrund ist, dass Regelungen, die an die Erfiillung der Anforderungen an die Sanierungsplanung ankniipfen
(z. B. vereinfachte Anforderungen nach § 19 SAG oder Mafinahmen nach § 16 SAG) sich auch auf die Anforde-
rungen der (unmittelbar anwendbaren) Delegierten Verordnung beziehen sollten.

Zu Nummer 11

Die Anderungen regeln die technische Zusammenarbeit der BaFin und der Deutschen Bundesbank bei der Sanie-
rungsplanung.

Zu Nummer 12

Zu Buchstabe a

Die Anderungen regeln die technische Zusammenarbeit der BaFin und der Deutschen Bundesbank bei der Sanie-
rungsplanung.

Zu Buchstabe b

Fiir die Beurteilung der Auswirkungen des Ausfalls eines Instituts ist nunmehr die Delegierte Verordnung (EU)
2019/348 maBgeblich. Diese Delegierte Verordnung legt fest, auf Grundlage welcher Kriterien zu bewerten ist,
wie sich der Ausfall eines Instituts auf die Finanzmérkte, auf andere Institute oder auf die Finanzierungsbedin-
gungen auswirken wiirde. Dies wird in Absatz 2 ist durch den klarstellenden Verweis auf die nunmehr maf3gebli-
che Delegierte Verordnung abgebildet.

Die Einstufung als potentiell systemrelevantes Institut im Sinne des neuen § 12 KWG wird als weiteres Kriterium
fiir die Priifung, ob vereinfachten Anforderungen gewéhrt werden, erginzt. Sowohl die Einstufung als potentiell
systemrelevantes Institut im Sinne des neuen § 12 KWG, als auch die Priifung, ob vereinfachte Anforderungen
an die Sanierungsplanung gewahrt werden konnen, betrachten die systemische Relevanz von in Deutschland nach
dem KWG zugelassenen Instituten.

Bei der Einstufung nach dem neuen § 12 KWG beriicksichtigt die zustindige Aufsichtsbehorde die jeweiligen
Vorgaben auf européischer Ebene. Dabei handelt es sich um zum einen die EBA-Leitlinien fiir die Kriterien zur
Festlegung der Anwendungsvoraussetzungen fiir Artikel 131 Absatz 3 CRD in Bezug auf die Bewertung von
anderweitig systemrelevanten Instituten (EBA/GL/2014/10). Zum anderen kdnnen die in der Delegierte Verord-
nung (EU) 2019/348 genannten Indikatoren und deren Gewichtung bei der Priifung der potentiellen Systemrele-
vanz nach dem neuen § 12 Satz 2 Nummer 3 KWG entsprechend beriicksichtigt werden. Die EBA-Leitlinien und
die Delegierte Verordnung sind bewusst so gefasst, dass man Institute einheitlich basierend auf diesen beiden
Regelwerken einstufen kann. Die Einstufung als potentiell systemrelevantes Institut im Sinne des neuen § 12
KWG kann daher auch fiir die Frage, ob einem Institut vereinfachten Anforderungen an die Sanierungsplanung
gewihrt werden, herangezogen werden. Ist ein Institut potentiell systemrelevant, kommen fiir dieses Institut keine
vereinfachten Anforderungen in Betracht.

In Deutschland sind bislang auch Forderinstitute als CRR-Institute vom Anwendungsbereich des SAG umfasst.
Mit der CRD V ist dies aber kiinftig nicht mehr der Fall, weil rechtlich selbstdndige Forderinstitute gemal3 Arti-
kel 2 Absatz 5 Nummer 5 CRD vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden und somit keine
CRR-Institute mehr sein werden. Diese Forderinstitute miissen daher kiinftig keinen Sanierungsplan mehr erstel-
len und es werden keine Abwicklungspldne mehr durch die Abwicklungsbehorde fiir sie erstellt. Allerdings blei-
ben rechtlich selbstéindige Forderinstitute Kreditinstitute im Sinne des KWG und damit Teil der Grundgesamtheit
der Institute in Deutschland. Bei der Bewertung der Systemrelevanz eines Instituts im Zusammenhang mit der
Gewiahrung vereinfachter Anforderungen werden daher auch weiterhin die rechtlich selbststdndigen Forderinsti-
tute in der Grundgesamtheit des Referenzsystems zu beriicksichtigen sein. Die Bewertung der Systemrelevanz



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -175 - Drucksache 19/22786

eines Instituts sowohl nach dem KWG als auch nach diesem Gesetz kann ndmlich nur durch eine ganzheitliche
Betrachtung aller fiir den Finanzmarkt mafigeblichen Umsténde, einschlieBlich der rechtlich selbststindigen For-
derinstitute, erfolgen. Dies deckt sich mit den Anforderungen des Artikels1 der Delegierten Verordnung, der u. a.
Auf die Auswirkungen auf die Finanzmairkte abstellt. Wiirden rechtlich selbststindige Forderinstitute kiinftig bei
Bewertung der systemischen Relevanz von Instituten im Zusammenhang mit der Gewéhrung vereinfachter An-
forderungen nicht mehr in das Referenzsystem einbezogen, wiirde den anderen Instituten unter Umstéinden eine
hohere Systemrelevanz zugewiesen, als sie tatsdchlich haben. Dies wire aus VerhéltnismaBigkeitsgriinden nicht
akzeptabel.

Parallel laufende Methoden, die abhidngig von der jeweiligen Grundgesamtheit der Institute womoglich zu diver-
gierenden Einschitzungen kommen, sind auch vor dem Hintergrund einer effektiven Gefahrenabwehr untragbar.
Dies gilt auch mit Blick auf die erforderliche Rechtssicherheit bei der laufenden Aufsicht und bei den Verwal-
tungsverfahren, wie z. B. bei der Entscheidung der zustdndigen Aufsichtsbehdrde, ob vereinfachte Anforderungen
festgelegt werden.

Zu Buchstabe ¢

Mit der Ergénzung werden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass fiir weniger bedeutende Institute (less
significant institutions — LSI) ein einheitliches Meldeformat in Bezug auf die Sanierungspline, die unter verein-
fachten Anforderungen geméifl Absatz 1 und 2 erstellt werden, eingefiihrt werden kann. Das Einreichungsformat
kann sich auf Einzelsanierungsplédne gemal § 12 Absatz 1, Sanierungspléne fiir eine Gruppe nach § 12 Absatz 2
und Gruppensanierungspliane gemil § 14 beziehen.

Mit der Einfithrung eines einheitlichen Meldeformats soll den Instituten die Sanierungsplanung nach vereinfach-
ten Anforderungen erleichtert werden. Dariiber hinaus gewihrleistet das einheitliche Format auch eine effizientere
Auswertung der LSI-Sanierungsplédne. Es tragt somit auch zu einem einheitlichen Verwaltungshandeln bei.

Zu Nummer 13

Zu Buchstabe a

Die Anderungen regeln die technische Zusammenarbeit der BaFin und der Deutschen Bundesbank bei der Sanie-
rungsplanung.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 ist eine Folgednderung zur Uberfiihrung der Bestimmung von Insti-
tuten als potentiell systemrelevant in § 12 KWG und der Anderung der Bezeichnung als potentiell systemrelevant.

Zu Buchstabe ¢

Absatz 1 Satz 3 und 4 sind zu streichen, weil die Regelungen zur Bestimmung eines Instituts als potentiell sys-
temgefahrdend in den § 12 KWG tiberfiihrt werden.

Zu Buchstabe d
Die Anderung ist eine Folgednderung durch die Streichung des Satzes 3.

Zu Nummer 14

Zu Buchstabe a

Mit der Einfligung wird sichergestellt, dass die Aufsichtsbehérde im Falle einer Selbstvornahme der Einberufung
einer Versammlung der Anteilsinhaber iiber alle erforderlichen Kompetenzen verfiigt.

Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 8 ermoglicht es der Aufsichtsbehorde, entsprechend den Regelungen in § 45 KWG die MalBnah-
men auch gegeniiber {ibergeordneten Unternehmen einer Gruppe anzuordnen. Hierdurch wird ein Gleichlauf der
Tatbestandsvoraussetzungen der aufsichtlichen Maflnahmen mit den aufsichtlichen Anforderungen erreicht, die
sich auch auf Gruppenebene erstrecken konnen. Demzufolge muss die Aufsichtsbehdrde auch gegeniiber dem
dann verantwortlichen iibergeordneten Unternehmen die Moglichkeit haben, geeignete und erforderliche MaB-
nahmen zu erlassen.
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Zu Nummer 15

Die Regelung des Artikel 29 Absatz 1 BRRD wurde nicht explizit im SAG umgesetzt, insbesondere finden sich
keine Angaben zu Qualifikationen, Féhigkeiten und Kenntnissen, {iber die der vorldufige Verwalter i.S.d. § 38
SAG verfiigen muss, oder Vorgaben dazu, dass bei ihm keine Interessenkonflikte gegeben sein diirfen (vgl. Arti-
kel 29 Absatz 1 Satz 5 BRRD).

Zu Nummer 16

Zu Buchstabe a
Die Anderung setzt Artikel 10 Absatz 7 Buchstabe o und p BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Anderung setzt Artikel 10 Absatz 6 Unterabsatz 2 und 3 BRRD um.

Zu Nummer 17

Zu Buchstabe b

Der bisherige Verweis auf die Richtlinie wird durch den Verweis auf die zwischenzeitlich erlassene Delegierte
Verordnung ersetzt.

Zu Nummer 18
Zu Buchstabe a
Die Anderung setzt Artikel 12 Absatz 1 Unterabsatz 2 BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Anderung setzt Artikel 12 Absatz 3 BRRD um.

Zu Nummer 19
Die Anderung setzt Artikel 13 Absatz 4 BRRD um.

Zu Nummer 20
Die Anderung setzt Artikel 13 Absatz 6 Unterabsatz 1 BRRD um.

Zu Nummer 21

Die Anderungen setzen Artikel 45 bis 45m BRRD um.
Zu Nummer 22

Zu Buchstabe a

Die Anderungen setzen Artikel 55 Absatz 4 BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Anderungen setzen Artikel 55 Absatz 1 Unterabsatz 2 BRRD um.

Zu Buchstabe ¢
Redaktionelle Anpassung.

Zu Buchstabe d
Die Anderung ist eine Folgeinderung aufgrund der Einfligung des neuen Absatzes 3a.

Zu Buchstabe e
Die Anderungen setzen die sich aus Artikel 55 Absatz 2 Unterabsatz 1 und 2 BRRD um.

Zu Buchstabe f
Die Anderungen setzen Artikel 55 Absatz 2 und Absatz 7 BRRD um.
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Zu Nummer 23
Zu Buchstabe a
Die Anderungen setzen den neu gefassten Artikel 16 Absatz 1 Unterabsatz 2 BRRD um.

Zu Buchstabe b
Der neue §58 Absatz 2a setzt den Artikel 16 Absatz 4 BRRD um.

Zu Nummer 24
Der neue § 58a setzt den Artikel 16a BRRD um.

Zu Nummer 25

Die Anderungen setzen die Anderungen in Artikel 17 Absatz 1, 3 bis 5 und 7 BRRD um. Die Anderung von
Absatz 6 Nummer 3 ist eine Folgednderung zu der Einfligung der Definition der bail-in-fahige Verbindlichkeiten
(definiert in § 91 Absatz 1).

Zu Nummer 26
Die Anderungen setzen die Anderungen von Artikel 18 Absatz 1 bis 7 BRRD um.

Zu Nummer 27
Die Anderungen setzen den neu eingefiigten Artikel 71a BRRD um.

Zu Nummer 28
Die Anderungen setzen die Anderungen in Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe b BRRD um.

Zu Nummer 29

Zu Absatz 2

Die Anderungen setzen die Anderungen von Artikel 33 Absatz 2 BRRD um.
Zu Absatz 3

Die Anderungen setzen die Anderungen von Artikel 33 Absatz 4 BRRD um.
Zu Absatz 4

Die Anderungen setzen die Anderungen von Artikel 33 Absatz 3 BRRD um.
Zu Absatz 5

Mit der Einfligung eines neuen Absatzes 5 wird Artikel 32a BRRD umgesetzt.

Zu Nummer 30

Die Anderungen setzen die Anderungen von Artikel 59 BRRD um, insbesondere setzen die Absitze 2 und 3 den
Artikel 59 Absatz 1 Unterabsatz 3 sowie Absatz 1a BRRD um. Die Anderungen in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
und 2 sowie die Einfiigung der Nummer 4 erfolgen in Angleichung an Artikel 59 Absatz 3 Buchstabe b) bis d).

Zu Nummer 31

Zu Buchstabe a
Die Anderungen setzen die Anderungen durch Artikel 62 Absatz 1 BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Anderungen setzen die Anderungen durch Artikel 62 Absatz 1 BRRD um.

Zu Buchstabe ¢
Die Anderungen setzen die Anderungen durch Artikel 62 Absatz 4 BRRD um.
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Zu Buchstabe d

Die Anderungen sind Folgesinderungen aufgrund der Anderung der Definition der beriicksichtigungsfihigen Ver-
bindlichkeiten.

Zu Nummer 32

Der neue § 66a setzt Artikel 33a BRRD zur Schaffung eines Moratoriums in der Phase der Priifung der Abwick-
lungsvoraussetzung um und ist im Vergleich zum Richtlinientext in seiner Fassung der Systematik und Rechts-
sprache des SAG angeglichen. Die BRRD raumt den Mitgliedstaaten dabei ein Wahlrecht ein, der nationalen
Abwicklungsbehdrde zu erlauben, entschidigungsfihige Einlagen von der Aussetzung von Zahlungs- oder Lie-
ferverpflichtungen auszunehmen. Von dieser Moglichkeit wird durch die Regelung in § 66a Absatz 4 Gebrauch
gemacht. Die Voraussetzungen des Moratoriums kdnnen sowohl nach § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Num-
mer 3 SAG, als auch nach Artikel 18 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a) und Buchstabe b) SRMR erfiillt sein,
je nachdem welche der Normen anwendbar sind. Artikel 33a Absatz 11 BRRD wurde in § 82 bis § 84 umgesetzt.

Zu Nummer 33

Die Anderung sieht vor, dass nicht mehr das Landgericht einen unabhiingigen Priifer auswihlt und bestellt, son-
dern die Abwicklungsbehdrde selbst. Hierbei sind die Vorgaben der Artikel 37 bis 41 der Delegierten Verordnung
(EU) 2016/1075 zu beachten. Das bisherige durch den Verweis auf § 11 des Umwandlungsgesetzes bestehende
Erfordernis der Bestellung eines Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist nach den Vor-
gaben des europdischen Rechts nicht erforderlich. Daher kann die Einschriankung entfallen. Die Abwicklungsbe-
hérde erhilt durch die Anderung mehr Flexibilitiit entsprechend der jeweiligen konkreten Erfordernisse in einer
Abwicklungssituation entscheiden zu kdnnen.

Die Bestellung ist keine AbwicklungsmaBBnahme, sondern ein sonstiger Verwaltungsakt. Fiir etwaige Klagen, die
die Bestellung zum Gegenstand haben, ist daher das ortlich zustindige Verwaltungsgericht zustéindig. Da die
Abwicklungsbehorde den Priifer flir das abzuwickelnde Institut durch Hoheitsakt bestellt und es sich damit um
keine Beschaffung der 6ffentlichen Hand im Sinne des Vergaberechts handelt, sondern die Abwicklungsbehorde
hier in Ausiibung hoheitlicher Befugnisse im Sinne von § 116 Nummer 1 Buchstabe e GWB handelt, ist fiir verga-
berechtliche Rechtsbehelfe kein Raum.

Zu Nummer 34

Zu Buchstabe a
Die Anderung in § 71 Nummer 3 setzt die Anderung in Artikel 36 Absatz 4 Buchstabe ¢ BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Anderung in § 71 Nummer 4 setzt die Anderungen in Artikel 36 Absatz 4 Buchstabe d BRRD um.

Zu Nummer 35

Zu Buchstabe a

Absatz 1a kann aufgehoben werden, da der eingefiigte § 1 Absatz 2 bis 4 nunmehr eine generelle Regelung zu
den MafBnahmen der Abwicklungsbehorde aufgrund der Beschliisse des Ausschusses enthélt.

Zu Buchstabe b
Folgednderung aufgrund der Aufhebung von Absatz 1a.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderungen in Absatz 2 sind eine Folgeinderung auf Grund der Einfiigung von § 65 Absatz 4, der Artikel 59
Absatz 1a BRRD umsetzt.

Zu Nummer 36
Die Anderungen in Nummer 3 setzen Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe j) BRRD um.
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Zu Nummer 37

Die Aussetzung oder Einstellung des Handels von Finanzinstrumenten, die ein von AbwicklungsmafBnahmen be-
troffenes Institut ausgeben hat, ist von besonderer Bedeutung, um den gesamten Markt im Rahmen von Abwick-
lungsmalnahmen zu beruhigen und die Handelsteilnehmer und Anleger vor einem unzureichenden Preisbildungs-
prozess zu schiitzen. Dariiber hinaus erleichtert die Einstellung des Handels bzw. die Handelsaussetzung auch die
technische Implementierung des Bail-in bei dem Zentralverwahrer.

Derzeit kann die BaFin als Abwicklungsbehdrde bei Anwendung von AbwicklungsmaBinahmen nur den Handel
von Finanzinstrumenten aussetzen oder einstellen, die an einem geregelten Markt gehandelt werden. Es besteht
allerdings ein dringendes praktisches Bediirfnis, nicht nur den Handel von Finanzinstrumenten an einem geregel-
ten Markt aussetzen oder einstellen zu kdnnen, sondern die Befugnis sollte sich auch auf Finanzinstrumente er-
strecken, die an einem multilateralen oder organisierten Handelssystem oder durch einen systematischen Interna-
lisierer gehandelt werden. Andernfalls konnte im Falle einer Einstellung oder Aussetzung am geregelten Markt
an diesen Handelsplitzen weiter gehandelt werden, sofern keine Aussetzung durch den jeweiligen Handelsplatz
selbst erfolgt. Ein solcher Handel ohne Verfiigbarkeit des am geregelten Markt gebildeten Referenzpreises er-
scheint im Abwicklungsszenario jedoch problematisch und sollte zum Schutz der Ableger vermieden werden.

Eine rechtliche Grundlage fiir eine Erstreckung der Befugnis der BaFin als Abwicklungsbehorde zur Einstellung
bzw. der Aussetzung des Handels auf andere Handelsplitze als geregelte Markte liegt bislang nicht vor. Sie soll
mit der Anderung in Absatz 3 geschaffen werden. Handelsplitze im Sinne von § 2 Absatz 22 WpHG sind orga-
nisierte Mérkte sowie multilaterale oder organisierte Handelssysteme (§ 2 Absatz 8 Satz 1 Nummer 8 und 9 sowie
Absatz. 11 WpHG). Der Begriff des organisierten Marktes in § 2 Absatz 11 WpHG, der zuvor in § 2 Absatz 5
WpHG enthalten war (vgl. Begr. Regierungsentwurf des Zweiten Finanzmarktnovellierungsgesetzes, Bundes-
tagsdrucksache 18/10936, S. 222) setzt dabei den Begriff des geregelten Marktes in Artikel 4 Absatz 1 Num-
mer 14 der Richtlinie 2004/39/EG in deutsches Recht um (vgl. Begr. Regierungsentwurf des Finanzmark-Richt-
linie-Umsetzungsgesetzes, Bundestagsdrucksache 16/4028, S. 57). Artikel 4 Absatz 1 Nummer 14 der Richtlinie
2004/39/EG entspricht Artikel 4 Absatz 1 Nummer der 21 der Richtlinie 2014/65/EU. Der Freiverkehr (vgl. § 48
BorsG) wird durch den Begriff des multilateralen Handelssystems erfasst, da er nicht wie der organisierter Markt
staatlich als solcher zugelassen ist und im Hinblick auf die Anforderungen der Finanzmarktrichtlinie an geregelte
Meiirkte iiberwacht wird. Durch die Anderung wird es der Abwicklungsbehdrde u. a. ermdglicht, den Handel von
Finanzinstrumenten auszusetzen, die u. a. wie im Freiverkehr in den Handel einbezogen sind. Mit der Anderung
wird {iber die Vorgaben der BRRD hinausgegangen. Die Richtlinie sieht in Artikel 64 Absatz 1 Buchstabe c le-
diglich die Authebung (in der englischen Richtlinienfassung ,,discontinue®) bzw. Aussetzung von Finanzinstru-
menten vor, die an einem geregelten Markt gehandelt oder geméf der Richtlinie 2001/34/EG amtlich notiert sind.
Da es sich bei den Regelungen der BRRD um eine Mindestharmonisierung handelt (s. Erwdgungsgrund 10 der
Richtlinie), sind die Mitgliedstaaten nicht gehindert, {iber die Mindestanforderungen hinauszugehen.

Zu Nummer 38

Die Anderungen in Absatz 1 Satz 3 bis 5 setzen Artikel 69 Absatz 5 Unterabsatz 2 und 3 BRRD um. Die Ande-
rungen in Absatz 2 setzen Artikel 69 Absatz 4 BRRD um. Zugleich wird in Absatz 1 klargestellt, dass nur entwe-
der von der Befugnis nach § 66a oder der Befugnis nach § 82 Gebrauch gemacht werden kann; dies setzt Arti-
kel 33a Absatz 11 BRRD um.

Zu Nummer 39

In Absatz 1 wird klargestellt, dass entweder von der Befugnis nach § 66a — gegebenenfalls nach § 66a Absatz 13
auch in Verbindung mit § 83 — oder unmittelbar der Befugnis nach § 83 Gebrauch gemacht werden kann; dies
setzt Artikel 33a Absatz 11 BRRD um. Die Anderung in Absatz 2 setzen Artikel 70 Absatz 2 BRRD um.

Zu Nummer 40

Zu Buchstabe a
Die Anderung in Absatz 4 setzt Artikel 71 Absatz 3 BRRD um.



Drucksache 19/22786 - 180 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Buchstabe b

In Absatz 7 wird klargestellt, dass nur entweder von der Befugnis nach § 66a — gegebenenfalls nach § 66a Ab-
satz 13 auch in Verbindung mit § 84 — oder unmittelbar der Befugnis nach § 84 Gebrauch gemacht werden kann;
dies setzt Artikel 33a Absatz 11 BRRD um.

Zu Nummer 41

Die Anderungen in § 89 setzten Artikel 59 BRRD um. Insbesondere setzen Absatz 1, sowie die Einfiigungen in
den Absitzen 2 und 3 den Artikel 59 Absatz 1 Unterabsatz 2 sowie Absatz 1b BRRD um. Nach Absatz 2 werden
im Ergebnis die Verluste auf das betreffende Unternehmen {ibertragen und das Unternehmen durch die Abwick-
lungseinheit rekapitalisiert.

Zu Nummer 42
Die Anderung von Nummer 1 ist eine Folgednderung zu der Einfiigung der Definition der bail-in-fihige Verbind-
lichkeiten (definiert in § 91 Absatz 1).

Die Anderung von Nummer 2 ist eine Folgeinderung zu der Einfiigung der Definition der bail-in-fihige Verbind-
lichkeiten (definiert in § 91 Absatz 1).

Zu Nummer 43

Zu Buchstabe a

Die gednderte Angabe ist eine Folgednderung zu der Einfligung der Definition der bail-in-fahige Verbindlichkei-
ten (definiert in Absatz 1).

Zu Buchstabe b
Die Anderung in Absatz 1 setzt Artikel 2 Absatz 1 Nummer 71 BRRD um.

Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa
Die Anderung erfolgt in Umsetzung von Artikel 44 Absatz 2 Satz 4 BRRD.

Zu Doppelbuchstabe bb
Die Anderung von Absatz 2 Nummer 6 setzt Artikel 44 Absatz 2 Buchstabe f BRRD um.

Zu Doppelbuchstabe cc
Die Einfligung von Absatz 2 Nummer 8 setzt Artikel 44 Absatz 2 Buchstabe h BRRD um.

Zu Nummer 44

Zu Buchstabe a
Die Anderungen in Absatz 1 setzen Artikel 44 Absatz 3 BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Einfiigung von Absatz 2a setzt Artikel 44 Absatz 3 BRRD um.

Zu Nummer 45
Die Anderung ist eine Folgedinderung aufgrund der Einfiigung der Definition der bail-in-fihige Verbindlichkeiten.

Zu Nummer 46

Anderungen in § 96 setzen Anderungen in Artikel 44 Absatz 3, 46 und Artikel 47 Absatz 2 BRRD auf Grund der
Einfiihrung der neuen Definition der bail-in-fahigen Verbindlichkeiten um. Die Einfiigung der beriicksichtigungs-
fahigen Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 setzt Artikel 60 BRRD um und ist zugleich eine Folgeanpassung
auf Grund der Anderung von Artikel 59 BRRD und der Einfiigung von § 65 Absatz 4.
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Zu Nummer 47

Anderungen in § 97 setzen Artikel 48 BRRD um aufgrund der Einfiihrung der neuen Definition der bail-in-fihi-
gen Verbindlichkeiten um. Die Einfligung der beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4
setzt Anderungen in Artikel 60 BRRD um und ist zugleich eine Folgeanpassung aufgrund der Anderung von
Artikel 59 BRRD und der Einfligung von § 65 Absatz 4.

Zu Nummer 48

Anderungen in § 98 sind ausschlieBlich Folgeéinderungen der Einfiihrung der Definition der bail-In-fihigen Ver-
bindlichkeiten sowie der Einfligung der beriicksichtigungsféhigen Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 auf
Grund der Anderung von Artikel 59 BRRD; zugleich wird Artikel 60 der BRRD umgesetzt.

Zu Nummer 49

Anderungen in § 99 sind ausschlieBlich Folgeinderungen der Einfiihrung der Definition der bail-in-fihigen Ver-
bindlichkeiten sowie der Einfiigung der beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 auf
Grund der Anderung von Artikel 59 BRRD; zugleich wird Artikel 60 der BRRD umgesetzt.

Zu Nummer 50

Zu Buchstabe a

Die Anderung in Absatz 3 ist eine Folgeinderung der Einfiihrung der Einfiigung der beriicksichtigungsfihigen
Verbindlichkeiten nach § 65 Absatz 4 auf Grund der Anderung von Artikel 59 BRRD.

Zu Buchstabe b
Die Anderung berichtigt ein bisher bestehendes Redaktionsversehen.

Zu Nummer 51

Zu Buchstabe a
Die Anderung in Nummer 4 setzt Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe e BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Anderung in Nummer 6 setzt Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe f BRRD um.

Zu Nummer 52

Die Anderung dient der Klarstellung: Wihrend die Einwilligung des iibernehmenden Rechtstriigers der dffentli-
chen Beurkundung bedarf, ist der Entwurf der Abwicklungsanordnung selbst nicht verlesungsbediirftig (wie etwa
in den dhnlich gelagerten Beurkundungssachverhalten des § 13 Absatz 3 Satz 2 UmwG). Die Beifiigung als An-
lage dient zum Beweis, dass der Entwurf der Abwicklungsanordnung inhaltlich der spater erlassenen Abwick-
lungsanordnung entspricht.

Zu Nummer 53
Die Anderung berichtigt ein bisher bestehendes Redaktionsversehen.

Zu Nummer 54

Die Anderung in Absatz 1 ist erforderlich um sicherzustellen, dass die Abwicklungsbehérde den gesetzlichen
Vorgaben aus § 128 Absatz 1 Nummer 2 und § 133 Absatz 1 Nummer 2 nachkommen kann. Danach muss die
Abwicklungsbehorde die Kontrolle iiber ein Briickeninstitut solange ausiiben, bis es verduBlert wird bzw. seine
Eigenschaft als Briickeninstitut verliert (§ 128 Absatz 1 Nummer 2). Die Kontrolle iiber eine Vermdgensverwal-
tungsgesellschaft muss die Abwicklungsbehorde dauerhaft ausiiben (§ 133 Absatz 1 Nummer 2). Mit der Ande-
rung wird diesen Anforderungen des § 128 SAG Rechnung getragen. Es wird klar geregelt, dass die Abwick-
lungsbehdrde uneingeschrankt Kontrolle ausiiben kann. Nur so ist sie in der Lage, die Erreichung der in § 128
Absatz 3 bzw. § 133 Absatz 3 geregelten Ziele sicherzustellen, ndmlich beim Briickeninstitut den Zugang zu kri-
tischen Funktionen zu erhalten und den gesetzlich geforderten Vermarktungsprozess durchzufiihren (§ 128 Ab-
satz 3, § 129) und bei der Vermogensverwaltungsgesellschaft die Vermdgensgegenstinde zu verwalten und wert-
maximierend zu verduBern (§ 133 Absatz 3) ohne Einschridnkung oder Einflussnahme der Stimmberechtigten.
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Eine Weisung reicht fiir eine rechtssichere Ausiibung der Kontrolle nicht aus. Bei einer Vielzahl von Anteilsin-
habern ist zu beriicksichtigen, dass die Abwicklungsbehorde eine Vielzahl von Weisungen aussprechen und deren
Einhaltung auch priifen muss. Dies ist insbesondere bei vielen Anteilsinhabern sehr aufwendig. Sollten die Wei-
sungen nicht eingehalten werden und die gefassten Beschliisse deswegen unwirksam sein, miisste das Procedere
wiederholt werden; dies ist mit rechtlichen Risiken und erheblichem Zeitaufwand verbunden und kann eine ef-
fektive Ausiibung der Kontrolle vereiteln. Demgegeniiber ist es aus Sicht der Anteilsinhaber unerheblich, ob sie
eine Weisung befolgen oder ihr Stimmrecht unmittelbar durch die Abwicklungsbehdrde ausgeiibt wird.

Die Einfiigung des neuen Absatzes 3 ist erforderlich, um klarzustellen, dass die Regelung des § 124 Absatz 1 bis
3 SAG auch fiir die ehemaligen Anteilsinhaber gilt. Aus § 111 Absatz 5 und § 127 Absatz 1 und 2 SAG geht
hervor, dass der Gesetzgeber zwischen dem Kriseninstitut als iibertragenden Rechtstriger im Falle der Ubertra-
gung von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten und den ehemaligen Anteilsinhabern im Falle der Ubertra-
gung der Anteile am Kriseninstitut unterscheidet. Im Zusammenhang mit der Riickiibertragung wird daher auch
im Gesetzestext zwischen den vorherigen Anteilsinhabern und dem iibertragenden Rechtstrager unterschieden.
Auch § 111 Absatz 5 Satz 3 und 4 SAG zeigen, dass der iibertragende Rechtstrdger von den ehemaligen Anteils-
inhabern zu unterscheiden ist. Aufgrund dessen ist die Formulierung in dem jetzigen § 124 Absatz 1 Satz 1 SAG
und § 124 Absatz 2 SAG ungenau. Dort wird nur der iibertragende Rechtstriger genannt. Fiir die ehemaligen
Anteilsinhaber muss § 124 SAG jedoch auch gelten. Dies ist im Gesetzestext klarzustellen.

Die Einfiigung des neuen Absatzes 4 ist erforderlich, um klarzustellen, dass die Regelung des § 124 Absatz 1 bis
3 SAG auch dann gilt, wenn Gliubiger in Folge einer Umwandlung geméf § 90 Nummer 1 Buchstabe ¢ Anteile
an dem Briickeninstitut ibernommen haben. Auch in diesem Fall muss sichergestellt sein, dass die Abwicklungs-
behorde die Kontrolle {iber das Briickeninstitut ausiibt.

Zu Nummer 55

Zu Buchstabe a

Die Einfiigung des neuen Absatz 1a ist erforderlich um sicherzustellen, dass die Abwicklungsbehorde die Kon-
trolle {iber ein Briickeninstitut bzw. liber eine Vermodgensverwaltungsgesellschaft wirksam ausiiben kann, wie in
§ 128 Absatz 1 Nummer 2 bzw. § 133 Absatz 1 Nummer 2 vorgesehen. Zur wirksamen Ausiibung der Kontrolle
reicht die Ausiibung der Stimmrechte der Anteilsinhaber des Briickeninstituts bzw. der Vermogensverwaltungs-
gesellschaft, wie in § 124 vorgesehen, alleine nicht aus. Vielmehr ist es erforderlich, dass die Abwicklungsbe-
horde auch die Geschiftsleitung und das Aufsichts- oder Verwaltungsorgan eines Briickeninstituts oder einer
Vermdgensverwaltungsgesellschaft kontrollieren kann. Um dies sicherzustellen, sieht Absatz 1a ein entsprechen-
des Weisungsrecht vor.

Zu Buchstabe b
Bei den Anderungen in Absatz 4 handelt es sich um Folgeinderungen zur Anderung des § 124.

Zu Nummer 56

Zu Buchstabe a
Die Anderungen in Absatz 1 setzen Artikel 68 Absatz 5 BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Anderungen in Absatz 3 setzen die Anderungen in Artikel 68 Absatz 3 BRRD um.

Zu Nummer 57

Der Unterabschnitt 5 wird vom bisherigen Teil 4 ,,Abwicklung® in den neu zu schaffenden Teil 9 verschoben.
Dies erfolgt aus systematischen Griinden, da sich die Regelung nicht nur auf MaBBnahmen im Zusammenhang mit
der Abwicklung, sondern auch auf solche im Zusammenhang mit der Sanierung bezieht.

Zu Nummer 58

Die Anpassung der Verweisnorm ist eine Folgednderung der Verschiebung von § 150 in den neu geschaffenen
Teil 9.
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Zu Nummer 59

Zu Buchstabe a
Die Anderungen in Absatz 1 Satz 1 setzen Artikel 88 Absatz 1 Unterabsatz 1 BRRD um.

Zu Buchstabe b
Die Anderung Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 setzt Artikel 88 Absatz 1 Buchstabe i BRRD um.

Zu Nummer 60
Die Anderungen setzen die Anderungen in Artikel 89 BRRD um.

Zu Nummer 61

Die Anderungen sind eine Folgeiinderung der Anderung des § 53 (gedndert mit Nummer 21), der auf § 172 ver-
weist. Daher war die Anpassung auch in § 172 vorzunehmen.

Zu Nummer 62

Gemél Absatz 1a des neuen § 179 haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Verwaltungsakte nach §§ 1
Absatz 2, 12, 16, 36, 42, 49 bis 54, 59 bis 60a und 152d keine aufschiebende Wirkung. Diese Einschrinkung des
Rechtsschutzes ist auf Grund des mit diesen Verwaltungsakten einhergehenden zwingenden 6ffentlichen Interes-
ses geboten. Diese Verwaltungsakte werden insbesondere zur Aufrechterhaltung der Finanzstabilitidt und der kri-
tischen Funktionen ergriffen und miissen in kiirzester Zeit getroffen werden und unterliegen daher in besonderem
Ausmal} dem Gebot der Dringlichkeit.

Im Ubrigen entspricht der Inhalt der §§ 179 ff. dem Inhalt der bisherigen §§ 150 ff.

Zu Artikel 6 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die Anderung wird klargestellt, dass eine Anzeigepflicht z. B. auch rechtlich unselbstindige Sonderverms-
gen treffen kann (vgl. § 16 Absatz 2 Nummer 1 Inhaberkontrollverordnung). Der weite Anwendungsbereich ent-
spricht dem des § 2c KWG und des § 104 VAG in der bis zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassung.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Formulierung der Vorschrift wird an Artikel 57 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie 2009/138/EG (Solvabilitat II)
angeglichen. Damit wird gesetzlich festgelegt, dass auch der Wechsel von einer indirekten zu einer direkten be-
deutenden Beteiligung nach § 17 Absatz 1 anzuzeigen ist. Aulerdem wird ein sprachliches Redaktionsversehen
berichtigt.

Zu Doppelbuchstabe cc

Der Erwerb einer bedeutenden Beteiligung ohne Erwerbsabsicht (beispielsweise durch Erbfolge oder Herabset-
zung des Kapitals des Versicherungsunternehmens) wird nach dem Wortlaut bislang nicht von § 17 erfasst. Die
Einfligung von Absatz 1 Satz 2 und 3 ist erforderlich, um zu verhindern, dass Personen eine bedeutende Beteili-
gung an einem Versicherungsunternehmen halten, ohne dass sie einer aufsichtsrechtlichen Priifung unterzogen
werden. Um die Aufsichtsbehorde tiber die Struktur des Beteiligungsgeflechts zu informieren, ist auch die unbe-
absichtigte Aufgabe oder Absenkung einer bedeutenden Beteiligung anzeigepflichtig.

Zu Buchstabe b

Es handelt es sich um eine Folgednderung zur Einfiigung des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 1. Die Aufsichtsbehdrde
soll auch im Fall des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 1 innerhalb des Beurteilungszeitraums entscheiden, ob Mafinah-
men nach § 18 Absatz 2a oder ggf. nach § 19 gegen den Anzeigepflichtigen geboten sind.
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Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa
Es handelt es sich um eine Folgeédnderung zur Einfiigung des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 1.

Zu Doppelbuchstabe bb
Die Verweise auf EU-Rechtsakte werden aktualisiert.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Durch die Anderung wird klargestellt, dass in den neu aufgenommenen Fillen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1,
in denen der Erwerb bereits vollzogen wurde, eine Untersagung des Erwerbs nicht mehr in Frage kommt.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfiigung von § 17 Absatz 1 Satz 2 und 3.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Einfiigung von Absatz 2a wird der Aufsichtsbehorde die Moglichkeit gegeben, statt einer Untersagung
des beabsichtigten Erwerbs oder der beabsichtigten Erh6hung das weniger einschneidende Mittel des Erlasses
von Anordnungen einzusetzen, um zu verhindern, dass ein interessierter Erwerber eine bedeutende Beteiligung
an einem Versicherungsunternehmen trotz des Vorliegens der Voraussetzungen des § 18 Absatz 1 Nummer 1 bis
6 erwirbt oder erhdht. Hierdurch soll der Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit besser zum Ausdruck kommen. Eine
solche Anordnung kann ferner in Féllen des unbeabsichtigten Erwerbs oder der unbeabsichtigten Erhohung in
Betracht kommen.

Zu Buchstabe d

Zu Doppelbuchstabe aa
Durch die Anderung wird das Mitteilungserfordernis auf Anordnungen nach Absatz 2a (neu) erstreckt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Durch die Anderung wird die Beschriinkung der fiir eine Untersagung zulissigen Griinde auf Anordnungen nach
Absatz 2a (neu) erstreckt; eine Anordnung aus den Griinden des Absatzes 2 kommt ohnehin nicht in Betracht.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Im bisherigen Absatz 1 werden Anderungen im Satzteil vor Nummer 1 und in Nummer 2 vorgenommen. Die
Nummern 4 und 5 kommen neu hinzu.

Die Anderung im Satzteil vor Nummer 1 vollzieht nach, dass seit dem Inkrafttreten der Richtlinie 2009/138/EG
(Solvabilitdt IT) eine indirekte bedeutende Beteiligung auch ohne das Bestehen eines Mutter-Tochter-Verhiltnis-
ses begriindet werden kann.

Mit der Anderung in Absatz 1 Nummer 2 wird der neue Fall des § 17 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 (neu) beriick-
sichtigt.

Die Einfiigung von Absatz 1 Nummer 4 ermoglicht ein Vorgehen nach § 19 auch in Fillen, in denen der beab-
sichtigte Erwerb zwar vollstindig angezeigt wird, der Erwerb aber vor Ablauf des Beurteilungszeitraums nach
§ 17 Absatz 4 vollzogen wurde.

Durch die Einfiigung von Absatz 1 Nummer 5 wird die Befugnis zur Stimmrechtsuntersagung und zur Einschrén-
kung der Verfiigungsmoglichkeit auf die Nichterfiillung von Anordnungen nach § 18 Absatz 2a erstreckt.
Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 3 dient dazu, den Einfluss bedenklicher Inhaber indirekter bedeutender Beteiligungen auf unbe-
denkliche Inhaber bedeutender Beteiligungen, an denen sie beteiligt sind, zu beschrianken.
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Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a

§ 221 regelte bislang nur den Beginn, nicht aber das Ende der Pflichtmitgliedschaft im Sicherungsfonds. Dies
filhrt zu einer Rechtsunsicherheit insbesondere fiir den Fall, dass bei einem Versicherungsunternehmen, das
Pflichtmitglied in einem Sicherungsfonds ist, die Erlaubnis zum Geschiftsbetrieb widerrufen wird. Durch die
Gesetzesdnderung wird klargestellt, dass auch in diesem Fall das Versicherungsunternehmen solange Mitglied in
einem Sicherungsfonds bleibt, wie es noch iiber einen eigenen Versicherungsbestand verfiigt, der unter den
Schutzzweck des Sicherungsfonds fallt. Folglich scheidet das Versicherungsunternehmen erst mit der vollstidndi-
gen Abwicklung aller eigenen Versicherungsvertrige in diesem Sinne aus dem Sicherungsfonds aus. Der Siche-
rungsfonds haftet in diesem Fall aber nur fiir die Verbindlichkeiten des Versicherungsunternehmens, die vor dem
Erloschen der Erlaubnis entstanden sind (vgl. § 229 Absatz 2 VAG). Ungeachtet der Neuregelung kann ein Ver-
sicherungsunternehmen weiterhin nach § 229 Absatz 1 VAG aus dem Sicherungsfonds ausgeschlossen werden.
In diesem Fall endet die Mitgliedschaft im Sicherungsfonds mit dem Ausschluss. Der Sicherungsfonds haftet dann
nur noch fiir die Verbindlichkeiten dieses Versicherungsunternehmens, die vor dem Ausschluss entstanden sind
(vgl. § 229 Absatz 1 Satz 5 VAG).

Zu Buchstabe b

Die Ausfiihrungen zu Buchstabe a gelten entsprechend fiir Pensionskassen, die freiwilliges Mitglied eines Siche-
rungsfonds sind. Einer Regelung fiir die Versorgungsausgleichskasse, die nach § 3 Absatz 4 des Gesetzes liber
die Versorgungsausgleichskasse Pflichtmitglied eines Sicherungsfonds ist, bedarf es demgegeniiber nicht. Da die
Mitgliedschaft der Versorgungsausgleichskasse unmittelbar durch Gesetz begriindet wird, kann die Mitglied-
schaft auch nur durch Gesetz beendet werden.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Ausgehend von der bisherigen Formulierung des § 222 Absatz 2, wonach die Bestandsiibertragung anzuordnen
war, ,,sofern keine anderen MaBnahmen zur Wahrung der Belange der Versicherten ausreichend sind®, wurde
teilweise in der Rechtsliteratur die Ansicht vertreten, die ,,Leistungskiirzung® nach § 314 Absatz 2 sei eine ,,an-
dere Maflnahme* in diesem Sinne und darum vorrangig zu nutzen.

Mit der vorliegenden Anderung wird verdeutlicht, dass die Leistungskiirzung nach § 314 Absatz 2 und die An-
ordnung der Ubertragung auf den Sicherungsfonds nach § 222 Absatz 2 als aufsichtliche Handlungsinstrumente
gleichwertig nebeneinanderstehen. Die Entscheidung der Aufsichtsbehorde, welches dieser Handlungsinstru-
mente sie nutzt, orientiert sich an den Belangen der Versicherten.

Die Konkretisierung der Norm stellt klar, dass die Anordnung der Bestandsiibertragung nach § 222 Absatz 2 ne-
ben Erstversicherungsvertragen nicht auch aktive Riickversicherungsvertrige umfasst. Mit Blick auf den gesetz-
lichen Schutzzweck der Sicherungseinrichtungen wire ein Ubergang von aktiven Riickversicherungsvertrigen
nicht sachgerecht, da derartige Vertriige der Ubernahme von Risiken dienen, die von einem anderen Versiche-
rungsunternechmen oder Riickversicherungsunternehmen abgegeben werden. Dabei sind insbesondere die Kapi-
talanlage in Lebensversicherungsvertrige gem. § 17 Absatz 1 Nummer 5 Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung
(PFAV) (ggf. auch in Verbindung mit § 34 PFAV) und § 3 Absatz 3 Satz 1 Gesetz iiber die Versorgungsaus-
gleichskasse sowie bei Lebensversicherungsunternehmen abgeschlossene Vertrage zur Riickdeckung von Alters-
versorgungsleistungen weiterhin als Erstversicherungsvertrige zu werten.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Ergiinzung um Satz 2 dient der Klarstellung, dass eine Ubertragungsanordnung dingliche Wirkung hinsicht-
lich aller betroffenen Vermogensgegenstinde entfaltet. Einer Einzeliibertragung bedarf es nicht.
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Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Vorschrift legt nunmehr explizit fest, dass der Sicherungsfonds jeden Versicherungsbestand, den er im Rah-
men verschiedener Sicherungsfille {ibernommen hat, getrennt zu verwalten hat. § 222 Absatz 4 Satz 1 enthilt
damit ein doppeltes Trennungsgebot, da der Sicherungsfonds zusétzlich die iibernommenen Versicherungsver-
trige getrennt von seinem restlichen Vermdgen zu verwalten hat.

Die fiir die iibernommenen Versicherungsbestinde jeweils geforderte gesonderte Rechnungslegung erfolgt dabei
im Rahmen der internen Rechnungslegung nach der Versicherungsberichterstattungs-Verordnung. Eine fiir die
iibernommenen Versicherungsbestéinde sowie das iibrige Vermogen des Sicherungsfonds getrennte externe Rech-
nungslegung ist demgegeniiber nicht notwendig. Der Sicherungsfonds hat gemaf3 § 227 Absatz 1 fiir den Schluss
eines jeden Kalenderjahres lediglich einen Geschiftsbericht aufzustellen.

Zu Doppelbuchstabe bb
1. Préazisierung des Verweises auf § 39:

§ 39 enthélt in Absatz 1 eine Verordnungserméachtigung zur Buchfiihrung und zur Berichterstattung fiir Versiche-
rungsunternehmen unter Bundesaufsicht und in Absatz 2 eine entsprechende Verordnungserméchtigung fiir Ver-
sicherungsunternehmen unter Landesaufsicht. Die Anderung prizisiert, dass der Sicherungsfonds die aufgrund
§ 39 Absatz 1 erlassenen Rechtsverordnungen auf den iibernommenen Versicherungsbestand entsprechend an-
wenden muss. Dies ist sachgerecht, da der Sicherungsfonds von der BaFin beaufsichtigt wird und entspricht dem
Willen des Gesetzgebers bei Erlass der Norm. Der urspriingliche Verweis liel einen Interpretationsspielraum zu,
der hiermit geschlossen wird.

Dariiber hinaus stellt die Anderung klar, dass die Berichtspflicht in § 39 Absatz 1 Nummer 5 fiir den Sicherungs-
fonds nicht gilt. Dies ist sachgerecht, da der Sicherungsfonds nicht den Solvabilititsvorschriften unterliegt.

2. Aufnahme der Regelungen des § 88 Absatz 3 sowie der §§ 138, 159 und 160 in den Katalog des § 222 Absatz 4:

Mit der Anderung werden verbindliche gesetzliche Vorgaben implementiert, wie der Sicherungsfonds nach der
Ubernahme eines Versicherungsbestandes die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen (§ 88 Ab-
satz 3) sowie eine ausreichende Pramienkalkulation und die Gleichbehandlung der Versicherten (§ 138 fiir die
Lebens- und § 160 fiir die substitutive Krankenversicherung) vorzunehmen und welche Daten der Sicherungs-
fonds fiir die substitutive Krankenversicherung der Aufsichtsbehdrde zu iibermitteln (§ 159) hat. Im Ergebnis hat
der Sicherungsfonds in diesem Zusammenhang fiir den iibernommenen Versicherungsbestand dieselben rechtli-
chen Regelungen einzuhalten, die auch das Versicherungsunternehmen zu beriicksichtigen hatte.

3. Aufnahme ausgewiesener Regelungen der §§ 23 ff. in den Katalog des § 222 Absatz 4:

Mit dieser Anderung werden wesentliche Vorgaben fiir die Geschiftsorganisation (§ 23) und das Risikomanage-
ment (§§ 26, 28, 29, 30 und 32) fiir anwendbar erkldrt. Nach der Natur der Vorschriften miissen sie bereits vor
der Ubertragung eines Versicherungsbestands erfiillt sein (siehe die unten stehende Anderung des § 224 Ab-
satz 2).

4. Aufnahme von Meldepflichten des § 47 in den Katalog des § 222 Absatz 4:

Die Aufsicht benétigt die Informationen nach § 47 Nummern 8 bis 11 nach Ubertragung eines Versicherungsbe-
stands zur angemessenen Wahrnehmung ihrer Aufsichtsfunktion iiber den Sicherungsfonds. Die anderen Melde-
pflichten des § 47 gelten bereits vorher (siche die unten stehende Anderung des § 224 Absatz 2).

5. Aufnahme des § 143 in den Katalog des § 222 Absatz 4:

Der Sicherungsfonds ist nach Ubernahme eines Versicherungsbestandes dazu berechtigt, im selben Umfang wie
das urspriingliche Versicherungsunternehmen Anderungen am technischen Geschiftsplan des Versicherungsbe-
standes vorzunehmen. Die Geschéftsplandnderungen nach § 336 fiir den Altbestand bediirfen dabei bereits nach
der geltenden Regelung der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde nach § 12 Absatz 1. Nach den aktuellen Rege-
lungen ist der Sicherungsfonds hinsichtlich des Neubestands allerdings nicht verpflichtet, die fiir Lebensversiche-
rer geltenden Vorlagepflichten nach § 143 zu erfiillen. § 143 beinhalt neben den hier nicht einschldgigen Rege-
lungen fiir neue Tarife auch eine Vorlagepflicht, wenn bisher im Neubestand verwendete (kalkulatorische)
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Grundsétze gedndert werden. Beispiele hierfiir wéiren von der Erstkalkulation abweichende Ansédtze bei der Be-
rechnung der Deckungsriickstellung im Rahmen der Verstirkung der Rechnungsgrundlagen (Erh6hung von Riick-
stellungen). Damit die Aufsicht unverziiglich iiber entsprechende Anderungen informiert wird, wird eine entspre-
chende Vorlagepflicht implementiert.

Zu Buchstabe ¢

Ubersteigt der bei dem Sicherungsfonds fiir die Lebensversicherer nach § 222 Absatz 4 Satz 2 festgestellte Finan-
zierungsbedarf die Mittel des Sicherungsfonds gemif3 § 226 Absatz 3 und 5, hat die Aufsichtsbehorde nach § 222
Absatz 5 Satz 1 die garantierten Leistungen aus den iibernommenen Lebensversicherungsvertragen herabzuset-
zen.

Die Anderung stellt nunmehr klar, dass bei diesem Vergleich auf das zu diesem Zeitpunkt tatséchlich vorhandene
Sicherungsvermdgen nach § 226 Absatz 3 und nicht auf den Soll-Stand des Sicherungsvermogens nach § 226
Absatz 4 abzustellen ist.

Sollten die Mittel des gesetzlichen Sicherungsfonds in einem Sicherungsfall auch nach Kiirzung der vertraglich
garantierten Leistungen um 5 Prozent fiir eine Sanierung nicht ausreichen, stellt die Lebensversicherungsbranche
unter den Voraussetzungen und nach niherer Maligabe einer freiwilligen Selbstverpflichtungserklarung weitere
Finanzmittel bereit.

Zu Nummer 6

Eine wirksame und ordnungsgemédBe Geschéftsorganisation und ein angemessenes Risikomanagement sind fiir
die mit den Rechten und Pflichten des jeweiligen Sicherungsfonds beliehene juristische Person des Privatrechts
unerldsslich, um ihrem gesetzlichen Auftrag nachkommen zu kdnnen. Es ist daher sachgerecht, die Belichenen
einzelnen Anforderungen der §§ 23 ff. zu unterwerfen. Ausgenommen bleiben Regelungen, die sich auf die Ei-
genmittelanforderungen oder auf die Einfithrung neuer Produkte beziehen. Ebenfalls ausgenommen sind die Ver-
weise auf die — auf Versicherungsunternehmen anwendbaren — Anforderungen des § 26 Absatz 8 (Einrichtung
einer unabhingigen Risikocontrollingfunktion), des § 29 Absatz 1 Satz 2 (Einrichtung einer Compliance-Funk-
tion) und des § 31 (versicherungsmathematische Funktion). Vergleichbare Regelungen gibt es bereits fiir den
Pensions-Sicherungs-Verein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, der nach § 14 Absatz 2 des Gesetzes zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung im Wesentlichen zumindest den selben Governance-V orschrif-
ten wie ein kleines Versicherungsunternehmen nach § 211 unterliegt.

Die Aufsichtsbehorde wendet die Vorschriften zur ordnungsgeméBen Geschéftsorganisation auf die mit den Rech-
ten und Pflichten eines Sicherungsfonds belichene juristische Person des Privatrechts in einer Art und Weise an,
die den Risiken, denen die Belichene ausgesetzt ist, angemessen ist.

Fiir Personen, die nach Gesetz oder Satzung die Geschiftsfiihrung und Vertretung der juristischen Person des
Privatrechts ausiiben, ist § 24 Absatz 1 Satz 1 bereits Beleihungsvoraussetzung. Es besteht darum diesbeziiglich
kein Regelungsbedarf.

Zu Nummer 7

Die Erginzung stellt klar, dass fiir einen nach § 222 Absatz 2 auf einen Sicherungsfonds iibertragenen Versiche-
rungsbestand grundsétzlich die fiir Versicherungsunternehmen einschldgigen Rechnungslegungsvorschriften
nach dem HGB sowie den aufgrund des HGB erlassenen Verordnungen Anwendung finden. Die Klarstellung
hinsichtlich der konkreten Bilanzierung ist erforderlich, da der Sicherungsfonds selbst kein Versicherungsunter-
nehmen ist und die entsprechenden Regelungen des HGB zur Bilanzierung somit keine unmittelbare Anwendung
finden. Die Vorschriften fiir alle Kaufleute (§§ 238 bis 263 HGB), die ergénzenden Vorschriften fiir Kapitalge-
sellschaften (§§ 263 bis 335 HGB) sowie die ergéinzenden Vorschriften fiir Versicherungsunternehmen und Pen-
sionsfonds (§§ 341 bis 341p HGB) sind jedoch nur anwendbar, soweit das VAG selbst keine abweichenden Re-
gelungen trifft.

Zu Nummer 8

Durch die Gesetzesidnderung wird dem Sicherungsfonds die Moglichkeit eingerdumt, in die bestehenden passiven
Riickversicherungsvertrége einzutreten, die das Unternehmen, dessen Versicherungsbestand auf den Sicherungs-
fonds gemil § 222 Absatz 2 {ibertragen worden ist, abgeschlossen hat. Dieses Eintrittsrecht fordert aufgrund der
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mdglichen Bedeutung von Riickversicherungsvertriagen fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Versicherungs-
bestandes die Sanierungsmoglichkeit durch den Sicherungsfonds und dient damit dem Schutz der Versicherten.
Zugleich wird der betroffene Riickversicherer durch das Eintrittsrecht nicht unverhéltnisméBig belastet, da hiermit
keine zusétzlichen Pflichten fiir den Riickversicherer verbunden sind. Vielmehr wird der Riickversicherer nur
dazu verpflichtet, seine vertraglich bestehenden Pflichten auch gegeniiber dem Sicherungsfonds als neuem Glau-
biger einzuhalten. Der Sicherungsfonds kann entscheiden, ob und in welche Riickversicherungsvertrage er eintre-
ten will. Dies muss jedoch unverziiglich nach der Ubertragung des betroffenen Versicherungsbestandes nach
§ 222 Absatz 2 gegeniiber dem jeweiligen Riickversicherer erkldrt werden. Der Eintritt erfolgt riickwirkend zum
Zeitpunkt der Ubertragung des zu Grunde liegenden Versicherungsbestandes auf den Sicherungsfonds. Dieser
kann hierdurch die Riickversicherungsvertriage, in die er eingetreten ist, bereits im Rahmen der Ermittlung des
zur vollstindigen Bedeckung der Verpflichtungen aus den iibernommenen Versicherungsvertrigen erforderlichen
Betrages nach § 222 Absatz 4 Satz 2 beriicksichtigen.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a

Durch die Erginzung in § 303 Absatz 1 Satz 1 wird die Verwarnung des Geschiftsleiters auch fiir eigene Verstdle
gegen die benannten Rechtsakte und Anordnungen ermdglicht und somit ein Gleichlauf der Eingriffsbefugnisse
zwischen dem KWG und dem VAG erzielt. § 36 Absatz2 KWG sieht die Moglichkeit einer Verwarnung bei
eigenen VerstoBen des Geschéftsleiters gegen die dort genannten Rechtsakte und Anordnungen vor.

Zu Buchstabe b

Die Anpassung in § 303 Absatz 2 dient der Klarstellung, dass das dort geregelte Abberufungsverlangen oder eine
Tatigkeitsuntersagung einen der Verwarnung folgenden, vorsétzlichen oder leichtfertigen Verstoll voraussetzt.
Fiir die Verwarnung selbst wird auf das Erfordernis eines subjektiven Elements — parallel der Regelung in § 36
Absatz 2 KWG n. F. (vgl. Artikel 2) — verzichtet.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Einfligung des Absatzes 4 wird es der Aufsichtsbehorde ermdglicht, die verantwortlichen Geschéfts-
leiter bei nachhaltigen VerstoBen des Versicherungsunternehmens gegen die in § 303 Absatz 1 Satz 1 genannten
Rechtsakte oder Anordnungen abzuberufen. Dabei gilt der Grundsatz der Gesamtverantwortung, d. h. Entschei-
dungen mehrerer oder sdmtlicher Geschiftsleiter eines Versicherungsunternehmens sind trotz zuldssiger Arbeits-
teilung und Delegation grundsétzlich von jedem der Beteiligten zu verantworten. Danach hat jeder Geschéftslei-
ter, also auch der nicht ressortzusténdige, Erfolg oder Misserfolg des Versicherungsunternehmens zu verantwor-
ten. Bei grundlegenden Entscheidungen oder Unterlassungen hat dies zur Konsequenz, dass allein die Ressortzu-
stindigkeit eines anderen Geschiftsleiters zur Entlastung nicht ausreicht. Auch der neue Absatz 4 dient der Ge-
fahrenabwehr und unterstiitzt damit das Hauptziel der Beaufsichtigung, den Schutz der Versicherungsnehmer und
der Begilinstigten von Versicherungsleistungen (vgl. § 294 Absatz 1).

Die Einfligung dient einer Angleichung an das KWG, wo ein Abberufungsverlangen oder eine Tétigkeitsuntersa-
gung gegeniiber den verantwortlichen Geschéftsleitern bei nachhaltigen Verstdfen des Instituts auf § 36 Absatz 1
Satz 1 in Verbindung mit § 35 Absatz 2 Nummer 6 KWG gestiitzt werden kann.

Zu Nummer 10

Die Ergédnzung klart eine bislang umstrittene Rechtsfrage zu § 304 Absatz 6 Satz 1. Die Neuregelung stellt nun-
mehr klar, dass die Versicherungsverhéltnisse zwischen den Mitgliedern und dem Verein im Falle des Widerrufes
der Erlaubnis zum Geschiftsbetrieb nicht nach § 199 Absatz 3 erloschen. Dies gilt auch fiir den Fall, dass die
Satzung bei einem Beschluss iiber die Auflosung des Vereins ein Erldschen der Versicherungsverhiltnisse be-
stimmt. Eine andere Sichtweise wiirde die Mitglieder unmittelbar schutzlos stellen, was ihren schutzwiirdigen
Belangen zuwiderliefe. Zudem setzt eine Ubertragung von Versicherungsvertrigen auf den Sicherungsfonds ge-
mal § 222 Absatz 2 das Weiterbestehen der Versicherungsvertriage voraus.

Zu Nummer 11

Die Weisungsrechte, die die BaFin nach § 308 Absatz 1 Satz 2 hat, tragen entscheidend zur erfolgreichen Arbeit
der BaFin bei der Bekdmpfung des Schwarzen Kapitalmarktes durch entsprechende Einstellungsanordnungen bei.
Die Erweiterung der Weisungsrechte durch den neuen § 305 Absatz 3 Satz 3 dient dazu, Kundengelder, Daten



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 189 - Drucksache 19/22786

und Vermogenswerte moglichst frithzeitig besser zu sichern und damit insbesondere die Abwicklungsbefugnis
effektiver zu gestalten. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 44c KWG verwiesen.

Zu Nummer 12
Die Anderung bildet § 37 Absatz 4 KWG (neu, vgl. Artikel 2) und § 8 Absatz 7 ZAG nach.

Zu Nummer 13

Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) ist neu in den Katalog des Absatzes 5 aufgenom-
men.

Zu Nummer 14

Im Rahmen der Neufassung des § 310 Absatz 2 zum 1. Januar 2016 wurden verschiedene MaBnahmen, die bis
zum 31. Dezember 2015 nach § 89a a. F. sofort vollziehbar waren, aus dem Anwendungsbereich dieser Norm
herausgenommen (z. B. die Anordnung einer ortlichen Priifung). Dies fiihrt dazu, dass nun bei identischen Maf3-
nahmen sachgrundlos ein Unterschied in der gesetzlichen Wertung nach dem KWG bzw. dem VAG auftritt. Die
Anordnung einer Ortlichen Priifung ist zum Beispiel nach §§ 49, 44 Absatz 1 Satz 2 KWG sofort vollziehbar, die
Anordnung einer ortlichen Priifung nach § 306 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 hingegen nicht, da die entsprechende
Vorschrift nicht im Katalog des § 310 Absatz 2 enthalten ist. Zwar kann die Aufsichtsbehorde in diesem Fall nach
§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 VwGO die sofortige Vollziehbarkeit gesondert anordnen. Dies ist aber nach der
Rechtsprechung insbesondere im Hinblick auf die im Regelfall entgegenstehende gesetzliche Wertung mit erheb-
lichen Anforderungen verbunden. Daher ist es notwendig, um sowohl den Gleichlauf zwischen dem KWG und
dem VAG wiederherzustellen als auch um die gebotenen Handlungsmdglichkeiten der Aufsichtsbehdrde nach
dem VAG wieder vollumfénglich sicherzustellen, die entfallenen MaBBnahmen wieder in den § 310 Absatz 2 auf-
zunehmen.

Zu Nummer 15

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um die Beseitigung eines Redaktionsversehens.

Zu Buchstabe b

Durch die Einfligung der Nummer 1a in § 332 Absatz 3 kann der Vollzug des Erwerbs oder der Erhéhung einer
bedeutenden Beteiligung innerhalb des Beurteilungszeitraums des § 17 Absatz 4 als Ordnungswidrigkeit geahn-
det werden. Ein Vollzug innerhalb des Beurteilungszeitraums beeintrachtigt das aufsichtliche Vorgehen gegen
ungeeignete Erwerber.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Anderung in Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe a kénnen auch VerstoBe gegen Anordnungen nach § 18
Absatz 2a als Ordnungswidrigkeiten geahndet werden. Die Hohe der Geldbuf3e ist dem Rahmen des Absatz 5 zu
entnehmen. Verstofle gegen Anordnungen nach § 18 Absatz 2a sind VerstoBBen gegen andere vollziehbare Anord-
nungen, die von Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe a erfasst sind, vergleichbar.

Zu Nummer 16

Die gestrichene Passage ist subjektiv auslegbar. Dadurch kam es zu einer Einschrankung der Gesetzesanwendung.
Dies war nicht praxisgerecht, weil solche Informationen grundsétzlich fiir die BaFin fiir eine eventuelle Einleitung
von MaBinahmen von Interesse sind. Durch die Streichung wird ein Hindernis fiir die Informationsiibermittlung
von Strafverfolgungsbehdrden an die BaFin beseitigt.

Zu Nummer 17

Durch den neu gefassten § 349 Satz 3 erfolgt lediglich eine gesetzliche Klarstellung, welche dem Wortlaut des
zugrundeliegenden Artikels 308b Absatz 16 der Richtlinie 2009/138/EG (Solvabilitit II) entspricht. Die Neufas-
sung macht deutlich, dass sich die gesetzliche Befristung ausschlieBlich auf die Antragstellung, d. h. die Zulés-
sigkeit des Antrags, nicht jedoch auf die zu erteilende Genehmigung der Aufsichtsbehorde bezieht. Bereits erteilte
Genehmigungen konnen entfristet werden und damit wirksam bleiben. Modellerweiterungen und -dnderungen
sind daher mdglich. Die Vorschriften fiir Gruppenmodelle gelten entsprechend.
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Zu Artikel 7 (Anderung des Einlagensicherungsgesetzes)

Zu Nummer 1
Die Anderung nimmt Anpassungen an der Inhaltsiibersicht vor.

Zu Nummer 2

Die Anderung dient der Klarstellung, dass von der Ausnahme nach § 6 nicht Namensschuldscheine und Namens-
schuldverschreibungen erfasst sind, soweit es sich bei diesen um entschiadigungsfahige Einlagen handelt.

Zu Nummer 3

Die Regelung hat klarstellenden Charakter fiir die Behandlung von Geldern, die sich beispielsweise auf Treu-
handkonten befinden, die von Finanzdienstleistern gehalten werden. In diesen Fillen kann gelegentlich selbst das
CRR-Kreditinstitut, das das Treuhandkonto fiihrt, die Gelder nicht einem einzelnen Einleger unmittelbar zuord-
nen. Bei der Priifung der Entschddigungsfahigkeit ist dabei nicht auf den Kontoinhaber, sondern auf den Dritten
abzustellen, fiir den die Gelder auf dem Konto deponiert wurden.

Zu Nummer 4

Die Anderung in § 17 Absatz 4 Satz 2 dient der rechtsformlichen Anpassung des Gesetzestextes. Die Anderung
in § 17 Absatz 4 Satz 3 dient der Klarstellung, dass gemeinsam mit der Hohe der gedeckten Einlagen auch die
verfiigbaren Finanzmittel zum Stichtag gemeldet werden miissen, damit die BaFin ihre Pflicht aus § 17 Absatz 5
erflillen kann.

Zu Nummer 5

§ 20 gibt in Umsetzung von Artikel 11 Absatz 1 bis 3 der Richtlinie (EU) 2014/49 vor, zu welchen Zwecken die
verfiigbaren Finanzmittel, die nach § 17 anzusparen sind, zu verwenden sind. Mit der nun gewahlten Formulie-
rung des Absatzes 1 Nummer 1 stellt der Gesetzgeber klar, dass alle Finanzierungsnotwendigkeiten, die letztlich
der Entschadigung der Einleger dienen, von diesem Zweck erfasst sind. Insbesondere fallen darunter auch Auf-
wendungen, die fiir den Einkauf einer Kreditlinie erforderlich sind. Das EinSiG verlangt von den gesetzlichen
Einlagensicherungssystemen die jederzeitige Leistungsfahigkeit fiir die nach diesem Gesetz bestehenden Ver-
pflichtungen. Es gibt dariiber hinaus keinen ,,lender of last resort”. Der Steuerzahler soll gerade nicht mehr zur
Finanzierung einer Bankenkrise herangezogen werden. Daher messen die gesetzlichen Einlagensicherungssys-
teme regelméBig ihre Leistungsfdhigkeit nach risikoorientierten Gesichtspunkten. Die gesetzlichen Einlagensi-
cherungssysteme miissen in der Lage sein, auch mehrere groBere Entschiddigungsfille, die zeitnah nacheinander
eintreten, mit Hilfe der Krediterméchtigung nach § 30 Absatz 1 zu finanzieren.

Aufgrund der Beleihung einer Entschiddigungseinrichtung und der damit verbundenen Moglichkeit auf 6ffentlich-
rechtlicher Grundlage geméal den §§ 26 ff. Jahres- und Sonderbeitridge zu erheben, mit denen ein Kredit schnell
wieder zurilickgefiihrt werden konnte, ist regelméfig davon auszugehen, dass eine Entschadigungseinrichtung ei-
nen Kredit auch tatsdchlich gewédhrt bekommt. Vergleichbares gilt fiir die anerkannten Institutssicherungssys-
teme, die entsprechende Rechte gemil § 48 gegentiber ihren Mitgliedinstituten auf satzungsrechtlicher Grundlage
vorhalten. Es gibt aber keinen gesetzlichen Kontrahierungszwang fiir ein Institut, einem gesetzlichen Einlagensi-
cherungssystem einen Kredit fiir einen Entschidigungsfall, der ihre Finanzierungskapazititen trotz Sonderbei-
tragserhebung tiberschreitet, zu gewihren. Deshalb miissen die gesetzlichen Einlagensicherungssysteme regelma-
Big priifen, ob ein oder mehrere Institute bereit sind, ihnen einen entsprechenden Kredit fiir diesen Ausnahmefall
zu gewéhren. Ergibt eine solche Priifung, dass eine Kreditvergabe unter den aktuell bestehenden Umstanden nicht
sehr wahrscheinlich ist, miissen die gesetzlichen Einlagensicherungssysteme erwigen, voriibergehend eine kos-
tenpflichtige verpflichtende Kreditlinie mit einem Institut zu vereinbaren. Da diese Kosten letztlich ausschlieBlich
zur Finanzierung einer drohenden Entschddigung entstehen, miissen sie auch aus den verfiigbaren Finanzmitteln
finanziert werden konnen. Insofern kann nichts Anderes gelten als fiir die Finanzierung der Zins- und Tilgungs-
kosten fiir einen tatsdchlich in Anspruch genommenen Kredit, die geméf § 30 Absatz 2 ausdriicklich auch aus
den verfiigbaren Finanzmitteln zuriickzufiihren sind. Indem § 20 Absatz 1 Nummer 1 nunmehr nicht mehr allein
auf die Entschidigung, sondern auf die Finanzierung der Entschiddigung abstellt, wird dieses Verstidndnis auch
vom Wortlaut der Vorschrift eindeutig erfasst.
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Kosten zur Verwaltung eines Einlagensicherungssystems diirfen weiterhin nicht aus den verfiigbaren Finanzmit-
teln bestritten werden.

Zu Nummer 6

Die Anderung in § 23 Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dass die Zuweisung der Aufgaben und Befugnisse einer gesetz-
lichen Entschéddigungseinrichtung eine Beleihung ist.

Zu Nummer 7

Fiir den Fall, dass nur eine gesetzliche Entschidigungseinrichtung besteht, stellt die Anderung in § 24 Absatz 2
sicher, dass eine ipso iure Zuordnung aller CRR-Kreditinstitute zu dieser erfolgt. Besteht mehr als eine gesetzliche
Entschadigungseinrichtung, regelt § 24 Absatz 3, dass die gesetzliche Zuordnung nach den in der Rechtsverord-
nung festgelegten Kriterien erfolgt.

Nach dem Ausscheiden der Férderbanken aus der Einlagensicherung aufgrund der Anderungen der Richtlinie
(EU) 2019/878 stellen die Erginzungen von § 24 Folgednderungen zur weiteren Stirkung der Einlagensicherung
dar. In diesem Zusammenhang soll die aktuelle Trennung zwischen privaten und 6ffentlichen Banken im Hinblick
auf die gesetzlichen Entschddigungseinrichtungen aufgehoben werden. Absatz 1 wirkt daher nur fort, bis das Bun-
desministerium der Finanzen von der Mdglichkeit gemil3 § 25a Gebrauch macht, die Beleihung einer Entschédi-
gungseinrichtung aufzuheben. Nach diesem Zeitpunkt, richtet sich die kiinftige Rechtslage nur noch nach § 24
Absatz 2 und 3.

Zu Nummer 8
Die Anderung ist eine Folgeinderung zu Artikel 7 Nummer 7.

Zu Nummer 9
§ 25a regelt die Rechtsfolgen fiir die Riicknahme der Beleihung nach § 23.

Mit der Authebung der Beleihung ist die ehemals belichene juristische Person keine gesetzliche Entschédigungs-
einrichtung im Sinne des § 22 Absatz 2 Nummer 1 mehr. Mithin muss eine Neuzuordnung der durch die Authe-
bung betroffenen Einrichtung angehdrigen CRR-Kreditinstitute sowie eine Ubertragung des durch Beitriige finan-
zierten Vermogens der ehemaligen Sicherungseinrichtung erfolgen. Das durch Beitrége finanzierte Vermdgen der
ehemals beliehenen Entschidigungseinrichtung unterliegt auch nach der Aufthebung der Beleihung der Zweck-
bindung gemal § 20.

Nach Absatz 2 legt das Bundesministerium der Finanzen in der Verordnung nach § 25a Absatz 1 fest, welche
Sicherungseinrichtung der ehemaligen Entschiddigungseinrichtung nach § 25a Absatz 3 nachfolgt.

Absatz 3 ordnet die Rechtsnachfolge der nachfolgenden Entschadigungseinrichtung in den Teil des Vermdgens
der ehemaligen Entschidigungseinrichtung an, der aufgrund hoheitlicher Befugnisse angesammelt wurde und
deshalb der Zweckbindung nach dem EinSiG unterliegt. Die Rechtsnachfolge fiihrt dazu, dass fiir den Ubergang
von Sicherheiten fiir Zahlungsverpflichtungen keine Zustimmung des jeweiligen Sicherungsgebers erforderlich
ist. Anpassungen der jeweiligen Vertragswerke, die durch die Rechtsnachfolge erforderlich werden, sind durch
die betroffenen Parteien vorzunehmen.

Fiir das {librige Vermogen der ehemals belichenen juristischen Person sowie fiir die verfiigbaren Finanzmittel zu
denen auch die Zahlungsverpflichtungen gemal § 18 Absatz 2 zdhlen, die aufgrund von Absatz 4 auf ein insti-
tutsbezogenes Sicherungssystem zu {ibertragen sind, findet eine Rechtsnachfolge nicht statt.

Ferner ordnet Absatz 3 an, dass die nachfolgende Entschidigungseinrichtung in simtliche hoheitliche Pflichten
der ehemaligen Entschiadigungseinrichtung nach EinSiG eintritt, insbesondere in die Pflichten aus §§ 26-42 sowie
in die Rechte und Pflichten aus bereits gegeniiber CCR-Kreditinstituten ergangenen Zahlungsbescheiden. Die
Rechtsnachfolge ist auf die 6ffentlich-rechtlichen Rechte und Pflichten der ehemaligen Entschadigungseinrich-
tung beschréankt. Nicht erfasst sind Rechtsverhéltnisse zu Dritten, die begriindet wurden, um die Aufgaben nach
diesem Gesetz zu erfiillen. Deren Ubertragung oder Beendigung ist vertraglich zu regeln.

Nach § 24 werden die CRR-Kreditinstitute von Gesetzes wegen zugeordnet, solange sie nicht einem nach § 43
anerkannten institutsbezogenen Sicherungssystem angehoren. Mithin haben die betroffenen Institute die Mog-
lichkeit, sich einem anerkannten institutsbezogenen Sicherungssystem anzuschlieen. Die Aufnahme dort richtet
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sich nach den jeweiligen Satzungsregeln und muss zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung nach Ab-
satz 1 wirksam sein. Der nach Absatz 5 erforderliche Nachweis ist erbracht, wenn zweifelsfrei feststeht, dass eine
Absicherung der Einlagen ab dem mafigeblichen Zeitpunkt {iber das institutsbezogene Sicherungssystem erfolgt.
Sollte ein CRR-Kreditinstitut zeitgleich mit dem Inkrafttreten der Aufhebung der Beleihung Mitglied in einem
anerkannten institutsbezogenen Sicherungssystem werden, muss die Vermdgensmasse der ehemals beliehenen
Entschidigungseinrichtung risikogerecht und entsprechend ihrer Zweckbindung aufgeteilt werden.

Dieser Zielsetzung entspricht eine Aufteilung nach dem Anteil der gedeckten Einlagen des iibertretentenden In-
stituts an der Gesamtsumme der durch die ehemalige Entschddigungseinrichtung abgesicherten Einlagen, da das
aufnehmende Institutssicherungssystem und nicht die ehemalige Entschidigungseinrichtung das Risiko dafiir
iibernimmt, dass das iibertretende Institut zukiinftig einen Entschddigungsfall hervorrufen konnte und ab dem
Zeitpunkt des Ubertritts dessen gedeckte Einlagen absichert. Die Aufhebung der Beleihung unterscheidet sich
von dem Wechsel zwischen gesetzlichen Entschddigungseinrichtungen, sodass die verfligbaren Finanzmittel der
ehemaligen Entschidigungseinrichtung auf die neuen, die Institute aufnehmenden Einlagensicherungssicherungs-
systeme risikogerecht aufzuteilen sind.

Die Aufteilung erfolgt nach dem Anteil der gedeckten Einlagen des betroffen CRR-Kreditinstituts an der Gesamt-
summe der gedeckten Einlagen aller der ehemaligen Entschddigungseinrichtung zugeordneten CRR-Kreditinsti-
tute. Fiir die Bestimmung der Hohe der gedeckten Einlagen des betroffenen CRR-Kreditinstituts wird auf den
Betrag abgestellt, der der zuletzt erfolgten Beitragserhebung der ehemaligen Entschddigungseinrichtung zulasten
der betroffenen CRR-Kreditinstitute zugrunde lag. Die néiheren Einzelheiten der Ubertragung konnen in einem
Vertrag zwischen ehemaliger Entschddigungseinrichtung und aufnehmendem institutsbezogenem Sicherungssys-
tem geregelt werden.

Die ehemalige und die nachfolgende Entschidigungseinrichtung regeln die Einzelheiten der Rechtsnachfolge in
einem Vertrag, der der Zustimmung der BaFin bedarf.

Wenn das Bundesministerium von der Sonderregelung gemif3 § 25a Absatz 1 Gebrauch macht, muss die BaFin
alle gegebenenfalls erforderlichen Anordnungen treffen konnen, um das ununterbrochene Funktionieren der Ein-
lagensicherung sicherzustellen. § 25a Absatz 7 dient der Klarstellung, dass die BaFin alle zur Durchfithrung der
Rechtsverordnung des Bundesministeriums der Finanzen gemil § 25a Absatz 1 Anordnungen treffen kann, die
geeignet und erforderlich sind.

Zu Nummer 10

Die Ergdnzung von § 27 Absatz 4 Satz 3 stellt eine notwendige Ergdnzung zu der grundsitzlich bestehenden
Moglichkeit fiir Einlagensicherungssysteme, Sonderzahlungen zu erheben, dar. Unter auergewdhnlichen Um-
stinden muss die BaFin dazu in der Lage sein, zum Schutz der Funktionsfdhigkeit der Entschiddigungseinrichtung
hoheren Sonderzahlungen zuzustimmen, so wie dies bereits unter denselben Voraussetzungen flir Sonderbeitrige
der Fall ist.

Zu Nummer 11

Durch die Anderungen wird klargestellt, dass Riickfliisse aus Insolvenzverfahren den verfiigbaren Finanzmitteln
des Einlagensicherungssystems zuzurechnen sind.

Zu Nummer 12

Im Rahmen der Durchfithrung der Stresstests von Einlagensicherungssystemen ist im Hinblick auf die Auffiil-
lungsverpflichtungen der Sicherungssysteme nach einem Abwicklungsfall folgende Regelungsliicke aufgefallen:
GemaB § 20 sind die verfiigbaren Finanzmittel der Einlagensicherungssysteme fiir Entschddigungen der Einleger
nach Maligabe des EinSiG und fiir Ausgleichsbetrige im Rahmen einer Abwicklung von CRR-Kreditinstituten
nach § 145 SAG zu verwenden.

Sofern die verfiigbaren Finanzmittel eines Einlagensicherungssystems im Entschadigungsfall nicht ausreichen, ist
im EinSiG vorgesehen, dass zundchst Sonderbeitrdge bei den zugehorigen Instituten zu erheben sind (§§ 27, 29
bzw. § 48 Absatz 2 Nummer 2) und sofern auch das zur Mitteldeckung nicht ausreicht, ein Kredit aufzunehmen
ist (§ 30 Absatz 1). Fiir die Tilgung des Kredits kann das Einlagensicherungssystem unter bestimmten Vorausset-
zungen Sonderzahlungen bei den ihm angehdrenden CRR-Kreditinstituten erheben. Institutsbezogene Siche-
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rungssysteme miissen dariiber hinaus Sonderbeitrige erheben, wenn ihre verfiigbaren Finanzmittel durch die Fi-
nanzierung von Stiitzungsmafinahmen unter eine bestimmte Grenze absinken (§ 49 Absatz 3). Vergleichbare
Moglichkeiten zur Mittelbeschaffung fehlen bislang fiir den Haftungsfall nach § 145 SAG.

Im Abwicklungsfall wird das Einlagensicherungssystem nach § 145 SAG im Nachhinein an den Abwicklungs-
kosten in der Hohe beteiligt, in der es durch die durchgefiihrten Manahmen Aufwendungen durch die Abwen-
dung eines Entschiddigungsfalls gespart hat. Diese Haftung ist gemill § 145 Absatz 6 SAG auf die Hilfte der
Zielausstattung des Einlagensicherungssystems begrenzt. Das EinSiG sieht derzeit keine Mdglichkeit fiir die Ein-
lagensicherungssysteme vor, fiir den Haftungsfall Sonderbeitridge zu erheben oder einen Kredit aufzunehmen,
wenn die vorhandenen verfiigbaren Finanzmittel weniger als 50 Prozent der Zielausstattung betragen. Die dies-
beziiglich bestehenden Regelungen des EinSiG stellen ausschlieBlich auf den Eintritt eines Entschédigungsfalles
ab, welcher aber durch die Vornahme von AbwicklungsmalBnahmen gerade verhindert wird.

Diese fehlende Beitragserhebungsmoglichkeit tangiert die Einleger zwar nicht unmittelbar, da durch die Abwick-
lungsmafnahme nach dem SAG die Anspriiche der Einleger gegen das gestiitzte Institut nach wie vor durchsetz-
bar sind. Jedoch ist nicht auszuschlieBen, dass ein Einlagensicherungssystem nach einem vorhergehenden Ent-
schadigungsfall weniger als die Hilfte seiner Zielausstattung vorhilt, so dass das Einlagensicherungssystem sei-
nen gesetzlichen Verpflichtungen nach dem SAG nicht nachkommen kénnte. Um diese Reglungsliicke zu schlie-
Ben miissen die §§ 27 ff. fiir die Zwecke eines Abwicklungsfalls nach dem SAG fiir entsprechend anwendbar
erklart werden. Dies erfolgt durch § 32a.

Zu Nummer 13
Die Anderung ist eine Folgeinderung zu Artikel 7 Nummer 7.

Zu Nummer 14
Die Anderung ist eine Folgeinderung zu Artikel 7 Nummer 7.

Zu Nummer 15

Die Anderung in § 48 Absatz 2 Nummer 2 verpflichtet institutsbezogene Sicherungssysteme in ihren Satzungen
Regelungen zu schaffen, welche die Erhebung von Sonderbeitrdgen ermdglichen, wenn das anerkannte Instituts-
sicherungssystem nicht iiber ausreichende Finanzmittel verfiigt, um die Haftungsplichten aus § 145 SAG zu er-
fiillen.

Zu Nummer 16

Die Anderung dient der richtigen Umsetzung von Artikel 8 Absatz 5 Buchstabe e) Richtlinie (EU) 2014/49, wo-
nach nur das Einlagensicherungssystem des Herkunftsmitgliedstaates, nicht aber das Einlagensicherungssystem
des Aufnahmemitgliedstaates den Aufschub der Auszahlung nach Artikel 14 Absatz 2 Richtlinie (EU) 2014/49
veranlassen kann.

Zu Nummer 17

Die Anderung dient der richtigen Umsetzung von Artikel 14 Absatz 2 Richtlinie (EU) 2014/49, wonach die fiir
die Auszahlung notwendigen Mittel dem inlédndischen Einlagensicherungssystem vor der Auszahlung von dem
Einlagensicherungssystem des Herkunftsmitgliedsstaates bereitzustellen und die Kosten fiir das Entschédigungs-
verfahren zu erstatten sind.

Zu Nummer 18
Die Anderung ist eine Folgeinderung zu Artikel 7 Nummer 7.

Zu Nummer 19

Der neu hinzugefiigte Absatz 6 gibt institutsbezogenen Sicherungssystemen, die bereits vor Erlass dieses Gesetzes
anerkannt waren, auf, die neuen Regelungen im § 48 Absatz 2 Nummer 2 hinsichtlich der Erhebung von Sonder-
beitrdgen fiir die Zwecke von Abwicklungsfillen innerhalb der genannten Frist in ihren Satzungen umzusetzen.
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Zu Artikel 8 (Anderung anderer Rechtsvorschriften)
Zu Absatz 1

Zu Nummer 1
Die Inhaltsiibersicht wird aufgrund der Einfiigung von § 65b angepasst.

Zu Nummer 2

Die Einfiigung von § 65b setzt Artikel 44a der BRRD um. § 65b soll sicherstellen, dass Privatkunden im Sinne
von § 67 Absatz 3 nicht iibermdBig in bestimmte Schuldtitel anlegen, die fiir die Mindestanforderungen in Bezug
auf Eigenmittel und beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten (MREL) herangezogen werden kénnen. Ferner
soll sichergestellt werden, dass Privatkunden auch nicht iiberméBig Investitionen in AT1 und Tier2-Anleihen
vornehmen. § 65b Satz 1 ordnet daher an, dass nachrangige beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten nach § 2
Absatz 3 Nummer 40a SAG sowie relevante Kapitalinstrumente nach § 2 Absatz 2 SAG nur dann an Privatkun-
den im Sinne von § 67 Absatz 3 verduflert werden diirfen, wenn sie eine Mindeststiickelung von 50.000 EUR
aufweisen. Unter ,,VerduBBern ist jegliche Beschaffung fiir den Kunden im Rahmen einer Wertpapierdienstleis-
tung sowie jegliche origindre Begebung an den Kunden (z. B. im Wege der Zeichnung, inklusive eines sog. ,,self-
placement™) unabhéngig von der zivil- oder gesellschaftsrechtlichen Ausgestaltung zu verstehen. Diese Anforde-
rung gilt zusdtzlich zu den librigen Anlegerschutzvorschriften fiir Privatkunden im Sinne von § 67 Absatz 3. Die
Norm stellt daher klar, dass die Vorschriften des 11. Abschnitts des WpHG unberiihrt bleiben. Mit § 65b Satz 2
wird von der optionalen Ubergangsregelung des Artikel 44a Absatz 7 der BRRD Gebrauch gemacht, indem die
Beschriankung auf vor dem 28. Dezember 2020 begebene einschldgige Instrumente nicht anwendbar ist.

Zu Nummer 3

Die gestrichene Passage ist subjektiv auslegbar. Dadurch kam es zu einer Einschrankung der Gesetzesanwendung.
Dies war nicht praxisgerecht, weil solche Informationen grundsétzlich fiir die BaFin fiir eine eventuelle Einleitung
von Mafinahmen von Interesse sind. Durch die Streichung wird ein Hindernis fiir die Informationsiibermittlung
von Strafverfolgungsbehérden an die BaFin beseitigt.

Zu Absatz 2

Zu Nummer 1

Die Anderung in § 7a Restrukturierungsfondsgesetz berticksichtigt die Einfiihrung des neuen Begriffs der bail-in-
fahigen Verbindlichkeiten und setzt damit die Anderung von Artikel 44 Absatz 5 der BRRD- Anderungsrichtlinie
um.

Zu Nummer 2

Kapitalanlagen, die den Kriterien ,,mdglichst groe Sicherheit* und ,,ausreichende Liquiditit™ gerecht werden,
sind aufgrund des aktuellen Niedrigzinsumfelds derzeit regelméBig mit einer negativen Rendite verbunden. Eine
negative Rendite steht im Spannungsverhéltnis zum Ziel des Werterhalts der angelegten Mittel, das letztlich hinter
der Vorgabe steht, dass eine mdglichst groBe Sicherheit anzustreben ist. Mit der Anderung soll klargestellt wer-
den, dass neben den bisherigen Zielen auch der Werterhalt der angelegten Mittel ein gleichberechtigtes Ziel bei
der Auswahl der Kapitalanlagen sein muss. Dem Umstand, dass die Anlageentscheidung hiernach eine komplexe
Gesamtabwigung mit Prognoseelementen von teilweise miteinander im Zielkonflikt stehenden Kriterien ist, wird
dadurch Rechnung getragen, dass das Gesetz nunmehr von ,,anstreben® anstatt von ,,gewahrleisten* spricht. Diese
kann die Anpassung der Anlagerichtlinie, insbesondere im Hinblick auf die Art und ggf. Laufzeit der zuldssigen
Kapitalanlagen notwendig machen.

Zu Nummer 3

Durch die Neufassung dieser Vorschrift werden ein redaktionelles Versehen sowie weitere redaktionelle Mangel
behoben. Es wird klargestellt, dass die in § 4 Absatz 1 Satz 5 und § 18a Absatz 1 Finanzdienstleistungsaufsichts-
gesetz vorgesehene Ubertragung simtlicher Aufgaben und Pflichten im Abwicklungsbereich einschlieBlich der
Verwaltung des Restrukturierungsfonds von der Anstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (FMSA) auf die BaFin
auch die Aufstellung des Jahresabschlusses und die sonstigen in § 13 Absatz 1 Restrukturierungsfondsgesetz ge-
nannten Aufgaben umfasst. Dementsprechend ist im Hinblick auf diese Aufgaben geméfl § 109 Absatz 3 BHO
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die BaFin zu entlasten. Die Entlastung erfolgt entsprechend der Regelung in § 12 Absatz 3 Satz 2 FinDAG durch
den Verwaltungsrat der BaFin.

Zu Artikel 9 (Weitere Anderung anderer Rechtsvorschriften)
Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Die Gesetzeserganzung soll aus Griinden der VerhiltnismaBigkeit Abwicklungsanstalten von der Anwendung von
Vorschriften des KWG ganz oder teilweise befreien, wenn diese aufgrund der Zusammensetzung des verbleiben-
den Portfolios und des erreichten Abwicklungsfortschritts keine weiteren Bankgeschéfte und dabei insbesondere
kein Kreditgeschéft i. S. d. KWG mehr betreiben sowie keine Finanzdienstleistungen mehr erbringen oder soweit
diese auch nach Auffassung der BaFin sowie der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung aufgrund des er-
reichten Abwicklungsfortschritts bzw. aufsichtsrechtlich nicht mehr erforderlich ist.

Begriindung zu Absatz 5: Bei den Abwicklungsanstalten besteht im Zeitablauf das Bediirfnis fiir eine risikoge-
rechte Befreiungsmoglichkeit, vergleichbar mit der fiir Kreditinstitute bestehenden Freistellungserlaubnis nach
§ 2 Absatz 4 Satz 1 KWG. Daher soll der Absatz 5 um eine Regelung ergéinzt werden, die es der BaFin ermdglicht,
mit Blick auf den fortschreitenden Abbau der iibertragenen Portfolien und die damit verbundene Reduktion des
Geschéfts und der Risiken der Abwicklungsanstalten die Erforderlichkeit der Anwendung der in Absatz 5 Satz 2
genannten Vorschriften zu liberpriifen. Wenn und soweit die BaFin und die FMSA zu dem Ergebnis kommen,
dass eine diesbeziigliche Aufsicht der jeweiligen Abwicklungsanstalt nicht ldnger erforderlich ist, kann die BaFin
die Abwicklungsanstalt im Rahmen ihres Ermessens ganz oder teilweise von der Einhaltung der genannten Vor-
schriften dispensieren. Da die FMSA als Rechtsaufsicht die Abwicklungstitigkeiten der Abwicklungsanstalten
eng iiberwacht, ist es sinnvoll, dass ein auf die Befreiung nach § 8a Absatz 5a gerichteter Antrag der vorherigen
Genehmigung durch die FMSA bedarf.

Zu Buchstabe b

Eine unmittelbar kraft Gesetzes geltende Befreiung von allen Anforderungen des KWG soll nach Satz 6 eingrei-
fen, wenn keine Bankgeschifte oder Finanzdienstleistungen mehr betrieben werden und eine entsprechende An-
passung des Statuts der Abwicklungsanstalt erfolgt ist. Mit einer derartigen Anderung des Statuts entfallen die
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Erbringung von Bankgeschéften und Finanzdienstleistungen und damit auch
der sachliche Grund fiir die Pflichten nach § 8a Absatz 2 Satz 2 StFG. Zustindig fiir die Vornahme einer solchen
Anpassung des Statuts ist die FMSA, die die Anderung im Benehmen mit der Abwicklungsanstalt erliisst (§ 8a
Absatz 2 Satz 4 StFG).

Bereits nach der geltenden Fassung von § 8a Absatz 5 Satz 1 StFG i. V. m. § 3a Absatz 6a Satz 1 StFG diirfen
Abwicklungsanstalten keine nach europdischem Recht erlaubnispflichtigen Bankgeschéfte oder Finanzdienstleis-
tungen erbringen. Bei Einflihrung des § 8a Absatz 5 StFG sollten aus aufsichtsrechtlichen Griinden eine Reihe
von insbesondere nicht kapitalbezogenen Vorschriften des KWG auch fiir Abwicklungsanstalten gelten. Die bei
weitgehender Einstellung von Bankgeschéften und Finanzdienstleistungen sachlich gebotene Befreiung von den
nach § 8a Absatz 5 Satz 2 bis 4 StFG bestehenden Anforderungen ist europarechtskonform, da diese vorliegend
allein auf nationalem Recht beruhen. Infolge des Wegfalls der in § 8a Absatz 5 Satz 2 StFG aufgefiihrten bank-
aufsichtsrechtlichen Regelungen entfallen fiir diese Abwicklungsanstalten insbesondere die fiir Banken und Fi-
nanzdienstleister geschaffenen organisatorischen Anforderungen und Meldepflichten. Diese Erleichterung erlaubt
es Abwicklungsanstalten, deren Abwicklungstitigkeit in der Spatphase der Erfiillung ihres Abwicklungsauftrags
sich im Wesentlichen auf das bloBe Halten von Darlehensforderungen und Finanzinstrumenten bis zu deren End-
falligkeit bzw. auf gelegentliche Verkédufe beschrénkt, ihre regulatorisch verursachten Verwaltungskosten ent-
sprechend zu reduzieren. Mit Eintritt der Voraussetzungen von § 8a Absatz Sa entfillt auch das Bediirfnis fiir eine
weitere Uberwachung durch die BaFin und die Anwendung des FinDAG.

AuBerdem stellt die Regelung klar, dass § 1 Absatz 1a Satz 5 KWG, wonach Abwicklungsanstalten von den in
§ 1 Absatz 1a Satz 3 und 4 KWG geregelten Eigengeschifts- und Finanzdienstleistungsfiktionen ausgenommen
sind, unberiihrt bleibt. Die Uberwachung der Abwicklungsanstalten durch die FMSA im Hinblick auf die gesetz-
maBige Erfiillung des Abwicklungsauftrags, die Einhaltung der Bestimmungen ihres Statuts und die Beachtung
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der Rechte der jeweiligen Beteiligten einschlieBlich der Priifungsrechte des Bundesrechnungshofs bleiben durch
die Gesetzesdnderung gleichfalls unberiihrt. Insoweit bedarf es keines ausdriicklichen Hinweises im Gesetz.

Zu Nummer 2

Die teilweise Refinanzierung von Abwicklungsanstalten {iber den Finanzmarktstabilisierungsfonds (,,Fonds*) zu
Refinanzierungsbedingungen des Bundes auf der Grundlage von § 9 Absatz 5 hat sich fiir den Bund als wirt-
schaftlich vorteilhaft erwiesen und soll ausgeweitet werden. Daher soll die Krediterméachtigung nach Absatz 5 um
30 Milliarden Euro ausgeweitet und die Kreditermachtigung nach Absatz 1 korrespondierend um 30 Milliarden
Euro reduziert werden. Im Ubrigen bleiben die Kreditermichtigungen dieses Gesetzes unberiihrt.

§ 9 Absatz 5 Satz 1 in der geltenden Fassung ermichtigt das Bundesministerium der Finanzen, fiir den Fonds
Mittel zum Zwecke der Darlehensgewihrung an Abwicklungsanstalten gemil3 § 8 Absatz 10 StFG aufzunehmen.
Damit wird es dem Fonds erméglicht, Abwicklungsanstalten, fiir die er alleiniger Verlustausgleichsverpflichteter
ist, zusétzliche Darlehensmittel zu Verfiigung zu stellen. Der Hochstbetrag dieser Krediterméachtigung wird durch
die Gesetzesinderung von 30 auf 60 Milliarden Euro erhéht. Da der Fonds fiir das Ergebnis der Abwicklungsan-
stalt bereits einstehen muss, wird seine Haftung durch die zusétzliche Darlehensvergabe nicht ausgeweitet. Dar-
lehensvergaben stellen finanzielle Transaktionen im Sinne des Gesetzes zur Ausfithrung von Artikel 115 des
Grundgesetzes dar.

Nach der geltenden Fassung des § 9 Absatz 1 ist das Bundesministerium der Finanzen erméchtigt, fiir den Fonds
zur Deckung von Aufwendungen zur Gewahrung von Stabilisierungsmafinahmen Mittel aufzunehmen. Durch die
Gesetzesdnderung soll der Hochstbetrag dieser Krediterméchtigung von bisher 60 Milliarden Euro um 30 Milli-
arden Euro auf 30 Milliarden Euro reduziert werden.

Vor dem Hintergrund, dass Unternehmen des Finanzsektors seit dem 1. Januar 2016 keine Antrdge mehr zur
Gewédhrung von neuen Stabilisierungsmafinahmen nach den §§ 5a, 7 und 8 stellen konnen, ist eine Krediterméch-
tigung von bis zu 30 Milliarden Euro ausreichend, damit der Fonds seine eingegangenen Verpflichtungen erfiillen
kann. Als Folgednderung der auf 30 Milliarden Euro reduzierten Krediterméchtigung kénnen die Sitze 2 bis 7
aufgehoben werden.

Zu Absatz 2

Die Anderungen in der Verordnung zu den Mindestanforderungen an Sanierungspline fiir Institute sind Folgein-
derungen aufgrund der Anderungen in § 19 Absatz 1 und § 20 Absatz 1 Satz 1 SAG.

Zu Absatz 3

Die Anderungen in der Anzeigenverordnung sind Folgeinderungen an die Anderungen des § 1 Absatz 3¢, des
§ 24 Absatz 2a und des § 32 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 KWG.

Zu Absatz 4

Die Anderung passt die Begrifflichkeiten im Anlegerentschidigungsgesetz an, indem hinsichtlich der Institute,
die iiber eine Erlaubnis zum Einlagen- und Kreditgeschéft verfiigen, wie im EinSiG, auf den Begriff der CRR-
Kreditinstitute abgestellt wird. Zudem werden die Institute, die nach Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 CRD vom
Anwendungsbereich der CRD ausgenommen sind, aus dem Anwendungsbereich des Anlegerentschidigungsge-
setzes ausgenommen.

Zu Absatz 5

Die Moglichkeit eine Aufsichtsperson zu bestellen, ist 2011 gestrichen worden. Es handelt sich um die Beseiti-
gung eines Redaktionsversehens.

Zu Absatz 6
Es werden Verweisnormen korrigiert.

Zu Absatz 7
Absatz 7 enthilt Anderungen des ZAG.
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Zu Nummer 1

Die Anderung in Absatz 1 und 2 dient der Anpassung des Anwendungsbereichs des ZAG an die Tatsache, dass
mit der Neufassung des Artikels 2 Absatz 5 Nummer 5 CRD dort namentlich genannten Institute nicht mehr als
CRR-Kreditinstitute gelten. In Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 CRD sind neben der bisher namentlich genannten
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau nun die Landwirtschaftliche Rentenbank und die Foérderbanken der Lénder na-
mentlich genannt. Insoweit wird fiir das ZAG von der Umsetzungsmdglichkeit in Artikel 2 Absatz 5 der Richtlinie
(EU) 2366/2015 bzw. in Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 2009/110/EG Gebrauch gemacht.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

§ 2 Absatz 6 ZAG dient der Umsetzung von Artikel 33 der Richtlinie (EU) 2366/2015 (Zweite Zahlungsdien-
strichtlinie). Da Zahlungsinstitute, die nur den Kontoinformationsdienst erbringen, nicht unter Erlaubnisvorbehalt
stehen, sondern gemif § 34 Absatz 1 Satz 1 ZAG lediglich einer Registrierung bediirfen, sind die in diesem Ab-
satz genannten Vorgaben nicht auf sie anwendbar (vgl. bereits Drucksache 18/11495, S. 118); umgekehrt sind die
in diesem Absatz nicht genannten Vorgaben u. a. iiber wesentliche Anforderungen an eine ordnungsgeméifie Ge-
schéftsorganisation auf reine Kontoinformationsdienstleister anwendbar. Dieser Absatz sieht fiir Zahlungsinsti-
tute, die nur Kontoinformationsdienste erbringen, bereits vor, dass § 15 ZAG mit seinen spezifischen Eigenmit-
telanforderungen keine Anwendung findet (vgl. die Vorgaben des Artikel 33 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2366/2015, Zweite Zahlungsdiensterichtlinie). Gleichwohl waren die Vorschriften iiber die besonderen Mafnah-
men der Solvenzaufsicht nach Maflgabe von § 21 Absatz 1 und 3 ZAG auch fiir reine Kontoinformationsdienst-
leister noch anwendbar. Dies wird nun mit der Aufnahme der Absétze 1 und 3 des § 21 ZAG in den Katalog des
§ 2 Absatz 6 ZAG bereinigt. Die allgemeinen Befugnisse der BaFin nach MaB3gabe von § 21 Absatz 2 ZAG blei-
ben indes weiterhin anwendbar, denn auch reine Kontoinformationsdienstleister haben die zum ordnungsgeméfen
Geschiftsbetrieb erforderlichen Mittel im Rahmen einer ordnungsgemifBlen Geschéftsorganisation vorzuhalten;
etwaigen Missstdnden kann weiterhin auch auf Basis von § 21 Absatz 2 ZAG nachgegangen werden.

Des Weiteren werden in den Katalog des § 2 Absatz 6 ZAG die Absétze 4 und 5 des § 21 ZAG aufgenommen,
welche besondere Vorgaben iiber insolvenzrechtliche Antragsrechte beinhalten. So miissen Geschéftsleiter unter
anderem die Zahlungsunfihigkeit und die Uberschuldung bei der BaFin anzeigen. Diese Anzeige der Geschiifts-
leiter tritt an die Stelle des nach anderen Rechtsvorschriften vorgesehenen Antrags auf Erdffnung des Insolvenz-
verfahrens, der nach Mal3gabe von § 21 Absatz 4 ZAG der BaFin obliegt. Allerdings erfasst die Regelung zum
Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nach ihrem Wortlaut reine Kontoinformationsdienste an sich schon
nicht. Mit der vorgesehenen Klarstellung richten sich die insolvenzrechtlichen Antragsrechte fiir Geschiftsleiter
von reinen Kontoinformationsdienstleistern nach allgemeinen insolvenzrechtlichen Vorgaben, insb. im Hinblick
auf die Stellung eines Antrags auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens.

Die Klarstellung orientiert sich an den Vorgaben fiir bestimmte Unternehmen, auf die nach MaBigabe von § 2
Absatz 7 oder 7a KWG die Vorschrift des § 46b KWG — diese ist § 21 ZAG vergleichbar — nicht anwendbar ist.

Zu Buchstabe b

Die Vorschrift nimmt im Wesentlichen die Regelung des § 1 Absatz 11 ZAG a. F. wieder in das ZAG auf; sie war
im Zuge der Neufassung des ZAG entfallen (BGBI. 12017, S. 2776).

Die Vorschrift adressiert nun Unternehmen, die Institute im Sinne des ZAG sind (d. h. neben Zahlungs- auch E-
Geld-Institute) und zugleich eine Erlaubnis nach § 32 Absatz 1 Satz 1 KWG haben (sog. Hybrid-Institute). Fiir
derartige Institute wird klargestellt, dass bestimmte Vorgaben des ZAG nicht anzuwenden sind, soweit das KWG
eine inhaltsgleiche Regelung enthilt (vgl. bereits Drucksache 16/11613, S. 41). Die Regelung vermeidet das Auf-
einandertreffen gleichgerichteter Aufsichtsanforderungen und doppelte Belastungen fiir betroffene Institute.

Die Verweise in der Vorschrift sind an das neu gefasste ZAG angepasst; auf § 29 ZAG (§ 29a ZAG a. F.) wird
allerdings im Hinblick auf § 5 Absatz 1 Satz 2 der ZAG-Monatsausweisverordnung nicht verwiesen.

Zu Nummer 3

Die Weisungsrechte, die die BaFin nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 (auch in Verbindung mit Satz 4) ZAG
hat, tragen entscheidend zur erfolgreichen Arbeit der BaFin bei der Bekdmpfung des Schwarzen Kapitalmarktes
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durch entsprechende Einstellungsanordnungen bei. Die Erweiterung der Weisungsrechte dient dazu, Kundengel-
der, Daten und Vermdgenswerte moglichst frithzeitig besser zu sichern und damit insbesondere die Abwicklungs-
befugnis effektiver zu gestalten. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 44c KWG verwiesen.

Die Einfiigung der Worter ,,oder diese Feststellung® in Absatz 7 Satz 1 dient dem Gleichlauf der Regelung in den
jeweiligen Aufsichtsgesetzen, vgl. § 37 KWG.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine Folgeénderung auf Grund der Anderungen in § 2c KWG. Die Anforderungen des § 2¢
KWG sind wegen des Verweises in § 14 ZAG, der unter Nummer 6 an die an die Anderungen in § 2c KWG
angepasst wird, fiir Inhaberkontrollverfahren nach dem ZAG ebenfalls anwendbar.

Zu Nummer 5
Es werden Verweisnormen angepasst.

Zu Nummer 6

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc und Buchstabe
e. Durch die Anderung des § 2c KWG ist eine Anpassung des Verweises im § 14 Absatz 1 Satz 2 ZAG erforder-
lich. Die neu eingefiigten Sétze in § 2c Absatz 1 KWG und der neu eingefiigte § 2c Absatz 2a KWG gelten auch
bei Inhaberkontrollverfahren mit Bezug auf Institute nach dem ZAG.

Zu Nummer 7

Absatz 2a enthélt eine ausdriickliche Erméchtigungsgrundlage fiir Verwarnungen von Geschéftsleitern, die bis-
lang in der Verwaltungspraxis der BaFin dem Absatz 3 letzter Halbsatz entnommen wurde. Die Vorschrift orien-
tiert sich an dem neuen § 36 Absatz 2 Satz 1 KWG. Es wird auch hier auf das Erfordernis eines subjektiven Ele-
ments verzichtet; ein Abberufungsverlangen bzw. eine Tétigkeitsuntersagung nach Absatz 3 setzt weiterhin einen
der Verwarnung folgenden, vorsétzlichen oder leichtfertigen VerstoB3 voraus.

Einer Verwarnung nach Absatz 2a kommt im Gleichlauf mit den Vorgaben im KWG bzw. VAG neben der Auf-
forderung an den betroffenen Geschéftsleiter, den festgestellten Versto3, sofern noch nicht geschehen, unverziig-
lich abzustellen, ihn nicht mehr zu wiederholen und eine mangelfreie Geschiftsfiihrung sicherzustellen (Appell-
funktion) auch eine Feststellungsfunktion hinsichtlich des entscheidungserheblichen Sachverhaltes und des hier-
durch begriindeten VerstoBes zu.

Fiir ein Abberufungsverlangen bzw. eine Tatigkeitsuntersagung nach Absatz 3 ist nunmehr eine Verwarnung nach
Absatz 2a und ein darauffolgender vorsétzlicher oder leichtfertiger Verstof3 des Geschéftsleiters gegen die in Ab-
satz 2a genannten Rechtsakte oder Anordnungen erforderlich. An einem hinreichenden zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang zwischen Verwarnung und Abberufungsverlangen oder Tatigkeitsuntersagung soll festgehalten
werden.

Grundlage der Vorschrift ist Artikel 23 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2015/2366 (Zweite Zahlungsdiensterichtli-
nie).

Zu Nummer 8

Die Vorschrift beriicksichtigt den neuen Unterabsatz des Artikel 63 Absatz 1 CRD. Dieser gilt nach MaB3gabe von
Artikel 17 Absatz 4 bzw. Artikel 111 der Richtlinie (EU) 2015/2366 entsprechend fiir Institute nach dem ZAG.
Sie ist der neuen Vorschrift in § 28 Absatz 1 Satz 2 fiir das KWG nachgebildet.

Zu Nummer 9
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung in Absatz 1 Satz 1 dient der Klarstellung und entspricht der Klarstellung zu § 29 Absatz 1 Satz 1
KWG.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Die Vorschrift erstreckt die Pflichten fiir den Abschlusspriifer bei Zahlungs- und E-Geld-Instituten auf die Prii-
fung der Vorgaben der §§ 45, 46 und 48 bis 55 ZAG. Sie trigt der Bedeutung der von der Priifung erfassten
Vorgaben des ZAG insb. iiber den Zugang regulierter Dienste auf ausgewéhlte Kontoinformationen sowie iiber
eine starke Kundenauthentifizierung weiter Rechnung.

Zu Buchstabe b

Die Vorschrift schafft die Grundlage fiir die Aufnahme von Regelungen in die Zahlungsinstituts-Priifungsbe-
richtsverordnung iiber die Form der Einreichung von Priifungsberichten.

Zu Nummer 10
Es wird eine Verweisnorm angepasst.

Zu Nummer 11

Nach der Vorschrift muss die BaFin die Registrierung eines Nur-Kontoinformationsdienstes im Bundesanzeiger
bekannt machen. Fiir die Aufhebung oder das Erloschen der Registrierung ist die Bekanntmachung bereits in § 37
Absatz 4 ZAG vorgesehen. Insoweit komplettiert die Vorschrift die bestehenden Vorgaben.

Zu Absatz 8

Zu Nummer 1

Die Ergénzung des § 1 Absatz 19 Nummer 9 um einen Satz 2 vollzieht die Ergénzung des § 10 Absatz 5 KWG
auch fiir Kapitalverwaltungsgesellschaften nach. Der neue Satz mit dem Ausschluss gesetzlicher Kiindigungs-
rechte dient dem Zweck, die Vorgaben des Artikels 28 Absatz 3 Unterabsatz 2 Buchstabe f) CRR auch fiir Kapi-
talverwaltungsgesellschaften erfiillbar zu machen. Danach muss ein Ergebnisabfiihrungsvertrag eine Kiindigungs-
frist vorsehen, der zufolge der Vertrag nur am Ende eines Geschiftsjahres — mit Wirkung der Kiindigung frithes-
tens ab dem Beginn des folgenden Geschiftsjahres — beendet werden kann. Hingegen sehen die auflerordentlichen
Kiindigungsrechte nach § 297 Absatz 1, 304 Absatz 4 und 305 Absatz 5 Satz 4 des Aktiengesetzes bzw. die die
entsprechenden Kiindigungsrechte der §§ 313 und 314 des Biirgerlichen Gesetzbuchs die Kiindigung ohne Ein-
haltung einer Kiindigungsfrist vor. Die Anwendung dieser aullerordentlichen Kiindigungsrechte wird fiir Zwecke
der Uberlassung von Eigenmitteln gemiB Artikel 72 CRR ausgeschlossen.

Zu Nummer 2

Die Weisungsrechte, die die BaFin nach § 15 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 (auch in Verbindung mit Absatz 3)
KAGB hat, tragen entscheidend zur erfolgreichen Arbeit der BaFin bei der Bekdmpfung des Schwarzen Kapital-
marktes durch entsprechende Einstellungsanordnungen bei. Die Erweiterung der Weisungsrechte in Absatz 1
dient dazu, Kundengelder, Daten und Vermogenswerte moglichst frithzeitig besser zu sichern und damit insbe-
sondere die Abwicklungsbefugnis effektiver zu gestalten. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 44c KWG
verwiesen.

Durch die Einfiigung des Absatzes 8 wird es der BaFin ermdglicht, die Offentlichkeit zu informieren, falls und
solange der Verdacht besteht oder feststeht, dass ein Unternehmen unerlaubt Investmentgeschéfte betreibt. Die
Vorschrift dient dem kollektiven Verbraucherschutz und soll gewihrleisten, dass die Offentlichkeit bereits zu
einem frithen Zeitpunkt iiber potentiell unerlaubte Tatigkeiten informiert werden kann, um den Schaden fiir die
Ein- und Anleger und den Finanzplatz Deutschland moglichst gering zu halten. Sie ist § 308 Absatz 7 VAG und
§ 8 Absatz 7 ZAG nachgebildet.

Zu Nummer 3

Die gestrichene Passage ist subjektiv auslegbar. Dadurch kam es zu einer Einschrédnkung der Gesetzesanwendung.
Dies war nicht praxisgerecht, weil solche Informationen grundsitzlich fiir die BaFin fiir eine eventuelle Einleitung
von MaBinahmen von Interesse sind. Durch die Streichung wird ein Hindernis fiir die Informationsiibermittlung
von Strafverfolgungsbehdrden an die BaFin beseitigt.
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Zu Artikel 10 (Weitere Anderung anderer Rechtsvorschriften)

Die Anderungen in den Verordnungen iiber die Freistellung der Zweigstellen von Kreditinstituten mit Sitz in den
Vereinigten Staaten von Amerika, Japan und Australien erfolgen aufgrund der Anpassungen von Verweisen in
der gednderten CRR.

Zu Artikel 11 (Weitere Anderung anderer Rechtsvorschriften)

Die Anderungen in den Verordnungen iiber die Freistellung der Zweigstellen von Kreditinstituten mit Sitz in den
Vereinigten Staaten von Amerika und Australien dient der Anpassung an die Einfligung des neuen § 10j KWG.

Zu Artikel 12 (Aufhebung des Kreditinstitute-Reorganisationsgesetzes)

Das Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz (KredReorgG) hat keine praktische Relevanz erlangt und ist spitestens
mit der Einfithrung des europédischen Abwicklungsregimes obsolet geworden. Das Verfahren wird in der rechts-
wissenschaftlichen Literatur und in der Rechtspraxis durchgingig kritisch beurteilt, insbesondere sei die Umset-
zung des Reorganisationsplans durch die Abhingigkeit von Einzelentscheidungen einer Vielzahl Dritter mit zu
hohen Risiken belastet. AuBerdem bestehen hohe Hiirden fiir die Einleitung des Verfahrens und die Dauer des
Verfahrens ist relativ lang. Das Gesetz kann daher aufgehoben werden.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten)

Das Inkrafttreten wird entsprechend der Vorgaben der CRD und BRRD geregelt. Soweit es sich um Andergngen
handelt, die national veranlasst sind, treten diese zum 29. Dezember 2020 in Kraft. Soweit es sich bei den Ande-
rungen um CRR-Anpassungen handelt, treten diese mit den Anderungen der CRR in Kraft.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinien (EU) 2019/878 und
(EU) 2019/879 und weiterer Vorgaben des EU-Bankenpakets zur Reduzierung
von Risiken und zur Stiarkung der Proportionalitat im Bankensektor
(NKR-Nr. 5133, Bundesministerium der Finanzen)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

l. Zusammenfassung
Wirtschaft

Jahrlicher Erfiillungsaufwand: im Saldo rund 5,4 Mio. Euro

Einmaliger Erfillungsaufwand: rund 29.000 Euro

Verwaltung
Bund
Jahrlicher Erfiillungsaufwand: rund 6,8 Mio. Euro

Einmaliger Erfullungsaufwand: geringfiigig (rund 3.000 Euro)

Umsetzung von EU-Recht Das Vorhaben dient der Umsetzung der Richtlinien (EU)
2019/878 und (EU) 2019/879 und weiterer Vorgaben des
EU-Bankenpakets. Dem NKR liegen keine Anhalts-
punkte daflr vor, dass mit dem Vorhaben Uber eine 1:1
Umsetzung hinausgegangen wird. Die nationalen Vorga-
ben im Versicherungsaufsichtsrecht, die Belastungen
hervorrufen kénnen, sind unabhangig von der EU-Um-
setzung und stellen kein sog. ,Gold Plating® dar.

‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out’-Regel der Bundesregierung
ergibt sich aus rein nationalen Vorgaben im Saldo ein
,Out“ von rund -34.000 Euro.

Evaluierung Eine Evaluierung der europarechtlichen Grundlagen ist
durch die Europaische Kommission in Abstimmung ins-
besondere mit der Europaischen Bankenaufsichtsbe-
hérde (EBA) im Zeitraum von 2021-2026 vorgesehen.
Die Erfahrungen mit der Umsetzung in Deutschland wer-
den unter Mitwirkung der BaFin in die Evaluation auf eu-
ropaischer Ebene einflieBen. Auf Grundlage der Staats-
sekretars-Beschllisse zur Evaluierung evaluiert die Bun-
desregierung die entsprechenden Teile des Vorhabens
bis Januar 2023 (Artikel 1-3). Zu den Zielen, deren Errei-
chung auf Grundlage der Umsetzungserfahrung Uber-
pruft werden sollen, gehdren:
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Ziele: | e« eine Risikoreduktion durch die Starkung der Wi-
derstandskraft der Banken in Krisenfallen

e  eine Starkung der Proportionalitat der Finanzauf-
sicht

Kriterien/Indikatoren: | Als mégliche Indikatoren flr die Risikoreduktion kdnnen
die Entwicklung der Kreditvergabe durch die Banken und
das Abschneiden der Banken in den einschlagigen auf-
sichtlichen Stresstests herangezogen werden.

Ein wesentlicher Indikator fir eine erhdhte Proportionali-
tat der Aufsicht ist, ob die Vorgaben zu einer Entlastung
kleinerer Institute geflhrt haben. Hierfiir soll auch die
Entwicklung des Erfullungsaufwands relevanter Vorga-
ben in die Uberpriifung einbezogen werden.

Datengrundlage: | Die relevanten Daten werden im Rahmen der Finanzauf-
sicht erhoben. Die Entwicklung des Erfullungsaufwands
kann unter Einbindung des Statistischen Bundesamtes
Uberprift werden.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

. Im Einzelnen

Der Gesetzentwurf dient insbesondere der Umsetzung des EU-Bankenpakets (Juni 2019).
Diese Vorgaben setzen ihrerseits Vorgaben des Baseler Ausschusses (Basel lll) auf europa-
ischer Ebene um und enthalten daher Anderungen im Kreditwesengesetz (KWG) und an ver-
schiedenen weiteren Finanzmarktgesetzen.

Die Anderungen ergeben sich vor allem infolge von angepassten Eigenmittelvorschriften aus
der geanderten Eigenkapitalrichtlinie (Capital Requirements Directive, Richtlinie (EU)
2019/878, CRD V) und aus der unmittelbar geltenden geanderten EU-Kapitaladaquanzver-
ordnung (Capital Requirements Regulation, CRR II). Insbesondere wird mit dem Gesetzent-
wurf die Ausgestaltung der sog. Eigenmittelempfehlung konkretisiert. Eigenmittel sollen Insti-
tute vor allem in Stressphasen absichern und missen daher als sog. hartes Kernkapital vor-
gehalten werden. Es wird von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, einen zuséatzlichen Kapi-
talpuffer fur systemische Risiken festzusetzen.

Des Weiteren wurde im Zuge des Bankenpakets der Rahmen fir die Sanierung und Abwick-
lung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen berarbeitet. Dies ergibt sich aus den gean-
derten Abwicklungsrichtlinie (Bank Recovery and Resolution Directive, Richtlinie (EU)
2019/879, BRRD II) und der Verordnung zum einheitlichen europadischen Bankenabwick-
lungsmechanismus (Single Resolution Mechanism, SMRM) und wird im Sanierungs- und Ab-
wicklungsgesetz (SAG) umgesetzt. Damit werden neue internationale Standards fur global
systemrelevante Banken EU-weit umgesetzt. Zugleich werden die Mindestanforderungen an
Eigenmittel verscharft. Fur den Fall einer Abwicklung einer Bank soll mehr Haftungskapital
(sog. Bail-in-Kapital) zur Verfligung stehen und damit das Risiko reduziert werden, dass bei
Bankenabwicklungen auf 6ffentliche Mittel zurlickgegriffen wird.

Daneben werden Aufsichtsbefugnisse im KWG punktuell erweitert und ausdriickliche Rechts-
grundlagen geschaffen, um die auf EU-Ebene im Wesentlichen bereits bestehenden Vorge-
hensweisen des einheitlichen europaischen Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Me-
chanism, SSM) und der Europaischen Bankenaufsichtsbehérde (EBA) auch gesetzlich zu
verankern.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -203 - Drucksache 19/22786

Des Weiteren werden obsolet gewordene Institutspflichten gestrichen. Zur Starkung der Pro-
portionalitat wurde auf EU-Ebene eine Definition fur ,kleine und nicht komplexe Institute® ge-
schaffen, die von administrativen Erleichterungen profitieren (u. a. bei den Offenlegungs-
pflichten und einer vereinfachten Berechnungsmethode bei der Liquiditat). Die rechtlich
selbststandigen Forderbanken sind aufgrund ihres Geschaftsmodells aus dem Anwendungs-
bereich der europaischen Bankenregulierung ausgenommen. Infolgedessen werden einige
nationale Vorgaben angepasst (u. a. im Einlagensicherungsgesetz, EinSiG). Unter anderem
mit Blick auf die Bedeutung fir die Ermittlung der Systemrelevanz von Instituten in Deutsch-
land soll ein angemessenes Aufsichtsniveau bestehen bleiben.

Zudem werden in das Stabilisierungsfondsgesetz (StFG) Regelungen eingeflugt, die die Ver-
haltnismaRigkeit der Aufsicht Gber Abwicklungsanstalten starken sollen: Auf Antrag der Auf-
sichtsbehérde kénnen die Abwicklungsanstalten von der Anwendung von Vorschriften des
KWG ganz oder teilweise befreit werden.

Unabhangig von der Umsetzung des Bankenpakets sind Konkretisierungen im Versiche-
rungsaufsichtsgesetz (VAG) bei den Vorschriften zur gesetzlichen Einrichtung von Siche-
rungsfonds fur Lebens- und Krankenversicherer vorgesehen. Es werden Verfahrensregelun-
gen eingefuhrt fur den Fall, dass erstmalig der Bestand eines Lebens- oder Krankenversiche-
rers auf einen Sicherungsfonds tbertragen werden muss.

II.1. Erfillungsaufwand

Das Regelungsvorhaben hat Auswirkungen auf den Erfullungsaufwand der Wirtschaft und der
Verwaltung. Birgerinnen und Burger sind nicht betroffen.

Wirtschaft

Durch den Gesetzentwurf entsteht fur die Wirtschaft insgesamt ein zusatzlicher laufender Er-
fullungsaufwand in Hohe von schatzungsweise rund 5,4 Mio. Euro. Der einmalige Erfullungs-
aufwand betragt rund 29.000 Euro. Die Erfillungsaufwande, die sich unmittelbar von einer
nationalen Umsetzung direkt aus den EU-rechtlichen Grundlagen (insbesondere Verordnung
CRR 1) ergeben, sind nicht Gegenstand der Schatzung zum Gesetzentwurf. Zwar bezweckt
das Bankenpaket insbesondere eine Starkung der Proportionalitat der Aufsicht, d. h., kleine
und weniger komplexe Institute sollen nicht den gleichen Anforderungen unterliegen wie gro-
Rere Institute. Zugleich aber ergeben sich etliche neue, konkretisierte und erweiterte Ver-
pflichtungen, mit denen die Stabilitdt des Finanzsektors weiter gestarkt und Risiken reduziert
werden sollen.

Der aus dem Gesetzentwurf — weitestgehend in Umsetzung der Richtlinien — entstehende
Erfullungsaufwand wurde nachvollziehbar und methodengerecht ermittelt und transparent
dargestellt. Aus der Vielzahl der Verpflichtungen werden folgende Aufwande herausgegriffen:

. Einen hohen zusatzlichen Aufwand verursacht eine EU-rechtlich bedingte Erganzung
bei der sog. Risikoanalyse. Die Eigenkapitalrichtlinie CRD wurde um Regelungen er-
ganzt, wonach bei bestimmten Mitarbeiterkategorien zwingend die Risikotragereigen-
schaft anzunehmen ist (u. a. Mitglieder des Leitungsorgans). Darliber hinaus miissen
die Institute auf Grundlage einer Risikoanalyse Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter identifi-
zieren, deren berufliche Tatigkeiten ebenso wesentliche Auswirkungen auf das Risi-
koprofil des Instituts haben wie die normierten Risikotrager (erganzter § 25a Abs. 5b
KWG). Das Institut muss den betroffenen Mitarbeitern die Einstufung als Risikotrager
mitteilen und die Risikoanalyse schriftlich oder elektronisch dokumentieren und regel-
maRig aktualisieren. Da rund 1.422 Institute betroffen sein werden, entstehen insgesamt
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Kosten von schatzungsweise 1,47 Mio. Euro (Zeitaufwand: pro Jahr knapp 1000 Minu-
ten pro Fall bei 1.422 Fallen). In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird klargestellt,
dass es bei sehr kleinen Instituten denkbar ist, dass die Mitglieder der Geschaftsleitung
bzw. die Mitglieder der Geschaftsleitung und deren unmittelbar nachgelagerten Fiih-
rungsebene die Kriterien der Risikotragereigenschaft in sich vereinen. Damit wird aus
NKR-Sicht den Besonderheiten von sehr kleinen Instituten Rechnung getragen.

. Ein umfangreicher Aufwand ergibt sich durch Ergdnzungen bezlglich der externen Pru-
fung des Jahresabschlusses sowie eines Zwischenabschlusses (erganzter § 29 KWG)
aufgrund zuséatzlicher Anforderungen der gednderten Kapitaladaquanzverordnung CRR.
Die Anderung erstreckt die Pflichten fiir den Abschlusspriifer bei Kreditinstituten auf die
Prufung von umfangreichen, bereits bestehenden Vorgaben des Zahlungsdiensteauf-
sichtsgesetzes (ZAG). Der Prifer muss beurteilen, ob das Kreditinstitut seinen Verpflich-
tungen aus dem ZAG nachgekommen ist. Zugleich soll sichergestellt werden, dass die
BaFin und die Deutsche Bundesbank nachvollziehen kénnen, auf welche Weise der Pri-
fer zu dem abgegebenen Urteil gekommen ist. Das BMF geht nachvollziehbar davon
aus, dass hierfir Kosten fir interne Sitzungen und ein hoher Dokumentationsaufwand
anfallen. Der Aufwand wird auf insgesamt gut 2,1 Mio. Euro geschatzt (Zeitaufwand von
2.770 Minuten pro Fall, Fallzahl: insgesamt 373).

. Ein hoher laufender Aufwand im Einzelfall entsteht durch die neue Regelung in § 10 j
KWG, der flr ein global systemrelevantes Institut zusatzliche Anforderungen an den Puf-
fer der Verschuldungsquote stellt. Fiir die nétigen Berechnungen des maximal ausschiit-
tungsfahigen Betrags, die Erarbeitung eines Kapitalerhaltungsplans sowie die Beach-
tung diesbezlglicher Anforderungen wird mit einem Zeitaufwand von insgesamt knapp
250 Stunden gerechnet. In diesem Zusammenhang sind auch Informationspflichten vor-
gesehen (u. a. Dokumentation der Berechnung, verschiedene Mitteilungen). Da als glo-
bal systemrelevantes Institut nur ein deutsches Institut betroffen sein dirfte (Deutsche
Bank), liegen die Gesamtkosten jedoch nur bei rund 20.000 Euro pro Jahr.

. Bei den oben beschriebenen Anderungen im Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG)
verursacht der kunftige § 51 SAG zusatzlichen laufenden Erflillungsaufwand (Burokra-
tiekosten aus Informationspflichten): Fur die halbjahrliche Meldung von sog. MREL- und
die jahrliche Meldung von Bail-In-fahigen Verbindlichkeiten schatzt das BMF die Kosten
fur die insgesamt 1531 betroffenen Institute auf insgesamt 1,64 Mio. Euro jahrlich. Ne-
ben den reinen Betragen missen auch weitere Angaben Ubermittelt werden, so etwa die
genaue Zusammensetzung der Bail-in-fahigen Verbindlichkeiten einschlieBlich ihres Fal-
ligkeitsprofils und des Rangs im regularen Insolvenzverfahren. Pro Kreditinstitut wird mit
einem Zeitaufwand von knapp 1300 Minuten gerechnet, wodurch sich angesichts des
angenommenen hohen Qualifikationsniveaus ein Personalaufwand von rund 1.100 Euro
pro Fall ergibt. Darin enthalten sind jeweils zwei Stunden fiir die Beschaffung der Daten
und notwendige Berechnungen, rund eine Stunde zur Dateneingabe und -Uberpriifung
sowie sechzehn Zeitstunden flr interne Sitzungen und Schulungen. Bei dieser Schat-
zung geht das BMF davon aus, dass die Daten von den Instituten ohnehin erhoben wer-
den. Seitens der Verbande der Deutschen Kreditwirtschaft wurde die Plausibilitat dieser
Schatzung angezweifelt. Auf Nachfrage erhielt der NKR die Einschatzung, dass fir die
Meldepflichten bei einer Grol3bank 5 Fach- und 3 IT-Mitarbeiterstellen notwendig sind.
Der Aufwandstreiber sei insbesondere die fehlende Konstanz, da jedes Jahr die Daten-
anforderungen Uberarbeitet und abgeandert wirden. Aus Sicht des BMF und der BaFin
ist die Diskrepanz zwischen den Schatzungen dadurch zu erklaren, dass der genannte
Aufwand sich auf das gesamte Meldewesen fiir die Abwicklungsplanung gemaf Durch-
fuhrungsverordnung (EU) 2018/1624 vom 23. Oktober 2018 inklusive der Erweiterung
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durch das Bankenpaket bezieht. Dieser Aufwand ergibt sich folglich nicht aus dem Ge-
setzentwurf, sondern aus den unmittelbar geltenden EU-Vorgaben. Dies ist fir den NKR
nachvollziehbar. Nichtsdestotrotz erscheint der vom BMF errechnete Aufwand tatsach-
lich vergleichsweise niedrig angesetzt. In der Abstimmung mit dem NKR hat das BMF
daher zugesagt, dass die tatsachlichen Kosten in die Evaluierung einbezogen werden.
Hierbei sollte das Statistische Bundesamt mit einer speziellen Nachmessung beauftragt
werden.

. Die Vorgaben im VAG, die unabhangig von der Umsetzung des Bankenpakets sind, ver-
ursachen einen — national bedingten — zusatzlichen Erfiillungsaufwand von insgesamt
gut 17.000 Euro jahrlich sowie einen einmaligen Erfillungsaufwand von rund 22.000
Euro. Ob der Fall einer Ubertragung auf einen Sicherungsfonds eintritt, ist ungewiss. Die
Versicherungsunternehmen sind jedoch von Pflichten zur Dokumentation der aufbau-
und ablaufinternen Regelungen, des internen Kontrollsystems und der Risiken, denen
das Versicherungsunternehmen ausgesetzt ist, betroffen. Die Berechnung wurde im De-
tail offengelegt und ist nachvollziehbar und methodengerecht. Bei dieser Schatzung wird
davon ausgegangen, dass nur sehr wenige Kranken-/Lebensversicherer betroffen sein
werden.

Verwaltung (Bund)

Fir die Verwaltung des Bundes entsteht bei der BaFin ein laufender Erfillungsaufwand von
schatzungsweise rund 6,79 Mio. Euro jahrlich sowie ein geringflgiger Umstellungsaufwand
(rund 3.000 Euro). Diese Schatzung wurde dem NKR ebenfalls im Detail offengelegt; sie ist
nachvollziehbar und plausibel und auch in der Gesetzesbegriindung transparent dargestellt.
Der laufende Erfillungsaufwand ergibt sich bis auf 20.000 Euro jahrlichen Erflllungsaufwand
ausschlieRlich aus der Umsetzung von europaischen Vorgaben, die weitgehend im KWG er-
folgt. Folgende Maf3nahmen sind hervorzuheben:

. Besonders kostenintensiv sind die Prifung und Anordnung zusatzlicher Eigenmittelan-
forderungen bzw. das Aussprechen zusatzlicher Eigenmittelempfehlungen gemaf den
§§ 6¢ und 6d KWG. Ob die BaFin eine zusatzliche Eigenmittelanforderung trifft, muss
auf detaillierten Uberpriifungs- und Beurteilungsverfahren beruhen; sie ist dann auszu-
sprechen, wenn Risiken oder Risikoelemente nicht ausreichend durch die nach den gel-
tenden Regelungen zu erfillenden Eigenmittelanforderungen abgedeckt sind. Hierfir
sind umfassende Anfragen und Auswertungen zu leisten, die mit einem Zeitaufwand von
rund 4600 Minuten in schatzungsweise 600 Fallen Kosten von rund 3,7 Mio. Euro verur-
sachen.

. Ein Aufwand in ahnlicher GréRenordnung entsteht durch die vorgesehene Pflicht der
BaFin, zusatzlich Eigenmittelempfehlungen gegenuiber einem Institut auszusprechen.
Das BMF rechnet damit, dass dies in rund 700 Fallen notwendig sein wird (Zeitaufwand
von 2800 Minuten pro Fall; Gesamtaufwand von rund 2,7 Mio. Euro).

Die meisten Ubrigen aufwandstrachtigen Regelungen betreffen nur ausgewahlte Falle, so-
dass der diesbezigliche aufsichtliche Aufwand im Ergebnis vergleichsweise niedrig ausfallt,
so etwa bei den Anderungen in den §§ 10d-10j KWG (rund 39.000 Euro pro Jahr).

Der geschatzte Aufwand der Verwaltung ist verglichen mit dem geschatzten Aufwand fir die
Institute insgesamt hoch. Auf diesbezugliche Nachfragen des NKR hat das BMF dargelegt,
dass beispielsweise viele Daten, Kennzahlen und Analysen aus Sicht des BMF bereits unab-
hangig von den regulatorischen Vorgaben im Eigeninteresse der Institute ohnehin erhoben
werden. Auf Seiten der Verwaltung entsteht bei vielen Vorgaben sowohl ein Aufwand durch
die Verpflichtungen der BaFin in ihrer Rolle als Aufsichtsbehdrde als auch aus ihren eigenen
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Reporting-Verpflichtungen auf EU-Ebene, insbesondere gegeniber der EBA. So entstehen
etliche jeweils kleinere Aufwande durch diverse Meldepflichten gegeniiber der EBA, die in die
Schatzung einbezogen wurden. Dies ist aus NKR-Sicht im Einzelnen nachvollziehbar.

II.2.  Umsetzung von EU-Recht

Das Vorhaben dient weit tiberwiegend der Umsetzung der Richtlinien und weiterer Vorgaben
des EU-Bankenpakets, das im Juni 2019 im Amtsblatt veroffentlicht wurde. Neben den An-
passungen aufgrund der geadnderten EU-Kapitaladaquanzverordnung CRR Il sind die geéan-
derte Eigenkapitalrichtlinie CRD V und die geanderte Abwicklungsrichtlinie BRRD bis Ende
Dezember 2020 in deutsches Recht umzusetzen

Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass mit dem Vorhaben Uber eine 1:1 Um-
setzung hinausgegangen wird.

Die bankenaufsichtlichen Regelungen, die nicht auf der Umsetzung des Bankenpakets basie-
ren, schaffen Entlastungen, indem z. B. inzwischen obsolet gewordene Pflichten gestrichen
wurden (insbes. Anzeigepflichten des § 24 KWG).

Die Vorgaben zur gesetzlichen Einrichtung von Sicherungsfonds im Versicherungssektor sind
vom Regelungsgegenstand des Bankenpakets unabhangig und stellen kein ,Gold Plating*
dar.

[I.3. ,One in one out'-Regel

Der entstehende zusatzliche Erfillungsaufwand ist weitgehend durch die Umsetzung europa-
rechtlicher Normen bedingt; dieser gilt daher nicht als ,In“ im Sinne der ,One in one out'-Regel
der Bundesregierung. Aus nationalen Vorgaben im Bankenaufsichtsrecht ergeben sich Ent-
lastungen um rund 53.000 Euro jahrlich, denen jedoch Belastungen im Versicherungsauf-
sichtsrecht in Hohe von potentiell rund 19.000 Euro jahrlich entgegenstehen. Daher ergibt
sich im Saldo aus diesem Regelungsvorhaben ein ,,Out® von rund 34.000 Euro.

I1.4. Alternativen

Das Ressort fuhrt aus, dass keine Regelungsalternativen ersichtlich waren, da es sich einer-
seits um die 1:1-Umsetzung von EU-Richtlinien handelt und sich andererseits durch EU-Ver-
ordnungen Anpassungsbedarf an bestehenden nationalen Regelungen ergeben hat. Insbe-
sondere kommt eine Nichtumsetzung oder eine nicht fristgerechte Umsetzung der Ande-
rungsrichtlinien in nationales Recht vor dem Hintergrund eines ansonsten drohenden Ver-
tragsverletzungsverfahrens nicht in Betracht.

Allerdings sind unabhangig von der Umsetzung des EU-Bankenpakets Vorgaben zur gesetz-
lichen Einrichtung von Sicherungsfonds fur die Lebens- und Krankenversicherer im VAG ent-
halten. Aus NKR-Sicht stellte sich die Frage, ob ein separates Gesetzgebungsverfahren im
Sinne der Transparenz nicht vorzugswurdig gewesen ware. Diese Alternative wurde jedoch
verworfen. Zur Begriindung fiihrte das BMF gegeniber dem NKR an, dass ein hinreichender
sachlicher Zusammenhang gegeben sei und insoweit auf ein eigenes Gesetzgebungsverfah-
ren verzichtet werden konne. Dies ist vertretbar, da zu den Vorgaben die Interessentrager
regular konsultiert wurden und die Gesetzesfolgen nachvollziehbar dargestellt sind.

II.5. Evaluierung

Artikel 1 bis 3 dieses Gesetzes werden bis Januar 2023 evaluiert. Eine Uberpriifung der we-
sentlichen Regelungen der CRD ist in den europarechtlichen Grundlagen, die mit diesem Ge-
setz umgesetzt werden, durch die Europdische Kommission vorgesehen. Danach prift die
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Europaische Kommission unter Berticksichtigung der jeweils relevanten Fristen im Zeitraum
von 2021-2026 und in Abstimmung insbesondere mit der EBA die entsprechenden Normen
hinsichtlich ihres Nutzens fur die Erreichung der vorgesehenen Ziele und tbermittelt dem Eu-
ropaischen Parlament und dem Rat dazu einen Bericht. Die Erfahrungen mit der Umsetzung
in Deutschland werden unter Mitwirkung der BaFin in die Evaluation auf europaischer Ebene
einflielRen. Die Bundesregierung evaluiert Artikel 1 bis 3 des Umsetzungsgesetzes daher bis
Januar 2023. Zu den Zielen, deren Erreichung auf Grundlage der Umsetzungserfahrung tber-
prift werden sollen, gehort beispielsweise eine Risikoreduktion durch die Starkung der Wi-
derstandskraft der Banken in Krisenfallen. Als mdgliche Indikatoren dafiir knnen die Entwick-
lung der Kreditvergabe durch die Banken und das Abschneiden der Banken in den einschla-
gigen aufsichtlichen Stresstests herangezogen werden. Auferdem soll Uberpriift werden, in-
wieweit mit dem Vorhaben gemaf dem Ziel einer Starkung der Proportionalitat der Aufsicht
eine Entlastung kleinerer Institute erreicht wurde. Hierflr soll auch die Entwicklung des Erful-
lungsaufwands in die Uberpriifung einbezogen werden. Sollte sich dabei Anderungsbedarf
ergeben, wird geprift, ob eine entsprechende Anpassung auf nationaler Ebene erfolgen kann.

M. Ergebnis

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.
Das BMF hat den entstehenden Erflllungsaufwand nachvollziehbar und methodengerecht
dargestellt.

Neben dem mit diesem Vorhaben verbundenen Erflllungsaufwand entsteht den betroffenen
Finanzinstituten voraussichtlich ein hoher zusatzlicher Erfillungsaufwand, der sich direkt aus
den unmittelbar geltenden EU-Vorgaben des Bankenpakets ergibt. Positiv ist, dass die Ent-
wicklung des Erfullungsaufwands als Indikator fir eine Starkung der Proportionalitat der Auf-
sicht Gegenstand der Evaluierung sein soll.

Dr. Ludewig Schleyer

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 993. Sitzung am 18. September 2020 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaB Ar-
tikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe f — neu — (§ 2 Absatz 91 — neu — KWGQG)

In Artikel 2 Nummer 4 ist nach Buchstabe e folgender Buchstabe f anzufiigen:
,»f) Nach Absatz 9h wird folgender Absatz 9i eingefiigt:

(91) Die Artikel 431 bis 455 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, die §§ 1 Absatz 3c, 10g, 12, 25a
Absitze 5a bis 5c, 26a sowie die auf Grundlage von § 25a Absatz 6 erlassene Rechtsverordnung sind
nicht auf die in Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU genannten Kreditinstitute an-
zuwenden.*

Folgednderung:

In Artikel 2 Nummer 3 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe a; einzufiigen:

»a1) In Absatz 1 wird nach der Angabe ,,9¢* das Wort ,,und“ durch ein Komma ersetzt und wird nach der
Angabe ,,.9f die Angabe ,,und 9i“ eingefiigt.”

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung zum Entwurf des Risikoreduzierungsgesetzes wiederholt die in dem Schrei-
ben der Vorsitzenden der Finanzministerkonferenz an den Bundesfinanzminister vom 20. Mai 2020 gemach-
ten Vorschldge und hat zum Ziel, die vom européischen Gesetzgeber erdffneten Spielrdume zur Beriicksich-
tigung des besonderen Geschéfts- und Risikoprofils der rechtlich selbstindigen Forderbanken der Lénder
sowie der Landwirtschaftlichen Rentenbank auch in der nationalen Gesetzgebung im Sinne einer angemes-
senen und dem Proportionalititsgedanken entsprechenden Weise zu nutzen. Der europdische Gesetzgeber
hat in der jiingsten Uberarbeitung der EU-Bankenrichtlinie (CRD V) die genannten Forderbanken aus dem
Anwendungsbereich der EU-Bankenrichtlinie und damit aus der europdischen Bankenregulierung insgesamt
ausgenommen und so fiir den deutschen Gesetzgeber die Moglichkeit geschaffen, diese einer angemessenen
nationalen Bankenaufsicht durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht im Rahmen des Kre-
ditwesengesetzes zu unterstellen.

Deshalb soll im Kreditwesengesetz eine zentrale Ausnahmevorschrift in einem neuen Absatz 91 zu § 2 ge-
schaffen werden, die die genannten Forderbanken grofenunabhingig aus dem Anwendungsbereich von
KWG-Regelungen ausnimmt, die bei ihnen hohen Aufwand und Ressourcenbindung verursachen und ohne
Notwendigkeit ihre Forderfahigkeit im Sinne ihres politischen Forderauftrags schmélern. Dies betrifft die im
KWG enthaltenen Einstufungsregelungen (Einstufung als ,,bedeutendes Institut” (§ 1 Absatz 3c KWGQG), als
anderweitig systemrelevantes Institut (§ 10g KWG) und als ,,potentiell systemrelevantes Institut® (§ 12
KWG@)), an die der Gesetzgeber anforderungsverschirfende regulatorische Rechtsfolgen kniipft. Des Weite-
ren geht es dabei zum einen um die Befreiung von den Offenlegungspflichten der CRR (Artikel 431 bis 455
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sowie § 26a KWG) und zum anderen um die Ausnahme der Forderban-
ken aus dem Anwendungsbereich der Institutsvergiitungsverordnung (25a Absétze Sa bis S¢c KWG sowie die
auf Grundlage von § 25a Absatz 6 KWG erlassene Rechtsverordnung); diese Vorschriften enthalten Regu-
lierungsanforderungen, die auf die Gegebenheiten bei Geschéftsbanken zugeschnitten sind, nicht aber auf
die Gegebenheiten bei Forderbanken mit gesetzlich definiertem Auftrag und staatlicher Gewahrtragerhaf-
tung.
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Gegeniiber der vollumfanglichen Herausnahme der genannten Forderbanken aus der europdischen Banken-
regulierung erfolgt mit der vorgeschlagenen Anderung zum Entwurf auf der Ebene des KWG eine nur punk-
tuelle Befreiung von einzelnen Vorschriften, so dass der weit iiberwiegende Teil der nationalen Bankenre-
gulierung auf diese Forderbanken weiterhin anwendbar bleibt. Es ist fiir den Bundesrat nicht erkennbar, dass
durch die vorgeschlagene Anderung die Wirksamkeit der Beaufsichtigung der genannten Forderbanken
durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht beeintrachtigt werden wiirde.

2. Zu Artikel 2 Nummer 4 (§ 2 KWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich im Rahmen des néchsten Gesetzgebungsverfahrens zum Ban-
kenaufsichtsrecht auf EU-Ebene fiir regulatorische Erleichterungen zugunsten unselbststdndiger Forderban-
ken einzusetzen.

Begriindung:

Auch unselbststindige Forderbanken dienen der Umsetzung wirtschafts-, struktur- und sozialpolitischer
Zielsetzungen der 6ffentlichen Hand. Ohne dass von diesen Forderbanken Gefahren fiir die Finanzstabilitét
ausgingen, sind sie einer europdischen Bankenregulierung unterworfen, die die geschiftsmodellspezifischen
Besonderheiten nur unzureichend beriicksichtigt. Diese Regulierung flihrt damit zu hohen Belastungen, die
die Forderfahigkeit mit zunehmender Tendenz beeintrachtigt.

Der Bundesrat hatte daher die Bundesregierung bereits in seiner Stellungnahme vom 31. Méarz 2017 anléss-
lich des Vorschlags der EU-Kommission zur Anderung der Eigenkapitalrichtlinie (CRD V) aufgefordert,
sich fiir regulatorische Erleichterungen fiir unselbststdndige Forderbanken einzusetzen (vgl. BR-Drucksache
38/17 (Beschluss), Ziffer 9). Im EU-Gesetzgebungsverfahren sind jedoch — abgesehen von punktuellen Aus-
nahmen und im Gegensatz zu selbststindigen Forderbanken — keine regulatorischen Erleichterungen zuguns-
ten unselbststindiger Forderbanken geschaffen worden.

Auch unselbststindige Forderbanken sollten jedoch — unter Beibehaltung ihrer Struktur als ,,Anstalt in der
Anstalt™ — von regulatorischen Erleichterungen profitieren konnen, die sich am Proportionalititsgrundsatz
und VerhéltnisméaBigkeitsprinzip ausrichten. Ziel muss ein Regulierungsrahmen sein, der dem Geschéftsmo-
dell und Risikoprofil der unselbststédndigen Férderbanken entspricht. Dies ist bisher nicht erreicht worden.

3. Zu Artikel 2 Nummer 12 (§ 6d Absatz 1 Satz 3 KWG)
In Artikel 2 Nummer 12 ist § 6d Absatz 1 Satz 3 wie folgt zu fassen:

,Die Eigenmittelempfehlung ist mit Eigenmitteln zu unterlegen.*

Begriindung:

Die Vorgaben aus Artikel 104b CRD sehen keine Beschriankung auf hartes Kernkapital zur Erfiillung der
Eigenmittelempfehlung vor. Die im Gesetz-entwurf vorgesehene Regelung stellt daher eine Verschirfung
gegeniiber den europdischen Vorgaben dar.

Gegen eine solche Verschirfung sprechen aus Sicht des Bundesrates jedoch folgende Argumente: Zum einen
handelt es sich bei der so genannten Eigenmittelempfehlung um keine harte aufsichtliche Anforderung, son-
dern um eine langfristige Zielquote, sodass eine Unterlegung auch mit ,,weicheren® Eigenmittelbestandteilen
gerechtfertigt erscheint. Zum anderen beriicksichtigt die EBA-Leitlinie zu Artikel 107 Absatz 3 CRD, auf
die von der Bundesregierung in ihrer Begriindung verwiesen wird, die spezifischen Besonderheiten der Ri-
sikovorsorge deutscher Kreditinstitute nicht angemessen, da das Instrument der Vorsorgereserven nach
§ 340f HGB kein entsprechendes Pendant in der internationalen Rechnungslegung aufweist. Eine Abwei-
chung zu der genannten EBA-Leitlinie erscheint daher gerechtfertigt.

SchlieBlich weist der Bundesrat darauf hin, dass eine vollstindige Erfiillung der Eigenmittelunterlegung mit
hartem Kernkapital den Kreditvergabespielraum an Haushalte und Unternehmen, der durch zu erwartende
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steigende Kapitalanforderungen im Zuge der Umsetzung der finalisierten Basel-III-Regelungen sowie den
Kapitalabzug fiir notleidende Kredite ohnehin eingeschriankt zu werden droht, weiter verringern wiirde.

4.  Zu Artikel 2 Nummer 36 Buchstabe ¢ (§ 15 Absatz 6 KWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob auf die Regelung des
neuen § 15 Absatz 6 KWG verzichtet werden sollte, da sie den sachlichen Anwendungsbereich der Or-
gankreditregelungen auf Geschifte ausweitet, die keine Kredite im Sinne des § 21 Absatz 1 KWG sind.

Begriindung:

Die Erweiterung des sachlichen Anwendungsbereichs der Organkreditregelungen geht ausweislich der Be-
griindung zum Gesetzentwurf nicht auf die Umsetzung der CRD in nationales Recht zuriick. Mit der Einfiih-
rung dieser Regelung wird daher {iber die europarechtlich zwingend umzusetzenden Vorgaben hinausgegan-
gen. Unabhéngig davon diirfte sich durch die Erweiterung des sachlichen Anwendungsbereichs gerade an-
gesichts der mit dem Gesetzentwurf ebenfalls beabsichtigten Erweiterung des Organbegriffs der biirokrati-
sche Aufwand fiir Kreditinstitute zur Erfiilllung dieser Vorgabe deutlich erhdhen. Insbesondere bei kleinen
Instituten mit hoher regionaler Verbundenheit und starker Verwurzelung in der lokalen Wirtschaft konnte
sich ein unangemessener und vermeidbarer Zusatzaufwand ergeben. Geschéften zu nicht marktgerechten
Konditionen steht im Ubrigen der bereits geltende Rechtsrahmen entgegen.

5. Zu Artikel 2 Nummer 37 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd (§ 24 Absatz 1 Nummer 15 KWG)

a) Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, dass es weiterhin allein Aufgabe der Aufsichtsbehdrden ist, die
Eignung von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern von Verwaltungs- oder Aufsichtsorganen
verbindlich zu bewerten, sofern das Institut oder dessen Organe an der Auswahl und Bestellung dieser
Personen nicht beteiligt sind. Dies gilt insbesondere filir die Sparkassen, fiir die die Lander in ihrer
Zustindigkeit in ihren Sparkassengesetzen Regelungen zur Zusammensetzung von Verwaltungsréten
sowie Wahl und Wahlbarkeit ihrer Mitglieder getroffen haben. Diese Bestimmungen sehen einen Ein-
fluss von Sparkassen auf die Besetzung ihrer Verwaltungsrite nicht vor.

b) Dariiber hinaus bittet der Bundesrat zu priifen, ob kleine und nicht komplexe Banken nach Artikel 4
Absatz 145 der Verordnung (EU) 575/2013 im Sinne eines proportionalen Vorgehens von der in § 24
Absatz 1 Nummer 15 KWG vorgeschlagenen Beurteilung der Eignungs-anforderungen und Anzeige-
pflicht bei Bekanntwerden neuer Tatsachen ausgenommen werden konnen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Die in § 24 Absatz 1 Nummer 15 KWG vorgeschlagene Beurteilung der Eignungsanforderungen durch ein
Institut erfasst insbesondere auch Sparkassen. Damit greift sie in das der Gesetzgebungszustindigkeit der
Lénder unterfallende Sparkassenrecht ein und widerspricht dabei sparkassenorganisationsrechtlichen Vor-
gaben der Lander zur Bestellung von Verwaltungsratsmitgliedern. Je nach landesgesetzlicher Ausgestaltung
werden die Mehrzahl der Verwaltungsratsmitglieder vom Tréger und eine bestimmte Anzahl von Mitglie-
dern von den Bediensteten gewéhlt. Von ihnen ist die Eignung der zur Wahl stehenden Personen zu beurtei-
len. Sie entscheiden, wer im Verwaltungsrat die Aufsicht {iber das Institut wahrmehmen soll. Die Sparkassen
selbst haben hierauf dagegen keinen Einfluss. Thnen stehen — anders als den meisten anderen Institutsformen
— keine Vorschlags- oder Vetorechte zu. Daher wire es nicht sachgerecht und stiinde in einem deutlichen
Widerspruch zu sparkassenorganisationsrechtlichen Vorgaben der Lander, wenn Sparkassen die Eignung
von Verwaltungsratsmitgliedern bewerten und im Ergebnis nachweisen miissten. Dementsprechend ist die
Aussage in der Begriindung zum Gesetzentwurf, dass die Institute die Hauptverantwortung fiir die Eignung
ihrer Organmitglieder triigen, in Bezug auf die Verwaltungsratsmitglieder von Sparkassen nicht zutreffend.
Im Ubrigen wire die Verpflichtung zu Eignungsbewertungen von Sparkassen als kommunale Anstalten des
offentlichen Rechts systemwidrig und auch mdglicherweise konflikttrichtig. Verwaltungsratsmitglieder
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werden von der Vertretung des Tragers oder Sparkassenbediensteten in Kenntnis der Eignungsanforderun-
gen und Mandatsverantwortung gewéhlt. Demnach ist es nicht Aufgabe der Sparkassen, diese Entscheidung
zu bewerten.

Die vorgeschlagene Regelung ist iiberdies nicht zur Umsetzung der CRD V geboten. Aus dem unverindert
gebliebenen Artikel 88 Absatz 2 CRD ergibt sich vielmehr, dass das Leitungsorgan insoweit keine Pflichten
treffen kann, wenn es nach nationalem Recht keinen Einfluss auf die Zusammensetzung des Leitungsorgans
hat.

Zu Buchstabe b:

Weiterhin gibt es unter dem vom EU-Bankenpaket eingeschlagenen, verstirkten Fokus auf Proportionalitéit
in der Bankenregulierung gute Griinde, kleine und nicht komplexe Banken, wie sie die CRR definiert, vom
biirokratischen und finanziellen Aufwand fiir die eigene Eignungsbewertung zu entlasten und hier vorrangig
die Aufseher in der Pflicht zu sehen.

6. Zu Artikel 2 Nummer 39 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 25a Absatz 5b Satz 1 KWG)
In Artikel 2 Nummer 39 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist § 25a Absatz 5b Satz 1 wie folgt zu fassen:

,In einem Institut, das bedeutend gemif § 1 Absatz 3c ist, gelten die folgenden Personengruppen zwingend
als Risikotréger:

1. Mitarbeiter der ...< weiter wie Vorlage>*

Begriindung:
Artikel 92 CRD V enthélt Vorgaben zur Vergiitungspolitik.

Gemal Artikel 92 Absatz 2 CRD V haben die Banken bei der Festlegung und Anwendung der Gesamtver-
giitungspolitik fiir verschiedene Mitarbeiter-kategorien, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das
Risikoprofil des Instituts auswirkt, bestimmte Anforderungen in einer Art anzuwenden, die ihrer GréBe, ihrer
internen Organisation und der Art, dem Umfang und der Komplexitit ihrer Tatigkeiten angemessen sind.
Dies sollen die zustindigen Behorden sicherstellen. Bis dato werden Regelungen fiir Risikotriger dement-
sprechend nur auf bedeutende Institute angewendet. Laut Begriindung zum Gesetzentwurf wird aus Propor-
tionalitdtsgesichtspunkten die bisherige Schwelle von 15 Mrd. Euro in § 1 Absatz 3¢ KWG-E beibehalten.

Artikel 92 Absatz 3 CRD V legt lediglich flir Zwecke des Absatzes 2 fest, wer zu den Mitarbeiterkategorien
gehort, deren berufliche Tétigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des Instituts auswirkt (Risikotrager).

Mit § 25a Absatz 5Sb KWG-E, der Artikel 92 Absatz 3 CRD V umsetzen soll, wird demgegeniiber fiir alle
Banken flichendeckend die Ermittlung der Risikotriger vorgegeben. Damit wird die bisher bewéhrte Praxis
zugunsten einer einheitlichen Herangehensweise fiir alle Banken ohne Not aufgegeben.

Hinzu kommt, dass die Ermittlung der Risikotréger ein fortlaufender, aufwéndiger Prozess ist, der erhebliche
Zeitund Ressourcen bindet. Dabei hat die Ermittlung der Risikotridger bei Banken, die nicht bedeutend sind,
keine Auswirkung auf deren Vergiitung, da die besonderen Anforderungen aus der Institutsvergiitungsver-
ordnung weiterhin nur fiir die bedeutenden Institute gelten. Ein Institut ist erst ab einer Bilanzsumme von 15
Mrd. Euro bedeutend im Sinne von § 1 Absatz 3a KWG-E. Hier sollte ein Gleichlauf erfolgen. Damit wiirde
auch dem in Artikel 92 Absatz 1 CRD V verankerten Grundsatz der Proportionalitidt Rechnung getragen.

Zudem geht § 25a Absatz 5b Satz 1 KWG-E iiber Artikel 92 Absatz 3 CRD V hinaus, indem die Risikotra-
gerschaft nicht nur tétigkeitsbezogen (Institutsleitung) bzw. nach Verantwortlichkeiten oder hoher Vergii-
tung bestimmt wird, sondern generell, aber unprézise, die ,,nachgeordnete Fiihrungsebene® einbezieht. Dies
diirfte gerade bei kleineren Instituten zu unangemessenen Ergebnissen fiihren.
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7.  Zu Artikel 2 Nummer 42 (§ 25n KWGQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob die bisher in § 25n
KWG bestehende Moglichkeit beibehalten werden kann, wonach Institute auch bei Uberschreitung des
Schwellenwerts von 15 Milliarden Euro die Einstufung als bedeutendes Institut durch eine Risikoanalyse
widerlegen und sich somit von der Einhaltung der besonderen Vergiitungsvorschriften befreien konnen.

Begriindung:

Der mit der angestrebten Authebung des § 25n KWG verbundene Wegfall der Moglichkeit fiir Institute, auch
bei Uberschreitung des Schwellenwerts von 15 Milliarden Euro die Einstufung als bedeutendes Institut zu
widerlegen, wiirde dazu fiihren, dass fiir die betroffenen Institute in Zukunft auch die besonderen Anforde-
rungen der Institutsvergiitungsverordnung gelten wiirden. Die Folge wére eine substanzielle Aufwandserho-
hung (zum Beispiel durch besondere Anforderungen zur Ermittlung von Risikotragern, die Umsetzung der
komplexen Regelungen zur Ausgestaltung der Vergiitung von Risikotrdgern etc.), ohne dass sich die tatséch-
liche Risiko- und Vergiitungssituation veréndert hétte.

Der Bundesrat hilt es jedoch nicht fiir angemessen, tarifgebunden vergiitende Institute, die knapp die Bi-
lanzsumme {iberschreiten und nach Struktur und Risikoprofil keine kontrollbediirftigen Anreizsysteme ha-
ben konnen, denselben Anforderungen zu unterwerfen wie international operierende GroBbanken mit deut-
lich breiterem und komplexerem Produktportfolio. Dies entsprache auch nicht dem Proportionalititsprinzip.

Neben Artikel 92 Absatz 2 CRD, der explizit postuliert, dass die Anwendung der aufsichtsrechtlichen An-
forderungen an die Vergiitung der Institute in einer Art erfolgen soll, die ihrer Grofe, ihrer internen Organi-
sation und der Art, dem Umfang und der Komplexitit ihrer Tatigkeiten angemessen sind, verweist zusitzlich
Artikel 94 Absatz 4 Buchstabe b CRD auf den Proportionalititsgrundsatz bei der Festlegung des aus Sicht
des jeweiligen Mitgliedstaats angemessenen Schwellenwerts. Die von der Bundesregierung in ihrer Begriin-
dung zum Gesetzentwurf geduflerte Einschétzung, dass das EU-Recht keine Mdglichkeit mehr zur Befreiung
oberhalb der 15 Milliarden Euro-Schwelle vorsehe, bezieht sich auf Artikel 94 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer
i1t CRD, der jedoch lediglich die von den Mitgliedstaaten umzusetzende maximale Hohe der Schwelle be-
nennt.

8. Zu Artikel 8 Absatz 1 (§ 2 Absatz 4 Nummer 7 WpHG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 2 Absatz 4 Nummer 7 Wertpa-
pierhandelsgesetz dahingehend geéndert werden kann, dass nach den Wortern ,,von einem CRR-Kreditinsti-
tut im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes die Worter ,,oder von einem der in Artikel 2
Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU genannten Institute* eingefligt werden kénnen.

Begriindung:

Es handelt sich um die rein redaktionelle Korrektur einer in Folge des Ausscheidens der rechtlich selbstén-
digen deutschen Forderbanken der Lander sowie der Landwirtschaftlichen Rentenbank aus der européischen
Bankenregulierung fehlerhaft gewordenen Verweisung in § 2 Absatz 4 Nummer 7 WpHG. Seit ihrem Aus-
scheiden aus der européischen Bankenregulierung sind die genannten Férderbanken keine CRR-Institute im
Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 KWG mehr, weswegen die bestehende Privilegierung des § 2 Absatz 4 Num-
mer 7 WpHG fiir die von ihnen ausgegebenen Namensschuldverschreibungen nicht mehr greift. Diese kann
durch die vorgeschlagene redaktionelle Korrektur wiederhergestellt werden. (In Artikel 9 Absatz 7 Num-
mer 1 sieht der Entwurf des Risikoreduzierungs-gesetzes bereits eine solche rein redaktionelle Korrektur
beziiglich des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes vor.)
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10.

Zu Artikel 8 Absatz 1 Nummer 2 (§ 65b Satz 1 und 2 WpHG)
In Artikel 8 Absatz 1 Nummer 2 ist § 65b wie folgt zu édndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,sowie relevante Kapitalinstrumente nach § 2 Absatz 2 des Sanierungs- und
Abwicklungsgesetzes zu streichen.

b) In Satz 2 sind die Worter ,,und relevante Kapitalinstrumente* zu streichen.

Begriindung:

Ein besonderes Schutzbediirfnis fiir Privatanleger erscheint im Hinblick auf nachrangige beriicksichtigungs-
fahige Verbindlichkeiten als relativ neue Anlageklasse, die zudem eine spezifische Besonderheit des Kredit-
sektors darstellen, gerechtfertigt.

Fiir die im Gesetzentwurf vorgesehene Ausweitung der Mindeststiickelung von 50 000 Euro im Wertpapier-
handelsgesetz auch auf relevante Kapitalinstrumente nach § 2 Absatz 2 des Sanierungs- und Abwicklungs-
gesetzes (Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals und des Ergéinzungskapitals) trifft dieses Argument hin-
gegen nicht zu. Der Absatz entsprechender Produkte auch an Privatanleger ist bereits etabliert und stellt auch
keine Besonderheit gegeniiber den Nachranginstrumenten von Unternehmen anderer Branchen dar.

Das Anlagespektrum fiir Privatanleger wiirde durch diese Regelung weiter verengt und die Mdoglichkeiten
deutscher Kreditinstitute, Mittel zur Erfiillung der Eigenmittelanforderung einzuwerben, wiirden gleichzeitig
eingeschrankt.

Der Verweis auf Konsistenzgriinde, den die Bundesregierung in ihrer Gesetzesbegriindung vornimmt, tiber-
sieht, dass andererseits etwa fiir Aktien als klassische Eigenkapitaltitel gleichfalls keine Mindeststiickelung
existiert.

Die Ausweitung der Mindeststiickelung von 50 000 Euro auf relevante Kapitalinstrumente nach § 2 Absatz 2
des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes ist dariiber hinaus auch europarechtlich nicht geboten, da Arti-
kel 44a Absatz 1 BRRD den Mitgliedstaaten lediglich die Moglichkeit er6ffnet, den Anwendungsbereich
dieser Schutzvorschrift fiir Privatanleger {iber nachrangige beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten hin-
aus zu erweitern.

Zu Artikel 9 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b, Nummer la — neu —
(§ 8a Absatz 5a, § 8b Absatz 2 Satz 1 StFG)

In Artikel 9 ist Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 Buchstabe b § 8a Absatz 5a ist die Angabe ,,Satz 2 erster Halbsatz* durch die Angabe
,Absatz 5 Satz 2 erster Halbsatz* zu ersetzen.

b) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a anzufligen:

»la. In§ 8b Absatz 2 Satz 1 wird nach der Angabe ,,des § 8a Absatz 5, die Angabe ,,5a,* eingefiigt.”

Begriindung
Zu Buchstabe a:

Im Unterschied zur Begriindung zum Gesetzentwurf sieht der Text des Gesetzentwurfs nicht vor, diese Re-
gelung am Ende von § 8a Absatz 5 Stabilisierungsfondsgesetz (StFG) aufzunehmen, sondern einen geson-
derten § 8a Absatz 5a StFG zu schaffen. Redaktionell muss daher der Verweis in § 8a Absatz 5a StFG auf
die aufsichtsrechtlichen Regelungen, die sich in § 8a Absatz 5 Satz 2 StFG befinden, um die Angabe des
Absatzes 5 ergénzt werden.
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11.

12.

Zu Buchstabe b:

Der Gesetzentwurf sieht fiir Abwicklungsanstalten in dem neu einzufiigenden § 8a Absatz 5a StFG eine Re-
gelung vor, nach der unter bestimmten Voraussetzungen Abwicklungsanstalten auf eigenen Antrag und nach
Genehmigung der Rechtsaufsicht (Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung bei Anstalten nach § 8a
StFG) von der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ganz oder teilweise von der fiir sie
geltenden Regulatorik ausgenommen werden konnen. Diese Regelung dient der Wahrung der Verhéltnisméa-
Bigkeit und ermoglicht es der BaFin, mit Blick auf den weiter fortschreitenden Abbau der tibertragenen Port-
folien, der damit verbundenen Reduzierung des Geschiftsbetriebs und der damit einhergehenden Reduzie-
rung von Risiken, die Erforderlichkeit der Anwendung der in Absatz 5 Satz 2 genannten Vorschriften zu
iberpriifen.

Wenn, wie in der vom Gesetzestext abweichenden Begriindung zum Gesetzentwurf vorgesehen, diese Re-
gelung als neuer Satz 5 in § 8a Absatz 5 StFG aufgenommen worden wére, hitte sie wegen des Verweises
in § 8b Absatz 2 Satz 1 StFG ebenfalls fiir landesrechtliche Abwicklungsanstalten Geltung erlangt. Durch
die vorgenommene Verschiebung der Regelung in einen neuen Absatz 5a in § 8a StFG wiirde diese Regelung
— ohne die gleichzeitige Erweiterung des Verweises in § 8b Absatz 2 Satz 1 StFG auf den neu eingefiigten
Absatz 5a in § 8a StFG — fiir landesrechtliche Abwicklungsanstalten keine Geltung erlangen.

Es ist davon auszugehen, dass es sich dabei lediglich um ein redaktionelles Versehen handelt, das durch die
Erweiterung des Verweises in § 8b Absatz 2 Satz 1 StFG zu korrigieren ist, da eine diesbeziigliche Ungleich-
behandlung zwischen bundes- und landesrechtlichen Abwicklungsanstalten unter keinem Gesichtspunkt
sachgerecht wire.

Fiir die Annahme eines redaktionellen Versehens spricht auch die Begriindung zum Gesetzentwurf, die sich
noch auf die Anfiigung der Sdtze 5 und 6 in § 8a Absatz 5 StFG bezieht.

Zu Artikel 9 (§ 319a Absatz 1 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 319a Absatz 1 Handelsgesetz-
buch nach den Wortern ,,mit Ausnahme der in § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Kreditwesengesetzes* die
Worter ,,und der in Artikel 2 Absatz 5 Nummer 5 der Richtlinie 2013/36/EU* eingefiigt werden kénnen.

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Ergénzung des § 319a HGB wird in Bezug auf die Jahresabschlusspriifung eine
Gleichstellung der rechtlich selbstindigen Forderbanken der Lander und der Landwirtschaftlichen Renten-
bank mit der KfW geschaffen. Denn seit ihrem Ausscheiden aus der europédischen Bankenregulierung fallen
die genannten Forderbanken — wie bisher schon die KfW — auf européischer Ebene nicht mehr unter die EU-
Abschlusspriifungsverordnung (Verordnung (EU) Nr. 537/2014) sowie die EU-Abschlusspriifungsrichtlinie
(Richtlinie 2014/56/EU). Durch die vorgeschlagene Ergénzung wird dem auf nationaler Ebene Rechnung
getragen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Das mit der Umsetzung der EU-Richtlinien verfolgte Ziel, die Stabilitét des Bankensystems zu verbes-
sern, Risiken im Bankensektor zu reduzieren und die Proportionalitét zu starken, wird unterstiitzt. Der
Gesetzentwurf wird grundsétzlich begriif3t.

b) Die Corona-Pandemie hat Wirtschaft und Gesellschaft vor neue Heraus-forderungen gestellt, die bei
Beratung der Richtlinie nicht absehbar waren. Die Pandemie hat eine der schwersten Wirtschaftskrisen
ausgelost. Fiir den Neustart sind erhebliche Anstrengungen notwendig. Diesen neuen Herausforderun-
gen sollte bei Umsetzung der Richtlinien soweit wie moglich Rechnung getragen werden.
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¢)

d)

Biirokratische Hemmnisse konnen gerade in der Krise und beim Restart wirtschaftlichem Handeln im
Wege stehen. Daher wurden in der Corona-Pandemie zum Teil Erleichterungen notwendig (Eigenkapi-
talvorschriften, Liquidititsvorschriften, Stresstests, Meldewesen), um Institute zu entlasten sowie um
eine schnelle und unbiirokratische Unterstiitzung von Unternehmen zu ermdglichen.

Der Bundesrat bittet um Priifung, inwieweit in der Corona-Pandemie eingefiihrte regulatorische Er-
leichterungen fortgefiihrt und vor der Krise beschlossene Regelungen abgemildert oder zeitlich ge-
streckt werden konnen. In die Priifung sollten systematisch alle Bereiche einbezogen werden. Das ins-
besondere da, wo Anforderungen des Gesetzentwurfs iiber die europdisch harmonisierten Regelwerke
hinausgehen.

Der Bundesrat bittet, dabei ndher zu priifen, wie die Proportionalitit und Praxistauglichkeit von Rege-
lungen noch weiter verbessert und unnétige Biirokratie abgebaut werden kann.
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Anlage 4

Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung dufert sich zur Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 — Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe f —neu — (§ 2 Absatz 91 — neu — KWG):

Zusétzliche mogliche Erleichterungen fiir die rechtlich selbststdndigen Forderbanken wird die Bundesregierung
priifen, soweit dadurch das Schutzniveau nicht abgesenkt wird, keine unangemessenen Risiken fiir die Triger
entstehen und auch weiterhin eine effektive und mit dem europdischen Aufsichtsniveau vergleichbare Aufsicht
gewihrleistet bleibt. Die selbststdndigen Forderbanken sollen durch den Gesetzesentwurf auch weiterhin einem
dem europdischen Recht vergleichbaren Aufsichtsniveau unterliegen. Aus aufsichtlicher Perspektive ist stets si-
cherzustellen, dass gro3e bzw. besonders vernetzte Institute zusétzliche, dem Risikoprofil des Instituts angemes-
sene Anforderungen einhalten. Auch die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) unterliegt deshalb den materiellen
Anforderungen, die gemifl dem Status Quo fiir solche groBeren rechtlich selbststindigen Forderbanken gelten,
die als ,,anderweitig systemrelevantes Institut™ oder ,,bedeutendes Institut” eingestuft werden. Eine generelle Be-
freiung vom Anwendungsbereich der Institutsvergiitungsverordnung fiir rechtlich selbststindige Forderbanken ist
aufgrund unterschiedlicher Vergiitungssysteme mit teilweise variablen Vergiitungsstrukturen und moglicher
Compliance-Risiken aus Sicht der Bundesregierung kritisch zu priifen.

Zu Nummer 2 — Zu Artikel 2 Nummer 4 (§ 2 KWG):

Die Bitte des Bundesrates, dass sich die Bundesregierung im niachsten Gesetzgebungsverfahren filir weitere regu-
latorische Erleichterungen im Sinne der rechtlich unselbststindigen Forderbanken einsetzen soll, wird aus proze-
duralen Griinden abgelehnt, da das Petitum nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Risikoreduzierungs-
gesetz steht. Die Bundesregierung verweist zudem darauf, dass bereits im jiingsten Bankenpaket von 2019 ziel-
gerichtete Anpassungen fiir die rechtlich unselbststindigen Forderbanken zum Beispiel bei der Berechnung der
Verschuldungsquote erfolgreich durchgesetzt werden konnten. Umfangreiche regulatorische Erleichterungen sind
jedoch nicht ohne weiteres moglich, da es sich bei den rechtlich unselbststindigen Forderbanken um Einheiten
der Landesbanken handelt, die als teilweise anderweitig systemrelevante CRR-Institute grundsitzlich alle regula-
torischen Anforderungen stets einzuhalten haben.

Zu Nummer 3 — Zu Artikel 2 Nummer 12 (§ 6d Absatz 1 Satz 3 KWG):

Der Vorschlag des Bundesrates, bei der aufsichtlich unverbindlichen Eigenmittelempfehlung auf eine Vorgabe
zur Kapitalzusammensetzung zu verzichten, wird von der Bundesregierung abgelehnt. Die vollstindige Hinterle-
gung der Eigenmittelempfehlung mit hartem Kernkapital dient der korrekten Umsetzung der europdischen auf-
sichtlichen Anforderungen und der aufsichtlichen Praxis. Bestehende EBA-Leitlinien zum aufsichtlichen Uber-
priifungsprozess sehen ebenfalls eine vollstindige Hinterlegung mit hartem Kernkapital vor. Bei der Eigenmittel-
empfehlung handelt es sich um einen wichtigen Puffer fiir Institute, der zur Verlustabsorption herangezogen wird.
Kapitalinstrumente niedriger Qualitét stehen erst zu einem sehr spéten Zeitpunkt zur Verfiigung, so dass die Ka-
pitalzusammensetzung mit hartem Kernkapital in der Folge erforderlich ist. Nationale Sonderkonstellationen wie
die Vorsorge fiir allgemeine Bankrisiken gemdB § 340f HGB konnen zudem ausreichend in der Eigenmittelemp-
fehlung beriicksichtigt werden. Entsprechende Klarstellungen hat die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) bereits wiederholt gegeniiber der deutschen Kreditwirtschaft abgegeben.
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Zu Nummer 4 — Zu Artikel 2 Nummer 36 Buchstabe ¢ (§ 15 Absatz 6 KWG):

Die Bitte des Bundesrates auf eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der Regelungen zu Organkrediten ge-
méil dem Entwurf zu § 15 Absatz 6 KWG zu verzichten, wird von der Bundesregierung abgelehnt. Bei der Aus-
weitung handelt es sich um eine aus aufsichtlicher Sicht sinnvolle Ergdnzung. Der bisherige § 15 KWG geht
inhaltlich {iber die europdischen Vorgaben bspw. aus der Eigenkapitalrichtlinie hinaus. Im Rahmen des Financial
Sector Assessment Programm des Internationalen Wéhrungsfonds von 2016 wurde das Fehlen entsprechender
Regelungen, die fiir Organkredite einschlédgig sind, bei Vertrdgen wie beispielsweise bei Dienstvertrigen oder
Bauvertridgen bemédngelt. Auch die Baseler Grundsétze fiir eine wirksame Bankenaufsicht verbunden mit der
ebenfalls dort enthaltenen FuBinote 74 umfassen neben den klassischen Krediten auch die oben genannten Ver-
trdge. Durch die vorgesehene Anderung soll dieser Missstand in § 15 KWG behoben werden.

Zu Nummer 5 — Zu Artikel 2 Nummer 37 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd (§ 24 Absatz 1 Nummer 15 KWG):

Der Vorschlag des Bundesrates, nach dem die Eignungspriifung von Organmitgliedern alleinige Aufgabe der
Aufsicht bleiben solle, wird von der Bundesregierung abgelehnt. Auch nach geltender Rechtslage lasst sich die
Hauptverantwortung fiir alle Institute sowohl fiir die anfianglich als auch die fortbestehende Eignung von Organ-
mitgliedern aus dem Zusammenspiel von § 25a Absatz 1 Satz 1 KWG mit den Eignungsanforderungen nach § 25¢
Absatz 1 und nach § 25d Absatz 1 KWG ableiten. Zudem ist in Artikel 91 Absatz 1 der CRD-Anderungsrichtlinie
(CRD V) nun explizit festgelegt, dass die Hauptverantwortung fiir die Eignung der Organmitglieder bei den In-
stituten selbst liegt. Entsprechend ist die Umsetzung in § 24 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 15 KWG zwingend
erforderlich zur Umsetzung der européischen Vorgaben. Der vom Bundesrat aufgefiihrte und unverénderte Arti-
kel 88 Absatz 2 CRD ist nicht einschligig, da er sich lediglich auf den Nominierungsausschuss bezieht. Ein kon-
kreter Zusammenhang mit der Eignungspriifung von Organmitgliedern besteht nicht.

Aus Sicht der Bundesregierung ist entscheidend, dass die Institute eigenstéindig nach der Bestellung des Organ-
mitglieds (ex-post Verfahren) die Eignung iiberpriifen. Eine Priifung vor der Bestellung durch die Aufsichtsbe-
horden selbst, wire wenn iiberhaupt nur mit groler Zeitverzogerung leistbar. Entsprechend hat sich die Bundes-
regierung bei den Verhandlungen des letzten Bankenpakets dafiir eingesetzt, dass das bisherige ex-post Verfahren
beibehalten werden kann. Durch die eigenstindige Eignungspriifung der Organmitglieder durch die Institute
selbst konnen auch nach der Bestellung entsprechende MaBnahmen wie beispielweise Schulungen der Mitglieder
ergriffen werden.

Der Vorschlag des Bundesrates, kleine und nicht komplexe Institute von der Beurteilung und Anzeigenpflicht im
Zusammenhang mit der Eignungsbeurteilung auszunehmen, wird ebenfalls abgelehnt. Die Bundesregierung sieht
im ihrem Gesetzesvorschlag in § 24 Absatz 1 Nummer 15 KWG vor, dass nur neue Tatsachen, die sich auf die
urspriingliche Beurteilung des Instituts hinsichtlich der Eignung eines Mitglieds erheblich auswirken kdnnen, der
Aufsicht angezeigt werden miissen. Somit wird sichergestellt, dass die Aufsichtsbehdrden Kenntnis iiber Tatsa-
chen erlangen konnen, die sich erheblich auf die Eignung der Organmitglieder auswirken.

Zu Nummer 6 — Zu Artikel 2 Nummer 39 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 25a Absatz 5b Satz 1 KWG):

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab, wonach nur bedeutende Institute Risikotrager ge-
maf § 25a Absatz 5b Satz 1 KWG identifizieren miissen. Artikel 92 Absatz 3 CRD V sieht eine zwingende Risi-
kotrageridentifikation fiir alle Institute — unabhingig von der GroBe und Komplexitét — vor. Ein Verzicht wire
mit dem europdischen Richtlinientext nicht vereinbar.

Die Bundesregierung stellt eine moglichst verhéltnismiBige Ausgestaltung des Artikels 92 Absatz 3 CRD V si-
cher, in dem im Gesetzesentwurf in § 25a Absatz 5b KWG lediglich fiir bedeutende Institute mit einer Bilanz-
summe von iiber 15 Milliarden Euro die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 604/2014 zur Anwendung kommt, wel-
che weitere umfassende Kriterien festlegt nach denen Risikotrdger zu identifizieren sind.
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Zu Nummer 7 — Zu Artikel 2 Nummer 42 (§ 25n KWG):

Der Vorschlag des Bundesrates, wonach Institute mit einer Bilanzsumme von iiber 15 Milliarden Euro durch das
Vorlegen einer Risikoanalyse nicht zwingend als bedeutendes Institut eingestuft werden miissen (bestehende Re-
gelung in § 251 KWG), wird von der Bundesregierung abgelehnt. Artikel 94 Absatz 3 CRD V sieht grundsétzlich
vor, dass Institute mit einer Bilanzsumme von iiber 5 Milliarden Euro die besonderen Vergiitungsvorschriften
anzuwenden haben. In Deutschland gelten diese besonderen Vergiitungsvorschriften fiir bedeutende Institute. Die
Eigenkapitalrichtlinie ermoglicht den Mitgliedsstaaten in Artikel 94 Absatz 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe ii
CRD V die Moglichkeit, diese Schwelle auf 15 Milliarden Euro zu erhéhen. Von diesem Wahlrecht macht die
Bundesregierung im Gesetzesentwurf Gebrauch. Eine weitere Erhohung dieser Schwelle oder Ausnahmen im
Sinne der Proportionalitdtsklausel des Artikel 92 Absatz 2 CRD V sind nicht moglich. Die bisherige Mdglichkeit,
dass auch Institute mit einer Bilanzsumme von iiber 15 Milliarden Euro durch eine Risikoanalyse nicht als bedeu-
tend eingestuft werden miissen, ist in der Folge somit nicht mehr richtlinienkonform. Vor diesem Hintergrund
wird der Vorschlag abgelehnt.

Zu Nummer 8 — Zu Artikel 8 Absatz 1 (§ 2 Absatz 4 Nummer 7 WpHG):

Die Bitte des Bundesrates an die Bundesregierung zu priifen, ob die bestehende Privilegierung der Namensschuld-
verschreibungen in § 2 Absatz 4 Nummer 7 WpHG fiir die rechtlich selbststdndigen Forderbanken fortgefiihrt
werden kann, wird abgelehnt. Es handelt sich aus Sicht der Bundesregierung nicht um einen redaktionellen Fehler,
sondern die Privilegierung kann aus Sicht der Bundesregierung nicht ohne Weiteres fortgefiihrt werden. Da die
rechtlich selbststdndigen Forderbanken seit Inkrafttreten der CRD V nicht mehr als CRR-Institute eingestuft wer-
den, entfillt fiir sie die Pflicht zur Teilhabe an einem Einlagensicherungssystem. Entscheidend fiir die Privilegie-
rung von Namensschuldverschreibungen im Sinne des WpHG ist jedoch, dass die Anlegerinnen und Anleger im
besonderem Maf3e durch die Teilnahme eines CRR-Instituts an der Einlagensicherung geschiitzt sind.

Zu Nummer 9 — Zu Artikel 8 Absatz 1 Nummer 2 (§ 65b Satz 1 und 2 WpHG):

Den Vorschlag des Bundesrates, die Mindeststiickelung von 50.000 Euro fiir beriicksichtigungsfahige Verbind-
lichkeiten nicht auf Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals und des Ergénzungskapitals auszuweiten, wird von
der Bundesregierung abgelehnt. Die Abwicklungsrichtlinie erlaubt die Ausweitung der Mindeststiickelung in Ar-
tikel 44a Absatz 1 Unterabsatz 2 in Verbindung mit Absatz 5 BRRD II. Damit wird der Anlegerschutz aus Sicht
der Bundesregierung deutlich gestirkt, da auch diese Instrumente fiir Privatanleger wenig transparent sind und
einem erhohten Bail-in-Risiko unterliegen, da sie noch vor den beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten Ver-
luste absorbieren. Die Abwicklungsfihigkeit der Institute wird durch eine entsprechende Mindeststiickelung ver-
bessert. In der Vergangenheit hatte sich gezeigt, dass es zu deutlich erschwerten Abwicklungen kommen kann,
wenn entsprechende Instrumente in der Hand von Privatanlegern sind. Die Regelung greift fiir Instrumente, die
nach dem 28. Dezember 2020 begeben werden.

Zu Nummer 10 — Zu Artikel 9 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b, Nummer la — neu —
(§ 8a Absatz 5a, § 8b Absatz 2 Satz 1 StFG):

Der Vorschlag des Bundesrates zur Korrektur eines Verweisfehlers im Stabilisierungsfondsgesetz (StFG) wird
von der Bundesregierung unterstiitzt. Die Regelung des § 8a Absatz Sa StFG sollte urspriinglich § 8a Absatz 5
StFG als neuer Satz 5 angefiigt werden. Die durch die Rechtsformlichkeitspriifung bedingte Schaffung eines
neuen Absatzes 5a hat zu fehlerhaften Verweisen gefiihrt, die durch die vom Bundesrat vorgeschlagenen Ande-
rungen korrigiert werden.

Zu Nummer 11 — Zu Artikel 9 (§ 319a Absatz 1 HGB):

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen. Sie weist allerdings darauf hin, dass es fiir die Frage, ob ein
Unternehmen in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/43/EG in der Fassung der Richtlinie 2014/56/EU
(EU-Abschlusspriiferrichtlinie) féllt, darauf ankommt, ob die Priifung seines Jahres- oder Konzernabschlusses
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unionsrechtlich vorgeschrieben ist (siche Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a der EU-Abschlusspriiferrichtlinie).
Gibt es eine solche Priifpflicht im EU-Recht und ist das Unternehmen auflerdem ein Unternehmen von &6ffentli-
chem Interesse im Sinne des Artikel 2 Nummer 13 der EU-Abschlusspriiferrichtlinie findet die Verordnung (EU)
2014/537/EU (EU-Abschlusspriiferverordnung) Anwendung (siche Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 3 der EU-Ab-
schlusspriiferverordnung).

Zu Nummer 12 — Zum Gesetzentwurf allgemein:

Die Priifbitte des Bundesrates, inwieweit die bankaufsichtlichen Erleichterungen im Zuge der Covid-19 Pandemie
fortgefiihrt oder zeitlich gestreckt werden kdnnen, steht nicht im direkten Zusammenhang mit dem Risikoredu-
zierungsgesetz oder der Umsetzung des europdischen Bankenpakets. Bei der Richtlinienumsetzung hat die Bun-
desregierung darauf geachtet alle Regelungen moglichst verhdltnismaBig auszugestalten.

Die Bundesregierung nimmt die Priifbitten zur Kenntnis. Mit Blick auf Covid-19 gilt: Die Situation wird immer
wieder neu bewertet und es wird gegebenenfalls nachgesteuert, wenn dies erforderlich sein sollte. Bund und Lén-
der treten entschlossen und mit aller Kraft den wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie entgegen.
Die Bundesregierung priift dariiber hinaus gemeinsam mit der Bundesbank und der BaFin, die als Aufsicht maB-
geblich die bankaufsichtlichen Erleichterungen eingefiihrt haben, welche Mafinahmen weiter fortgefiihrt oder ver-
langert werden sollten. Regulatorische Anpassungen sollten grundsétzlich allenfalls temporér erfolgen und nur
soweit ohne Einbuflen fiir die Finanzmarktstabilitdt vertretbar.
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