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19. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Roman Miiller-Bohm, Stephan
Thomae, Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP
— Drucksache 19/9527 —

24.09.20200

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Rechtsdienstleistungsrechts

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Katja Keul, Luise Amtsberg, Canan Bayram,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 19/16884 —

Anwaltliches Berufsrecht zukunftsfest machen

A. Problem
Zu Buchstabe a

Die Fraktion der FDP weist darauf hin, dass durch moderne Unternechmensformen
und die Digitalisierung des Rechtsdienstleistungsmarktes in den letzten Jahren in-
novative Losungen auf dem Rechtsdienstleistungsmarkt entstanden seien. Vor-
nehmlich durch Anbieter von sog. Legal-Tech-Anwendungen werde Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern eine niedrigschwellige Moglichkeit zur Wahrnehmung
und Durchsetzung ihrer Rechte ermoglicht. Diese Anbieter wiirden nach Auffas-
sung der Fraktion der FDP jedoch auf Basis einer ungeklarten Rechtslage agieren,
was daran liege, dass das derzeitige Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) nicht auf
den Betrieb von Rechtsdienstleistungen in Form von Legal-Tech-Anwendungen
zugeschnitten sei. Auch die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches entspré-
chen nicht mehr den Anforderungen an eine zeitgeméfe Art und Weise der Durch-
filhrung von vertraglichen Beziehungen. Weiter fithre der Umstand, dass Legal-
Tech-Dienste auf Basis von Erfolgshonoraren sowie der Ubernahme von Verfah-
renskosten im Falle der Erfolglosigkeit titig seien, was in weiten Teile gegen das
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anwaltliche Berufsrecht verstoB3e, zu einem strukturellen Wettbewerbsnachteil
von Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten gegeniiber den Anbietern von Legal-
Tech-Dienstleistungen. Nachbesserungsbediirftig erscheine zudem die Vermitt-
lung von Mandanten.

Die Fraktion der FDP sieht den Gesetzgeber in der Pflicht, ziigig Regelungen zu
beschliefen, die die Automatisierung von Dienstleistungen zum Inhalt haben. Der
Gesetzentwurf zielt daher unter anderem auf eine Anpassung des Begriffs der
Rechtsdienstleistung, die Aufnahme automatisierter Rechtsdienstleistungen als
weitere Form der Rechtsdienstleistung aufgrund besonderer Sachkunde in das
RDG sowie die Schaffung von Darlegungs- und Informationspflichten bei auto-
matisierten Rechtsdienstleistungen. Weitere beabsichtigte gesetzliche Anderun-
gen betreffen unter anderem die Bundesrechtsanwaltsordnung, das Biirgerliche
Gesetzbuch und die Zivilprozessordnung.

Zu Buchstabe b

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellt fest, dass nichtanwaltliche
Dienstleister nur in den im RDG ausdriicklich genannten, eng begrenzten Aus-
nahmefillen auBergerichtliche Rechtsdienstleistungen anbieten diirften. Des Wei-
teren greife das Prinzip der Gebiihrenabrechnung nach Streitwerten nach dem
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz heute nur noch eingeschriankt durch, da viele
groBe Kanzleien nur noch nach Stundensitzen abrechneten und keine Mandantin-
nen und Mandanten betreuten, die sich dies nicht leisten konnten. Insgesamt gehe
es in der Diskussion um eine Reform des anwaltlichen Berufsrechts, sowohl um
einen verbraucherfreundlichen Zugang zum Recht als auch um die Starkung der
Anwaltschaft als Organ der Rechtspflege und die Gewéhrleistung eines fairen
Wettbewerbs zwischen anwaltlichen und nichtanwaltlichen Dienstleistern.

Die antragstellende Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist der Auffassung,
der Deutsche Bundestag solle die Bundesregierung auffordern,

1. einen Gesetzentwurf vorzulegen,

—  der im Rahmen einer entsprechenden Anderung des anwaltlichen Be-
rufsrechts die Vereinbarung von Erfolgshonoraren bis zu einem be-
stimmten Streitwert zuldsst,

—  der die Voraussetzungen dafiir schafft, Rechtsanwéltinnen und Rechts-
anwiélten iiber den bisherigen Rahmen hinaus interprofessionelle Zu-
sammenarbeit zu ermoglichen und

—  der die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine angemessene Erhohung
der Rechtsanwaltsgebiihren schafft, vorzugsweise durch die Festschrei-
bung einer linearen Anpassung, hilfsweise durch die verbindliche Re-
gelung einer regelmiBigen Anpassung der Rechtsanwaltsvergiitung in
Anlehnung an die Tariflohnentwicklung in Anpassungsintervallen von
maximal vier Jahren;

2. zuprifen, inwiefern in Einzelféllen eine Lockerung des Verbots der Prozess-
finanzierung (Ubernahme der Gerichtskosten) sinnvoll und angemessen sein
kann, um langfristig einen fairen Wettbewerb zwischen Anwaltschaft und
nichtanwaltlichen Dienstleistern zu gewahrleisten;

3. einen Vorschlag fiir eine Reform des Berufsrechts der anwaltlichen Berufs-
ausiibungsgesellschaften vorzulegen und die Zulassung weiterer Rechtsfor-
men zu priifen.
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B. Losung
Zu Buchstabe a

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/9527 mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP.

Zu Buchstabe b

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/16884 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung
Der Bundestag wolle beschlief3en,
a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/9527 abzulehnen,

b) den Antrag auf Drucksache 19/16884 abzulehnen.

Berlin, den 16. September 2020

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Dr. Heribert Hirte
Stellvertretender Vorsitzender

Hans-Jiirgen Thies Esther Dilcher
Berichterstatter Berichterstatterin
Dr. Jiirgen Martens Friedrich Straetmanns

Berichterstatter Berichterstatter

Stephan Brandner
Berichterstatter

Katja Keul
Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Hans-Jiirgen Thies, Esther Dilcher, Stephan Brandner,
Dr. Jirgen Martens, Friedrich Straetmanns und Katja Keul

. Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/9527 in seiner 134. Sitzung am 12. Dezember 2019
beraten und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfiithrenden Beratung und an den Aus-
schuss Digitale Agenda zur Mitberatung iiberwiesen.

zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/16884 in seiner 149. Sitzung am 5. Mérz 2020
beraten und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfilhrenden Beratung {iberwiesen.

Il. Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss Digitale Agenda hat die Vorlage auf Drucksache 19/9527 in seiner 60. Sitzung am 16. September
2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP den Gesetzentwurf abzulehnen.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Zu den Buchstaben a und b

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 76. Sitzung am 15. Januar 2020 beschlossen, eine
offentliche Anhorung zu der Vorlage auf Drucksache 19/9527 durchzufiihren. In seiner 78. Sitzung am 29. Januar
2020 hat er die Anhorung fiir den 11. Mérz 2020 terminiert und in seiner 80. Sitzung am 12. Februar 2020 ein-
stimmig beschlossen, die Vorlage auf Drucksache 19/16884 in die 6ffentliche Anhérung einzubeziehen. In seiner
86. Sitzung am 11. Mérz 2020 hat er die 6ffentliche Anhorung, an der folgende Sachverstindige teilgenommen
haben, durchgefiihrt:

Dr. Daniel Halmer LexFox GmbH, Berlin
Geschiftsflihrer

Markus Hartung Rechtsanwalt; Mediator, Berlin

André Haug Bundesrechtsanwaltskammer
Vizeprasident
Rechtsanwalt, Mannheim

Edith Kindermann Deutscher Anwaltverein e. V., Berlin
Prasidentin

Rechtsanwaltin und Notarin

Dr. Birte Lorenzen Bundesrechtsanwaltskammer
Rechtsanwiltin, Hamburg
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Florian StoBel Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., Berlin
Geschiéftsbereich Verbraucherpolitik
Referent Team Recht und Handel

Prof. Dr. Dirk Uwer, LL.M. Rechtsanwalt, Diisseldorf

Prof. Dr. Christian Wolf Leibniz Universitdt Hannover
Geschiftsfiihrende Leitung des Instituts fiir Prozess- und Anwaltsrecht

Hinsichtlich der Ergebnisse der 6ffentlichen Anhdrung wird auf das Protokoll der 86. Sitzung am 11. Mérz 2020
mit den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstidndigen verwiesen.

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksache 19/9527 in seiner 104. Sitzung
am 16. September 2020 abschlieBend beraten. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP die Ablehnung des Gesetzentwurfs.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksache 19/16884 in seiner 104. Sitzung
am 16. September 2020 abschlieBend beraten. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. die Ablehnung des Antrags.

Zu den Buchstaben a und b

Die Fraktion der CDU/CSU stellte fest, dass das anwaltliche Berufsrecht regelmiflig der Evaluierung und ggf.
auch der Weiterentwicklung bediirfe. Bei beiden Vorlagen gehe es um das Phdnomen, dass in den letzten Jahren
nichtanwaltliche Dienstleister verstirkt im Rechtsdienstleistungssektor ihre Dienste anbdten. Dabei triten sie in
Konkurrenz zu klassischer rechtlicher Beratung und es komme teilweise zu Wettbewerbsnachteilen fiir die An-
waltschaft im Vergleich zu nichtanwaltlichen Dienstleistern. Die Sachverstidndigen in der 6ffentlichen Anhorung
am 11. Mérz 2020 hétten sich ganz liberwiegend gegen die Vorlagen ausgesprochen. Dies habe die Fraktion der
CDU/CSU iiberzeugt, weshalb man beiden Vorlagen nicht zustimme. Im Kern gehe es um die Frage, ob man das
anwaltliche Berufsrecht lockern oder die Anforderungen an nichtanwaltliche Dienstleister an das anwaltliche Be-
rufsrecht anpassen solle. Die anwaltlichen Grundwerte hétten einen sehr hohen Stellenwert und miissten weiterhin
gewihrleistet werden. Zu nennen seien hier die Unabhédngigkeit von Rechtsanwilten, die vorrangige Vertretung
der Interessen der Mandanten, die Verpflichtung zur Verschwiegenheit und die Vermeidung von Interessenkolli-
sionen. Insofern seien Antrige, die auf die Liberalisierung der anwaltlichen Berufspflichten abzielten, kritisch zu
sehen und im Ergebnis abzulehnen. Die Koalitionsfraktionen wiirden sich noch einmal vertieft mit der Thematik
auseinandersetzen. Dabei miissten auch unionsrechtliche Rahmenbedingungen beachtet werden. So sei beispiels-
weise das Verbot der Vereinbarung eines Erfolgshonorars unionsrechtlich iiberholt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, dass sie ganz auf der Seite der unabhiingigen Anwaltschaft
und des Berufsrechts stehe. Beide sollten gestéirkt und nicht ausgehebelt werden. Die Position der Fraktion der
FDP sei insoweit absolut kontrar zur eigenen Auffassung. Das anwaltliche Berufsrecht habe sich bewéhrt. Es
stelle sicher, dass Rechtsuchende nicht nur grole Wirtschaftsunternehmen sondern eine unabhéngige Anwalt-
schaft, auch in der Flache, vorfinden. Von anwaltlicher Seite konnte komplett vom anwaltlichen Berufsrecht
befreiten Legal-Tech-Unternehmen nichts entgegengesetzt werden, wodurch der Zugang zum Recht fiir Biirge-
rinnen und Biirger ernsthaft gefihrdet wiirde. Allerdings miisse gefragt werden, ob das anwaltliche Berufsrecht
aktuellen Entwicklungen Stand halte. Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sei von den Sach-
verstandigen in der 6ffentlichen Anhérung sehr wohlwollend bewertet worden. Es miisse erwogen werden, ob im
anwaltlichen Berufsrecht nicht gewisse Lockerungen geboten seien, beispielsweise mit Blick auf die Vereinba-
rung von Erfolgshonoraren bei niedrigen Streitwerten. Auch gebe es Wiinsche nach der Erweiterung der Mog-
lichkeiten zur interprofessionellen Zusammenarbeit und der Uberarbeitung des anwaltlichen Gesellschaftsrechts.
Eine Forderung sei auch, die Festschreibung einer regelméBigen linearen Anpassung der Rechtsanwaltsgebiihren,
dhnlich wie bei den Didten der Abgeordneten des Deutschen Bundestages, damit sich der Gesetzgeber nicht wie-
derholt mit diesem Thema befassen miisse.
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Die Fraktion der SPD teilte die Auffassung, dass das anwaltliche Berufsrecht angesichts gewandelter gesell-
schaftlicher Verhiltnisse auf den Priifstand gestellt werden miisse. Dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN kénne man gleichwohl nicht zustimmen. Es gebe mit Blick auf Kosten und neue Gesellschaftsformen
bereits Vorhaben. Hinsichtlich der Rechtsanwaltsgebiihren miisse bedacht werden, dass insoweit eine Beteiligung
des Bundesrats erforderlich sei. Dahingehend sei zu bezweifeln, dass mit den Bundeslédndern die Einigung auf
eine lineare Anpassung zu erreichen sei. Hinsichtlich des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP sei festzustellen,
dass es sich bei der Tatigkeit von Legal-Tech-Unternehmen auf Basis einer Inkassolizenz um ein neues Phidnomen
handele, auf welches reagiert werden miisse. Grundsétzlich sei zu begriiien, dass Verbraucherinnen und Verbrau-
chern ein niedrigschwelliger Zugang zu Rechtsdienstleistungen gewéhrt werden solle. Allerdings sei eine Auto-
matisierung bei der Durchsetzung von Geldforderungen zwar denkbar, bei anderen Forderungen oder Anspriichen
sei dies wegen der Individualitit der Sachverhalte jedoch problematisch. Hier solle eine individuelle Beratung
erfolgen. Sehr bedenklich wire es auch, wenn nichtanwaltliche Dienstleister bei Rechtsdienstleistungen nicht vom
Berufsrecht der Rechtsanwilte erfasst wiirden. Auch die Freistellung der Mandantinnen und Mandanten von
Rechtsverfolgungskosten sei problematisch zu sehen. Dies zeige sich schon heute bei rechtsschutzversicherten
Mandanten, welche teils trotz fehlender Erfolgsaussichten darauf beharrten, Verfahren betreiben zu wollen. Auch
den Gesetzentwurf der FDP werde man daher im Ergebnis ablehnen. Letztlich miisse das anwaltliche Berufsrecht
geschiitzt werden, nicht nur wegen einer Gefahrdung der beruflichen Existenz von Juristinnen und Juristen, son-
dern es gehe auch um den Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern, Schuldnerinnen und Schuldnern.

Die Fraktion der FDP stellte klar, dass sie das anwaltliche Berufsrecht mit seinen Kernwerten wie beispielsweise
Verschwiegenheitspflicht und Vertrauensverhéltnis mit Blick auf den Schutz der Mandanten unangetastet lassen
wolle. Dem Gesetzgeber stelle sich jedoch die Frage, inwieweit er technischen Entwicklungen Rechnung tragen
wolle, die im anwaltlichen Berufsrecht bisher nicht vorgesehen seien. Es sei mit einer Ausweitung der Tatigkeit
von Legal-Tech-Unternehmen zu rechnen. Die Behandlung dieser Unternehmen als Inkassodienstleister sei blof3
eine Notlosung. Insbesondere mit Blick auf eine zunehmende Européisierung des Rechtsdienstleistungsmarktes
miisse auch die Frage gestellt werden, wie weit die Rechtsetzungskompetenzen des deutschen Gesetzgebers iiber-
haupt reichten. Der Gesetzentwurf ziele auf die Anpassung des Rechtsdienstleistungsgesetzes an Entwicklungen,
die nicht mehr aufzuhalten seien. Es sei dringend erforderlich, sich diesem Problem zu stellen, was die Bundes-
regierung und die Koalitionsfraktionen bisher nicht getan hitten. Auch auf die Neuordnung des Insolvenzverwal-
terwesens warte man, trotz der offensichtlichen Notwendigkeit, noch immer. Der Vorschlag der Fraktion der FDP
sei verniinftig und es wire bereits erfreulich, wenn hierdurch eine Diskussion der Thematik angestofen werde.

Die Fraktion DIE LINKE. hiclt die Diskussion der Thematik ebenfalls fiir erforderlich, man kénne dem Gesetz-
entwurf der Fraktion der FDP aber nicht zustimmen. Es reiche nicht, von einem Legal-Tech-Unternehmen blof3
eine besondere Sachkunde zu fordern. Die Rechtspflege und die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte als deren
Organe wiirden eine Gewéhr fiir Qualitét bieten. Zudem bestehe, selbst im ldndlichen Bereich, fiir Rechtsuchende
in der Regel die Mdoglichkeit, einen Anwalt aufzusuchen. Eine weitere Aufweichung des anwaltlichen Berufs-
rechts konne man nicht befiirworten, schon bisherige Lockerungen seien problematisch. Die Fraktion verfolge
das Ziel, gleichen Zugang zum Recht fiir alle Biirgerinnen und Biirger zu gewéhrleisten. Hier habe sich gezeigt,
dass ganz liberwiegend Anwiltinnen und Anwiélte die Qualitdt mit sich brachten, um Biirgerinnen und Biirger
verniinftig zu vertreten.

Die Fraktion der AfD stellte hinsichtlich des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP fest, dass dieser in der An-
horung auf nahezu einhellige Ablehnung gestoflen sei. Lediglich ein einzelner Sachverstindiger, ein Vertreter
einer Legal-Tech-Firma, habe den Gesetzentwurf gestiitzt. Insoweit schliee man sich der Kritik der iibrigen
Sachverstéindigen an. Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sei teils inhaltsleer und zeuge von
Unkenntnis sowie Scheinheiligkeit. Mit Blick auf die dortige Forderung, die Vereinbarung von Erfolgshonoraren
bei niedrigen Streitwerten zuzulassen, sei festzustellen, dass die Rechtsanwaltsgebiihren bei niedrigen Streitwer-
ten teilweise iber dem gesamten Streitwert ldgen. In solchen Fillen wiirde der Anwalt unter Umstinden bei Ver-
einbarung eines Erfolgshonorars schlechter stehen als bei einer Abrechnung nach dem Rechtsanwaltsvergiitungs-
gesetz (RVG). Hinsichtlich der im Antrag angesprochenen Erhéhung der Rechtsanwaltsgebiihren sei daran zu
erinnern, dass die Fraktion der AfD die erste Fraktion gewesen sei, die Anfang 2019 die Thematik in den Aus-
schuss und das Plenum gebracht habe. Damals hitten aber insbesondere der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angehorige Justizminister einiger Bundeslédnder das Verfahren verzdgert. An die Bundesregierung stelle man die
Frage nach dem Stand der Reform des RVG.
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Die Bundesregierung antwortete auf die Frage der Fraktion der AfD, es sei davon auszugehen, dass das Bundes-
kabinett in seiner heutigen Sitzung den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anhebung der Rechtsanwaltsge-
biihren beschlie3e. Ziel sei, das Gesetz zum 1. Januar 2021 in Kraft treten zu lassen.

Berlin, den 16. September 2020

Hans-Jiirgen Thies Esther Dilcher Stephan Brandner
Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatter

Dr. Jiirgen Martens Friedrich Straetmanns Katja Keul
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
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