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Investitionsschutz innerhalb der Europaischen Union

Vorbemerkung der Fragesteller

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Investitionen von européischen
Unternehmen in anderen EU-Mitgliedstaaten (EU-interner Investitionsschutz)
sind derzeit tiefgreifenden Verdnderungen ausgesetzt. So hat der Europdische
Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil vom 6. Marz 2018, Rs. C-284/16
(Achmea) festgestellt, dass bilaterale Investitionsschutzabkommen (Bilateral
Investment Treaties, BITs) zwischen einzelnen EU-Mitgliedstaaten, in wel-
chen diese vereinbaren, Streitigkeiten vor einem Schiedsgericht auszutragen,
gegen Unionsrecht versto3en, indem sie die Autonomie des Unionsrechts so-

wie das Auslegungsmonopol des EuGH beeintrachtigen.

Bereits im Mai 2016 haben einige EU-Mitgliedstaaten, darunter die Bundes-
republik Deutschland, in einem sog. Non-Paper die Kommission dazu auf-
gefordert, einen einheitlichen, EU-internen Investitionsschutzmechanismus zu
implementieren (abrufbar unter https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloa
ds/I/intra-eu-investment-treaties.pdf? __blob=publicationFile&v=4). Die Euro-
pdische Kommission verhielt sich hierzu zunichst zuriickhaltend und verwies
auf den aus ihrer Sicht ausreichenden Investitionsschutz, welchen die Europii-
schen Vertrdge und der europidische Gerichtsverbund (Artikel 19 des Vertrags
iiber die Europdische Union — EUV, Artikel 267 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union — AEUV) gewihrleisten (vgl. Mitteilung der
Kommission vom 19. Juli 2018, COM(2018) 547, erneut bekriftigt in COM,

Ref. Ares(2020)2716046 vom 26. Mai 2020).

Im Mai 2020 wurde von 23 EU-Mitgliedstaaten ein Abkommen geschlossen,
in welchem diese sich verpflichten, bestehende EU-interne BITs zu beenden,
dabei auch die in den jeweiligen Vertriigen vorgesehenen Ubergangsklauseln
fiir den Fall der Beendigung (sog. Sunset Clauses) nicht anzuwenden (ABI.
L-169 II vom 29. Mai 2020, S. 1). Das Abkommen tritt jedoch fiir die jeweili-
gen Mitgliedstaaten erst nach der Ratifikation in Kraft, eine solche ist durch

die Bundesrepublik Deutschland bisher nicht erfolgt.

Zeitgleich startete die Europdische Kommission ein Konsultationsverfahren,
um Moglichkeiten eines einheitlichen EU-internen Investitionsschutzes zu er-
ortern (siehe https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initi

atives/12403-Investment-protection-and-facilitation-framework).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie vom

30. September 2020 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Insbesondere fiir kleinere und mittlere Unternehmen (KMU) resultieren
hieraus aus Sicht der Fragesteller erhebliche Unsicherheiten. So ist derzeit
nicht klar, ob und wann die bestehenden Investitionsschutzabkommen mit
anderen EU-Mitgliedstaaten aufgekiindigt werden und sich die Unternehmen
gegeniiber den Staaten, in denen sie Investitionen tatigen, nicht mehr hierauf
berufen konnen. Der Wegfall der Investitionsschutzmechanismen ohne die
Gewihrung von Ubergangsregelungen (Sunset Clauses) droht das Vertrauen in
Auslandsinvestitionen zu erschiittern, gerade angesichts der schwierigen Lage
die Rechtsstaatlichkeit in einigen EU-Mitgliedstaaten betreffend (vgl. etwa
Justizbarometer 2020, abrufbar unter https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/j
ustice_scoreboard 2020_en.pdf).

Umso wichtiger wire nach Ansicht der Fragesteller eine zeitnahe Kldrung der
Frage, ob die Implementierung eines neuen, EU-weit einheitlichen Mechanis-
mus vorgesehen ist.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass derzeit beim Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) Verfahren anhédngig sind, in welchen geriigt wird, das o. g.
Urteil des EuGH in der Rs. Achmea breche aus der bestehenden Kompetenz-
ordnung aus, entziche den Mitgliedstaaten zahlreiche Kompetenzen und ver-
letze die Identitdt des Grundgesetzes. Das Abkommen zur Beendigung be-
stehender BITs entzieche dariiber hinaus jeglichen Vertrauensschutz und ge-
wihrleiste keinen ausreichenden Rechtsschutz (s. hierzu BVerfG, Einstweilige
Anordnung vom 23. Mirz 2020, 2 BvQ 6/20).

1. Wie viele bilaterale Investitionsschutzabkommen unterhdlt die Bundes-
republik Deutschland, und mit welchen Staaten (bitte nach innerhalb und
auflerhalb der EU aufschliisseln)?
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Die Bundesrepublik Deutschland hat mit 127 Staaten bilaterale Investitions-
schutzvertrige abgeschlossen, die derzeit in Kraft sind. Darunter sind 114
Investitionsschutzvertrage mit Drittstaaten und dreizehn Vertrige mit Mitglied-

staaten der Europdischen Union:

Ubersicht iiber bilaterale Investitionsschutzvertriage
der Bundesrepublik Deutschland mit Drittstaaten
Vertragspartner! in Kraft seit
Afghanistan 12.10.2007
Agypten 22.11.2009
Albanien 18.08.1995
Algerien 30.05.2002
Angola 01.03.2007
Antigua und Barbuda 28.02.2001
Argentinien 08.11.1993
Armenien 04.08.2000
Aserbaidschan 29.07.1998
Athiopien 04.05.2006
Bahrain 27.05.2010
Bangladesch 14.09.1986
Barbados 11.05.2002
Belarus (WeiBrussland) 23.09.1996
Benin 18.07.1985
Bosnien u. Herzegowina 11.11.2007
Botsuana 06.08.2007
Burkina Faso 21.11.2009
Brunei Darussalam 15.06.2004
Burundi 09.12.1987
Chile 08.05.1999
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Ubersicht iiber bilaterale Investitionsschutzvertrige
der Bundesrepublik Deutschland mit Drittstaaten

China 11.11.2005
Costa Rica 24.03.1998
Coéte d’Ivoire 10.06.1968
Dem.Rep.Kongo (Kinsh.) 22.07.1971
Republik Kongo (Braz.) 14.10.1967
Dominica 11.05.1986
El Salvador 15.04.2001
Gabun 04.07.2007
Georgien 27.09.1998
Ghana 23.11.1998
Guatemala 29.10.2006
Guinea 13.03.1965
Guyana 09.03.1994
Haiti 01.12.1975
Honduras 27.05.1998
Hongkong 19.02.1998
Iran 23.06.2005
Jamaika 29.05.1996
Jemen (Arab. Rep.) 28.03.2008
Jordanien 28.08.2010
Jugoslawien (SFRJ) 25.10.1990
Kambodscha 14.04.2002
Kamerun 21.11.1963
Kap Verde 15.12.1993
Kasachstan 10.05.1995
Katar 19.01.1999
Kenia 07.12.2000
Kirgisistan 16.04.2006
Korea, Republik 15.01.1967
Kosovo? IFV mit dem ehemaligen Jugoslawien
gilt weiter.
Kuba 22.11.1998
Kuwait 15.11.1997
Laos 24.03.1999
Lesotho 17.08.1985
Libanon 25.03.1999
Liberia 22.10.1967
Libyen 14.07.2010
Madagaskar 17.10.2015
Malaysia 06.07.1963
Mali 16.05.1980
Marokko 12.04.2008
Mauretanien 26.04.1986
Mauritius 27.08.1973
Mexiko 23.02.2001
Moldau 15.06.2006
Moldau 15.06.2006
(Anderungsprotokoll)
Mongolei 23.06.1996
ien
Montenegro® Igl;"l\t/ VI:;'E[ éire‘:m ehemaligen Jugoslawie
Mosambik 15.09.2007
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Ubersicht iiber bilaterale Investitionsschutzvertrige
der Bundesrepublik Deutschland mit Drittstaaten

Namibia 21.12.1997
Nepal 07.07.1988
Nicaragua 19.01.2001
Niger 10.01.1966
Nigeria 20.09.2007
Nordmazedonien 17.09.2000
Oman 04.04.2010
Pakistan 28.04.1962
Palastinensische 19.09.2008
Behorde
Panama 10.03.1989
Papua Neuguinea 03.11.1983
Paraguay 03.07.1998
Peru 01.05.1997
Philippinen 01.02.2000
Ruanda 28.02.1969
Russland? IFV mit der Sowjetunion gilt weiter.
Sambia 25.08.1972
Saudi-Arabien 08.01.1999
Senegal 16.01.1966
. IFV mit dem ehemaligen Jugoslawien
Serbien® gilt weiter. ¢ ¢
Sierra Leone 10.12.1966
Simbabwe 14.04.2000
Singapur 01.10.1975
Somalia 15.02.1985
Sowjetunion 05.08.1991
Sri Lanka 16.01.2004
St. Lucia 22.07.1987
Stidsudan? Es gilt der IFV mit Sudan.
Sudan 24.01.1967
Swasiland 07.08.1995
Syrien 20.04.1980
Tadschikistan 25.05.2006
Tansania 12.07.1968
Thailan 20.10.2004
Togo 21.12.1964
Trinidad und Tobago 17.04.2010
Tschad 23.11.1968
Tunesien 06.02.1966
Turkei 16.12.1965
Turkmenistan 19.02.2001
Uganda 19.08.1968
Ukraine 29.06.1996
Uruguay 29.06.1990
Usbekistan 23.05.1998
Venezuela 16.10.1998
Vereinigte Arabische Emirate 02.07.1999
Vietnam 19.09.1998

Zentralafrikanische Republik 21.01.1968
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Ubersicht iiber bilaterale Investitionsschutzvertrige der Bundesrepublik
Deutschland
mit Mitgliedstaaten der Europédischen Union

Vertragspartner! in Kraft seit

Bulgarien 10.03.1988

CSFR 02.08.1992

Estland 12.01.1997

Griechenland 15.07.1963

Kroatien 28.09.2000

Lettland 09.06.1996

Litauen 27.06.1997

Malta 14.12.1975

Portugal 23.04.1982

Ruménien 12.12.1998

Slowakische Repubhkz IFV mit der CSFR gllt weiter.
Slowenien 18.07.1998

Tschechische Repubhkz IFV mit der CSFR gllt weiter.
Ungarn 07.11.1987

I Zu Verbesserung der Ubersichtlichkeit werden statt der amtlichen Staatenbezeichnungen die
umgangssprachlich geldufigen Kurzbezeichnungen der Vertragspartnerstaaten verwendet.

2 Kursiv gedruckte Staaten bei Weitergeltung bestehender Vertrige.

2. Verpflichtet das EuGH-Urteil in der Rs. Achmea die Bundesrepublik
Deutschland, ihre EU-internen Investitionsschutzabkommen sofort zu
beenden?

Der EuGH hat im sog. Achmea-Urteil im Midrz 2018 entschieden, dass
Schiedsklauseln in Intra-EU-Investitionsschutz- und Fordervertragen nicht mit
dem Unionsrecht vereinbar sind. Es besteht unter den EU-Mitgliedstaaten Kon-
sens, dass infolge des Achmea-Urteils alle sog. Intra-EU-Investitionsschutz-
abkommen beendet werden miissen, vgl. https://ec.europa.eu/info/publications/
190117-bilateral-investment-treaties_en.

3. Bestehen aus Sicht der Bundesregierung in der Folge des EuGH-Urteils
in der Rs. Achmea seit dem Urteil Rechtsschutzliicken fiir Investitionen
durch Unternehmen aus den Mitgliedstaaten im jeweiligen EU-Ausland
(bitte begriinden)?

Unternehmen, die in einem anderen Mitgliedstaat investiert haben, stehen ge-
gen beeintrachtigende MaBBnahmen eines EU-Mitgliedstaates alle Rechtsbehelfe
zur Verfligung, die dieser Staat zulédsst. Dazu kann auch der Rechtsweg zu den
zustdandigen nationalen Gerichten gehdren. Allerdings gibt es in der EU derzeit
keine supranationale Stelle, bei der Investoren die Rechtmifigkeit von MaB-
nahmen eines EU-Mitgliedstaates umfassend, selbstdndig und ohne grof3e Zeit-
verzogerung iiberpriifen lassen konnen, wenn die Rechtsbehelfe nicht greifen
oder die zustdndigen nationalen Gerichte ohne gebotene Vorlage an den EuGH
keine Abhilfe schaffen.
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4. Wie bereitet die Bundesregierung ihre zukiinftige Investitionsschutzpoli-
tik auf den Fall vor, dass das Bundesverfassungsgericht das Achmea-
Urteil als ausbrechenden Rechtsakt (ultra vires) einstuft, insbesondere
mit Blick auf bestehende EU-interne Investitionsschutzabkommen
(BITs)?

Die Bundesregierung hat keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Achmea-Urteil
ultra vires ergangen sein konnte, und nimmt zu einer hypothetischen Annahme
keine Stellung.

5. Fiir wann plant die Bundesregierung die Ratifikation des Aufkiindi-
gungsabkommens (bitte begriinden)?

a) Warum ist eine Ratifikation bisher nicht erfolgt?

b) Wartet die Bundesregierung die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts in der Rs. Achmea bewusst ab?

Das Bundeskabinett hat den Entwurf des Ratifikationsgesetzes am 16. Septem-
ber 2020 beschlossen. Der Entwurf wird nun das parlamentarische Gesetz-
gebungsverfahren durchlaufen.

6. Fiir welche Investitionen deutscher Unternehmen ergibt sich ein Hand-
lungsbedarf infolge der Aufkiindigung der EU-internen BITs?

Die Bundesregierung sieht hier keinen unmittelbaren Handlungsbedarf (siehe
die Antwort zu Frage 3). Aus Sicht der Bundesregierung ist es aber wichtig,
dass das Investitionsklima in der EU insgesamt erhalten und gestirkt wird.
Dazu gehort auch ein stabiler Schutz von Investitionen.

7. Sieht die Bundesregierung eine Gefahr, dass infolge der Aufkiindigung
der EU-internen BITs ohne Ubergangsregelung (Sunset Clauses) der
Grundsatz des Vertrauensschutzes verletzt wird (bitte begriinden)?

Nein. Die Beendigung der Intra-EU-Investitionsschutzvertridge erfolgt in der
vorgesehenen Form aus unionsrechtlich zwingenden Griinden.

8. Sieht die Bundesregierung die Moglichkeit oder hat die Bundesregierung
Kenntnis von Klagen durch Investoren infolge des Aufkiindigungs-
abkommens?

Der Bundesregierung ist nur ein Eilantrag an das Bundesverfassungsgericht
vom 29. Januar 2020 bekannt. Diesen Eilantrag hat das Bundesverfassungs-
gericht mit Kammerbeschluss vom 23. Mérz 2020 abgelehnt (Az. 2 BvQ 6/20).

9. Welche Mitgliedstaaten der EU unterhalten nach Kenntnis der Bundes-
regierung bilaterale Investitionsschutzabkommen mit den Vereinigten
Staaten von Amerika?

Nach Angaben der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Handel und Entwick-
lung (United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD) haben
die folgenden neun EU-Mitgliedstaaten bilaterale Investitionsschutzvertrige
mit den Vereinigten Staaten abgeschlossen: Republik Bulgarien, Tschechische
Republik, Republik Estland, Republik Kroatien, Republik Lettland, Republik
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Litauen, Republik Polen, Ruménien, Slowakische Republik (siehe https://invest
mentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements).

10. Welche Mitgliedstaaten der EU unterhalten nach Kenntnis der Bundes-
regierung bilaterale Investitionsschutzabkommen mit der Volksrepublik
China?

Nach Angaben der UNCTAD haben die folgenden 26 EU-Mitgliedstaaten bila-
terale Investitionsschutzvertrige mit der Volksrepublik China abgeschlossen:
Konigreich Belgien zusammen mit GroBherzogtum Luxemburg, Republik
Bulgarien, Tschechische Republik, Konigreich Déanemark, Bundesrepublik
Deutschland, Republik Estland, Hellenische Republik, Kdnigreich Spanien,
Republik Finnland, Franzosische Republik, Republik Kroatien, Italienische
Republik, Republik Lettland, Republik Litauen, Republik Polen, Ungarn,
Republik Malta, Konigreich der Niederlande, Republik Osterreich, Portugiesi-
sche Republik, Ruméinien, Konigreich Schweden, Republik Slowenien, Slowa-
kische Republik, Zypern (siehe https://investmentpolicy.unctad.org/internationa
l-investment-agreements).

11. Ergibt sich nach Auffassung der Bundesregierung nach Inkrafttreten des
Aufkiindigungsabkommens bis zur Implementierung eines neuen EU-
internen Investitionsschutzmechanismus eine Ungleichbehandlung von
Investoren aus Drittstaaten (Nicht-EU) mit bestehenden Investitions-
schutzabkommen gegeniiber Investoren aus den EU-Mitgliedstaaten?

Sieht die Bundesregierung hierin einen Fall von Inlénderdiskriminierung
(bitte begriinden)?

Nein. Innerhalb der EU erhalten alle inldndischen und EU-Investoren Schutz
nach dem Unionsrecht, insbesondere nach dem allgemeinen Diskriminierungs-
verbot aus Artikel 18 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Uni-
on sowie den speziellen Diskriminierungsverboten der Grundfreiheiten, wie
auch nach dem 1. Zusatzprotokoll zur Europédischen Menschenrechtskonventi-
on (Artikel 1 Schutz des Eigentums). Ein Investor aus einem Drittstaat befindet
sich nicht in einer vergleichbaren Lage zu einem inléndischen oder einem EU-
Investor.

12. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, ob insbesondere finanz-
starke Unternehmen aus den EU-Mitgliedstaaten das Auslaufen des EU-
internen Investitionsschutzes durch BITs durch die Griindung von Hol-
dinggesellschaften in Drittstaaten mit bestehenden Investitionsschutz-
abkommen mit dem EU-Mitgliedstaat, indem sie ein Investitionsprojekt
durchfiihren méchten, umgehen?

a) Wenn ja, welche?

b) Wenn nein, plant die Bundesregierung, hierzu Erkenntnisse einzu-
holen?

¢) Plant die Bundesregierung, einem solchen Szenario vorzubeugen,
und wenn ja, wie?

Die Fragen 12 bis 12¢ werden zusammen beantwortet.

Die Bundesregierung hat keine solchen Erkenntnisse. Die Verdnderungen von
gesellschaftsrechtlichen Strukturen, wozu auch die Griindung einer Holding-
gesellschaft in Drittstaaten fiir Investitionen in der EU gehort, unterliegt kom-
plexen Entscheidungsprozessen, bei denen der Investitionsschutz wegen des
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hohen Rechtsschutzstandards in der EU nur eine geringfiigige Rolle spielt. Im
Volkerrecht ist aulerdem anerkannt, dass eine Sitzverlegung oder die Griin-
dung einer Holdinggesellschaft unmittelbar vor oder wahrend einer Investi-
tionsstreitigkeit mit dem Ziel, die Klagemdoglichkeit eines bestimmten Investi-
tionsschutzvertrages in Anspruch zu nehmen, rechtsmissbriauchlich ist. Inter-
nationale Schiedsgerichte weisen darauf beruhende Klagen deswegen in der
Regel als unzuldssig ab.

13. Mit welchen Folgen fiir kleinere und mittlere Unternehmen infolge der
Aufkiindigung der EU-internen BITs rechnet die Bundesregierung?

Sieht die Bundesregierung — auch vor dem Hintergrund von Frage 13 —
eine Benachteiligung fiir KMU (bitte begriinden)?

Die EU-Kommission priift gegenwirtig ein Rechtssetzungsverfahren, um
grenziiberschreitende Investitionen im EU-Binnenmarkt zu schiitzen und zu er-
leichtern (siehe https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/in
itiatives/12403-Investment-protection-and-facilitation-framework). Deswegen
erwartet die Bundesregierung keine negativen Folgen durch die Aufhebung der
Intra-EU-Investitionsschutzvertrage fiir KMU.

14. Sieht die Bundesregierung Bedarf fiir einen EU-internen Investitions-
schutzmechanismus (bitte begriinden)?

Die Bundesregierung unterstiitzt die in der Antwort zu Frage 13 bezeichnete
Initiative der EU-Kommission. Sie sieht im Ubrigen hinsichtlich des Investi-
tionsschutzes nach EU-Recht und der vorhandenen Rechtsschutzmoglichkeiten
wegen der Beeintrachtigung von Investitionen Prazisierungsbedarf.

15. Teilt die Bundesregierung die Position der Kommission, wonach aus-
reichender Rechtsschutz aufgrund der Europdischen Vertrige sowie im
europdischen Gerichtsverbund besteht?

Die Europdischen Vertrdge bieten einen sehr guten Investitionsschutz, der im
Einzelnen allerdings noch prézisiert und ausgestaltet werden konnte.

16. Hélt die Bundesregierung an ihren Positionen aus dem sog. Non-Paper
von 2016 fest, insbesondere betreffend die Zustdndigkeit des Permanent
Court of Abitration in Den Haag?

In dem Non-Paper von 2016 werden keine Positionen beschrieben, sondern
technische Voriiberlegen zu moglichen Handlungsalternativen angestellt. Diese
Uberlegungen werden von der EU-Kommission im Rahmen ihrer Initiative
(sieche die Antwort zu Frage 13) auf ihre rechtliche und politische Umsetzbar-
keit hin gepriift.

17. Wie verhielte sich nach Ansicht der Bundesregierung eine solche Zu-
stindigkeit des Permanent Court of Abitration oder die Schaffung eines
neuen EU-Investitionsgerichtes zum Auslegungsmonopol des EuGH?

Jeder zukiinftige Intra-EU-Investitionsschutzmechanismus muss mit dem
Unionsrecht einschlieBlich der alleinigen Zusténdigkeit des EuGH fiir die Aus-
legung der Vertrdge vereinbar sein.
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