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Antrag

der Abgeordneten Dr. Florian Toncar, Frank Schaffler, Christian Diirr, Katja
Hessel, Markus Herbrand, Till Mansmann, Grigorios Aggelidis, Renata Alt,

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar), Mario Brandenburg (Stidpfalz),

Dr. Marco Buschmann, Carl-Julius Cronenberg, Britta Katharina Dassler,
Hartmut Ebbing, Dr. Marcus Faber, Daniel Fost, Otto Fricke, Thomas Hacker,
Reginald Hanke, Peter Heidt, Katrin Helling-Plahr, Katja Hessel, Dr. Christoph
Hoffmann, Reinhard Houben, Ulla lhnen, Olaf in der Beek, Dr. Christian Jung,
Karsten Klein, Dr. Marcel Klinge, Daniela Kluckert, Dr. Lukas Kdhler, Carina
Konrad, Ulrich Lechte, Michael Georg Link, Roman Miiller-Béhm, Dr. Martin
Neumann, Matthias N6lke, Hagen Reinhold, Bernd Reuther, Dr. Wieland
Schinnenburg, Matthias Seestern-Pauly, Judith Skudelny, Dr. Hermann Otto
Solms, Bettina Stark-Watzinger, Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann,
Benjamin Strasser, Katja Suding, Linda Teuteberg, Stephan Thomae, Manfred
Todtenhausen, Gerald Ullrich, Sandra Weeser, Nicole Westig und der Fraktion
der FDP

Reformleitlinien nach dem Wirecard-Skandal

Der Bundestag wolle beschlieen:

I.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Der Finanzstandort Deutschland hat durch den Bilanzskandal um den Miinchner
Finanztechnologiekonzern Wirecard AG schweren Schaden genommen. Um das
Vertrauen der Anleger und Investoren zuriickzugewinnen, miissen organisatori-
sche, strukturelle und personelle Missstinde bei den kapitalmarktorientierten Un-
ternehmen, der Abschluss- und Konzernpriifung sowie bei staatlichen Aufsichts-
behorden konsequent beseitigt werden.

Eine umfassende Aufklirung ist in der Sache auch weiterhin geboten und erfor-
derlich, um das Vertrauen der Anleger und Investoren in den Finanzstandort
Deutschland zuriickzugewinnen. Der Zusammenbruch der Wirecard AG ist der
bislang grofite Bilanzskandal in der bundesdeutschen Nachkriegsgeschichte.
Viele Anleger schreiben auch die Fraktionen des Deutschen Bundestages an und
berichten, sie hétten ganz wesentliche Anlagebetrége verloren. Der Fall Wirecard
ist ein GroBschadensfall fiir Vertrauen und Vermogen der Anleger. Daher ist die
Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschuss unumgénglich.
Dieser Ausschuss verfiigt iiber weitgehende Ermittlungs- und Untersuchungsbe-
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fugnisse und kann fiir weitere Transparenz sorgen. Dies hitte in weiteren, regu-
laren Sitzungen oder Sondersitzungen des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestages nicht geleistet werden kdnnen.

2. Bis heute konnte nicht zweifelsfrei aufgekléart werden, ob etwa das ,,verschwun-
dene* Bankguthaben in Hohe von 1,9 Mrd. EUR auf Treuhandkonten mutmaf3-
lich zugunsten der Wirecard auf reiner bilanzieller Fiktion beruhte oder ob das
Geld tatsdchlich existierte, aber unterschlagen wurde. Die gleiche ungeklarte
Lage besteht auch im Hinblick auf das asiatische Geschéft mit Third Party Ac-
quiring-Partnern des Wirecard Konzerns, aus dessen Erlosen sich das Guthaben
auf den Treuhandkonten gespeist haben soll. Und anstatt fiir Aufklarung zu sor-
gen, sind die Beteiligten damit beschiftigt, ihre jeweils eigene Zustiandigkeit bzw.
Verantwortung herunterzuspielen, besser noch diese anderen zuzuweisen (Zirkel
der Verantwortungslosigkeit).

—  Die Wirtschafts- bzw. Abschlusspriifer berufen sich darauf, sie seien durch
eine besonders kriminelle Energie der Wirecard bei ihrer Testierung der Jah-
res- und Konzernabschliisse getduscht worden.

—  Das Bundesministerium der Finanzen und die ihr nachgeordnete Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) nehmen fiir sich in Anspruch
nicht iiber die gesetzlichen Befugnisse verfiigt zu haben, um friiher, genauer
rechtzeitig eingegriffen haben zu kdnnen. Und hitten ihnen nach ihrem ei-
genen Verstdndnis Durchgriffsrechte zugestanden, so habe die BaFin diese
stets ordnungsgemal ausgetibt.

—  Die insbesondere von Bundesministerium der Finanzen und BaFin als ,,Fi-
nanzpolizei® ins Spiel gebrachte Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung
(DPR) ist bei ihrer Vorpriifung von Bilanzen und Rechnungslegungsvor-
schriften ganz maf3geblich auf die Mitarbeit des zu priifenden Unternehmens
angewiesen. Echte Durchgriffsrechte stehen der DPR nicht zu, so dass die
von den Medien aufgegriffene Bezeichnung ,,Bilanzpolizei* in die Irre und
vielmehr dazu fiihrt, die Verantwortung von staatlichen Stellen herunterzu-
spielen.

—  Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle APAS beim Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfithrkontrolle (BAFA) im Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums fir Wirtschaft und Energie nahm wiederum die Meldung des Ab-
schlusspriifer EY iiber mogliche bilanzielle UnregelmiBigkeiten bei der
Wirecard AG entgegen, hielt sich aber nicht fiir die nach der EU-Abschluss-
priifer-Verordnung zustindige Meldebehorde.

—  Die Staatsanwaltschaft Miinchen I hat erst ihre Ermittlungen gegen den Vor-
stand der Wirecard AG eingestellt, um sie nach deren Zusammenbruch wie-
der aufzunehmen. Die Bezirksregierung Niederbayern hat sich erst fiir die
Geldwéscheaufsicht tiber die Wirecard AG zustandig gefiihlt, um diese Ver-
antwortung an dem Tag des Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens
just abzulehnen — auf Driangen der Bayerischen Staatsregierung.

3. Der Einschlag in das Vertrauen in den Finanzstandort Deutschland und vor allem
in die Vermogenswerte von Anlegern und Investoren in der causa Wirecard war
jedoch derart massiv und zerstorerisch, dass auch bereits vor Abschluss der Ar-
beit der parlamentarischen Untersuchungsausschusses Missstidnde in der Ausge-
staltung der Finanzberichterstattung durch die Unternehmen selbst, bei ihrer Prii-
fung durch die Abschlusspriifer, bei der Uberwachung der Abschliisse, bei der
Finanzaufsicht selbst umgehend behoben werden miissen. In all diesen Bereichen
sind Reformen notwendig, die die Verantwortlichkeiten klar aufzeigen und bei
Fehlern auch in Anspruch nehmen. Eine einseitige Fokussierung auf eine Reform
der Finanzaufsicht wire gleichermaBen falsch wie fatal.
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—  Falsch, weil dies das in der causa Wirecard oftmals bemiihte Narrativ tiber-
ndhme, der deutschen Finanzaufsicht seien bei Wirecard wegen vermeint-
lich fehlender gesetzlicher Kompetenzen die Hinde gebunden gewesen.

—  Fatal, weil bei einer einseitigen Reaktion auf staatlicher Seite gerade auch
die Unternehmen und Wirtschaftspriifer aus ihrer Verantwortung lassen
wiirde, die letztlich fiir ihre Finanzberichterstattung und Abschlusspriifun-
gen Verantwortung libernehmen miissen.

—  Und es wire ein falscher Weg, weil die Jahres- und Konzernabschliisse un-
zweifelhaft auch weiterhin die maB3gebliche Informationsquelle fiir die Fi-
nanz- aber auch Borsenaufsicht bleiben werden.

Die hier unterbreiteten Leitlinien versteht der Deutsche Bundestag zum gegen-
wartigen Zeitpunkt als erste Lehren aus dem Wirecard-Skandal. Weitere Refor-
men wie etwa zur Financial Intelligence Unit, zur Neustrukturierung der praven-
tiven Geldwischeaufsicht und weitere regulatorische Anderungen sollen hier-
durch nicht ausgeschlossen werden.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

ein Reformpaket vorzulegen, das sich an den folgenden Leitlinien orientiert:

1. Stirkung der Corporate Governance bei borsennotierten bzw. kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen

Die Wirecard AG verfligte iiber ein schwaches Corporate Governance-System:
(1) Aufsichtsrat und Vorstand erkliarten zahlreiche Abweichungen vom Deut-
schen Corporate Governance Kodex (DCGK); (2) lange Zeit wurde kein Prii-
fungsausschuss gebildet; (3) der Aufsichtsratsvorsitzende war zeitweise auch
Vorsitzender des erst 2019 eingerichteten Priifungsausschusses; (4) der Auf-
sichtsrat bestand bis 2016 lediglich aus drei, bis 2018 aus fiinf und erst 2019 aus
sechs Personen. Die nachstehenden Vorschlédge sollen in einem ersten Schritt fiir
DAX- und MDAX-Unternehmen greifen.

a. Es bedarf einer Professionalisierung und mehr Unabhingigkeit des Auf-
sichtsrats. Zumindest die Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden sollte im
Hauptamt ausgeiibt werden. Zudem sollte der Aufsichtsrat {iber eigene Mit-
tel bzw. ein eigenes Budget, insbesondere zur Begleitung der Abschlussprii-
fung, verfiigen. Die Wahrnehmung seiner Aufgaben muss kosten- und per-
sonalseitig gewiihrleistet sein. Uberdies sollte der Vorsitzende des Priifungs-
ausschusses dem Aufsichtsrat gegeniiber jederzeit berichtspflichtig sein. Der
Aufsichtsratsvorsitzende sowie der Vorsitzende des Priifungsausschusses
sollten auch direkten Zugriff auf die Finanzabteilung des eigenen Unterneh-
mens erhalten.

b. Die Aufsichtsratsmitglieder miissen zumindest teilweise personlich verant-
wortlich bleiben. Sogenannte D&O-Versicherungen von Vorstands- oder
Aufsichtsratsmitgliedern sollen weiter moglich bleiben, aber um ver-
pflichtende, angemessene Eigenanteile ergénzt werden. Damit soll die per-
sonliche Verantwortung der Unternehmensfithrung und ihrer unternehmens-
eigenen Aufseher betont werden.

c.  Zur Erhéhung der Kompetenz und Handlungsfihigkeit bei der Uberwa-
chung von Unternehmen braucht es einer gesetzlichen Pflicht fiir den Auf-
sichtsrat von Unternechmen von &ffentlichem Interesse (PIE), einen Prii-
fungsausschuss einzurichten. Dieser ist mit einschldgig qualifiziertem Per-
sonal zu besetzen. Soweit Ausnahmen hiervon zuldssig sein sollen, muss im
Aufsichtsrat das Know How eines sog. financial experts vorhanden sein.
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d. Die Abschlusspriifer sollten nicht linger dem Vorstand, sondern dem Auf-
sichtsrat gegentiber berichtspflichtig sein. Dadurch wird die Stellung des —
professionalisierten — Aufsichtsrats gestirkt. Dies soll auch bewirken, dass
der Aufsichtsrat bei Anzeige iiber Zweifel in die Integritit des Vorstands
bzw. einzelner Vorstandsmitglieder durch den Abschlusspriifer tatséchlich
umgehend entsprechende Maflnahmen ergreift.

e. Der Vorstand sollte gesetzlich verpflichtet werden, ein angemessenes und
wirksames Compliance Management-System einzufiihren. Das System soll
die Regelkonformitét des Unternehmens sicherstellen und so besser vor kri-
minellen Machenschaften Schutz bieten. Der Aufsichtsrat soll wiederum
iiberwachen, ob der Vorstand dieser Pflicht nachkommit.

f.  Die Mitarbeiter eines gepriiften Unternehmens miissen verpflichtet sein,
dem Abschlusspriifer umfassend Auskunft zu erteilen. Geschieht dies nicht,
muss dies buBBgeldbewehrt sein.

2. Reform der Abschlusspriifung

a. Esist zunédchst dringend erforderlich, dass der deutsche Gesetzgeber die zu-
stindigen Behdrden nach Artikel 7 und 12 EU-APrVO benennt, an die Ab-
schlusspriifer ihre Mitteilungen richten kdnnen, wenn ihnen bei ihren Prii-
fungen meldepflichtige UnregelméBigkeiten auffallen. Durch dieses bisher
fortgesetzte Versdumnis einer Benennung missachtet die Bundesregierung
EU-Recht.

Hintergrund: Der Abschlusspriifer der Wirecard AG, die Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft EY hatte sich im Februar 2019 wegen UnregelmaBigkei-
ten zum Abschluss 2018 an die APAS gewandst; diese hatte sich jedoch als
nach Artikel 7 und 12 EU-APrVO als unzustindige Behorde erklart.

b. Die gesetzlich vorgesehene Abschlusspriifung ist deutlicher als bisher auf
die Aufdeckung von Bilanzmanipulationen und Vermogensschiadigungen
auszurichten.

—  Dazu miissen die Abschlusspriifer bei entsprechenden Hinweisen er-
maéchtigt werden, forensische Priifungshandlungen vorzunehmen.

—  Die Anforderung der kritischen Grundhaltung bei der Priifung sollte
nicht allein im Berufsrecht (§ 43 Absatz 4 WPO), sondern zusétzlich
im Priifungsrecht im § 317 HGB verankert werden.

—  Der § 317 Absatz IVa HGB sollte gestrichen werden. Die Einschétzung
dariiber, ob der Fortbestand des Unternehmens gefahrdet sein konnte,
ist fiir die Adressaten der Rechnungslegung — also fiir Anleger und In-
vestoren — von iiberragender Bedeutung.

c. Die Aus- und Weiterbildung des Berufsstands der Wirtschaftspriifer sollte
aus dem Fall Wirecard seine Lehren ziehen und die Aufmerksamkeit der
Abschlusspiifer gegeniiber moglichen UnregelméaBigkeiten und fiir forensi-
sche Priifungshandlungen stirker gewichten.

d. Treten bei einer Abschlusspriifung (insbesondere bei PIE) Verdachtsmo-
mente fiir mogliche Bilanzdelikte auf, sollten vom Gesetzgeber noch zu be-
stimmende Stellen hieriiber unterrichtet werden. Zur Betrugsbekdmpfung ist
es wichtig, dass kiinftig die zustindige Staatsanwaltschaft hiervon Kenntnis
erlangt. Fiir alle von der BaFin beaufsichtigte Unternehmen und Emittenten
von Wertpapieren kommt zusétzlich die BaFin in Betracht. Die Verschwie-
genheitspflichten der Abschlusspriifer sind insoweit anzupassen. Dies gilt
umso mehr, wenn sich bei Hinweisen auf UnregelmiBigkeiten der Auf-
sichtsrat weigert, die gebotenen Untersuchungen einzuleiten (v. a. Sonder-
untersuchung).
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e. Die APAS und auch die Wirtschaftspriifungskammer sollten kiinftig bei 6f-
fentlichem Interesse iiber die Einleitung von berufsaufsichtlichen Verfahren
berichten diirfen (naming und shamig).

f.  Ein verpflichtender Wechsel des Abschlusspriifers (externe Rotation) sollte
nach spétestens 10 bis 12 Jahren erfolgen. Eine verpflichtende Rotation be-
reits nach 5 oder 7 Jahren erscheint hingegen wenig empfehlenswert, da sich
neu berufene Abschlusspriifer bei Konzernen oftmals erst nach rund 5 Jah-
ren einen umfassenden Uberblick verschafft haben.

g.  Ebenso soll die in Deutschland gesetzlich vorgesehene Begrenzung der Haf-
tung von Abschlusspriifern spiirbar ausgeweitet werden. Insbesondere die
Begrenzung der Haftung auf 4 Mio. Euro je Priifung einer Aktiengesell-
schaft, deren Aktien zum Handel im regulierten Markt zugelassen sind
(§ 323 Absatz 2 Satz 2 HGB), ist nicht mehr zeitgemil3 und dringend re-
formbediirftig. Diese sollte flexibel ausgestaltet werden, ohne dass dadurch
Marktkonzentrationen gefordert wiirden.

h.  Es sollten Maflnahmen ergriffen werden, um wieder mehr Wettbewerb in
den Markt der Abschlusspriifung zu bringen und die Abhéngigkeit der ,,Big
Four* zu reduzieren. Joint Audits kdnnen ein Mittel sein und kleinere Ab-
schlusspriifer in die Lage versetzen, sich fiir groBere Mandate mitzubewer-
ben.

3. Reform des Enforcementverfahrens

a. Das im Grundsatz zwischen Privat und Staat aufgeteilte, zweistufige En-
forcementverfahren hat sich in der Vergangenheit bezogen auf ihren gesetz-
lichen Zweck durchaus bewihrt. Nach derzeitiger Rechtslage priift die pri-
vatrechtlich organisierte Deutsche Priifstelle fliir Rechnungslegung (DPR)
auf erster Stufe die Einhaltung nationaler und internationaler Rechnungsle-
gungsvorschriften. Stellt die DPR dabei VerstoBe fest oder unterldsst das
gepriifte Unternehmen seine Mitwirkung, ist die Bundesanstalt auf zweiter
Stufe in der Pflicht, die Priifung und Verdffentlichung von bilanziellen Un-
regelméBigkeiten mit hoheitlichen Mitteln durchzusetzen.

b. Kiinftig soll der Bundesanstalt bei Konstellationen, die den Tatbestand der
Verlangenspriifung nach § 342b Absatz 2 Satz 3 HGB erfiillen, das alleinige
Recht zustehen, sofort und unmittelbar eine Priifung der Rechnungslegung
nach § 107 WpHG anzuordnen.

4. Reform der Finanzaufsicht

a. Besonders wichtig ist eine Restrukturierung der Aufgaben der BaFin. Im
Fall Wirecard trat ein eklatantes Vollzugsdefizit zu Tage. Die BaFin muss
in die Lage versetzt werden, ihre Kernaufgaben zum Schutz von Finanzsta-
bilitdt, der Sicherung und Erhaltung der Funktionsféhigkeit der Kredit- und
Versicherungswirtschaft, Glaubigerschutz vor Betrug, Kontrolle von Wert-
papierdienstleistungen und Anlegerschutz und der Beaufsichtigung von
Zahlungsdienstleistern wahrzunehmen. Dazu ist ein noch starkerer risikoori-
entierter Ansatz erforderlich. Eine leistungsfahige Finanzaufsicht gibt es
heute nur noch durch Fokussierung auf Risiken, Internationalisierung und
mehr 6konomische Kompetenz.

b. Die BaFin muss ihre Zeit und Aufmerksamkeit dorthin flieen lassen, wo
groB3e Risiken liegen. Es darf am Ende nicht sein, dass die Finanzaufsicht
kleine Finanzinstitute oder Finanzdienstleister genauso intensiv beaufsich-
tigt wie grof3e, international aufgestellte Akteure. Vorbilder wie das Schwei-
zer Kleinbankensystem der Eidgendssischen Finanzaufsicht FINMA sollten
auch in der EU und in Deutschland Eingang finden und gesetzlich als gelebte
Umsetzung des Gedankens der small banking box festgeschrieben werden.
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c. Doch anstatt die Kompetenzen weiter zu biindeln und die deutsche Finanz-
aufsicht zu stérken, beabsichtigt die Bundesregierung, eine Zentralaufsicht
iiber die in allen Regionen Deutschlands ansdssigen Finanzanlagenvermitt-
ler bei der BaFin einzurichten und somit diese noch weiter in einen aufsicht-
lichen Gemischtwarenladen ohne risikoaddquate Prioritdtensetzung zu ver-
wandeln. Die derzeit fiir die Vermittler und Berater in den Lindern ortsnah
erreichbare und kostengiinstige Aufsicht bei den Industrie- und Handels-
kammern sowie Gewerbedmtern soll nach dem Willen der Bundesregierung
abgeschafft werden.

d.  Vielmehr braucht es den Aufbau einer schlagkriftigen schnellen Eingreif-
truppe bei der BaFin, die mittelfristig in der Lage ist, bei Betrugsfillen sich
eigenstdndig, schnell und umfassend ein Bild von mdglichen Missstinden
und UnregelméBigkeiten zu verschaffen. Dazu muss die finanzielle und per-
sonelle Einsatzfahigkeit der BaFin ganz wesentlich verbessert werden. Ent-
sprechend qualifiziertes Personal ist anzuwerben. Dazu miissen die Vergii-
tungsstrukturen leistungsgerecht angepasst werden. Die BaFin muss eigene
forensische Fahigkeiten aufbauen, um eigene Untersuchungen anstellen zu
koénnen, wenn Verdachtsfille eines bestimmten Ausmales bekannt werden.

e. Um die behdrdeneigenen Kompetenzen der BaFin zu stirken, sollte es stér-
kerer (tempordren) Austausch mit der Wirtschaft oder mit Aufsichtsbehor-
den anderer Lander ermdglicht werden, wobei alle notwendigen Verschwie-
genheits- und Vertraulichkeitsvorschriften beider Seiten einzuhalten wéren.
Der Blick iiber den eigenen Tellerrand schérft das Verstdndnis, aber auch
das spétere Kontrollbewusstsein der Mitarbeiter der BaFin. Es ist auffillig,
dass gerade die US-Aufsichtsbehorden, die diesen Austausch starker pfle-
gen, erfolgreicher darin sind, Finanzskandale aufzudecken und auch deshalb
im Markt eine hohe Autoritét genieBen.

f.  Ausschlaggebend fiir die hohe Autoritit der US-Aufsichtsbehorden ist, dass
ihre Anordnung mit empfindlichen Sanktionen bis hin zur Inhaftierung des
Verstoflenden belegt werden kdnnen. Um die Befugnisse der BaFin zu stér-
ken, bedarf es auch einer Neuausrichtung des Sanktionenkatalogs fiir Ver-
fahren mit hohem potentiellen Schadenscharakter fiir die Finanzstabilitit so-
wie fiir das Vertrauen in die Integritit des Finanz- und Kapitalmarkts, wenn
Anordnungen der Finanzaufsicht ignoriert und nicht zufriedenstellend nach-
folgt werden.

g. Die Finanzaufsicht ist auch dadurch zu stirken, dass ein besseres Verstind-
nis Finanztechnologie in den deutschen und européischen Aufsichtsbehor-
den vorhanden ist. Finanztechnologiekonzerne wie Wirecard diirfen weder
fiir das Radar der Finanz- noch der Geldwischeaufsicht unsichtbar bleiben.
Sollte hierfiir die Anpassung auch von europdischen Rechtsvorschriften ins-
besondere im Hinblick auf den Begriff der Finanzholding erforderlich sein,
muss die Bundesregierung diese Anderungen noch wihrend ihrer Ratsprisi-
dentschaft durch- und umsetzen.

h. Die Kultur des organisierten Verweises auf die eigene Unzustiandigkeit muss
ein Ende haben. Andernfalls werden gewiefte Akteure diese Liicken immer
wieder auf’s Neue beanspruchen, zum Schaden fiir Anleger und Investoren.
Daher sollte die Bundesregierung die Vollzugsdefizite, die der Prasident der
BaFin zu Beginn des Wirecard-Skandals in erfreulich ehrlicher Weise noch
als ,,Schande und komplettes Desaster fiir den Finanzstandort Deutschland
bezeichnete, schon aus eigenem Interesse aufarbeiten und benennen. Der
parlamentarische Untersuchungsausschuss wird dies aus der Sichtweise des
Deutschen Bundestages aufbereiten.
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i.  Die behordeneigenen Regeln von der BaFin, aber auch von allen Bundesmi-
nisterien fiir den Handel ihrer Bediensteten mit Finanzinstrumenten sind zu
iiberarbeiten. Es ist nicht verstidndlich, aus welchen Griinden nicht mindes-
tens die schirferen Regeln der Deutschen Bundesbank nicht auch entspre-
chend fiir andere mit Aufsichtsfragen betraute Behdrden und deren Bediens-
tete gelten.

III. Der Deutsche Bundestag begriift

die Bemiihungen der Deutschen Borse AG, sich einer Reformierung der Mindestan-
forderungen fiir DAX-Unternehmen im Dialog mit der den kapitalmarktorientierten
Unternehmen anzunehmen, erwartet zugleich auch entsprechende Nachscharfungen.
Der Deutsche Bundestag teilt die Ansicht, dass

— es einer schnelleren Einleitung von Sanktionsverfahren braucht, wenn Finanzbe-
richte nicht tibermittelt werden. Aktuell wird ein Sanktionsverfahren erst dann
eingeleitet, wenn der Emittent auch drei Monate nach Fristende nicht iibermittelt
hat. Kiinftig soll bereits nach einem Monat das Sanktionsverfahren eingeleitet
werden. Ergédnzend sollten Sanktionen bei VerstoBBen gegen Corporate Gover-
nance Regeln (zum Beispiel fehlende Vorstandsprotokolle) erwogen werden;

—  eine spiirbare Erhohung des Sanktionsrahmens erforderlich ist. Uberlegungen, als
weiteres Kriterium bei der Bewertung der Hohe des Ordnungsgeldvorschlags das
besondere Offentliche Interesse zu beriicksichtigen — das bei Wirecard ja vor-
lag — ,werden ausdriicklich unterstiitzt;

—  die Borsenordnung dahingehend ergénzt werden sollte, dass Emittenten aus dem
Prime Standard kiinftig seitens der Frankfurter Wertpapierborse und ihrer Ge-
schéftsfiihrung nach dem Antrag eines DAX-Unternehmens auf Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens aus dem DAX ausgeschlossen werden konnen;

—  kiinftig Maflnahmen und Sanktionen in Bezug auf Pflichtverletzungen eines
Emittenten 6ffentlich gemacht werden sollen (blaming and shaming). Aufgrund
gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten ist dies aktuell nicht moglich. Offentli-
che Riigen und Bekanntmachungen von Malnahmen und Sanktionen gegen
Emittenten sind allerdings internationale Praxis.

Berlin, den 6. Oktober 2020

Christian Lindner und Fraktion



Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co. KG, Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstralte 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koéln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333


www.betrifft-gesetze.de
www.heenemann-druck.de

	Deutscher Bundestag Drucksache 19/23120

