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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen fir ein fokussiertes, proaktives
und digitales Wettbewerbsrecht 4.0 und anderer
wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen

(GWB-Digitalisierungsgesetz)

A. Problem und Ziel

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) wurde zuletzt mit dem
Neunten Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
vom 1. Juni 2017 (BGBL I S. 1416, 9. GWB-Novelle) gedndert und ist die Grund-
lage fiir ein insgesamt gut funktionierendes System der Kartellrechtsaufsicht. Die
Verpflichtung zur Umsetzung européischen Rechts in Form der Richtlinie (EU)
2019/1 zur Starkung der Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten im Hinblick
auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften und zur Gewahr-
leistung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts erfordert jedoch
auch in dieser Legislaturperiode eine Novellierung des GWB. Gleichzeitig hat
sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt, einen Ordnungsrahmen zu gestalten,
der den Anforderungen an die Digitalisierung und Globalisierung der Wirtschaft
gerecht wird. Die Erfahrungen in Verfahren insbesondere mit Bezug zu groflen
digitalen Plattformen haben aulerdem die Notwendigkeit einer zusitzlichen Be-
schleunigung von Kartellverwaltungsverfahren aufgezeigt. Dariiber hinaus legt
die Entwicklung der Fallzahlen in der Fusionskontrolle beim Bundeskartellamt in
der jiingeren Vergangenheit eine partielle Uberarbeitung der Vorschriften zur for-
mellen Fusionskontrolle nahe. Weiter soll die Durchsetzbarkeit von Schadenser-
satzanspriichen aufgrund von Kartellabsprachen verbessert werden. Die bisher
vorliegende Rechtsprechung im Bereich des Kartellschadensersatzes zeigt, dass
Geschédigte in bestimmten Konstellationen vor nicht unerheblichen Hiirden bei
der Durchsetzung ihrer Anspriiche stehen.

B. Losung

Mit dem vorliegenden Entwurf soll das grundsétzlich gut funktionierende System
der Kartellrechtsaufsicht in Deutschland erhalten bleiben und an ausgewihlten
Stellen zielgerichtet gestirkt werden. Das GWB-Digitalisierungsgesetz dient der
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1, die bis zum 4. Februar 2021 zu erfolgen
hat. In Umsetzung der Richtlinie werden die Vorschriften des GWB insbesondere
in folgenden Bereichen gedndert: Ermittlungsbefugnisse der Kartellbehorden,
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Sanktionen fiir KartellrechtsverstoBe, Vorschriften zum gerichtlichen BuBlgeld-
verfahren, Regelungen zum Kronzeugenprogramm fiir Kartellrechtsverstdf3e und
Amtshilfe fiir andere Kartellbehorden.

Zugleich trigt der vorliegende Entwurf dazu bei, entsprechend den Vorgaben der
Umsetzungsstrategie der Bundesregierung zur Gestaltung des digitalen Wandels
einen auf die Anforderungen der Digitalisierung der Wirtschaft abgestimmten
Ordnungsrahmen zu schaffen. Zwischenzeitlich gewonnene Erkenntnisse der
Kartellbehorden und der Wissenschaft ermoglichen eine weitere Modernisierung
der Missbrauchsvorschriften. Die Novelle enthélt daher eine maBvolle Moderni-
sierung der Missbrauchsaufsicht, um den Missbrauch von Marktmacht insbeson-
dere durch digitale Plattformen besser erfassen und effektiv beenden zu kénnen.

Zur Erhohung der Rechtssicherheit fiir Unternehmen insbesondere bei Koopera-
tionen wird das Instrument der Entscheidung gemiB § 32¢, wonach kein Anlass
der Kartellbehérde zum Tatigwerden besteht, iiberarbeitet und unter bestimmten
Voraussetzungen ein Anspruch der Unternehmen auf eine Entscheidung des Bun-
deskartellamts etabliert.

Weiterhin zielt die Novelle auf eine Beschleunigung von Verwaltungsverfahren
ab, damit Kartellbehorden Kartellrechtsverst6fe schneller beenden und wirksa-
men Wettbewerb ziigiger wiederherstellen konnen. Die Vorschriften iiber das
Verwaltungsverfahren werden zudem vereinfacht, um dem Rechtsanwender die
Handhabung der Vorschriften zu erleichtern.

Dariiber hinaus werden die Vorschriften der formellen Fusionskontrolle iiberar-
beitet, um diese effektiver zu gestalten und dem Bundeskartellamt eine Fokussie-
rung auf die wettbewerblich relevantesten Zusammenschliisse zu ermdglichen.

SchlieBlich wird im Bereich des Kartellschadensersatzes nachgebessert, um die
wirksame Durchsetzung der Anspriiche gegen kartellbeteiligte Unternehmen zu
gewdhrleisten.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch das Gesetz entsteht flir das Bundeskartellamt ein jéhrlicher Erfiillungsauf-
wand in H6he von circa 1,85 Mio. Euro. Der Mehrbedarf an Sach- und Personal-
mitteln soll finanziell und stellenmdBig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen
werden.

E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Biirger

Das Gesetz filihrt nicht zu einem Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger.
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E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

In der Summe ist eine Entlastung der Wirtschaft um circa 325 000 Euro jéhrlich
zu erwarten. Die verschiedenen Anderungen im Bereich der formellen Fusions-
kontrolle fiihren zu einer Entlastung beim Erfiillungsaufwand der Wirtschaft um
circa 825 000 Euro. Die zusitzliche Pflicht zur Meldung von Mengenangaben an
die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe gemiB § 47k des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschriankungen wird — unterstellt, dass das derzeit bereits fiir die Preis-
meldungen genutzte System auch fiir die Mengenmeldungen genutzt werden kann
— zu einem begrenzten Mehraufwand fiihren, der sich bei einer groben Schitzung
voraussichtlich auf einmalig ca. 2,5 Mio. Euro und auf jéhrlich ca. 0,5 Mio. Euro
belauft.

Im Sinne der ,One in one out‘-Regel stellt der jéhrliche Erfiillungsaufwand der
Wirtschaft ein ,,Out” von 325 000 Euro dar.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Die im Ergebnis stattfindende Entlastung der Wirtschaft beim Erfiillungsaufwand
stellt eine Entlastung von Biirokratiekosten aus Informationspflichten dar.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz entsteht teilweise ein Erfiillungsaufwand des Bundeskartell-
amts, teilweise wird das Bundeskartellamt jedoch auch entlastet. In der Summe
ist voraussichtlich ein zusétzlicher jdhrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von
circa 1,75 Mio. Euro zu erwarten. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln
soll finanziell und stellenméBig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

Durch die Modernisierung der Missbrauchsaufsicht erhalten die Kartellbehdrden
und insbesondere das Bundeskartellamt neue Instrumente, um wettbewerblich be-
denkliche Entwicklungen vor allem im Bereich der digitalen Wirtschaft zligiger
und effektiver zu beenden. Mit dem Einsatz der neuen Instrumente ist ein zusétz-
licher Erfiillungsaufwand verbunden, der auf eine Hohe von rund 0,85 Mio. Euro
jahrlich beziffert werden kann.

Die Verbesserung der Rechtssicherheit bei Kooperationen fiihrt zu einem jahrli-
chen Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 1 Mio. Euro.

Durch die Modifikationen im Bereich der Fusionskontrolle wird das Bundeskar-
tellamt entlastet, soweit es durch die Modifikationen zu einer voraussichtlichen
Verringerung bei den Fallzahlen kommt. Im Ergebnis wird das Bundeskartellamt
im Bereich der Fusionskontrolle voraussichtlich um einen Erfiillungsaufwand in
Hohe von rund 0,7 Mio. Euro entlastet.

Die Erweiterung der Meldepflichten der Mineral6lwirtschaft an die Markttrans-
parenzstelle fiir Kraftstoffe gemill § 47k Absatz 2 GWB sowie die Weitergabe
von Daten geméll § 47k Absatz 4 GWB verursacht fiir das Bundeskartellamt —
unterstellt, dass das System, das derzeit bereits fiir die Preismeldungen genutzt
wird, auch fiir die Mengenmeldungen genutzt werden kann — einen zusétzlichen
Personalbedarf sowie Kosten fiir die sachliche Ausstattung. Bei grober Schitzung
sind ein einmaliger besonderer Sachaufwand (technische Anpassung und externe
Unterstiitzung, die aus Sachmitteln bestritten werden) von ca. 0,5 Mio. Euro und
ein jahrlicher Aufwand von etwa 0,6 Mio. Euro (davon 329 440 Euro Personal-
kosten und 250 000 Euro Sachkosten) fiir die Erhebung und Auswertung von
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Mengendaten und die Weitergabe von Daten an weitere Behorden und Stellen
sowie den diesbeziiglich erhohten technischen Aufwand in den Bereichen Hard-
und Software, einschlieBlich des Betriebs, zu erwarten.

Die neuen Amtshilfevorschriften werden voraussichtlich zu einem leicht erhdhten
Erfillungsaufwand auf Seiten des Bundeskartellamts fithren, da das Bundeskar-
tellamt hdufiger als bisher im Rahmen der Amtshilfe fiir andere Wettbewerbsbe-
horden tétig werden wird. Fiir die Priifung, Koordinierung und Durchfiihrung der
Amtshilfe fiir andere Wettbewerbsbehdrden sowie fiir die Antragstellung bei aus-
gehenden Ersuchen und fiir die Mitwirkung an den ersuchten Ermittlungsmaf-
nahmen entsteht voraussichtlich ein jéhrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von
8 301,80 Euro.

Die dauerhaften Be- und Entlastungen des Bundeskartellamts sind in folgender
Tabelle im Uberblick dargestellt:

Bereich Stellen Stellen Stellen Summe (in Euro)
hD gD mD HEhe (it BUro

Missbrauchsauf- 5,2 2,6 2,6 856 544

sicht

Entscheidungen 6,75 2,25 2,25 976 680

nach § 32¢

Fusionskontrolle -3,6 -2,2 -0,9 -670 000

Markttransparenz- 2 1 1 329 440

stelle  Kraftstoffe

(Personalkosten)

Markttransparenz- - - - 250 000

stelle  Kraftstoffe

(sonstige Sachkos-

ten)

Amtshilfe im ECN 0,1 0 0,01 8301

Summe 9,75 3,45 4,75 1750 966

F. Weitere Kosten

Grundsétzlich diirfte eine Senkung der Einzelpreise und des Preisniveaus eintre-
ten, weil die verbesserte Durchsetzung des Wettbewerbsrechts zu einem wirksa-
meren Wettbewerb fiihrt.

Durch die Anderungen im Bereich der Fusionskontrolle und des Wettbewerbsre-
gisters wird die Wirtschaft in der Summe von Gebiihren in Hohe von rund 2,1
Mio. Euro entlastet.

Weitere sonstige direkte oder indirekte Kosten fiir die Wirtschaft und insbeson-
dere fiir mittelstindische Unternehmen sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 19. Oktober 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen fir ein fokussiertes, proaktives
und digitales Wettbewerbsrecht 4.0 und anderer
wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen
(GWB-Digitalisierungsgesetz)

mit Begrundung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates geman § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 25. September 2020 als besonders eilbe-
dirftig zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziglich
nachgereicht.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen fir ein fokussiertes, proaktives
und digitales Wettbewerbsrecht 4.0 und anderer
wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen

(GWB-Digitalisierungsgesetz) !

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriinkungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013
(BGBL. I S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 8 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. I S. 1474)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 19 wird folgende Angabe eingefiigt:

,»9 19a Missbrauchliches Verhalten von Unternehmen mit {iberragender marktiibergreifender Bedeu-
tung fiir den Wettbewerb“.

b) Nach der Angabe zu § 39 wird folgende Angabe eingefiigt:
,»3 39a Aufforderung zur Anmeldung kiinftiger Zusammenschliisse®.

c¢) Die Angaben zu Teil 2 werden wie folgt gefasst:

Artikel 1 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018
zur Starkung der Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften und
zur Gewdhrleistung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts (ABL L 11 vom 4.1.2019, S. 3) und der Richtlinie 2014/104/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 iiber bestimmte Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach nationalem Recht
wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedsstaaten und der Europdischen Union (ABI. L 349 vom
5.12.2014, S. 1).
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,Teil 2

Kartellbehorden

Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften

§ 48 Zustindigkeit
§ 49 Bundeskartellamt und oberste Landesbehdrden
§ 50  Vollzug des européischen Rechts

Kapitel 2

Beho6rdenzusammenarbeit

§ 50a Ermittlungen im Netzwerk der europdischen Wettbewerbsbehdrden

§ 50b Zustellung im Netzwerk der europdischen Wettbewerbsbehorden

§ 50c Vollstreckung im Netzwerk der européischen Wettbewerbsbehorden

§ 50d Informationsaustausch im Netzwerk der europédischen Wettbewerbsbehorden
§ 50e Sonstige Zusammenarbeit mit ausldndischen Wettbewerbsbehdrden

§ 50f Zusammenarbeit mit anderen Behorden

Kapitel 3

Bundeskartellamt

§ 51 Sitz, Organisation
§ 52 Verdffentlichung allgemeiner Weisungen
§ 53  Tatigkeitsbericht und Monitoringberichte®.
d) Die Angaben zu Teil 3 Kapitel 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»leil 3

Verfahren

Kapitel 1

Verwaltungssachen
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Abschnitt 1

Verfahren vor den Kartellbeh6rden

§ 54 Einleitung des Verfahrens, Beteiligte, Beteiligtenfahigkeit
§ 55 Vorabentscheidung liber Zustindigkeit

§ 56  Anhorung, Akteneinsicht, miindliche Verhandlung

§ 57 Ermittlungen, Beweiserhebung

§ 58 Beschlagnahme

§ 59  Auskunftsverlangen

§ 59a Priifung von geschiftlichen Unterlagen

§ 59b Durchsuchungen

§ 60 Einstweilige Anordnungen

§ 61 Verfahrensabschluss, Begriindung der Verfligung, Zustellung
§ 62 Gebiihrenpflichtige Handlungen

Abschnitt 2

Gemeinsame Bestimmungen fiir Rechtsbehelfsverfahren

§ 63  Beteiligte am Rechtsbehelfsverfahren, Beteiligtenfahigkeit

§ 64  Anwaltszwang

§ 65 Miindliche Verhandlung

§ 66  Aufschiebende Wirkung

§ 67 Anordnung der sofortigen Vollziechung

§ 68 Einstweilige Anordnungen im Rechtsbehelfsverfahren

§ 69  Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
§ 70  Akteneinsicht

§ 71  Kostentragung und -festsetzung

§ 72 Geltung von Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Zivilprozessordnung

Abschnitt 3

Beschwerde

§ 73 Zulassigkeit, Zustindigkeit
§ 74  Frist und Form

§ 75 Untersuchungsgrundsatz

§ 76 Beschwerdeentscheidung
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Abschnitt 4

Rechtsbeschwerde und Nichtzulassungsbeschwerde

§ 77  Zulassung, absolute Rechtsbeschwerdegriinde
§ 78  Nichtzulassungsbeschwerde

§ 79 Rechtsbeschwerdeberechtigte, Form und Frist
§ 80 Rechtsbeschwerdeentscheidung

Kapitel 2
BuBgeldsachen
Abschnitt 1

BuBgeldvorschriften

§ 81 Buligeldtatbestinde

§ 81a GeldbuBen gegen Unternehmen

§ 81b GeldbuBlen gegen Unternehmensvereinigungen
§ 81c Hohe der Geldbulle

§ 81d Zumessung der Geldbulie

§ 8le Ausfallhaftung im Ubergangszeitraum

§ 81f Verzinsung der GeldbuBle

§ 81g Verjahrung der GeldbuB3e

Abschnitt 2

Kronzeugenprogramm

§ 81h Ziel und Anwendungsbereich

§ 811 Antrag auf Kronzeugenbehandlung

§ 81 Allgemeine Voraussetzungen fiir die Kronzeugenbehandlung
§ 81k Erlass der Geldbufle

§ 811 ErmiBigung der Geldbufle

§ 81m Marker

§ 81n Kurzantrag
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§ 82
§ 82a
§ 82b
§ 83
§ 84
§ 85
§ 86

Abschnitt 3

BuBgeldverfahren

Zustandigkeiten in KartellbuBBgeldsachen

Befugnisse und Zustdndigkeiten im Verfahren nach Einspruchseinlegung
Besondere Ermittlungsbefugnisse

Zustandigkeit des Oberlandesgerichts im gerichtlichen Verfahren
Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof

Wiederaufnahmeverfahren gegen BuBBgeldbescheid

Gerichtliche Entscheidung bei der Vollstreckung™.

2. § 18 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:

»3. sein Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten,*.

bb) Die bisherigen Nummern 3 bis 8 werden die Nummern 4 bis 9.

b) Nach § 18 Absatz 3a wird folgender Absatz 3b eingefiigt:

,»(3b) Bei der Bewertung der Marktstellung eines Unternehmens, das als Vermittler auf mehrseiti-
gen Mérkten tétig ist, ist insbesondere auch die Bedeutung der von ihm erbrachten Vermittlungsdienst-
leistungen fiir den Zugang zu Beschaffungs- und Absatzmairkten zu beriicksichtigen.*

3. § 19 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Die missbrauchliche Ausnutzung* durch die Wérter ,,Der Missbrauch*
ersetzt.

b) Absatz 2 Nummer 4 wird wie folgt gefasst.

4.

sich weigert, ein anderes Unternehmen gegen angemessenes Entgelt mit einer solchen Ware oder
gewerblichen Leistung zu beliefern, insbesondere ihm Zugang zu Daten, zu Netzen oder anderen
Infrastruktureinrichtungen zu gewéhren, und die Belieferung oder die Gewdhrung des Zugangs
objektiv notwendig ist, um auf einem vor- oder nachgelagerten Markt tétig zu sein und die Wei-
gerung den wirksamen Wettbewerb auf diesem Markt auszuschalten droht, es sei denn, die Wei-
gerung ist sachlich gerechtfertigt;*.

4. Nach § 19 wird folgender § 19a eingefiigt:

»§ 19a

Missbrauchliches Verhalten von Unternehmen mit iiberragender marktiibergreifender Bedeutung fiir den

Wettbewerb

(1) Das Bundeskartellamt kann durch Verfiigung feststellen, dass einem Unternehmen, das in erheb-
lichem Umfang auf Mirkten im Sinne des § 18 Absatz 3a tétig ist, eine iiberragende marktiibergreifende
Bedeutung fiir den Wettbewerb zukommt. Bei der Feststellung der {iberragenden marktiibergreifenden Be-
deutung eines Unternehmens fiir den Wettbewerb sind insbesondere zu beriicksichtigen:

1. seine marktbeherrschende Stellung auf einem oder mehreren Markten,
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gen,

seine Finanzkraft oder sein Zugang zu sonstigen Ressourcen,

seine vertikale Integration und seine Tétigkeit auf in sonstiger Weise miteinander verbundenen Mérk-
ten,

sein Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten,

die Bedeutung seiner Tétigkeit fiir den Zugang Dritter zu Beschaffungs- und Absatzmirkten sowie sein
damit verbundener Einfluss auf die Geschiftstitigkeit Dritter.

(2) Das Bundeskartellamt kann im Falle einer Feststellung nach Absatz 1 dem Unternehmen untersa-

beim Vermitteln des Zugangs zu Beschaffungs- und Absatzmérkten die eigenen Angebote gegeniiber
denen von Wettbewerbern bevorzugt zu behandeln;

Wettbewerber auf einem Markt, auf dem das betreffende Unternehmen seine Stellung auch ohne markt-
beherrschend zu sein schnell ausbauen kann, unmittelbar oder mittelbar unbillig zu behindern, sofern
die Behinderung geeignet wire, den wirksamen Wettbewerb erheblich zu beeintrichtigen;

durch die Nutzung wettbewerbsrelevanter Daten, die es von der Marktgegenseite auf einem beherrsch-
ten Markt gesammelt hat, auch in Kombination mit weiteren wettbewerbsrelevanten Daten aus anderen
Quellen, auf einem anderen Markt Marktzutrittsschranken zu errichten oder zu erhéhen oder andere
Unternehmen in sonstiger Weise zu behindern oder Geschiftsbedingungen zu fordern, die eine solche
Nutzung zulassen;

die Interoperabilitit von Produkten oder Leistungen oder die Portabilitit von Daten zu erschweren und
damit den Wettbewerb zu behindern;

andere Unternehmen unzureichend iiber den Umfang, die Qualitit oder den Erfolg der erbrachten oder
beauftragten Leistung zu informieren oder ihnen in anderer Weise eine Beurteilung des Wertes dieser
Leistung zu erschweren.

Dies gilt in den Fillen des Satzes 1 Nummer 1, 3 bis 5 nicht, soweit die jeweilige Verhaltensweise sachlich
gerechtfertigt ist. Die Darlegungs- und Beweislast obliegt insoweit dem betreffenden Unternehmen. § 32
Absatz 2 und 3, § 32a und § 32b gelten entsprechend. Die Verfiigung nach Absatz 2 kann mit der Feststel-
lung nach Absatz 1 verbunden werden.

(3) Die §§ 19 und 20 bleiben unberiihrt.*

5. § 20 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

,»3 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 gilt auch fiir Unternehmen und Vereinigungen
von Unternehmen, soweit von ihnen andere Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager einer bestimm-
ten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen in der Weise abhingig sind, dass ausreichende und
zumutbare Moglichkeiten, auf dritte Unternehmen auszuweichen, nicht bestehen und ein deutliches Un-
gleichgewicht zur Gegenmacht der anderen Unternehmen besteht (relative Marktmacht). § 19 Absatz 1
in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 gilt ferner auch fiir Unternehmen, die als Vermittler auf mehr-
seitigen Mérkten tétig sind, soweit andere Unternehmen mit Blick auf den Zugang zu Beschaffungs-
und Absatzmérkten von ihrer Vermittlungsleistung in der Weise abhingig sind, dass ausreichende und
zumutbare Ausweichmoglichkeiten nicht bestehen.

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Eine Abhingigkeit nach Absatz 1 kann sich auch daraus ergeben, dass ein Unternehmen fiir
die eigene Tétigkeit auf den Zugang zu Daten angewiesen ist, die von einem anderen Unternehmen
kontrolliert werden. Die Verweigerung des Zugangs zu solchen Daten kann auch dann eine unbillige
Behinderung nach Absatz 1 darstellen, wenn ein Geschiftsverkehr fiir diese Daten bislang nicht eroffnet
ist.
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10.

11.
12.

c) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

,»(3a) Eine unbillige Behinderung im Sinne des Absatzes 3 Satz 1 liegt auch vor, wenn ein Unter-
nehmen mit iiberlegener Marktmacht auf einem Markt im Sinne des § 18 Absatz 3a die eigenstindige
Erzielung von Netzwerkeffekten durch Wettbewerber behindert und hierdurch die ernstliche Gefahr
begriindet, dass der Leistungswettbewerb in nicht unerheblichem Mafe eingeschrinkt wird.*

§ 32a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Kartellbehorde kann von Amts wegen einstweilige Mafinahmen anordnen, wenn eine Zuwi-
derhandlung im Sinne des § 32 Absatz 1 iiberwiegend wahrscheinlich erscheint und die einstweilige Mal3-
nahme zum Schutz des Wettbewerbs oder aufgrund einer unmittelbar drohenden, schwerwiegenden Beein-
trachtigung eines anderen Unternehmens geboten ist. Dies gilt nicht, sofern das betroffene Unternehmen
Tatsachen glaubhaft macht, nach denen die Anordnung eine unbillige, nicht durch iiberwiegende 6ffentliche
Interessen gebotene Hérte zur Folge hatte.

§ 32¢ wird wie folgt geéndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Die folgenden Absétze 2 bis 4 werden angefligt:

»(2) Unabhingig von den Voraussetzungen nach Absatz 1 kann die Kartellbehdrde auch mitteilen,
dass sie im Rahmen ihres Aufgreifermessens von der Einleitung eines Verfahrens absieht.

(3) Das Bundeskartellamt kann allgemeine Verwaltungsgrundsitze {iber die Ausiibung seines
nach Absatz 1 und 2 bestehenden Ermessens festlegen.

(4) Unternehmen oder Unternechmensvereinigungen haben auf Antrag gegeniiber dem Bundes-
kartellamt einen Anspruch auf eine Entscheidung nach Absatz 1, wenn im Hinblick auf eine Zusam-
menarbeit mit Wettbewerbern ein erhebliches rechtliches und wirtschaftliches Interesse an einer sol-
chen Entscheidung besteht. Das Bundeskartellamt soll innerhalb von sechs Monaten iiber einen Antrag
nach Satz 1 entscheiden.*

§ 32e wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Vereinbarungen‘ die Worter ,,oder Verhaltensweisen* eingefligt.
b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,§§ 57, 59 und 61 durch die Angabe ,,§§ 57, 59, 59a, 59b und 61 ersetzt.
c) Absatz 5 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»~Absatz 4 gilt mit der MaB3gabe, dass die Regelungen zum Betreten von Raumlichkeiten der Betroffe-
nen zum Zweck der Einsichtnahme und Priifung von Unterlagen gemaB § 59a sowie die Regelungen zu
Durchsuchungen nach § 59b keine Anwendung finden.*

Dem § 33a Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,»Es wird widerleglich vermutet, dass Rechtsgeschifte {iber Waren oder Dienstleistungen mit kartellbeteilig-
ten Unternehmen, die sachlich, zeitlich und rdumlich in den Bereich eines Kartells fallen, von diesem Kartell
erfasst waren.*

Dem § 33c Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Flir mittelbare Abnehmer gilt § 33a Absatz 2 Satz 4 in Bezug auf Waren oder Dienstleistungen nach Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 3 entsprechend.*

In § 34a Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 33 Absatz 2 durch die Angabe ,,§ 33 Absatz 4 ersetzt.
§ 35 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 2 wird die Angabe ,,25 Millionen Euro* durch die Angabe ,,30 Millionen Euro*
und die Angabe ,,5 Millionen* durch die Angabe ,,10 Millionen* ersetzt.
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13.

14.

15.

16.

b) In Absatz 1a Nummer 2 Buchstabe b wird die Angabe ,,5 Millionen Euro* durch die Angabe ,,10 Mil-
lionen Euro* ersetzt.

c) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) In dem neuen Satz 1 wird das Wort ,,auch gestrichen.

cc) Indem neuen Satz 3 wird die Angabe ,,Satz 3“ durch die Angabe ,,Satz 2 ersetzt.
§ 36 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. die Untersagungsvoraussetzungen ausschlieBlich auf Mérkten vorliegen, auf denen seit mindestens
fiinf Jahren Waren oder gewerbliche Leistungen angeboten werden und auf denen im letzten Kalen-
derjahr im Inland insgesamt weniger als 20 Millionen Euro umgesetzt wurden, es sei denn, es handelt
sich um Mirkte im Sinne des § 18 Absatz 2a oder einen Fall des § 35 Absatz 1a, oder*.

§ 38 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

»Verwendet ein Unternehmen fiir seine regelméBige Rechnungslegung ausschlieBlich einen anderen
international anerkannten Rechnungslegungsstandard, so ist fiir die Ermittlung der Umsatzerlose dieser
Standard maBgeblich.*

b) In Absatz 3 werden nach den Wortern ,,und deren Bestandteilen* die Worter ,,ist das Vierfache der
Umsatzerlose* eingefligt und wird das Wort ,,sowie” durch das Wort ,,und* ersetzt.

c) In Absatz 5 Satz 3 wird das Wort ,,erstmals gestrichen.
§ 39 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Elektronische Anmeldungen sind zuldssig tiber:

1. die vom Bundeskartellamt eingerichtete zentrale De-Mail-Adresse im Sinne des De-Mail-Geset-
zes,

2. die vom Bundeskartellamt eingerichtete zentrale E-Mail-Adresse fiir Dokumente mit qualifizierter
elektronischer Signatur,

3. das besondere elektronische Behordenpostfach sowie
4. eine hierflir bestimmte Internetplattform.*
b) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Anmeldepflichtige Zusammenschliisse, die entgegen Absatz 1 Satz 1 nicht vor dem Vollzug
angemeldet wurden, sind von den beteiligten Unternehmen unverziiglich beim Bundeskartellamt anzu-
zeigen. § 41 bleibt unberiihrt.*

Nach § 39 wird folgender § 39a eingefiigt:

»§ 39a
Aufforderung zur Anmeldung kiinftiger Zusammenschliisse

(1) Das Bundeskartellamt kann ein Unternehmen durch Verfiigung verpflichten, jeden Zusammen-
schluss des Unternehmens mit anderen Unternehmen in einem oder mehreren bestimmten Wirtschaftszwei-
gen anzumelden, wenn

1. das Unternehmen im letzten Geschéftsjahr weltweit Umsatzerlose von mehr als 500 Millionen Euro
erzielt hat,
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17.

18.

19.

2. objektiv nachvollziehbare Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass durch kiinftige Zusammenschliisse der
wirksame Wettbewerb im Inland in den genannten Wirtschaftszweigen erheblich behindert werden
konnte und

3. das Unternehmen in den genannten Wirtschaftszweigen einen Anteil von mindestens 15 Prozent am
Angebot oder an der Nachfrage von Waren oder Dienstleistungen in Deutschland hat.

(2) Die Anmeldepflicht nach Absatz 1 gilt nur fiir Zusammenschliisse bei denen

1.  das zu erwerbende Unternehmen im letzten Geschiftsjahr Umsatzerldse von mehr als 2 Millionen Euro
erzielt hat und

2. mehr als zwei Drittel seiner Umsatzerlose im Inland erzielt hat.

(3) Eine Verfiigung nach Absatz 1 setzt voraus, dass das Bundeskartellamt auf einem der betroffenen
Wirtschaftszweige zuvor eine Untersuchung nach § 32e durchgefiihrt hat.

(4) Die Anmeldepflicht nach Absatz 1 gilt fiir drei Jahre ab Zustellung der Entscheidung. In der Ver-
fiigung sind die relevanten Wirtschaftszweige anzugeben.*

§ 40 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 2 werden die Worter ,,vier Monaten* durch die Worter ,,fiinf Monaten* ersetzt.
b) In Satz 7 werden die Worter ,,nach Satz 2 gestrichen.
§ 42 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,wird oder der* durch die Worter ,,wird und der* ersetzt.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:
»(12) Eine Erlaubnis setzt voraus, dass

1. ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach §§ 60, 68 Satz loder ein Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 67 Absatz 3 Satz 3 vom Beschwerdegericht als
unbegriindet abgelehnt worden ist oder

2. die Beschwerde nach § 73 Absatz 1 als unbegriindet zuriickgewiesen worden ist..
c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis ist beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie schriftlich innerhalb einer Frist von einem Monat zu stellen. Die Frist beginnt

1. in Féllen des Absatzes 1a Nummer 1 mit der Bekanntgabe der Entscheidung des Beschwerdege-
richts und

2. in Féllen des Absatzes 1a Nummer 2 zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung unanfechtbar
wird.*

§ 44 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Sitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

,Die Monopolkommission erstellt alle zwei Jahre ein Gutachten, in dem sie den Stand und die
absehbare Entwicklung der Unternehmenskonzentration in der Bundesrepublik Deutschland beur-
teilt, die Anwendung der wettbewerbsrechtlichen Vorschriften anhand abgeschlossener Verfahren
wiirdigt, sowie zu sonstigen aktuellen wettbewerbspolitischen Fragen Stellung nimmt. Das Gut-
achten soll bis zum 30. Juni des Jahres abgeschlossen sein, in dem das Gutachten zu erstellen ist.*

bb) In Satz 4 werden nach dem Wort ,,Gutachten” die Worter ,,oder andere Stellungnahmen* einge-
fligt.
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b)

Absatz 3 Satz 2 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

,,Die Bundesregierung legt Gutachten nach Absatz 1 den gesetzgebenden Korperschaften unverziiglich
vor. Die Bundesregierung nimmt zu den Gutachten nach Absatz 1 Satz 1 in angemessener Frist Stel-
lung, zu sonstigen Gutachten nach Absatz 1 kann sie Stellung nehmen, wenn und soweit sie dies fiir
angezeigt hélt. Die jeweiligen fachlich zustindigen Bundesministerien und die Monopolkommission
tauschen sich auf Verlangen zu den Inhalten der Gutachten aus.*

20. § 46 wird wie folgt gedndert:

21.

22.

a)

b)

©)

d)

Nach Absatz 2a Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,,Dies gilt auch fiir die Erstellung der Gutachten nach § 78 des Eisenbahnregulierungsgesetzes, § 62 des
Energiewirtschaftsgesetzes, § 44 des Postgesetzes sowie nach § 121 Absatz 2 des Telekommunikati-
onsgesetzes.“

Nach Absatz 2a wird folgender Absatz 2b eingefligt:

»(2b) Im Rahmen der Akteneinsicht kann die Monopolkommission bei der Kartellbehorde in elekt-
ronischer Form vorliegende Daten, einschlielich Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen und personen-
bezogener Daten, selbststéndig auswerten, soweit dies zur ordnungsgeméBen Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderlich ist. Dies gilt auch fiir die Erstellung der Gutachten nach § 78 des Eisenbahnregulierungs-
gesetzes, § 62 des Energiewirtschaftsgesetzes, § 44 des Postgesetzes sowie nach § 121 Absatz 2 des
Telekommunikationsgesetzes.

In Absatz 3 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Informationen® die Worter ,,und Daten* eingefiigt und wird
nach der Angabe ,,Absatz 2a“ die Angabe ,,oder 2b* eingefiigt.

In Absatz 4 Satz 2 werden die Worter ,,im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat* gestrichen.

§ 47d Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Satz 1 wird die Angabe ,,§ 59 durch die Angabe ,,§§ 59, 59a und 59b* ersetzt.

In Satz 7 werden die Worter ,,§§ 50c, 54, 56, 57, 61 bis 68, 70, 71, 72, 74 bis 77, 82a, 83, 85, 91 und
92 durch die Worter ,,§§ 50f, 54, 56 bis 58, 61 Absatz 1 und 2, die §§ 63, 64, 66, 67, 70, 73 bis 80,
82a, 83, 85, 91 und 92 ersetzt.

§ 47k wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Sorte” die Worter ,,sowie einmal pro Woche die dazu an
der Tankstelle im Laufe jeder Viertelstunde abgegebenen Mengen* eingefiigt.

In Absatz 4 werden die Sétze 2 und 3 durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Hierzu oder auf Anfrage einer Kartellbehorde leitet sie alle von dieser fiir deren Aufgaben nach diesem
Gesetz bendtigten oder angeforderten Informationen und Daten unverziiglich an diese weiter. Die
Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe stellt die von ihr nach Absatz 2 erhobenen Daten ferner den fol-
genden Behorden und Stellen zur Verfiigung:

1. dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie fiir statistische Zwecke und zu Evaluierungs-
zwecken sowie

2. der Monopolkommission fiir deren Aufgaben nach diesem Gesetz.

Standortinformationen, aggregierte oder éltere Daten kann die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe
auch an weitere Behdrden und Stellen der unmittelbaren Bundes- und Landesverwaltung fiir deren ge-
setzliche Aufgaben weitergeben, Mengendaten allerdings immer nur stark aggregiert.*

In Absatz 7 wird die Angabe ,,§ 59 durch die Angabe ,,§§ 59, 59a und 59b* ersetzt.
In Absatz 8 Nummer 1 wird das Wort ,,Preisdaten durch das Wort ,,Daten® ersetzt.
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23. Teil 2 wird wie folgt gedndert:

a)

Kapitel 1 wird durch die folgenden Kapitel 1 und 2 ersetzt:

,Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften

§ 48
Zustandigkeit

(1) Kartellbehorden sind das Bundeskartellamt, das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-
gie und die nach Landesrecht zustéindigen obersten Landesbehorden.

(2) Weist eine Vorschrift dieses Gesetzes eine Zustindigkeit nicht einer bestimmten Kartellbe-
horde zu, so nimmt das Bundeskartellamt die in diesem Gesetz der Kartellbehorde iibertragenen Auf-
gaben und Befugnisse wahr, wenn die Wirkung des wettbewerbsbeschrankenden oder diskriminieren-
den Verhaltens oder einer Wettbewerbsregel {iber das Gebiet eines Landes hinausreicht. In allen {ibrigen
Féllen nimmt diese Aufgaben und Befugnisse die nach Landesrecht zustidndige oberste Landesbehorde
wahr.

(3) Das Bundeskartellamt fiihrt ein Monitoring durch iiber den Grad der Transparenz, auch der
Groflhandelspreise, sowie den Grad und die Wirksamkeit der Markt6ffnung und den Umfang des Wett-
bewerbs auf GroBBhandels- und Endkundenebene auf den Strom- und Gasmérkten sowie an Elektrizitéts-
und Gasborsen. Das Bundeskartellamt wird die beim Monitoring gewonnenen Daten der Bundesnetza-
gentur unverziiglich zur Verfiigung stellen.

§49
Bundeskartellamt und oberste Landesbehorde

(1) Leitet das Bundeskartellamt ein Verfahren ein oder fiihrt es Ermittlungen durch, so benach-
richtigt es gleichzeitig die oberste Landesbehorde, in deren Gebiet die betroffenen Unternehmen ihren
Sitz haben. Leitet eine oberste Landesbehorde ein Verfahren ein oder fiihrt sie Ermittlungen durch, so
benachrichtigt sie gleichzeitig das Bundeskartellamt.

(2) Die oberste Landesbehorde hat eine Sache an das Bundeskartellamt abzugeben, wenn nach
§ 48 Absatz 2 Satz 1 oder nach § 50 Absatz 1 die Zustdndigkeit des Bundeskartellamts begriindet ist.
Das Bundeskartellamt hat eine Sache an die oberste Landesbehdrde abzugeben, wenn nach § 48 Ab-
satz 2 Satz 2 die Zusténdigkeit der obersten Landesbehorde begriindet ist.

(3) Auf Antrag des Bundeskartellamts kann die oberste Landesbehorde eine Sache, fiir die nach
§ 48 Absatz 2 Satz 2 ihre Zustdndigkeit begriindet ist, an das Bundeskartellamt abgeben, wenn dies
aufgrund der Umstinde der Sache angezeigt ist. Mit der Abgabe wird das Bundeskartellamt zustdndige
Kartellbehorde.

(4) Auf Antrag der obersten Landesbehorde kann das Bundeskartellamt eine Sache, fiir die nach
§ 48 Absatz 2 Satz 1 seine Zustindigkeit begriindet ist, an die oberste Landesbehorde abgeben, wenn
dies aufgrund der Umstdnde der Sache angezeigt ist. Mit der Abgabe wird die oberste Landesbehdrde
zustindige Kartellbehorde. Vor der Abgabe benachrichtigt das Bundeskartellamt die iibrigen betroffe-
nen obersten Landesbehdrden. Die Abgabe erfolgt nicht, sofern ihr eine betroffene oberste Landesbe-
horde innerhalb einer vom Bundeskartellamt zu setzenden Frist widerspricht.



Drucksache 19/23492 - 18— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

§ 50
Vollzug des europédischen Rechts

(1) Abweichend von § 48 Absatz 2 ist das Bundeskartellamt fiir die Anwendung der Artikel 101
und 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union zustidndige Wettbewerbsbehorde
im Sinne des Artikels 35 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.

(2) Zustiandige Wettbewerbsbehorde fiir die Mitwirkung an Verfahren der Europédischen Kom-
mission oder der Wettbewerbsbehdrden der anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union zur An-
wendung der Artikel 101 und 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ist das
Bundeskartellamt. Es gelten die bei der Anwendung dieses Gesetzes mafigeblichen Verfahrensvor-
schriften.

(3) Die Bediensteten der Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaates der Européischen Union und
andere von dieser Wettbewerbsbehorde ermédchtigte oder benannte Begleitpersonen sind befugt, an
Durchsuchungen und Vernehmungen mitzuwirken, die das Bundeskartellamt im Namen und fiir Rech-
nung dieser Wettbewerbsbehdrde nach Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 durch-
fithrt.

(4) In anderen als in den Absitzen 1 bis 3 bezeichneten Fillen nimmt das Bundeskartellamt die
Aufgaben wabhr, die den Behorden der Mitgliedstaaten der Européischen Union in den Artikeln 104 und
105 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union sowie in Verordnungen nach Arti-
kel 103 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, auch in Verbindung mit Arti-
kel 43 Absatz 2, Artikel 100 Absatz 2, Artikel 105 Absatz 3 und Artikel 352 Absatz 1 des Vertrages
iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union, {ibertragen sind. Im Beratenden Ausschuss fiir die Kon-
trolle von Unternehmenszusammenschliissen nach Artikel 19 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 wird
die Bundesrepublik Deutschland durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie oder das
Bundeskartellamt vertreten. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

Kapitel 2

Behordenzusammenarbeit

§ 50a
Ermittlungen im Netzwerk der europédischen Wettbewerbsbehorden

(1) Das Bundeskartellamt darf im Namen und fiir Rechnung der Wettbewerbsbehdrde eines an-
deren Mitgliedstaates der Européischen Union und nach Mafigabe des innerstaatlichen Rechts Durch-
suchungen und sonstige MaBnahmen zur Sachverhaltsaufklarung durchfiihren, um festzustellen, ob Un-
ternehmen oder Unternehmensvereinigungen im Rahmen von Verfahren zur Durchsetzung von Arti-
kel 101 oder 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union die ihnen bei Ermitt-
lungsmaBnahmen obliegenden Pflichten verletzt oder Entscheidungen der ersuchenden Behdrde nicht
befolgt haben. Das Bundeskartellamt kann von der ersuchenden Behdrde die Erstattung aller im Zu-
sammenhang mit diesen ErmittlungsmafBnahmen entstandenen vertretbaren Kosten, einschlielich
Ubersetzungs-, Personal- und Verwaltungskosten, verlangen, sofern nicht im Rahmen der Gegenseitig-
keit auf eine Erstattung verzichtet wurde.

(2) Das Bundeskartellamt kann die Wettbewerbsbehdrde eines anderen Mitgliedstaates der Eu-
ropdischen Union ersuchen, ErmittlungsmaBBnahmen nach Absatz 1 durchzufiihren. Alle im Zusammen-
hang mit diesen Ermittlungsmaflnahmen entstandenen vertretbaren zusétzlichen Kosten, einschlieBlich
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Ubersetzungs-, Personal- und Verwaltungskosten, werden auf Antrag der ersuchten Behérde vom Bun-
deskartellamt erstattet, sofern nicht im Rahmen der Gegenseitigkeit auf eine Erstattung verzichtet
wurde.

(3) Die erhobenen Informationen werden in entsprechender Anwendung des § 50d ausgetauscht
und verwendet.

§ 50b
Zustellung im Netzwerk der europdischen Wettbewerbsbehdrden

(1) Auf Ersuchen der Wettbewerbsbehdrde eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen
Union stellt das Bundeskartellamt in deren Namen einem im Inland ansdssigen Unternehmen oder einer
im Inland anséssigen Unternehmensvereinigung folgende Unterlagen zu:

1. jede Art vorlaufiger Beschwerdepunkte zu mutmaBlichen Verstofen gegen Artikel 101 oder Arti-
kel 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union;

2.  Entscheidungen, die Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Euro-
péischen Union zur Anwendung bringen;

3. sonstige Verfahrensakte, die in Verfahren zur Durchsetzung der Artikel 101 oder Artikel 102 des
Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union erlassen wurden und nach den Vorschrif-
ten des nationalen Rechts zuzustellen sind sowie

4. sonstige Unterlagen, die mit der Anwendung der Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union, einschlieBlich der Vollstreckung von verhdngten Geld-
bullen oder Zwangsgeldern, in Zusammenhang stehen.

(2) Das Ersuchen um Zustellung von Unterlagen nach Absatz 1 an einen Empfanger, der im An-
wendungsbereich dieses Gesetzes ansissig ist, erfolgt durch Ubermittlung eines einheitlichen Titels in
deutscher Sprache, dem die zuzustellende Unterlage beizufiigen ist. Der einheitliche Titel enthalt:

1. den Namen und die Anschrift sowie gegebenenfalls weitere Informationen, durch die der Empfén-
ger identifiziert werden kann,

eine Zusammenfassung der relevanten Fakten und Umsténde,
eine Zusammenfassung des Inhalts der zuzustellenden Unterlage,

Name, Anschrift und sonstige Kontaktinformationen der ersuchten Behorde und

A

die Zeitspanne, innerhalb derer die Zustellung erfolgen sollte, beispielsweise gesetzliche Fristen
oder Verjahrungsfristen.

(3) Das Bundeskartellamt kann die Zustellung verweigern, wenn das Ersuchen den Anforderun-
gen nach Absatz 2 nicht entspricht oder die Durchfiihrung der Zustellung der 6ffentlichen Ordnung
offensichtlich widersprechen wiirde. Will das Bundeskartellamt die Zustellung verweigern oder werden
weitere Informationen bendtigt, informiert es die ersuchende Behorde hieriiber. Anderenfalls stellt es
die entsprechenden Unterlagen unverziiglich zu.

(4) Die Zustellung richtet sich nach den Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes. § 5
Absatz 4 des Verwaltungszustellungsgesetzes sowie § 178 Absatz 1 Nummer 2 der Zivilprozessord-
nung sind auf die Zustellung an Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen entsprechend an-
zuwenden.

(5) Das Bundeskartellamt ist befugt, die Zustellung seiner Entscheidungen und sonstiger Unter-
lagen im Sinne des Absatzes 1 durch die Wettbewerbsbehorde eines anderen Mitgliedstaates in seinem
Namen zu bewirken. Das Ersuchen um Zustellung ist in Form eines einheitlichen Titels entsprechend
Absatz 2 nebst einer Ubersetzung dieses einheitlichen Titels in die Amtssprache oder eine der Amts-
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sprachen des ersuchten Mitgliedstaates unter Beifiigung der zuzustellenden Unterlage an die dort zu-
stindige Wettbewerbsbehdrde zu richten. Eine Ubersetzung der zuzustellenden Unterlage in die Amts-
sprache oder in eine der Amtssprachen des Mitgliedstaates der ersuchten Behdrde ist nur dann erfor-
derlich, wenn das nationale Recht des ersuchten Mitgliedstaates dies vorschreibt. Zum Nachweis der
Zustellung geniigt das Zeugnis der ersuchten Behorde.

(6) Auf Verlangen der ersuchten Behorde erstattet das Bundeskartellamt die der ersuchten Be-
hérde infolge der Zustellung entstandenen Kosten, insbesondere fiir bendtigte Ubersetzungen oder Per-
sonal- und Verwaltungsaufwand, soweit diese Kosten vertretbar sind. Das Bundeskartellamt kann ein
entsprechendes Verlangen an eine ersuchende Behorde stellen, wenn dem Bundeskartellamt bei der
Zustellung fiir die ersuchende Behorde solche Kosten entstanden sind.

(7) Uber Streitigkeiten in Bezug auf die RechtmiBigkeit einer durch das Bundeskartellamt er-
stellten und im Hoheitsgebiet einer anderen Wettbewerbsbehorde zuzustellenden Unterlage sowie {iber
Streitigkeiten in Bezug auf die Wirksamkeit einer Zustellung, die das Bundeskartellamt im Namen der
Wettbewerbsbehorde eines anderen Mitgliedstaates iibernimmt, entscheidet das nach diesem Gesetz
zustandige Gericht. Es gilt deutsches Recht.

§ 50c
Vollstreckung im Netzwerk der europdischen Wettbewerbsbehorden

(1) Auf Ersuchen der Wettbewerbsbehdrde eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen
Union vollstreckt das Bundeskartellamt Entscheidungen, durch die in Verfahren zur Anwendung von
Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union Geldbuflen
oder Zwangsgelder festgesetzt werden, sofern die zu vollstreckende Entscheidung bestandskriftig ist
und die ersuchende Behorde aufgrund hinreichender Bemiithungen, die Entscheidung in ihrem Hoheits-
gebiet zu vollstrecken, mit Sicherheit feststellen konnte, dass das Unternehmen oder die Unternehmens-
vereinigung dort iiber keine zur Einziehung der GeldbuBle bzw. des Zwangsgeldes ausreichenden Ver-
mogenswerte verfiigt.

(2) Auf Ersuchen der Wettbewerbsbehorde eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen
Union kann das Bundeskartellamt auch in anderen, von Absatz 1 nicht erfassten Fillen bestandskréftige
Entscheidungen, durch die in Verfahren zur Anwendung von Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertra-
ges liber die Arbeitsweise der Europdischen Union GeldbuBlen oder Zwangsgelder festgesetzt werden,
vollstrecken. Dies gilt insbesondere, wenn das Unternehmen oder die Vereinigung von Unternehmen,
gegen die die Entscheidung vollstreckbar ist, iiber keine Niederlassung im Mitgliedstaat der ersuchen-
den Wettbewerbsbehorde verfiigt.

(3) Fiir das Ersuchen nach Absatz 1 oder Absatz 2 gilt § 50b Absatz 2 mit der MaBgabe, dass die
Unterlage, aus der die Vollstreckung begehrt wird, an die Stelle der zuzustellenden Unterlage tritt. Der
einheitliche Titel umfasst neben den in § 50b Absatz 2 Satz 2 genannten Inhalten:

1. Informationen iiber die Entscheidung, die die Vollstreckung im Mitgliedstaat der ersuchenden Be-
horde erlaubt, sofern diese nicht bereits im Rahmen des § 50b Absatz 2 Nummer 3 vorgelegt wur-
den,

2. den Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung bestandskraftig wurde,
3. die Hohe der Geldbufle oder des Zwangsgeldes, sowie

4. im Fall des Absatzes 1 Nachweise, dass die ersuchende Behorde ausreichende Anstrengungen un-
ternommen hat, die Forderung in ihrem Hoheitsgebiet zu vollstrecken.

Die Vollstreckung erfolgt auf Grundlage des einheitlichen Titels, der zur Vollstreckung im ersuchten
Mitgliedstaat erméchtigt, ohne dass es eines Anerkennungsaktes bedarf.
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(4) Das Bundeskartellamt kann die Vollstreckung im Fall des Absatzes 1 nur verweigern, wenn
das Ersuchen den Anforderungen nach Absatz 3 nicht entspricht oder die Durchfiihrung der Vollstre-
ckung der 6ffentlichen Ordnung offensichtlich widersprechen wiirde. Will das Bundeskartellamt die
Vollstreckung verweigern oder benétigt es weitere Informationen, informiert es die ersuchende Behorde
hieriiber. Anderenfalls leitet es unverziiglich die Vollstreckung ein.

(5) Soweit dieses Gesetz keine abweichenden Regelungen trifft, richtet sich die Vollstreckung
von BuBlgeldern nach §§ 89 ff. des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten und die Vollstreckung von
Zwangsgeldern nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes. GeldbuBlen oder
Zwangsgelder, die in einer anderen Wahrung verhéngt wurden, werden vom Bundeskartellamt nach
dem im Zeitpunkt der ausldndischen Entscheidung mafigeblichen Kurswert in Euro umgerechnet. Der
Erl6s aus der Vollstreckung flie3t der Bundeskasse zu.

(6) Das Bundeskartellamt macht die im Zusammenhang mit der Vollstreckung nach dieser Vor-
schrift entstandenen Kosten gemeinsam mit dem BuB3- oder Zwangsgeld bei dem Unternehmen bzw.
der Unternehmensvereinigung geltend, gegen das oder gegen die die Entscheidung vollstreckbar ist.
Reicht der Vollstreckungserlds nicht aus, um die im Zusammenhang mit der Vollstreckung entstande-
nen Kosten zu decken, so kann das Bundeskartellamt von der ersuchenden Behorde verlangen, die nach
Abzug des Vollstreckungserlses verbleibenden Kosten zu tragen.

(7) Das Bundeskartellamt ist befugt, die Wettbewerbsbehorde eines anderen Mitgliedstaates der
Europdischen Union um die Vollstreckung von Entscheidungen, durch die in Verfahren zur Anwendung
von Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union Geld-
buBlen oder Zwangsgelder festgesetzt werden, zu ersuchen. § 50b Absatz 5 Sétze 2 und 3 gelten ent-
sprechend. Fiir den Inhalt des einheitlichen Titels gilt dariiber hinaus Absatz 3 Satz 2. Gelingt es der
ersuchten Behorde nicht, die ihr im Zusammenhang mit der Vollstreckung entstandenen Kosten, ein-
schlieBlich Ubersetzungs-, Personal- und Verwaltungskosten, aus den beigetricbenen BuB- oder
Zwangsgeldern zu decken, so werden diese Kosten auf Antrag der ersuchten Behdrde vom Bundeskar-
tellamt erstattet.

(8) Uber Streitigkeiten in Bezug auf die RechtmiiBigkeit einer durch das Bundeskartellamt erlas-
senen und im Hoheitsgebiet einer anderen Wettbewerbsbehorde zu vollstreckenden Entscheidung sowie
iiber die RechtméBigkeit des einheitlichen Titels, der zur Vollstreckung einer Entscheidung in einem
anderen Mitgliedstaat berechtigt, entscheidet das nach diesem Gesetz zustindige Gericht. Es gilt deut-
sches Recht. Gleiches gilt fiir Streitigkeiten in Bezug auf die Durchfithrung einer Vollstreckung, die
das Bundeskartellamt fiir die Wettbewerbsbehdrde eines anderen Mitgliedstaates vornimmt.

§ 50d
Informationsaustausch im Netzwerk der europdischen Wettbewerbsbehorden

(1) Das Bundeskartellamt ist nach Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 befugt,
der Europédischen Kommission und den Wettbewerbsbehorden der anderen Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union zum Zweck der Anwendung der Artikel 101 und 102 des Vertrages iiber die Arbeits-
weise der Européischen Union und vorbehaltlich Absatz 2

1. tatsdchliche und rechtliche Umsténde, einschlieBlich vertraulicher Angaben, insbesondere Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse, mitzuteilen und entsprechende Dokumente und Daten zu {iber-
mitteln sowie

2. diese Wettbewerbsbehorden um die Ubermittlung von Informationen nach Nummer 1 zu ersuchen,
diese zu empfangen und als Beweismittel zu verwenden.

(2) Kronzeugenerklarungen diirfen der Wettbewerbsbehorde eines anderen Mitgliedstaates der
Européischen Union nur {ibermittelt werden, wenn

1. der Steller eines Antrags auf Kronzeugenbehandlung der Ubermittlung seiner Kronzeugenerkli-
rung an die andere Wettbewerbsbehorde zustimmt oder
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2. Dbei der anderen Wettbewerbsbehorde von demselben Antragsteller ein Antrag auf Kronzeugenbe-
handlung eingegangen ist und dieser sich auf ein und dieselbe Zuwiderhandlung bezieht, sofern es
dem Antragsteller zu dem Zeitpunkt, zu dem die Kronzeugenerkldarung weitergeleitet wird, nicht
freisteht, die der anderen Wettbewerbsbehorde vorgelegten Informationen zuriickzuziehen.

(3) Das Bundeskartellamt darf die empfangenen Informationen nur zum Zweck der Anwendung
von Artikel 101 oder 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union sowie in Bezug
auf den Untersuchungsgegenstand als Beweismittel verwenden, fiir den sie von der iibermittelnden Be-
horde erhoben wurden. Werden Vorschriften dieses Gesetzes jedoch nach Maligabe des Artikels 12
Absatz 2 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 angewandt, so kénnen nach Absatz 1 ausgetauschte
Informationen auch fiir die Anwendung dieses Gesetzes verwendet werden.

(4) Informationen, die das Bundeskartellamt nach Absatz 1 erhalten hat, konnen zum Zweck der
Verhdngung von Sanktionen gegen natiirliche Personen nur als Beweismittel verwendet werden, wenn
das Recht der iibermittelnden Behorde dhnlich geartete Sanktionen in Bezug auf Verstdfle gegen Arti-
kel 101 oder 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union vorsieht. Falls die Vo-
raussetzungen des Satzes 1 nicht erfiillt sind, ist eine Verwendung als Beweismittel auch dann moglich,
wenn die Informationen in einer Weise erhoben worden sind, die hinsichtlich der Wahrung der Vertei-
digungsrechte natiirlicher Personen das gleiche Schutzniveau wie nach dem fiir das Bundeskartellamt
geltenden Recht gewihrleistet. Das Beweisverwertungsverbot nach Satz 1 steht einer Verwendung der
Beweise gegen juristische Personen oder Personenvereinigungen nicht entgegen. Die Beachtung ver-
fassungsrechtlich begriindeter Verwertungsverbote bleibt unbertihrt.

§ 50e
Sonstige Zusammenarbeit mit ausldndischen Wettbewerbsbehdrden

(1) Das Bundeskartellamt hat die in § 50d Absatz 1 genannten Befugnisse auch in anderen Fil-
len, in denen es zum Zweck der Anwendung kartellrechtlicher Vorschriften mit der Européischen Kom-
mission oder den Wettbewerbsbehdrden anderer Staaten zusammenarbeitet.

(2) Das Bundeskartellamt darf Informationen nach § 50d Absatz 1 nur unter dem Vorbehalt iiber-
mitteln, dass die empfangende Wettbewerbsbehorde

1.  die Informationen nur zum Zweck der Anwendung kartellrechtlicher Vorschriften sowie in Bezug
auf den Untersuchungsgegenstand als Beweismittel verwendet, fiir den sie das Bundeskartellamt
erhoben hat, und

2. den Schutz vertraulicher Informationen wahrt und diese nur an Dritte {ibermittelt, wenn das Bun-
deskartellamt der Ubermittlung zustimmt; das gilt auch fiir die Offenlegung von vertraulichen In-
formationen in Gerichts- oder Verwaltungsverfahren.

Vertrauliche Angaben, einschlieBlich Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, aus Verfahren der Zu-
sammenschlusskontrolle diirfen durch das Bundeskartellamt nur mit Zustimmung des Unterneh-
mens libermittelt werden, das diese Angaben vorgelegt hat.

(3) Die Regelungen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen sowie Amts- und Rechtshilfeabkommen
bleiben unberiihrt.

§ 50f
Zusammenarbeit mit anderen Behorden

(1) Die Kartellbehorden, Regulierungsbehorden, die oder der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit und die Landesbeauftragten fiir Datenschutz sowie die zusténdigen
Behorden im Sinne des § 2 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetzes konnen unabhéngig von
der jeweils gewdhlten Verfahrensart untereinander Informationen einschlieSlich personenbezogener
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b)

Daten und Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse austauschen, soweit dies zur Erflillung ihrer jeweiligen
Aufgaben erforderlich ist, sowie diese in ihren Verfahren verwerten. Beweisverwertungsverbote blei-
ben unbertihrt.

(2) Die Kartellbehorden arbeiten im Rahmen der Erfilillung ihrer Aufgaben mit der Bundesanstalt
fir Finanzdienstleistungsaufsicht, der Deutschen Bundesbank, den zustindigen Aufsichtsbehorden
nach § 90 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und den Landesmedienanstalten sowie der Kommission
zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich zusammen. Die Kartellbehorden tauschen mit den
Landesmedienanstalten und der Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich ge-
genseitig Erkenntnisse aus, soweit dies fiir die Erfiillung ihrer jeweiligen Aufgaben erforderlich ist; mit
den iibrigen in Satz 1 genannten Behorden konnen sie entsprechend auf Anfrage Erkenntnisse austau-
schen. Dies gilt nicht

1.  fiir vertrauliche Informationen, insbesondere Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, sowie

2. fir Informationen, die nach § 50d dieses Gesetzes oder nach Artikel 12 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 erlangt worden sind.

Die Sitze 2 und 3 Nummer 1 lassen die Regelungen des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes
sowie des Gesetzes iiber den Wertpapierhandel iiber die Zusammenarbeit mit anderen Behorden unbe-
riihrt.

(3) Das Bundeskartellamt kann Angaben der an einem Zusammenschluss beteiligten Unterneh-
men, die ihm nach § 39 Absatz 3 gemacht worden sind, an andere Behorden iibermitteln, soweit dies
zur Verfolgung der in § 4 Absatz 1 Nummer 1 und § 5 Absatz 2 des Aullenwirtschaftsgesetzes genann-
ten Zwecke erforderlich ist. Bei Zusammenschliissen mit gemeinschaftsweiter Bedeutung im Sinne des
Artikels 1 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kon-
trolle von Unternehmenszusammenschliissen in ihrer jeweils geltenden Fassung steht dem Bundeskar-
tellamt die Befugnis nach Satz 1 nur hinsichtlich solcher Angaben zu, welche von der Européischen
Kommission nach Artikel 4 Absatz 3 dieser Verordnung verdffentlicht worden sind.*

Das bisherige Kapitel 2 wird Kapitel 3.

24. § 53 Absatz 5 Satz 2 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

:,3'

Angaben zu den Unternehmen, gegen die GeldbuBlen festgesetzt oder GeldbuBlen im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms vollstindig erlassen wurden, ™.

25. Teil 3 Kapitel 1 wird wie folgt gefasst:

,Kapitel 1

Verwaltungssachen

Abschnitt 1
Verfahren vor den Kartellbeh6rden

§ 54
Einleitung des Verfahrens, Beteiligte, Beteiligtenfahigkeit
(1) Die Kartellbehorde leitet ein Verfahren von Amts wegen oder auf Antrag ein. Die Kartellbehorde

kann auf entsprechendes Ersuchen zum Schutz eines Beschwerdefiihrers ein Verfahren von Amts wegen
einleiten. Soweit sich nicht aus den besonderen Bestimmungen dieses Gesetzes Abweichungen ergeben, sind
fiir das Verfahren die allgemeinen Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze anzuwenden.
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(2) An dem Verfahren vor der Kartellbehorde ist oder sind beteiligt:
1.  wer die Einleitung eines Verfahrens beantragt hat;
2. Kartelle, Unternehmen, Wirtschafts- oder Berufsvereinigungen, gegen die sich das Verfahren richtet;

3. Personen und Personenvereinigungen, deren Interessen durch die Entscheidung erheblich beriihrt wer-
den und die die Kartellbehdrde auf ihren Antrag zu dem Verfahren beigeladen hat; Interessen der Ver-
braucherzentralen und anderer Verbraucherverbédnde, die mit 6ffentlichen Mitteln gefordert werden,
werden auch dann erheblich beriihrt, wenn sich die Entscheidung auf eine Vielzahl von Verbrauchern
auswirkt und dadurch die Interessen der Verbraucher insgesamt erheblich beriihrt werden;

4. inden Féllen des § 37 Absatz 1 Nummer 1 oder 3 auch der Verduf3erer.
(3) An Verfahren vor obersten Landesbehorden ist auch das Bundeskartellamt beteiligt.

(4) Féhig, am Verfahren vor der Kartellbehdrde beteiligt zu sein, sind auBer natiirlichen und juristi-
schen Personen auch nichtrechtsfihige Personenvereinigungen.

§55
Vorabentscheidung liber Zusténdigkeit

(1) Macht ein Beteiligter die ortliche oder sachliche Unzustdndigkeit der Kartellbehorde geltend, so
kann die Kartellbehorde iiber die Zustindigkeit vorab entscheiden. Die Verfligung kann selbststindig mit
der Beschwerde angefochten werden; die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

(2) Hat ein Beteiligter die ortliche oder sachliche Unzustidndigkeit der Kartellbehdrde nicht geltend
gemacht, so kann eine Beschwerde nicht darauf gestiitzt werden, dass die Kartellbehorde ihre Zusténdigkeit
zu Unrecht angenommen hat.

§ 56
Anhorung, Akteneinsicht, miindliche Verhandlung

(1) Die Kartellbehorde hat den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Uber die Form
der Anhorung entscheidet die Kartellbehdrde nach pflichtgemiaBem Ermessen. Die Kartellbehdrde kann die
Anhorung auch miindlich durchfiihren, wenn die besonderen Umsténde des Falles dies erfordern.

(2) Vertretern der von dem Verfahren beriihrten Wirtschaftskreise kann die Kartellbehorde in geeig-
neten Fillen Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

(3) Die Beteiligten konnen bei der Kartellbehorde die das Verfahren betreffenden Akten einsehen,
soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist.
Die Einsicht erfolgt durch Ubersendung von Kopien aus der Verfahrensakte, durch Ausdruck der betreffen-
den Teile der Verfahrensakte oder durch Ubersendung entsprechender elektronischer Dokumente an den
Beteiligten auf seine Kosten.

(4) Die Behorde hat die Einsicht in die Unterlagen zu versagen, soweit dies aus wichtigen Griinden,
insbesondere zur Sicherstellung der ordnungsgemaBen Erfiillung der Aufgaben der Behdrde sowie zur Wah-
rung des Geheimschutzes oder von Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen oder sonstigen schutzwiirdigen
Interessen des Betroffenen, geboten ist. In Entwiirfe zu Entscheidungen, die Arbeiten zu ihrer Vorbereitung
und die Dokumente, die Abstimmungen betreffen, wird Akteneinsicht nicht gewéhrt.

(5) Die Kartellbehorde kann Dritten Auskiinfte aus den ein Verfahren betreffenden Akten erteilen oder
Einsicht in diese gewéhren, soweit diese hierflir ein berechtigtes Interesse darlegen. Absatz 4 gilt entspre-
chend. Soweit die Akteneinsicht oder die Auskunft der Erhebung eines Schadensersatzanspruchs wegen ei-
nes VerstoBes nach § 33 Absatz 1 oder der Vorbereitung dieser Erhebung dienen soll, ist sie auf Einsicht in
Entscheidungen nach den §§ 32 bis 32d sowie 60 begrenzt.
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(6) Die Kartellbehdrde kann von den Beteiligten sowie von Dritten verlangen, mit der Ubersendung
von Anmeldungen, Stellungnahmen, Unterlagen oder sonstigen Auskiinften oder im Anschluss an die Uber-
sendung auf die in Absatz 4 genannten Geheimnisse hinzuweisen und diese in den Unterlagen entsprechend
kenntlich zu machen. Erfolgt dies trotz entsprechenden Verlangens nicht, darf die Kartellbehorde von der
Zustimmung zur Offenlegung im Rahmen der Gewéhrung von Akteneinsicht ausgehen.

(7) Auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen kann die Kartellbehdrde eine offentliche
miindliche Verhandlung durchfiihren. Fiir die Verhandlung oder fiir einen Teil davon ist die Offentlichkeit
auszuschlieBen, wenn sie eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere des Wohls des Bundes
oder eines Landes, oder die Gefidhrdung eines wichtigen Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisses besorgen
lasst. In den Féllen des § 42 hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie eine 6ffentliche miindli-
che Verhandlung durchzufiihren; mit Einverstindnis der Beteiligten kann ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden werden. In der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung hat die Monopolkommission in den Féllen
des § 42 das Recht, gehort zu werden und die Stellungnahme, die sie nach § 42 Absatz 5 erstellt hat, zu
erldutern.

(8) Die §§ 45 und 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sind anzuwenden.

§ 57
Ermittlungen, Beweiserhebung
(1) Die Kartellbehdrde kann alle Ermittlungen fiihren und alle Beweise erheben, die erforderlich sind.

(2) Fiir den Beweis durch Augenschein, Zeugen und Sachverstindige sind § 372 Absatz 1, die §§ 376,
377, 378, 380 bis 387, 390, 395 bis 397, 398 Absatz 1 und die §§ 401, 402, 404, 404a, 406 bis 409, 411 bis
414 der Zivilprozessordnung sinngemafl anzuwenden; Haft darf nicht verhdngt werden. Fiir die Entscheidung
iiber die Beschwerde ist das Oberlandesgericht zustandig.

(3) Uber die Zeugenaussage soll eine Niederschrift aufgenommen werden, die von dem ermittelnden
Mitglied der Kartellbehdrde und, wenn ein Urkundsbeamter zugezogen ist, auch von diesem zu unterschrei-
ben ist. Die Niederschrift soll Ort und Tag der Verhandlung sowie die Namen der Mitwirkenden und Betei-
ligten ersehen lassen.

(4) Die Niederschrift ist dem Zeugen zur Genehmigung vorzulesen oder zur eigenen Durchsicht vor-
zulegen. Die erteilte Genehmigung ist zu vermerken und von dem Zeugen zu unterschreiben. Unterbleibt die
Unterschrift, so ist der Grund hierfiir anzugeben.

(5) Bei der Vernehmung von Sachverstindigen sind die Bestimmungen der Absétze 3 und 4 entspre-
chend anzuwenden.

(6) Die Kartellbehorde kann das Amtsgericht um die Beeidigung von Zeugen ersuchen, wenn sie die
Beeidigung zur Herbeifiihrung einer wahrheitsgemifen Aussage fiir notwendig erachtet. Uber die Beeidi-
gung entscheidet das Gericht.

§ 58
Beschlagnahme

(1) Die Bediensteten der Kartellbehdrde konnen Gegenstinde, die als Beweismittel fiir die Ermittlung
von Bedeutung sein konnen, beschlagnahmen. Die Beschlagnahme ist dem davon Betroffenen unverziiglich
bekannt zu machen.

(2) Die Kartellbehorde soll binnen drei Tagen die gerichtliche Bestitigung bei dem Amtsgericht, in
dessen Bezirk sie ihren Sitz hat, beantragen, wenn bei der Beschlagnahme weder der davon Betroffene noch
ein erwachsener Angehoriger anwesend war oder wenn der Betroffene und im Fall seiner Abwesenheit ein
erwachsener Angehoriger des Betroffenen gegen die Beschlagnahme ausdriicklich Widerspruch erhoben hat.
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(3) Der Betroffene kann gegen die Beschlagnahme jederzeit die richterliche Entscheidung nachsu-
chen. Hieriiber ist er zu belehren. Uber den Antrag entscheidet das nach Absatz 2 zustéindige Gericht.

(4) Gegen die richterliche Entscheidung ist die Beschwerde zuldssig. Die §§ 306 bis 310 und 311a der
Strafprozessordnung gelten entsprechend.

§59
Auskunftsverlangen

(1) Soweit es zur Erfiillung der in diesem Gesetz der Kartellbehorde libertragenen Aufgaben erforder-
lich ist, kann die Kartellbehorde bis zum Eintritt der Bestandskraft ihrer Entscheidung von Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen die Erteilung von Auskiinften sowie die Herausgabe von Unterlagen verlangen.
Die Unternehmen und Unternehmensvereinigungen sind verpflichtet, diese innerhalb einer angemessenen
Frist zu erteilen oder herauszugeben. Die Verpflichtung erstreckt sich auf alle Informationen und Unterlagen,
die dem Unternehmen oder der Unternehmensvereinigung zugéinglich sind. Dies umfasst auch allgemeine
Marktstudien, die der Einschétzung oder Analyse der Wettbewerbsbedingungen oder der Marktlage dienen
und sich im Besitz des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung befinden. Die Kartellbehorde kann
vorgeben, in welcher Form die Auskiinfte zu erteilen sind; insbesondere kann sie vorgeben, dass eine Inter-
netplattform zur Eingabe der Informationen verwendet werden muss. Vertreter des Unternehmens oder der
Unternehmensvereinigung konnen von der Kartellbehdrde zu einer Befragung bestellt werden. Gegeniiber
juristischen Personen sowie Personenvereinigungen, die keine Unternehmen oder Unternechmensvereinigun-
gen sind, gelten die Sdtze 1 bis 6 entsprechend.

(2) Die Inhaber der Unternehmen und ihre Vertretung sowie bei juristischen Personen und Personen-
vereinigungen auch die zur Vertretung berufenen Personen sind verpflichtet, die verlangten Auskiinfte im
Namen des Unternehmens, der Unternehmensvereinigung oder der juristischen Person oder Personenverei-
nigung zu erteilen und die verlangten Unterlagen herauszugeben. Gegeniiber der Kartellbehorde ist eine fiir
die Erteilung der Auskiinfte verantwortliche Leitungsperson zu benennen.

(3) Das Auskunftsverlangen muss verhéltnismaBig sein. Es darf den Adressaten nicht zum Gesténdnis
einer Straftat, einer Ordnungswidrigkeit oder einer Zuwiderhandlung gegen eine Vorschrift dieses Gesetzes
oder gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union zwingen.
Soweit natiirliche Personen aufgrund von Auskunftsverlangen nach den Absétzen 1 und 2 zur Mitwirkung
in Form der Erteilung von Auskiinften oder der Herausgabe von Unterlagen verpflichtet sind, miissen sie,
falls die Informationserlangung auf andere Weise wesentlich erschwert oder nicht zu erwarten ist, auch Tat-
sachen offenbaren, die geeignet sind, eine Verfolgung wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit
herbeizufiihren. Jedoch darf eine Auskunft, die die natiirliche Person infolge ihrer Verpflichtung nach Ab-
satz 1 und 2 erteilt, in einem Strafverfahren oder in einem Verfahren nach diesem Gesetz oder dem Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten nur mit Zustimmung der betreffenden natiirlichen Person gegen diese oder einen
in § 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung bezeichneten Angehorigen verwendet werden.

(4) Absatz 1 Satz 1 bis 6 und Absatz 3 Satz 1 gelten entsprechend fiir Auskunftsverlangen, die an na-
tiirliche Personen gerichtet werden. Insoweit ist § 55 der Strafprozessordnung entsprechend anzuwenden, es
sei denn, dass die Auskunft nur die Gefahr der Verfolgung im kartellbehordlichen Buligeldverfahren begriin-
det und die Kartellbehorde der natiirlichen Person im Rahmen ihres pflichtgeméfen Ermessens eine Nicht-
verfolgungszusage erteilt hat.

(5) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie oder die oberste Landesbehorde fordert die
Auskunft durch schriftliche Einzelverfiigung, das Bundeskartellamt fordert sie durch Beschluss an. Darin
sind die Rechtsgrundlage, der Gegenstand und der Zweck des Auskunftsverlangens anzugeben und eine an-
gemessene Frist zur Erteilung der Auskunft ist zu bestimmen.
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§ 59a
Priifung von geschéftlichen Unterlagen

(1) Soweit es zur Erfiillung der in diesem Gesetz der Kartellbehorde libertragenen Aufgaben erforder-
lich ist, kann die Kartellbehorde bis zum Eintritt der Bestandskraft ihrer Entscheidung bei Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen innerhalb der iiblichen Geschéftszeiten die geschiftlichen Unterlagen einsehen
und priifen.

(2) Die Inhaber der Unternehmen und ihre Vertretung sowie bei juristischen Personen und Personen-
vereinigungen auch die zur Vertretung berufenen Personen sind verpflichtet, die geschéftlichen Unterlagen
zur Einsichtnahme und Priifung vorzulegen und die Priifung dieser geschéftlichen Unterlagen sowie das Be-
treten von Geschéftsraumen und -grundstiicken zu dulden.

(3) Personen, die von der Kartellbehorde mit der Vornahme von Priifungen beauftragt werden, diirfen
die Rdume der Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen betreten.

(4) Das Grundrecht des Artikels 13 des Grundgesetzes wird durch die Absétze 2 und 3 eingeschrénkt.

(5) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie oder die oberste Landesbehdrde ordnet die
Priifung durch schriftliche Einzelverfiigung, das Bundeskartellamt ordnet sie durch Beschluss mit Zustim-
mung des Présidenten an. In der Anordnung sind Zeitpunkt, Rechtsgrundlage, Gegenstand und Zweck der
Priifung anzugeben.

§ 59b
Durchsuchungen

(1) Zur Erfiillung der ihr in diesem Gesetz libertragenen Aufgaben kann die Kartellbehdrde Geschéfts-
rdume, Wohnungen, Grundstiicke und Sachen durchsuchen, wenn zu vermuten ist, dass sich dort Unterlagen
befinden, die die Kartellbehdrde nach den §§ 59 und 59a einsehen, priifen oder herausverlangen darf. Das
Grundrecht des Artikels 13 des Grundgesetzes wird insofern eingeschriankt. § 104 Absatz 1 und 3 der Straf-
prozessordnung gilt entsprechend.

(2) Durchsuchungen kénnen nur auf Anordnung des Amtsrichters des Gerichts, in dessen Bezirk die
Kartellbehorde ihren Sitz hat, vorgenommen werden. Auf die Anfechtung dieser Anordnung sind die §§ 306
bis 310 und 311a der Strafprozessordnung entsprechend anzuwenden. Bei Gefahr im Verzuge koénnen die
von der Kartellbehorde mit der Durchsuchung beauftragten Personen wéhrend der Geschiftszeit die erfor-
derlichen Durchsuchungen ohne richterliche Anordnung vornehmen.

(3) Die Bediensteten der Kartellbehdrde sowie von dieser erméchtigte oder benannte Personen sind
insbesondere befugt,

1. samtliche Biicher und Geschiftsunterlagen, unabhingig davon, in welcher Form sie vorhanden oder
gespeichert sind, zu priifen und Zugang zu allen Informationen zu erlangen, die fiir den von der Durch-
suchung Betroffenen zuginglich sind,

2. betriebliche Raumlichkeiten, Biicher und Unterlagen jeder Art fiir die Dauer und in dem Ausmal} zu
versiegeln, wie es fiir den Zweck der Durchsuchung erforderlich ist, und

3. bei der Durchsuchung von Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen von allen Vertretern oder
Mitarbeitern des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung Informationen, die den Zugang zu
Beweismitteln ermdglichen konnten, sowie Erlduterungen zu Fakten oder Unterlagen, die mit dem Ge-
genstand und dem Zweck der Durchsuchung in Verbindung stehen kdnnten, zu verlangen und ihre Ant-
worten zu Protokoll zu nehmen; das Verlangen muss unter ausdriicklichem Hinweis auf die Pflicht zur
Mitwirkung erfolgen und ist in das Protokoll aufzunehmen.
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Soweit natlirliche Personen nach Satz 1 Nummer 3 zur Mitwirkung in Form der Erteilung von Informationen
verpflichtet sind, miissen sie, falls die Informationserlangung auf andere Weise wesentlich erschwert oder
nicht zu erwarten ist, auch Tatsachen offenbaren, die geeignet sind, eine Verfolgung wegen einer Straftat
oder einer Ordnungswidrigkeit herbeizufiihren. Jedoch darf eine Auskunft, die die natiirliche Person infolge
ihrer Verpflichtung nach Satz 1 Nummer 3 erteilt, in einem Strafverfahren oder in einem Verfahren nach
diesem Gesetz oder dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten nur mit Zustimmung der betreffenden natiirli-
chen Person gegen diese oder einen in § 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung bezeichneten Angehdrigen
verwendet werden.

(4) An Ort und Stelle ist eine Niederschrift iiber die Durchsuchung und ihr wesentliches Ergebnis
aufzunehmen, aus der sich, falls keine richterliche Anordnung ergangen ist, auch die Tatsachen ergeben, die
zur Annahme einer Gefahr im Verzuge gefiihrt haben.

(5) Die § 108 Absatz 1 und § 110 der Strafprozessordnung gelten entsprechend. Die Betroffenen ha-
ben die Durchsuchung zu dulden. Die Duldung kann im Fall der Durchsuchung von Geschiftsriumen sowie
geschéftlich genutzten Grundstiicken und Sachen gegeniiber Unternehmen und Unternehmensvereinigungen
mit einem Zwangsgeld entsprechend § 86a durchgesetzt werden.

§ 60
Einstweilige Anordnungen
Die Kartellbehorde kann bis zur endgiiltigen Entscheidung {iber

1. eine Verfiigung nach § 31b Absatz 3, § 40 Absatz 2, § 41 Absatz 3 oder einen Widerruf oder eine An-
derung einer Freigabe nach § 40 Absatz 3a,

2. eine Erlaubnis nach § 42 Absatz 1, ihren Widerruf oder ihre Anderung nach § 42 Absatz 2 Satz 2 in
Verbindung mit § 40 Absatz 3a,

3. eine Verfiigung nach § 26 Absatz 4, § 30 Absatz 3 oder § 34 Absatz 1

einstweilige Anordnungen zur Regelung eines einstweiligen Zustandes treffen.

§ 61
Verfahrensabschluss, Begriindung der Verfiigung, Zustellung

(1) Verfiigungen der Kartellbehorde sind zu begriinden und mit einer Belehrung {iber das zuléssige
Rechtsmittel den Beteiligten nach den Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes zuzustellen. § 5 Ab-
satz 4 des Verwaltungszustellungsgesetzes und § 178 Absatz 1 Nummer 2 der Zivilprozessordnung sind auf
Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen sowie auf Auftraggeber im Sinne des § 98 entsprechend
anzuwenden. Verfligungen, die gegeniiber einem Unternehmen mit Sitz auBerhalb des Geltungsbereichs die-
ses Gesetzes ergehen, stellt die Kartellbehorde der im Inland anséssigen Person zu, die das Unternehmen
dem Bundeskartellamt als zustellungsbevollméchtigt benannt hat. Hat das Unternehmen keine zustellungs-
bevollméchtigte Person benannt und ist bei Unternechmen oder Vereinigungen von Unternehmen mit Sitz
innerhalb der Europédischen Union keine Zustellung nach § 50b moglich oder verspricht diese keinen Erfolg,
so stellt die Kartellbehdrde die Verfiigungen durch Bekanntmachung im Bundesanzeiger zu.

(2) Soweit ein Verfahren nicht mit einer Verfiigung abgeschlossen wird, die den Beteiligten nach Ab-
satz 1 zugestellt wird, ist seine Beendigung den Beteiligten schriftlich oder elektronisch mitzuteilen.

(3) Verfiigungen der Kartellbehorde nach § 30 Absatz 3, § 31b Absatz 3, den §§ 32 bis 32b und 32d
sind im Bundesanzeiger bekannt zu machen. Entscheidungen nach § 32¢ Absatz 1 kénnen von der Kartell-
behorde verdffentlicht werden.
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§ 62
Gebiihrenpflichtige Handlungen

(1) Im Verfahren vor der Kartellbehorde werden Kosten (Gebiihren und Auslagen) zur Deckung des
Verwaltungsaufwandes erhoben. Als individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen sind gebiihrenpflichtig
(gebiihrenpflichtige Handlungen):

1. Anmeldungen nach § 31a Absatz 1 und § 39 Absatz 1; bei von der Europdischen Kommission an das
Bundeskartellamt verwiesenen Zusammenschliissen steht der Verweisungsantrag an die Europdische
Kommission oder die Anmeldung bei der Europédischen Kommission der Anmeldung nach § 39 Ab-
satz 1 gleich;

2.  Amtshandlungen aufgrund der §§ 19a, 26, 30 Absatz 3, des § 31b Absatz 1 und 3, der §§ 32 bis 32d, 34
— jeweils auch in Verbindung mit den §§ 50 bis 50f — und der §§ 36, 39, 40, 41, 42 und 60;

Einstellungen des Entflechtungsverfahrens nach § 41 Absatz 3;
4. Erteilung von beglaubigten Abschriften aus den Akten der Kartellbehorde;

5. Gewihrung von Einsicht in kartellbehordliche Akten oder die Erteilung von Auskiinften daraus nach
§ 56 Absatz 5 oder nach § 406e oder 475 der Strafprozessordnung.

Daneben werden als Auslagen die Kosten der Verdffentlichungen, der 6ffentlichen Bekanntmachungen und
von weiteren Ausfertigungen, Kopien und Ausziigen sowie die in entsprechender Anwendung des Justizver-
giitungs- und -entschiadigungsgesetzes zu zahlenden Betrdge erhoben. Auf die Gebiihr fiir die Freigabe oder
Untersagung eines Zusammenschlusses nach § 36 Absatz 1 sind die Gebiihren fiir die Anmeldung eines Zu-
sammenschlusses nach § 39 Absatz 1 anzurechnen.

(2) Die Hohe der Gebiihren bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der Kar-
tellbehorde unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung, die der Gegenstand der gebiihrenpflich-
tigen Handlung hat. Die Gebiihrensétze diirfen jedoch nicht iibersteigen:

1. 50000 Euro in den Féllen der §§ 36, 39, 40, 41 Absatz 3 und 4 und des § 42;

2. 25000 Euro in den Féllen der §§ 19a, 31b Absatz 3, der §§ 32 und 32b Absatz 1 sowie des § 32¢ Ab-
satz 1 und der §§ 32d, 34 und 41 Absatz 2 Satz 1 und 2;

3. 5000 Euro in den Féllen der Gewahrung von Einsicht in kartellbehdrdliche Akten oder der Erteilung
von Auskiinften daraus nach § 56 Absatz 5 oder nach § 406e oder 475 der Strafprozessordnung;

4. 5000 Euro in den Féllen des § 26 Absatz 1 und 2, des § 30 Absatz 3, des § 31a Absatz 1 und des § 31b
Absatz 1;

5. 17,50 Euro fiir die Erteilung beglaubigter Abschriften nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 sowie
6. folgende Betrige:

a) in den Fillen des § 40 Absatz 3a auch in Verbindung mit § 41 Absatz 2 Satz 3 und § 42 Absatz 2
Satz 2 den Betrag fiir die Freigabe, Befreiung oder Erlaubnis,

b) 250 Euro fiir Verfiigungen in Bezug auf Vereinbarungen oder Beschliisse der in § 28 Absatz 1
bezeichneten Art,

c¢) im Fall des § 26 Absatz 4 den Betrag fiir die Entscheidung nach § 26 Absatz 1,
d) in den Féllen der §§ 32a und 60 ein Fiinftel der Gebiihr in der Hauptsache.

Ist der personelle oder sachliche Aufwand der Kartellbehorde unter Beriicksichtigung des wirtschaftlichen
Wertes der gebiihrenpflichtigen Handlung im Einzelfall aulergewdhnlich hoch, kann die Gebiihr bis auf das
Doppelte erhoht werden. Aus Griinden der Billigkeit kann die unter Beriicksichtigung der Sétze 1 bis 3 er-
mittelte Gebiihr bis auf ein Zehntel erméBigt werden.
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(3) Zur Abgeltung mehrfacher gleichartiger Amtshandlungen oder gleichartiger Anmeldungen dessel-
ben Gebiihrenschuldners kdnnen Pauschgebiihrensétze, die den geringen Umfang des Verwaltungsaufwan-
des beriicksichtigen, vorgesehen werden.

(4) Gebiihren diirfen nicht erhoben werden
1. flir miindliche und schriftliche Auskiinfte und Anregungen;
2. wenn sie bei richtiger Behandlung der Sache nicht entstanden wiren;

3. inden Fillen des § 42, wenn die vorangegangene Verfiigung des Bundeskartellamts nach § 36 Absatz 1
oder § 41 Absatz 3 aufgehoben worden ist.

Nummer 1 findet keine Anwendung, soweit Auskiinfte aus einer kartellbehordlichen Akte nach § 56 Ab-
satz 5 oder nach § 406e oder 475 der Strafprozessordnung erteilt werden.

(5) Wird ein Antrag zuriickgenommen, bevor dariiber entschieden ist, so ist die Hélfte der Gebiihr zu
entrichten. Das gilt auch, wenn die Anmeldung eines Zusammenschlusses zuriickgenommen wird, bevor ein
Hauptpriifverfahren eingeleitet wurde.

(6) Kostenschuldner ist

1. in den Fillen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 1, wer eine Anmeldung oder einen Verweisungsantrag
eingereicht hat;

2. in den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2, wer durch einen Antrag oder eine Anmeldung die Té-
tigkeit der Kartellbehdrde veranlasst hat, oder derjenige, gegen den eine Verfligung der Kartellbehorde
ergangen ist;

3. in den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 3, wer nach § 39 Absatz 2 zur Anmeldung verpflichtet
war;

4. in den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 4, wer die Herstellung der Abschriften veranlasst hat;

5. inden Fillen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 5, wer die Gewéhrung von Einsicht in kartellbehordliche
Akten oder die Erteilung von Auskiinften daraus nach § 56 Absatz 5 oder nach § 406e oder 475 der
Strafprozessordnung beantragt hat.

Kostenschuldner ist auch, wer die Zahlung der Kosten durch eine vor der Kartellbehdrde abgegebene oder
ihr mitgeteilte Erklarung tibernommen hat oder wer fiir die Kostenschuld eines anderen kraft Gesetzes haftet.
Mehrere Kostenschuldner haften als Gesamtschuldner.

(7) Der Anspruch auf Zahlung der Gebiihren verjéhrt in vier Jahren nach der Gebiihrenfestsetzung.
Der Anspruch auf Erstattung der Auslagen verjéhrt in vier Jahren nach ihrer Entstehung.

(8) Die Bundesregierung wird erméichtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, die Gebiihrensétze und die Erhebung der Gebiihren vom Kostenschuldner in Durchfiihrung der
Vorschriften der Absétze 1 bis 6 sowie die Erstattung von Auslagen nach Absatz 1 Satz 3 zu regeln. Sie kann
dabei auch Vorschriften iiber die Kostenbefreiung von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, iiber
die Verjdhrung sowie iiber die Kostenerhebung erlassen.

(9) Durch Rechtsverordnung der Bundesregierung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, wird
das Néhere iiber die Erstattung der durch das Verfahren vor der Kartellbehorde entstehenden Kosten nach
den Grundsitzen des § 71 bestimmt.
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Abschnitt 2

Gemeinsame Bestimmungen fiir Rechtsbehelfsverfahren

§ 63
Beteiligte am Rechtsbehelfsverfahren, Beteiligtenfahigkeit
(1) An dem Rechtsbehelfsverfahren sind beteiligt:
1. der Rechtsbehelfsfiihrer,
2. die Kartellbehorde, deren Verfiigung angefochten wird,

3. Personen und Personenvereinigungen, deren Interessen durch die Entscheidung erheblich beriihrt wer-
den und die die Kartellbehdrde auf ihren Antrag zu dem Verfahren beigeladen hat.

(2) Richtet sich der Rechtsbehelf gegen eine Verfligung einer obersten Landesbehorde oder einen Be-
schluss des Beschwerdegerichts, der eine solche Verfiigung betrifft, ist auch das Bundeskartellamt an dem
Verfahren beteiligt.

(3) Fahig, am Rechtsbehelfsverfahren beteiligt zu sein, sind auler natiirlichen und juristischen Perso-
nen auch nichtrechtsfahige Personenvereinigungen.

§ 64
Anwaltszwang

Die Beteiligten miissen sich durch einen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Die Kar-
tellbehorde kann sich durch ein Mitglied der Behorde vertreten lassen.

§ 65
Miindliche Verhandlung

(1) Das Gericht entscheidet iiber die Beschwerde und iiber die Rechtsbeschwerde aufgrund miindli-
cher Verhandlung; mit Einverstdndnis der Beteiligten kann ohne miindliche Verhandlung entschieden wer-
den.

(2) Sind die Beteiligten in dem Verhandlungstermin trotz rechtzeitiger Ladung nicht erschienen oder
ordnungsgemal vertreten, so kann gleichwohl in der Sache verhandelt und entschieden werden.

§ 66
Aufschiebende Wirkung
(1) Rechtsbehelfe haben aufschiebende Wirkung, soweit durch die angefochtene Verfiigung

1. eine Verfiigung nach § 26 Absatz 4, § 30 Absatz 3, § 31b Absatz 3, § 32 Absatz 2a Satz 1 oder § 34
Absatz 1 getroffen wird oder

2. eine Erlaubnis nach § 42 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 40 Absatz 3a widerrufen oder gedndert
wird,

oder soweit der angefochtene Beschluss des Beschwerdegerichts eine solche Verfiigung betrifft.



Drucksache 19/23492 -32- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

(2) Wird eine Verfligung, durch die eine einstweilige Anordnung nach § 60 getroffen wurde, ange-
fochten, so kann das Gericht im Rechtsbehelfsverfahren anordnen, dass die Vollziechung der angefochtenen
Verfiigung ganz oder teilweise ausgesetzt wird. Die Anordnung kann jederzeit aufgehoben oder gedndert
werden.

§ 67
Anordnung der sofortigen Vollziehung

(1) Die Kartellbehdrde kann in den Féllen des § 66 Absatz 1 die sofortige Vollziechung der Verfiigung
anordnen, wenn dies im &ffentlichen Interesse oder im iiberwiegenden Interesse eines Beteiligten geboten
ist.

(2) Die Anordnung nach Absatz 1 kann bereits vor der Einreichung der Beschwerde getroffen werden.

(3) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wie-
derherstellen, wenn

1. die Voraussetzungen fiir die Anordnung nach Absatz 1 nicht vorgelegen haben oder nicht mehr vorlie-
gen oder

2. ernstliche Zweifel an der Rechtmé@Bigkeit der angefochtenen Verfiigung bestehen oder

3. die Vollziehung fiir den Betroffenen eine unbillige, nicht durch iiberwiegende 6ffentliche Interessen
gebotene Hérte zur Folge hitte.

In den Féllen, in denen der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung hat, kann die Kartellbehorde die
Vollziehung aussetzen; die Aussetzung soll erfolgen, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 Nummer 3
vorliegen. Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise an-
ordnen, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 Nummer 2 oder 3 vorliegen. Hat ein Dritter einen Rechts-
behelf gegen eine Verfiigung nach § 40 Absatz 2 eingelegt, ist der Antrag des Dritten auf Erlass einer An-
ordnung nach Satz 3 nur zuldssig, wenn dieser geltend macht, durch die Verfiigung in seinen Rechten verletzt
Zu sein.

(4) Der Antrag nach Absatz 3 Satz 1 oder 3 ist schon vor Einreichung der Beschwerde zuldssig. Die
Tatsachen, auf die der Antrag gestiitzt wird, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Ist die Verfiigung
im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen, kann das Gericht auch die Authebung der Vollziehung
anordnen. Die Wiederherstellung und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung kénnen von der Leistung
einer Sicherheit oder von anderen Auflagen abhingig gemacht werden. Sie kdnnen auch befristet werden.

(5) Beschliisse iiber Antriage nach Absatz 3 konnen jederzeit gedndert oder aufgehoben werden.

§ 68
Einstweilige Anordnungen im Rechtsbehelfsverfahren

§ 60 gilt fiir Rechtsbehelfsverfahren entsprechend. Dies gilt nicht fiir die Félle des § 67. Fiir den Erlass
einstweiliger Anordnungen im Rechtsbehelfsverfahren ist das Gericht der Hauptsache zusténdig.

§ 69
Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

(1) Aufdie Riige eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten ist das Verfah-
ren fortzufiihren, wenn

1. ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben ist und
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2. das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise
verletzt hat.

Gegen eine der Endentscheidung vorausgehende Entscheidung findet die Riige nicht statt.

(2) Die Riige ist innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von der Verletzung des rechtlichen Ge-
hors zu erheben; der Zeitpunkt der Kenntniserlangung ist glaubhaft zu machen. Nach Ablauf eines Jahres
seit Bekanntgabe der angegriffenen Entscheidung kann die Riige nicht mehr erhoben werden. Formlos mit-
geteilte Entscheidungen gelten mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Die Riige
ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle bei dem Gericht zu erheben,
dessen Entscheidung angegriffen wird. Die Riige soll die angegriffene Entscheidung bezeichnen und das
Vorliegen der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 genannten Voraussetzung darlegen.

(3) Den iibrigen Beteiligten ist, soweit erforderlich, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(4) Ist die Riige nicht statthaft oder nicht in der gesetzlichen Form oder Frist erhoben, so ist sie als
unzuldssig zu verwerfen. Ist die Riige unbegriindet, weist das Gericht sie zuriick. Die Entscheidung ergeht
durch unanfechtbaren Beschluss. Der Beschluss soll kurz begriindet werden.

(5) Ist die Riige begriindet, so hilft ihr das Gericht ab, indem es das Verfahren fortfiihrt, soweit dies
aufgrund der Riige geboten ist. Das Verfahren wird in die Lage zuriickversetzt, in der es sich vor dem Schluss
der miindlichen Verhandlung befand. Im schriftlichen Verfahren tritt an die Stelle des Schlusses der miind-
lichen Verhandlung der Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsitze eingereicht werden kdnnen. Fiir den Ausspruch
des Gerichts ist § 343 der Zivilprozessordnung anzuwenden.

(6) § 149 Absatz 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend anzuwenden.

§70
Akteneinsicht

(1) Die in § 63 Absatz 1 Nummer 1 und 2 und Absatz 2 bezeichneten Beteiligten konnen die Akten
des Gerichts einsehen und sich durch die Geschiftsstelle auf ihre Kosten Ausfertigungen, Ausziige und Ab-
schriften erstellen lassen. § 299 Absatz 3 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

(2) Einsicht in Vorakten, Beiakten, Gutachten und Auskiinfte ist nur mit Zustimmung der Stellen zu-
lissig, denen die Akten gehdren oder die die AuBerung eingeholt haben. Die Kartellbehdrde hat die Zustim-
mung zur Einsicht in die ihr gehdrenden Unterlagen zu versagen, soweit dies aus wichtigen Griinden, insbe-
sondere zur Wahrung von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen, geboten ist. Wird die Einsicht abgelehnt
oder ist sie unzuldssig, diirfen diese Unterlagen der Entscheidung nur insoweit zugrunde gelegt werden, als
ihr Inhalt vorgetragen worden ist. Das Gericht kann die Offenlegung von Tatsachen oder Beweismitteln,
deren Geheimhaltung aus wichtigen Griinden, insbesondere zur Wahrung von Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnissen, verlangt wird, nach Anhoérung des von der Offenlegung Betroffenen durch Beschluss anordnen,
soweit es fiir die Entscheidung auf diese Tatsachen oder Beweismittel ankommt, andere Moglichkeiten der
Sachaufklarung nicht bestehen und nach Abwégung aller Umstéinde des Einzelfalles die Bedeutung der Sa-
che fiir die Sicherung des Wettbewerbs das Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung iiberwiegt. Der
Beschluss ist zu begriinden. In dem Verfahren nach Satz 4 muss sich der Betroffene nicht anwaltlich vertre-
ten lassen.

(3) Den in § 63 Absatz 1 Nummer 3 bezeichneten Beteiligten kann das Gericht nach Anhérung des
Verfiigungsberechtigten Akteneinsicht in gleichem Umfang gewihren.

§71
Kostentragung und -festsetzung

Das Gericht kann anordnen, dass die Kosten, die zur zweckentsprechenden Erledigung der Angelegen-
heit notwendig waren, von einem Beteiligten ganz oder teilweise zu erstatten sind, wenn dies der Billigkeit
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entspricht. Hat ein Beteiligter Kosten durch ein unbegriindetes Rechtsmittel oder durch grobes Verschulden
veranlasst, so sind ihm die Kosten aufzuerlegen. Im Ubrigen gelten die Vorschriften der Zivilprozessordnung
tiber das Kostenfestsetzungsverfahren und die Zwangsvollstreckung aus Kostenfestsetzungsbeschliissen ent-
sprechend.

§72
Geltung von Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Zivilprozessordnung
Soweit nichts anderes bestimmt ist, gelten entsprechend

1. die Vorschriften der §§ 169 bis 201 des Gerichtsverfassungsgesetzes iiber Offentlichkeit, Sitzungspoli-
zei, Gerichtssprache, Beratung und Abstimmung sowie {iber den Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichts-
verfahren;

2. die Vorschriften der Zivilprozessordnung {iber AusschlieBung und Ablehnung eines Richters, {iber Pro-
zessbevollméchtigte und Beisténde, iiber die Zustellung von Amts wegen, iiber Ladungen, Termine und
Fristen, tiber die Anordnung des personlichen Erscheinens der Parteien, {iber die Verbindung mehrerer
Prozesse, iiber die Erledigung des Zeugen- und Sachverstindigenbeweises sowie iiber die sonstigen
Arten des Beweisverfahrens, iiber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
einer Frist sowie {iber den elektronischen Rechtsverkehr.

Abschnitt 3

Beschwerde

§73
Zulassigkeit, Zustindigkeit

(1) Gegen Verfiigungen der Kartellbehorde ist die Beschwerde zuléssig. Sie kann auch auf neue Tat-
sachen und Beweismittel gestiitzt werden.

(2) Die Beschwerde steht den am Verfahren vor der Kartellbehdrde Beteiligten im Sinne des § 54
Absatz 2 und 3 zu. Gegen eine Verfiigung, durch die eine Erlaubnis nach § 42 erteilt wird, steht die Be-
schwerde einem Dritten nur zu, wenn er geltend macht, durch die Verfligung in seinen Rechten verletzt zu
sein.

(3) Die Beschwerde ist auch gegen die Unterlassung einer beantragten Verfiigung der Kartellbehorde
zuldssig, auf deren Vornahme der Antragsteller ein Recht zu haben behauptet. Als Unterlassung gilt es auch,
wenn die Kartellbehdrde den Antrag auf Vornahme der Verfiigung ohne zureichenden Grund in angemesse-
ner Frist nicht beschieden hat. Die Unterlassung ist dann einer Ablehnung gleichzuachten.

(4) Uber die Beschwerde entscheidet das fiir den Sitz der Kartellbehorde zustindige Oberlandesge-
richt, in den Féllen der §§ 35 bis 42 das fiir den Sitz des Bundeskartellamts zustéindige Oberlandesgericht,
und zwar auch dann, wenn sich die Beschwerde gegen eine Verfiigung des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Energie richtet. § 36 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Fiir Streitigkeiten iiber Entschei-
dungen des Bundeskartellamts, die die freiwillige Vereinigung von Krankenkassen nach § 172a des Fiinften
Buches Sozialgesetzbuch betreffen, gilt § 202 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes.
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§74
Frist und Form

(1) Die Beschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat bei der Kartellbehorde, deren Verfiigung
angefochten wird, schriftlich einzureichen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der Verfligung der Kartell-
behorde. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Beschwerdegericht eingeht.

(2) Ergeht entsprechend § 73 Absatz 3 Satz2 auf einen Antrag keine Verfiigung, so ist die Be-
schwerde an keine Frist gebunden.

(3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der angefochtenen Verfligung
zu begriinden. Im Fall des Absatzes 2 betrdgt die Frist einen Monat; sie beginnt mit der Einlegung der Be-
schwerde. Die Frist kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert
werden.

(4) Die Beschwerdebegriindung muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit die Verfligung angefochten und ihre Abénderung oder Aufhebung beantragt
wird,

2. die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

(5) Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unter-
zeichnet sein; dies gilt nicht fiir Beschwerden der Kartellbehorden.

§75
Untersuchungsgrundsatz
(1) Das Beschwerdegericht erforscht den Sachverhalt von Amts wegen.

(2) Der oder die Vorsitzende hat darauf hinzuwirken, dass Formfehler beseitigt, unklare Antrige er-
lautert, sachdienliche Antrige gestellt, ungeniigende tatsdchliche Angaben ergénzt, ferner alle fiir die Fest-
stellung und Beurteilung des Sachverhalts wesentlichen Erklarungen abgegeben werden.

(3) DasBeschwerdegericht kann den Beteiligten aufgeben, sich innerhalb einer zu bestimmenden Frist
iiber aufklarungsbediirftige Punkte zu dufiern, Beweismittel zu bezeichnen und in ihren Hénden befindliche
Urkunden sowie andere Beweismittel vorzulegen. Bei Versdumung der Frist kann nach Lage der Sache ohne
Beriicksichtigung der nicht beigebrachten Beweismittel entschieden werden.

(4) Wird die Anforderung nach § 59 Absatz 5 oder die Anordnung nach § 59a Absatz 4 mit der Be-
schwerde angefochten, hat die Kartellbehorde die tatsdchlichen Anhaltspunkte glaubhaft zu machen. § 294
Absatz 1 der Zivilprozessordnung findet Anwendung. Eine Glaubhaftmachung ist nicht erforderlich, soweit
§ 20 voraussetzt, dass Unternehmen von Unternehmen in der Weise abhéngig sind, dass ausreichende und
zumutbare Ausweichmdglichkeiten nicht bestehen.

§76
Beschwerdeentscheidung

(1) Das Beschwerdegericht entscheidet durch Beschluss nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Der Beschluss darf nur auf Tatsachen und Beweismittel gestiitzt
werden, zu denen die Beteiligten sich dulern konnten. Das Beschwerdegericht kann hiervon abweichen,
soweit Beigeladenen aus wichtigen Griinden, insbesondere zur Wahrung von Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnissen, Akteneinsicht nicht gewdhrt und der Akteninhalt aus diesen Griinden auch nicht vorgetragen
worden ist. Dies gilt nicht fiir solche Beigeladene, die an dem streitigen Rechtsverhiltnis derart beteiligt sind,
dass die Entscheidung auch ihnen gegeniiber nur einheitlich ergehen kann.
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(2) Halt das Beschwerdegericht die Verfiigung der Kartellbehdrde fiir unzulédssig oder unbegriindet,
so hebt es diese auf. Hat sich die Verfiigung vorher durch Zuriicknahme oder auf andere Weise erledigt, so
spricht das Beschwerdegericht auf Antrag aus, dass die Verfiigung der Kartellbehdrde unzulédssig oder un-
begriindet gewesen ist, wenn der Beschwerdefiihrer ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat.

(3) Hat sich eine Verfiigung nach den §§ 32 bis 32b oder § 32d wegen nachtriiglicher Anderung der
tatséchlichen Verhiltnisse oder auf andere Weise erledigt, so spricht das Beschwerdegericht auf Antrag aus,
ob, in welchem Umfang und bis zu welchem Zeitpunkt die Verfiigung begriindet gewesen ist.

(4) Halt das Beschwerdegericht die Ablehnung oder Unterlassung der Verfligung fiir unzuldssig oder
unbegriindet, so spricht es die Verpflichtung der Kartellbehdrde aus, die beantragte Verfiigung vorzunehmen.

(5) Die Verfiigung ist auch dann unzuléssig oder unbegriindet, wenn die Kartellbehérde von ihrem
Ermessen fehlsamen Gebrauch gemacht hat, insbesondere, wenn sie die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
iiberschritten oder durch die Ermessensentscheidung Sinn und Zweck dieses Gesetzes verletzt hat. Die Wilir-
digung der gesamtwirtschaftlichen Lage und Entwicklung ist hierbei der Nachpriifung des Gerichts entzogen.

(6) Der Beschluss ist zu begriinden und mit einer Rechtsmittelbelehrung den Beteiligten zuzustellen.

Abschnitt 4

Rechtsbeschwerde und Nichtzulassungsbeschwerde

§ 77
Zulassung, absolute Rechtsbeschwerdegriinde

(1) Gegen Beschliisse der Oberlandesgerichte findet die Rechtsbeschwerde an den Bundesgerichtshof
statt, wenn das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde zugelassen hat. Fiir Beschliisse des Landessozial-
gerichts in Streitigkeiten, die die freiwillige Vereinigung von Krankenkassen nach § 172a des Fiinften Bu-
ches Sozialgesetzbuch betreffen, gilt § 202 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes.

(2) Die Rechtsbeschwerde ist zuzulassen, wenn
1. eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung zu entscheiden ist oder

2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
des Bundesgerichtshofs erfordert.

(3) Uber die Zulassung oder Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde ist in der Entscheidung des Ober-
landesgerichts zu befinden. Die Nichtzulassung ist zu begriinden.

(4) Einer Zulassung zur Einlegung der Rechtsbeschwerde gegen Entscheidungen des Beschwerdege-
richts bedarf es nicht, wenn einer der folgenden Méngel des Verfahrens vorliegt und geriigt wird:

1. wenn das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsméafig besetzt war,

2. wenn bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des Richteramtes kraft
Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. wenn einem Beteiligten das rechtliche Gehdr versagt war,

4. wenn ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war, sofern er nicht der
Fiihrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. wenn die Entscheidung aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der die Vorschriften
iiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. wenn die Entscheidung nicht mit Griinden versehen ist.
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§78
Nichtzulassungsbeschwerde

(1) Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann von den am Beschwerdeverfahren Beteiligten
durch Nichtzulassungsbeschwerde angefochten werden.

(2) Uber die Nichtzulassungsbeschwerde entscheidet der Bundesgerichtshof durch Beschluss, der zu
begriinden ist. Der Beschluss kann ohne miindliche Verhandlung ergehen.

(3) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat schriftlich bei dem Ober-
landesgericht einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der angefochtenen Entscheidung.

(4) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entschei-
dung des Beschwerdegerichts zu begriinden. Die Frist kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden ver-
langert werden. In der Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde miissen die Zulassungsgriinde des § 77
Absatz 2 dargelegt werden.

(5) Die Nichtzulassungsbeschwerdeschrift und -begriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unter-
zeichnet sein; dies gilt nicht fiir Nichtzulassungsbeschwerden der Kartellbehorden.

(6) Wird die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen, so wird die Entscheidung des Oberlandesgerichts
mit der Zustellung des Beschlusses des Bundesgerichtshofs rechtskriftig. Wird die Rechtsbeschwerde zuge-
lassen, so wird das Verfahren als Rechtsbeschwerdeverfahren fortgesetzt. In diesem Fall gilt die form- und
fristgerechte Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde als Einlegung der Rechtsbeschwerde. Mit der Zu-
stellung der Entscheidung beginnt die Frist fiir die Begriindung der Rechtsbeschwerde.

§79
Rechtsbeschwerdeberechtigte, Form und Frist
(1) Die Rechtsbeschwerde steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten zu.

(2) Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, dass die Entscheidung auf einer Verlet-
zung des Rechts beruht; die §§ 546 und 547 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Die Rechtsbe-
schwerde kann nicht darauf gestiitzt werden, dass die Kartellbehorde unter Verletzung des § 48 oder des § 50
Absatz 1 ihre Zustindigkeit zu Unrecht angenommen hat.

(3) Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von einem Monat schriftlich bei dem Oberlandesge-
richt einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der angefochtenen Entscheidung.

(4) Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung des Be-
schwerdegerichts zu begriinden. Die Frist kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden verldngert wer-
den. Die Begriindung muss die Erkldarung enthalten, inwieweit die Entscheidung des Beschwerdegerichts
angefochten und ihre Abanderung oder Authebung beantragt wird. Ist die Rechtsbeschwerde aufgrund einer
Nichtzulassungsbeschwerde zugelassen worden, kann zur Begriindung der Rechtsbeschwerde auf die Be-
griindung der Nichtzulassungsbeschwerde Bezug genommen werden.

(5) Die Rechtsbeschwerdeschrift und -begriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet
sein; dies gilt nicht fiir Rechtsbeschwerden der Kartellbehorden.

(6) Der Bundesgerichtshof ist an die in der angefochtenen Entscheidung getroffenen tatséchlichen
Feststellungen gebunden, auller, wenn in Bezug auf diese Feststellungen zuldssige und begriindete Rechts-
beschwerdegriinde vorgebracht sind.
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§ 80
Rechtsbeschwerdeentscheidung

(1) Der Bundesgerichtshof entscheidet durch Beschluss nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.

(2) Istdie Rechtsbeschwerde unzuldssig, so verwirft sie der Bundesgerichtshof.

(3) Istdie Rechtsbeschwerde unbegriindet, so weist der Bundesgerichtshof die Rechtsbeschwerde zu-
riick.

(4) Ist die Rechtsbeschwerde begriindet, so kann der Bundesgerichtshof
1. in der Sache entsprechend § 76 Absatz 2 bis 5 selbst entscheiden,

2. den angefochtenen Beschluss autheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung zuriickverweisen.

Der Bundesgerichtshof verweist den Rechtsstreit zuriick, wenn der im Rechtsbeschwerdeverfahren entspre-
chend § 142 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 65 Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung Beigeladene
ein berechtigtes Interesse daran hat.

(5) Ergibt die Begriindung der Beschwerdeentscheidung zwar eine Rechtsverletzung, stellt sich die
Beschwerdeentscheidung selbst aber aus anderen Griinden als richtig dar, so ist die Rechtsbeschwerde zu-
riickzuweisen.

(6) Das Beschwerdegericht hat seiner Entscheidung nach einer Zuriickverweisung die rechtliche Be-
urteilung des Bundesgerichtshofs zugrunde zu legen.

(7) Der Beschluss ist zu begriinden und den Beteiligten zuzustellen.*

26. In Teil 3 Kapitel 2 werden die Abschnitte 1 und 2 wie folgt gefasst:

,Kapitel 2
BuBlgeldsachen

Abschnitt 1
BuBgeldvorschriften

§ 81
Buligeldtatbestinde

(1) Ordnungswidrig handelt, wer gegen den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union in
der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 2008 (ABI. C 115 vom 9.5.2008, S. 47) versto3t, indem er
vorsitzlich oder fahrldssig

1. entgegen Artikel 101 Absatz 1 eine Vereinbarung trifft, einen Beschluss fasst oder Verhaltensweisen
aufeinander abstimmt oder

2. entgegen Artikel 102 Satz 1 eine beherrschende Stellung missbrauchlich ausnutzt.
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Sa.

5b.

10.

11.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsdtzlich oder fahrldssig

einer Vorschrift der §§ 1, 19, 20 Absatz 1 bis 3 Satz 1, Absatz 3a oder Absatz 5, des § 21 Absatz 3 oder
4, des § 29 Satz 1 oder des § 41 Absatz 1 Satz 1 iiber das Verbot einer dort genannten Vereinbarung,
eines dort genannten Beschlusses, einer aufeinander abgestimmten Verhaltensweise, des Missbrauchs
einer marktbeherrschenden Stellung, des Missbrauchs einer Marktstellung oder einer iiberlegenen
Marktmacht, einer unbilligen Behinderung oder unterschiedlichen Behandlung, der Ablehnung der Auf-
nahme eines Unternehmens, der Ausiibung eines Zwangs, der Zufligung eines wirtschaftlichen Nach-
teils oder des Vollzugs eines Zusammenschlusses zuwiderhandelt,

einer vollziehbaren Anordnung nach

a) § 19a Absatz 2, § 30 Absatz 3, § 31b Absatz 3 Nummer 1 und 3, § 32 Absatz 1, § 32a Absatz 1,
§ 32b Absatz 1 Satz 1 oder § 41 Absatz 4 Nummer 2, auch in Verbindung mit § 40 Absatz 3a
Satz 2, auch in Verbindung mit § 41 Absatz 2 Satz 3 oder § 42 Absatz 2 Satz 2, oder § 60 oder

b) § 39 Absatz 5 oder
c) §47d Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 47f Nummer 1 oder

d) §47d Absatz 1 Satz 5 erster Halbsatz in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 47f Num-
mer 2 zuwiderhandelt,

entgegen § 39 Absatz 1 einen Zusammenschluss nicht richtig oder nicht vollstédndig anmeldet,

entgegen § 39 Absatz 6 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig erstat-
tet,

einer vollziehbaren Auflage nach § 40 Absatz 3 Satz 1 oder § 42 Absatz 2 Satz 1 zuwiderhandelt,

einer Rechtsverordnung nach § 47f Nummer 3 Buchstabe a, b oder ¢ oder einer vollziehbaren Anord-
nung aufgrund einer solchen Rechtsverordnung zuwiderhandelt, soweit die Rechtsverordnung fiir einen
bestimmten Tatbestand auf diese Bufigeldvorschrift verweist,

entgegen § 47k Absatz 2 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, jeweils in Verbindung mit einer Rechts-
verordnung nach § 47k Absatz 8 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2, eine dort genannte Anderung oder
Angabe der Mengenabgabe nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig ibermittelt,

entgegen § 59 Absatz 2 oder Absatz 4, auch in Verbindung mit § 47d Absatz 1 Satz 1, § 47k Absatz 7
oder § 82b Absatz 1, ein Auskunftsverlangen nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig
beantwortet oder Unterlagen nicht, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig herausgibt,

entgegen § 59 Absatz 1 Satz 6, auch in Verbindung mit § 82b Absatz 1, nicht zu einer Befragung er-
scheint,

entgegen § 59a Absatz 2, auch in Verbindung mit § 47d Absatz 1 Satz 1 und § 47k Absatz 7, geschift-
liche Unterlagen nicht, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig zur Einsichtnahme und Priifung vorlegt
oder die Priifung von geschiftlichen Unterlagen sowie das Betreten von Geschiftsraumen und -grund-
stiicken nicht duldet,

entgegen § 59b Absatz 5 Satz 2, auch in Verbindung mit § 82b Absatz 1, eine Durchsuchung von Ge-
schiftsriumen oder geschéftlich genutzten Grundstiicken oder Sachen nicht duldet,

ein Siegel bricht, das von den Bediensteten der Kartellbehdrde oder von einer von diesen Bediensteten
erméchtigten oder benannten Person gemif} § 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 2, auch in Verbindung mit
§ 82b Absatz 1, angebracht worden ist, oder

ein Verlangen nach § 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3, auch in Verbindung mit § 82b Absatz 1, nicht,
nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig beantwortet.
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(3) Ordnungswidrig handelt, wer
1. entgegen § 21 Absatz 1 zu einer Liefersperre oder Bezugssperre auffordert,

2. entgegen § 21 Absatz 2 einen Nachteil androht oder zufiigt oder einen Vorteil verspricht oder gewihrt
oder

3. entgegen § 24 Absatz 4 Satz 3 oder § 39 Absatz 3 Satz 5 eine Angabe macht oder benutzt.

§ 8la!
GeldbuBlen gegen Unternehmen

(1) Hat jemand als Leitungsperson im Sinne des § 30 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 des Gesetzes liber
Ordnungswidrigkeiten eine Ordnungswidrigkeit nach § 81 begangen, durch die Pflichten, welche das Unter-
nehmen treffen, verletzt worden sind oder das Unternehmen bereichert worden ist oder werden sollte, so
kann auch gegen weitere juristische Personen oder Personenvereinigungen, die das Unternehmen zum Zeit-
punkt der Begehung der Ordnungswidrigkeit gebildet haben und die auf die juristische Person oder Perso-
nenvereinigung, deren Leitungsperson die Ordnungswidrigkeit begangen hat, unmittelbar oder mittelbar ei-
nen bestimmenden Einfluss ausgeiibt haben, eine GeldbuBe festgesetzt werden.

(2) Im Fall einer Gesamtrechtsnachfolge oder einer partiellen Gesamtrechtsnachfolge durch Aufspal-
tung (§ 123 Absatz 1 des Umwandlungsgesetzes) kann die Geldbufle nach Absatz 1 auch gegen den oder die
Rechtsnachfolger festgesetzt werden. Im Buligeldverfahren tritt der Rechtsnachfolger oder treten die Rechts-
nachfolger in die Verfahrensstellung ein, in der sich der Rechtsvorgidnger zum Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Rechtsnachfolge befunden hat. § 30 Absatz 2a Satz 2 des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten fin-
det insoweit keine Anwendung. Satz 3 gilt auch fiir die Rechtsnachfolge nach § 30 Absatz 2a Satz 1 des
Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten, soweit eine Ordnungswidrigkeit nach § 81 zugrunde liegt.

(3) Die GeldbuBle nach § 30 Absatz 1 und 2 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten sowie nach Ab-
satz 1 kann auch gegen die juristischen Personen oder Personenvereinigungen festgesetzt werden, die das
Unternehmen in wirtschaftlicher Kontinuitit fortfithren (wirtschaftliche Nachfolge). Fiir das Verfahren gilt
Absatz 2 Satz 2 entsprechend.

(4) Inden Fillen der Absitze 1 bis 3 bestimmen sich das Hochstmall der Geldbuf3e und die Verjdhrung
nach dem fiir die Ordnungswidrigkeit geltenden Recht. Die Geldbuf3e nach Absatz 1 kann selbststindig fest-
gesetzt werden.

(5) Soweit in den Féllen der Absitze 1 bis 3 gegen mehrere juristische Personen oder Personenverei-
nigungen wegen derselben Ordnungswidrigkeit GeldbuBlen festgesetzt werden, finden die Vorschriften zur
Gesamtschuld entsprechende Anwendung.

§ 81b
GeldbufBlen gegen Unternehmensvereinigungen

(1) Wird gegen eine Unternehmensvereinigung als juristische Person oder Personenvereinigung im
Sinne des § 30 des Gesetzes gegen Ordnungswidrigkeiten eine Geldbufle nach § 81c Absatz 4 festgesetzt
und ist die Unternehmensvereinigung selbst nicht zahlungsfahig, so setzt die Kartellbehdrde eine angemes-
sene Frist, binnen derer die Unternehmensvereinigung von ihren Mitgliedern Beitrdge zur Zahlung der Geld-
buBle verlangt.

1

Gemaf Artikel 9 Nummer 2 des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Unternehmenskriminalitét soll die in Bezug genom-
mene Vorschrift des § 30 des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten gedndert werden.
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(2) Sind die Beitrdge zur Zahlung der Geldbuf3e innerhalb der nach Absatz 1 gesetzten Frist nicht in
voller Hohe entrichtet worden, so kann die Kartellbehorde die Zahlung des ausstehenden Betrags der Geld-
buBe direkt von jedem Unternehmen verlangen, dessen Vertreter den Entscheidungsgremien der Unterneh-
mensvereinigung zum Zeitpunkt der Begehung der Ordnungswidrigkeit angehort haben.

(3) Soweit dies nach einem Verlangen nach Absatz 2 zur vollstindigen Zahlung der Geldbufie not-
wendig ist, kann die Kartellbehorde die Zahlung des ausstehenden Betrags der GeldbuB3e auch von jedem
Mitglied der Unternehmensvereinigung verlangen, das auf dem von der Ordnungswidrigkeit betroffenen
Markt titig war.

(4) Eine Zahlung nach den Absétzen 2 und 3 kann nicht von Unternehmen verlangt werden, die dar-
legen, dass sie

1. entweder von der Existenz dieses Beschlusses keine Kenntnis hatten oder sich vor Einleitung des Ver-
fahrens der Kartellbehdrde aktiv davon distanziert haben und

2. den die Geldbufle nach § 81 begriindenden Beschluss der Unternehmensvereinigung nicht umgesetzt
haben.

(5) Das Verlangen nach Zahlung des ausstehenden Betrags der Geldbuf3e darf fiir ein einzelnes Un-
ternechmen 10 Prozent des in dem der Behordenentscheidung vorausgegangenen Geschéftsjahr erzielten Ge-
samtumsatzes des jeweiligen Unternehmens nicht iibersteigen.

(6) Die Absitze 1 bis 5 finden keine Anwendung in Bezug auf Mitglieder der Unternehmensvereini-
gung,
1. gegen die im Zusammenhang mit der Ordnungswidrigkeit eine GeldbuBle festgesetzt wurde oder

2. denen nach § 81j ein Erlass der GeldbuB3e gewihrt wurde.

§ 8lc
Hohe der Geldbulle

(1) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1, 2 Buchstabe a und
Nummer 5 und Absatz 3 mit einer Geldbuf3e bis zu einer Million Euro geahndet werden. In den iibrigen
Fillen des § 81 kann die Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbulle bis zu einhunderttausend Euro geahndet
werden.

(2) Im Fall eines Unternehmens oder einer Unternehmensvereinigung kann bei VerstoBen nach § 81
Absatz 1, 2 Nummer 1, 2 Buchstabe a und Nummer 5 sowie Absatz 3 iiber Absatz 1 hinaus eine hohere
Geldbufle verhiangt werden. Die GeldbuBle darf 10 Prozent des in dem der Behdrdenentscheidung vorausge-
gangenen Geschéftsjahr erzielten Gesamtumsatzes des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung
nicht {ibersteigen.

(3) Im Fall eines Unternehmens oder einer Unternehmensvereinigung kann bei Verstdfen nach § 81
Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b, Nummer 3 sowie 6 bis 11 iiber Absatz 1 hinaus eine hohere Geldbulle
verhdngt werden. Die GeldbuBle darf 1 Prozent des in dem der Behordenentscheidung vorausgegangenen
Geschiftsjahr erzielten Gesamtumsatzes des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung nicht {iber-
steigen.

(4) Wird gegen eine Unternehmensvereinigung eine Geldbufle wegen einer Ordnungswidrigkeit ge-
mal § 81 Absatz 1 festgesetzt, die mit den Tatigkeiten ihrer Mitglieder im Zusammenhang steht, so darf
diese abweichend von Absatz 2 Satz 2 10 Prozent der Summe des in dem der Behordenentscheidung voraus-
gegangenen Geschéftsjahr erzielten Gesamtumsatzes derjenigen Mitglieder, die auf dem von der Ordnungs-
widrigkeit betroffenen Markt titig waren, nicht iibersteigen. Dabei bleiben die Umsitze von solchen Mit-
gliedern unberiicksichtigt, gegen die im Zusammenhang mit der Ordnungswidrigkeit bereits eine Geldbuf3e
festgesetzt wurde oder denen nach § 81j ein Erlass der GeldbuBle gewihrt wurde.
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(5) Beider Ermittlung des Gesamtumsatzes ist der weltweite Umsatz aller natiirlichen und juristischen
Personen sowie Personenvereinigungen zugrunde zu legen, die als wirtschaftliche Einheit operieren. Die
Hohe des Gesamtumsatzes kann geschétzt werden.

§ 81d
Zumessung der Geldbulle

(1) Bei der Festsetzung der Hohe der GeldbuBe ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch
deren Dauer zu beriicksichtigen. Bei Geldbuflen, die gegen Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen
wegen wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen, Beschliissen oder abgestimmter Verhaltensweisen
nach § 1 dieses Gesetzes oder Artikel 101 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union oder
wegen verbotener Verhaltensweisen nach den §§ 19, 20 oder 21 oder nach Artikel 102 des Vertrages iiber
die Arbeitsweise der Europédischen Union festgesetzt werden, kommen als abzuwégende Umsténde insbe-
sondere in Betracht:

1. die Art und das Ausmal der Zuwiderhandlung, insbesondere die GréBenordnung der mit der Zuwider-
handlung in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang stehenden Umsitze,

die Bedeutung der von der Zuwiderhandlung betroffenen Produkte und Dienstleistungen,
die Art der Ausfithrung der Zuwiderhandlung,

vorausgegangene Zuwiderhandlungen des Unternehmens und

wok L

das Bemiihen des Unternehmens, die Zuwiderhandlung aufzudecken und den Schaden wiedergutzuma-
chen sowie nach der Zuwiderhandlung getroffene Vorkehrungen zur Vermeidung und Aufdeckung von
Zuwiderhandlungen.

Bei der Beriicksichtigung des AusmaBes, der Groenordnung und der Bedeutung im Sinne des Satzes 2
Nummer 1 und 2 kdnnen Schétzungen zugrunde gelegt werden.

(2) Bei der Zumessung der GeldbuBe sind die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Unternehmens oder
der Unternehmensvereinigung malgeblich. Haben sich diese wéihrend oder nach der Tat infolge des Erwerbs
durch einen Dritten verdndert, so ist eine geringere Hohe der gegeniiber dem Unternehmen oder der Unter-
nehmensvereinigung zuvor angemessenen Geldbulie zu beriicksichtigen.

(3) § 17 Absatz 4 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten findet mit der Maflgabe Anwendung, dass
der wirtschaftliche Vorteil, der aus der Ordnungswidrigkeit gezogen wurde, durch die GeldbuBle nach § 81c
abgeschopft werden kann. Dient die GeldbuBe allein der Ahndung, ist dies bei der Zumessung entsprechend
zu beriicksichtigen.

(4) Das Bundeskartellamt kann allgemeine Verwaltungsgrundsitze {iber die Ausiibung seines Ermes-
sens bei der Bemessung der Geldbufe, insbesondere fiir die Feststellung der Bufigeldhdhe und fiir die Zu-
sammenarbeit mit auslandischen Wettbewerbsbehorden, festlegen.

§ 8le
Ausfallhaftung im Ubergangszeitraum

(1) Erlischt die nach § 30 des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten verantwortliche juristische Person
oder Personenvereinigung nach der Bekanntgabe der Einleitung des Bufigeldverfahrens oder wird Vermdgen
verschoben mit der Folge, dass ihr oder ihrem Rechtsnachfolger gegeniiber eine nach den §§ 81c und 81d in
Bezug auf das Unternehmen angemessene Geldbulle nicht festgesetzt oder voraussichtlich nicht vollstreckt
werden kann, so kann gegen juristische Personen oder Personenvereinigungen, die zum Zeitpunkt der Be-
kanntgabe der Einleitung des BuBBgeldverfahrens das Unternehmen gebildet und auf die verantwortliche ju-
ristische Person oder Personenvereinigung oder ihren Rechtsnachfolger unmittelbar oder mittelbar einen be-
stimmenden Einfluss ausgeiibt haben oder die nach der Bekanntgabe der Einleitung des BuB3geldverfahrens
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Rechtsnachfolger im Sinne des § 81a Absatz 2 oder wirtschaftlicher Nachfolger im Sinne des § 81a Absatz 3
werden, ein Haftungsbetrag in Hohe der nach den §§ 81c und 81d in Bezug auf das Unternehmen angemes-
senen GeldbuBle festgesetzt werden.

(2) § 8la Absatz 2 und 3 gilt fiir die Haftung nach Absatz 1 entsprechend.

(3) Fiir das Verfahren zur Festsetzung und Vollstreckung des Haftungsbetrages gelten die Vorschrif-
ten liber die Festsetzung und Vollstreckung einer Geldbufle entsprechend. Fiir die Verjdhrungsfrist gilt das
fiir die Ordnungswidrigkeit geltende Recht entsprechend. § 31 Absatz 3 des Gesetzes liber Ordnungswidrig-
keiten gilt mit der MaB3gabe entsprechend, dass die Verjahrung mit Eintritt der Voraussetzungen nach Ab-
satz 1 beginnt.

(4) Sofern gegen mehrere juristische Personen oder Personenvereinigungen eines Unternehmens we-
gen derselben Ordnungswidrigkeit GeldbuBSen und Haftungsbetrige festgesetzt werden, darf im Vollstre-
ckungsverfahren diesen gegeniiber insgesamt nur eine Beitreibung bis zur Erreichung des hochsten festge-
setzten Einzelbetrages erfolgen.

§ 81f
Verzinsung der Geldbufle

Im BuBigeldbescheid festgesetzte Geldbullen gegen juristische Personen und Personenvereinigungen
sind zu verzinsen; die Verzinsung beginnt vier Wochen nach Zustellung des Bufigeldbescheides. § 288 Ab-
satz 1 Satz 2 und § 289 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden. Die Verjdh-
rungsfrist betrdgt drei Jahre und beginnt mit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem die festgesetzte Geld-
buBe vollstéindig gezahlt oder beigetrieben wurde.

§8lg
Verjahrung der Geldbufle

(1) Die Verjdhrung der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 81 bestimmt sich nach den Vor-
schriften des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten auch dann, wenn die Tat durch Verbreiten von Druck-
schriften begangen wird. Die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten nach § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und
Absatz 3 verjahrt in fiinf Jahren.

(2) Eine Unterbrechung der Verjahrung nach § 33 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten wird auch durch den Erlass des ersten an den Betroffenen gerichteten Auskunftsverlangens
nach § 82b Absatz 1 in Verbindung mit § 59 bewirkt, sofern es binnen zwei Wochen zugestellt wird, ansons-
ten durch dessen Zustellung.

(3) Die Verjdhrung ruht, solange die Europédische Kommission oder die Wettbewerbsbehdrde eines
anderen Mitgliedstaates der Europédischen Union aufgrund einer Beschwerde oder von Amts wegen mit ei-
nem Verfahren wegen eines VerstoBes gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrages liber die Arbeitsweise der
Europdischen Union gegen dieselbe Vereinbarung, denselben Beschluss oder dieselbe Verhaltensweise wie
die Kartellbehorde befasst ist. Das Ruhen der Verjdhrung beginnt mit den § 33 Absatz 1 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten sowie Absatz 2 entsprechenden Handlungen dieser Wettbewerbsbehdrden. Das Ru-
hen der Verjahrung dauert fort bis zu dem Tag, an dem die andere Wettbewerbsbehdrde ihr Verfahren voll-
stindig beendet, indem sie eine abschlieBende Entscheidung erldsst oder zu dem Schluss gelangt, dass zu
weiteren MaBnahmen ihrerseits kein Anlass besteht. Das Ruhen der Verjahrung wirkt gegeniiber allen Un-
ternehmen oder Unternehmensvereinigungen, die an der Zuwiderhandlung beteiligt waren.

(4) Die Verjahrung tritt spatestens mit dem Tag ein, an dem die doppelte Verjahrungsfrist verstrichen
ist. Diese Frist verldngert sich abweichend von § 33 Absatz 3 Satz 2 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkei-
ten um den Zeitraum, in dem die BuBlgeldentscheidung Gegenstand eines Verfahrens ist, das bei einer ge-
richtlichen Instanz anhédngig ist.
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Abschnitt 2

Kronzeugenprogramm

§ 81h
Ziel und Anwendungsbereich

(1) Die Kartellbehorde kann an Kartellen beteiligten natiirlichen Personen, Unternehmen und Unter-
nehmensvereinigungen (Kartellbeteiligte), die durch ihre Kooperation mit der Kartellbehdrde dazu beitra-
gen, ein Kartell aufzudecken, die Geldbuf3e erlassen oder reduzieren (Kronzeugenbehandlung).

(2) Die Regelungen dieses Abschnitts gelten fiir BuSgeldverfahren der Kartellbehérden zur Ahndung
von Kartellen in Anwendung des § 81 Absatz 1 Nummer 1 dieses Gesetzes in Verbindung mit Artikel 101
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und § 81 Absatz 2 Nummer 1 in Verbindung
mit § 1 dieses Gesetzes.

(3) Das Bundeskartellamt kann allgemeine Verwaltungsgrundsitze iiber die Ausiibung seines Ermes-
sens bei der Anwendung des Kronzeugenprogramms sowie der Gestaltung des Verfahrens festlegen. Die
Verwaltungsgrundsitze sind im Bundesanzeiger zu verdffentlichen.

§ 81i
Antrag auf Kronzeugenbehandlung

(1) Eine Kronzeugenbehandlung ist nur auf Antrag mdglich. Kartellbeteiligte konnen wegen einer
verfolgbaren Tat einen Antrag auf Kronzeugenbehandlung bei der zustdndigen Kartellbehorde stellen. Der
Antrag muss detaillierte Informationen zu allen in § 81m Absatz 1 Satz 2 aufgelisteten Angaben enthalten
und zusammen mit den entsprechenden Beweismitteln eingereicht werden.

(2) Ein Antrag auf Kronzeugenbehandlung, der fiir ein Unternehmen abgegeben wird, gilt, soweit
nicht ausdriicklich etwas anderes erklart wird, fiir alle juristischen Personen oder Personenvereinigungen,
die im Zeitpunkt der Antragstellung das Unternehmen bilden. Er gilt auch fiir deren derzeitige sowie friihere
Mitglieder von Aufsichts- und Leitungsorganen und Mitarbeiter.

(3) Der Antrag kann schriftlich oder nach § 32a der Strafprozessordnung elektronisch in deutscher, in
englischer Sprache oder, nach Absprache zwischen der Kartellbehorde und dem Antragsteller, in einer an-
deren Sprache der Europdischen Union gestellt werden. Nimmt die Kartellbehdrde einen Antrag in einer
anderen als der deutschen Sprache entgegen, so kann sie vom Antragsteller verlangen, unverziiglich eine
deutsche Ubersetzung beizubringen. In Absprache mit der Kartellbehrde kann ein Antrag auch in Textform
oder miindlich gestellt werden.

(4) AufErsuchen des Antragstellers bestétigt die Kartellbehdrde den Eingang des Antrags mit Datum
und Uhrzeit.

§ 81j
Allgemeine Voraussetzungen fiir die Kronzeugenbehandlung
(1) Die Kronzeugenbehandlung kann nur gewahrt werden, wenn der Antragsteller

1. seine Kenntnis von dem Kartell und seine Beteiligung daran in dem Antrag auf Kronzeugenbehandlung
gegeniiber der Kartellbehorde offenlegt oder ein Kartellbeteiligter im Fall eines zu seinen Gunsten gel-
tenden Antrags umfassend an der Aufklarung des Sachverhalts mitwirkt;
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seine Beteiligung an dem Kartell unmittelbar nach Stellung des Antrags auf Kronzeugenbehandlung
beendet, soweit nicht einzelne Handlungen nach Auffassung der Kartellbehdrde moglicherweise erfor-
derlich sind, um die Integritit ihrer Untersuchung zu wahren;

ab dem Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Kronzeugenbehandlung bis zur Beendigung des kartell-
behordlichen Verfahrens gegeniiber allen Kartellbeteiligten der Pflicht zur ernsthaften, fortgesetzten
und ziigigen Kooperation geniigt; diese beinhaltet insbesondere, dass er

a) unverziiglich alle ihm zugénglichen Informationen iiber und Beweise fiir das Kartell zur Verfii-
gung stellt,

b) jede Anfrage beantwortet, die zur Feststellung des Sachverhalts beitragen kann,

c) dafiir sorgt, dass Mitglieder der Aufsichts- und Leitungsorgane sowie sonstige Mitarbeiter fiir Be-
fragungen zur Verfiigung stehen; bei frilheren Mitgliedern der Aufsichts- und Leitungsorgane so-
wie sonstigen fritheren Mitarbeitern gentigt es, hierauf hinzuwirken,

d) Informationen iiber und Beweise fiir das Kartell nicht vernichtet, verfdlscht oder unterdriickt und

e) weder die Tatsache der Stellung eines Antrags auf Kronzeugenbehandlung noch dessen Inhalt of-
fenlegt, bis die Kartellbehdrde ihn von dieser Pflicht entbindet;

wihrend er die Stellung des Antrags auf Kronzeugenbehandlung erwogen hat,

a) Informationen iiber oder Beweise fiir das Kartell weder vernichtet, noch verféalscht oder unter-
driickt und

b) weder die beabsichtigte Stellung des Antrags auf Kronzeugenbehandlung noch dessen beabsich-
tigten Inhalt offengelegt hat; dies gilt mit Ausnahme der Offenlegung gegeniiber anderen Wettbe-
werbsbehorden.

(2) Die Voraussetzungen des Absatzes 1 finden entsprechend Anwendung auf diejenigen Kartellbe-

teiligten, zu deren Gunsten der Antrag auf Kronzeugenbehandlung gemal § 811 Absatz 2 gestellt ist.

§ 81k
Erlass der GeldbuB3e
(1) Die Kartellbehorde sieht von der Verhdangung einer Geldbue gegeniiber einem Kartellbeteiligten
ab, wenn er
1. diein § 81j genannten Voraussetzungen erfiillt und

2.

als Erster Beweismittel vorlegt, die die Kartellbehorde zu dem Zeitpunkt, zu dem sie den Antrag auf
Kronzeugenbehandlung erhélt, erstmals in die Lage versetzen, einen Durchsuchungsbeschluss zu er-
wirken.

(2) Von der Verhdngung einer Geldbuf3e gegeniiber einem Kartellbeteiligten ist in der Regel abzuse-

hen, wenn er

1.
2.

die in § 81j genannten Voraussetzungen erfiillt und

als Erster Beweismittel vorlegt, die, wenn die Kartellbehorde bereits in der Lage ist, einen Durchsu-
chungsbeschluss zu erwirken, erstmals den Nachweis der Tat ermoglichen und kein anderer Kartellbe-
teiligter bereits die Voraussetzungen fiir einen Erlass nach Absatz 1 erfiillt hat.

(3) Ein Erlass der Geldbufle kommt nicht in Betracht, wenn der Kartellbeteiligte Schritte unternom-

men hat, um andere Kartellbeteiligte zur Beteiligung am oder zum Verbleib im Kartell zu zwingen.
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§ 811
ErméaBigung der Geldbufle
(1) Die Kartellbehorde kann gegeniiber einem Kartellbeteiligten die GeldbufB3e erméfigen, wenn er
1. diein § 81j genannten Voraussetzungen erfiillt und

2. Beweismittel fiir das Kartell vorlegt, die im Hinblick auf den Nachweis der Tat gegeniiber den Infor-
mationen und Beweismitteln, die der Kartellbehdrde bereits vorliegen, einen erheblichen Mehrwert auf-
weisen.

(2) Der Umfang der ErmédBigung richtet sich insbesondere nach dem Nutzen der Informationen und
Beweismittel sowie nach dem Zeitpunkt der Antrige auf Kronzeugenbehandlung.

(3) Ubermittelt ein Antragsteller als Erster stichhaltige Beweise, die die Kartellbehdrde zur Feststel-
lung zusitzlicher Tatsachen heranzieht und zur Festsetzung hoherer Geldbu3en gegeniiber anderen Kartell-
beteiligten verwendet, oder wirkt ein Kartellbeteiligter im Fall eines Antrags zu seinen Gunsten an deren
erstmaliger Ubermittlung umfassend mit, so werden diese Tatsachen bei der Festsetzung der GeldbuB3e gegen
den Antragsteller beziechungsweise gegen den begiinstigten Kartellbeteiligten nicht beriicksichtigt.

§ 81m
Marker

(1) Ein Kartellbeteiligter kann sich an die Kartellbehérde wenden, um zunéchst die Bereitschaft zur
Zusammenarbeit zu erkldren (Marker), um einen Rang in der Reihenfolge des Eingangs der Antrdge auf
Kronzeugenbehandlung zu erhalten. Ein Marker soll mindestens die folgenden Angaben in Kurzform ent-

halten:

1. den Namen und die Anschrift des Antragstellers,

2. die Namen der iibrigen Kartellbeteiligten,

3. die betroffenen Produkte und Gebiete,

4. die Dauer und die Art der Tat, insbesondere auch betreffend die eigene Beteiligung, und

5. Informationen iiber alle bisherigen oder iiber etwaige kiinftige Antrige auf Kronzeugenbehandlung im

Zusammenhang mit dem Kartell bei anderen Kartellbehdrden, anderen europdischen Wettbewerbsbe-
horden oder sonstigen auslédndischen Wettbewerbsbehdrden.

(2) Ein Marker kann miindlich oder in Textform erklart werden. § 81i Absatz 2, 3 Satz 1 und 2 und
Absatz 4 gilt entsprechend.

(3) Die Kartellbehorde setzt eine angemessene Frist, vor deren Ablauf der Antragsteller einen Antrag
auf Kronzeugenbehandlung, einschlieBlich detaillierter Informationen zu allen in Absatz 1 Satz 2 aufgelis-
teten Angaben zusammen mit den entsprechenden Beweismitteln, einzureichen hat. Fiir den Rang des aus-
gearbeiteten Antrags auf Kronzeugenbehandlung nach Satz 1 ist der Zeitpunkt des Markers nach Absatz 1
mafgeblich, soweit der Antragsteller die ihm obliegenden Pflichten fortwahrend erfiillt. In diesem Fall gelten
alle ordnungsgemil bis zum Ablauf der nach Satz 1 gesetzten Frist beigebrachten Informationen und Be-
weismittel als zum Zeitpunkt des Markers vorgelegt.
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§ 81n
Kurzantrag

(1) Die Kartellbehérde nimmt von Kartellbeteiligten, die bei der Europédischen Kommission in Bezug
auf dasselbe Kartell einen Antrag auf Kronzeugenbehandlung stellen, einen Kurzantrag an. Dies gilt nur,
wenn sich der Antrag auf mehr als drei Mitgliedstaaten als von dem Kartell betroffene Gebiete bezieht.

(2) Fiir Kurzantrage gilt § 81m Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 und 3 Satz 3 und 4 entsprechend. Zusétzlich
sind Angaben iiber die Mitgliedstaaten zu machen, in denen sich die Beweismittel fiir das Kartell wahr-
scheinlich befinden.

(3) Die Kartellbehorde verlangt die Vorlage eines vollstindigen Antrags auf Kronzeugenbehandlung,
sobald ihr die Europédische Kommission mitgeteilt hat, dass sie den Fall weder insgesamt noch in Teilen
weiterverfolgt, oder wenn weitere Angaben fiir die Abgrenzung oder die Zuweisung des Falles notwendig
sind.

(4) Reicht der Antragsteller den vollstindigen Antrag auf Kronzeugenbehandlung innerhalb der von
der Kartellbehorde festgesetzten Frist ein, gilt der vollstindige Antrag als zum Zeitpunkt des Eingangs des
Kurzantrags vorgelegt, soweit der Kurzantrag dieselbe Tat, dieselben betroffenen Produkte, Gebiete und
Kartellbeteiligten sowie dieselbe Dauer des Kartells erfasst wie der bei der Europédischen Kommission ge-
stellte Antrag auf Kronzeugenbehandlung.*

27. Nach § 81n wird folgende Uberschrift eingefiigt:

28.

,,Abschnitt 3
BuBgeldverfahren®.

Die §§ 82 und 82a werden wie folgt gefasst:

.§ 822
Zustindigkeiten in KartellbuBgeldsachen

(1) Verwaltungsbehorden im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten sind

1.  die Bundesnetzagentur als Markttransparenzstelle fiir Strom und Gas bei Ordnungswidrigkeiten nach
§ 81 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ und d, Nummer 5a, 6, soweit ein Verstofl gegen § 47d Absatz 1
Satz 1 in Verbindung mit § 59 Absatz 2 oder Absatz 4 vorliegt, und Nummer 8, soweit ein Verstof3
gegen § 47d Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 59a Absatz 2 vorliegt,

2. das Bundeskartellamt als Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe bei Ordnungswidrigkeiten nach § 81
Absatz 2 Nummer 5b, 6, soweit ein Verstol gegen § 47k Absatz 7 in Verbindung mit § 59 Absatz 2
oder Absatz 4 vorliegt, und Nummer 8, soweit ein Versto3 gegen § 47k Absatz 7 in Verbindung mit
§ 59a Absatz 2 vorliegt, und

3. inden iibrigen Fillen von § 81 das Bundeskartellamt und die nach Landesrecht zustidndige oberste Lan-
desbehdrde jeweils flir ihren Geschéftsbereich.

2

Die mit Artikel 11 Nummer 2 des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekimpfung der Unternehmenskriminalitit vorgesehene Anderung des § 82 wird
im weiteren Verfahren beriicksichtigt.
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29.

(2) Die Kartellbehorde ist fiir Verfahren wegen der Festsetzung einer GeldbuB3e gegen eine juristische
Person oder Personenvereinigung nach § 30 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten in Fillen ausschlief3-
lich zustindig, denen

1. eine Straftat, die auch den Tatbestand des § 81 Absatz 1, 2 Nummer 1 und Absatz 3 verwirklicht, oder

2. eine vorsitzliche oder fahrldssige Ordnungswidrigkeit nach § 130 des Gesetzes tiber Ordnungswidrig-
keiten, bei der eine mit Strafe bedrohte Pflichtverletzung auch den Tatbestand des § 81 Absatz 1,2
Nummer 1 und Absatz 3 verwirklicht,

zugrunde liegt. Dies gilt nicht, wenn die Behorde das § 30 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten betref-
fende Verfahren an die Staatsanwaltschaft abgibt. In den Fillen des Satzes 1 sollen sich die Staatsanwalt-
schaft und die Kartellbehorde gegenseitig frithzeitig iiber geplante Ermittlungsschritte mit Aulenwirkung,
insbesondere liber Durchsuchungen, unterrichten.

§ 82a
Befugnisse und Zustdndigkeiten im Verfahren nach Einspruchseinlegung

(1) Im Verfahren nach Einspruch gegen eine Bufigeldentscheidung ist § 69 Absatz 4 und 5 Satz 1
zweiter Halbsatz des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten nicht anzuwenden. Die Staatsanwaltschaft hat die
Akten an das nach § 83 zustindige Gericht zu {ibersenden. Im gerichtlichen BuB3geldverfahren verfiigt die
Kartellbehorde tiber dieselben Rechte wie die Staatsanwaltschaft; im Verfahren vor dem Bundesgerichtshof
vertritt allein der Generalbundesanwalt das 6ffentliche Interesse. § 76 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten ist nicht anzuwenden.

(2) Sofern das Bundeskartellamt als Verwaltungsbehorde des Vorverfahrens titig war, erfolgt die
Vollstreckung der GeldbuBle und des Geldbetrages, dessen Einziehung nach § 29a des Gesetzes tiber Ord-
nungswidrigkeiten angeordnet wurde, durch das Bundeskartellamt als Vollstreckungsbehdrde aufgrund einer
von dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Gerichts zu erteilenden, mit der Bescheinigung der Voll-
streckbarkeit versehenen beglaubigten Abschrift der Urteilsformel entsprechend den Vorschriften {iber die
Vollstreckung von Bufigeldbescheiden. Die GeldbuBlen und die Geldbetrdge, deren Einziehung nach § 29a
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten angeordnet wurde, flieBen der Bundeskasse zu, die auch die der
Staatskasse auferlegten Kosten trigt.

Nach § 82a wird folgender § 82b eingefiigt:

»32b
Besondere Ermittlungsbefugnisse

(1) In Verfahren zur Festsetzung einer GeldbuB3e nach § 81 oder zur Festsetzung eines Haftungsbetra-
ges nach § 8le sind {iber § 46 Absatz 2 des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten hinaus § 59 Absatz 1, 2, 3
Satz 1 und 2, Absatz 4 und 5 und im Rahmen von Durchsuchungen § 59b Absatz 3 Satz 1 und Absatz 5
Satz 2 und 3 entsprechend anzuwenden. § 59 Absatz 4 Satz 2 ist bei Auskunftsverlangen und Herausgabe-
verlangen nach § 59 Absatz 1 und 2 oder Verlangen nach § 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 in Bezug auf
natiirliche Personen entsprechend anzuwenden.

(2) Absatz 1 Satz 2 und § 59 Absatz 1, 2, 3 Satz 1 und 2, Absatz 4 und 5 gelten fiir die Erteilung einer
Auskunft oder die Herausgabe von Unterlagen an das Gericht entsprechend.

(3) Schriftliche oder protokollierte Auskiinfte, die aufgrund von Auskunftsverlangen nach Absatz 1 in
Verbindung mit § 59 erteilt wurden, sowie Protokolle nach Absatz 1 in Verbindung mit § 59b Absatz 3
Satz 1 Nummer 3 konnen als Urkunden in das gerichtliche Verfahren eingebracht werden. § 250 der Straf-
prozessordnung ist insoweit nicht anzuwenden.
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30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

In § 83 Absatz 1 werden nach den Wortern ,,und des § 69 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes liber Ordnungswid-
rigkeiten® die Worter ,,sowie gegen MalBinahmen, die die Kartellbehorde wihrend des gerichtlichen BuB3geld-
verfahrens getroffen hat™ eingefiigt.

§ 86a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Die Hohe des Zwangsgeldes gegen Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen kann fiir jeden Tag des
Verzugs ab dem in der Androhung bestimmten Zeitpunkt bis zu 5 Prozent des im vorausgegangenen Ge-
schiftsjahr erzielten durchschnittlichen weltweiten Tagesgesamtumsatzes des Unternehmens oder der Un-
ternehmensvereinigung betragen.*

In § 88 wird die Angabe ,,§ 87 Absatz 1* durch die Angabe ,,§ 87 ersetzt.
§ 89b wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,,Eine Anordnung nach Satz 1 setzt keine Eilbediirftigkeit voraus.*
b) Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefiigt:

Insbesondere kann das Gericht einen 6ffentlich bestellten Sachverstdndigen mit einem Gutachten zu
dem erforderlichen Umfang des im Einzelfall gebotenen Schutzes beauftragen, sofern dieser Sachver-
stindige berufsrechtlich zur Verschwiegenheit verpflichtet worden ist.“

In § 90a Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,Satz 2* durch die Angabe ,,Satz 4 ersetzt.

In § 91 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 63 Absatz 4 durch die Angabe ,,§ 73 Absatz 4 und die Angabe ,,§ 87
Absatz 1 durch die Angabe ,,§ 87 ersetzt.

In § 92 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 63 Absatz 4* durch die Angabe ,,§ 73 Absatz 4 ersetzt.
In § 93 wird die Angabe ,,§ 87 Absatz 1* durch die Angabe ,,§ 87 ersetzt.
§ 94 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird die Angabe ,,§§ 74, 76* durch die Angabe ,,§§ 77, 79, 80* und die Angabe ,,§ 75
durch die Angabe ,,§ 78 ersetzt.

b) In Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 87 Absatz 1 durch die Angabe ,,§ 87 ersetzt.
§ 140 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 80 durch die Angabe ,,§ 62 ersetzt.

b) In Satz 3 wird die Angabe ,,§ 63 durch die Angabe ,,§ 73 ersetzt.

In § 163 Absatz 2 Satz 5 werden die Worter ,,§§ 57 bis 59 Absatz 1 bis 5 durch die Wérter ,,§§ 57 bis 59
Absatz 1 bis 4, § 59a Absatz 1 bis 3 und § 59b* ersetzt.

§ 168 Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:
,Die Hohe des Zwangsgeldes betrdgt mindestens 1 000 Euro und héchstens 10 Millionen Euro.*
b) Der neue Satz 4 wird wie folgt gefasst:
,»3 61 Absatz 1 und 2 gilt entsprechend.*
§ 175 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die §§ 65, 69 bis 72 mit Ausnahme der Verweisung auf § 227 Absatz 3 der Zivilprozessordnung,
§ 75 Absatz 1 bis 3, § 76 Absatz 1 und 6, die §§ 165 und 167 Absatz 2 Satz 1 sind entsprechend anzuwen-
den.
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43. § 186 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
©)

In Absatz 4 werden nach den Wortern ,,sowie § 89b bis 89e sind“ die Worter ,,unabhingig vom Zeit-
punkt der Entstehung der Schadensersatzanspriiche* eingefiigt.

In Absatz 8 werden die Worter ,,81 Absatz 6 Satz 1 durch die Angabe ,,81f Satz 1* ersetzt.
Folgender Absatz 9 wird angefiigt:

»(9) Die §§ 35 bis 41 sind nicht anzuwenden auf einen Zusammenschluss im Krankenhausbereich,
soweit

1.  der Zusammenschluss eine standortiibergreifende Konzentration von mehreren Krankenhdusern
oder einzelnen Fachrichtungen mehrerer Krankenhiuser zum Gegenstand hat,

2. dem Zusammenschluss keine anderen wettbewerbsrechtlichen Vorschriften entgegenstehen und
dies das Land bei Antragstellung nach § 14 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a der Krankenhaus-
strukturfonds-Verordnung bestitigt hat,

3. das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen fiir eine Forderung nach § 12a Absatz 1 Satz 4 des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes in Verbindung mit § 11 Absatz 1 Nummer 2 der Krankenhaus-
strukturfonds-Verordnung in einem Auszahlungsbescheid nach § 15 der Krankenhausstruk-
turfonds-Verordnung festgestellt wurde und

4.  der Zusammenschluss bis zum 31. Dezember 2025 vollzogen wird.

Ein Zusammenschluss im Sinne des Satzes 1 ist dem Bundeskartellamt nach Vollzug anzuzeigen. Fiir
die Evaluierung dieser Regelung sind die §§ 32e und 21 Absatz 3 Satz 8 des Krankenhausentgeltgeset-
zes entsprechend anzuwenden. Fiir die Zwecke der Evaluierung und zur Untersuchung der Auswirkun-
gen dieser Regelung auf die Wettbewerbsverhéltnisse und die Versorgungsqualitit konnen Daten aus
der amtlichen Krankenhausstatistik zusammengefiihrt werden.*

Artikel 2

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2014 (BGBI. I S. 154), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. I S. 1474) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In§ 50 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,,§§ 63 und 74 durch die Angabe ,,§§ 73 und 77 ersetzt.

2. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedndert:

a)

b)

©)

d)

In der Gliederung in den Angaben zu Teil 1 Hauptabschnitt 2 Abschnitt 3 und 4 wird jeweils die An-
gabe ,,§ 74 GWB* durch die Angabe ,,§ 77 GWB* ersetzt.

In Vorbemerkung 1.2.2 Nummer 1 wird die Angabe ,,§§ 63 und 171 GWB* durch die Angabe ,,§§ 73
und 171 GWB* ersetzt.

In den Uberschriften zu Teil 1 Hauptabschnitt 2 Abschnitt 3 und 4 wird jeweils die Angabe ,,§ 74
GWB* durch die Angabe ,,§ 77 GWB* ersetzt.

In Nummer 1700 wird die Angabe ,,§ 71a GWB* durch die Angabe ,,§ 69 GWB* ersetzt.
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Artikel 3
Anderung der Gewerbeordnung

In § 150a Absatz 2 Nummer 4 der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar
1999 (BGBI. I S. 202), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1403) geédndert
worden ist, wird die Angabe ,,§ 81 Abs. 10 durch die Angabe ,,§ 82 Absatz 1 ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Postgesetzes

In § 12 Absatz2 Satz2 und § 13 Absatz4 Satz 2 des Postgesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. I
S. 3294), das zuletzt durch Artikel 318 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geéndert worden ist,
werden jeweils die Worter ,,des § 23 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3* durch die Worter ,,von § 36 Absatz 2 und § 37
Absatz 1% ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

In § 202 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975
(BGBL. I S. 2535), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juni 2020 (BGBI. I S. 1248) geéndert wor-
den ist, wird die Angabe ,,§§ 63 bis 78 durch die Angabe ,,§§ 63 bis 80 ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch

Das Fiinfte Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Krankenversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 20.
Dezember 1988, BGBI. 1 S. 2477, 2482), das zuletzt durch Artikel 311 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBL. I S. 1328) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 69 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Die §§ 1 bis 3 Absatz 1, die §§ 19 bis 21, 32 bis 34a, 48 bis 81 Absatz 2 Nummer 1, 2 Buchstabe a und 6
bis 11, Absatz 3 Nummer 1 und 2 sowie die §§ 81a bis 95 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
gelten fiir die in Absatz 1 genannten Rechtsbeziehungen entsprechend.*

2. In § 158 Absatz 1 werden die Worter ,,§§ 48, 49, 50c Absatz 2, die §§ 54 bis 80 und 81 Absatz 2 und 3
Nummer 3, Absatz 4 bis 10 durch die Worter ,,§8§ 48, 49, 50f Absatz 2, die §§ 54 bis 81 Absatz 2 und 3
Nummer 3, die §§ 81a bis 81g, 82 ersetzt.



Drucksache 19/23492 -52 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Artikel 7

Anderung des Wettbewerbsregistergesetzes

Das Wettbewerbsregistergesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S. 2739) wird wie folgt geédndert:

1. In § 2 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,§ 81 Absatz 3 Buchstabe a bis ¢ durch die Worter ,,§ 81a Ab-
satz 1 bis 3* ersetzt.

2.
a)
b)
3
a)
b)
©)
4,

§ 3 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

Nummer 4 wird wie folgt geéndert:
aa) Buchstabe f wird durch die folgenden Buchstaben fund g ersetzt:

) bei inldndischen Unternehmen das Registergericht und die Registernummer aus dem Han-
dels-, Genossenschafts-, Vereins-, Partnerschaftsregister oder bei vergleichbaren amtlichen
Registern die Registernummer und die registerfithrende Stelle, soweit vorhanden,

g) bei ausldndischen Unternehmen anstelle der in Buchstabe f genannten Angaben eine der
Registernummer vergleichbare Nummer und die registerfithrende Stelle, soweit vorhanden,
sowie®.

bb) Der bisherige Buchstabe g wird Buchstabe h.
Nummer 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe a werden nach den Wortern ,,den Familiennamen® ein Komma und die Worter ,,den
Geburtsnamen* eingefligt.

bb) Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,b) das Geburtsdatum, den Geburtsort und den Staat der Geburt der natiirlichen Person®.

§ 5 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,Unbeschadet des Bestehens datenschutzrechtlicher Auskunftsanspriiche ist ein erneuter Antrag nach
Satz 1 desselben Unternechmens oder derselben natiirlichen Person erst nach Ablauf eines Jahres zulds-
sig, es sei denn, es besteht ein berechtigtes Interesse.*

Nach Absatz 2 werden die folgenden Absétze 3 bis 5 eingefiigt:

»(3) Der Antrag nach Absatz 2 Satz 1 kann schriftlich mit amtlich oder 6ffentlich beglaubigter
Unterschrift oder elektronisch gestellt werden. Der Antragsteller hat seine Identitdt und, wenn er als
gesetzlicher Vertreter handelt, zusitzlich seine Vertretungsmacht nachzuweisen. Fiir ein antragstellen-
des Unternehmen kann den Antrag nur ein gesetzlicher Vertreter stellen. Der Antragsteller kann sich
bei der Antragstellung nicht durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen.

(4) Wird der Antrag nach Absatz 2 Satz 1 elektronisch gestellt, ist er unter Nutzung des im In-
ternet angebotenen Zugangs bei der Registerbehdrde unter Nachweis der Identitit zu stellen.

(5) Die Erteilung einer Auskunft nach Absatz 2 Satz 1 durch die Registerbehdrde ist gebiihren-
pflichtig.”

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6.

Dem § 6 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Auftraggeber diirfen von Bietern oder Bewerbern nicht die Vorlage einer Auskunft nach § 5 Absatz 2 Satz 1
verlangen.*
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5. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Satz 4 wird die Angabe ,,§§ 57 und 59° durch die Worter ,,§§ 57 und 59 bis 59b* ersetzt.

b) In Absatz 6 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 80 durch die Angabe ,,§ 62° und werden die Worter ,,§ 80
Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 durch die Worter ,,§ 62 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 ersetzt.

6. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 Buchstabe ¢ werden nach den Wortern ,,mit Unternehmen und* die Worter ,,natiirlichen
Personen, jeweils einschlieBlich Regelungen zur Identifizierung und Authentifizierung, sowie mit* ein-
gefligt.

b) In Nummer 6 wird das Wort ,,und* durch ein Komma ersetzt.
¢) In Nummer 7 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,und* ersetzt.
d) Folgende Nummer 8 wird angefiigt:

,»8. den Gebiihrensatz und die Erhebung der Gebiihr vom Kostenschuldner bei Erteilung der Auskunft
nach § 5 Absatz 2 Satz 1 sowie die Erstattung von Auslagen.*

7. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»8 63 Absatz 1 Nummer 1 und 2, die §§ 64, 69, 70 Absatz 1 und 2, die §§ 71 bis 73 Absatz 1 Satz 2,
Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 54 Absatz 2 Nummer 1 und 2, § 73 Absatz 3 und 4 Satz 1 erster
Halbsatz und Satz 2, die §§ 74, 75 Absatz 1 bis 3, § 76 Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 2 und 4 bis 6
sowie § 171 Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen sind entsprechend anzuwenden,
soweit nichts anderes bestimmt ist.*

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 69 Absatz 2 durch die Angabe ,,§ 65 Absatz 2 ersetzt.
8. § 12 wird wie folgt gefasst:

»§ 12
Anwendungsbestimmungen; Verkiindung von Rechtsverordnungen
(1) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie hat

1. das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die elektronische Dateniibermittlung entsprechend § 9 Absatz 1
festzustellen und

2. die Feststellung nach Nummer 1 im Bundesanzeiger bekannt zu machen.

(2) Die §§ 2 und 4 sind nach Ablauf des Monats, der auf den Tag der Bekanntmachung nach Absatz 1
Nummer 2 folgt, anzuwenden; dieser Tag ist vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie unverziig-
lich im Bundesanzeiger bekannt zu machen. § 5 Absatz 2 und § 6 sind sechs Monate nach dem in Satz 1
genannten Tag anzuwenden; abweichend hiervon kann die Registerbehdrde einem Auftraggeber auf dessen
Ersuchen die Mdoglichkeit zur Abfrage nach § 6 Absatz 1 und 2 bereits ab dem in Satz 1 bezeichneten Tag
ero6ffnen. Bis zur verpflichtenden Anwendung der in Satz 2 bezeichneten Vorschriften sind die landesrecht-
lichen Vorschriften tiber die Errichtung und den Betrieb eines dem § 1 entsprechenden Registers weiter an-
zuwenden.

(3) Rechtsverordnungen nach diesem Gesetz konnen abweichend von § 2 Absatz 1 des Verkiindungs-
und Bekanntmachungsgesetzes im Bundesanzeiger verkiindet werden.*
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Artikel 8

Anderung des Gesetzes zur Einfiihrung eines Wettbewerbsregisters und zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

In Artikel 3 Absatz 2 des Gesetzes zur Einfiihrung eines Wettbewerbsregisters und zur Anderung des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen vom 18. Juli 2017 (BGBL. I S. 2739) werden die Sétze 2 und 3 durch die
folgenden Sitze ersetzt:

,HArtikel 2 Absatz 2 Nummer 4 und Absatz 6 bis 8 tritt an dem Tag in Kraft, der in der Bekanntmachung nach
§ 12 Absatz 2 Satz 1 des Wettbewerbsregistergesetzes bezeichnet ist. Artikel 2 Absatz 1,4 und 5 tritt an dem Tag
in Kraft, an dem § 6 des Wettbewerbsregistergesetzes nach § 12 Absatz 2 Satz 2 des Wettbewerbsregistergesetzes
erstmals anzuwenden ist. Artikel 2 Absatz 3 tritt drei Jahre nach dem nach Satz 3 ma3geblichen Tag in Kraft. Das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie gibt die nach den Sitzen 2 bis 4 maBgeblichen Tage im Bundes-
gesetzblatt bekannt.*

Artikel 9
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie kann den Wortlaut des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schriankungen in der vom ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 10 dieses Gesetzes] an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Artikel 1 Nummer 22
Buchstabe a, b und d tritt am 1. Juli 2021 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des GWB und anderer wettbewerbsrechtlicher Bestim-
mungen dient der verpflichtenden Umsetzung von EU-Recht, der Umsetzung von Vorgaben aus dem Koalitions-
vertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 14. Mérz 2018 sowie der Nutzung von Verbesserungspotentialen in
bestimmten Bereichen des Kartellrechts.

Mit dem Entwurf soll das grundsétzlich gut funktionierende System zur Durchsetzung des Kartellrechts zielge-
richtet verbessert werden. Ziel ist es, funktionierende Regelungen zu erhalten und dort nachzusteuern, wo dies fiir
die Wirksamkeit des Kartellrechts angezeigt ist.

Der Entwurf ist erforderlich zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 zur Stirkung der Wettbewerbsbehdrden
der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften und zur Ge-
wihrleistung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts (ABl. L 11/3 vom 14. Januar 2019, sog.
,,ECN+“-Richtlinie). Fiir die Umsetzung der Vorgaben durch die Mitgliedstaaten sieht die Richtlinie (EU) 2019/1
eine Frist bis zum 4. Februar 2021 vor.

Mit dem Entwurf soll aulerdem die kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht modernisiert werden, zu deren Weiter-
entwicklung sich die Bundesregierung im Koalitionsvertrag vom 14. Mérz 2018 verpflichtet hat (Rn. 2764 ff.). In
den Entwurf sind insofern die Erkenntnisse aus einer Studie zur ,,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir
marktméachtige Unternehmen* (Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker, 2018), die Arbeit der Kommission Wettbe-
werbsrecht 4.0 sowie der Stand der europdischen Diskussionen (Furman/Coyle/Fletcher/McAuley/Marsden, ,,Un-
locking digital competition™; Report of the Digital Competition Expert Panel, 2019 sowie Crémer/de Mon-
tjoye/Schweitzer, Competition policy for the digital era, 2019) und der internationalen Debatte (Australian Com-
petition & Consumer Commission, Digital Platforms Inquiry, Final Report 2019) eingeflossen.

Dariiber hinaus beabsichtigt der Entwurf gemal den Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag (Rn. 2757 ff.) auch die
Beschleunigung von Verwaltungsverfahren, um den Kartellbehorden ein ziigiges und effektives Eingreifen — ins-
besondere auf digitalen Méarkten — zu ermdglichen. Der effektiveren Arbeit des Bundeskartellamts dienen auch
Verbesserungen im Bereich der Fusionskontrolle, die insbesondere eine bessere Fokussierung auf wettbewerblich
relevante Zusammenschliisse erlauben sollen.

Weiterhin soll durch den Entwurf auch eine Vereinfachung der Vorschriften zu Verwaltungsverfahren erreicht
werden, in die sich die Anderungen aufgrund der Richtlinie (EU) 2019/1 harmonisch einfiigen.

SchlieBlich wird mit dem Entwurf im Bereich des Kartellschadensersatzes nachgesteuert, um Geschédigte von
kartellrechtswidrigen Verhaltensweisen bei der wirksamen Durchsetzung ihrer Rechte zu unterstiitzen.

Zusétzlich enthilt der Entwurf notwendige Anpassungen des Wettbewerbsregistergesetzes, um eine ordnungsge-
méBe Funktionsweise des Wettbewerbsregisters zum Zeitpunkt seiner Inbetriebnahme sicherzustellen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Grundsitzlich gilt die im Rahmen der letzten Novelle des GWB getroffene Bestandsaufnahme fort, wonach sich
das GWB mit seinen allgemeinen, sektoriibergreifend geltenden Vorschriften in der Praxis bewéhrt hat und ein
grundlegender, konzeptioneller Anderungsbedarf deshalb nicht besteht. Die in diesem Entwurf enthaltenen An-
derungen lassen deswegen das bestehende und im Grundsatz bewidhrte System des GWB unberiihrt und sollen
punktuelle Weiterentwicklungen und Verbesserungen bei spezifischen Vorschriften bewirken.
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1. Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1

Die Richtlinie (EU) 2019/1 beabsichtigt vor dem Hintergrund der dezentralen Kartellrechtsanwendung innerhalb
der Européischen Union eine Starkung der einzelnen nationalen Wettbewerbsbehdrden und damit auch des Netz-
werks der europdischen Wettbewerbsbehorden (ECN). Dieses Ziel will die Richtlinie iiber eine Vereinheitlichung
des nationalen Wettbewerbsrechts im Hinblick auf die Unabhéngigkeit, die Ressourcen und die Befugnisse im
Bereich der Durchsetzung und der Verhdngung von GeldbuBlen der nationalen Wettbewerbsbehorden erreichen.
Das deutsche Kartellrecht erfiillt grundsétzlich bereits viele der Vorgaben, die von der Richtlinie als Vorausset-
zung flir eine effektive Arbeit der nationalen Wettbewerbsbehdrden formuliert werden. Gleichwohl sind auch im
GWRB die folgenden wesentlichen Anpassungen erforderlich, um die Richtlinie umzusetzen: Zunéchst fordert die
Richtlinie eine Ausweitung der Ermittlungsbefugnisse der Kartellbehdrden im GWB, die an die Regelungen in
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 angeglichen werden. Weiterhin miissen zur Umsetzung der Richtlinie die Sank-
tionen fiir Kartellrechtsverstdfe erweitert werden, insbesondere flir Verstole gegen Verfahrensvorschriften und
fiir Verstdfle von Unternehmensvereinigungen. Dariiber hinaus verlangt die Richtlinie eine Anpassung der Vor-
schriften zum gerichtlichen BuBgeldverfahren, damit die Kartellbehdrde auch an solchen Verfahren eigenstindig
beteiligt ist und iiber dieselben Rechte wie die offentlichen Parteien des Verfahrens verfligt. AuBBerdem enthélt
die Richtlinie konkrete Vorgaben zur Ausgestaltung des Kronzeugenprogramms fiir Kartellrechtsverstofe, die zur
Umsetzung der Richtlinie gesetzlich geregelt werden miissen und nicht mehr lediglich in einer Leitlinie der Kar-
tellbehorde enthalten sein konnen. SchlieBlich sind neue Vorschriften zur Amtshilfe erforderlich, um die diesbe-
ziiglichen Vorgaben der Richtlinie umzusetzen.

2. Modernisierung der Missbrauchsaufsicht

Die vom BMWi in Auftrag gegebene Studie zur ,,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir marktméchtige
Unternehmen* hat verschiedene Handlungsoptionen diskutiert, um die Missbrauchsaufsicht insbesondere im Be-
reich der digitalen Wirtschaft zu stirken. Im Ergebnis hat die Studie vier Handlungsempfehlungen zu den Vor-
schriften der Missbrauchsaufsicht und eine weitere im Bereich der Fusionskontrolle ausgesprochen. Der Entwurf
greift diese und weitere Empfehlungen aus anderen Studien im Bereich der Missbrauchsaufsicht auf und sieht
insbesondere die folgenden Anderungen vor: Erstens wird in § 18 Absatz 3b das Konzept der sog. ,,Intermediati-
onsmacht™ etabliert, um der Vermittler- und Steuerungsfunktion von Plattformen Rechnung tragen zu konnen.
Zweitens wird die sog. ,,essential facilities doctrine* in § 19 Absatz 2 Nummer 4 neu gefasst, um der Entwicklung
in der europidischen Anwendungspraxis und Rechtsprechung Rechnung zu tragen. Drittens wird ein neuer § 19a
eingefiihrt, der dem Bundeskartellamt eine effektivere Kontrolle derjenigen groBen Digitalkonzerne ermoglichen
soll, denen eine iiberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wettbewerb zukommt. Viertens wird der
Schutzbereich von § 20 Absatz 1 auf grofle Unternehmen ausgeweitet, weil auch solche Unternehmen von digi-
talen Plattformen abhéngig sein kdnnen. Fiinftens wird in § 20 Absatz 1a ein kartellrechtlicher Anspruch auf Da-
tenzugang in bestimmten Konstellationen geregelt, in denen dem Zugang zu Daten aus wettbewerblicher Sicht
eine besondere Bedeutung zukommt. Sechstens wird in § 20 Absatz 3a ein neuer Eingriffstatbestand zur Verrin-
gerung der wettbewerblichen Probleme durch das sog. ,, Tipping* von Mérkten eingefiihrt.

3. Beschleunigung von Verwaltungsverfahren

Der digitale Wandel hat auch die Anwendung des Kartellrechts vor neue Herausforderungen gestellt. Hierzu zéhlt
insbesondere die Notwendigkeit fiir Kartellbehdrden, bei RechtsverstoBen angesichts der dynamischen Entwick-
lungen der digitalen Mérkte zeitnah einzugreifen. Denn ohne eine zeitnahe Intervention besteht die Gefahr, dass
sich wettbewerblich nachteilige Marktstrukturen verfestigen und der Wettbewerb langfristig erheblichen Schaden
nimmt. Zwar ist das Bundeskartellamt in der Lage, seine Verfahren im internationalen Vergleich relativ ziigig zu
beenden und ein grundsitzliches Defizit besteht im deutschen Recht vor diesem Hintergrund nicht. Der Entwurf
sieht indes drei MaBinahmen vor, mit denen das vorhandene Potential fiir Beschleunigungen starker genutzt und
die Verfahren der Kartellbehorden in der Folge nochmals merklich beschleunigt werden kdnnen. Dies umfasst
erstens die Erleichterung der Anordnung von einstweiligen Mallnahmen, die in der bisherigen Anwendungspraxis
noch keine nennenswerte Rolle gespielt haben. Zweitens soll die Moglichkeit der Durchfithrung von miindlichen
Anhorungen unter Beachtung der Verfahrensrechte der Beteiligten den Verzicht auf eine aufwendigere, aber im
Ergebnis nicht zwingend sachgerechtere schriftliche Anhorung erlauben. Drittens soll die Durchfiihrung der Ak-
teneinsicht beschleunigt werden, indem explizite Regelungen zur Mitwirkung der Beteiligten sowie Vermutungs-
regeln eingefiihrt werden.
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4. Effektivierung der Fusionskontrolle

Das System der deutschen Fusionskontrolle ist ein insgesamt gut funktionierendes Instrument einer praventiven
Wettbewerbspolitik. Es schiitzt offene Mirkte und verhindert Wettbewerbsbeschrinkungen durch externes
Wachstum. Das bestehende Fusionskontrollregime in Deutschland weist verhéltnisméBig geringe formale Anfor-
derungen an Fusionsanmeldungen auf und gewihrleistet schnelle Verfahren. Entscheidungen in der ersten Phase
der Zusammenschlusskontrolle des Bundeskartellamts fallen aufgrund einer guten Branchenkenntnis der Be-
schlussabteilungen héufig deutlich vor Ende der Monatsfrist. Die praventive Fusionskontrolle ist anerkannt und
bewaihrt. Dennoch ergibt sich aus der Praxis der Bedarf, einzelne Aspekte der Fusionskontrolle sowohl im Hin-
blick auf verfahrens- als auch materiell-rechtliche Fragestellungen zu optimieren. Zentral ist dabei eine weitere
Entlastung des Mittelstands von Anmeldepflichten. Digitalisierung und Globalisierung erfordern daneben eine
stirkere Fokussierung der Kapazititen des Bundeskartellamts auf komplexe Fille. Ein spezieller Aufgreiftatbe-
stand fiir den systematischen Aufkauf wachstumsstarker Unternehmen durch ,,marktstarke Digitalkonzerne* —
wie ihn die Studie zur ,,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir marktméichtige Unternechmen® diskutiert —
wird derzeit nicht als erforderlich erachtet. Hier bietet das bestehende Instrumentarium ausreichende Spielrdume,
die durch die Wettbewerbsbehdrden noch stirker genutzt werden kénnen.

5. Vereinfachung der Vorschriften zu Verwaltungsverfahren

Durch die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 und die Erfiillung der Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag zur
Verfahrensbeschleunigung ergeben sich einige Anderungen in den Vorschriften zu Verwaltungsverfahren in
§§ 54 ff. Diese Vorschriften, die sowohl behordliche Verwaltungsverfahren als auch das gerichtliche Beschwer-
deverfahren regeln, haben sich in der Praxis zwar grundsétzlich bewahrt. Allerdings weisen die Vorschriften auch
einige Regelungsliicken auf, die {iber eine entsprechende Anwendung anderer Vorschriften geschlossen werden
mussten. AuBBerdem enthalten die Vorschriften relativ viele Verweise und sind insgesamt vergleichsweise sperrig
in der Handhabung. Der Entwurf sieht deswegen eine Vereinfachung der Vorschriften vor, ldsst dabei den be-
wihrten Regelungsinhalt jedoch weitgehend unberiihrt und stellt insofern in weiten Teilen eine blo3e Neuordnung
der Vorschriften dar. Soweit sich in der Anwendungspraxis teilweise die Notwendigkeit einer Modernisierung
auflerhalb der Bereiche der Richtlinie (EU) 2019/1 und Verfahrensbeschleunigung ergeben hat, wird diese anléss-
lich der Neuordnung vorgenommen. Insgesamt wird es damit ermdglicht, die durch die Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2019/1 erforderlichen Neuregelungen in ein harmonisches und kohirentes System von Verfahrensvorschrif-
ten einzufiigen. Schlielich wird zur Erh6hung der Rechtssicherheit von Unternehmen bei Kooperationen das sog.
,Vorsitzendenschreiben® in § 32¢ normiert und ein Anspruch von Unternehmen auf eine Entscheidung des Bun-
deskartellamts, wonach kein Anlass zum Tatigwerden besteht, unter bestimmten Voraussetzungen etabliert.

6. Anderungen im Bereich des Kartellschadensersatzes

Der Bereich des Kartellschadensersatzes ist zuletzt durch die 9. GWB-Novelle maBgeblich iiberarbeitet worden,
mit der die Richtlinie 2014/104/EU umgesetzt worden ist. Ein Grofteil der dabei eingefiihrten Vorschriften ist
bislang noch nicht zur Anwendung gekommen, weil eine Anwendung nur auf nach dem 26. Dezember 2016
entstandene Schadensersatzanspriiche in Betracht kommt. Gleichwohl haben jiingere Entwicklungen in der Recht-
sprechung aufgezeigt, dass Modifikationen im Hinblick auf wenige spezifische Regelungen erforderlich sind, um
die Geschédigten bei der Durchsetzung ihrer Schadensersatzanspriiche gegen kartellbeteiligte Unternehmen zu
unterstiitzen. Dies betrifft zum einen die Regelung einer Vermutung der Betroffenheit und zum anderen die Aus-
kunfts- und Offenlegungsanspriiche, die sich — obwohl insofern eine Anwendung grundsitzlich schon moglich
gewesen wire — bislang noch nicht zur erwarteten Hilfe fiir Geschédigte entwickelt haben.

7. Anderungen des Wettbewerbsregistergesetzes

Das Gesetz zur Einrichtung und zum Betrieb eines Registers zum Schutz des Wettbewerbs um offentliche Auf-
trige und Konzessionen (Wettbewerbsregistergesetz) vom 18. Juli 2017 (BGBI. I S. 2739) verfolgt das Ziel, 6f-
fentliche Auftridge und Konzessionen nur an solche Unternehmen zu vergeben, die keine erheblichen Rechtsver-
stoB3e begangen und die sich im Wettbewerb fair verhalten haben. Die Anpassungen des Wettbewerbsregisterge-
setzes dienen dazu, eine komplikationslose Inbetriebnahme des derzeit beim Bundeskartellamt im Aufbau befind-
lichen Wettbewerbsregisters zu gewéhrleisten. Dabei werden insbesondere bewéhrte Regelungen der Gewerbe-
ordnung zum Gewerbezentralregister inhaltlich iibernommen. Entsprechender Anpassungsbedarf hat sich im
Zuge des technischen und organisatorischen Aufbaus des Registers ergeben.
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Die Anderungen zielen einerseits auf eine mdglichst eindeutige Identifizierung der in das Register einzutragenden
Unternehmen und natiirlichen Personen. Dariiber hinaus wird die im geltenden Gesetz enthaltene Regelung zur
Erteilung einer Auskunft an ein Unternehmen oder eine natiirliche Person iiber den sie betreffenden Inhalt des
Wettbewerbsregisters konkretisiert. Die in diesem Zusammenhang vorgenommenen Anderungen dienen unter
anderem dem Schutz sensibler Daten von Unternehmen und Einzelpersonen sowie der Vermeidung libermaBiger
Belastungen von Unternehmen und der Registerbehorde. In diesem Sinne wird nunmehr geregelt, dass die Ertei-
lung einer Selbstauskunft im Regelfall nur einmal jéhrlich beantragt werden kann und — wie beim Gewerbezent-
ralregister — gebiihrenpflichtig ist. Unberiihrt bleibt die Erteilung einer Auskunft nach der Datenschutzgrundver-
ordnung.

Die Verordnungserméchtigung des § 10 wird punktuell ergéinzt, um weitere Einzelheiten zur (elektronischen)
Kommunikation mit natiirlichen Personen und zur Gebiihrenhohe fiir die erteilte Selbstauskunft in der parallel
erarbeiteten Rechtsverordnung regeln zu kénnen.

SchlieBlich wird die bisherige Regelung iiber das Inkrafttreten der Mitteilungs- und Abfragepflichten geéndert.
Die neue Regelung bestimmt, dass die Mitteilungspflicht und die Abfragepflicht zeitlich gestaffelt in Kraft treten.
Dariiber hinaus erfolgen Abfragen bei dem Register zunichst nur auf freiwilliger Basis. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die Anbindung der Auftraggeber an die Registerbehdrde einen organisatorischen und
technischen Vorlauf erfordert. AuBerdem wird sichergestellt, dass die Mitteilungs- und Abfragepflichten erst dann
gelten, wenn das Registersystem im Kontext der IT-Infrastruktur des Bundes und im komplexen Zusammenwir-
ken mit den verschiedenen externen Stellen funktionsfihig ist.

111. Alternativen

Es sind keine gleichermallen geeigneten und angemessenen Alternativen verfiigbar, um die angestrebten Ziele zu
erreichen. Insbesondere die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 ist verpflichtend und die vorgesehenen Rege-
lungen sind durch diese Richtlinie dementsprechend determiniert.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des GWB beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 16
Grundgesetz (Verhiitung des Missbrauchs wirtschaftlicher Machtstellung) und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
Grundgesetz (gerichtliches Verfahren).

Fiir die Anderungen des Wettbewerbsregistergesetzes wird die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ferner auf
Artikel 74 Absatz 1 Nr. 11 Grundgesetz (Recht der Wirtschaft) gestiitzt. Eine bundesgesetzliche Regelung beziig-
lich der Einrichtung und Fiithrung eines Registers ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse erforderlich. Zu den Einzelheiten der Begriindung wird auf die Gesetzesbegriindung des Ge-
setzes zur Einfithrung eines Wettbewerbsregisters (BT-Drs. 18/12051, S. 19) verwiesen.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und den volkerrechtlichen Vertrigen, die die Bundesre-
publik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Insbesondere dient der Entwurf der Umsetzung européischen
Rechts in Form der Richtlinie (EU) 2019/1.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf vereinfacht die Arbeit des Bundeskartellamts, indem die Aufgreifschwellen fiir die Fusionskontrolle
neu justiert werden. Hiermit wird das Bundeskartellamt in die Lage versetzt, die verfligbaren Ressourcen zielge-
richteter fiir wettbewerblich problematische Félle einzusetzen.
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Auflerdem sieht der Entwurf eine Neustrukturierung der Vorschriften zum Verwaltungsverfahren vor, wodurch
die Anwendung dieser Vorschriften flir die Rechtsanwender vereinfacht wird.

Im Bereich des Wettbewerbsregisters fithren die im Entwurf enthaltenen Anpassungen ebenfalls zu einer Erleich-
terung der Arbeit des Bundeskartellamts, unter anderem durch eine vereinfachte Identifizierung von Unternehmen
und natiirlichen Personen und die Konkretisierung des Anspruchs auf Erteilung einer Selbstauskunft.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Regelungen des Entwurfs dienen den Zielen der Anfang 2017 beschlossenen (und im November 2018 aktua-
lisierten) Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, mit der die in der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung 2015
festgelegten Zielvereinbarungen der Vereinten Nationen zur nachhaltigen Entwicklung (,,Social Development
Goals*, SDGs) fiir Deutschland umgesetzt werden.

Durch die Regelungen des Entwurfs zum deutschen Kartellrecht werden schwerpunktméBig die Indikatoren aus
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie beeinflusst, die im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung
Deutschlands stehen. Insbesondere soll der Entwurf zu einem stetigen und angemessenen Wirtschaftswachstum
sowie einem hoheren Investitionsniveau (Nachhaltigkeitsstrategie, Fassung 2018, Indikatoren 8.3 und 8.4) beitra-
gen, indem die Voraussetzungen fiir wirksamen Wettbewerb gestirkt werden. Gerade im Bereich der digitalen
Okonomie sind gewisse VerschlieBungstendenzen auf Mirkten zu erkennen, denen die Regelungen des Entwurfs
abhelfen sollen. Die im Entwurf vorgesehene Beschleunigung des Verwaltungsverfahrens ermdglicht es dem
Bundeskartellamt, bei beobachteten RechtsverstdBen z. B. auf Mirkten der digitalen Okonomie zeitnah einzu-
greifen, um den Wettbewerb fiir alle Marktteilnehmer offenzuhalten.

Eng verbunden mit der wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands steht das Ziel, Forschung und Innovation an
sich zu ermdglichen (Indikator 9.1). Die zentrale Eigenschaft von Mirkten der digitalen Okonomie ist, dass sich
Innovationen in einem tiiberaus hohen Tempo in marktreifen Produkten und Dienstleistungen auf bestehenden
Mirkten niederschlagen konnen oder Innovationen neue Mérkte erst entstehen lassen. Die in diesem Entwurf
enthaltenen Regelungen schaffen die Voraussetzung dafiir, dass sich Innovationsanstrengungen in einem geord-
neten wettbewerbsrechtlichen Rahmen bewegen und dadurch zur Entfaltung kommen koénnen (z. B. durch neue
Geschéftsmodelle, die erst durch einen Anspruch auf Zugang zu Daten nach diesem Entwurf in § 20 Absatz la
moglich werden).

Zuletzt beriihren die Regelungen des Entwurfs auch das Ziel eines einfachen Zugangs zur Justiz und der Schaffung
leistungsfahiger und rechenschaftspflichtiger Institutionen (Indikator 16 und insbesondere Unterziel 16.6). Zum
einen werden die Vorschriften zum Kartellschadensersatz dahingehend iiberarbeitet, es Geschédigten einfacher
zu machen, den begehrten Kartellschadensersatz vor Gerichten einzuklagen, indem beweisrechtliche und aus-
kunftsrechtliche Aspekte angepasst werden (Unterziel 16.3.). Zum anderen werden die Vorschriften verwaltungs-
rechtlichen Handelns tiberarbeitet, sodass fiir Unternehmen z. B. im Hinblick auf das ,,Vorsitzendenschreiben® in
§ 32¢ hohere Rechtssicherheit erreicht werden kann.

Die dariiber hinaus im Entwurf enthaltenen Regelungen zum Wettbewerbsregistergesetz tragen durch eine Ver-
besserung der Verfahrensabldufe insbesondere zu einer effektiven Bekdmpfung der Korruption und anderer For-
men der Wirtschaftskriminalitidt im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe bei (Unterziel 16.5 und Indikator
16.3.). Im Ubrigen wird auf die Gesetzesbegriindung des Gesetzes zur Einfiihrung eines Wettbewerbsregisters
(BT-Drs. 18/12051, S. 20) verwiesen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Durch das Gesetz ergeben sich keine zusitzlichen Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand.
4. Erfiillungsaufwand

a. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Das Gesetz fiihrt nicht zu einem Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger.
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b. Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz entsteht teilweise ein Erfiillungsaufwand des Bundeskartellamts, teilweise wird das Bundeskar-
tellamt jedoch auch entlastet. Im Ergebnis entsteht ein jahrlicher Erfiilllungsaufwand des Bundeskartellamts in
Héhe von rund 1,75 Mio. Euro und ein einmaliger Erfiillungsaufwand von rund 0,5 Mio. Euro. Der Mehrbedarf
an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenmiBig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

Die dauerhaften Be- und Entlastungen des Bundeskartellamts sind in folgender Tabelle im Uberblick dargestellt:

Bereich Stellen hD | Stellen gD | Stellen mD Summe (in Euro)

Missbrauchsaufsicht 5,2 2,6 2,6 856 544

Entscheidungen nach § 32 c 6,75 2,25 2,25 976 680

Fusionskontrolle -3,6 2,2 -0,9 -670 000

Markttransparenzstelle

Kraftstoffe 2 1 1 329 440

(Personalkosten)

Markttransparenzstelle

Kraftstoffe - - - 250 000

(sonstige Sachkosten)

Amtshilfe im ECN 0,1 0 0,01 8302

Summe 9,75 3,45 4,75 1750 966
aa. Missbrauchsaufsicht

Die Modernisierung der Missbrauchsaufsicht soll die Kartellbehdrden und insbesondere das Bundeskartellamt in
die Lage versetzen, wettbewerblich bedenkliche Entwicklungen vor allem im Bereich der digitalen Wirtschaft
ziigiger und effektiver abzustellen. Der Einsatz der neuen Instrumente im Bereich der Missbrauchsaufsicht wird
den Einsatz personeller Ressourcen erfordern und bringt insofern einen Erfiillungsaufwand der Verwaltung von
schitzungsweise insgesamt 856 544,00 Euro mit sich.

Der Aufwand fiir die Durchsetzung der neuen Instrumente in der Missbrauchsaufsicht wie des im Schutzbereich
erweiterten § 20 Absatz 1, der neue Regelung zu einem begrenzten Datenzugang in § 20 Absatz 1a sowie des
neuen Tatbestands zur Verhinderung eines ,, Tipping* in § 20 Absatz 3a durch das Bundeskartellamt, kann {iber-
schldgig geschétzt werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Bundeskartellamt durchschnittlich ein
Missbrauchsverfahren zusétzlich — also jeweils parallel zu den sonstigen Verfahren — fithren wird. Dabei erscheint
eine durchschnittliche Auslastung von zwei Vollzeitstellen (hD) sowie zwei Backoffice-Kriften (1x gD, 1x mD)
realistisch. Daraus ergibt sich ein jahrlicher Aufwand von ca. 400 Arbeitstagen (hD), 200 Arbeitstagen (gD) und
200 Arbeitstagen (mD):

400 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 65,40 Euro + 200 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 43,40 Euro + 200 Arbeits-
tage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) =

209 280,00 Euro + 69 440,00 Euro + 50 720,00 Euro = 329 440,00 Euro

Moglich erscheint ebenfalls eine Schitzung zum neuen Instrument in § 19a, weil dieses Instrument voraussicht-
lich nur in einer sehr iiberschaubaren Anzahl von Fillen zum Einsatz kommen wird. Mit § 19a wird tiber die
Anderungen der bestehenden Missbrauchsregeln hinaus eine neue Form der Aufsicht {iber Unternehmen mit iiber-
ragender marktiibergreifender Bedeutung fiir den Wettbewerb eingefiihrt. Dabei wird eine neue, bisher im GWB
nicht bekannte Normadressatenstellung geschaffen und es werden hierauf aufbauend Verbote fiir spezifische Ver-
haltensweisen aufgestellt. Fiir die Durchsetzung sieht die Vorschrift ein zweistufiges Verfahren mit einer Fest-
stellungsentscheidung zur Normadressatenschaft und — gegebenenfalls — auf einer zweiten Stufe Abstellungsver-
fiigungen vor. Bereits die Feststellungsverfahren sind voraussichtlich mit einem hohen personellen Aufwand ver-
bunden. Zwar umfassen sie noch nicht die Bewertung eines konkreten Verhaltens im Hinblick auf seine wettbe-
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werblichen Folgen. Jedoch wird bereits die Priifung der iiberragenden marktiibergreifenden Bedeutung sehr um-
fangreiche Ermittlungen erfordern, weil sie nicht auf die Marktstellung des betreffenden Unternehmens auf einem
einzelnen Markt beschrénkt ist, sondern mehrere oder sogar eine Vielzahl von Markten betrifft.

Wegen des im Bereich von Missbrauchsverfahren schwierig zu ermittelnden durchschnittlichen Personalauf-
wands kann der tatsidchliche Erfiillungsaufwand hier nur grob geschitzt werden. Angesichts der begrenzten Zahl
der Normadressaten kann von voraussichtlich bis zu drei Feststellungsverfahren in einem Zeitraum von jeweils
fiinf Jahren nach Inkrafttreten der Vorschrift ausgegangen werden. Dabei erscheint fiir jedes Feststellungsverfah-
ren eine Verfahrensdauer von 24 Monaten und eine durchschnittliche Auslastung von zwei Vollzeitstellen (hD)
sowie zwei Backoffice-Kréften (1x gD, 1x mD) realistisch. Daraus ergibt sich ein Aufwand von ca. 800 Arbeits-
tagen (hD), 400 Arbeitstagen (gD) und 400 Arbeitstagen (mD). Es ist ferner davon auszugehen, dass in zwei
dieser Fille eine zusitzliche Abstellungsverfiigung erforderlich werden wird. Der Aufwand hierfiir diirfte wegen
des geringeren Ermittlungsbedarfs etwa bei der Hilfte eines Feststellungsverfahrens liegen. Der Erfiillungsauf-
wand des Bundeskartellamts wird sich deswegen im Zeitraum von fiinf Jahren voraussichtlich folgendermaBen
erhdhen:

4 x (800 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 65,40 Euro + 400 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 43,40 Euro + 400
Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) =

4 x (418 560,00 Euro + 138 880,00 Euro + 101 440,00 Euro) =2 635 520,00 Euro.

Der jéhrliche Erfuillungsaufwand des Bundeskartellamts betrdgt bei liberschlidgiger Schitzung 20 % des Erfiil-
lungsaufwand in fiinf Jahren und damit 527 104,00 Euro jahrlich.

bb. Entscheidungen nach § 32¢

Die Anderungen in § 32c werden ebenfalls mit einem erhdhten Personalaufwand verbunden sein. Dies fiihrt zu
einem jéhrlichen Mehraufwand in Hohe von 976 680,00 Euro.

Der neu gefasste Absatz 2 soll zu einem deutlichen Anstieg von informellen Priifungen flihren, die mit einem sog.
Vorsitzendenschreiben abgeschlossen werden. Grob geschétzt wird es statt bislang ca. 3-5 solcher Priifungen nach
Inkrafttreten der neuen Regelung zu ca. 13-15 Priifungen kommen. Der Aufwand fiir solche Priifungen ist sehr
unterschiedlich und kann von wenigen Tagen bis hin zu einem Zeitaufwand, der mit der Fithrung eines formellen
Verfahrens anndhernd vergleichbar ist, reichen. Durchschnittlich soll daher von einem Aufwand von 45 Arbeits-
tagen (hD), 15 Arbeitstagen (gD) und 15 Arbeitstagen (mD) ausgegangen werden. Der Erfiillungsaufwand des
Bundeskartellamts wird sich deswegen voraussichtlich folgendermaflen erhohen:

10 x (45 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 65,40 Euro + 15 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 43,40 Euro + 15 Ar-
beitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) =

10 x (23 544,00 Euro + 5 208,00 Euro + 3 804,00 Euro) = 325 560,00 Euro.

Die Ausarbeitung von Verwaltungsgrundsétzen nach Absatz 3 fiihrt geschétzt zu einem (einmaligen) Arbeitsauf-
wand von 40 Arbeitstagen (hD) x 8 Stunden x 65,40 Euro = 20 928,00 Euro.

Die Einfiihrung eines Anspruchs auf Entscheidungen nach § 32¢ Absatz 1 in Absatz 4 wird voraussichtlich zu
einem Anstieg solcher Entscheidungen fithren. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Verbindung des
Anspruchs mit einer Frist, die die Attraktivitit des Instruments fiir Unternehmen weiter steigern diirfte. Hinzu
kommt ein etwaiger, ausdriicklich beabsichtigter Effekt der stirkeren Bekanntmachung der Moglichkeit von Ent-
scheidungen nach Absatz 1 durch die Veroffentlichung entsprechender Verwaltungsgrundsitze. Bislang hat das
Bundeskartellamt solche Entscheidungen nur vereinzelt getroffen, auch weil das Instrument des Vorsitzenden-
schreibens aus Unternehmenssicht flexibler und schneller war. Geht man nunmehr von einem moderaten Anstieg
um fiinf Verfahren im Jahr aus und legt einen im Vergleich zum Vorsitzendenschreiben doppelten durchschnitt-
lichen Aufwand zugrunde, der sich aus der Moglichkeit formeller Ermittlungshandlungen und der Notwendigkeit
der Abfassung eines Beschlusses ergibt, so wird sich der Erfiillungsaufwand des Bundeskartellamts voraussicht-
lich folgendermaf3en erhéhen:

10 x (90 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 65,40 Euro + 30 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 43,40 Euro + 30 Ar-
beitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) =

10 x (47 088,00 Euro + 10 416,00 Euro + 7 608,00 Euro) = 651 120,00 Euro.



Drucksache 19/23492 - 62— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

cc. Fusionskontrolle

Die verschiedenen Anderungen im Bereich der formellen Fusionskontrolle fiihren auch zu Anderungen beim Er-
fiillungsaufwand des Bundeskartellamts. Dabei wird das Bundeskartellamt voraussichtlich in Héhe von rund
670 000 Euro pro Jahr entlastet.

aaa) Anhebung der ersten Inlandsumsatzschwelle

Eine Anhebung der 1. Inlandsumsatzschwelle auf 30 Mio. Euro fiihrt auf Basis der Fallzahlen der Jahre 2015 und
2016 zu einer jahrlichen Reduktion von etwa 4 % der bislang anmeldepflichtigen Zusammenschliisse.

Bezieht man dies auf die Zahl von 1 433 Anmeldungen im Jahre 2019, fiihrt die Erh6hung schitzungsweise zu
einem Wegfall von 57 Fusionskontrollverfahren. Das Bundeskartellamt geht davon aus, dass es sich dabei um
Verfahren handelt, die mit einer Freigabe in der 1. Phase abgeschlossen wiirden. Die Wahrscheinlichkeit, dass
sich darunter ein Hauptpriifverfahren findet, wird als gering eingeschétzt.

Demnach fiihrt die Schwellenerh6hung auf Basis des ,,Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungs-
aufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung™ vom Dezember 2018 des o.g. Leitfadens zu folgendem
(negativen) Erflillungsaufwand:

Verfahren | Aufwand hD Aufwand gD Aufwand mD Summe
-57 -1231,2h x 65,40 Euro = | -319,2 h x 43,40 Euro= | -319,2 h x 31,70 Euro = | 104 492,40
Verfahren -80 520,48 Euro -13 853,28 Euro -10 118,64 Euro Euro

1. Phase

bbb)  Anhebung der zweiten Inlandsumsatzschwelle

Die Anhebung der zweiten Inlandsumsatzschwelle wird voraussichtlich zu einer Verringerung der Anmeldezah-
len in Hohe von 270 Zusammenschliissen fithren. Hierdurch werden voraussichtlich ein Hauptpriifverfahren und
269 Vorpriifverfahren weniger pro Jahr durchgefiihrt werden. Fiir die Berechnung des hiermit entfallenden Erfiil-
lungsaufwandes kann auf die Berechnungsmethode zuriickgegriffen werden, die auch bereits bei den letzten bei-
den GWB-Novellen angewandt worden ist. Danach fiihrt ein Vorpriifverfahren zu einem durchschnittlichen Auf-
wand von 2,7 Arbeitstagen (hD), 0,7 Arbeitstagen (gD) und 0,7 Arbeitstagen (mD) und ein Hauptpriifverfahren
zu einem durchschnittlichen Aufwand von 67 Arbeitstagen (hD), 16,5 Arbeitstagen (gD) und 16,5 Arbeitstagen
(mD). Der Erfiillungsaufwand des Bundeskartellamts wird sich deswegen unter Beriicksichtigung der aktuellen
Kostensitze voraussichtlich folgendermaBien verringern:

269 x (2,7 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 65,40 Euro + 0,7 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 43,40 Euro + 0,7
Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) + 1 x (67 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 65,40 Euro + 16,5 Arbeits-
tage (gD) x 8 Stunden x 43,40 Euro + 16,5 Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) =

269 x 1 833,20 Euro + 1 x 44 967,60 Euro = 538 098,40 Euro.
cce) Maoglichkeit der Aufforderung zur Anmeldung kiinftiger Zusammenschliisse

Der neue § 39a wird pro Jahr schiatzungsweise zu einem Aufforderungsverfahren fiihren. Der Aufwand fiir ein
Aufforderungsverfahren Verfahren diirfte insgesamt dem Aufwand fiir ein Hauptpriifverfahren entsprechen. Die
Aufforderungsverfahren werden schitzungsweise vier zusitzlichen Fusionskontrollverfahren pro Jahr fiihren,
niamlich einem Hauptpriifverfahren und drei Verfahren mit Abschluss in der 1. Phase.

Auf Basis des ,,Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der
Bundesregierung vom Dezember 2018 errechnet sich daraus der jéhrliche Erfiillungsaufwand nach folgender
Tabelle:

Verfahren Aufwand hD Aufwand gD Aufwand mD Summe
1 Aufforderungs- | 536 h x 65,40 Euro 132 h x 43,40 Euro = 132 hx 31,70 44 967,60 Euro
verfahren =35 054,40 Euro 5 728,80 Euro Euro =4 184,40

Euro
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Verfahren Aufwand hD Aufwand gD Aufwand mD Summe
1 Hauptpriif- 536 h x 65,40 Euro = 132 hx 31,70
verfahren 35 054,40 Euro 132 h x 43,40 Euro = Euro=4 184,40 | 44 967,60 Euro

5 728,80 Euro

Euro

3 Verfahren 64,8 h x 65,40 Euro = | 18,8 h x 43,40 Euro 16,8 h x 31,70 5 499,58 Euro
1. Phase 4 237,92 Euro =729,12 Euro Euro
= 532,56 Euro

95 434,78 Euro

ddd) Streichung Vollzugsanzeige

Die Streichung des Erfordernisses der Vollzugsanzeige durch die Neufassung des § 39 Absatz 6 entlastet auch
das Bundeskartellamt, weil der Aufwand fiir die Entgegennahme und Veraktung der Vollzugsanzeige in voraus-
sichtlich ca. 1 000 Féllen jahrlich (unter Beriicksichtigung der neuen Aufgreifschwellen) entfallen wird. Auf3er-
dem entfillt auch der Aufwand, der mit der Notwendigkeit einer Nachfrage wegen einer zunéchst unterbliebenen
Vollzugsanzeige in geschétzten 150 Fillen (aus der Gesamtzahl der 1 000 Faille) jahrlich verbunden ist. Der Er-
fiillungsaufwand des Bundeskartellamts wird sich deswegen voraussichtlich folgendermaB3en verringern:

1 000 x (1 Stunde (gD) x 43,40 Euro) + 150 x (6 Stunden (gD) x 43,40 Euro + 0,5 Stunden (hD) x 65,40 Euro) =
1 000 x 43,40 Euro + 150 x 293,70 Euro = 87 455,00 Euro.
eee) Anpassung Presserechenklausel

SchlieBlich ist auch durch die Anpassung der Presserechenklausel eine Entlastung des Bundeskartellamts zu er-
warten. Durch die voraussichtliche Verringerung der Zahl der Vorpriifverfahren wegen Zusammenschliissen im
Bereich der Presse um jéhrlich 20 Verfahren sinkt der Erfiillungsaufwand des Bundeskartellamts. Der Erfiillungs-
aufwand des Bundeskartellamts wird sich deswegen voraussichtlich folgendermalien verringern:

20 x (2,7 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 65,40 Euro + 0,7 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 43,40 Euro + 0,7
Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 31,70 Euro) =

20 x 1.833,20 Euro = 36.664,00 Euro.
dd. Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe

Die Erweiterung der Meldepflichten der MineralSlwirtschaft an die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe gemal3
§ 47k Absatz 2 verursacht — unterstellt, dass das derzeit bereits fiir die Preismeldungen genutzte System auch fiir
die Mengenmeldungen genutzt werden kann — fiir das Bundeskartellamt Personalbedarf sowie Kosten fiir die
sachliche Ausstattung. Es ist ein einmaliger Aufwand von ca. 0,5 Mio. Euro und ein jéhrlicher Aufwand von
insgesamt ca. 0,6 Mio. Euro, davon ca. 329 440,00 Euro fiir 4 Mitarbeiter (2 hD, 1 gD und 1 mD) sowie ca.
250 000,00 Euro Sachkosten fiir die Erhebung und Auswertung auch von Mengendaten und die Weitergabe von
Daten an weitere Behorden und Stellen sowie den diesbeziiglich erhohten technischen Aufwand in den Bereichen
Hard- und Software einschlie3lich des Betriebs, zu erwarten.

Auf dieser Grundlage wird davon ausgegangen, dass fiir die Dateniibermittlung bereits Strukturen vorhanden sind,
die bei entsprechendem Ausbau auch genutzt werden konnten, was kostenddmpfend wirken wiirde. Die Verarbei-
tung der Daten erfolgt weitestgehend automatisiert; zudem verbleiben die Daten grundsétzlich in der Verwaltung.
Wie bei den Preisdaten erfordern die Validierung und Auswertung auch im Bereich der Mengendaten einen Mehr-
aufwand. Die vorhandene Hard- und Software muss an den erweiterten Bedarf angepasst werden. Notwendige
Arbeiten erfordern externe Unterstiitzung. Dafiir wird bei grober Schitzung unter der oben genannten Annahme
mit einem einmaligen Aufwand von ca. 0,5 Mio. Euro fiir 1 bis 2 externe Krifte aus Sachmitteln fiir die Aufbau-
phase und als Aufwand fiir die technische Anpassung gerechnet. Der jdhrliche Aufwand wird auf 2 Mitarbeiter
fiir den laufenden Betrieb sowie den erhohten technischen Aufwand in Héhe von 250 000,00 Euro geschitzt.

Die Anderung in § 47k Absatz 4 verursacht ebenfalls Aufwand bei der Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe, der
bei anderen Bundes- und Landesbehorden eingespart werden kann. In welchem Umfang zusitzlicher Aufwand
entsteht, hidngt von der Anzahl der eingehenden Anfragen und der Form der Riickmeldung ab. Wenn die Anfragen
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auf wenige Stellen beschriankt bleiben und deren Anforderungen sich im Rahmen halten, wird der zuséitzliche
Bedarf auf 2 Mitarbeiter geschatzt.

ee. Amtshilfe und Zusammenarbeit im ECN

Die neuen Vorschriften zur Amtshilfe und zur Zusammenarbeit im ECN werden wegen der Pflicht zur Bearbei-
tung von Ersuchen anderer Wettbewerbsbehdrden und der Moglichkeit zur Stellung eigener Ersuchen gemaf
§§ 50a ff. zu einem geringfiigigen Erfiillungsaufwand in Héhe von 8 301,80 Euro flir das Bundeskartellamt fiih-
ren. Unter Beriicksichtigung der Erfahrungen mit der bislang schon bestehenden Amtshilfe nach Artikel 22 der
VO (EG) Nr. 1/2003 ist jahrlich von etwa zwei eingehenden und einem ausgehenden Ersuchen um Amtshilfe bei
Ermittlungen nach § 50a, vier eingehenden und zwei ausgehenden Zustellungsersuchen nach § 50b und jeweils
einem ein- und ausgehenden Vollstreckungsersuchen nach § 50c auszugehen.

Die Fille, in denen das Bundeskartellamt kiinftig gemal § 50a Absatz 1 um Amtshilfe ersucht wird oder seiner-
seits gemal § 50a Absatz 2 andere europdische Wettbewerbsbehorden um Amtshilfe ersucht, lassen sich vor dem
Hintergrund der bisherigen Inanspruchnahme unter Artikel 22 Absatz 1 der VO (EG) Nr. 1/2003 grob schitzen.
Zwischen 2015 und 2018 wurde das Bundeskartellamt durchschnittlich fiinf Mal pro Jahr um Amtshilfe nach
Artikel 22 VO (EG) Nr. 1/2003 ersucht und hat im Schnitt knapp zwei Mal selbst andere Wettbewerbsbehorden
um Amtshilfe ersucht. Von der Amtshilfe gemif § 50a wird voraussichtlich im Durchschnitt etwas seltener Ge-
brauch gemacht werden als von der Amtshilfe nach Artikel 22 der VO (EG) Nr. 1/2003. Um den entstehenden
Ermittlungsaufwand beziffern zu konnen, wird hier von zwei ausgehenden und einem eingehenden Amtshilfeer-
suchen pro Jahr ausgegangen.

Bei der Bearbeitung eingehender Amtshilfeersuchen nach § 50a Absatz 1 wird dem Bundeskartellamt voraus-
sichtlich ein zusétzlicher Personalaufwand im Umfang von durchschnittlich 28 Stunden hD pro Fall entstehen.
Diese Zahl berechnet sich aus Zeitaufwand fiir die Priifung des Ersuchens, der Einleitung und Durchfithrung der
beantragten Ermittlungsmalnahme sowie der Teilnahme an der Auswertung der beschlagnahmten Unterlagen.
Fiir ausgehende Amtshilfeersuchen nach § 50a Absatz 2 wird dem Bundeskartellamt voraussichtlich ein durch-
schnittlicher zusétzlicher Personalaufwand von 61 Stunden hD pro Fall entstehen. Von dieser Zahl erfasst sind
die Erstellung des Ersuchens, die Beteiligung an der ErmittlungsmaBinahme der anderen Wettbewerbsbehorde
sowie die Auswertung der beschlagnahmten Unterlagen und ggf. die Nachbereitung. Ein zusétzlicher Sachauf-
wand wird dem Bundeskartellamt voraussichtlich nicht entstehen.

Insgesamt fithrt die Amtshilfe gemdl § 50a deswegen voraussichtlich zu dem folgenden durchschnittlichen Er-
fiillungsaufwand des Bundeskartellamts pro Jahr:

2 x (28 Stunden (hD) x 65,40 Euro) + 1 x (61 Stunden (hD) x 65,40 Euro) =
2x1831,20 Euro + 1 x 3.989,4 Euro = 7 651,80 Euro

Die Anzahl der Fille, in denen das Bundeskartellamt kiinftig um Zustellung von Dokumenten geméal3 § 50b Ab-
satz 1 ersucht wird, ldsst sich vor dem Hintergrund der bislang schon vorgesehenen Amtshilfe gemal Artikel 22
der Verordnung (EG) 1/2003 grob auf vier eingehende Zustellungsersuchen pro Jahr schitzen. Die Anzahl der
Fille, in denen das Bundeskartellamt gemil3 § 50b Absatz 2 eine andere europdische Wettbewerbsbehorde um
Zustellung von Dokumenten ersucht, wird auf zwei Fille pro Jahr geschitzt.

Fiir die Bearbeitung eines eingehenden Zustellungsersuchens wird voraussichtlich ein zusétzlicher Personalauf-
wand von 1 Stunde hD fiir die Priifung des Ersuchens sowie von 1 Stunde mD fiir die Durchfiihrung der Zustel-
lung, die Bestitigung der Zustellung an die ersuchende Wettbewerbsbehorde und die Ablage der Sache entstehen.

Fiir ein ausgehendes Ersuchen wird voraussichtlich ein zusétzlicher Personalaufwand von 1 Stunde hD zur Vor-
bereitung des Zustellungsersuchens und dessen Versand sowie die Entgegennahme und Ablage der Zustellungs-
bestdtigung entstehen.

Insgesamt fiihrt die Zustellung gemédl § 50b deswegen voraussichtlich zu dem folgenden durchschnittlichen Er-
filllungsaufwand des Bundeskartellamts pro Jahr:

4 x (1 Stunde (hD) x 65,40 Euro + 1 Stunde (mD) x 31,70 Euro) + 2 x (1 Stunde (hD) x 65,40 Euro) =
4 x 97,10 Euro + 2 x 65,40 Euro = 519,20 Euro



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 65— Drucksache 19/23492

Die Anzahl der Fille, in denen das Bundeskartellamt kiinftig um die Vollstreckung von Entscheidungen anderer
europdischer Wettbewerbsbehorden ersucht wird oder entsprechende Ersuchen selbst stellt, wird voraussichtlich
sehr gering sein. Es ist zu erwarten, dass durchschnittlich ein eingehendes und ein ausgehendes Ersuchen pro Jahr
zu bearbeiten sind.

Fiir die Bearbeitung eines eingehenden Vollstreckungsersuchens ist beim Bundeskartellamt ein zusétzlicher Per-
sonalaufwand von jeweils 1 Stunde hD zu erwarten. Fiir ein ausgehendes Ersuchen ist von einem zusétzlichen
Personalaufwand in gleicher Hohe auszugehen.

Insgesamt fiihrt die Moglichkeit, gemél § 50c andere europdische Wettbewerbsbehorden um Amtshilfe bei der
Vollstreckung von BuB3- und Zwangsgeldentscheidungen zu ersuchen, voraussichtlich zu dem folgenden durch-
schnittlichen Erfiillungsaufwand des Bundeskartellamts pro Jahr:

2 x (1 Stunde (hD) x 65,40 Euro) =
2 x 65,40 Euro = 130,80 Euro.
ff. Anderungen des Wettbewerbsregistergesetzes

Der mit dem Wettbewerbsregistergesetz verbundene Erfiillungsaufwand ist in der Begriindung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Einfilhrung des Wettbewerbsregisters (BT-Drs. 18/12051, Seite 20 ff.) ausfiihrlich dargestellt wor-
den. Die vorgeschlagenen Anderungen fiihren zu keiner wesentlichen Neubewertung. Punktuell entstehender
Mehraufwand fiir die Verwaltung wird ausgeglichen durch Entlastungen an anderer Stelle. Dies trifft auch zu,
soweit die Anderungen zur Folge haben, dass die mitzuteilenden Daten mafBvoll ergiinzt werden. Ziel dieser Maf-
nahme ist es, die Mdglichkeiten der Registerbehorde zur Identifizierung eines Unternehmens bzw. einer natiirli-
chen Person zu verbessern. Hierdurch entsteht den mitteilungspflichtigen Behdrden ein nur sehr geringer Mehr-
aufwand, weil ein Teil der zusitzlichen Daten von diesen bereits an das Gewerbezentralregister bzw. das Bundes-
zentralregister gemeldet wird. Der Registerbehdrde entsteht durch die betreffenden Anderungen ebenfalls kein
Umstellungsaufwand. Da sich das Wettbewerbsregister derzeit noch im Aufbau befindet, ist es der Registerbe-
horde ohne nennenswerten Aufwand moglich, die gednderten Anforderungen zu implementieren. Soweit der im
Vergleich zum geltenden Recht héhere Datenumfang einen hoheren Folgeaufwand bei der Pflege der Daten zur
Folge hat, wird dieser Aufwand aufgewogen durch die verbesserten Moglichkeiten zur Identifizierung eines Un-
ternehmens oder einer natiirlichen Person.

Zu einer Entlastung fiihren schlieBlich die Anderungen der Regelungen zur Erteilung der Selbstauskunft an Un-
ternehmen oder natiirliche Personen. Die Erteilung einer Selbstauskunft durch das Wettbewerbsregister wird
groftenteils an die Regelungen in der Gewerbeordnung angeglichen, die sich in der Praxis des Gewerbezentral-
registers bewdhrt haben.

c. Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Das Gesetz fiihrt insgesamt zu einem reduzierten Erflillungsaufwand fiir die Wirtschaft und — nach einem einma-
ligen Erfiillungsaufwand in Hohe von geschétzten 2,5 Mio. Euro — zu einer jihrlichen Entlastung von circa.
325 000 Euro. Sonstige Kosten fallen fiir gesetzeskonform handelnde Unternehmen nicht an.

aa. Fusionskontrolle

Die verschiedenen Anderungen im Bereich der formellen Fusionskontrolle fiihren zu Anderungen beim Erfiil-
lungsaufwand der Wirtschaft. Dabei wird die Wirtschaft teilweise ent- und teilweise belastet. In der Summe ist
eine Entlastung der Wirtschaft um 824 095,80 Euro jahrlich zu erwarten.

aaa)  Anhebung Inlandsumsatzschwellen

Die Anhebung der ersten und zweiten Inlandsumsatzschwelle in § 35 Absatz 1 Nummer 2 wird zu einer geschétz-
ten Verringerung der Anmeldungen von Zusammenschliissen in Hohe von circa 24 % fiihren. Ausgehend von
einer durchschnittlichen Anzahl von Anmeldungen in den Jahren 2017 und 2018 wird es daher voraussichtlich zu
einer Verringerung der Anmeldezahlen in Héhe von 327 Zusammenschliissen kommen. Hierdurch werden vo-
raussichtlich ein Hauptpriifverfahren und 326 Vorpriifverfahren weniger pro Jahr durchgefiihrt werden. Fiir die
Unternehmen ist diese Verringerung der Anmeldezahlen mit einer signifikanten Entlastung verbunden. Es entfal-
len jeweils die Kosten fiir die Gebiihren des Bundeskartellamts und der mit der Anmeldung verbundene Aufwand
im Unternehmen selbst:
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Die Entlastung bei den Gebiihren wird unter ,,5. Weitere Kosten* dargestellt.

Der in den Unternehmen selbst entstehende Aufwand, um den die Wirtschaft durch die Anhebung der ersten und
zweiten Inlandsumsatzschwelle entlastet wird, kann auf der Grundlage des ,,Leitfadens der Bundesregierung zur
Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands* (Fassung 2018) grob geschétzt werden. Fiir ein Vorpriifver-
fahren ist dabei davon auszugehen, dass die in der Zeitwerttabelle Wirtschaft (S. 53 f.) dargestellten Standardak-
tivititen Nummer I bis XII mit einem komplexen Aufwand anfallen. Dadurch ist ein Aufwand von 1 873 Minuten
bzw. ca. 32 Stunden erforderlich, was bei einem durchschnittlichen brancheniibergreifenden Stundensatz von
56,40 Euro bei hohem Qualifikationsniveau (S. 55) zu Kosten in Hohe von 1 804,80 Euro fiihrt. Dieser Wert
entspricht ungefdhr dem reinen Personalaufwand des Bundeskartellamts (also ohne Sach- und Gemeinkosten,
siche oben). Fiir den Aufwand eines Unternehmens bei einem Hauptpriifverfahren, der mithilfe der Zeitwertta-
belle nicht berechnet werden kann, kdnnen deswegen ebenfalls Kosten in Hohe der Personalkosten des Bundes-
kartellamts und damit 45.000,00 Euro veranschlagt werden. Vor diesem Hintergrund wird die Wirtschaft also um
Kosten in geschitzter Hohe von voraussichtlich (326 x 1 804,80 Euro + 1 x 45 000,00 Euro =) 633 364,80 Euro
entlastet.

bbb) Maoglichkeit der Aufforderung zur Anmeldung kiinftiger Zusammenschliisse

Der neue § 39a wird pro Jahr schitzungsweise zu einem Aufforderungsverfahren fiihren. Der Aufwand fiir diese
Verfahren diirfte insgesamt dem Aufwand fiir ein Hauptpriifverfahren entsprechen. Zudem ergibt sich voraus-
sichtlich ein zusétzliches Hauptpriifverfahren Daraus ergibt sich ein Erfiillungsaufwand in Hohe von (2 x
45 000,00 Euro) 90 000,00 Euro.

cce) Streichung Vollzugsanzeige

Die Streichung des Erfordernisses der Vollzugsanzeige durch die Neufassung von § 39 Absatz 6 wird zu einer
Entlastung der Unternehmen fiihren. In voraussichtlich ca. 1 000 Féllen wird damit der mit der Abgabe der Voll-
zugsanzeige verbundene Aufwand entfallen, in ca. 150 Fallen zusétzlich der Aufwand fiir die Beantwortung einer
Nachfrage des Bundeskartellamts wegen einer zunéchst unterbliebenen Vollzugsanzeige. Bei einer Schitzung der
hierdurch verringerten Kosten auf der Grundlage der Zeitwerttabelle im ,,Leitfaden der Bundesregierung zur Er-
mittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwandes* (Standardaktivitit XIII auf mittlerem Niveau, insgesamt 60
Minuten fiir eine Vollzugsanzeige und Standardaktivitat XIII auf komplexem Niveau, insgesamt 540 Minuten fiir
eine zundchst unterbliebene Vollzugsanzeige) wird die Wirtschaft voraussichtlich um einen Betrag in Hohe von
(1 000 x 1 Stunde x 56,40 Euro + 150 x 9 Stunden x 56,40 Euro =) 132 540 Euro entlastet.

ddd) Maoglichkeit zur Nutzung internationaler Rechnungslegungsstandards

AuBerdem fiihrt auch die Einfilhrung der Moglichkeit in § 38 Absatz 1 Satz 2, die Ermittlung der Umsatzerlose
auf einen international anerkannten Rechnungslegungsstandard zu stiitzen, zu einer Entlastung der Unternehmen.
Es ist zu erwarten, dass damit in geschétzten 15 % der Anmeldungen beim Bundeskartellamt eine Umrechnung
der Umsatzerlose aus dem im Unternehmen regelméfig verwendeten Standard auf die Berechnung geméaf § 277
Absatz 1 HGB unterbleiben kann und der entsprechende Aufwand in den Unternehmen folglich in 159 Verfahren
pro Jahr entfdllt. Bei einer Schitzung der hierdurch verringerten Kosten auf der Grundlage der Zeitwerttabelle im
,Leitfaden der Bundesregierung zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwandes* (Standardaktivititen
I bis VIII auf komplexem Niveau, insgesamt 760 Minuten) wird die Wirtschaft voraussichtlich um einen Betrag
in Hohe von (159 x 12,5 Stunden x 56,40 Euro) = 112 095,00 Euro entlastet.

eee) Anderung Presserechenklausel

SchlieBlich ist auch durch die Anpassung der Presserechenklausel eine Entlastung der Wirtschaft zu erwarten.
Voraussichtlich werden durch die Absenkung des Faktors fiir Zusammenschliisse im Bereich der Presse in § 38
Absatz 3 jahrlich 20 Zusammenschliisse weniger anzumelden sein und entsprechend viele Vorpriifverfahren ent-
fallen. Es entfallen jeweils die Kosten fiir die Gebiihren des Bundeskartellamts und der mit der Anmeldung ver-
bundene Aufwand im Unternehmen selbst. Der Aufwand in den Unternehmen selbst wird voraussichtlich um
geschitzt (20 x 1 804,80 Euro =) 36 096,00 Euro geringer ausfallen.
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bb. Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe

Die zusitzliche Pflicht zur Meldung von Mengenangaben an die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe gemél3
§ 47k wird — unterstellt, dass das derzeit bereits fiir die Preismeldungen genutzte System auch fiir die Mengen-
meldungen genutzt werden kann — zu einem begrenzten und insgesamt verhdltnismaBigen Erfiilllungsaufwand fiir
die von der Meldepflicht erfassten Unternehmen fiihren.

Auf dieser Grundlage wird davon ausgegangen, dass der zusétzliche Aufwand aus der Erweiterung der Melde-
pflichten an die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe fiir die Meldepflichtigen eng auf das zusétzliche Handling
in Bezug auf die Mengendaten begrenzt bleibt. So sind prinzipiell bereits alle Meldepflichtigen im Meldesystem
der Markttransparenzstelle flir Kraftstoffe erfasst und auch mit dem System vertraut. Der Aufwand fiir die Wirt-
schaft diirfte sich insofern in erster Linie aus der Aufbereitung der in den Kassensystemen vorhandenen Mengen-
daten zur Ubermittlung an die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe ergeben. Sehr kleine freie Tankstellen ohne
elektronisches Kassensystem konnen sich ggf. von der Meldepflicht befreien lassen. Anders als bei der Weiter-
gabe der Preisdaten, die in ,,Echtzeit” erfolgt, sieht die Regelung fiir die Mengendaten eine wochentliche Meldung
an die Markttransparenzstelle vor. Die wochentliche Meldung umfasst die zu den Preisdnderungen je Viertel-
stunde abgegebenen Mengen.

Ausgehend von den bisherigen Erfahrungen diirften die groen Mineraldlunternehmen voraussichtlich den erfor-
derlichen Aufwand aus eigenen Mitteln betreiben, mittelgroe Unternehmen erfahrungsgemaf auch eine externe
Programmierung vornehmen und kleine freie Tankstellen diirften externe Meldedienstleister heranziehen. Bei
einer groben Schitzung unter der oben genannten Annahme wird nach derzeitigem Stand von einem einmaligen
Erfiillungsaufwand von ca. 2,5 Mio. Euro und einem jahrlichen Aufwand von ca. 0,5 Mio. Euro ausgegangen.

5. Weitere Kosten

Durch die Anderungen im Bereich der Fusionskontrolle und des Wettbewerbsregisters ist in der Summe eine
Gebiihrenentlastung der Wirtschaft von circa 2,1 Mio. Euro zu erwarten.

Durch die Reduktion der anmeldepflichtigen Zusammenschliisse im Zusammenhang mit der Anhebung der In-
landsumsatzschwellen entfallen voraussichtlich 326 Vorpriifverfahren und ein Hauptpriifverfahren. Die Gebiihren
des Bundeskartellamts betragen durchschnittlich 6 600,00 Euro fiir ein Vorpriifverfahren und 40.000,00 Euro fiir
ein Hauptpriifverfahren. Insofern wird die Wirtschaft also um weitere Kosten in geschétzter Hohe von voraus-
sichtlich (326 x 6 600,00 Euro + 1 x 40 000,00 Euro =) 2.191.600 Euro entlastet.

Durch die Anderung der Presserechenklausel Hinsichtlich der Gebiihren wird die Wirtschaft von Kosten in ge-
schitzter Hohe von voraussichtlich (20 x 6.600,00 Euro =) 132 000,00 Euro entlastet.

Durch die Anderungen im Bereich des Wettbewerbsregisters fallen fiir Unternehmen und natiirliche Personen, die
bei der Registerbehdrde einen Antrag auf Auskunft iiber den sie betreffenden Inhalt des Wettbewerbsregisters
stellen, Gebiihren pro Auskunft an. Einen vergleichbaren Gebiihrentatbestand sieht die Gewerbeordnung vor.
Beim Gewerbezentralregister werden derzeit rund 260 .000 Eigenauskiinfte pro Jahr beantragt. Von der Annahme
ausgehend, dass ca. 10 % dieser Auskiinfte auf Auskunftsantrige zum Zwecke der Beteiligung an Vergabever-
fahren entfallen, wird die Anzahl der Antrége pro Jahr auf ca. 26 .000 geschétzt (BT-Drs. 18/12051, S. 21). Bei
einer Gebiihr in Hohe von 15 Euro entspricht dies einer Gebiihrenbelastung der Unternehmen und natiirlichen
Personen von insgesamt 390 .000 Euro. Indes diirfte die tatsidchliche Anzahl der Antrige — und damit die Gebiih-
renbelastung — deutlich niedriger liegen. Denn die Anderung in § 5 Absatz 2 bewirkt, dass ein Antrag auf Aus-
kunftserteilung grundsitzlich nur einmal pro Jahr gestellt werden kann, es sei denn, es besteht ein berechtigtes
Interesse an einer mehrfachen Antragstellung. Eine vergleichbare Einschrankung sieht die Gewerbeordnung fiir
das Gewerbezentralregister nicht vor. Im Ergebnis wird die Gebiihrenbelastung auf 250 000 Euro geschitzt.

Durch die Anderungen des GWB sind keine sonstigen direkten oder indirekten Kosten fiir die Wirtschaft und
insbesondere fiir mittelstindische Unternehmen zu erwarten. Grundsétzlich diirfte eine Senkung der Einzelpreise
und des Preisniveaus eintreten, weil die verbesserte Durchsetzung des Wettbewerbsrechts zu einem wirksameren
Wettbewerb fiihrt.
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6. Weitere Gesetzesfolgen

Von der Starkung der Voraussetzungen wirksamen Wettbewerbs werden die Verbraucherinnen und Verbraucher
mittelbar profitieren, insbesondere weil die missbrauchliche Ausiibung von Marktmacht erschwert wird.

VII.  Befristung; Evaluierung

Das Bundeskartellamt berichtet iiber die Anderungen in der Missbrauchsaufsicht und die Anderungen des § 32c
im Rahmen seines Tﬁtigkeitsberichts, der alle zwei Jahre veroffentlicht wird. Im Rahmen dieses Berichts werden
die Auswirkungen der Anderungen auf die Tétigkeit des Bundeskartellamts dargestellt.

Im Hinblick auf die Anderungen in der Missbrauchsaufsicht wird das Bundeskartellamt iiber die Ergebnisse der
auf Basis der gednderten Vorschriften gefiihrten Verfahren berichten. Aus diesem Bericht wird sich insbesondere
ergeben, inwieweit die Regelungen dazu beigetragen haben, etwaigen Missbrauch von Marktmacht vor allem auf
sich schnell verdndernden Mérkten zligig und effektiv abstellen zu kdnnen. Indikatoren sind dabei insbesondere
die Anzahl der auf Basis der gednderten Vorschriften gefiihrten Verfahren, der erforderliche Einsatz von Personal-
und Sachmitteln pro Verfahren, die durchschnittliche Dauer der Verfahren und der allgemeine Einfluss der Neu-
regelungen auf die Marktverhéltnisse. Im Hinblick auf die neue Vorschrift des § 19a ist zu beriicksichtigen, dass
grundsitzlich nur eine geringe Fallzahl zu erwarten ist (drei Feststellungsverfahren in einem Zeitraum von fiinf
Jahre). Insofern ist im Kern eine wertende Betrachtung der qualitativen Auswirkungen der Neuregelung vorzu-
nehmen.

Im Hinblick auf die Anderungen des § 32c soll der Bericht darauf eingehen, inwieweit die geiinderte Regelung
dazu beigetragen haben, mehr Rechtssicherheit fiir Unternehmenskooperationen zu ermoéglichen. MalB3gebliches
ist dabei insbesondere, ob das Instrument des Vorsitzendenschreibens durch die gesetzliche Verankerung eine
breitere Nutzung erfahren hat und, wie haufig der neue Anspruch auf Entscheidung nach § 32¢ Absatz 4 von den
Unternehmen genutzt wurde.

Die Bundesregierung leitet den Bericht des Bundeskartellamts dem Bundestag unverziiglich mit ihrer Stellung-
nahme zu. Diese Berichterstattung entspricht einer Evaluierung gemél der Beschliisse des ,,St-Ausschuss Biiro-
kratieabbau* vom23. Januar 2013 und 26. November 2019.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a
Mit der Anderung wird das Inhaltsverzeichnis aktualisiert.

Zu Buchstabe b
Mit der Anderung wird das Inhaltsverzeichnis aktualisiert.

Zu Buchstabe ¢
Mit der Anderung wird das Inhaltsverzeichnis aktualisiert.

Zu Buchstabe d
Mit der Anderung wird das Inhaltsverzeichnis aktualisiert.

Zu Nummer 2

Mit den Anderungen in § 18 wird die Missbrauchsaufsicht weiter modernisiert, um eine sachgerechte Anwendung
des Kartellrechts auf digitale Markte und insbesondere in Bezug auf digitale Plattformen sicherzustellen.
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Zu Buchstabe a

In Absatz 3 wird in der Aufzéhlung der insbesondere zu beriicksichtigenden Kriterien bei der Bewertung der
Marktstellung eines Unternehmens ein weiteres Kriterium aufgenommen.

Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die Einfiigung einer neuen Nummer 3 in § 18 Absatz 3 soll klargestellt werden, dass der Zugang zu Daten
in allen Wirtschaftsbereichen und nicht nur flir mehrseitige Mérkte oder Netzwerke als Kriterium fiir die Bewer-
tung der Marktstellung eines Unternehmens in Betracht kommt.

Der Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten ist seit der 9. GWB-Novelle in § 18 Absatz 3a Nummer 4 als Kri-
terium fiir die Bewertung der Marktstellung kodifiziert. Durch das Wort ,,insbesondere gilt dieses Kriterium
gemil der Begriindung des Regierungsentwurfs der 9. GWB-Novelle (siche BT-Drucksache 18/10207, S. 48)
auch fiir andere Konstellationen im Rahmen der Beurteilung gemdB § 18 Absatz 3 und damit iiber mehrseitige
Mirkte sowie Netzwerke hinaus fiir die gesamte ,,digitalisierte” Wirtschaft. Denn der Zugang zu Daten ist auch
fiir Unternehmen aus anderen Wirtschaftsbereichen und nicht nur fiir mehrseitige Mérkte und Netzwerke von
Bedeutung. Die Begriindung des Regierungsentwurfs der 9. GWB-Novelle hat dies zwar nur hinsichtlich des
Merkmals des Innovationswettbewerbs ausdriicklich ausgefiihrt, damit jedoch eine entsprechende Bezugnahme
auf andere Kriterien aus § 18 Absatz 3a nicht ausschlieBen wollen (,,So kann beispielsweise insbesondere der
Aspekt des Innovationswettbewerbs [...]%).

Durch die explizite Aufnahme des Datenzugangs in die Kriterien des § 18 Absatz 3 soll der weiter steigenden
Bedeutung von Daten in allen Wirtschaftsbereichen Rechnung getragen werden. Mit dieser Klarstellung ist nicht
beabsichtigt, die Heranziehung anderer Kriterien aus § 18 Absatz 3a auch auBlerhalb von mehrseitigen Mérkten
oder Netzwerken zu erschweren oder abzuwerten. Vielmehr soll die besondere Rolle der Daten betont werden,
um zusammen mit den iibrigen Anderungen beziiglich des Zugangs zu Daten ein konsistentes Konzept des Da-
tenzugangs in der Missbrauchsaufsicht sicherzustellen.

Zu Doppelbuchstabe bb
Infolge der Einfiigung der neuen Nummer 3 &ndert sich die Nummerierung der bisherigen Nummern 3 bis 8.

Zu Buchstabe b

Durch die Einfligung von Absatz 3b soll das Konzept der sog. ,Intermediationsmacht in die Marktbeherr-
schungspriifung des GWB integriert und damit eine Empfehlung der Studie zur ,,Modernisierung der Miss-
brauchsaufsicht fiir marktméchtige Unternehmen* (Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker) umgesetzt werden.
Grundlage der Empfehlung ist die Feststellung der Studie, dass Vermittler bzw. Intermedidre in der digitalen
Wirtschaft eine zunehmende Bedeutung erlangen. Angesichts dieses Bedeutungszuwachses empfiehlt die Studie
eine Klarstellung, um die Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit der Rechtsanwendung im Hinblick auf die Er-
fassung der Intermediationsmacht zu erhdhen. In eine dhnliche Richtung geht Empfehlung 2 der Kommission
Wettbewerbsrecht 4.0, in der vorgeschlagen wird, die Erfassung von Machtpositionen digitaler Plattformen zu
schérfen (vgl. Bericht der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,,Ein neuer Wettbewerbsrahmen fiir die Digital-
wirtschaft™).

Anlass fiir die Aufnahme des Konzepts der Intermediationsmacht ist dabei insbesondere die Bedeutung fiir die
Unternehmen, die iiber Intermediére Produkte und Dienstleistungen anbieten. Denn die Intermedidre — typischer-
weise mehrseitige digitale Plattformen — sind mit ihrem Geschéftsmodell gerade auf die Sammlung, Aggregation
und Auswertung von Daten zur Vermittlung von Angebot und Nachfrage zwischen verschiedenen Nutzergruppen
ausgerichtet. Deswegen sind die Anbieter auf solchen Plattformen nach den Ergebnissen der Studie und der Fall-
praxis des Bundeskartellamts (siche beispielsweise Beschluss vom 26. August 2015, B2-98/11 — ASICS, Rn. 87 f.
und Beschluss vom 22. Dezember 2015, B9-121/13 — Booking.com, Rn. 263) auf ein moglichst vorteilhaftes
,,Listing* bzw. ,,Ranking* angewiesen. Im Extremfall kann eine Plattform sogar die vollstindige Kontrolle {iber
den Marktzugang von Anbietern gewinnen. Aber auch unterhalb dieser Schwelle kénnen Plattformen einen rele-
vanten Einfluss auf die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit oder jedenfalls den Markterfolg von Anbietern haben.
Hieraus kann sich eine missbrauchsanfillige Machtposition ergeben, die im Rahmen der Vorschriften der Miss-
brauchskontrolle nunmehr auch explizit erfasst werden soll.


https://Booking.com

Drucksache 19/23492 -70 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Die von der Studie empfohlene Klarstellung wird mit dem neuen § 18 Absatz 3b fiir die Feststellung der Markt-
macht von Vermittlern auf mehrseitigen Markten umgesetzt. Zwar ist eine Erfassung dieses Marktmachtfaktors
grundsitzlich schon nach dem bisherigen Recht moglich, da die Bewertung der Marktstellung eines Unterneh-
mens gemadf § 18 Absatz 3 im Rahmen einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstédnde zu erfolgen hat. Mit
der Anderung soll diese Gesamtbetrachtung allerdings — wie schon durch die Kodifizierung der Kriterien in § 18
Absatz 3 und Absatz 3a —ndher konturiert werden. Dabei soll herausgestellt werden, dass Intermediére eine wich-
tige Rolle fiir die Ermoglichung des Zugangs zu Absatz- oder Beschaffungsmirkten fiir andere Unternehmen
haben. Diese Funktion ist von § 18 Absatz 3 Nummer 3 bislang nicht explizit erfasst, da diese Vorschrift unmit-
telbar nur den Zugang des marktbeherrschenden Unternehmens selbst zu Absatz- oder Beschaffungsmarkten er-
fasst. Durch die Regelung in § 18 Absatz 3b sollen insbesondere auch hybride und u. U. noch verdnderliche bzw.
in der Entwicklung befindliche Geschiftsmodelle mit einer Vermittlungsleistung, die sowohl Elemente einer An-
gebots- als auch Elemente einer Nachfragetitigkeit enthélt, besser erfasst werden konnen. In solchen Konstellati-
onen konnen sich auch der eigene Marktzugang (als Eigenhédndler) und die Mdglichkeit zur Verschaffung des
Zugangs fiir andere Unternehmen (als Vermittlungsplattform) ergénzen und ggf. verstérken.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Die Neufassung des Absatzes 1 dient der Klarstellung, dass aus der bisherigen Formulierung, die auf eine ,,miss-
briauchliche Ausnutzung® der Marktbeherrschung abstellt, keine qualifizierten Anforderungen im Sinne einer
,Hstrikten Kausalitdt™ abgeleitet werden konnen. Eine entsprechende Klarstellung war im Zuge der 9. GWB-No-
velle bereits fiir das Regelbeispiel des ,,Anzapfverbots“ in Absatz 2 Nummer 5 erfolgt; die Neufassung erstreckt
diese Klarstellung nun auf alle Fille des Ausbeutungsmissbrauchs. Fiir die Félle des Behinderungsmissbrauchs
entspricht sie zudem der {ibereinstimmenden Anwendungspraxis zum deutschen und zum EU-rechtlichen Miss-
brauchsverbot in § 19 GWB bzw. Artikel 102 AEUV.

Angesichts unterschiedlicher Rechtsauffassungen beziiglich der Anforderungen an das Vorliegen der Tatbestand-
voraussetzung in einigen Missbrauchskonstellationen (insbesondere dem Konditionenmissbrauch) ist im Sinne
der Rechtssicherheit eine Klarstellung in § 19 Absatz 1 —und damit fiir alle Missbrauchskonstellationen und Re-
gelbeispiele — zweckmiBig. Gegenstand dieser Diskussion ist, inwiefern ein innerer Zusammenhang zwischen
marktbeherrschender Stellung und missbrauchlicher Verhaltensweise zu fordern ist. Von Teilen der Rechtspre-
chung und Literatur wird — zumindest fiir den Fall des Konditionenmissbrauchs — eine ,,strikte Kausalitit* bzw.
eine ,,Verhaltenskausalitit* verlangt (siche dazu etwa OLG Diisseldorf, Beschl. vom 26. August 2019 — VI Kart
1/19 [V]; siehe ferner Franck, ZWeR 2016, 137ft.; Korber, NZKart 2019, 187 ff.). Damit ist gemeint, dass nur
solche Verhaltensweisen tatbestandsmaBig sein sollen, die der Normadressat allein aufgrund seiner marktbeherr-
schenden Stellung durchsetzen konnte. Gestiitzt wird dieses Erfordernis auch auf den Wortlaut des Absatzes 1
und die Formulierung ,,Ausnutzung®. Ein derartiges Erfordernis widerspriache jedoch der Praxis und Rechtspre-
chung zu anderen Missbrauchskonstellationen (zum Behinderungsmissbrauch siehe Nothdurft, Langen/Bunte,
Band 1, 13. A. 2018, § 19 Rn. 473 mit zahlreichen Nachweisen; zum Anzapfverbot a. F. siche BGH, Beschluss
vom 23. Januar 2018, KVR 3/17, WuW 2018, 209 Rn. 85 f. — Hochzeitsrabatte). Zu unterschiedlichen Interpre-
tationen hat insoweit die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in der Sache ,,VBL-Gegenwert* gefiihrt. Das Ge-
richt hatte dort filir die Feststellung der Missbrauchlichkeit von Vertragskonditionen normative Wertungen aus
dem Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen herangezogen und zudem darauf abgestellt, dass die verfah-
rensgegenstindlichen Bedingungen die ,,Kiindigung der oder den Austritt aus einer Vertragsbeziechung mit dem
Normadressaten unangemessen erschweren®. Zugleich hatte es aber auch festgestellt, dass nicht bereits jeder Ver-
stofl marktbeherrschender Unternehmen gegen auBerkartellrechtliche Vorschriften als missbrauchlich anzusehen
ist (BGH, Urteil vom 24. Januar 2017, KZR 47/14, WRP 2017, 563, 566 Rn. 35 — VBL-Gegenwert II).

In seiner Entscheidung vom 23. Juni 2020 (BGH, Urteil vom 23. Juni 2020, KVR 69/19 — Facebook), hat der
Bundesgerichtshof entschieden, ,,die Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung setzt bei einem Konditio-
nenmissbrauch nach § 19 Absatz 1 GWB nicht stets einen Kausalzusammenhang zwischen der Marktbeherr-
schung und dem missbilligten Verhalten (Verhaltenskausalitit) voraus. Danach kann ein kausaler Zusammen-
hang zwischen der Marktbeherrschung und dem Marktergebnis geniigen (Ergebniskausalitét), ,,wenn aufgrund
der besonderen Marktbedingungen das Verhalten des marktbeherrschenden Unternehmens zu Marktergebnissen
fiihrt, die bei funktionierendem Wettbewerb nicht zu erwarten waren, und zudem das beanstandete Verhalten nicht
nur eine Ausbeutung darstellt, sondern gleichzeitig auch geeignet ist, den Wettbewerb zu behindern. Zudem hat
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der Bundesgerichtshof darauf hingewiesen, dass es jedenfalls in einem solchen Fall und insbesondere auf einem
zweiseitigen Markt sachlich nicht zu rechtfertigen wire, ,,die nachteiligen Wirkungen des Verhaltens des Markt-
beherrschers zu Lasten der Nutzer wegen eines strengeren Kausalitdts- und Nachweiserfordernisses unberiick-
sichtigt zu lassen. Fiir anders gelagerte Konstellationen steht eine Kldrung indes weiterhin aus.

Mit der Anderung des Absatzes 1 soll daher klargestellt werden, dass auch der Konditionenmissbrauch — wie
iiberhaupt der gesamte Tatbestand des § 19 GWB — nicht voraussetzt, dass dem Unternehmen das missbrauchliche
Verhalten nur aufgrund seiner marktbeherrschenden Stellung mdglich war. Der auch zukiinftig fiir den Miss-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung im Sinne des § 19 GWB zwingend erforderlich Bezug zwischen miss-
brauchlichem Verhalten und den Zielen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen kann sich auch im
Sinne einer ,,normativen Kausalitit* aus anderen Umstdnden ergeben. Eine aus dem Gesetzeszweck der Sicherung
der Freiheit des Wettbewerbs abzuleitende normative Kausalitét ergibt sich anerkanntermafen in Fillen des Be-
hinderungsmissbrauchs aus den schidlichen potenziellen Auswirkungen eines missbrauchlichen Verhaltens eines
marktbeherrschenden Unternehmens auf den durch seine Anwesenheit im Markt bereits geschwéchten Wettbe-
werb (vgl. EuGH, Urteil vom 13. Februar 1979, Rs. 85/76, Slg. 1979, 461 Rn. 91 — Hoffmann-La Roche; auf die
Wirkungen abstellend auch BGH, Urteil vom 04. November 2003 — KZR 38/02, juris-Rn. 22 — , Strom und _Te-
lefon/II). In Féllen des Ausbeutungsmissbrauchs ergibt sich die normative Kausalitit aus dem Gesetzeszweck des
Schutzes der Marktgegenseite, einschlieBlich der Verbraucher vor Machtausiibung und Ubervorteilung (so schon
die Begr. 1955, BT-Drs. 1158, S. 22 linke Spalte), des Schutzes ihrer Wahlfreiheit (BGH, Urteil vom 23. Juni
2020, KVR 69/19, Rn. 123 — Facebook)) sowie des Schutzes vor machtbedingter Fremdbestimmung durch den
Vertragspartner (BGH, Urteil vom 07. Juni 2016, KZR 6/15, Rn. 55-57 — Pechstein) angesichts der durch die
Marktbeherrschung eingeschriankten Moglichkeit der Marktgegenseite, sich dem Verhalten des Normadressaten
durch Ausweichen auf andere Unternehmen zu entziehen oder sich dagegen zur Wehr zu setzen, und den damit
verbundenen marktmachtspezifischen Wirkungen zum Nachteil der Marktgegenseite. Das Gesetzesziel des Schut-
zes vor Fremdbestimmung erfordert das Eingreifen der Verbote, sofern die Marktgegenseite diesen Schutz nicht
durch Ausweichreaktionen selbst herbeifiihren kann. Insofern ist auch bei Ausbeutungssachverhalten eine norma-
tive Kausalitit anzunehmen, die keiner expliziten Normierung mehr bedarf.

Die Anderung zielt hingegen nicht darauf ab, den Tatbestand des § 19 fiir jede Art von rechtswidrigem Verhalten
durch marktmichtige Unternehmen zu erdffnen. Eine solche Offnung lige jenseits des Gegenstands des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen, das sich im Sinne eines ,,Marktordnungsrechts* beschriankt auf das sich in
Marktbeziehungen vollziechende Marktverhalten von marktméachtigen Unternehmen. VerstoBe gegen Rechtsnor-
men, welche nicht den Inhalt von Marktbeziehungen zum Gegenstand haben oder auf sie einwirken, kdnnen daher
auch kiinftig keinen kartellrechtlichen Verstol3 begriinden. So sind zwar VerstdBe gegen Regelungen des Geset-
zes- oder Verfassungsrechts, die zumindest auch den Schutz des Vertragspartners in Marktbeziehungen zum Ge-
genstand haben oder in diese Rechtsbeziehungen hineinwirken, im Rahmen der kartellrechtlichen Missbrauchs-
priifung grundsétzlich beriicksichtigungsfahig und nicht deshalb auszublenden, weil ein Verstof3 gegen diese Nor-
men auch Unternehmen ohne besondere Marktmacht faktisch moglich wire. Verstoe von marktbeherrschenden
Unternehmen gegen Vorschriften des Steuer-, Arbeits- oder Umweltrechts konnen hingegen keine Verletzung des
Missbrauchsverbots begriinden. Es entspricht zudem dem bereits bei Einfithrung von § 18 Absatz 2a im Zuge der
9. GWB-Novelle zum Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers, dass eine Missbrauchsaufsicht auch auf
unentgeltlichen Markten stattfinden kdnnen soll, insbesondere wenn diese eine Seite eines mehrseitigen Marktes
bilden (BT-Drs. 18/10207, S. 48). Eine Ausbeutung der Marktgegenseite kann deshalb nicht nur dort vorliegen,
wo dieser ein monetir messbarer Schaden entsteht, sondern beispielsweise auch in der ungerechtfertigten Hingabe
personenbezogener Daten bestehen, die unter dem besonderen Schutz der Rechtsordnung stehen. Gerade auf di-
gitalen Plattformmaérkten, die von zunehmender Machtkonzentration einerseits und Informationsasymmetrien an-
dererseits gepragt sind, muss eine Abstellung und Sanktionierung von Ausbeutungsmissbrauchen durch Markt-
beherrscher auch in der geradezu typisch auftretenden Fallkonstellation moglich sein, dass eine Anwendung des
Vergleichsmarktkonzepts nicht sinnvoll mdglich ist. Der Nachweis einer strikten Kausalitét stiele jedoch haufig
gerade dort auf Schwierigkeiten, wo die Ausbeutung der Marktgegenseite auch von weiteren Faktoren, wie be-
stehenden Informationsasymmetrien oder rationaler Apathie der Nachfrager, begiinstigt wird und daher entspre-
chende Verhaltensweisen im Einzelfall auch von nicht-marktbeherrschenden Unternehmen an den Tag gelegt
werden konnen. Konstellationen dieser Art sind insbesondere im Bereich der Digitalwirtschaft anzutreffen. Eine
solche Begiinstigung des Missbrauchs durch weitere Umsténde l4sst jedoch das Schutzbediirfnis der Marktgegen-
seite nicht entfallen, zumal die besondere Marktstellung des Normadressaten zum einen den Anreiz zu Verglei-
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chen dampft als auch Nachahmereffekte bei den verbleibenden Anbietern nach sich ziehen kann und auch deswe-
gen das Verhalten anderer Unternehmen den Missbrauchsvorwurf gegeniiber dem Normadressaten nicht in Frage
stellt.

Eine gesetzliche Klarstellung wurde durch die 9. GWB-Novelle bereits fiir das Anzapfverbot als Sonderfall des
Ausbeutungsmissbrauchs in § 19 Absatz 2 Nummer 5 vorgenommen (dazu BT-Drs. 18/10207 S. 52). Da gleich-
wohl zumindest fiir die {ibrigen Fille des Preis- und Konditionenmissbrauchs weiterhin Rechtsunsicherheit be-
steht (vgl. etwa Satzky, FIW-Schriftenreihe Band 267 [2019], S. 165 ff.), erscheint eine abschlieende gesetzliche
Klarstellung hinsichtlich aller Missbrauchskonstellationen zweckméafBig.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung des § 19 Absatz 2 Nummer 4 soll der Weiterentwicklung der Praxis der Europédischen Kommis-
sion (vgl. die Erlduterungen zu den Priorititen der Européischen Kommission bei der Anwendung von Artikel 82
EGV auf Fille von Behinderungsmissbrauch durch marktbeherrschende Unternehmen, Rn. 75-90; Entscheidung
vom 20. September 2016, AT.39759 — ARA Foreclosure, Rn. 74 ff.) Rechnung tragen und den Tatbestand der
europdischen Rechtsentwicklung angleichen.

Der bisherige Tatbestand der Nummer 4 war gepragt vom engen Verstindnis einer missbrauchlichen Zugangs-
verweigerung insbesondere bei physischer Infrastruktur. Das EuG hat den Tatbestand der Zugangsverweigerung
insbesondere vor dem Hintergrund von Artikel 102 Absatz 2 Buchstabe b AEUV weiterentwickelt (EuG, Urteil
vom 17. September 2007, T-201/04, Slg. 2007 11-014191 — Microsoft). Die Europédische Kommission hat in den
Erlauterungen zu ihren Prioritdten vor dem Hintergrund der 6konomischen Erkenntnisse zu Féhigkeit und Anreiz
sowie der Wirkung von Abschottung (foreclosure) den Tatbestand dementsprechend aufbereitet.

Die Neufassung der Nummer 4 soll mit ihrer offeneren Formulierung klarstellen, dass auch eine Verweigerung
des Zugangs zu Plattformen oder Schnittstellen missbrauchlich sein kann, ebenso die Verweigerung der Lizen-
sierung von Immaterialgiiterrechten. Plattformen kénnen auch internetbasierte digitale Vertriebsplattformen fiir
Anwendungssoftware sein. Entsprechend der européischen Praxis sind auch bei der sachlichen Rechtfertigung
umfassend die Interessen des Inhabers und des Zugangspetenten sowie die Anreizwirkungen gegeneinander ab-
zuwagen.

Die Neufassung soll dariiber hinaus klarstellen, dass insbesondere auch die Verweigerung des Zugangs zu wett-
bewerbsrelevanten Daten den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung begriinden kann. Diese Klarstel-
lung findet vor dem Hintergrund der intensiven Debatte dariiber statt, wie der Zugang zu wettbewerbsrelevanten
Daten geregelt werden sollte (siehe etwa die Studie zur ,,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir marktméch-
tige Unternehmen® von Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker sowie den Bericht ,,Wettbewerbspolitik fiir das digi-
tale Zeitalter* von Crémer/de Montjoye/Schweitzer). Die Weiterentwicklung von anderen allgemeinen oder sek-
torspezifischen (Daten-) Zugangsregeln wird weiter voranschreiten (zum Beispiel § 58a Zahlungsdiensteauf-
sichtsgesetz, der die Aufgaben und Zustandigkeiten der Kartellbehérden nach dem GWB unberiihrt 1dsst). Unab-
héngig von weitergehenden, etwa rein innovationspolitischen oder spezifischeren Regeln ist ein kartellrechtlicher
Zugang fur Fille des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung, die zu einer Behinderung des Wettbe-
werbs fithren, bereits heute sinnvoll.

So sind etwa Konstellationen denkbar, in denen ein marktbeherrschendes Unternehmen den Zugang iiber die Nut-
zungsdaten einer bestimmten Person oder Maschine kontrolliert und ein anderes Unternehmen, das Zusatzdienste
fiir den Betreiber der Maschine oder fiir den Nutzer eines Dienstes anbieten will, Zugang zu den individualisierten
Nutzungsdaten bendtigt, um seinen Dienst (Wartung, Reparatur oder innovatives komplementires Angebot) an
die Bediirfnisse des Nutzers anpassen zu konnen. In dieser Konstellation muss der Zugang zu individualisierten,
automatisiert erzeugten Nutzungsdaten aber die datenschutzrechtrechtlichen Anforderungen fiir die mit dem Zu-
gang verbundene Verarbeitung personenbezogener Daten erfiillen, insbesondere bedarf es einer Rechtsgrundlage
fiir die RechtméBigkeit der Verarbeitung. In einer anderen denkbaren Konstellation kdnnte ein Unternehmen Zu-
gang zu den aggregierten Nutzungsdaten einer Vielzahl von Nutzern oder Maschinen begehren, etwa zur besseren
Vorhersage von Stdrungen einer Maschine oder der Nutzerbediirfnisse.

Die Neufassung ist an die Erlduterungen zu den Priorititen der Europdischen Kommission zu Artikel 102 AEUV
angelehnt. Sie ist dementsprechend hinreichend offen, um die verschiedenen auch durch die européischen Ge-
richte entwickelten besonderen Konstellationen und Voraussetzungen etwa fiir die missbrauchliche Verweigerung
des Zugangs zu Immaterialgiiterrechten zu beriicksichtigen. Durch die Beibehaltung der Formulierung ,,gegen
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angemessenes Entgelt* wird nicht ausgeschlossen, dass es Fille geben kann, in denen — insbesondere beim Zu-
gang zu wettbewerbsrelevanten Daten — eine unentgeltliche Zugangsgewéhrung in Betracht kommt.

§ 31 Absatz 5 bleibt unbertihrt.

Zu Nummer 4

Die bestehende Missbrauchsaufsicht hat sich grundsétzlich als effizient, schlagkriftig und flexibel erwiesen. Sie
erlaubt es den Kartellbehorden, insbesondere auch Sachverhalte aus der Plattformdkonomie und Besonderheiten
digitaler Geschéftsmodelle zu erfassen. Dazu haben unstrittig auch die Anpassungen im Rahmen der 9. GWB-
Novelle beigetragen. Gleichwohl besteht gesetzgeberischer Bedarf, noch besser mogliche wettbewerbsschidliche
Wirkungen und Geféhrdungen des Wettbewerbs im Bereich digitaler Okosysteme, in denen einzelne Unterneh-
men eine sog. Gatekeeper-Funktion einnehmen, zu erfassen.

Mit § 19a wird daher eine Grundlage geschaffen, die dem Bundeskartellamt eine effektivere Kontrolle derjenigen
groflen Digitalkonzerne ermoglichen soll, denen eine iiberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wett-
bewerb zukommt. Dies zielt auf einen kleinen Kreis von Unternehmen, die nicht nur hiufig eine beherrschende
Stellung auf einzelnen Plattform- oder Netzwerkmirkten im Sinne des § 18 Absatz 3a innehaben, sondern iiber
Ressourcen und eine strategische Positionierung verfiigen, die es ihnen ermdglichen, erheblichen Einfluss auf die
Geschiftstatigkeit Dritter zu nehmen bzw. die eigene Geschiftstitigkeit in immer neue Markte und Sektoren aus-
zuwelten.

Eine solche tiberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wettbewerb erfordert eine besondere Miss-
brauchsaufsicht, die nicht nur an eine etwaige, auf Einzelméarkten bereits vorliegende Marktbeherrschung und
daraus entstehende Verhaltensspielriume ankniipft, sondern den Wettbewerbsprozess auch im Hinblick auf noch
nicht beherrschte Mérkte weitergehend schiitzen kann. Hintergrund ist zum einen, dass Markte der digitalen Wirt-
schaft insbesondere aufgrund von Netzwerkeffekten, Datenvorteilen und damit verbundenen Selbstverstiarkungs-
effekten starke und schnell einsetzende Konzentrationstendenzen aufweisen konnen, was bei Fehlentwicklungen
ein frithzeitiges Eingreifen erfordert. Diese Umstédnde sowie Grofen- und Ressourcenvorteile der etablierten An-
bieter konnen auch dazu fiihren, dass vorhandene starke Marktstellungen nur noch erschwert angreifbar sind. Zum
anderen zeigt sich, dass einzelne Unternehmen mit ihren Angeboten zentrale strategische Positionen einnehmen,
die zu vielfiltigen Abhéngigkeiten anderer Marktteilnehmer flihren und es den so positionierten Unternehmen
erlaubt, den Wettbewerbsprozess zum eigenen Vorteil zu verfalschen und ihre Marktmacht auf andere Mérkte zu
iibertragen. Diese besonderen Gefahrdungspotentiale, insbesondere in Folge verstiarkter Moglichkeiten einer ver-
tikalen und konglomeraten Ausnutzung wirtschaftlicher Macht, konnen mit den allgemeinen Regeln der Miss-
brauchsaufsicht allein derzeit nicht hinreichend erfasst werden. Gerade auf dynamischen oder neu entstehenden
Markten ist sicherzustellen, dass Unternehmen mit leistungswettbewerblichen Mitteln um Marktanteile und Kun-
den konkurrieren kdnnen und Machstellungen bestreitbar bleiben. Es ist zu gewéhrleisten, dass — vor allem auf
den in Bewegung befindlichen digitalen Méarkten — lebendiger Wettbewerb mdglich bleibt und die Entstehung
von Innovationen nicht durch Behinderungspraktiken gehemmt wird. Dies rechtfertigt es, eine gezielt auf eine
solche iiberragende marktiibergreifende Machtstellung zugeschnittene Eingriffserméchtigung fiir das Bundeskar-
tellamt zu etablieren.

Die Eingriffsschwelle fiir die neue Erméchtigungsgrundlage wird dementsprechend — anders als in den iibrigen
Vorschriften der Missbrauchskontrolle — durch eine marktiibergreifende Betrachtung bestimmt. Hierdurch soll
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass Unternehmen, die digitale Plattformen und Netzwerke betreiben,
durch die Vorteile konglomerater Strukturen und die Besetzung fiir den Wettbewerb relevanter Schliisselpositio-
nen flir verschiedene Mérkte von zentraler Bedeutung sein konnen, ohne notwendigerweise auf diesen Markten
jeweils die Schwelle zur Marktbeherrschung bereits {iberschritten zu haben.

Die Missbrauchstatbestinde in Absatz 2 sind entsprechend der Zielsetzung der Vorschrift auf solche Verhaltens-
weisen ausgerichtet, von denen davon auszugehen ist, dass sie gerade dann ein gesteigertes wettbewerbliches
Schidigungspotential aufweisen, wenn sie von Unternehmen mit {iberragender marktiibergreifender Bedeutung
fiir den Wettbewerb eingesetzt werden. Solche Unternehmen haben in besonderer Weise die Moglichkeit, ihre
Machtstellungen und Ressourcen aus anderen Mirkten dazu einzusetzen, den Leistungswettbewerb auf weiteren
Mirkten einzuschranken, dadurch ihre dortige Marktstellung ebenfalls zu beférdern und so schlieBlich ihre iiber-
ragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wettbewerb insgesamt weiter zu vertiefen. Auch die Kommission
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Wettbewerbsrecht 4.0 empfiehlt fiir bestimmte marktbeherrschende Plattformen die Formulierung klarer Verhal-
tensregeln in Form von Verboten mit Rechtfertigungsvorbehalt (vgl. Bericht der Kommission Wettbewerbsrecht
4.0, ,,Ein neuer Wettbewerbsrahmen fiir die Digitalwirtschaft”, Empfehlungen 9 bis 11).

Zur Gewibhrleistung einer hinreichenden Rechtssicherheit fiir Unternehmen ist § 19a derart ausgestaltet, dass ein
Verhalten im Sinne des Absatzes 2 erst verboten ist, wenn das Bundeskartellamt durch Verfiigung die liberragende
marktiibergreifende Bedeutung des betroffenen Unternehmens ausdriicklich feststellt und das Verhalten untersagt.
Dem Bundeskartellamt stehen dabei die Entscheidungsmdglichkeiten der §§ 32 ff. zur Verfiigung, wobei Riick-
erstattungsanordnungen nach § 32 Absatz 2a fiir die Vergangenheit wegen der ex-nunc-Wirkung der Verfiigung
ausscheiden. Mdglich sind aber insbesondere alle in die Zukunft gerichteten AbhilfemaBnahmen, Feststellungs-
verfligungen fiir den Fall einer Abstellung des geriigten Verhaltens im laufenden Verfahren sowie einstweilige
MaBnahmen und die Entgegennahme von Verpflichtungszusagen.

Die Feststellung nach Absatz 1 kann mit der betreffenden Abhilfemanahme nach Absatz 2 in einer einheitlichen
Entscheidung ergehen.

Die Zuldssigkeit der Beschwerde gegen Verfiigungen des Bundeskartellamts nach § 19a ergibt sich aus § 63 Ab-
satz 1. Sowohl gegen die Feststellung der iiberragenden marktiibergreifenden Bedeutung nach § 19a Absatz 1 als
auch gegen die Untersagungen nach § 19a Absatz 2 ist daher Rechtsschutz moglich. Da bereits eine Feststellung
nach § 19a Absatz 1 das wirtschaftliche Interesse des betroffenen Unternehmens nachteilig beriihren kann, kann
die Feststellung ggf. auch isoliert angegriffen werden.

Es ist zu erwarten, dass die Feststellung einer iiberragenden marktiibergreifenden Bedeutung fiir den Wettbewerb
nur fiir wenige Unternehmen getroffen werden wird, denen auch parallel zueinander eine solche Stellung zukom-
men kann, und die Erméichtigungsgrundlage deswegen einen eng begrenzten Adressatenkreis hat. Die Unterneh-
men unterliegen — auch bei einer festgestellten Normadressateneigenschaft — mit ihrem gesamten Verhalten wei-
terhin den {ibrigen, allgemeinen Missbrauchsvorschriften, die durch § 19a nicht verdriangt werden und parallel
anwendbar sind, soweit ihre Voraussetzungen gegeben sind. §§ 19 und 20 bleiben daher insgesamt unbertihrt.
Dies gilt auch fiir nach § 19a Absatz 2 verbotene Verhaltensweisen, die je nach Einzelfall zugleich die Voraus-
setzungen von § 19 Absatz 1 und 2 oder § 20 Absatz 1 bis 3a erfiillen konnen.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 sind die Voraussetzungen formuliert, unter denen das Bundeskartellamt in gesetzlich konkretisierten,
eng umgrenzten Fallkonstellationen die iiberragende marktiibergreifende Bedeutung eines Unternehmens feststel-
len kann.

Gemal Satz 1 erfordert die Normadressateneigenschaft eine erhebliche Tatigkeit auf Mérkten im Sinne des § 18
Absatz 3a, also eine Tatigkeit auf mehrseitigen Markten oder bei Netzwerken. Das Kriterium der Erheblichkeit
stellt sicher, dass nur Unternehmen mit Schwerpunkt im Bereich digitaler Geschéftsmodelle der Norm unterfallen.
Nicht erfasst sind damit Unternehmen, bei denen die Tatigkeit als Plattform oder Netzwerk entweder fiir das
Unternehmen selbst — im Vergleich zu seiner sonstigen Tatigkeit — nur eine vollkommen untergeordnete Rolle
spielt oder die auf den betreffenden Mérkten im Vergleich zu ihren Wettbewerbern nur eine untergeordnete Rolle
spielen. Von der Normadressatenschaft erfasst sein konnen damit insbesondere digitale Plattformaktivititen, die
die verschiedenen Marktseiten von mehrseitigen Markten miteinander verbinden. Wegen der besonderen Eigen-
schaften solcher Produkte, insbesondere der direkten und indirekten Netzwerkeffekte, stellen sie regelmifBig ein
Element der iiberragenden marktiibergreifenden Bedeutung fiir den Wettbewerb dar, zu dem insbesondere der
Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten gehoren kann, der sich mit intensiven Netzwerkeffekten selbst verstarkt.
Netzwerkeffekte sind dariiber hinaus haufig neben Ressourcen, Daten und weiteren Faktoren beteiligt an der Fa-
higkeit zur schnellen und effektiven Aufnahme und Ausweitung der Geschiftstitigkeit auf weiteren Méarkten.
Dabei ist unerheblich, ob die liberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wettbewerb gerade auf solche
Produkte zuriickzufiihren ist oder sie auch aufgrund anderer Aktivititen ermdglicht worden ist. Insbesondere sind
von der Norm auch solche Unternehmen erfasst, die in erheblichem Umfang auf Mérkten im Sinne des § 18
Absatz 3a titig sind, deren liberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wettbewerb sich aber zu wesent-
lichen Teilen auch aus anderen Aktivititen auf digitalen Mérkten speist.

In Satz 2 sind verschiedene, nicht abschlieBende Kriterien fiir die Feststellung einer iiberragenden marktiibergrei-
fenden Bedeutung fiir den Wettbewerb formuliert, die das wettbewerbliche Potential des Unternehmens insgesamt
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abbilden. Wichtige Indizien fiir das Vorliegen einer {iberragenden marktiibergreifenden Bedeutung fiir den Wett-
bewerb sind dabei zunichst seine Marktposition auf unterschiedlichen Mérkten und seine Finanzkraft oder sein
Zugang zu sonstigen Ressourcen. Dabei spielen gerade im Digitalbereich nicht nur die erzielten Umsétze eine
Rolle. Kriterien, wie Cashflow, Gewinne iiber mehrere Jahre, Umsatzrendite etc., konnen ebenso beriicksichtigt
werden wie beispielsweise Nutzerzahlen. Neben der Stellung auf unterschiedlichen Markten ist aber auch von
Belang, wie diese Mérkte miteinander verbunden sind und ob sich durch eine vertikale Integration oder ander-
weitige Verbindungen zwischen den Tatigkeitsfeldern Moglichkeiten ergeben, wettbewerbliche Vorteile zu er-
zielen oder sogar Marktzugénge zu kontrollieren. Eine besondere Rolle spielt hierbei in der digitalen Wirtschaft
als Ressource der Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten. SchlieBlich kann sich eine iiberragende marktiiber-
greifende Bedeutung eines Unternehmens typischerweise auch aus seiner Bedeutung fiir Dritte bei der Herstellung
des Zugangs zu Beschaffungs- und Absatzmirkten ergeben. Die sog. Intermediationsmacht ist fiir Plattformen in
besonderer Weise kennzeichnend und soll daher mit dieser Anderung des Gesetzes auch Einzug in die Markt-
machtpriifung insgesamt finden (siehe § 18 Absatz 3b und die Ausfiihrungen hierzu).

Die Kriterien miissen nicht kumulativ erfiillt sein und mit ihrer Reihenfolge ist keine Vorgabe einer Gewichtung
intendiert. Vielmehr setzt die Feststellung einer iiberragenden marktiibergreifenden Bedeutung fiir den Wettbe-
werb eine Gesamtwiirdigung aller im Einzelfall relevanten Umsténde voraus.

Die Feststellung nach Absatz 1 steht im Ermessen des Bundeskartellamts. Sie wird zur Gewihrleistung der Ver-
héltnismaBigkeit regelmaBig zu befristen sein. Die Lange der Frist ist so zu bemessen, dass ein wirksames Vor-
gehen gegen die wettbewerblich bedenklichen Praktiken des Unternehmens, ggf. in mehreren Verfahren nach
Absatz 2, mdglich ist und eine nachhaltige, positive Anderung der wettbewerblichen Verhiltnisse auf den be-
troffenen Markten erzielt werden kann. Dabei ist auch zu beachten, dass Unternehmen mit einer iiberragenden
marktiibergreifenden Bedeutung regelmiBig eine besonders starke und damit ggf. auch dauerhafte Stellung inne-
haben werden. Eine angemessene Frist wird daher regelmaBig zwischen 5 und nicht mehr als 10 Jahren liegen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 kann das Bundeskartellamt den Unternehmen, deren iiberragende marktiibergreifende Bedeutung
fiir den Wettbewerb es nach Absatz 1 feststellt, verschiedene fiir den Wettbewerb besonders schidliche und ab-
schlieBend geregelte Verhaltensweisen verbieten. Damit wird dieses neue Instrument, das flir bestimmte Norma-
dressaten gesteigerte Verhaltenspflichten vorsieht, in einem ersten Schritt als echte Missbrauchsaufsicht ausge-
staltet. Die vorgesehenen Verbote gelten filir die Normadressaten also nicht unmittelbar, sondern erst nach einer
Verfiigung des Bundeskartellamts, die die vom Verbot erfassten Verhaltensweisen und die betroffenen Mérkte im
Einzelfall nach dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit konkretisiert. Bis zu einer Verfiigung des Bundeskartell-
amts nach Absatz 2 kann es daher keine zivilrechtlichen Unterlassungs- oder Schadenersatzanspriiche geben. Eine
solche Verfiigung setzt grundsétzlich eine Erstbegehungs- oder Wiederholungsgefahr voraus, wenn nicht unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten der digitalen Wirtschaft ein friiheres Eingreifen erforderlich erscheint. Die
mit dem neuen § 19a verfolgten Ziele — wirtschaftliche Macht zu begrenzen, Mérkte offenzuhalten und wettbe-
werbliche Prozesschancen zu schiitzen — rechtfertigen die in Absatz 2 normierten spezifischen Verhaltenspflich-
ten. Der Katalog des Absatzes 2 ist im Rahmen von § 19a abschlieBend, schliefit aber nicht die parallele Anwen-
dung anderer Vorschriften dieses Gesetzes auf Adressaten des § 19a Absatz 1 aus. Die Normierung besonderer
Verhaltensweisen im Rahmen von Absatz 2 bedeutet damit nicht, dass diese Verhaltensweisen im Einzelfall nicht
zugleich unter §§ 19 und 20 fallen kénnen, wenn die ggf. auch abweichenden Voraussetzungen dieser Vorschrif-
ten vorliegen. Insoweit bleiben die betreffenden Verhaltensweisen nach dem Verbotsprinzip allen Normadressa-
ten per Gesetz unmittelbar verboten.

Durch Nummer 1 kann vertikal oder konglomerat integrierten Unternehmen mit iiberragender marktiibergreifen-
der Bedeutung fiir den Wettbewerb eine Selbstbevorzugung im Vergleich zu Wettbewerbern verboten werden (so
auch Empfehlung 10 des Berichts der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,,Ein neuer Wettbewerbsrahmen fiir
die Digitalwirtschaft). Eine solche Selbstbevorzugung kann zur VerschlieBung von Mérkten fiihren und Wettbe-
werber in der Mdglichkeit beschrénken, im Rahmen des Leistungswettbewerbs z. B. innovative Angebote zu ent-
wickeln und zu vermarkten. Als Verdrangungspraktik kann eine Selbstbevorzugung digitaler Plattformen die
marktiibergreifende Wirkung vertiefen und ist deswegen als wettbewerbspolitisch problematisch anzusehen (vgl.
auch Europédische Kommission, Entscheidung vom 27. Juni 2017, Verfahren 39740 — Google Shopping, dort in
Zusammenhang mit der Priifung eines Behinderungsmissbrauchs). Es ist davon auszugehen, dass eine Selbstbe-
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vorzugung bei Unternehmen mit iiberragender marktiibergreifender Bedeutung, die bereits vertikal und/oder kon-
glomerat integriert sind, ein besonderes Schidigungspotential fiir den Wettbewerb aufweisen und insbesondere
dazu beitragen kann, einer weiteren Festigung oder einem Ausbau der marktiibergreifenden Machtstellung des
Unternehmens Vorschub zu leisten (vgl. auch Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,,Ein neuer Wettbewerbsrah-
men fiir die Digitalwirtschaft” S. 19 f.). Damit wird dem in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatz, dass kein
Unternehmen verpflichtet ist, Wettbewerber zum eigenen Schaden zu foérdern, nicht die Relevanz genommen,
Jedoch wird dessen Reichweite anhand der Umsténde des Einzelfalles zu bewerten sein.

Der Tatbestand in Nummer 2 erfasst die unbillige Behinderung von Wettbewerbern auf Méarkten, auf denen Un-
ternehmen mit iiberragender marktiibergreifender Bedeutung ein schneller Ausbau der Marktstellung moglich ist.
Damit soll ein ,,Aufrollen* noch nicht beherrschter Mérkte mit unbilligen Mitteln, wie z. B. Kampfpreisstrategien,
wettbewerbswidrigen Exklusivititsvereinbarungen oder Biindelangeboten, verhindert werden. Vom Tatbestand
hingegen nicht erfasst sind leistungswettbewerbliche Vorstoe, die auch Unternehmen mit einer iiberragenden
marktiibergreifenden Bedeutung weiterhin moglich bleiben. Insoweit liegt die Darlegungs- und Beweislast, ab-
weichend von der generellen Regel des Satzes 2, beim Bundeskartellamt. Von einem Potential fiir ein schnelles
Wachstum wird man insbesondere in Konstellationen auszugehen haben, in denen Normadressaten iiber be-
stimmte Ressourcen verfiigen, mit denen sie sich gegeniiber Wettbewerbern auf einem anderen Markt einen deut-
lichen Vorsprung verschaffen konnen. Solche Vorteile kdnnen etwa der Zugang zu Kunden oder iiber lange Zeit-
rdume erhobene, individuelle Daten {iber das Verhalten und die Priferenzen einer Vielzahl von Verbrauchern
sein. Dies diirfte auch der Fall sein, wenn damit die Gefahr einer Hebelwirkung von einem beherrschten Markt
besteht. Dies rechtfertigt es, die entsprechenden Unternehmen auch auf noch nicht beherrschten Markten dem
Behinderungsverbot zu unterwerfen, um die Vertiefung der marktiibergreifenden Bedeutung durch unbillige Be-
hinderung zu verhindern. Innovationen sollen nicht beeintrachtigt werden. Soweit es um die Eroffnung vollig
neuer Mérkte oder um einen Eintritt in Mérkte geht, in denen iiberhaupt kein wirksamer Wettbewerb besteht, ist
zu beriicksichtigen, dass dort durch einen Markteintritt des betreffenden Unternehmens positive Wettbewerbsef-
fekte zu erwarten sind. Das Wort ,,beeintrachtigen” wurde anstelle von ,,behindern‘ allein aus sprachlichen Griin-
den gewihlt.

Mit dem Tatbestand in Nummer 3 sollen Behinderungspraktiken untersagt werden konnen, die mit der Nutzung
von wettbewerbsrelevanten Daten im Zusammenhang stehen. Die Sammlung, Zusammenfiihrung und wirtschaft-
liche Nutzung von Kunden- und Nutzerdaten sowie sonstiger Daten Dritter ist insbesondere in digitalen Markten
ein gegeniiber allen Marktteilnehmern und Marktseiten in hohem Mafe bedeutender Wettbewerbsfaktor gewor-
den (sieche nur die Entscheidung des Bundeskartellamts vom 6. Februar 2019, Az. B6 — 22/16 — Facebook, Rn.
380, dort im Zusammenhang mit einem Konditionenmissbrauch zu Lasten der Endnutzer). Die Nutzung von per-
sonenbezogenen Daten ist jedoch, selbst wenn sie wettbewerbspolitisch erwiinscht sein kann, nur unter Beachtung
der datenschutzrechtlichen Vorgaben zuléssig, unabhéngig von moglichen Vorteilen fiir Verbraucher oder andere
Unternehmen. Gleichzeitig ist aber auch eine Nutzung von Daten denkbar, die andere unmittelbar oder mittelbar
behindert. Dies betrifft insbesondere Konstellationen, in denen auf einem beherrschten Markt wettbewerbsrele-
vante Daten gesammelt werden konnen, die dann auf einem anderen Markt zur Behinderung von Wettbewerbern
genutzt werden. Ein besonderes Schidlichkeitspotential wohnt dabei der Zusammenfiithrung von wettbewerbsre-
levanten Daten aus verschiedenen Quellen inne, weil dies typischerweise nur Unternehmen mit erheblicher Markt-
macht moglich ist. AuBerdem macht die Kombination von Daten aus unterschiedlichen Quellen diese wettbe-
werblich besonders wertvoll, etwa weil vorhandene Daten validiert und Querbeziige hergestellt werden kdnnen.
Auch wenn Ausbeutungs- und Behinderungspraktiken durch die Sammlung, Zusammenfiihrung und Nutzung von
Daten grundsétzlich ebenfalls unter § 19 kartellrechtlich greifbar sind, ist die zusétzliche Moglichkeit, ein solches
Verbot speziell gegeniiber Unternehmen mit iiberragender marktiibergreifender Bedeutung auszusprechen, ge-
rechtfertigt. Denn gerade die Moglichkeit zur marktiibergreifenden Nutzung wettbewerbsrelevanter Daten birgt
ein enormes Potential, innovative Angebote von Wettbewerbern zu verhindern und die marktiibergreifende Be-
deutung des Unternehmens so weiter zu verfestigen. Insbesondere bei Normadressaten, die bereits iiber einen
iiberragenden Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten verfiigen, filhren Ausweitungen des Zugangs bzw. eine
weitere Nutzung wettbewerbsrelevanter Daten typischerweise zu einer weiteren Erh6hung von Marktzutritts-
schranken.

Das Verbot in Nummer 4 soll verhindern, dass Unternehmen mit iiberragender marktiibergreifender Bedeutung
einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil erlangen, indem die Interoperabilitit von Produkten oder Leistungen
behindert wird. Das Erschweren der Interoperabilitit ist dabei weit zu verstehen und erfasst alle MaBBnahmen, die
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es verhindern, dass Produkte miteinander arbeiten bzw. interagieren konnen. Gegen eine solche Interoperabilitét
gerichtete MafBnahmen konnen geeignet sein, durch Behinderung der Wettbewerber die Marktstellung des Norm-
adressaten abzusichern oder weiter zu festigen. Die fehlende Interoperabilitdt von Produkten ist in Netzwerk- und
Plattformindustrien hiufig die Grundlage fiir das Entstehen von stark bindenden Netzwerkeffekten (Lock-In-Ef-
fekte), die eine hohe Wechselhiirde zu Lasten von Wettbewerbern darstellen konnen. Bei der Beurteilung der
sachlichen Rechtfertigung (Absatz 2 Satz 2) solcher Maflnahmen sind jedoch in besonderer Weise die wettbe-
werbliche Ambivalenz von Interoperabilitit und andere mogliche Nachteile von Interoperabilitét zu beriicksich-
tigen. So kann die Herstellung von Interoperabilitéit beispielsweise auch zur Folge haben, dass zu Gunsten von
Wettbewerbern des Normadressaten wirkende Netzwerkeffekte geschwicht werden. Manahmen zur Interopera-
bilitdt konnen ferner Produktgestaltungsmoglichkeiten einschridnken und die Innovation behindern. Auch konnen
solche Maflnahmen dazu beitragen, dass der Normadressat durch ihre Nutzung Zugang zu (noch) mehr Daten
erhilt. Die zweite Alternative der Nummer 4 adressiert mogliche Einschrankungen der Portabilitdt von Daten.
Die Nutzung konkurrierender Angebote insbesondere auf Markten im Sinne von § 18 Absatz 3a ist fiir Verbrau-
cher und Unternehmen oft nur dann von Interesse, wenn die bei der Nutzung des bisherigen Angebots entstande-
nen Daten auch nach dem Wechsel zu einem Wettbewerber genutzt werden konnen. Dies kann es erfordern, dass
die Daten in einem strukturierten, gingigen und maschinenlesbaren Format zur Verfiigung gestellt werden oder
eine andere Form der Mitwirkung des datenverarbeitenden Unternehmens erfolgt (ebenso Empfehlung 11 des
Berichts der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,,Ein neuer Wettbewerbsrahmen fiir die Digitalwirtschaft*). Des-
wegen konnen Maflnahmen von Unternehmen mit {iberragender marktiibergreifender Bedeutung, welche die Por-
tabilitdt solcher Daten tatsdchlich oder rechtlich erschweren oder unmoglich machen, Wettbewerber behindern
und den Wettbewerbsprozess schadigen.

SchlieBlich soll das Verbot in Nummer 5 erreichen, dass Normadressaten keinen Vorteil erlangen, indem sie ohne
sachliche Rechtfertigung auf ihre Leistung bezogene Informationsdefizite schaffen, perpetuieren oder verschir-
fen. Gerade bei der Erbringung digitaler Leistungen fallen hiufig detaillierte Informationen an. Dies kann zum
Beispiel Nutzungsdaten, anfallende Kosten, Klickverhalten oder Rankingkriterien betreffen. Mit Hilfe solcher
Daten kann der Auftraggeber etwa den Umfang oder Grad der Leistungserbringung oder den Wert der Leistung
beurteilen. Teilweise geben Leistungserbringer wesentliche Informationen jedoch nicht an den Auftraggeber wei-
ter bzw. ermdglichen dem Auftraggeber die eigene Erfassung dieser Informationen auch dann nicht, wenn hierfiir
von Seiten der Rechtsordnung kein Hinderungsgrund besteht. Solche Hinderungsgriinde konnen insbesondere der
Schutz von Geschéftsgeheimnissen und der Schutz personenbezogener Daten sein. Informationsdefizite, wie vor-
stehend beschrieben, kdnnen abhéngig von ihrem Umfang nicht nur die Beurteilung des Wertes der Leistung
durch den Auftraggeber deutlich beeintrachtigen, sondern auch den Wechsel des Auftraggebers zu einem anderen
Anbieter erschweren. Unternehmen mit iiberragender marktiibergreifender Bedeutung haben wegen vielfiltiger
Abhingigkeiten der Marktgegenseite nicht nur in besonderer Weise die Moglichkeit, einen solchen unzureichend
ausgestalteten Informationsfluss am Markt durchzusetzen. Sie konnen damit auch ihre {iberragende marktiiber-
greifende Bedeutung weiter ausbauen oder verfestigen, indem sie sich gegeniiber Wettbewerbern ungerechtfer-
tigte Vorteile verschaffen.

Das Bundeskartellamt kann Verhaltensweisen, die unter Absatz 2 Satz 1 fallen, im Einzelfall nicht verbieten, so-
weit diese sachlich gerechtfertigt sind. Die Priifung der sachlichen Rechtfertigung im Verwaltungsverfahren er-
folgt durch eine Interessenabwégung im Lichte der auf die Freiheit des Wettbewerbs gerichteten Zielsetzung des
Gesetzes. Dabei ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Sondertatbestinde des Absatzes 2 Satz 1 in be-
sondere Malle von dem Bestreben getragen sind, nicht von Leistungswettbewerb getragenen Konzentrations- und
Expansionstendenzen auf Markten entgegenzuwirken, auf denen Netzwerkeffekte diese stark beférdern und be-
schleunigen und die daher eine Neigung zur Entstehung und Ausweitung von wirtschaftlichen Machtstellungen
aufweisen. Insofern ist bei der Interessenabwégung den langfristigen Gesetzeszielen der Begrenzung wirtschaft-
licher Machtstellungen, der Offenhaltung von Markten und des Schutzes wettbewerblicher Prozesschancen regel-
maBig ein besonderes Gewicht einzurdumen gegeniiber insbesondere kurzfristigen Effizienzen zugunsten der be-
troffenen Unternehmen und der Verbraucher.

Die Darlegungs- und Beweislast fiir die sachliche Rechtfertigung obliegt insoweit den Normadressaten, zu deren
Lasten damit ein non liquet am Ende des Verfahrens geht. Eine solche Regelung zur Beweislastumkehr in for-
meller und materieller Hinsicht ist den Unternehmen mit iiberragender marktiibergreifender Bedeutung zumutbar,
weil es sich bei den in Betracht kommenden Rechtfertigungsgriinden regelmifBig um Informationen handelt, die
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aus der Sphire des Unternehmens stammen, dort vorliegen und sich beispielsweise aus internen Strategieunterla-
gen ergeben werden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Belastung der Unternehmen durch die Beweis-
lastumkehr begrenzt ist, weil die in Absatz 2 aufgefiihrten Verhaltensweisen nicht unmittelbar verboten sind, son-
dern zunéchst dem Missbrauchsprinzip unterworfen sind und erst in Verbindung mit einer kartellbehordlichen
Verfiigung unmittelbare Geltung fiir die Unternehmen entfalten, indem sie in Bezug auf konkret zu benennende
Verhaltensweisen aktiviert werden. Dies ist hier auch in sachlicher Hinsicht angebracht, weil die in Absatz 2
Satz 1 genannten Verhaltensweisen, wenn sie durch Unternehmen mit festgestellter iiberragender marktiibergrei-
fender Bedeutung fiir den Wettbewerb praktiziert werden, typischerweise von einer hohen Schadlichkeit fiir den
Wettbewerb sind und die marktiibergreifende Machtstellung dieser Unternehmen weiter verfestigen konnen. Dies
rechtfertigt es, die einzelnen Missbrauchstatbestéinde vergleichbar einer widerleglichen Vermutung zu regeln. So
wird in der Praxis ein erheblicher Effektivititsgewinn bei der Anwendung der Norm gegeniiber §§ 19 und 20
GWB erreicht. Nach diesen allgemeinen Vorschriften kdnnen die hier adressierten Verhaltensweisen ebenfalls
verboten sein; das Bundeskartellamt kann insoweit aber in weiten Teilen keine Beweislastumkehr zugrunde legen,
sondern muss beispielsweise die Unbilligkeit einer Verhaltensweise positiv ermitteln und darlegen.

Die Anordnung der parallelen Geltung von § 32 Absatz 2 und 3, § 32a und § 32b dient dazu, dass anstelle oder
neben einer Untersagungsverfiigung auch die sonstigen verfahrensabschlieBenden Instrumente zur Verfiigung ste-
hen, soweit diese im Rahmen von § 19a sinnvoll anzuwenden sind (keine Riickerstattungsanordnungen fiir die
Vergangenheit). Satz 5 stellt klar, dass das Bundeskartellamt die Feststellung nach Absatz 1 und die MaBinahme
nach Absatz 2 auch in einem einheitlichen Beschluss treffen kann.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass §§ 19 und 20 GWB insgesamt unberiihrt bleiben. Dies gilt auch fiir von § 19a Absatz 2
erfasste Verhaltensweisen, die je nach Einzelfall zugleich die Voraussetzungen von § 19 Absatz 1 und 2 oder § 20
Absatz 1 bis 3a erfiillen konnen. Umgekehrt verbietet sich auch jegliche Schlussfolgerung, wonach Verhaltens-
weisen, die unter Absatz 2 nicht verboten sind, damit auch nach §§ 19, 20 GWB erlaubt wéren.

Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a
Zur Streichung der Waorter ,,kleine oder mittlere*

Mit der Neufassung des § 20 Absatzes 1 wird die Beschrankung des Schutzbereichs auf ,,kleine oder mittlere
Unternehmen aufgehoben. In der Folge kann sich die relative Marktmacht eines Unternehmens auch gegeniiber
groBen Unternehmen ergeben, die von dem relativ marktméchtigen Unternehmen abhéngig sind. Hierdurch wird
eine in der Studie zur ,,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir marktméichtige Unternechmen® (Schweit-
zer/Haucap/Kerber/Welker) enthaltene Empfehlung umgesetzt.

Die Studie stiitzt diese Empfehlung darauf, dass die Beschriankung des Schutzbereichs auf kleine und mittlere
Unternehmen seit langem angezweifelt werde. Denn § 20 Absatz 1 diene nicht primir dem Mittelstandsschutz,
sondern dem Schutz des Wettbewerbs als Prozess und Institution. Die urspriingliche Einschétzung des Gesetzge-
bers der 5. GWB-Novelle, dass eine relative Marktmacht gegeniiber groBen Unternehmen in der Praxis nicht
existiere, sei jedoch mittlerweile als {iberholt anzusehen — und zwar unabhingig von den neuen Machtlagen in der
digitalen Wirtschaft. Entsprechende Erkenntnisse zieht die Studie aus der Fallpraxis des Bundeskartellamts und
zeigt damit auf empirischer Grundlage die grundsétzliche Moglichkeit einer Abhéngigkeit grofer Unternehmen.
Die Rechtsprechung hat in der Vergangenheit das KMU-Kriterium in bestimmten Fallgruppen ebenfalls weiter
gesehen. Der BGH hat in den Konstellationen der unternehmensbedingten Abhéngigkeit die GroBe des Unterneh-
mens im Verhiltnis zum Normadressaten (Vertikalverhiltnis) und gerade nicht im Verhéltnis zu seinen Wettbe-
werbern (Horizontalverhiltnis) als Maf3stab herangezogen. Es sei in diesen Fillen vor dem Hintergrund des
Schutzzweckes des § 20 Absatz 1 ,,nach der Natur der Sache unausweichlich®, die abhéngigen Unternehmen als
KMU anzusehen (vgl. BGH, Beschluss vom 24. September 2002, KVR 8/01, Rn. 28; sowie BGH, EuGH-Vorlage
vom 19. Januar 1993, KVR 25/91, Rn. 30).

Die Erweiterung des Schutzbereichs gilt fiir alle Wirtschaftsbereiche und nicht nur fiir die digitale Wirtschaft,
dort ist jedoch ein besonders groBer Nutzen dieser Anderung fiir den Wettbewerb zu erwarten. Die Studie misst
§ 20 Absatz 1 insofern eine erhdhte praktische Relevanz und systemische Bedeutung fiir die Verfolgung neuarti-
ger Wettbewerbsgefahrdungen bei. Eine besondere Bedeutung kann § 20 Absatz 1 damit beispielsweise im Fall
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von Behinderungsstrategien digitaler Plattformen mit ,, Torwéchter“-Position entwickeln, weil von solchen Platt-
formen auch groB3e Unternehmen abhingig sein kdnnen.

Zur Erginzung des neuen Halbsatzes

Die Erweiterung des Schutzbereichs von § 20 Absatz 1 auf grofle Unternehmen soll diese vor der unberechtigten
Ausiibung der Marktmacht ebenso schiitzen wie kleine und mittlere Unternehmen. Bestand die Funktion des
KMU-KTriteriums darin, Unternehmen vom Schutz des § 20 Absatz 1 auszuschlieen, die sich der Abhéingigkeit
erwehren konnten, besteht der Zweck des neuen Halbsatzes darin, zu verhindern, dass § 20 Absatz 1 nunmehr in
einer Vielzahl von Vertrdgen zwischen gleichrangigen Partnern anwendbar wird.

Zur Umsetzung der Empfehlung aus der Studie zur ,,Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir marktméachtige
Unternehmen* (Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker) zielt die Ergidnzung in § 20 Absatz 1 Satz 1 a.E. deswegen
darauf, eine Heranziehung des § 20 Absatz 1 in den Fillen auszuschlieBen, in denen zwischen diesen kein deutli-
ches Machtungleichgewicht besteht. Insofern wird klargestellt, dass eine Normadressatenstellung nicht besteht,
wenn die abhidngigen Unternehmen im Hinblick auf die jeweilige konkrete Abhéngigkeitslage mit einer entspre-
chenden Gegenmacht ausgestattet sind. Solche Konstellationen sind auch weiterhin vom Anwendungsbereich des
§ 20 Absatz 1 ausgeschlossen. Mit dieser Anderung sollen die bisher von der Rechtsprechung gebildeten Fall-
gruppen zur Bestimmung der Abhingigkeit nicht beriihrt werden.

Das Bestehen von adidquater Gegenmacht schlieft bereits unter der bestehenden Rechtslage im Anschluss an die
Rechtsprechung des BGH in der Entscheidung ,,Hochzeitsrabatte™ das Vorliegen eines Abhéngigkeitsverhéltnis-
ses aus (BGH, Beschluss vom 23. Januar 2018, KVR 3/17, WRP 2018, 556, 561 Rn. 29 — Hochzeitsrabatte I).
Gegenmacht kann insbesondere dann vorliegen, wenn das relativ marktstarke Unternehmen seinerseits vom An-
spruchsberechtigten abhingig ist. Dabei ist jedoch zu beachten, dass in diesen Fallen der wechselseitigen Abhén-
gigkeit nicht jede Abhdngigkeit bereits zum Entfallen der Normadressateneigenschaft fiihrt, sondern nur eine sol-
che, die zu einem deutlichen Ungleichgewicht fiihrt. Insofern hat bereits der BGH in derselben Entscheidung
festgestellt, dass eine deutliche Asymmetrie der wechselseitigen Abhéngigkeiten zu beriicksichtigen ist (BGH,
a. a. O, Rn. 47). Mit der Ergénzung werden diese Gedanken aus der Rechtsprechung des BGH in eine gesetzliche
Regelung tiberfiihrt.

Fiir den Fall wechselseitiger Abhéngigkeiten wird deswegen klargestellt, dass nur solche Unternehmen eine rela-
tive Marktmacht innehaben kénnen, die deutlich weniger abhéngig als der bzw. die Vertragspartner sind (deutli-
ches Ungleichgewicht). Im Fall einer weitgehend symmetrischen Abhéngigkeit kommt eine relative Marktmacht
hingegen nicht in Betracht. Ein deutliches Ungleichgewicht kommt insbesondere in Konstellationen in Betracht,
in denen eine Beendigung der Vertragsbezichung fiir die Vertragspartner sehr unterschiedliche Folgen hétte, zum
Beispiel im Hinblick auf die relative Bedeutung der wegfallenden Umsétze im Verhiltnis zu den Gesamtumsétzen
des jeweiligen Vertragspartners auf dem betreffenden Markt. Besondere Fragen kdnnen sich beispielsweise bei
Zulieferbeziehungen in den Bereichen Automobilbau oder IT ergeben, wenn Vertragspartner eine spezialisierte
und auBerhalb dieses Vertragsverhdltnisses nicht ohne weiteres verkdufliche bzw. ersetzbare Leistung vereinbaren
bzw. erbringen. Mit dieser Leistung konnen die Vertragspartner nicht einfach auf andere Anbieter oder Nachfrager
ausweichen, sind hiervon jedoch ggf. unterschiedlich stark betroffen. Beispielsweise soll sich ein Unternehmen
gegeniiber einem Anbieter von Software, die speziell fiir dieses Unternehmen erstellt worden ist, nicht auf eine
Abhéngigkeit berufen kdnnen, wenn die Software fiir das Geschift dieses Unternehmens nur von untergeordneter
Bedeutung ist, wihrend sie bei dem Anbieter der Software fiir einen erheblichen Teil des Umsatzes steht.

Die Anderung dient — wie schon die Einfiigung von § 18 Absatz 3b — der von der Studie zur ,,Modernisierung der
Missbrauchsaufsicht fiir marktméichtige Unternehmen* (Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker) empfohlenen Auf-
nahme des Konzepts der Intermediationsmacht. Neben der Verankerung in den Kriterien zur Bewertung der
Marktstellung eines Unternehmens ist auch eine Modifikation der Vorschrift zur Bestimmung von relativer
Marktmacht sachgerecht. Denn die Vermittlung des Zugangs zu Absatzmérkten kann eine Abhéngigkeit von dem
Intermediér begriinden, sofern ausreichende und zumutbare Moglichkeiten zum Ausweichen auf andere Absatz-
oder Beschaffungskanéle nicht mehr bestehen. Allerdings muss eine solche Abhingigkeit nicht notwendigerweise
gegeniiber allen Anbietern bestehen, sondern ist jeweils abhdngig von den Umstdnden des Einzelfalles zu beur-
teilen. Deswegen kann Intermediationsmacht auch eine relevante Rolle bei der Anwendung von § 20 Absatz 1
spielen, weil eine Abhingigkeit im Sinne dieser Norm gerade nicht hinsichtlich aller Unternehmen der Marktge-
genseite vorliegen muss.
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Zu Buchstabe b

Mit der Einfligung von § 20 Absatz 1a wird eine Empfehlung der Studie zur ,,Modernisierung der Missbrauchs-
aufsicht fiir marktméchtige Unternehmen® (Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker) umgesetzt, die die kartellrechtli-
che Regelung eines begrenzten Datenzugangsanspruchs vorgeschlagen hat. Nach den Feststellungen der Studie
kann der Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten in der digitalen Okonomie iiber Innovations- und Wettbewerb-
schancen entscheiden. Unter der Annahme, dass die Nutzbarmachung von Daten iiber die gesamte Wertschop-
fungskette kiinftig zu den wesentlichen Treibern der wirtschaftlichen Entwicklung gehdre, konne die Moglichkeit
eines Datenzugangs auch zumindest mitentscheidend fiir die Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft sein.

Diese Empfehlung wird mit dem neu eingefiigten § 20 Absatz 1a dadurch umgesetzt, dass die Fallgruppe der
datenbedingten Abhéngigkeit gesetzlich normiert wird. Damit wird klargestellt, dass eine Abhéngigkeit von ei-
nem bei einem Unternehmen vorliegenden Datenbestand unterhalb der Marktbeherrschung bestehen kann. Die
Verweigerung des Zugangs zu diesen Daten kann eine unbillige Behinderung im Sinne von § 20 Absatz 1 in
Verbindung mit § 19 Absatz 2 Nummer 1 darstellen. Der Verweis auf § 20 Absatz 1 tragt dem Umstand Rech-
nung, dass ein Zugangsrecht zu wettbewerbsrelevanten Daten dann sinnvoll sein kann, sofern und soweit die
Vorteile einer mehrfachen Nutzung der betreffenden Daten die Nachteile eines Verlustes der exklusiven Verfii-
gung iiber diese Daten liberwiegen.

Mit § 20 Absatz 1 existiert bereits eine Regelung zur Erfassung von Ungleichgewichten unterhalb der Schwelle
der Marktbeherrschung. Zu dieser Norm hat sich in der Vergangenheit eine Anwendungspraxis etabliert, die kri-
tische Datenzugangskonstellationen unterhalb der Schwelle der Marktbeherrschung erfassen kann. Mit dem Be-
zug auf § 20 Absatz 1 ist insbesondere ein Riickgriff auf die bisherige Rechtsprechung zu § 20 Absatz 1 mdglich.
Im Ubrigen ist die Regelung bewusst offengehalten, um auch neuartige, aber von der Interessenlage und der 6ko-
nomischen Bewertung vergleichbare Konstellationen zu erfassen.

Vor diesem Hintergrund etabliert Satz 1 zundchst nur eine neue Kategorie der Abhéngigkeit, die datenbedingte
Abhingigkeit. Diese kann sich aus der Angewiesenheit auf den Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten ergeben.
Im Kern ist die datenbedingte Abhéngigkeit eine Fortentwicklung der bekannten Fallgruppen der unternehmens-
bedingten bzw. nachfragebedingten Abhingigkeit. Allerdings fehlt es mit Blick auf datenspezifische Konstellati-
onen an einer belastbaren und ausdifferenzierten Rechtsprechung. Mit § 20 Absatz 1a Satz 1 wird daher im Kern
nur eine — auch von der Studie empfohlene — Klarstellung vorgenommen. In Randbereichen stellt die neue Kate-
gorie dann aber auch eine Erweiterung des bisherigen Abhéngigkeitsbegriffes dar. Die Rechtsprechung hat zwar
bereits in der Vergangenheit bei unternehmensbedingter Abhéngigkeit eine faktische Beziehung zwischen Norm-
adressaten und Normbegiinstigten ausreichen lassen; in diesem Zusammenhang aber auf die jahrzehntelange fak-
tische Ausrichtung eines Geschéftsmodells auf ein anderes Unternehmen abgestellt (vgl. BGH, Urteil vom 6.
Oktober 2015, KZR 87/13 Porsche Tuning). § 20 Absatz 1a Satz 1 stellt nun klar, dass es fiir eine datenbedingte
Abhéngigkeit einer solchen faktischen oder vertraglichen Beziehung nicht bedarf.

Im Anschluss an die Studie sind — sofern eine Abhéngigkeit besteht — unbillige Behinderungen vor allem in zwei
Konstellationen denkbar. Beide Konstellationen sind in Fortentwicklung der bisherigen Rechtsprechung zu § 20
Absatz 1 vom geltenden Recht erfasst und bediirfen daher keiner konstitutiven Neuregelung:

Die erste Konstellation betrifft Vertragsverhéltnisse innerhalb von Wertschopfungsnetzwerken. Hierunter versteht
die Studie ,,die oft komplexen Multi-Stakeholder-Konstellationen in Aftermarkt- und IoT-Kontexten [...], in de-
nen oft vielfdltige Leistungen von unterschiedlichen Service-Anbietern angeboten werden (siche Studie, S. 156).
Sofern also gemeinsame Wertschopfungsbeitrage erbracht werden, sollen auch die im Rahmen der zugrundelie-
genden Vertragsverhiltnisse entstechenden Daten gemeinsam und unter Beriicksichtigung der jeweiligen Wert-
schopfungsbeitrdge genutzt werden konnen. In der Praxis liegt eine solche gemeinsame Nutzung von bei der
gemeinsamen Wertschopfung erbrachten Daten hédufig im beiderseitigen Interesse der Vertragspartner, beispiels-
weise weil hierdurch eine Verbesserung der jeweiligen Wertschopfungsbeitridge erzielt werden kann. Deswegen
wird eine gemeinsame Nutzung in der Praxis hiufig durch entsprechende Regelungen in den Vertragsverhiltnis-
sen ermoglicht. Dementsprechend fillt der Datenzugang nach der Einschitzung der Studie auch grundsitzlich in
den Bereich des Vertrags- und AGB-Rechts. Anders kann sich die Situation allerdings darstellen, wenn zwischen
den Vertragspartnern ein relevantes Ungleichgewicht der Markt- bzw. Verhandlungsmacht besteht. Auf solche
Konstellationen einer ungleichen Verteilung von Markt- bzw. Verhandlungsmacht zielt die neue Regelung des
Datenzugangs ab. Unter diesen Umstidnden ist es denkbar, dass das marktméchtigere Unternehmen die unter seiner
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Kontrolle entstehenden Daten nur fiir sich nutzt und dem Vertragspartner kein (vertragliches) Zugangsrecht ein-
rdumt. Dies kann den Vertragspartner in seinen eigenen wirtschaftlichen Tatigkeiten einschrianken, wenn bei-
spielsweise die Vertragspartner verschiedene Komponenten eines Produkts gegeniiber Nachfragern anbieten. Ein
Vertragspartner kann aber beispielsweise auch in der Auswahl sekundirer Dienste oder dem Wechsel zu einem
Konkurrenzprodukt durch die Verhinderung des Datenzugangseingeschrénkt sein. In allen diesen Féllen kann es
dann zu einem Verschluss von vor- oder nachgelagerten Méarkten kommen.

Eine zweite Konstellation betrifft den Datenzugang Dritter, die Dienste auf einem vor- oder nachgelagerten Markt
anbieten mochten, ohne bisher in Geschéfts- oder Vertragsverbindung gestanden zu haben. In diesen Konstellati-
onen ist grundsdtzlich Zuriickhaltung geboten und der Priifung der Unbilligkeit besondere Beachtung zu schen-
ken. Was die Abhéngigkeit des Dritten betrifft, so ist mit der neuen Kategorie der datenbedingten Abhingigkeit
klargestellt, dass auch bisher nicht in Vertragsbeziechungen mit dem Normadressaten stehende Unternehmen un-
billig behindert werden kdnnen. In diesen Konstellationen ist eine unbillige Behinderung denkbar, wenn die Daten
Grundlage bedeutender eigener Wertschdpfung des Zugangspetenten sein sollen bzw. ohne den Zugang eine Ver-
machtung nachgelagerter Markte droht (vgl. BGH, Urteil vom 31. Januar 2012, KZR 65/10 Rn. 31 — Werbean-
zeigen). Da die Rechtsprechung bisher zuriickhaltend und nicht hinreichend klar ist, soweit es um die erstmalige
Drittbelieferung geht, d. h. soweit ein Geschiftsverkehr fiir die entsprechende Leistung noch nicht er6ffnet wurde,
stellt § 20 Absatz 1a Satz 2 klar, dass auch die Verweigerung des Zugangs zu solchen Daten, die das relativ markt-
machtige Unternehmen bis dahin noch nicht zur Verfiigung gestellt hat, eine unbillige Behinderung darstellen
kann.

Im Rahmen der Unbilligkeitspriifung sind die Interessen des Normadressaten und des Zugangspetenten abzuwi-
gen. Insbesondere in den letztgenannten Drittkonstellationen sind die Auswirkungen zum Anreiz auf die Daten-
sammlung zu beriicksichtigen. Allein der empirische Befund eines exponentiellen Wachstums in der Produktion
von Daten indiziert noch nicht, dass geniigend Anreize zur Produktion von Daten auch dann vorhanden wiéren,
wenn Zugangsrechte bestiinden. Fiir eine Unbilligkeit der Verweigerung des Datenzugangs sprechen des Weiteren
Umstédnde, wie beispielsweise ein Verschluss von Sekunddrmérkten durch die Verweigerung des Zugangs, die
Beteiligung des abhéngigen Unternehmens an der Erzeugung der wettbewerbsrelevanten Daten oder ein erhebli-
ches Potential fiir zusétzliche bzw. erhohte Wertschdpfungsbeitrage auf Seiten des abhingigen Unternehmens.

Dabei sollte Beriicksichtigung finden, dass die Geltendmachung des Zugangsanspruchs nicht eine zu weitgehende
Offenlegung eines neuartigen Geschéftsmodells erforderlich machen darf. Zur Ermoglichung neuer Geschifts-
modelle ist auch unerheblich, ob der Normadressat selbst die von ihm kontrollierten Daten bereits nutzt. Schlief3-
lich wird im Rahmen der Unbilligkeitspriifung auch zu beriicksichtigen sein, ob und mit welchem Bereinigungs-
aufwand die betreffenden Daten {iberhaupt im Einklang mit dem Datenschutzrecht — welches von der vorliegen-
den Regelung unberiihrt bleibt — herausgegeben werden konnen. Die Herausgabe der Daten muss dabei aus Sicht
des Datenschutzrechts unabhéngig von der Frage eines kartellrechtlichen Zugangsanspruchs zulissig sein. Durch
diesen soll keine neue Rechtsgrundlage fiir eine RechtmiBigkeit der Verarbeitung geschaffen werden.

Ein Zugangsanspruch ist nur sachgerecht im Hinblick auf Daten, die dem marktméchtigeren Unternehmen selbst
zuganglich sind und die ohne unzumutbaren Aufwand anderen Vertragspartnern — beispielsweise innerhalb eines
Wertschopfungsnetzwerks — zugénglich gemacht werden kénnen. Dementsprechend kann es im Rahmen der Prii-
fung der Unbilligkeit beispielsweise zu beriicksichtigen sein, wenn hohe Kosten fiir die Zugénglichmachung be-
stehender Daten anfallen wiirden, die in keinem angemessenen Verhéltnis zu dem Wertschopfungsbeitrag des
abhdngigen Unternechmens stehen. Dariiber hinaus kénnen bei der Unbilligkeitspriifung alle sonstigen Umstinde
Berticksichtigung finden, die fiir die Gewahrung des Datenzugangs relevant sind. Dies kdnnen beispielsweise
signifikante Kosten der Datenerzeugung, der Bereinigung um Geschiftsgeheimnisse und personenbezogene Da-
ten oder die Beeintrichtigung von Anreizen zur Generierung, Speicherung sowie Pflege der Daten sein, die eher
gegen eine unbillige Behinderung durch eine Zugangsverweigerung sprechen konnen. Anders wiederum mag sich
dies darstellen, soweit der Zugangspetent anbietet, fiir die dem marktméichtigeren Unternehmen entstehenden
Kosten (teilweise) aufzukommen.

Ebenso wird das Fehlen einer bereits bestehenden Zugéinglichkeit im Rahmen der Unbilligkeitspriifung eine Rolle
spielen, beispielsweise im Hinblick auf die Kosten fiir das marktméchtigere Unternehmen durch die Er6ffnung
des Zugangs.

Ein Datenzugangsanspruch sollte insbesondere auf die beim Anspruchsgegner vorliegenden und diesem ebenfalls
zur Verfiigung stehenden Daten begrenzt sein, weil nur dann unter Billigkeitsgesichtspunkten ein Anspruch auf
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Zugang gerechtfertigt erscheint. Der Anspruch schliefit dabei aber auch solche Daten ein, die erst zum Schutz von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen oder von personenbezogenen Daten bereinigt werden miissen. Grundsétz-
lich nicht erfasst werden sollen hingegen Konstellationen, in denen die Erhebung von noch nicht vorliegenden
Daten verlangt wird. Gleichsam ausgeschlossen sollte ein Zugangsanspruch einerseits dann sein, wenn die beab-
sichtigte Wertschopfung auch auf der Grundlage eines Datenzugangs iiber den Nutzer des Produkts wirtschaftlich
moglich ist (vgl. dazu EuG, Urteil vom 14. September 2017, Rs. T-751/15, Contact Software) — in solchen Féllen
wird aufgrund der vorhandenen Ausweichmdglichkeit schon keine Abhingigkeit bestehen — und andererseits
wenn der Zugriff auf unternehmerische Nutzungsdaten Geschiftsgeheimnisse beriihrt oder wenn wettbewerbs-
sensible Daten iibermittelt werden.

Zu Buchstabe ¢

Mit der Einfligung von § 20 Absatz 3a wird eine Empfehlung aus der ,,Studie zur Modernisierung der Miss-
brauchsaufsicht fiir marktméchtige Unternehmen® umgesetzt, die sich fiir die Etablierung eines neuen Eingriffs-
tatbestands zur Verringerung der wettbewerblichen Probleme durch das sog. ,,Tipping* von Mirkten ausgespro-
chen hat.

Unter dem Begriff des ,, Tipping™ versteht die Studie die Transformation eines durch starke positive Netzwerkef-
fekte geprigten Marktes mit mehreren Anbietern zu einem monopolistischen bzw. hochkonzentrierten Markt.
Dieses ,, Tipping* von Mérkten kann dabei auf einem Erfolg von Unternehmen im Leistungswettbewerb beruhen
und ist in diesen Féllen wettbewerbspolitisch nicht zu beanstanden. Es sind jedoch auch Konstellationen denkbar,
in denen Unternehmen das ,, Tipping" von Markten mit gezielten Behinderungsstrategien und damit durch nicht-
leistungswettbewerbliches Verhalten herbeifiihren. Die Befiirchtungen im Zusammenhang mit einem ,, Tipping™
von Mirkten sind dabei auch empirisch nachweisbar und durch die Erfahrungen der Kartellbehdrden belegt. So
hat das Bundeskartellamt in einer Entscheidung zu Immobilienplattformen festgestellt, dass ein Zusammenschluss
die ,,eher beschrinkte™ Gefahr eines ,, Tipping auf dem betroffenen Markt reduzieren konne (Entscheidung vom
25. Juni 2015, B6 — 39/15 — Immowelt/Immonet). AuBerdem hat das Bundeskartellamt in einer Entscheidung zum
Produktmarkt fiir Ticketsystemdienstleistungen erdrtert, ob wegen wechselseitiger Anreize zum Wachstum ein
,, Lipping* droht oder bereits eingesetzt hat, auch wenn diese Frage letztlich offenbleiben konnte (Entscheidung
vom 4. Dezember 2017, B6 — 132/14-2 — CTS Eventim, Rn. 169). In einer weiteren Entscheidung hat das Bun-
deskartellamt auf der Grundlage intensiver Ermittlungen festgestellt, dass der Markt fiir soziale Netzwerke nach
seiner Marktstruktur und den weiteren Marktmachtfaktoren nach § 18 Absatz 3a und Absatz 3 ein ,, Tipping*-
Markt ist und Facebook als Monopolisten oder Quasi-Monopolisten hervorgebracht hat (Entscheidung vom 6.
Februar 2019, B6 — 22/16 — Facebook, Rn. 387 u. a.).

In den Féllen der gezielten Herbeifithrung eines ,,Tipping mit nicht-leistungswettbewerblichen Mitteln ist ein
schnelles Eingreifen der Wettbewerbsbehorden erforderlich, da ein einmal erfolgtes ,, Tipping* praktisch nicht
mehr riickgéngig zu machen ist. Die Studie hat Schutzliicken im deutschen Kartellrecht identifiziert, weil unila-
terale Verhaltensweisen zur Herbeifithrung des ,,Tipping® mit nicht-leistungswettbewerblichen Mitteln derzeit
nicht rechtzeitig untersagt werden konnen. Ein Eingreifen ist vielmehr erst nach dem Entstehen kartellrechtlich
relevanter Marktmacht — und damit ggf. erst zu spat — moglich. Deswegen empfiehlt die Studie einen neuen Ein-
griffstatbestand in der Missbrauchsaufsicht, um ein friihzeitigeres Tatigwerden der Kartellbehdrden zu ermogli-
chen.

Die neue Vorschrift in § 20 Absatz 3a greift diese Empfehlung auf und etabliert einen Eingriffstatbestand, der
sich gegen die Behinderung von Wettbewerbern bei der eigenstéindigen Erzielung von Netzwerkeffekten richtet.
Systematisch kniipft der Eingriffstatbestand an § 20 Absatz 3 an, wodurch Unternehmen mit {iberlegener Markt-
macht zu Normadressaten werden. Damit wird ein kartellbehordliches Eingreifen gegen einen ,, Tipping“-Prozess
zu einem vergleichsweise frilhen Zeitpunkt ermdglicht, zu dem ein betroffenes Unternehmen noch nicht die
Schwelle zur Marktbeherrschung iiberschritten hat. Ein noch fritheres Eingreifen zu einem Zeitpunkt, an dem ein
betroffenes Unternehmen noch nicht einmal die Schwelle zur iiberlegenen Marktmacht {iberschritten hat (also bei
einem moglicherweise gerade beginnenden ,, Tipping““-Prozess) soll mit § 20 Absatz 3a hingegen nicht ermoglicht
werden. Denn zum einen ist es zu diesem Zeitpunkt nur sehr schwierig, zu prognostizieren, welches von mehreren
moglicherweise in Betracht kommenden Unternehmen spéter von dem ,, Tipping™ als marktbeherrschendes Un-
ternehmen profitieren wiirde. Zum anderen wiirde eine noch weiter abgesenkte Eingriffsschwelle auch Unterneh-
men erfassen, die aufgrund von Umstidnden, wie beispielsweise der GroB3e oder den verfligbaren Ressourcen,
iiberhaupt noch nicht in der Lage wiren, ein ,,Tipping™ des Marktes herbeizufiihren. Bei diesen Unternehmen
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kann die Erzielung von Netzwerkeffekten sogar dazu fiihren, dass die Ausiibung eines wettbewerblich wiinschens-
werten Drucks auf marktméchtige Unternehmen iiberhaupt erst moglich wird. Gegentiber solchen Unternehmen
wire ein zu frithes Einschreiten gegen Verhaltensweisen zur Erzielung von Netzwerkeffekten aus wettbewerbli-
cher Sicht ggf. kontraproduktiv und kdnnte die Position marktméchtiger Unternehmen sogar stirken.

Der Anwendungsbereich des neuen Eingriffstatbestands ist auf die wettbewerblich problematischen Konstellati-
onen beschrénkt, weil die Norm nur Mérkte im Sinne von § 18 Absatz 3a erfasst und auf ausgeprigte Netzwerke-
ffekte abstellt. Die Studie hat diese Markte als ,, Tipping“-geneigte Markte identifiziert, fiir die ein Sondertatbe-
stand als wettbewerbspolitisch sachgerecht und erforderlich angesehen wird. Mit der Bezugnahme auf das etab-
lierte, in der Anwendungspraxis und der wissenschaftlichen Literatur hinreichend konturierte Kriterium der Netz-
werkeffekte in § 18 Absatz 3a Nummer 1 ist sichergestellt, dass die Vorschrift in einer rechtssicheren Art und
Weise angewendet werden kann.

Der Eingriffstatbestand erfasst {iber die erste Tatbestandsvoraussetzung die Behinderung der eigenstindigen Er-
zielung von starken Netzwerkeffekten durch Wettbewerber. Anders als § 20 Absatz 3 schiitzt der neue Absatz 3a
allerdings nicht nur kleine und mittlere, sondern alle Wettbewerber, weil in Netzwerkmérkten auch gegeniiber
grofBen Unternehmen eine tiberlegene Marktmacht bestehen kann. Die Norm ist offen formuliert und verzichtet
auf die Nennung von Regelbeispielen, um auch neue, derzeit noch nicht bekannte MaBinahmen zur Behinderung
bei der Erzielung von Netzwerkeftekten zu erfassen. Nach derzeitigem Erkenntnisstand zdhlen aber insbesondere
das Verbot oder die Behinderung des sog. Multi-Homing (also der parallelen Nutzung mehrerer Plattformen) und
die Erschwerung von Plattformwechseln zu den problematischen Verhaltensweisen (siehe zur grundsétzlichen
Bedenklichkeit solcher Mallnahmen auch die Studie von Crémer/de Montjoye/Schweitzer, ,,Competition policy
for the digital era“, S. 57 f.). Geschiitzt ist nur die eigenstindige Nutzung der Netzwerkeffekte, sodass die Ver-
weigerung einer Interoperabilitit nicht unter diesen Eingriffstatbestand féllt. Durch die Verweigerung einer In-
teroperabilitit kann gleichwohl gegen andere kartellrechtliche Vorschriften verstoBen werden (vgl. insb. § 19a
Absatz 2 Nummer 4), deren Anwendbarkeit unberiihrt bleibt.

Als zweite Voraussetzung flir die Anwendung erfordert der Eingriffstatbestand die ernstliche Gefahr, dass der
Leistungswettbewerb in nicht unerheblichem Mafle eingeschriankt wird. Durch diese Voraussetzung ist der Ein-
griffstatbestand als Gefdhrdungstatbestand ausgestaltet, mit dem spezifische Verhaltensweisen bei nachgewiese-
ner Geféhrlichkeit fiir den Wettbewerb unabhéngig von einem Nachweis konkreter Auswirkungen unterbunden
werden konnen. Dadurch soll der Eingriffstatbestand, insbesondere in Fillen mit Bezug zu digitalen Mérkten, ein
schnelles Eingreifen der Kartellbehorden ermdglichen. Der Gefédhrdungstatbestand enthélt eine dhnliche Rege-
lung wie das Konzept der ,,Marktstorung®, mit dem die Rechtsprechung (siche zuletzt BGH, Urteil vom 20. No-
vember 2003, 1 ZR 151/01, WRP 2004, 896 — 20 Minuten K6ln) im UWG — und damit ebenfalls in einem Rechts-
gebiet mit Wettbewerbsbezug — einen Gefihrdungstatbestand etabliert. Fiir das Kartellrecht rechtfertigt insbeson-
dere die hohe Gefahr fiir den Wettbewerb, die von einer Behinderung der eigenstindigen Erzielung ausgeprigter
Netzwerkeffekte ausgehen kann (siehe hierzu auch die Studie von Crémer/de Montjoye/Schweitzer, ,,Competition
policy for the digital era®, S. 57 f.), die Etablierung eines solchen Gefdhrdungstatbestands.

Zu Nummer 6

Die Anderung enthilt eine maBvolle Absenkung der Voraussetzungen fiir den Einsatz von einstweiligen MaBnah-
men, um den Kartellbehérden gemdf3 den Vorgaben im Koalitionsvertrag ein zligigeres Eingreifen zu ermdglichen
(insbesondere in der digitalen Wirtschaft).

Bediirfnis fiir einstweilige MaBnahmen, insbesondere in der digitalen Wirtschaft

Die Feststellung und Abstellung von VerstdBen gegen das Kartellrecht durch die Kartellbehdrden oder iiber den
privaten Rechtsschutz nimmt iiblicherweise eine nicht unerhebliche Zeit in Anspruch. Wéahrend dieses Zeitraums
kann die Gefahr bestehen, dass durch ein Andauern der Rechtsverstdfie ein erheblicher Schaden fiir die wettbe-
werblichen Verhiltnisse oder fiir einzelne betroffene Unternehmen eintritt, der nach einer Abstellung des Versto-
Bes gegebenenfalls nur schwerlich behoben werden kann. Dies gilt insbesondere bei Rechtsverstéfien durch
marktméchtige Unternehmen und auf digitalen Mérkten, auf denen wegen Selbstverstirkungseffekten und der
leichten Skalierbarkeit des Angebots in kurzer Zeit entscheidende Weichenstellungen stattfinden kénnen. In die-
sen Konstellationen kann schnelles Handeln von besonderer Bedeutung sein, um sicherzustellen, dass im fairen
Leistungswettbewerb iiber den Erfolg entschieden wird, die Mirkte flir neue Anbieter weiterhin offenbleiben und
die Anreize fiir Innovationen dauerhaft gesichert werden. So sieht auch die Kommission Wettbewerbsrecht 4.0
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die Notwendigkeit, das Instrument der einstweiligen MaBnahmen auf digitalen Méarkten effektiver und gezielter
einzusetzen (vgl. Bericht der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,,Ein neuer Wettbewerbsrahmen fiir die Digi-
talwirtschaft®, S. 73 ff.).

Den Kartellbehorden sollte deshalb dort, wo es geboten ist, eine zeitnahe Intervention moglich sein, ohne dass
hierdurch rechtsstaatliche Garantien eingeschrankt oder unverhéltnismifBige Belastungen fiir das oder die be-
troffenen Unternehmen bewirkt werden. Ein Instrument zur beschleunigten Reaktion in solchen Fillen kénnen
einstweilige Mallnahmen sein, die dazu dienen, eine vorldufige Sicherung herbeizuflihren, um nachhaltige Schi-
den fiir den Wettbewerb oder einzelne betroffene Unternehmen zu vermeiden. Dieses Instrument kann sich ins-
besondere in solchen Fillen anbieten, in denen missbrauchliche Praktiken und Wettbewerbsbeschrinkungen mit
vergleichsweise einfachen Mitteln abgestellt werden konnen. Zu denken ist etwa an die temporire Nichtanwen-
dung vertraglicher Beschrankungen (Exklusivititsvorgaben, Meistbegiinstigungsklauseln), die zu einer Behinde-
rung von Wettbewerbern oder einer Abschottung gegeniiber Markteintritten fiihren. Weitere Beispiele sind das
Aussetzen von Kopplungspraktiken, denen eine wettbewerbswidrige Verdringungswirkung zukommt, oder die
Verpflichtung zur Aufnahme oder Fortsetzung einer Geschiftsbeziehung, die Vorleistungen oder den Zugang zu
Schnittstellen oder anderen Einrichtungen betriftt, die fiir die Marktteilnahme des Abnehmers unerlésslich sind.
Dass hiermit gegebenenfalls Ergebnisse des Hauptsacheverfahrens teilweise oder zumindest temporir vorwegge-
nommen werden, soll der einstweiligen MaBinahme nicht grundsétzlich entgegenstehen.

Probleme unter der gegenwiirtigen Rechtslage und Regelungsbedarf

Wegen der mangelnden Praxistauglichkeit von § 32a in der derzeitigen Fassung besteht Regelungsbedarf in Form
einer Absenkung der Anwendungsvoraussetzungen. Die Ermachtigungsgrundlage in § 32a hat weitgehend den-
selben Wortlaut wie die entsprechende Erméichtigungsgrundlage der Europédischen Kommission in Artikel 8 VO
(EG) Nr. 1/2003. In der Rechtsdurchsetzungspraxis der Kartellbehdrden haben bislang weder Artikel 8 VO (EG)
Nr. 1/2003 noch § 32a eine Rolle gespielt, da keine der beiden Erméachtigungsgrundlagen bislang zur Anwendung
gelangt ist. Vor der Kodifizierung in Artikel 8 VO (EG) Nr. 1/2003 hat allerdings zumindest die Européische
Kommission wiederholt auf das nicht kodifizierte Instrument der einstweiligen Maflnahmen zuriickgegriffen. Es
zeigt sich daher, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Artikel 8 VO (EG) Nr. 1/2003 und ebenso
von § 32a tendenziell zu hoch und die Normen in der Praxis nicht wirksam sind. Vor diesem Hintergrund ist eine
Uberarbeitung der Voraussetzungen von § 32a GWB erforderlich, um den Kartellbehérden im Geltungsbereich
des GWB das Instrument der einstweiligen Mafinahmen in einer wirksamen, in der Praxis anwendbaren Form zur
Verfiigung zu stellen.

Dem steht nicht entgegen, dass die Richtlinie (EU) 2019/1, die in ihrem Artikel 11 auch eine Befugnis zum Erlass
einstweiliger Maflnahmen fordert, sich hinsichtlich der tatbestandlichen Voraussetzungen an Artikel 8 VO (EG)
Nr. 1/2003 orientiert. Denn insoweit handelt es sich ausdriicklich um einen Mindeststandard, der jeder Behorde
zur Verfiigung stehen muss. Die Richtlinie (EU) 2019/1 betont in Erwadgungsgrund 38, dass es den Mitgliedstaa-
ten freisteht, die nationalen Wettbewerbsbehdrden mit umfassenderen Befugnissen zur Auferlegung einstweiliger
MaBnahmen auszustatten. Dort wird auch hervorgehoben, dass die Wettbewerbsbehorden befahigt werden miis-
sen, mit den Entwicklungen in sich schnell verdindernden Mérkten Schritt zu halten und dass dies weitergehende
Uberlegungen zur Effektivierung einstweiliger MaBnahmen rechtfertigen kann.

Form und Begriindung der Anderung im Einzelnen

Um die praktische Wirksamkeit von § 32a sicherzustellen, ist eine Absenkung der Voraussetzungen dieser Er-
méachtigungsgrundlage erforderlich. In anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union — insbesondere in Frank-
reich — haben Wettbewerbsbehdrden den Wettbewerb durch den Einsatz von einstweiligen Maflnahmen mit nied-
rigeren Voraussetzungen als in Artikel 8 VO (EG) Nr. 1/2003 und § 32a wirksam schiitzen konnen. In Grof3bri-
tannien sind die Voraussetzungen in der jiingeren Vergangenheit (2014) ebenfalls abgesenkt worden, um die Be-
deutung des Instruments der einstweiligen Maflnahmen in der Anwendungspraxis zu erhhen. Deswegen ergibt
sich ein konkreter Regelungs- bzw. Anderungsbedarf im Hinblick auf die Gefihrdungslage, die Voraussetzungen
an den Nachweis und die explizite Normierung einer VerhaltnismaBigkeitspriifung.

Gefihrdungslage

Eine wirksame Anwendung von § 32a erfordert eine Absenkung der Voraussetzungen beziiglich der Gefihr-
dungslage. Der Nachweis eines nicht wiedergutzumachenden Schadens fiir den Wettbewerb ist zu dem Zeitpunkt,
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zu dem einstweilige MaBnahmen in Betracht kommen und zweckmiBig sind, nur duBerst schwierig zu fithren und
in der Anwendungspraxis bislang noch nicht gelungen.

Dennoch bedarf es einer besonderen Rechtfertigung, wenn nach lediglich summarischer Priifung der Sach- und
Rechtslage eine vorldufige Regelung getroffen wird, die mit spiirbaren Eingriffen in das Geschéftsmodell des
betroffenen Unternehmens verbunden sein kann. Es muss daher ein qualifizierter Schaden drohen fiir den Fall,
dass die Eilmafinahme nicht durchgefiihrt wird. Dies wird in der vorgeschlagenen Norm dadurch abgebildet, dass
die Eilmafinahme entweder zum Schutz des Wettbewerbs geboten sein muss oder um eine unmittelbar drohende,
schwerwiegende Schiddigung eines anderen Unternehmens abzuwenden. Hier ist durch die Behorde zu priifen, ob
vor dem Hintergrund des jeweiligen Schutzguts gerade die EilmaBnahme erforderlich und im Hinblick auf die
wettbewerblichen Interessen des betroffenen Unternehmens verhiltnismiBig ist. Uber das Gebotensein der MaB-
nahme hinaus, wie es beim Schutzgut des Wettbewerbs und seines ungestoérten Ablaufs zu priifen ist, sind an
einstweilige MaBlnahmen zum Schutz konkreter anderer Unternehmen hohere Anforderungen zu stellen. Hier
muss eine schwerwiegende Beeintrichtigung des anderen Unternehmens unmittelbar drohen. Dies setzt zum einen
voraus, dass die Beeintrachtigung bereits andauert oder in ndchster Zukunft zu erwarten ist. Hinreichend schwer-
wiegend ist die Beeintrachtigung zum anderen insbesondere dann, wenn sie die Wettbewerbsposition des betroffe-
nen Unternehmens nachhaltig beschiadigen kann oder sogar befiirchtet werden muss, dass das Unternehmen aus
dem betreffenden Markt ausscheidet. Eine dhnliche Regelung, die auf der einen Seite 6ffentliche Interessen und
auf der anderen Seite einzelne Unternehmen (unter erhShten Voraussetzungen) schiitzt, ist auch in Grofbritannien
zur Starkung des Instruments der einstweiligen Mallnahmen eingefiihrt worden.

Schutzgut der neuen Vorschrift ist auch weiterhin primir der Wettbewerb im Sinne eines unverfilschten Wettbe-
werbsprozesses. Zusétzlich ist es im Rahmen einstweiliger Mafinahmen aber ausnahmsweise gerechtfertigt, auch
eine Schidigung konkreter anderer Unternehmen fiir ein Eingreifen der Norm geniigen zu lassen. Dies ist ange-
messen, weil sich bestimmte Praktiken, bei denen sich einstweilige Mallnahmen anbieten, typischerweise gegen
bestimmte andere Unternehmen richten und in der Folge auch den Wettbewerb insgesamt schiadigen konnen.
Solche MaBinahmen, wie etwa Liefer- oder Bezugsverweigerungen, auch in Verbindung mit Ungleichbehandlun-
gen oder der Frage des Zugangs zu wesentlichen Einrichtungen, kdnnen bei den betroffenen Unternehmen in
kurzer Zeit zu existentiellen Schiadigungen fithren. Gerade in solchen Konstellationen ist dem GWB, auch bei
einer grundsitzlichen Ausrichtung auf den Erhalt des Wettbewerbsprozesses insgesamt, der Schutz einzelner Un-
ternehmen keineswegs fremd. Dies zeigt sich etwa am Boykottverbot in § 21, das ebenfalls nicht-leistungswett-
bewerbliche Verhaltensweisen gegeniiber einzelnen Unternehmen adressiert und anerkennt, dass von diesen eine
Gefahrdung des Wettbewerbs ausgehen kann. Gerade bei der vor Verhdngung einstweiliger Maflnahmen nicht
moglichen vollstindigen Aufklarung der Sach- und Rechtslage kann ein konkretes Schadenspotential fiir andere
Unternehmen leichter feststellbar sein als die sich gegebenenfalls anschlieBende Schidigung des Wettbewerbs
insgesamt. Die Norm wird dadurch besser operabel gemacht.

Mit der Weiterentwicklung von § 32a soll allerdings nicht der funktionierende Eilrechtsschutz auf dem Zivil-
rechtsweg ersetzt werden. Dies gilt allein schon wegen der Vorgabe in Artikel 4 Absatz 5 Satz 2 der Richtlinie
(EU) 2019/1, wonach die Wettbewerbsbehdrden frei in der Auswahl der aufzugreifenden Sachverhalte sein miis-
sen, iiber ein weitreichendes Aufgreifermessen verfiigen und nicht als Entscheidungsinstanz in Streitigkeiten zwi-
schen einzelnen Unternehmen fungieren. Denn nach der Vorgabe der Richtlinie (EU) 2019/1 miissen Kartellbe-
horden selbst bei verpflichtend zu priifenden Beschwerden in der Lage sein, diese unter Verweis auf die eigene
Priorititensetzung abzulehnen. Fiir betroffene Unternehmen besteht deswegen kein einklagbarer Anspruch auf
ein Tatigwerden der Kartellbehorden. Das Bundeskartellamt soll aber in die Lage versetzt werden, in besonderen
Einzelfallen, in denen sich ein hohes Schidigungspotential abzeichnet, schnell zu reagieren, ohne notwendiger-
weise die Auswirkungen fiir den Wettbewerb insgesamt aufzeigen zu miissen.

Voraussetzungen an den Nachweis

Die Zuwiderhandlung lésst sich im Rahmen einstweiliger MaBnahmen nicht mit abschlieBender Sicherheit fest-
stellen. Vor dem Hintergrund, dass einstweilige Maflnahmen in die Rechte des Unternehmens eingreifen, ohne
dass ein VerstoB3 ausermittelt wird, muss aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir einen Verstol gegeben sein.

Uberwiegend wird angenommen, dass nach § 32a bisher eine prima facie festgestellte Zuwiderhandlung gegeben
sein muss, wie es die europdische Parallelvorschrift (Artikel 8 VO (EG) Nr. 1/2003) ausdriicklich verlangt. Gesi-
chert ist dieser Standard jedoch nicht, zumal es auch auf europdischer Ebene an Praxis und Rechtsprechung fehlt.
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Damit besteht die Gefahr, dass die Anforderungen an die Feststellung einer Zuwiderhandlung dhnlich hoch ange-
setzt werden wie im Hauptsacheverfahren. Dies diirfte ein wesentlicher Grund dafiir sein, dass die einstweilige
MalBnahme in ihrer derzeitigen Form kaum praktische Bedeutung erlangt hat.

Andere européische Kartellrechtsordnungen verwenden andere, z. T. niedrigere Anforderungen. So ist beispiels-
weise die franzosische Wettbewerbsbehorde schon dann zur Anordnung einstweiliger MaBnahmen befugt, wenn
die Moglichkeit einer Zuwiderhandlung dargelegt ist. Im Vereinigten Konigreich wird ein verniinftiger Verdacht
(,,reasonable suspicion®) verlangt. Weiter anzutreffende Formulierungen sind, dass ein Verstol3 glaubhaft gemacht
oder wahrscheinlich sein muss. In jedem Fall kann ein Zeitvorteil im Vergleich zur Entscheidung in der Hauptsa-
che nur dann erreicht werden, wenn dieser gegeniiber ein deutlich abgesenkter Grad an Sicherheit und weniger
weitreichende Ermittlungen verlangt sind.

Speziell im Kontext mit einstweiligen MalBnahmen im Kartellrecht hat das EuG ausgefiihrt, es sei nicht die ,,ab-
solute Sicherheit” hinsichtlich des Eintritts eines Schadens erforderlich, sehr wohl aber ein , hinreichender Grad
der Wahrscheinlichkeit™ (EuG, Beschluss vom 12. Mai 2010, T-30/10 R Rn. 31). Um diesen zu konkretisieren,
sieht § 32a Absatz 1 Satz 1 den auch aus anderen Rechtsvorschriften in Deutschland bekannten Maf3stab der
»uberwiegenden Wahrscheinlichkeit vor. Danach kann die Kartellbehorde ihrer Beurteilung zugrunde legen, ob
es zum Erlasszeitpunkt der einstweiligen MafBinahme nach vorldufiger Priifung wahrscheinlicher erscheint, dass
ein Verstofl auch im Hauptverfahren festgestellt werden wird, als dass dies nicht der Fall sein wird (,,more likely
than not®).

Verhdltnismapigkeitspriifung

Die Absenkung der Voraussetzungen von § 32a soll aber nicht zu einer iiberschieBenden Anwendung des Instru-
ments der einstweiligen Maflnahmen fiihren.

Bereits nach Satz 1 hat die Kartellbehdrde zu priifen, ob die beabsichtigte MaBnahme geboten ist. So muss vor
dem Hintergrund der Schutzgiiter der Norm gerade die EilmaBinahme als solche erforderlich sein, um den Eingriff
nach lediglich summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage zu rechtfertigen. Des Weiteren hat die Behorde
zu priifen, ob vor dem Hintergrund des drohenden Schadens fiir die Schutzgiiter der Norm die Mafinahme auch
im Hinblick auf die gegenldufigen wettbewerblichen Interessen des betroffenen Unternehmens verhiltnismaBig
ist. Die durch die Anordnung verfolgten Ziele miissen also in einem angemessenen Verhéltnis zu den Belastungen
stehen, die das von der MaBinahme betroffene Unternehmen im Hinblick auf seine Betitigung im Wettbewerb
erfahrt.

Zum Schutz der betroffenen Unternehmen ist dariiber hinaus in Satz 2 eine Hértefallklausel aufgenommen wor-
den, die sich an § 67 (§ 65 a. F.) orientiert. Sie soll verhindern, dass eine aus wettbewerblicher Sicht angezeigte
einstweilige MaBinahme zu irreparablen Schiden und insbesondere einer Existenzgefdhrdung des Normadressaten
fiihrt. Nur im Hinblick auf diese Hartefallklausel triagt das betroffene Unternehmen die Darlegungs- bzw. Beweis-
last fiir das Vorliegen ihrer Voraussetzungen. Dies ist gerechtfertigt, weil es insoweit regelmafBig um unterneh-
mensinterne Tatsachen, insbesondere Geschéftszahlen gehen wird. Insoweit geniigt aber, um der besonderen Si-
tuation der Eilmainahme Rechnung zu tragen, eine Glaubhaftmachung mit einem substantiierten Vortrag zu den
Umstédnden, die eine besondere Harte begriinden. Weitergehende Ermittlungen der Kartellbehorde schlief3t dies
nicht aus.

Zu Nummer 7

In § 32¢ wird mit dem neuen Absatz 2 zur Klarstellung das bestehende Instrument des sog. Vorsitzendenschrei-
bens aufgenommen. Zudem wird die Vorschrift zum einen um eine Erméchtigungsgrundlage fiir das Bundeskar-
tellamt erginzt, allgemeine Verwaltungsgrundsétze dariiber festzulegen, wie es sein Ermessen ausiibt. Zum ande-
ren wird ein Anspruch auf eine Entscheidung des Bundeskartellamts nach Absatz 1 unter bestimmten Vorausset-
zungen normiert.

Zu Buchstabe a
Der bisherige Text von § 32¢ wird ohne inhaltliche Anderung in einen eigenen Absatz iiberfiihrt.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 87— Drucksache 19/23492

Zu Buchstabe b

In Absatz 2 wird das Instrument des sog. Vorsitzendenschreibens, welche das Bundeskartellamt in der Anwen-
dungspraxis neben der Entscheidung nach Absatz 1 entwickelt hat, auf eine klare Grundlage gestellt. Diese Mog-
lichkeit einer informellen Beratung durch das Bundeskartellamt hat sich in der Praxis als sehr erfolgreich und
effizient erwiesen. Insbesondere ist das Instrument durch den Verzicht auf eine formliche Entscheidung und den
damit verbundenen gesteigerten Ermittlungsbedarf schneller und fiir die Unternehmen wenig belastend. Unter-
nehmen konnen sich mit der Bitte um eine informelle Einschitzung eines Kooperationsvorhabens an das Bundes-
kartellamt wenden. Das Bundeskartellamt teilt den beteiligten Unternehmen dann ggf. mit einfachem Schreiben
mit, dass es in Ausiibung seines Aufgreifermessens von einer vertieften Priifung absieht. Das Bundeskartellamt
hat hiervon in jlingerer Zeit verstiarkt Gebrauch gemacht und eine Vielzahl von Kooperationsvorhaben, insbeson-
dere aus dem Digitalbereich, mit einer entsprechenden Einschétzung unterstiitzt. Die Vorhaben konnten dabei aus
Sicht der Behorde ohne kartellrechtliche Bedenken umgesetzt werden, teilweise auch nach kleineren Anpassun-
gen.

Mit Absatz 3 wird § 32c um die Moglichkeit des Bundeskartellamts erginzt, allgemeine Verwaltungsgrundsitze
festzulegen. Vor dem Hintergrund des Systems der Legalausnahme kdnnen solche allgemeinen Verwaltungs-
grundsétze dazu beitragen, Unternehmen zu mehr Rechtssicherheit zu verhelfen. Nach der Abschaffung des An-
meldesystems fiir wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen mit der VO (EG) Nr. 1/2003 und der 7. GWB-
Novelle sind die Unternehmen zur Selbsteinschidtzung der kartellrechtlichen Zuléssigkeit ihrer Vereinbarungen
und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen verpflichtet und tragen das damit verbundene rechtliche Risiko.
Mit dem zugleich eingeflihrten § 32c wurde die Mdglichkeit geschaffen, in Einzelféllen eine behdrdliche Ein-
schitzung zu erlangen. Hiervon machen die Unternehmen aber trotz der erklirten Bereitschaft der Kartellbehor-
den, solche Entscheidungen zu treffen, bisher nur zuriickhaltend Gebrauch. Durch die Veroffentlichung von Ver-
waltungsgrundsétzen sollen Unsicherheiten iiber die Ermessensausiibung des Bundeskartellamts beseitigt und die
Unternehmen besser {iber das Instrument der § 32c-Entscheidung und alternative informelle Moglichkeiten einer
behordlichen Einschitzung informiert werden. AuBBerdem konnen diese Verwaltungsgrundsitze die Vorausset-
zungen und Rahmenbedingungen einer solchen Beratung vorzeichnen und auch darstellen, in welcher Form die
Ergebnisse der Beratung durch das Bundeskartellamt bekannt gemacht werden kdnnen. Das unterstiitzt die Her-
stellung von Rechtssicherheit fiir die Unternehmen in konkreten Einzelféllen. Die Neuregelung soll insbesondere
befordern, dass Unternehmen die Chance fiir innovative Kooperationen gerade im digitalen Umfeld stdrker als
bisher nutzen. Gerade bei neuartigen Kooperationsformen, etwa produkt- oder branchenspezifischen Vertriebs-
plattformen oder der Zusammenfiihrung und gemeinsamen Nutzung bestimmter Daten, kann die kartellrechtliche
Einschitzung des Vorhabens aus Unternehmenssicht ein mogliches Umsetzungshindernis darstellen. Die Verwal-
tungsgrundsitze des Bundeskartellamts beschrinken nicht das Ermessen der Landeskartellbehdrden und schlie-
Ben auch Festlegungen entsprechender Verwaltungsgrundsétze durch die Landeskartellbehdrden nicht aus.

Durch Absatz 4 erhalten Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen dariiber hinaus einen Anspruch auf eine
Entscheidung des Bundeskartellamts nach Absatz 1, wenn dessen Voraussetzungen vorliegen und ein besonderes
rechtliches und wirtschaftliches Interesse an der Entscheidung besteht (in eine vergleichbare Richtung geht Emp-
fehlung 14 des Berichts der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0, ,,Ein neuer Wettbewerbsrahmen fiir die Digital-
wirtschaft). Um die mit der Fithrung solcher Verfahren verbundene Bindung zusétzlicher Ressourcen beim Bun-
deskartellamt auf ein vertretbares Mal} zu begrenzen, ist der Anspruch auf horizontale Kooperationen begrenzt,
die etwa der Realisierung von Netzwerkeffekten, der gemeinsamen Nutzung von Daten oder dem Aufbau von
Plattformen im Bereich der Industrie 4.0 dienen koénnen. Nicht umfasst von dem Anspruch ist damit beispiels-
weise die Priifung selektiver Vertriebssysteme einzelner Unternehmen. Ein besonderes rechtliches und wirtschaft-
liches Interesse an einer Entscheidung nach Absatz 4 Satz 1 kann insbesondere bei komplexen neuen Rechtsfra-
gen und auBergewohnlich hohem Investitionsvolumen und -aufwand anzunehmen sein. Auch im Falle des Absat-
zes 4 bleibt die Gestaltung und Tiefe der fiir eine Entscheidung nach Absatz 1 konkret durchgefiihrten Ermittlun-
gen im pflichtgemdl ausgeilibten Aufklirungsermessen des Bundeskartellamts. Dieses kann einen Antrag nach
Absatz 4 ablehnen, wenn aufgrund der ihm vorliegenden Erkenntnisse nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
abzusehen ist, dass kein Anlass zum Tatigwerden besteht.

Im Interesse der Unternehmen, in absehbarer Zeit Gewissheit {iber die kartellbehordliche Einschétzung ihres Ko-
operationsvorhabens zu erhalten, ist in Absatz 4 Satz 2 vorgesehen, dass das Bundeskartellamt innerhalb von 6
Monaten iiber einen Antrag nach Absatz 4 Satz 1 entscheiden soll. Das Bundeskartellamt trifft dann entweder die
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Entscheidung nach Absatz 1 oder es teilt mit, dass die Voraussetzungen des Anspruchs nach Absatz 4 Satz 1 nicht
vorliegen oder dass Bedenken gegen das Vorhaben bestehen, die nicht mit hinreichender Sicherheit ausgerdumt
werden konnen, um eine Entscheidung nach Absatz 1 zu treffen. Eine solche Mitteilung kann aber ggf. eine
Grundlage fiir die weitere Begleitung des Vorhabens durch das Bundeskartellamt sein und dazu fiihren, dass es —
auch nach Anpassungen — doch noch im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt umgesetzt werden kann.

Zu Nummer 8

Zu Buchstabe a

Die Formulierung des § 32e Absatz 1 wird dahingehend klarstellend erweitert, dass sich sektoriibergreifende Un-
tersuchungen nach dieser Vorschrift auch auf bestimmte Arten von Verhaltensweisen beziehen kénnen. Damit
soll sichergestellt werden, dass auch solche mdglicherweise missbrauchlichen Verhaltensweisen oder mogliche
VerstoBe gegen verbraucherrechtliche Vorschriften (vgl. § 32e Absatz 5) zum Gegenstand eines Verfahrens ge-
macht werden kdnnen, die sich nicht in einer bestimmten Art von Vereinbarung niederschlagen.

Zu Buchstabe b
Mit der Anderung wird ein Verweis auf die geiinderten Vorschriften zu den Ermittlungsbefugnissen angepasst.

Zu Buchstabe ¢
Mit der Anderung wird ein Verweis auf die geiinderten Vorschriften zu den Ermittlungsbefugnissen angepasst.

Zu Nummer 9

Durch den neu eingefligten § 33a Absatz 2 Satz 4 wird eine widerlegliche Vermutung beziiglich der Betroffenheit
der unmittelbaren Lieferanten oder Abnehmer eines Kartells bei Rechtsgeschiften mit kartellbeteiligten Unter-
nehmen geregelt. Von einer solchen Regelung hatte der Gesetzgeber bei der Umsetzung der Richtlinie
2014/104/EU zum Kartellschadensersatz durch die 9. GWB-Novelle noch bewusst Abstand genommen (siche
BT-Drucksache 18/10207, S. 56). Hintergrund war insofern, dass die Richtlinie 2014/104/EU keine entsprechen-
den Vorgaben zum Kriterium der Betroffenheit enthalten hatte. Da es sich bei diesem Kriterium — soweit ersicht-
lich — um eine besondere Regelung des deutschen Rechts handelt, bestand hierzu jedoch auch kein Anlass des
europdischen Gesetzgebers fiir eine diesbeziigliche Vorgabe. Eine widerlegliche Vermutung wurde durch die
9. GWB-Novelle deswegen nur hinsichtlich der Entstehung eines Schadens geregelt.

Seit Inkrafttreten der 9. GWB-Novelle haben sich allerdings Zweifel ergeben, ob Schadensersatzanspriiche wegen
eines Kartells ohne eine Erstreckung einer Vermutung auch auf die Betroffenheit wirksam durchgesetzt werden
konnen. Anlass dafiir bietet insbesondere das Urteil des BGH zum Schienenkartell (BGH, Urteil vom 11. Dezem-
ber 2018, KZR 26/17, WuW 2019, 91), mit dem der BGH die von der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte
etablierten Anscheinsbeweise zur Schadensverursachung und zur Kartellbetroffenheit fiir nicht anwendbar erklart
hat. In der Folge wurde die Befiirchtung gedulert, dass diese Rechtsprechung den von Kartellabsprachen Be-
troffenen die Geltendmachung von Schadensersatz praktisch unmoglich machen oder iiberméfig erschweren
konnte (vgl. beispielsweise OLG Diisseldorf, Urteil vom 23. Januar 2019, U (Kart) 17/17). Ein solches Ergebnis
wire vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH, wonach jeder die Moglichkeit zur Geltendmachung
des Ersatzes durch Kartellrechtsverstofle entstandener Schaden haben muss (siehe EuGH, Urteil vom 20. Septem-
ber 2001, C-453/99 — Courage und Crehan; Urteil vom 13. Juli 2006, C-295/04 bis C-298/04 — Manfredi), im
Hinblick auf den Effektivititsgrundsatz problematisch.

Mit seinem Urteil zum Schienenkartell 1T (BGH, Urteil vom 28. Januar 2020, KZR 24/17, [Fundstelle einfiigen])
hat der BGH nun weitere wichtige Klarstellungen vorgenommen, zugleich aber auch bestétigt, dass es fiir die
Anwendung der Grundsitze des Anscheinsbeweises an der dafiir erforderlichen Typizitdt des Geschehensablaufs
fehle. Vielmehr miisse die Frage, ob ein Schaden entstanden sei, und der sich daran gegebenenfalls anschlieBen-
den Priifung seiner Hohe, unter Wiirdigung aller Umsténde erfolgen, wobei der Tatrichter auch Erfahrungssitze
beriicksichtigen miisse. So streite beispielsweise eine tatsdchliche Vermutung dafiir, dass die im Rahmen eines
Kartells erzielten Preise im Schnitt iiber denjenigen liegen, die sich ohne die wettbewerbsbeschriankende Abspra-
che gebildet hitten. Diese Vermutung gewinne noch an Gewicht, je langer und nachhaltiger ein Kartell praktiziert
wurde und je hoher daher die Wahrscheinlichkeit sei, dass es Auswirkungen auf das Preisniveau gehabt habe, das
sich infolge der Ausschaltung oder zumindest starken Ddmpfung des Wettbewerbs eingestellt habe. Bei einem
Quoten- und Kundenschutzkartell komme dem Erfahrungssatz zudem eine starke Indizwirkung fiir ein von der
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Kartellabsprache beeinflusstes Preisniveau zu. Gelange der Tatrichter zu der Uberzeugung, dass auf dem betroffe-
nen Markt nicht nur einzelne Umsatzgeschifte zu hoheren Preisen abgeschlossen wurden, als dies ohne die Kar-
tellabsprache der Fall gewesen wire, sondern sich die Kartellabsprache allgemein auf die von den beteiligten
Unternehmen durchsetzbaren Preise ausgewirkt habe, bediirfe es grundsitzlich keiner weiteren Feststellungen zur
,.Kartellbefangenheit” eines bestimmten Auftrags.

Vor diesem Hintergrund regelt der neue § 33a Absatz 2 Satz 4 die Fille des non liquet. Dies betrifft die Situation,
in der der Tatrichter die Frage, ob Rechtsgeschifte iiber Waren oder Dienstleistungen mit kartellbeteiligten Un-
ternehmen, die sachlich, zeitlich und rdumlich in den Bereich eines Kartells fallen, von diesem Kartell auch erfasst
waren, trotz umfassender Wiirdigungen aller Umstdnde des Einzelfalles unter Beriicksichtigung der einschlagigen
Erfahrungssétze weder positiv noch negativ feststellen kann.

Daher erfolgt in § 33a Absatz 2 Satz 4 die Regelung einer widerleglichen Vermutung zu Rechtsgeschéften mit
kartellbeteiligten Unternehmen und damit zugunsten von unmittelbaren Lieferanten und Abnehmern (und {iber
den ebenfalls neuen § 33c Absatz 3 Satz 2 auch filir mittelbare Abnehmer im Falle eines Passing-On) eines Kar-
tells, wonach diese innerhalb des sachlichen, raumlichen und zeitlichen Bereichs des Kartells von diesem Kartell
betroffen sind. Mit dieser Regelung soll sichergestellt werden, dass die Geschidigten eines Kartells den erlittenen
Schaden von den Kartellbeteiligten wirksam einfordern konnen. Bisher hat die Geltendmachung von Schadens-
ersatzanspriichen oft schon deswegen vor erheblichen Schwierigkeiten gestanden, weil der Nachweis der Kartell-
befangenheit eines konkreten Geschéfts den Kldgern mangels entsprechender Informationen nicht moglich war.
Durch die Vermutungsregelung fillt es nun in den Verantwortungsbereich der Beklagten, eine fehlende Befan-
genheit konkreter Geschéfte nachzuweisen. Als Kartellbeteiligte sind sie hierzu auch besser in der Lage als die
Kléger, die nicht ohne Weiteres auf entsprechende Informationen zugreifen kdnnen. Durch die Bezugnahme auf
Rechtsgeschifte mit kartellbeteiligten Unternehmen erstreckt sich die Vermutung zur Betroffenheit nicht auf sog.
Preisschirmeffekte. Mit dieser Beschrankung ist indes keine Aussage dazu verbunden, ob und inwieweit auch in
solchen Konstellationen eine Betroffenheit vorliegen kann.

Durch die Widerleglichkeit der Vermutungsregelung sind die beklagten, kartellbeteiligten Unternehmen auch hin-
reichend vor einer unberechtigten Inanspruchnahme geschiitzt. Die widerlegliche Vermutung belastet beklagte,
kartellbeteiligte Unternehmen auch deswegen nicht iiber Gebiihr, weil in einem Gerichtsverfahren immer noch
die konkrete Schadenshéhe ermittelt werden muss. Insofern wird bewusst auf die Regelung einer Vermutung zur
Schadenshohe verzichtet, die schon anlésslich der Richtlinie 2014/104/EU zum Kartellschadensersatz diskutiert
worden war und auch heute noch diskutiert wird. Bislang hat sich allerdings — soweit ersichtlich — nur Ungarn
entschlossen, iiber die Richtlinie 2014/104/EU zum Kartellschadensersatz hinaus eine solche Vermutung zur
Schadenshdhe zu regeln. Im deutschen Recht ist eine solche Vermutung auch deswegen nicht zwingend erforder-
lich, weil die Schadenshohe gemdll § 287 ZPO geschétzt werden kann. Insofern hat der BGH zwar bereits die
Entscheidung eines Oberlandesgerichts wegen Rechtsfehlern bei der Durchfithrung einer solchen Schitzung auf-
gehoben (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016, KZR 25/14, WuW 2016, 488 — Lottoblock II). Allerdings gibt diese
Entscheidung des BGH keinen Anlass fiir Bedenken, dass die Schitzung der Schadenshéhe durch Gerichte in
Verfahren wegen Kartellschadensersatz gemaf3 § 287 ZPO durch zu hohe Anforderungen an die Anwendung von
§ 287 ZPO praktisch unmoglich gemacht werde. Deswegen gibt es derzeit insofern keinen Handlungsbedarf des
Gesetzgebers.

Als Regelung zum materiell-rechtlichen Gehalt von Schadensersatzanspriichen wegen der Verletzung des Kar-
tellrechts tritt die widerlegliche Vermutung zur Betroffenheit nach den allgemeinen Regeln wie das gesamte Ge-
setz in Kraft und gilt damit nur fiir Schadensersatzanspriiche, die nach diesem Zeitpunkt entstehen.

Zu Nummer 10

Durch die Ergéinzung des Satzes 2 in § 33¢ Absatz 3 wird die Vermutung der Kartellbetroffenheit zugunsten der
mittelbaren Abnehmer fiir entsprechend anwendbar erklért. Damit soll verhindert werden, dass sich die prozessu-
ale Situation im Hinblick auf ein und dieselbe Ware bzw. Dienstleistung nur durch die WeiterverduBBerung dieser
Ware bzw. Dienstleistung beziiglich der Kartellbetroffenheit verschlechtert. Galt vor der Weiterduflerung die Ver-
mutung der Kartellbetroffenheit gemil § 33a Absatz 2 Satz 4 in Bezug auf ein Rechtsgeschift, mit dem der un-
mittelbare Abnehmer eine Ware oder Dienstleistung erworben hat, so soll auch dessen mittelbarer Abnehmer, der
diese Ware oder Dienstleistung erworben hat, von dieser Vermutung profitieren konnen. Voraussetzung fiir diesen
Gleichlauf ist dabei der Erwerb von Waren oder Dienstleistungen im Sinne von § 33¢ Absatz 2 Satz 1 Nummer 3,
weil auch nur fiir diese Waren oder Dienstleistungen eine Abwilzung des Preisaufschlags in Betracht kommt. Die
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Ergédnzung tritt wie § 33a Absatz 2 Satz 4 als materiell-rechtliche Regelung nach den allgemeinen Regeln wie das
gesamte Gesetz in Kraft und gilt damit nur fiir Schadensersatzanspriiche, die nach diesem Zeitpunkt entstehen.

Zu Nummer 11
Mit der Anderung wird ein redaktioneller Fehler beseitigt.

Zu Nummer 12

Mit der Anderung werden die Inlandsumsatzschwellen angepasst, um eine sachgerechte Senkung der Anmeldun-
gen in Fusionskontrollverfahren herbeizufiihren. Im internationalen Vergleich ist das deutsche System durch eine
sehr hohe Fallzahl von Anmeldungen gekennzeichnet. Im Zeitraum 2017/2018 wurden insgesamt 2 686 Zusam-
menschliisse angemeldet. Gegeniiber dem Zeitraum 2015/2016 (2 440 Anmeldungen) sind die Anmeldezahlen
um rund 10 % angestiegen. Die Entwicklung der Anmeldezahlen der letzten Jahre ist wie folgt:
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Die hohen Fallzahlen beruhen neben der relativ groBen, durch starke mittelstindische Unternehmen geprigten
deutschen Volkswirtschaft auch darauf, dass im deutschen Fusionskontrollrecht vergleichsweise niedrige In-
landsumsatzschwellen gelten. Zwar ist das Bundeskartellamt in der Lage, einen groflen Teil dieser angemeldeten
Zusammenschliisse in kurzer Frist freizugeben. Trotzdem fiihrt die bestehende Situation gerade bei mittelstindi-
schen Unternehmen dazu, dass Zusammenschliisse von geringer wirtschaftlicher Bedeutung anzumelden sind und
sich dadurch Transaktionen verzogern konnen. Im Gegenzug bindet die hohe Anzahl der Anmeldungen beim
Bundeskartellamt Ressourcen, die zur intensiven Priifung von komplexen Féllen benédtigt werden.

Mit einer gezielten Reform der Aufgreifschwellen sollen die Fallzahlen reduziert werden. Die erste Inlandsum-
satzschwelle wird daher von 25 Mio. auf 30 Mio. und die zweite Inlandsumsatzschwelle von 5 Mio. auf 10 Mio.
angehoben. Dies entspricht den ICN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures,
denen zufolge Aufgreifschwellen regelmiBig {iberpriift und gegebenenfalls angepasst werden sollten. Diese An-
derung entlastet den Mittelstand und fokussiert die Fusionskontrolle auf gesamtwirtschaftlich bedeutsame Fille.

Die frei werdenden Ressourcen werden bendtigt, um die zunehmend ermittlungsintensiven Hauptpriifverfahren
zu fiihren. Durch den optimierten Ressourceneinsatz kann das Bundeskartellamt Wettbewerbsbeschrankungen
noch gezielter verfolgen bzw. verhindern.
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Zu Buchstabe a

Mit der 6. GWB-Novelle 1998 wurde in Satz 2 Nummer 2 eine Umsatzschwelle eingefiihrt, nach der mindestens
ein beteiligtes Unternehmen im Inland Umsatzerlose von mehr als 25 Mio. Euro erzielt haben muss. Um der
Inflationsentwicklung seit 1998 Rechnung zu tragen, wird diese erste Inlandsumsatzschwelle auf 30 Mio. ange-
passt. Dies fiihrt zu einer Reduktion von circa 4 % bzw. ca. 50 Fille.

Die mit dem dritten Mittelstandsentlastungsgesetz eingefiihrte zweite Inlandsumsatzschwelle dient dazu, die Fu-
sionskontrolle auf gesamtwirtschaftlich bedeutende Zusammenschlussvorhaben zu beschrinken und solche mit
marginalen wettbewerblichen Auswirkungen von der Kontrolle auszuschlieBen. Durch die Verdopplung der um-
satzbasierten Inlandsumsatzschwelle von 5 Mio. Euro auf 10 Mio. Euro wird die Fusionskontrolle auf Félle fo-
kussiert, die typischerweise eine hdhere gesamtwirtschaftliche Bedeutung aufweisen. Diese Anderung entlastet
einerseits die Unternehmen. Andererseits stehen beim Bundeskartellamt mehr Ressourcen fiir komplexe Verfah-
ren zur Verfiigung. Die Erh6hung der zweiten Inlandsumsatzschwelle schriankt zwar die Moglichkeiten des Bun-
deskartellamts zur Beobachtung der Marktkonzentration ein. Die Wahrscheinlichkeit, dass durch den geénderten
§ 35 Absatz 1 Nummer 2 wettbewerblich kritische Fille der Fusionskontrolle entzogen werden, ist jedoch als
gering zu bewerten. Obwohl sehr viele Zusammenschliisse beim Bundeskartellamt angemeldet werden, kommt
es in nur wenigen Féllen zu Untersagungen, Freigaben mit Nebenbestimmungen oder Riicknahmen der Anmel-
dung in der 2. Phase. In den Jahren 2017 und 2018 wurden jeweils lediglich acht Hauptpriifverfahren abgeschlos-
sen. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Interventionsrate durch die Anhebung der zweiten Inlandsumsatzschwelle
sinkt, ist daher gering.

Auf Grundlage der aktuellen Zahlen (2017/2018) ist eine Reduzierung der Zahl der Fusionsanmeldungen von
derzeit jéhrlich rund 1 300 bis 1 400 um etwa 20 % auf circa 1 000 bis 1 100 Verfahren pro Jahr zu erwarten. Dies
bedeutet zum einen eine Biirokratieentlastung fiir die Wirtschaft, zum anderen ermdglicht die Reduzierung der
Fallzahlen einen besseren Ressourceneinsatz beim Bundeskartellamt flir die immer aufwindiger werdenden
Hauptpriifverfahren.

Das Bundeskartellamt bendtigt weiterhin eine hohe Branchenkenntnis, um angemeldete Zusammenschliisse zeit-
nah beurteilen zu kdnnen. Mit circa 1 000 verbleibenden Fillen pro Jahr kdnnen die Beschlussabteilungen des
Bundeskartellamts weiterhin eine hohe Branchenkenntnis beibehalten und so wettbewerbsrechtlich unbedenkli-
che Fille schnell freigeben.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Erh6hung der zweiten Inlandsumsatzschwelle.

Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa

Die auf die 2. GWB-Novelle zuriickgehende Regelung des § 35 Absatz 2 Satz 1 a. F. nimmt Zusammenschliisse
von der Fusionskontrolle aus, wenn sich ein nicht abhidngiges Unternehmen mit einem weltweiten Umsatz von
weniger als 10 Mio. Euro mit einem anderen Unternehmen zusammenschlief3t (,,Anschlussklausel*). Mit der An-
hebung der zweiten Inlandsumsatzschwelle auf 10 Mio. Euro ist die Regelung nicht mehr erforderlich und wird
aufgehoben.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Doppelbuchstabe cc
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Nummer 13

Nach der sog. Bagatellmarktklausel des § 36 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 kdnnen Zusammenschliisse nach derzei-
tiger Rechtslage dann nicht untersagt werden, wenn die Untersagungsvoraussetzungen auf einem Markt vorliegen,
auf dem im letzten Kalenderjahr weniger als 15 Mio. Euro umgesetzt wurden. Die Regelung soll verhindern, dass
ein Zusammenschluss allein wegen einer Wettbewerbsbeeintrachtigung auf einem gesamtwirtschaftlich unbedeu-
tenden Markt untersagt wird. Mit der 6. GWB-Novelle im Jahr 1998 wurde die insoweit relevante Umsatzschwelle
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von einstmals 10 Mio. DM auf 30 Mio. DM angehoben. Auf Bagatellmérkten sind typischerweise mittelstindi-
sche Unternehmen aktiv. Ein Bagatellmarkt kann dann entstehen, wenn infolge von Globalisierung und Digitali-
sierung in bestimmten traditionellen Branchen der Umsatz deutlich zuriickgeht. Der Umsatzriickgang fiihrt mit-
unter zu einem erheblichen Konsolidierungsdruck auf die in diesen Mérkten titigen mittelstdndischen Unterneh-
men. Konsolidierungsschritte sind dabei hdufig dem Ziel eines geordneten Marktaustritts geschuldet. Sie konnen
jedoch zu einem erheblichen Anstieg der jeweiligen Marktanteile fiihren.

Die Neuregelung hebt zur Stirkung von Konsolidierungsmdglichkeiten des Mittelstandes und zur Fokussierung
der Fusionskontrolle auf gesamtwirtschaftlich bedeutende Fille die Umsatzschwelle von 15 Mio. Euro auf 20
Mio. Euro an. Nach mehr als 20 Jahren ist im Hinblick auf die Entwicklung der Gesamtwirtschaft und die zwi-
schenzeitliche Inflation eine Anhebung auf 20 Mio. Euro sachgerecht.

Zudem wird die Regelung dahingehend abgedndert, dass mehrere (Bagatell-)Mérkte gebiindelt betrachtet werden
konnen. In ihrer bisherigen Formulierung gebietet die Regelung eine einzelmarktbezogene Sichtweise. Sind von
einem Zusammenschluss mehrere Markte betroffen, sind bei der Anwendung der Bagatellmarktklausel die darauf
jeweils erzielten Umsétze grundsétzlich getrennt voneinander zu betrachten. Ob die Beeintrdchtigung der Wett-
bewerbsbedingungen einer materiellen Kontrolle unterworfen wird, hdngt damit entscheidend von der Marktab-
grenzung ab, obwohl die gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Unternehmen oder Tétigkeiten bei der Abgren-
zung der relevanten Mirkte keine Rolle spielt. Die Bagatellmarktklausel verfehlt zudem nach gegenwirtiger
Rechtslage in den Féllen ihr Ziel, in denen Untersagungsgriinde auf mehreren relativ groen Bagatellméarkten
vorliegen, die insgesamt aber eine gesamtwirtschaftliche Bedeutung haben. Die Rechtspraxis hat in diesem Zu-
sammenhang eine detaillierte Kasuistik entwickelt, nach der eine Biindelung mehrerer Bagatellmirkte oder von
Bagatell- und anderen Markten unter bestimmten Voraussetzungen moglich ist. Trotz einer jahrzehntelangen Dis-
kussion ist jedoch die Frage, unter welchen allgemeinen Voraussetzungen sachlich relevante Mérkte im Hinblick
auf die Bagatellmarktklausel zusammengefasst werden konnen, weder in der Praxis des Bundeskartellamts noch
in der wissenschaftlichen Diskussion hinreichend geklart.

Mit der Neuregelung wird die bisherige strikt einzelmarktbezogene Sichtweise aufgegeben und eine gebiindelte
Betrachtung mehrerer Markte eingefiihrt. Auch deswegen wird gleichzeitig die relevante Umsatzschwelle erhdht.

Zu Nummer 14

Zu Buchstabe a

Deutsche Unternehmen erstellen ihre Jahresabschliisse vermehrt nach den internationalen Rechnungslegungsvor-
schriften des International Financial Reporting Standards (IFRS). Soweit Unternehmen berechtigt sind, den Jah-
resabschluss ausschlieBlich auf Basis der IFRS-Standards zu erstellen, mussten Unternehmen nach bisheriger
Rechtslage allein fiir die Zwecke der Umsatzermittlung in kartellrechtlichen Verfahren ihre Umsitze zusitzlich
erneut nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuches (HGB) bestimmen. Mit der Neuregelung wird auch fiir
kartellrechtliche Verfahren die Ermittlung der Umsatzerlose auf Basis der IFRS zugelassen. Gleiches gilt fiir
Konzernabschliisse, die bereits gemél § 315¢ HGB nach IFRS-Vorgaben ausgestellt werden. Dies entlastet Un-
ternehmen von einem relevanten Biirokratieaufwand.

Die IFRS-Standards sind eine weit verbreitete, auf europdischer Ebene anerkannte und auch im deutschen Bilanz-
recht verwendete Basis fiir die Rechnungslegung von Unternehmen. Hinsichtlich der Umsatzermittlung fithren
die IFRS-Standards in der Regel nicht zu Ergebnissen, die wesentlich von den nach dem HGB ermittelten Um-
sdtzen abweichen. Somit konnen auch fiir die Zwecke der kartellrechtlichen Umsatzermittlung grundsétzlich
beide Methoden verwendet werden, ohne dass es zu Ungleichbehandlungen oder einer verzerrten Wiedergabe der
Marktstruktur kommt.

Soweit die Umsatzermittlung nach HGB und IFRS im Einzelfall gleichwohl zu unterschiedlichen Ergebnissen
fiihrt und die Frage der Anmeldepflicht davon abhingt, sind die nach HGB ermittelten Umsétze zu verwenden,
wenn das betreffende Unternehmen seinen Jahresabschluss nach den HGB-Vorgaben aufzustellen hat. Dies gilt
auch dann, wenn das Unternehmen zusétzlich freiwillig einen Abschluss nach IFRS aufstellt. Nur wenn das be-
treffende Unternehmen tatsdchlich nur die IFRS-Vorschriften fiir seinen Jahresabschluss verwenden darf, soll
auch die Umsatzermittlung fiir die Zwecke des Kartellrechts nach IFRS erfolgen, ohne dass es darauf ankommt,
welches Ergebnis die Anwendung der HGB-Vorgaben hitte.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -93 - Drucksache 19/23492

Zu Buchstabe b

Die bestehenden Regelungen zur Fusionskontrolle schiitzen mit der durch die 3. GWB-Novelle eingefiihrten Pres-
serechenklausel des § 38 Absatz 3 mittelbar auch die Angebotsvielfalt im Pressewesen, indem die Aufgreif-
schwellen abgesenkt werden.

Diese Sonderregelung fiir Presseerzeugnisse wird den verdnderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf den
relevanten Markten weiter angepasst. Die heutigen Pressemérkte kennzeichnet mit dem Internet als bedeutendem
Informationsmedium eine gewachsene Konkurrenz durch neue Anbieter und ein deutlich gedndertes Nutzerver-
halten. Bereits mit der 8. GWB-Novelle wurde daher der Multiplikationsfaktor von 20 auf 8 gesenkt.

Die weitere Absenkung der Presserechenklausel vom Faktor 8 auf den Faktor 4 betrifft Fille, die gesamtwirt-
schaftlich unbedeutend sind. Bei den erworbenen Unternehmen handelt es sich typischerweise um regionale An-
zeigenblatter mit Umsétzen zwischen 100 000 Euro und 1 Mio. Euro, die teilweise auf Bagatellmérkten tétig sind.

Die Absenkung betrifft Zusammenschliisse, die mittlerweile unter dem Gesichtspunkt der Medienvielfalt keine
Bedeutung mehr haben. Kleinere Verlage produzieren heute in aller Regel keinen eigenen Nachrichtenmantel.
Dieser nationale bzw. iiberregionale Mantel wird grundsitzlich zugeliefert. Insofern geht es bei der Priifung dieser
Zusammenschliisse typischerweise nur noch um die selbst erstellten Lokalseiten. Bei Zusammenschliissen von
Lokalzeitungen besteht in der Regel jedoch kein Schutz durch die Fusionskontrolle, da zwischen diesen Zeitungen
kein Wettbewerb besteht. Vielerorts gibt es mittlerweile nur noch einen Anbieter von lokalen Nachrichten.

Mit dem Faktor 4 wird zum Schutz der presseméfigen Angebotsvielfalt sichergestellt, dass Erwerbe durch die
zehn groBten deutschen Zeitungsverlage weiterhin die Aufgreifschwellen der Fusionskontrolle erreichen und da-
her anmeldepflichtig bleiben. Pressefusionen in den wenigen Stidten mit mehreren lokalen Zeitungen (wie bei-
spielsweise Berlin, Kéln, Hamburg und Frankfurt) werden von der Anderung nicht beriihrt. In diesen Stidten
liegen die Umsatzerlose der Unternehmen so hoch, dass sie weiterhin der Fusionskontrolle unterliegen.

Die Absenkung der Presserechenklausel fiihrt zu einer spiirbaren Entlastung der zustdndigen Beschlussabteilung
des Bundeskartellamts. Schitzungsweise werden jahrlich rund zwanzig Zusammenschliisse nicht mehr der Fusi-
onskontrolle unterliegen.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Neufassung wird das deutsche Fusionskontrollrecht weiter an das européische Recht angeglichen. Mit
der Streichung des Wortes ,.erstmals® wird eine Umgehungsmoglichkeit der Vorschriften iiber die Fusionskon-
trolle ausgeschlossen. Nach bisheriger Rechtslage konnte ein Zusammenschluss in einen groferen unproblemati-
schen Teil, der angemeldet und vom Bundeskartellamt freigegeben wird, und einen wettbewerblich bedenklichen
Teil, der nicht kontrollpflichtig ist, aufgespalten werden. Bei letzterem wére entgegen der Intention der Regelung
keine Priifung durch das Bundeskartellamt moglich.

Zu Nummer 15

Zu Buchstabe a

Fiir elektronische Anmeldungen von Zusammenschlussvorhaben nach § 39 Absatz 1 werden als zusatzliche Mog-
lichkeiten der Empfang iiber das besondere elektronische Behordenpostfach sowie der Empfang iiber eine Inter-
netplattform vorgesehen. Bisher sind elektronische Anmeldungen ausschlieBlich {iber De-Mail oder mit qualifi-
zierter elektronischer Signatur jeweils an eine zentrale, vom Bundeskartellamt eingerichtete Adresse mdoglich.
Hiervon wird in der Praxis aber kaum Gebrauch gemacht. Es handelt sich um eine abschlieBende Aufzahlung der
Kommunikationskanile, iiber die elektronische Anmeldungen entgegengenommen werden.

Rechtsanwiilte fragen in der Praxis vielmehr die Einreichung von Fusionskontrollanmeldungen iiber das beson-
dere elektronische Behdrdenpostfach nach, die bislang aber nicht moglich ist, weil die Einreichung elektronischer
Anmeldungen in § 39 Absatz 1 abschlieBend geregelt wird. Mit der Neuregelung in Absatz 1 Satz 2 Nummer 3
konnen elektronische Anmeldungen auch iiber das besondere elektronische Behdrdenpostfach erfolgen. Das Bun-
deskartellamt verarbeitet ggf. {ibermittelte personenbezogene Daten auf Grundlage von Artikel 6 Absatz 1 Satz 1
Buchstabe a) bis ¢) und e) der Datenschutzgrundverordnung. Im Ubrigen stellt das Bundeskartellamt in eigener
Verantwortung die Einhaltung der Vorgaben aus der Datenschutzgrundverordnung sicher.
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Die ausdriickliche Aufnahme des Empfangs tiber eine Internetplattform ist ebenfalls erforderlich, weil dieses In-
strument breiteren Anmelderkreisen (insbesondere nicht anwaltlich vertretenen Unternehmen) die Einreichung
elektronischer Anmeldungen ermoglicht. Bei der elektronischen Anmeldung von Zusammenschliissen handelt es
sich um eine Verwaltungsleistung im Sinne des § 2 Absatz 3 des Onlinezugangsgesetzes, die daher bis zum Ab-
lauf des Jahres 2022 auch elektronisch iiber ein Verwaltungsportal i. S. d. § 2 Absatz 2 OZG anzubieten ist (§ 1
Absatz 1 Onlinezugangsgesetz). Fiir die elektronische Abwicklung der Verwaltungsverfahren, die IT-Sicherheit
und die Kommunikationsstandards werden die konkreten Anforderungen an das Bundesportal durch Rechtsver-
ordnungen nach §§ 4 bis 6 Onlinezugangsgesetz festgelegt. Insbesondere ist nach § 5 Satz 2 Onlinezugangsgesetz
,,die Einhaltung der Standards der IT-Sicherheit (...) fiir alle Stellen verbindlich, die entsprechende IT-Kompo-
nenten nutzen.* Sie gelten daher auch fiir die Anmeldung von Zusammenschliissen beim Bundeskartellamt {iber
das Bundesportal. Eine entsprechende Verordnung wird durch BMI derzeit erarbeitet.

Das Bundeskartellamt als datenschutzrechtlich verantwortliche Stelle wird die Einhaltung der Vorgaben des Da-
tenschutzrechts, insbesondere der Datenschutzgrundverordnung, auch fiir Verarbeitungen iiber das Bundesportal
sicherstellen.

Satz 2 war zu streichen, weil das besondere elektronische Behordenpostfach nicht iiber die Internetseite des Bun-
deskartellamts, sondern nur innerhalb der geschlossenen Kommunikationsinfrastruktur des Elektronischen Ge-
richts- und Verwaltungspostfachs erreichbar ist.

Zu Buchstabe b

Nach § 39 Absatz 6 mussten Unternehmen bisher dem Bundeskartellamt den Vollzug eines angemeldeten Zu-
sammenschlusses anzeigen. Diese Pflicht betrifft sowohl die Fille, in denen ein Zusammenschluss vorab beim
Bundeskartellamt angemeldet und freigegeben wurde, als auch solche Fille, in denen eine Anmeldung rechtswid-
rig unterblieben ist.

Die Pflicht zur Vollzugsanzeige fiihrte sowohl bei den Unternehmen wie auch beim Bundeskartellamt, das den
Eingang dieser Anzeigen liberwachen muss, zu biirokratischem Aufwand. Dem steht kein entsprechender Nutzen
der Vollzugsanzeige gegeniiber. Falls bei nachfolgenden Zusammenschliissen in derselben Branche von Bedeu-
tung ist, ob der fragliche Zusammenschluss tatsdchlich wie angemeldet vollzogen wurde, kann das Bundeskar-
tellamt dies im Einzelfall ermitteln.

Mit der Neuregelung entfillt die Pflicht zur Anzeige des Vollzugs der durch das Bundeskartellamt freigegebenen
Zusammenschlussvorhaben. Dies entlastet gerade mittelstindische Unternehmen.

Die Pflicht zur nachtréglichen Anzeige soll dagegen fiir die Falle beibehalten werden, in denen ein anmeldepflich-
tiger Zusammenschluss unter Versto3 gegen § 39 Absatz 1 Satz 1 nicht angemeldet wurde. Dies kann etwa dann
der Fall sein, wenn die Unternehmen versehentlich Beteiligungen nicht beachtet oder urspriinglich falsch beurteilt
hatten. Unabhéngig vom Grund der fehlenden Anmeldung sind Unternehmen damit weiterhin verpflichtet, die
objektiv unter Verletzung des Vollzugsverbotes durchgeflihrten Zusammenschliisse unverziiglich anzuzeigen.

Die Pflicht zur nachtréglichen Anzeige bereits vollzogener anmeldepflichtiger Zusammenschliisse soll das Bun-
deskartellamt in die Lage versetzen, auch in Fillen, von denen es sonst keine Kenntnis erhalten wiirde, ggf. ein
Entflechtungsverfahren zu fithren und ein Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Verstoes gegen das Vollzugs-
verbot einzuleiten. Der Verstofl gegen diese Anzeigepflicht selbst soll weiterhin gemél § 81 Absatz 2 Nummer 4
ordnungswidrig sein.

Zu Nummer 16

In der Praxis treten Entwicklungen auf, bei denen Unternehmen fusionskontrollfrei eine flichendeckende Markt-
konzentration durch sukzessive Erwerbsvorginge aufbauen.

Mit der 8. GWB-Novelle wurde eine Zusammenrechnungsklausel fiir schrittweise Erwerbsvorginge (§ 38 Ab-
satz 5 Satz 3) neu eingefiihrt. Zwei oder mehr Teilerwerbe, die innerhalb von zwei Jahren zwischen denselben
Personen oder Unternehmen getitigt werden, werden als ein einziger Zusammenschluss behandelt, wenn dadurch
erstmals die Umsatzschwellen des § 35 erreicht werden.

Problematisch sind jedoch dariiber hinaus Fille, in denen ein Unternehmen mehrere Erwerbsvorginge auf den
gleichen sachlich relevanten Mérkten durchfiihrt und bei denen auf VerdufBererseite unterschiedliche Personen
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oder Unternehmen stehen. Handelt es sich um voneinander unabhéngige Zusammenschliisse, so kann etwa die
zweite Inlandsumsatzschwelle mehrfach in Anspruch genommen werden. Dies gilt auch bei Zusammenschliissen
auf demselben sachlichen und rdumlichen Markt in einem engen zeitlichen Zusammenhang. Insbesondere auf
Regionalmérkten kann es hierbei zu wettbewerblich problematischen Konzentrationen kommen, die der Fusions-
kontrolle derzeit génzlich entzogen sind, wenn der Umsatz der Zielgesellschaften die zweite Inlandsumsatz-
schwelle unterschreitet. Gleichwohl sind diese Entwicklungen — trotz der geringen Umsétze der Zielgesellschaften
— gesamtwirtschaftlich nicht zwingend unbedeutend. GroBere Unternehmen oder Konzerne kdnnen sich durch
diese Erwerbsstrategien in Regionalméarkten eine Vormachtstellung zu Lasten mittelstindischer Unternehmen er-
kaufen.

Mit dem neuen § 39a Absatz 1 wird ein Aufgreifinstrument eingefiihrt, das dem Bundeskartellamt ein Tatigwer-
den ermoglicht, bevor in bestimmten Mérkten eine marktbeherrschende Stellung groBer Unternehmen entsteht.
Das Bundeskartellamt kann danach Unternehmen auffordern auch solche Zusammenschliisse anzumelden, bei
denen das zu erwerbende Unternehmen Umsétze unterhalb der geltenden Inlandsumsatzschwellen aufweist. Die
erweiterte Anmeldepflicht bezieht sich auf konkrete, vom Bundeskartellamt zu benennende Wirtschaftszweige.
Bei der Konkretisierung der Wirtschaftszweige kann das Bundeskartellamt auf die Gliederung der Klassifikation
der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamts zuriickgreifen (WZ 2008). Die Aufforderung des Bundes-
kartellamts ist als Verwaltungsakt gerichtlich iiberpriifbar. Im Hinblick darauf, welche Unternehmen aufgefordert
werden, steht dem Bundeskartellamt ein Ermessen zu.

Die Aufforderung zur Anmeldung kiinftiger Zusammenschliisse unterhalb der iiblichen Umsatzschwellen ist an
enge Voraussetzungen gebunden.

Nach Absatz 1 Nummer 1 konnen erstens nur solche Unternehmen zur Anmeldung kiinftiger Zusammenschliisse
aufgefordert werden, die im letzten Geschéftsjahr einen Umsatz von weltweit 500 Mio. Euro erzielt haben. Der
Betrag bezieht sich auf den Umsatz des Erwerbers und nicht auf den Gesamtumsatz aller beteiligten Unternehmen.

Zweitens setzt die Verpflichtung zur Anmeldung aller Zusammenschliisse eines Unternehmens nach Absatz 1
Nummer 2 voraus, dass objektiv nachvollziehbare Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass weitere Zusammenschliisse
in einem bestimmten Wirtschaftszweig den Wettbewerb erheblich behindern kdnnen. Anhaltspunkte kénnen sich
insbesondere aus einer Sektoruntersuchung des Bundeskartellamts nach § 32e ergeben. In kiinftigen Sektorunter-
suchungen kann das Bundeskartellamt bei Einleitung der Untersuchung auf die Mdglichkeit und Rechtsfolgen des
§ 39a hinweisen. Ferner konnen sich Anhaltspunkte daraus ergeben, dass ein bereits marktméchtiges Unterneh-
men schrittweise kleine Wettbewerber iibernimmt oder ein Unternehmen in einem bestimmten Wirtschaftsbereich
oder einem bereits konzentrierten Markt die fiir seine Marktposition potentiell gefdhrlichen Newcomer aufkauft.
Auch Beschwerden von Wettbewerbern oder Kunden und Verbrauchern kénnen Anhaltspunkte sein.

Mit Absatz 1 Nummer 3 wird drittens sichergestellt, dass nur Unternehmen erfasst werden, denen eine bestimmte
volkswirtschaftliche Bedeutung zukommt. Dies ist dann der Fall, wenn das betreffende Unternehmen in den in
der Verfligung genannten Wirtschaftszweigen insgesamt einen Anteil von mindestens 15 % des Angebots oder
der Nachfrage der relevanten Waren oder Dienstleistungen in Deutschland hat. Die genannten 15 % beziehen sich
nicht auf einen ,,Marktanteil* im 6konomischen Sinn, sondern auf den Anteil an jeglichen fiir den Wirtschafts-
zweig pragenden Waren und Dienstleistungen. Dem Bundeskartellamt kommt bei der Bestimmung der fiir den
Wirtschaftszweig relevanten Giiter oder Dienstleistungen und bei der Bestimmung der Kriterien (z. B. Wert oder
Menge der Waren und Dienstleistungen, Produktionskapazititen, Anzahl der Beschiftigten) Ermessen zu.

Mit Absatz 2 werden Zusammenschliisse ausgenommen, bei denen der Umsatz der Zielgesellschaft duflerst gering
ist. Ferner sind Erwerbe von Unternehmen ausgenommen, die zu mehr als einem Drittel im Ausland tétig sind.
Die Formulierung ,,das zu erwerbende Unternehmen* umfasst — wie auch bei § 35 Abs. 1a Nr. 4 — alle Formen
von Zusammenschliisse (z. B. die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens).

Die Verpflichtung zur Anmeldung eines Zusammenschlusses ist nach Absatz 3 ferner an die Voraussetzung ge-
kniipft, dass das Bundeskartellamt auf einem der betroffenen Wirtschaftszweige zuvor eine Sektoruntersuchung
gemdl § 32e durchgefiihrt hat, mittels derer die Strukturen und Wettbewerbsbedingungen auf dem betroffenen
Wirtschaftszweig untersucht und analysiert wurden. Die Sektoruntersuchung muss in einem zeitlichen Zusam-
menhang mit der Aufforderung nach Absatz 1 stehen. Mehrere Jahre zuriickliegende Sektoruntersuchungen sind
kein tauglicher Ankniipfungspunkt, da sich die Marktverhéltnisse in der Zwischenzeit geindert haben konnen.
Aus Griinden der Rechtssicherheit kommen zudem nur zukiinftige Sektoruntersuchungen in Betracht, die nach
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Inkrafttreten der Norm abgeschlossen werden. In kiinftigen Sektoruntersuchungen wird das Bundeskartellamt be-
reits bei der Einleitung des Verfahrens darauf hinweisen, dass im Nachgang einer Sektoruntersuchung eine Ver-
fiigung nach Absatz 1 ergehen kann. Die durch die Sektoruntersuchung gewonnenen Kenntnisse kénnen als Da-
tengrundlage flir den anzumeldenden Zusammenschluss verwendet werden.

Aus Griinden der Rechtssicherheit und mit Blick auf die VerhdltnisméaBigkeit wird die Anmeldepflicht mit Ab-
satz 4 Satz 1 auf drei Jahre beschrénkt. Die Pflicht zur Anmeldung kiinftiger Zusammenschliisse nach § 39a kann
erneuert werden, wenn weiterhin Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass kiinftige Zusammenschliisse des Unterneh-
mens den Wettbewerb einschranken konnen. Ein kiirzerer Zeitraum konnte den Regelungszweck nicht hinrei-
chend sicherstellen. Bestehen weiter Anhaltspunkte fiir wettbewerblich problematische Auswirkungen kiinftiger
Zusammenschliisse, kann die Aufforderung gemiB Absatz 4 Satz 2 erneuert werden. Die Anmeldepflicht gilt nur
fiir solche Zusammenschliisse, bei denen das zu erwerbende Unternehmen in einem Wirtschaftszweig titig ist,
der in der Entscheidung des Bundeskartellamts genannt ist.

Die Anmeldepflicht gilt ab Zustellung der Verfiigung an das betroffene Unternehmen. Gegen die Verfiigung ist
einstweiliger Rechtsschutz zuldssig. Das Gericht der Hauptsache kann gemél § 80 Absatz 5 Satz 1 Alternative 1
der Verwaltungsgerichtsordnung die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen die Verfiigung ganz oder
teilweise anordnen.

Die Vorschrift regelt allein die Frage, ob das Bundeskartellamt formell eine Fusion iiberhaupt priifen darf. Die
materiellen Grundsitze fiir die Beurteilung von Zusammenschliissen bleiben unberiihrt. Das Bundeskartellamt
muss daher auch in den Fillen des § 39a GWB stets priifen, ob durch den Zusammenschluss wirksamer Wettbe-
werb erheblich behindert wiirde. Diese Priifung erfordert eine Prognose {iber die Auswirkungen des Zusammen-
schlusses. Die Wettbewerbsbedingungen vor dem Zusammenschluss und danach sind im Rahmen einer zukunfts-
gerichteten dynamischen Analyse zu vergleichen. Die Vorschrift schrankt daher insbesondere nicht die bestehen-
den Moglichkeiten ein, ein Unternehmen im Rahmen einer sog. ,,Sanierungsfusion* zu verduBern. Fiir eine Un-
tersagung einer Fusion ist erforderlich, dass die Verschlechterungen der Marktverhéltnisse ,,durch® den Zusam-
menschluss eintreten. Bleibt neben dem Zusammenschluss die Liquidation als einzige Alternative und ist ein
alternativer, weniger wettbewerbsschidlicher Erwerber nicht in Sicht kann der Zusammenschluss nicht untersagt
werden, wenn dem anderen Zusammenschlussbeteiligten die Marktposition im Ergebnis sowieso zufallen wiirde.
Dies kann insbesondere in hoch konzentrierten regionalen Markten der Fall sein.

In der Regel kann mit dem bestehenden System der Fusionskontrolle die iiberwiegende Zahl an Fillen erfasst
werden, bei denen wettbewerblich problematische Zusammenschliisse auftreten. Der Regelung des § 39a kommt
insoweit nur eine erginzende Funktion fiir bestimmte Wirtschaftszweige zu. Daher ist davon auszugehen, dass
die Regelung jahrlich nur auf circa ein bis drei Unternechmen angewandt wird.

Zu Nummer 17
Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird die Frist fiir die Priifung von Zusammenschliissen im Hauptpriifverfahren von vier auf
fiinf Monate verlangert.

Mit der 8. GWB-Novelle wurde das maligebliche materielle Untersagungskriterium der européischen Fusions-
kontrollverordnung, die ,,erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs* (,,significant impediment to effective
competition — SIEC-Test), in das GWB iibernommen. In den letzten Jahren kam es in der Praxis immer hiufiger
zu der Situation, dass die bisherige Frist von vier Monaten fiir ein ordnungsgeméaf durchgefiihrtes Hauptpriifver-
fahren bei Anwendung des SIEC-Tests nicht ausreichte. In vielen Verfahren werden mittlerweile umfangreiche
okonomische Gutachten vorgelegt und sind 6konomische Analysen durchzufiithren. Zudem wurden die Anforde-
rungen der Rechtsprechung an die Begriindung einer Entscheidung im Hauptpriifverfahren verschérft.

In der Praxis hat dies zur Folge, dass die Fristen fiir die Durchfithrung eines Hauptpriifverfahrens regelméBig
verlangert werden mussten. Eine Verldngerung der Frist ist dabei nur mit Zustimmung der Parteien moglich. Die
im Jahr 2018 abgeschlossenen Hauptpriifverfahren wurden beispielsweise im Durchschnitt nach 146 Tagen be-
endet. Dies beinhaltet auch diejenigen Verfahren, die mit einer Riicknahme der Anmeldung nach AuBerung von
Bedenken endeten. Berticksichtigt man nur die durch eine Entscheidung abgeschlossenen Verfahren, erhoht sich
die durchschnittliche Dauer auf 161 Tage. Von den acht Hauptpriifverfahren, die 2017 abgeschlossen wurden,
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wurden vier innerhalb der nicht verldngerten Frist beendet. Dabei handelte es sich um drei Riicknahmen und eine
Freigabe ohne Nebenbestimmungen.

Ergeben sich beispielsweise wihrend der Ermittlungen neue Aspekte, kann diesen nicht mehr nachgegangen wer-
den, wenn sich daraus weiterer Ermittlungsbedarf ergibt. Auch den Parteien oder Beigeladenen kénnen nur du-
Berst knappe Fristen fiir das rechtliche Gehdr eingerdaumt werden.

Auch ein Vergleich mit dem europdischen Recht spricht fiir eine Verldngerung der Frist um einen Monat. Zwar
ist die Rechtslage nicht direkt vergleichbar, da die Fristen nach europédischem Recht nach Arbeitstagen berechnet
werden. Rechnet man diese jedoch in Monate um, zeigt sich, dass die Frist nach europdischem Recht in aller
Regel iiber fiinf Monate hinausgeht.

Trotz der Verlangerung der Frist flir die Durchfiihrung eines Hauptpriifverfahrens auf fiinf Monate bleibt es dabei,
dass die Verfahren vor dem Bundeskartellamt signifikant schneller sind. Aufgrund der teilweise sehr umfangrei-
chen informellen Vorgesprache der Kommission in komplizierten Verfahren sind diese Verfahren in der Praxis
deutlich langwieriger als beim Bundeskartellamt.

Zu Buchstabe b

Mit der Streichung wird klargestellt, dass sich die Fristverldngerung nach Vorlage von Zusagen auf die jeweils
geltende Frist bezieht, auch wenn diese bereits einvernehmlich verldngert wurde. Hatten die Parteien zundchst
einer Fristverldngerung nach § 40 Absatz 2 Satz 4 Nummer 1 zugestimmt und unterbreiten sie anschlieBend erst-
mals Vorschldge fiir Bedingungen oder Auflagen, war in der bisherigen Fassung nicht eindeutig geregelt, ob der
zusétzliche Monat ab dem urspriinglichen Fristende, dem Zeitpunkt der Vorlage des Angebots oder dem Zeitpunkt
der einvernehmlich verldangerten Frist gilt. Um Unklarheiten zu vermeiden, werden die Worte ,,nach Satz 2 ge-
strichen.

Zu Nummer 18

Mit der Anderung von § 42 soll das Verfahren zur Entscheidung iiber einen Antrag auf Erteilung einer Minister-
erlaubnis auf die entscheidungsrelevanten Aspekte fokussiert werden. Die Praxis der bisher durchgefiihrten Mi-
nistererlaubnisverfahren zeigt, dass sich ein wesentlicher Teil des Vortrags der Verfahrensbeteiligten auf die wett-
bewerbsrechtliche Beurteilung des Zusammenschlusses (insbesondere die Marktabgrenzung, die Feststellung von
Bagatellmiarkten oder die Wiirdigung von Effizienzeinwinden) bezieht. Die wettbewerbsrechtliche Beurteilung
des Zusammenschlusses durch die Kartellbehorde ist zwar grundsétzlich nicht Gegenstand des Verfahrens (inso-
fern besteht bereits nach bisheriger Rechtslage eine Bindungswirkung der Entscheidung des Bundeskartellamts),
belastet das Verfahren der Ministererlaubnis jedoch trotzdem erheblich mit Streit tiber die zugrunde liegenden
tatsdchlichen Feststellungen.

Durch die Anderung von § 42 setzt eine Erlaubnis der Bundesministerin oder des Bundesministers fiir Wirtschaft
und Energie kiinftig voraus, dass die rechtliche Bewertung des Bundeskartellamts zuvor — zumindest im Verfah-
ren des einstweiligen Rechtsschutzes — gerichtlich bestitigt worden ist. Die nur ausnahmsweise zu erteilende
Erlaubnis nach § 42 kommt durch diese Voraussetzung nur noch dann in Betracht, wenn die betroffenen Unter-
nehmen nicht auf anderem Wege eine Freigabe des Zusammenschlusses erreichen kdnnen. In diesen Fillen be-
steht eine Gewahr dafiir, dass die Entscheidung des Bundeskartellamts bei zumindest summarischer Wiirdigung
nicht an erheblichen Fehlern leidet und die Befassung der Bundesministerin oder des Bundesministers fiir Wirt-
schaft und Energie nicht allein deswegen erfolgt, weil damit eine schnellere und ggf. kostengiinstigere Entschei-
dung iiber den Zusammenschluss erlangt werden kann als bei der Erhebung des bei rechtswidriger Untersagung
eigentlich vorgesehenen Rechtsbehelfs.

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird im Hinblick auf den materiellen MaBstab fiir die Erteilung einer Erlaubnis der Bundesmi-
nisterin oder des Bundesministers fiir Wirtschaft und Energie nach § 42 klargestellt, dass eine solche — nur im
Ausnahmefall zu erteilende — Erlaubnis stets liberragender Griinde des Allgemeininteresses bedarf. Diese Ausle-
gung von § 42 als Ausnahmevorschrift ist in der Praxis anerkannt und soll sich auch im Wortlaut unmissverstand-
lich widerspiegeln.
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Zu Buchstabe b

Die Ergdnzung durch den neuen Absatz 1a macht die Erteilung einer Erlaubnis nach § 42 davon abhéngig, dass
zuvor einer von zwei moglichen Rechtsbehelfen gegen die Entscheidung des Bundeskartellamts als unbegriindet
abgelehnt worden ist und eine zumindest summarische Uberpriifung der Entscheidung durch das Beschwerdege-
richt stattgefunden hat. Die betroffenen Unternehmen miissen wegen dieser beiden alternativen Voraussetzungen
jedenfalls eine Beschwerde gemédll § 73 Absatz 1 einlegen, sofern sie einen Antrag auf eine Erlaubnis nach § 42
stellen wollen.

Im Anschluss haben sie jedoch die Wahl, ob sie zusitzlich einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
auf Befreiung vom Vollzugsverbot (BGH, Beschluss vom 14. Oktober 2008 — KVR 30/08) gemal3 § 68 Satz 1,
§ 60 (bei einer Untersagung) oder gemal § 67 Absatz 3 Satz 3 (bei einer Aufldsungsanordnung) stellen und im
Fall einer Ablehnung die Voraussetzung fiir eine Erlaubnis nach § 42 erfiillt wird oder ob sie die Entscheidung
des Beschwerdegerichts im Hauptsacheverfahren abwarten.

Weil eine Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren erfahrungsgemaf innerhalb eines Zeitraums von
ungefihr einem halben Jahr erlangt werden kann, stellt diese zusétzliche Voraussetzung keine unbillige Hérte fiir
Unternehmen dar.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung von Absatz 3 passt die Fristen fiir die Stellung eines Antrags auf Erteilung einer Erlaubnis nach
§ 42 an die neuen alternativen Voraussetzungen in Absatz 1a an. Im Falle eines Antrags auf Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung gemél § 68 Satz 1, § 60 oder einer Anordnung geméil § 67 Absatz 3 Satz 3 muss der Antrag auf
Erteilung einer Erlaubnis nach § 42 innerhalb einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe der Entscheidung des
Beschwerdegerichts gestellt werden, sofern das Beschwerdegericht diesen Antrag als unbegriindet abgelehnt hat.
Wurde ein solcher Antrag nicht gestellt oder nicht als unbegriindet abgelehnt, beginnt die Frist von einem Monat,
sobald die Entscheidung, mit der die Beschwerde als unbegriindet abgelehnt wird, unanfechtbar wird.

Zu Nummer 19

Die Vorschriften {iber den gesetzlichen Auftrag und die Organisation der Monopolkommission in den §§ 44 und
46 sind seit der 6. GWB-Novelle im Wesentlichen unverdndert geblieben. Sie werden aufgrund der bisherigen
Erfahrungen geringfiigig angepasst.

Zu Buchstabe a
In Absatz 1 werden Anderungen vorgenommen, die der derzeitigen Verfahrenspraxis entsprechen.

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Monopolkommission duflert sich regelméfig in ihren Hauptgutachten zur Anwendung der wettbewerbsrecht-
lichen Vorschriften, nicht nur zu Anwendung der Vorschriften {iber die Fusionskontrolle. Deshalb wird klarge-
stellt, dass die Monopolkommission im Rahmen der Wiirdigung der Anwendung der wettbewerbsrechtlichen Vor-
schriften sowohl zur Zusammenschlusskontrolle als auch zur sonstigen Entscheidungspraxis der Kartellbehorden
Stellung nimmt. Aufgabe der Monopolkommission ist dabei nicht die Mitwirkung bei der Entscheidungsfindung
der Kartellbehorden, sondern eine ex-post-Analyse des behdrdlichen Tatigwerdens. Zur Wahrung der Unabhén-
gigkeit der Kartellbehorden bei ihren Entscheidungsfindungen hat die Monopolkommission, wie sie dies auch in
der Vergangenheit regelmifig gehalten hat, darauf zu achten, keine materiellen Sachverhalte aus laufenden Ver-
fahren des Bundeskartellamts zur wiirdigen oder gar Bewertungen zu konkreten Zwischenentscheidungen, inter-
nen Zwischenbeurteilungen, Abmahnungen oder dhnlichen in ihren Gutachten abzugeben. Die Wiirdigung der
Amtspraxis erfolgt vielmehr explizit nur zu abgeschlossenen Verfahren. Der gesetzliche Auftrag der Monopol-
kommission, zu aktuellen wettbewerbspolitischen Fragen Stellung zu nehmen, bleibt davon unberiihrt. Allerdings
hat die Monopolkommission auch hier bei Ausfiihrungen zu einzelfallbezogenen Sachverhalten du3erste Zuriick-
haltung zu tiben, daran soll die Streichung der Vorgaben einer Begutachtung der letzten zwei abgeschlossenen
Kalenderjahre nichts dndern.

Bei der Wiirdigung der kartellrechtlichen Anwendungspraxis geht es darum, generelle Entwicklungen in der An-
wendungspraxis des wettbewerbsrechtlichen Rechtsrahmens zu analysieren, die Anwendung novellierter Rege-
lungen zu bewerten und den kartellrechtlichen Umgang mit neuen Sachverhaltskonstellationen einzuordnen. Die
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Empfehlung der Monopolkommission richtet sich daher in erster Linie an den Gesetzgeber, der gegebenenfalls
aufgefordert ist, den gesetzlichen Rahmen anzupassen. In Fillen, in denen der Monopolkommission eine Anpas-
sung der Anwendungspraxis durch die Kartellbehorde angezeigt erscheint, ist Adressat der Empfehlung vorwie-
gend die Kartellbehdrde. Dem Gesetzgeber wird hier von einer Gesetzesédnderung abgeraten.

Die Anderung hat zur Folge, dass die Monopolkommission kiinftig bei der Erstellung des Gutachtens die Ver-
héltnisse bis zur Abgabe beriicksichtigen kann. Die Moglichkeit, aktuelle Sachverhalte bis zum internen Redak-
tionsschluss fiir die Zweijahresgutachten einzubeziehen, er6ffnet der Monopolkommission die Option einer zeit-
ndheren Berichterstattung an den Gesetzgeber, die Kartellbehdrden und die interessierte Fachoffentlichkeit.

Zu Doppelbuchstabe bb

Mit der Anderung wird das Format moglicher AuBerungen der Monopolkommission nach eigenem Ermessen
terminologisch erweitert und der Lebenswirklichkeit der digitalen Informationsgesellschaft angepasst.

Zu Buchstabe b

Mit der Streichung wird klargestellt, dass die Bundesregierung alle Gutachten der Monopolkommission nach
Absatz 1 den gesetzgebenden Korperschaften zuleitet. Zu Gutachten nach Absatz 1 Satz 1 ist die Bundesregierung
verpflichtet in angemessener Frist Stellung zu nehmen. Zu sonstigen Gutachten nach Absatz 1 kann die Bundes-
regierung eine Stellungnahme abgeben, soweit sie dies fiir angezeigt hélt. Mit dem neuen Satz 4 wird der bishe-
rigen Praxis Rechnung getragen.

Zu Nummer 20

Die Vorschriften liber das Akteneinsichtsrecht der Monopolkommission wurden mit der 7. GWB-Novelle in das
Gesetz eingefiigt. Sie dienten der ausdriicklichen Klarstellung des bestehenden Rechtszustandes und wurden seit-
her nicht mehr geédndert.

Zu Buchstabe a

Die Erweiterung des Akteneinsichtsrechts in Akten der Kartellbehorden fiir die Erstellung der gesetzlich vorge-
schriebenen Sektorgutachten zu den Bereichen Post, Telekommunikation, Eisenbahn und Energie ergéinzt die be-
stehenden Regelungen zum Akteneinsichtsrecht bei der Bundesnetzagentur im EnWG, im TKG und PostG mittels
Verweisung. In Ermangelung einer Regelung zum Akteneinsichtsrecht der Monopolkommission bei den Kartell-
behorden im GWB fiir die Erstellung der Sektorgutachten bestand Rechtsunsicherheit dariiber, ob der Monopol-
kommission Einsicht in Verfahrensakten der Kartellbehoérden auch zu diesem Zweck in Erfiillung ihrer gesetzli-
chen Aufgaben nach anderen Gesetzen zu gewihren ist. Die Regelungen im EnWG und dem TKG verhalten sich
hierzu nicht, da hier lediglich die Akteneinsicht bei der Bundesnetzagentur geregelt wird.

Der Monopolkommission wird daher auch fiir die nicht im GWB geregelten gesetzlichen Gutachten zu den staat-
lich regulierten Sektoren ein Akteneinsichtsrecht in die einschldgigen Akten der Kartellbehorden gewihrt. Die
Bundesregierung geht davon aus, dass dieses Akteneinsichtsrecht es der Monopolkommission erleichtern wird,
die Wettbewerbsaufsicht in den regulierten Sektoren zu wiirdigen und Empfehlungen zu den gesetzlichen Grund-
lagen der Rechtsanwendung auszusprechen. Das Akteneinsichtsrecht in Akten der Kartellbehorden gilt, soweit
dies fiir die ordnungsgeméBe Erfiillung des gesetzlichen Auftrages der Monopolkommission erforderlich ist und
verschafft den Kartellbehdrden Rechtssicherheit im Hinblick auf die Zuldssigkeit einer Informationsweitergabe
an die Monopolkommission.

Zu Buchstabe b

Die Kartellbehdrden analysieren in jiingerer Vergangenheit die wirtschaftlichen Verhéltnisse auf Mérkten ver-
mehrt auch durch eine Vielzahl systematisch erfasster und maschinell ausgewerteter Einzeldaten, z. B. in Bezug
auf produkt- und zeitpunktbezogene Preise, Kosten und Produktionsmengen. Zur ordnungsgeméfBen Aufgabener-
fiillung der Monopolkommission ist es erforderlich, dass sie die bei den Kartellbehorden vorliegenden Informati-
onen und Daten selbststidndig auswerten kann. Die Monopolkommission analysiert die Informationen und Daten
nach eigenem Ermessen und stellt sicher, dass der Zweck der ordnungsgemafen Erfiillung ihrer Aufgaben sowie
die rechtliche Zuléssigkeit der Informations- und Datenverwendung gewahrt bleiben. Soweit erforderlich ldsst
sich die Monopolkommission iiber die Validitit und Geeignetheit der erhobenen Daten fiir die geplanten Analysen
von der Kartellbehorde informieren. Die Entscheidung iiber die Belastbarkeit der vorgenommenen Analysen und
die Veroffentlichung derselben verantwortet die Monopolkommission.
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Zu Buchstabe ¢
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Buchstabe d

Urspriinglich waren die Monopolkommission und die Geschiftsstelle haushaltsrechtlich dem zum Geschéftsbe-
reich des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat gehdrenden Bundesverwaltungsamt zugeordnet.
Daher sah § 46 Absatz 4 Satz 2 eine Einvernehmensregelung zwischen dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie und dem Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat fiir die pauschale Entschiadigung und
den Ersatz der Reisekosten der Mitglieder der Monopolkommission vor. Seit dem Jahr 2000 werden die Mono-
polkommission und die Geschéiftsstelle haushélterisch beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (Ein-
zelplan 09) und beim Bundeskartellamt (Kapitel 0917 Titelgruppe 01) gefiihrt. Die Einvernehmensregelung ist
daher iiberholt und kann entfallen.

Zu Nummer 21

Zu Buchstabe a
Mit der Anderung wird ein Verweis angepasst.

Zu Buchstabe b
Mit der Anderung werden Verweise angepasst.

Zu Nummer 22

Die Anderungen des § 47k basieren auf den Erkenntnissen aus dem gemiB § 471 erstellten Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie iiber die Tétigkeit der Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe (BT-Druck-
sache 19/3693). Der Bericht empfichlt, die Tatigkeit der Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe fortzufiihren. Ge-
priift werden sollte, ob in § 47k eine Erméchtigung zur Erhebung von Mengen- und Grofhandelsdaten eingefiigt
werden sollte.

§ 47k ist die gesetzliche Grundlage zur Einrichtung einer Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe beim Bundeskar-
tellamt mit dem Ziel, den Handel mit Kraftstoffen zu beobachten, um den Kartellbeh6rden die Aufdeckung und
Sanktionierung von Wettbewerbsversto3en zu erleichtern. Zugleich ermoglicht § 47k, die erhobenen Preisdaten
iiber sog. Verbraucher-Informationsdienste den Verbraucherinnen und Verbrauchern in Echtzeit zur Verfligung
zu stellen, um den Wettbewerb zu fordern.

Laut Bericht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie hat die Tatigkeit der Markttransparenzstelle fiir
Kraftstoffe zwar insbesondere zu einer deutlich erhéhten Transparenz iiber die Kraftstoffpreise fiir die Verbrau-
cher gefiihrt und es liegen Hinweise auf eine Forderung des Wettbewerbs vor. AbschlieBende Aussagen zum
Wettbewerbsgeschehen und zu den wettbewerblichen Auswirkungen der Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe
konnten jedoch noch nicht getroffen werden. Insbesondere standen fiir eine Analyse der komplexen Wirkungs-
mechanismen keine Mengendaten zur Verfiigung, da eine spezielle gesetzliche Erméachtigung zur kontinuierlichen
Erhebung solcher Daten durch die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe nicht besteht. Um die Auswirkungen auf
den Wettbewerb wesentlich qualifizierter belegen und bewerten zu kdnnen, wird § 47k daher um eine entspre-
chende Erméchtigung erginzt. Von einer Ermachtigung zur Erhebung von Groffhandelsdaten wird zunéchst wei-
ter abgesehen, um die biirokratischen Mehrbelastungen in Grenzen zu halten. Auch wire der Nutzen einer solchen
Erhebung zum Zwecke der Evaluierung geringer. Schlie8lich gibt es zum Grofhandel, anders als zu den Endkun-
den, zumindest in gewissem Umfang Daten aus Drittquellen.

Zu Buchstabe a

Absatz 2 wird um eine Erméchtigung zur kontinuierlichen Erhebung von Mengendaten ergénzt. Ziel der Ergén-
zung ist es, der Markttransparenzstelle geméf3 Absatz 1 eine effektivere Beobachtung des Handels mit Kraftstof-
fen im Hinblick auf die Preisentwicklung und das Wettbewerbsgeschehen zu ermoglichen. Insbesondere konnen
auf der Grundlage von Mengendaten dann auch die von den Verbrauchern tatséchlich bezahlten Durchschnitts-
preise berechnet und Aussagen zu Wechselbewegungen zwischen verschiedenen Uhrzeiten und Tankstellen ge-
troffen werden. Damit kdnnen auch bei einer Evaluierung deutlich belastbarere, konkretere Aussagen zur Wirk-
samkeit der Markttransparenzstelle flir Kraftstoffe getroffen werden.
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Um den Aufwand fiir die Unternehmen so gering wie moglich zu halten, soll die Erhebung der Mengendaten,
anders als bei den Preisdaten, nicht in Echtzeit erfolgen. Eine Erhebung der Mengendaten in Echtzeit erscheint
nicht erforderlich, da sie anders als die Erhebung der Preisdaten nicht unmittelbar der Verbraucherinformation
dient. Fiir den Zweck der Beobachtung des Marktes durch die Markttransparenzstelle wird nach derzeitigem Stand
vielmehr eine wochentliche Ubermittlung fiir jede Tankstelle als zur Zweckerfiillung noch ausreichend angese-
hen. Die Meldung muss fiir jede Tankstelle die im Laufe jeder Viertelstunde beziiglich der gemeldeten Preise
abgegebenen Mengen differenziert nach der jeweiligen Kraftstoffsorte enthalten.

Zu Buchstabe b

Absatz 4 enthélt die Bestimmungen zur Weitergabe der Informationen und Daten, die der Markttransparenzstelle
fiir Kraftstoffe vorliegen, an andere Behorden und staatliche Stellen. Die Anderung dient der Anpassung an die
Bediirfnisse der Praxis, die sich in der Zwischenzeit gezeigt haben, einschlieBlich einer Klarstellung und Straffung
der Norm. In seinem Bericht hatte das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie insofern auf verschiedene
Anfragen an die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe hingewiesen.

Damit das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie die Téatigkeit der Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe
wie im Evaluierungsbericht empfohlen weiter bestmoglich einschétzen und den gesetzgebenden Korperschaften
dariiber berichten kann, wird in der neuen Nummer 1 eine Erméchtigung zur Weitergabe der Daten an das Minis-
terium ausdriicklich auch zu Evaluierungszwecken aufgenommen.

Zudem soll die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe — auch iiber etwaige Moglichkeiten im Rahmen der Amts-
hilfe hinaus — regelméfig nicht unmittelbar wettbewerblich sensible Daten (wie die ihr vorliegenden Standortin-
formationen, aggregierte oder éltere Daten) an weitere Behdrden und Stellen der unmittelbaren Bundes- und Lan-
desverwaltung fiir deren gesetzliche Aufgaben weitergeben konnen. Mdoglich ist damit insbesondere etwa eine
laufende Ubermittlung aggregierter Daten in Form von Durchschnittspreisen fiir die Verbraucherpreisstatistik
nach dem Gesetz iiber die Preisstatistik oder auch die Ubermittlung von Standortinformationen (wie Name, An-
schrift bzw. Geokoordinaten und Offnungszeiten einer Tankstelle) an die gemiB der delegierten Verordnung (EU)
2017/1926 der Kommission vom 31. Mai 2017 zur Ergdnzung der Richtlinie 2010/40/EU des Europiischen Par-
laments und des Rates hinsichtlich der Bereitstellung EU-weiter multimodaler Reiseinformationsdienste (ABI.
EU L 272/1 vom 21. Oktober 2017) eingesetzte Nationale Stelle (Bundesanstalt fiir Stralenwesen, BASt) bzw.
den Betreiber des Nationalen Zugangspunkts (Mobilitdts Daten Marktplatz, MDM) fiir deren gesetzliche Aufgabe.
Soweit es die Ressourcen zulassen, wire eine solche Weitergabe auch tiber diese beiden besonders naheliegenden
Fille, zu denen die Markttransparenzstelle angefragt wurde, hinaus mdoglich. Fiir die wettbewerblich sensiblen
und grundsitzlich Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse darstellenden Mengendaten wird die Moglichkeit der Wei-
tergabe dahingehend eingeschrénkt, dass diese nur in stark aggregierter Form erfolgen darf. Ausgeschlossen wer-
den soll damit vor allem jede Weitergabe von Rohdaten, auch wenn diese schon dlter sind. Insbesondere bei einer
Weitergabe wochentlicher mengengewichteter Durchschnittspreise auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stddte
wiaren die erhohten Anforderungen aber gewahrt.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung trigt der geinderten Struktur der kartellbehdrdlichen Ermittlungsméglichkeiten Rechnung und
passt den Verweis entsprechend an.

Zu Buchstabe d

Absatz 8 enthdlt die Erméchtigung fiir das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie zum Erlass einer
Rechtsverordnung zur ndheren Ausgestaltung der Vorgaben des § 47k. Nummer 1 enthilt die Erméchtigung fiir
die niihere Bestimmung der Vorgaben zur Meldepflicht nach Absatz 2 in Bezug auf die Preisdaten. Die Anderung
dient der Anpassung an den geénderten Absatz 2.

Zu Nummer 23
Zu Buchstabe a

Zu Kapitel 1 (Allgemeine Vorschriften)

Die Neufassung der Vorschriften zu den Kartellbehdrden in Teil 1, Kapitel 2 dient einerseits der Umsetzung der
Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 zur Amtshilfe (Artikel 24 — 28) bei der Durchsetzung des Européischen
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Kartellrechts. Andererseits ist die Neufassung erforderlich, um die Durchsetzung des Européischen Kartellrechts
ausschlieBlich dem Bundeskartellamt zu iibertragen.

Zum Bereich der Amtshilfe enthilt die Richtlinie (EU) 2019/1 Mindestvorgaben, strebt aber keine Vollharmoni-
sierung an. Diese Vorgaben werden in einem neuen Kapitel 2 mit der Uberschrift ,, Behdrdenzusammenarbeit*
bzw. den §§ 50a bis 50d umgesetzt, wihrend in dem bisherigen Kapitel 1 lediglich die allgemeinen Vorschriften
verbleiben. Das bisherige Kapitel 2 mit der Uberschrift Bundeskartellamt wird zum neuen Kapitel 3.

Zu § 48
Die Vorschrift wurde nicht gedndert.

Zu § 49

Die Vorschrift wurde nur durch eine Ergiinzung in Absatz 2 geéindert. Diese Anderung ist eine Folgeéinderung der
neuen Zustandigkeitsregelung im Verhéltnis von Bundeskartellamt und obersten Landesbehorden, nach der nur
das Bundeskartellamt fiir die Anwendung des europdischen Kartellrechts zustindig ist (siche Begriindung zu § 50
Absatz 1). Durch die Anderung wird klargestellt, dass eine Pflicht zur Abgabe auch dann besteht, wenn das Bun-
deskartellamt wegen der Anwendbarkeit europdischen Rechts alleine zusténdig ist. Ein Bediirfnis fiir eine solche
Abgabe kann sich beispielweise dann ergeben, wenn sich die Anwendbarkeit des europdischen Kartellrechts erst
nach der Einleitung eines Verfahrens herausstellt.

Zu § 50
In § 50 sind die Zustindigkeiten flir den Vollzug des Europdischen Rechts geregelt.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist geregelt, dass nur das Bundeskartellamt und nicht mehr auch die obersten Landesbehorden fiir die
Durchsetzung des europdischen Kartellrechts zustindig sind. Die obersten Landeskartellbehérden hatten durch
die 7. GWB-Novelle die Befugnis erhalten, neben den Vorschriften des GWB auch européisches Kartellrecht
durchzusetzen. Wihrend die obersten Landesbehdrden eine wichtige Rolle bei der Durchsetzung der Vorschriften
des GWB spielen, ist die Bedeutung der Durchsetzung européischen Kartellrechts durch die obersten Landesbe-
horden in der Anwendungspraxis jedoch gering geblieben.

Nunmehr gibt die Richtlinie (EU) 2019/1 umfangreiche Mindeststandards fiir alle Kartellbehérden vor, sofern
und soweit diese européisches Kartellrecht durchsetzen. Die Umsetzung samtlicher, durchaus umfangreicher Vor-
gaben auch fiir die obersten Landesbehdrden wiirde zu einem erheblichen Anderungsbedarf im deutschen Recht
filhren, der im Hinblick auf die Bedeutung der Durchsetzung europédischen Wettbewerbsrechts durch die obersten
Landesbehdrden unverhdltnisméBig erscheint. Dementsprechend werden die obersten Landesbehdrden in Ab-
satz 1 gestrichen und der bisherige Absatz 2 entfillt als Folgednderung.

Im Ubrigen bleiben die Regelungen in §§ 48, 49 zum Verhiltnis von Bundeskartellamt und obersten Landesbe-
horden bestehen. Deswegen besteht beispielsweise eine Pflicht des Bundeskartellamts zur Benachrichtigung iiber
eine Verfahrenseinleitung oder ErmittlungsmaBBnahmen geméB § 49 Absatz 1 Satz 1 auch bei der Anwendung des
europdischen Kartellrechts.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht dem bisherigen Absatz 3.

Zu Absatz 3

Die Anpassung des § 50 in Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 24 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1.
Dieser sieht vor, dass eine Mitwirkung von Bediensteten derjenigen Wettbewerbsbehorde, die das Bundeskartell-
amt um die Durchsuchung, Befragung oder Vernehmung ersucht hat, oder anderer durch diese erméchtigte Be-
gleitpersonen, nicht mehr nur gestattet werden kann, sondern zu gestatten ist. Die Durchsuchung im Verwaltungs-
verfahren richtet sich nach § 59b, im BuBligeldverfahren nach § 82b in Verbindung mit § 59b und §§ 46 Absatz 2
OWiG, 102 StPO. Vernechmungen darf das Bundeskartellamt im kartellrechtlichen Buligeldverfahren gemif
§§ 46 Absatz 2 OWIiG, 136 StPO durchfiihren.
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Die Bediensteten der ersuchenden Wettbewerbsbehorde sowie andere durch diese erméchtigte oder benannte Be-
gleitpersonen diirfen diesen Ermittlungsmafinahmen beiwohnen und das Bundeskartellamt aktiv unterstiitzen; sie
stehen insoweit allerdings unter der Aufsicht der Bediensteten des Bundeskartellamts.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht weitgehend dem bisherigen Absatz 5 und wurde lediglich beziiglich der Verweise an die neue
Struktur von § 50 angepasst. AuBerdem wurde eine Klarstellung durch den neuen Satz 2 eingefiigt.

Die Vorschrift des § 50 Absatz 5 a. F. regelte bislang nicht eindeutig, wie die Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland im Beratenden Ausschuss fiir die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen nach Artikel 19
der Fusionskontrollverordnung erfolgt. Mit der Ergénzung des neuen Satz 2 wird klargestellt, dass die Vertretung
grundsétzlich in die Zusténdigkeit des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie féllt. Nach Artikel 19 Ab-
satz 4 der Fusionskontrollverordnung werden die Mitgliedstaaten durch die zustdndigen Behorden vertreten. Fiir
das europdische Kartellrecht ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie federfithrend zustéindig. Mit
der Regelung wird ferner klargestellt, dass die Bundesrepublik Deutschland entsprechend Artikel 19 Absatz 4
Satz 2 der Fusionskontrollverordnung zwei Vertreter fiir den beratenden Ausschuss fiir die Kontrolle von Unter-
nehmenszusammenschliissen benennen kann. Der bisherigen Praxis entsprechend, erfolgt die Vertretung der Bun-
desrepublik Deutschland im Beratenden Ausschuss fiir die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen wei-
ter in der Regel durch das Bundeskartellamt.

Zu Kapitel 2 (Behérdenzusammenarbeit)

Die Vorschriften §§ 50a-d bilden einen neuen Komplex von Vorschriften, die sich mit der Zusammenarbeit in-
nerhalb des Netzes der Europédischen Wettbewerbsbehorden (ECN) befassen. Sie werden in einem neuen Kapitel
2 ,,.Behdrdenzusammenarbeit® zusammengefasst. Die durch die Richtlinie (EU) 2019/1 bezweckte Stirkung der
Zusammenarbeit der nationalen Wettbewerbsbehorden findet so auch innerhalb des GWB eine besondere Her-
vorhebung.

Zu § 50a

Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung des Artikel 24 Absatz 2 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1. Dieser ergénzt die be-
reits durch Artikel 22 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 vorgesehene Zusammenarbeit der Européischen Wettbe-
werbsbehdrden im Bereich der Ermittlungsarbeit und raumt den ersuchten Wettbewerbsbehorden die in Artikel 6
bis 9 der Richtlinie (EU) 2019/1 vorgesehenen Befugnisse auch fiir Ermittlungen ein, die der Feststellung dienen,
ob die Unternehmen ihre Pflichten im Rahmen der Ermittlungen verletzt oder Entscheidungen der ersuchenden
Behorde im Sinne der Artikel 6 und 8-12 der Richtlinie (EU) 2019/1 nicht befolgt haben. Durch Satz 2 wird
klargestellt, dass das Bundeskartellamt die Erstattung der bei solchen ErmittlungsmaBinahmen entstehenden Kos-
ten von der ersuchenden Behorde verlangen kann, sofern nicht vorab im Rahmen der Gegenseitigkeit darauf ver-
zichtet wurde.

Zu Absatz 2

Durch Absatz 2 wird klargestellt, dass auch das Bundeskartellamt andere Wettbewerbsbehorden ersuchen kann,
ErmittlungsmaBinahmen im Namen und fiir Rechnung des Bundeskartellamts durchzufiihren. Diese Befugnis wird
von Artikel 24 der Richtlinie (EU) 2019/1 und Artikel 22 VO (EG) Nr. 1/2003 implizit vorausgesetzt. Die Kosten
fiir solche Ermittlungsmafinahmen werden entsprechend der Vorgabe in Artikel 27 Absatz 7 der Richtlinie (EU)
2019/1 in der vertretbaren Hohe vom Bundeskartellamt erstattet, wenn die ersuchte Behorde dies beantragt. Eine
Erstattung findet jedoch nicht statt, sofern hierauf im Rahmen der Gegenseitigkeit (zum Beispiel tiber Absprachen
im ECN) verzichtet worden ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 tragt Artikel 24 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 Rechnung. Demnach diirfen die in einem
Amtshilfeverfahren nach § 50a ausgetauschten Informationen vorbehaltlich der in Artikel 12 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 genannten Einschrinkungen auch zum Nachweis eines Verstoles des Unternehmens oder der
Unternehmensvereinigung gegen Pflichten im Rahmen der Ermittlungen oder der Nichtbefolgung einer Entschei-
dung der Kartellbehdrde verwendet werden.
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Zu § 50b

Zu Absatz 1

Die Regelung des Absatzes 1 dient der Umsetzung von Artikel 25 der Richtlinie (EU) 2019/1. Dieser begriindet
eine Pflicht der nationalen Wettbewerbsbehorde zur Amtshilfe bei der Zustellung bestimmter Unterlagen in Ver-
fahren zur Anwendung von Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union. Somit wird die gegenseitige Unterstiitzung der mitgliedstaatlichen Wettbewerbsbehdrden untereinander,
die bereits in der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 verankert aber bisher auf Unterstiitzung im Rahmen der Ermitt-
lungen beschrinkt ist, auf die Zustellung wichtiger Unterlagen erstreckt. Im Gegensatz zu der lediglich als Er-
méchtigung formulierten Unterstiitzung im Rahmen der Ermittlungen nach Artikel 22 Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 ist die Amtshilfe im Rahmen der Zustellung bei Vorliegen der Voraussetzungen obligatorisch. Das
Ersuchen um, die Entscheidung iiber und das Verfahren der Amtshilfe nach dieser Vorschrift sind vollstédndig den
Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten {ibertragen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, wie die Zustellung von Unterlagen an einen Empfinger auf deutschem Hoheitsgebiet durch
die ersuchende Wettbewerbsbehorde zu beantragen ist. Mit der Vorschrift wird ein wesentlicher Teil von Arti-
kel 27 Absatz 2 und Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2019/1 umgesetzt. Zustindige Behorde fiir die Zustellung von
Unterlagen im Rahmen des Européischen Netzwerkes der Wettbewerbsbehorden ist das Bundeskartellamt. Dieses
ist gemil § 50 Absatz 2 zusténdig fiir die Mitwirkung an Verfahren anderer Mitgliedstaaten zur Anwendung von
Artikel 101 oder Artikel 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen Union. Antrdge auf Zustellung
von Unterlagen auf deutschem Hoheitsgebiet sind daher an das Bundeskartellamt zu richten.

§ 50b Absatz 2 Satz 1 sieht vor, dass der Antrag durch Ubermittlung eines ,,einheitlichen Titels* erfolgt, der in
deutscher Sprache zu iibermitteln ist. Unter dem Begriff des einheitlichen Titels ist im Zusammenhang mit der
Richtlinie (EU) 2019/1 bei Ersuchen um Zustellung von Unterlagen ein fiir alle Mitgliedstaaten einheitlicher
Mindestbestand von Informationen zu verstehen, der fiir das Ersuchen {ibermittelt werden muss. Das Erfordernis
der Ubermittlung des einheitlichen Titels in deutscher Sprache wird der Vorgabe durch die Richtlinie (EU) 2019/1
in Artikel 27 gerecht und entspricht zugleich den Anforderungen des § 8b Absatz 2 VwV{G, demzufolge Amts-
hilfeersuchen anderer Mitgliedstaaten nur erledigt werden diirfen, wenn sich ihr Inhalt in deutscher Sprache aus
den Akten ergibt.

Dem einheitlichen Titel ist die zuzustellende Unterlage beizufiigen. Eine Ubersetzung dieser Unterlage ist nach
deutschem Recht nicht erforderlich, da sich der wesentliche Inhalt der zuzustellenden Unterlage im Sinne des
§ 8b Absatz 2 VwV{G aus dem in deutscher Sprache zu {ibermittelnden Antrag ergibt, der u. a. eine Zusammen-
fassung der einschldgigen Fakten und Umstinde sowie eine Zusammenfassung des Inhalts der zuzustellenden
Unterlage enthdlt. Dem Informationsbediirfnis des Empféingers, welches regelmiflig fiir das Erfordernis einer
Ubersetzung angefiihrt wird, wird somit bereits durch den einheitlichen Titel hinreichend Rechnung getragen (vgl.
BGH, Urteil vom 21. Dezember 2006, VII ZR 164/05, NJW 2007, 775 Rn. 27).

Zu Absatz 3

Absatz 3 listet abschlieBend auf, unter welchen Voraussetzungen das Bundeskartellamt einen Antrag auf Zustel-
lung von Unterlagen auf deutschem Hoheitsgebiet ablehnen darf (Satz 1). Vor einer Ablehnung hat es die ersu-
chende Behdrde tiber diese Absicht zu informieren; gleiches gilt, wenn das Bundeskartellamt weitere Informati-
onen bendtigt (Satz 2). Satz 1 dient der Umsetzung des Artikel 27 Absatz 6 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1;
mit Satz 2 wird Artikel 27 Absatz 6 Satz 2 umgesetzt. Satz 3 trigt dem Erfordernis Rechnung, die Zustellung
gemil Artikel 27 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 unverziiglich durchzufiihren.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient in Satz 1 der Klarstellung des bei der Zustellung anzuwendenden Rechts und geht in Satz 2 {iber
die Regelungen der Richtlinie (EU) 2019/1 hinaus. Hier werden die Bestimmungen des § 61 Absatz 1 Satz 1 und
2 iiber die Zustellung nationaler Entscheidungen fiir die Zustellung im Rahmen des Netzwerks der Européischen
Wettbewerbsbehorden gespiegelt. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass auch gegeniiber Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen gegen Empfangsbekenntnis (§ 5 Absatz 4 VwWZG) sowie in den Geschéftsrdumen
des Zustellungsempfingers durch Ubergabe der zuzustellenden Unterlage an eine bei dem Zustellungsempfinger
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beschéftigte Person zugestellt werden kann, unabhéngig davon, ob es sich um eine Zustellung nach § 61 Absatz 1
oder nach § 51b handelt.

Zu Absatz 5

Absatz 5 begriindet zunichst flir das Bundeskartellamt die Befugnis, die Zustellung eigener Unterlagen in einem
anderen europdischen Mitgliedstaat durch die dort zustdndige Wettbewerbsbehorde bewirken zu lassen. Die Vor-
schrift enthilt insoweit in den Sdtzen 2 und 3 die durch die Richtlinie (EU) 2019/1 vorgegebenen Voraussetzungen
an das Zustellungsersuchen. Sie weicht von der Richtlinie (EU) 2019/1 allerdings insoweit ab, als sie vorsieht,
dass der einheitliche Titel in deutscher Sprache nebst einer Ubersetzung in die Amtssprache des ersuchten Mit-
gliedstaates zu iibermitteln ist. Dies ist auf § 8b Absatz 1 VwV{G zuriickzufiihren, der vorschreibt, dass Amtshil-
feersuchen deutscher Behorden an Behdrden in anderen europdischen Mitgliedstaaten stets in deutscher Sprache
zu verfassen und, soweit fiir den anderen Mitgliedstaat erforderlich, zu iibersetzen sind.

Satz 4 sieht vor, dass zum Nachweis der Zustellung das Zeugnis der ersuchten Behdrde geniigt. Diese iiber den
Inhalt der Richtlinie (EU) 2019/1 hinausgehende Regelung soll sicherstellen, dass das Bundeskartellamt fiir die
Zustellung nach dieser Vorschrift einen Nachweis erhélt, der den Anforderungen des deutschen Rechts an einen
Zustellungsnachweis entspricht, da an den Tag der Zustellung Fristen, beispielsweise zur Einlegung von Rechts-
mitteln, ankniipfen kdnnen. Der zustellenden Behorde soll bei der Zustellung durch die Wettbewerbsbehdrde ei-
nes anderen Europdischen Mitgliedstaates gemif § 51b kein Nachteil entstehen. Der Zustellungsnachweis durch
Zeugnis der ersuchten Behorde wird in Deutschland gemédB § 9 Absatz 1 Nummer 2 VWZG fiir verwaltungsbe-
hordliche Zustellungen im Ausland durch die Behdrden des fremden Staates bereits jetzt anerkannt.

Zu Absatz 6

Absatz 6 dient der Umsetzung von Artikel 27 Absatz 7 der Richtlinie (EU) 2019/1, der die nach § 8¢ VWVI{G fiir
einen Kostenerstattungsanspruch im Rahmen der Amtshilfe zwischen Mitgliedstaaten der Europédischen Union
erforderliche Rechtsgrundlage enthélt. Geméf § 8¢ VwV{G hat die um Amtshilfe ersuchende Behdrde eines an-
deren Mitgliedstaates der Europdischen Union Verwaltungsgebiihren oder Auslagen nur zu erstatten, ,,soweit dies
nach MaB3gabe von Rechtsakten der Europdischen [Union] verlangt werden kann®.

Zu Absatz 7

Absatz 7 setzt Artikel 28 der Richtlinie (EU) 2019/1 um, welcher der eindeutigen Zuweisung der justiziellen Zu-
standigkeiten fiir die in Betracht kommenden Streitfragen sowie der Festlegung des jeweils anzuwendenden
Rechts dient. Auf diese Weise sollen Rechtsunsicherheiten, die sich infolge der Aufgabenverteilung zwischen
Wettbewerbsbehorden verschiedener Mitgliedstaaten ergeben kdnnen, vermieden werden. Gemaf Artikel 28 der
Richtlinie (EU) 2019/1 fallen Streitigkeiten in Bezug auf die RechtmiBigkeit der zuzustellenden Unterlage in die
Zustandigkeit der einschldgigen Instanzen des Mitgliedstaates der ersuchenden Wettbewerbsbehorde; es gilt das
nationale Recht des Mitgliedstaates, in dem die ersuchende Wettbewerbsbehorde ihren Sitz hat. Streitigkeiten in
Bezug auf die Wirksamkeit der Zustellung durch die ersuchte Behorde fallen in die Zusténdigkeit der einschlagi-
gen Instanzen des Mitgliedstaates der ersuchten Behorde; es gilt das nationale Recht des Mitgliedstaates, in dem
die ersuchte Behdrde ihren Sitz hat.

Zu § 50c

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 dient der Umsetzung von Artikel 26 Absatz 1 und 3 der Richtlinie (EU) 2019/1. Er regelt zunachst
den Fall, dass eine andere Wettbewerbsbehorde das Bundeskartellamt um Vollstreckung ihrer Bu3- oder Zwangs-
geldentscheidung in Deutschland ersucht. Satz 1 stellt klar, dass das Bundeskartellamt zur Ubernahme der Voll-
streckung verpflichtet ist, sofern die Voraussetzungen an das Ersuchen, die in Absétzen 1 und 3 néher definiert
werden, erfiillt sind. Insbesondere hat die ersuchende Behdrde nachzuweisen (siche Absatz 3 Satz 2 Nummer 4),
dass sie hinreichende Bemiihungen angestellt hat, die Entscheidung in ihrem Hoheitsgebiet zu vollstrecken. Diese
Vollstreckungsbemiihungen miissen zu der sicheren Feststellung gefiihrt haben, dass das Unternehmen oder die
Unternehmensvereinigung im Inland iiber keine zur Einziehung der GeldbuBle bzw. des Zwangsgeldes ausrei-
chenden Vermogenswerte verfiigt. Es geniigt demnach nicht, dass die ersuchende Behorde nur einen erfolglosen
Vollstreckungsversuch unternommen hat. Sie muss vielmehr belegen, dass sie die im nationalen Recht vorgese-
henen und nicht vollig fernliegenden Moglichkeiten ausgeschdpft hat, um das BuB3- oder Zwangsgeld in ihrem
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Hoheitsgebiet zu vollstrecken und dass aufgrund unzureichender Vermogensmasse des Verpflichtungsschuldners
im Inland keine dieser MaBnahmen zum Erfolg gefiihrt hat.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt in Ergdnzung zu Absatz 1 eine Erméchtigungsgrundlage flir das Bundeskartellamt, die Vollstre-
ckung fiir die Wettbewerbsbehdrde eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union auch in von Absatz 1
nicht erfassten Fillen zu iibernehmen. Insoweit besteht jedoch keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten; ihnen
wird Ermessen eingerdumt, siche auch Artikel 26 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1. Die Vorschrift soll insbe-
sondere dem Fall Rechnung tragen, dass der Vollstreckungsschuldner im Inland iiber keine rechtliche Présenz
verfiigt. Hieraus folgt zwar nicht zwingend, dass auch keine ausreichenden Vermdgenswerte im Inland vorhanden
sind. Die Vollstreckung kann dennoch erheblich erschwert sein.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt die Anforderungen um, die die Richtlinie (EU) 2019/1 in Artikel 27 Absatz 2 und 3 an das Ersuchen
um Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat stellt. Da Artikel 27 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 so-
wohl fiir den Antrag auf Zustellung als auch fiir den Antrag auf Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union gilt, kann insoweit zunichst auf die Vorschrift des § 50b Absatz 2 verwiesen werden. An die
Stelle der zuzustellenden Unterlage tritt dann das Dokument, aus dem die Vollstreckung begehrt wird. Zustindige
Behorde fiir die Vollstreckung auf deutschem Hoheitsgebiet ist das Bundeskartellamt. Dieses ist gemél § 50 Ab-
satz 3 zustdndig fiir die Mitwirkung an Verfahren anderer Mitgliedstaaten zur Anwendung von Artikel 101 oder
Artikel 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union.

Der ,,einheitliche Titel” fiir die Vollstreckung muss gemif3 Artikel 27 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1 weitere
Anforderungen erfiillen, die in Absatz 3 Satz 2 geregelt werden. Unter dem Begriff des einheitlichen Titels im
Zusammenhang mit der Richtlinie (EU) 2019/1 ist bei Ersuchen um Vollstreckung ein fiir alle Mitgliedstaaten
einheitliches Format fiir ein Dokument zu verstehen, welches die alleinige Grundlage fiir die Vollstreckung ist.
Soweit Absatz 3 Satz 2 in Nummer 1 vorsieht, dass Informationen iiber die Entscheidung, die die Vollstreckung
im Inland erlaubt, vorzulegen sind, ist zu priifen, ob diese Informationen nicht bereits mit der Zusammenfassung
des Dokuments, aus dem die Vollstreckung begehrt wird geméf § 50b Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 vorgelegt wur-
den. Dies diirfte stets der Fall sein, wenn das Dokument, aus dem die Vollstreckung begehrt wird, eine Ausferti-
gung der zu vollstreckenden Entscheidung darstellt.

Mit Satz 3 wird Artikel 27 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2019/1 umgesetzt. Die zu vollstreckende Entscheidung
soll demnach ohne weiteren Akt der Anerkennung nur auf Grundlage des einheitlichen Titels vollstreckt werden
konnen. Der Titel wird von oder unter der Verantwortung der ersuchenden Behorde erstellt (vgl. Artikel 16 Ab-
satz 1 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1189/2011 der Kommission vom 18. November 2011 zur Festle-
gung der Durchfithrungsbestimmungen zu bestimmten Artikeln der Richtlinie 2010/24/EU des Rates iiber die
Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug auf Steuern, Abgaben und sonstige Maflnahmen).

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 macht deutlich, dass die Durchfiihrung der Vollstreckung fiir einen anderen Mitgliedstaat der
Europédischen Union unter den Voraussetzungen der Absitze 1 und 3 grundsétzlich obligatorisch ist. Nur wenn
deren Voraussetzungen nicht vorliegen oder die Vollstreckung der 6ffentlichen Ordnung offensichtlich wider-
sprechen wiirde, darf das Bundeskartellamt das Vollstreckungsersuchen nach Absatz 1 ablehnen. Dies gilt jedoch
nicht in den Fillen des Absatzes 2, welcher dem Bundeskartellamt ein Ermessen zur Vollstreckungshilfe in ande-
ren Féllen einrdumt.

Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 27 Absatz 6 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 und sieht eine Informati-
onspflicht fiir den Fall vor, dass die ersuchte Behdrde das Ersuchen ablehnen mdchte oder weitere Informationen
bendtigt. Mit Satz 3 wird Artikel 27 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 umgesetzt, soweit dieser die Durchfiih-
rung der Vollstreckung ,,ohne ungebiihrliche Verzégerung* verlangt.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 Satz 1 werden zunichst die fiir die Vollstreckung auf deutschem Hoheitsgebiet anzuwendenden Vor-
schriften benannt. Artikel 27 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 sieht insoweit vor, dass das nationale Recht
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heranzuziehen ist. Dies zwingt bei Vollstreckungen auf deutschem Hoheitsgebiet zu einer differenzierten Betrach-
tung: Buligelder werden in Deutschland zur Ahndung von bestimmten durch das Gesetz als Ordnungswidrigkeiten
eingestufte Verhaltensweisen bzw. mit Blick auf ein entsprechendes Unterlassen verhéngt. Zwangsgelder dagegen
stellen ein Zwangsmittel dar und werden geméif Artikel 16 der Richtlinie (EU) 2019/1 verhéngt, um bestimmte
unvertretbare Handlungen, also solche Handlungen, die der Verpflichtete nur selbst erbringen kann, zu erzwingen.

Fiir die Vollstreckung bedeutet dies, dass in einem kartellrechtlichen Verfahren verhdngte Bugelder nach den
§§ 89 ff. des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) zu vollstrecken sind; fiir die Vollstreckung von im
europdischen Ausland erlassenen Zwangsgeldern auf deutschem Hoheitsgebiet gilt das Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetz. Die §§ 86 ff. des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) finden in beiden
Féllen keine Anwendung.

Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 27 Absatz 8 Unterabsitze 3 und 4 der Richtlinie (EU) 2019/1. Er sieht
die Umrechnung von Geldbuflen und Zwangsgeldern in Euro sowie den fiir den Umrechnungskurs mafgeblichen
Zeitpunkt vor, falls Geldbufle oder Zwangsgeld in einer anderen Wihrung verhingt wurden.

Die Richtlinie (EU) 2019/1 lasst offen, wie die durch die ersuchte Wettbewerbsbehorde vollstreckten Vermogens-
werte zu verwenden sind. Dies zu regeln ist daher Aufgabe der nationalen Gesetzgeber. Fiir in Deutschland voll-
streckte BuB3- und Zwangsgelder sieht Satz 3 vor, dass diese in die Bundeskasse flieen. Dies entspricht § 5 Ab-
satz 1 der Einforderungs- und Beitreibungsanordnung, demzufolge bei 6ffentlich-rechtlichen Geldforderungen
der Betroffene vor der Beitreibung zur Zahlung ,,an die fiir den Sitz der Vollstreckungsbehorde zustindige Kasse*
aufgefordert wird. Dementsprechend flieBen auch die durch das Bundeskartellamt verhdngten und innerhalb
Deutschlands vollstreckten GeldbuB3en, wie alle anderen durch Bundesbehorden verhdngten BuBigelder, in die
Bundeskasse (siche auch § 90 Absatz 2 OWiG). Diese Regelung entspricht zugleich der auf européischer Ebene
getroffenen Grundentscheidung fiir durch andere Mitgliedstaaten im Rahmen der Amtshilfe vollstreckte BuBigel-
der (siehe Artikel 13 des Rahmenbeschlusses 2005/214/J1 vom 24. Februar 2005 iiber die Anwendung des Grund-
satzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und Geldbuflen und dessen Umsetzung in § 87n Absatz 5
IRG).

Fir Zwangsgelder gilt Entsprechendes: Auch diese flieBen in die Bundeskasse. Griinde, die eine von diesem
Grundsatz abweichende Regelung zur Verwendung von im Rahmen des Netzwerkes der Européischen Kartellbe-
horden vollstreckten Kartellbul3- oder Zwangsgeldern rechtfertigen konnten, liegen nicht vor. Bufigelder dienen
ausschlieBlich der Ahndung der Tat sowie der Abschreckung. Die Kompensation moglicher Geschidigter erfolgt
nicht {iber das BuBigeld. Zwangsgelder dienen der Druckausiibung auf den Verpflichteten; an ihrer Einnahme
sollte fiir die Kartellbehdrden kein dariiberhinausgehendes Interesse bestehen. Insbesondere sollten GeldbuBen
und Zwangsgelder nicht unmittelbar zur Finanzierung dieser Behorden verwendet werden (vgl. Erwédgungs-
grund 17 der Richtlinie (EU) 2019/1).

Zu Absatz 6

Absatz 6 enthilt einen Kostenerstattungsanspruch des Bundeskartellamts gegen die ersuchende Behorde und dient
der Umsetzung von Artikel 27 Absatz 8 Unterabsitze 1 und 2 der Richtlinie (EU) 2019/1. Dabei war zu beriick-
sichtigen, dass in Deutschland nicht nur die erlangten KartellbuB3- oder Zwangsgelder, sondern auch die Verfah-
renskosten grundsitzlich vollstindig an den Bundeshaushalt auszukehren sind. Die in der Richtlinie (EU) 2019/1
in Artikel 27 Absatz 8 Satz 1 primir vorgesehene Moglichkeit zur Verrechnung der Vollstreckungskosten mit
dem im Rahmen der Vollstreckung erlangten Buf3- oder Zwangsgeld ist daher fiir Vollstreckungen auf deutschem
Hoheitsgebiet bedeutungslos.

Mit Satz 1 wird jedoch von der durch die Richtlinie (EU) 2019/1 eingerdumten Befugnis Gebrauch gemacht,
vorsehen zu kénnen, dass die infolge der Ubernahme der Vollstreckung entstandenen Kosten gemeinsam mit der
GeldbuBle oder dem Zwangsgeld beigetrieben werden konnen. Fiir die Beitreibung von Vollstreckungskosten ist
nach deutschem Recht kein gesonderter Titel erforderlich, sofern die Kosten gemeinsam mit dem Hauptanspruch
vollstreckt werden (vgl. § 5 Absatz 1 VwVG in Verbindung mit § 254 Absatz 2 AO). Zur Vollstreckung geniigt
die Kostenrechnung der Vollstreckungsbehorde (auch ,,Kostenansatz), die die insgesamt zu vollstreckenden Be-
trage auflistet. Reicht der Vollstreckungserlds nicht einmal aus, um die Kosten der Vollstreckung zu decken, so
darf das Bundeskartellamt nach Satz 2 von der ersuchenden Behdrde verlangen, die nach Abzug des Vollstre-
ckungserloses noch verbleibenden Kosten der Vollstreckungshilfe zu tragen.



Drucksache 19/23492 -108 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Absatz 7

Begehrt das Bundeskartellamt die Vollstreckung einer Entscheidung im Sinne des Absatzes 1, also einer Ent-
scheidung, durch die ein BuB- oder ein Zwangsgeld verhdngt wird, in einem anderen Mitgliedstaat, so richtet sich
das Verfahren grundsétzlich nach dem dort geltenden nationalen Recht. Soweit die Richtlinie (EU) 2019/1 ver-
bindliche Vorgaben macht, muss das Recht aber mit den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 und insoweit auch
mit dem deutschen Recht iibereinstimmen. Zu beachten ist allerdings, dass das deutsche Recht in § 8b VwVIG
zwingend vorschreibt, dass Amtshilfeersuchen deutscher Behorden an Behorden in anderen europiischen Mit-
gliedstaaten in deutscher Sprache zu verfassen und, soweit fiir den anderen Mitgliedstaat erforderlich, zu iiberset-
zen sind. Soweit die Richtlinie (EU) 2019/1 verbindliche Vorgaben macht, wurden diese in Absatz 7 umgesetzt.
Die Ausfithrungen zu § 50b Absatz 5 Sétze 2 und 3 gelten entsprechend. Satz 4 sieht schlieBlich die in Artikel 27
Absatz 8 Unterabsatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 angelegte Kostenerstattungspflicht des Bundeskartellamts ge-
geniiber der ersuchten Behorde vor, sofern es dieser nicht gelingt, die ihr im Zusammenhang mit der Vollstre-
ckung entstandenen Kosten aus den beigetriebenen Buf3- oder Zwangsgeldern zu decken.

Zu Absatz 8

Mit Absatz 8 werden Artikel 28 Absétze 1 Buchstabe b) und 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 umgesetzt, die der
Klarstellung der justiziellen Zusténdigkeiten fiir die in Betracht kommenden Streitfragen und des jeweils anzu-
wendenden Rechts dienen.

Gemal Artikel 28 Absatz 1 fallen Streitigkeiten in Bezug auf die RechtmifBigkeit einer zu vollstreckenden Ent-
scheidung und des einheitlichen Titels, der zur Vollstreckung durch die ersuchte Behorde berechtigt, in die Zu-
standigkeit der einschldgigen Instanzen des Mitgliedstaates der ersuchenden Wettbewerbsbehorde; es gilt das na-
tionale Recht des Mitgliedstaates, in dem die ersuchende Wettbewerbsbehorde ihren Sitz hat. Streitigkeiten iiber
die im Mitgliedstaat der ersuchten Behorde getroffenen VollstreckungsmaBnahmen fallen geméf Absatz 2 in die
Zustindigkeit der einschldgigen Instanzen des Mitgliedstaates der ersuchten Behorde; es gilt das nationale Recht
des Mitgliedstaates, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat.

Uber Streitigkeiten in Bezug auf eine in Deutschland erlassene und durch die Wettbewerbsbehdrde eines anderen
Mitgliedstaates zu vollstreckende Entscheidung sowie iiber die RechtméaBigkeit des durch das Bundeskartellamt
erlassenen einheitlichen Titels, der zur Vollstreckung einer Entscheidung des Bundeskartellamts durch eine an-
dere Wettbewerbsbehorde im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates berechtigt, entscheidet demnach das
nach diesem Gesetz zustiandige Gericht.

Zu § 50d

§ 50d entspricht in Absétzen 3 und 4 dem bisherigen § 50a Absétze 2 und 3 zur Zusammenarbeit im Netzwerk
der Européischen Wettbewerbsbehorden. Da die §§ 50a bis 50c nunmehr konkrete Arten der Zusammenarbeit der
Européischen Wettbewerbsbehdrden bezeichnen, war der bisherige Titel der Vorschrift nicht mehr aussagekriftig.
,Informationsaustausch* ist insoweit spezieller und treffender. Die Vorschrift ist zudem aus systematischen Griin-
den ans Ende des Konvoluts von Vorschriften iiber die Européische Zusammenarbeit geriickt, da sich die Frage
nach der Behandlung der im Rahmen der Amtshilfe ausgetauschten Informationen fiir alle Arten der Zusammen-
arbeit gleichermaBen, jedoch erst in einem zweiten Schritt stellt.

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 50a Absatz 1, allerdings wird der Verweis auf § 50 Ab-
satz 2 gestrichen. § 50 Absatz 2 a. F. enthielt Regelungen fiir den Fall, dass die obersten Landesbehdrden Arti-
kel 101, 102 AEUV anwenden. Gemal3 § 50 Absatz 1 wird kiinftig aber nur noch das Bundeskartellamt fiir die
Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV zusténdig sein; § 50 Absatz 2 entfillt. Der Verweis auf § 50 Absatz 2
an dieser Stelle muss dementsprechend ebenfalls entfallen.

Inhaltlich war § 50a a. F. insoweit zu ergénzen, als die Richtlinie (EU) 2019/1 in Artikel 31 Absatz 6 besondere
Regelungen flir den Austausch von Kronzeugenerklédrungen im Sinne des § 33g Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 trifft.
Hierzu wurde ein neuer Absatz 2 geschaffen, der die Voraussetzungen statuiert, unter denen der Austausch von
Kronzeugenerklarungen zwischen Wettbewerbsbehdrden verschiedener Mitgliedstaaten zuléssig ist, und in Ab-
satz 1 ein entsprechender Vorbehalt vorgesehen.
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Entsprechend der Regelung der Richtlinie (EU) 2019/1 wird der Austausch von Kronzeugenerkldrungen mit der
Europdischen Kommission von der Vorschrift nicht erfasst. Hieraus folgt aber nicht, dass insoweit keine Be-
schriankungen bestehen. Rn. 40 f. der Bekanntmachung der Européischen Kommission iiber die Zusammenarbeit
innerhalb des Netzes der Wettbewerbsbehorden (ABI. C 101 vom 27.4.2004, S. 43) sicht vielmehr eine § 50d
Absatz 2 entsprechende Regelung auch im Verhiltnis Mitgliedstaaten — Kommission vor. Der Austausch von
Kronzeugenerklarungen zwischen nationaler Wettbewerbsbehorde und Europdischer Kommission unterliegt so-
mit denselben Voraussetzungen wie der Austausch solcher Erklarungen zwischen verschiedenen Wettbewerbs-
behorden der Européischen Union.

Zu § 50e

§ 50e entspricht ohne inhaltliche Anderung dem bisherigen § 50b und wurde lediglich hinsichtlich der Verweise
angepasst.

Zu § 50f

§ 50f entspricht ohne inhaltliche And"erung dem bisherigen § 50c und wurde lediglich hinsichtlich eines Verwei-
ses angepasst. Aulerdem wurde die Uberschrift prizisiert, um die Vorschrift in das neue Kapitel einzupassen.

Zu Buchstabe b
Die Anderung ist eine Folgeinderung wegen der Zusammenfassung von §§ 50a bis 50f in einem eigenen Kapitel.

Zu Nummer 24

Die Anpassung dient der Beschleunigung von Mitteilungen {iber Bufigeldentscheidungen auf der Internetseite des
Bundeskartellamts. Um eine zeitnahe Mitteilung spitestens nach Abschluss des behordlichen Verfahrens sicher-
zustellen, sollen kiinftig nur diejenigen Unternehmen namentlich genannt werden, die eine Geldbufle erhalten
oder mit ihrem Kronzeugenantrag das BuBBgeldverfahren ausgelost haben. Das Recht von potentiellen Kartell-
schadenersatzkldgern, im Rahmen von Akteneinsichtsverfahren die Namen sdmtlicher tatbeteiligter Unternehmen
erfahren zu kdnnen, die ihrerseits vor einer Offenlegung angehort werden, bleibt hiervon unberiihrt.

Zu Nummer 25

Zur Umsetzung der Vorgaben in der Richtlinie (EU) 2019/1 zu den Ermittlungsbefugnissen der Wettbewerbsbe-
hérden sowie zur Erfiillung der Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag im Bereich der Verfahrensbeschleunigung
sind umfangreiche Anderungen in Teil 3, Kapitel 1 des GWB erforderlich.

Gleichzeitig werden die Verfahrensvorschriften neu geordnet, damit die neuen Vorschriften passgenau eingefiigt
werden kénnen. Zwar bleiben dabei weite Teile der bisherigen Vorschriften unberiihrt, diese werden jedoch teil-
weise auch neu geordnet. Deswegen werden alle Vorschriften in diesem Kapitel der Ubersichtlichkeit halber neu
gefasst.

Im Zuge dieser Neuordnung wird der bisherige Abschnitt 4 aufgeldst, in dem ,,gemeinsame Bestimmungen* ge-
regelt waren. Diese Bezeichnung war missverstindlich, weil der GroBteil der Vorschriften in diesem Abschnitt
entweder nur fiir das kartellbehordliche (§ 79 a. F. und § 80 a. F.) oder gerichtliche Verwaltungsverfahren (§ 78
a. F.) galten und lediglich § 77 a. F. eine ,,echte* gemeinsame Vorschrift war. Bei der Neuordnung werden die
Regelungen fiir das kartellbehordliche Verfahren in Abschnitt 1 und die Regelung zum gerichtlichen Verfahren
in den neuen Abschnitt 2 {iberfiihrt, in welchem nunmehr gemeinsame Bestimmungen fiir das gerichtliche Ver-
fahren geregelt sind.

Der bisherige Abschnitt 2 mit den Vorschriften zum Beschwerdeverfahren wird in den neuen Abschnitt 3 iiber-
fiihrt. Im neuen Abschnitt 4 sind nunmehr die Vorschriften zur Rechtsbeschwerde und zur Nichtzulassungsbe-
schwerde geregelt, die bisher in Teilen in Abschnitt 3 geregelt waren.

Zu Kapitel 1 (Verwaltungssachen)

Zu Abschnitt 1 (Verfahren vor den Kartellbehorden)

In Abschnitt 1 ergeben sich umfangreiche Anderungen, um die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 zu den
Ermittlungsbefugnissen der Wettbewerbsbehdrden umzusetzen. Hierzu werden neue Ermittlungsbefugnisse der
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Kartellbehorden geregelt und § 59 a. F. in drei Vorschriften zu Auskunftsverlangen (§ 59), Priifung von geschéft-
lichen Unterlagen (§ 59a) und Durchsuchungen (§ 59b) aufgeteilt. AuBerdem werden in § 56 die Moglichkeit zur
Durchfiihrung von miindlichen Anhdrungen ergédnzt und Regelungen zur Akteneinsicht ergénzt, um eine Verfah-
rensbeschleunigung zu ermdglichen. Im Ubrigen bleibt die Struktur des Abschnitts weitgehend unberiihrt.

Zu § 54

In § 54 wird ein neuer Absatz 4 erginzt, der die Regelung des bisherigen § 77 zur Beteiligtenfahigkeit fiir das
Verfahren vor den Kartellbehorden tibernimmt. Eine inhaltliche Anderung ist mit dieser Neuordnung nicht ver-
bunden. Als Folge der Ergidnzung wird auch die Uberschrift der Vorschrift angepasst.

Zu § 55
§ 55 bleibt unverandert.

Zu § 56

Die Vorschrift des § 56, die bislang Regelungen zur Anhdrung und zur miindlichen Verhandlung getroften hatte,
wird um Regelungen zur Akteneinsicht und zur miindlichen Anhérung ergidnzt. Damit werden Regelungen zu-
sammengefasst, die jeweils eine Konkretisierung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sind.

Zu Absatz 1

Die Wirksamkeit der Durchsetzung des Kartellrechts héngt insbesondere auf dynamischen (hiufig digitalen)
Mirkten davon ab, ob Verstoe gegen das Kartellrecht ziigig von den Kartellbehdrden abgestellt werden konnen.
Dabher besteht ein Bediirfnis nach der Beschleunigung kartellbehordlicher Verfahren, wenn die Umstidnde des
jeweiligen Einzelfalles eine zeitnahe Entscheidung der Kartellbehorde erfordern. Von der Notwendigkeit der Be-
schleunigung kann auch der Verfahrensschritt der Anhorung betroffen sein, durch den der Anspruch der Beteilig-
ten auf die Gewahrung rechtlichen Gehors erfiillt wird. Im Einzelfall kann dieser Verfahrensschritt je nach Aus-
gestaltung allerdings zu einer unverhiltnisméfBigen Verzogerung des Verfahrens und zu einem Konflikt mit dem
verwaltungsrechtlichen Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung fithren. Deswegen muss es der Kartellbehorde
moglich sein, bei der Durchfiihrung der Anhdrung die Erforderlichkeit einer zeitnahen Entscheidung zu beriick-
sichtigen.

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht vor diesem Hintergrund zum einen hinsichtlich der Klarstellung, dass
die Kartellbehorde nach pflichtgemidBem Ermessen auch eine miindliche Anhdrung durchfiithren kann. Im allge-
meinen Verwaltungsrecht ist zwar anerkannt, dass eine Anhorung keiner bestimmten Form unterliegt und die
Beteiligten deswegen auch miindlich angehdrt werden konnen (OVG Weimar, Beschluss vom 9. August 1996, 2
EO 669/96, NVwZ-RR 1997, 287, 288; Kallerhoff/Mayen, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensge-
setz, 9. Auflage 2018, § 28 Rn. 44; Herrmann, in: BeckOK VwV{G, Stand: 1. Juli 2018 § 28, Rn. 17). Durch
Satz 3 soll fiir das GWB im Sinne der Rechtssicherheit jedoch klargestellt werden, dass sowohl eine schriftliche
Anhédrung (zum Beispiel durch die Ubersendung eines Entscheidungsentwurfs) als auch eine miindliche Anho-
rung in Betracht kommen. Mdglich sind sowohl rein miindliche Anhérungen als auch hybride Anhdérungen, bei
denen nur die Mitteilung des Anhdérungsgegenstandes oder nur die RiickduBBerung der Beteiligten miindlich erfol-
gen. Die Klarstellung erfolgt im Einklang mit den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1, die in ihrem Artikel 3
Absatz 3 vorsieht, dass die nationalen Wettbewerbsbehorden eine Mitteilung der Beschwerdepunkte veranlassen,
bevor sie eine Entscheidung gemil3 Artikel 10 treffen. Erwidgungsgrund 14 der Richtlinie sieht hierzu vor, dass
neben der Mitteilung der Beschwerdepunkte auch eine vergleichbare Maflnahme in Betracht kommt, um die von
der Untersuchung betroffenen Parteien iiber die nach Artikel 101 oder 102 AEUV gegen sie erhobenen vorldufi-
gen Beschwerdepunkte zu informieren.

Diese Klarstellung soll insbesondere gelten flir Verfahren, in denen eine zeitnahe Entscheidung der Kartellbe-
horde erforderlich ist. Hierdurch sollen Kartellbehorden in die Lage versetzt werden, Verfahren schneller abzu-
schlielen, indem keine Ressourcen flir das Abfassen von Anhorungsschreiben eingesetzt werden miissen. Eine
solche miindliche Anhdrung zur Verfahrensbeschleunigung ist mit dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit vereinbar,
weil die Kartellbehdrde auch bei einer miindlichen Anhérung die fiir die beabsichtige Entscheidung erheblichen
Tatsachen sowie die wesentlichen Rechtsgrundlagen darlegen muss (vgl. Kallerhoff/Mayen, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018, § 28 Rn. 41). Unberiihrt bleiben soll die bishe-
rige Rechtslage insofern, als dass aus der Mdglichkeit der Kartellbehdrde zur Durchfiihrung einer miindlichen
Anhdrung auch zukiinftig kein Anspruch der Beteiligten auf eine miindliche Anhorung erwachsen soll (vgl. OLG
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Diisseldorf, Beschluss vom 4. Mai 2016, VI-Kart 1/16, Rn. 52). Ebenfalls unberiihrt bleibt die Mdglichkeit der
Kartellbehorde, in Ausnahmeféllen unter den Voraussetzungen des § 28 Absatz 2 VWVTG von einer Anhdrung
abzusehen.

Die Kartellbehorde kann die Erforderlichkeit einer zeitnahen Entscheidung auch bei der Bestimmung einer even-
tuellen Frist zur Stellungnahme durch die Beteiligten beriicksichtigen. Wird eine Stellungnahmefrist eingerdumt,
so muss die Lange einer solchen Frist von der Kartellbehorde so bemessen werden, dass sie nach den Umsténden
des Einzelfalles angemessen ist. Dabei kann die Kartellbehorde im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung auch
knappe Fristen setzen. Sofern innerhalb einer solchen Frist eine Stellungnahme zu den wesentlichen Aspekten der
beabsichtigten Entscheidung der Kartellbehdrde moglich ist, geniigt eine solche Frist den Anforderungen der
Rechtsstaatlichkeit (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. November 2002, 2 BvR 329/97, NVwZ 2003, 850, 854 f.).

Zu Absatz 2
Absatz 2 bleibt unveridndert.
Zu Absatz 3

Die Vorschrift des neu geschaffenen Absatzes 3 regelt Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte fiir Verwaltungsver-
fahren nach dem GWB. Ein entsprechender Klarstellungsbedarf ergibt sich aus dem mit der 9. GWB-Novelle in
Umsetzung der Richtlinie 2014/104/EU eingefiihrten, gestuften System fiir die Offenlegung aus der Behdrdenakte
(vgl. § 89¢), mit dem der Gesetzgeber fiir den Aktenzugang von Schadensersatzklidgern besondere Voraussetzun-
gen und Verfahrensweisen vorgesehen hat, die gleichermaf3en Kartellverwaltungsverfahren und Kartellordnungs-
widrigkeitenverfahren betreffen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, unabhingig von der jeweiligen Verfah-
rensart konsistente, umfassende und abschliefende Regeln fiir die Akteneinsicht in Verfahren vor den Kartellbe-
horden vorzuhalten. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass die mit § 89c¢ zur Umsetzung der Richtlinie
2014/104/EU eingefiihrten Sonderregeln unterlaufen werden. Der Gesetzgeber hat in § 89¢ Absatz 5 dementspre-
chend bereits vorgesehen, dass in Kartellordnungswidrigkeitenverfahren strafprozessuale Auskunfts- und Akten-
einsichtsrechte neben den Regelungen in § 89¢ Absétze 1 bis 3 keine Anwendung finden. Davon ausgenommen
ist lediglich das Recht, Einsicht in BuBgeldbescheide zu begehren, die die Kartellbehorde erlassen hat. Fiir Ent-
scheidungen in Kartellverwaltungsverfahren sind keine entsprechenden Regelungen getroffen worden, so dass
insoweit noch Bedarf besteht, den Zugang zu Informationen aus kartellbehdrdlichen Akten speziell zu regeln.
Eine Vereinheitlichung der Regelungen fiir die unterschiedlichen Verfahrensarten ist auch deswegen angezeigt,
weil bei der Wahl zwischen diesen ein behordliches Auswahlermessen besteht und Wechsel der Verfahrensart
auch im laufenden Verfahren moglich bleibt. Ein kartellrechtsspezifischer Regelungsbedarf besteht dabei nicht
nur vor dem Hintergrund der Regeln zu privaten Schadensersatzklagen, sondern auch aufgrund der Besonderhei-
ten kartellbehordlicher Verfahren, in denen der Schutz sensibler Informationen — insbesondere von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen in grofem Umfang — regelmifBig von besonderer Bedeutung ist.

Die in Absatz 3 Satz 1 normierte Akteneinsicht von Beteiligten orientiert sich an § 165 Absatz 1. Dabei ist die
von der Rechtsprechung aufgestellte (Schweda, in: Langen/Bunte, 13. Auflage 2018, § 165 GWB Rn. 3 m. w. N)
und aus anderen Akteneinsichtsregelungen bekannte (vgl. § 29 VwV{G) Voraussetzung, wonach die Aktenein-
sicht zur Durchsetzung der rechtlichen Interessen des jeweiligen Beteiligten erforderlich sein muss, iibernommen
worden. Solche rechtlichen Interessen miissen sich auf einen Anspruch innerhalb des Verwaltungsverfahrens be-
ziehen und es muss demnach ein konkreter Zusammenhang der Akteneinsicht zu dem Verwaltungsverfahren be-
stehen (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 4. September 2014, 11 W 3/14 (Kart), WuW 015, 171, 172 Rn. 28).

Absatz 3 Satz 2 beschreibt die Art und Weise der Akteneinsicht. Die Ubersendung von Kopien oder elektronischer
Dokumente (als Scans) bildet die derzeitige Praxis der Kartellbehdrden ab. Der Ausdruck der betreffenden Teile
der Verfahrensakte oder die Ubersendung entsprechender elektronischer Dokumente beziehen sich auf die Zeit
nach Einfiihrung einer elektronischen Akte und orientieren sich an § 8 Nummer 1 und Nummer 3 EGovG sowie
§ 3a VWVIG.

Zu Absatz 4

Eine Auskunft oder Akteneinsicht kann aus verschiedenen Griinden ganz oder teilweise zu verwehren sein, die in
Absatz 4 Satz 1 geregelt werden. Die Vorschrift enthélt eine Generalklausel, die durch verschiedene, nicht ab-
schlieBende Regelbeispiele erldutert wird. Sie orientiert sich mit dieser Regelungsstruktur an § 72 Absatz 2 Satz 2
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a. F. und § 165 Absatz 2. Als ,,wichtige Griinde* erfasst die Generalklausel Ausschlussgriinde, die gerade in Kar-
tellverwaltungsverfahren typischerweise von Belang sein konnen. Dies sind insbesondere die ordnungsgemafBe
Erfiillung der Aufgaben der Behorde und die (sonstigen) schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen (vgl. § 475
Absatz 1 Satz 2 StPO). Solche wichtigen Griinde konnen etwa der Schutz von Informanten, die Kontroll- und
Aufsichtsaufgaben der Wettbewerbsbehdrden (bspw. durch Verhinderung einer Offenlegung von Daten, die ei-
nem Marktinformationssystem gleichkdme) sowie der Schutz des Beratungsprozesses innerhalb der als Kollegia-
lorgan zusammengesetzten Beschlussabteilungen (§ 51 Absatz 3) des Bundeskartellamts sein. Es ist eine Frage
des Einzelfalles, in welchem Umfang und gegeniiber welchen Beteiligten hinsichtlich der nach § 89¢ Absatz 4
geschiitzten Unterlagen ein wichtiger Grund im Sinne der Generalklausel vorliegt. Gegeniiber den Beteiligten
nach § 54 Absatz 2 Nummer 3 wird dies in aller Regel der Fall sein.

Absatz 4 Satz 2 dient speziell dem Schutz von vorbereitenden Voten und des Beratungsprozesses. Die Regelung
orientiert sich an vergleichbaren Ausnahmeregelungen etwa in § 100 Absatz 4 VwGO oder § 299 Absatz 4 ZPO.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt die Auskunfts- und Akteneinsichtsrechte Dritter. Hierunter fallen auch die ehemals Beteiligten
eines Verfahrens, das zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber das Zugangsbegehren aber bereits abschlossen ist.
Eine Regelung ist erforderlich, um eine Klarstellung dahingehend herbeizufiihren, in welchen Féllen Aktenein-
sichtsrechte Dritter neben dem mit §§ 33g, 89c geschaffenen, gestuften Offenlegungs- und Auskunftssystem noch
bestehen. Dabei ist sicherzustellen, dass Dritten die Akteneinsicht nicht vollstédndig verschlossen bleibt, gleich-
zeitig aber die besonderen Voraussetzungen der bei Umsetzung der Richtlinie 2014/104/EU eingefiihrten Rege-
lungen fiir private Schadensersatzklager nicht einfach unterlaufen werden kdnnen. Aulerdem ist darauf zu achten,
dass die Ressourcen der Kartellbehdrden vor dem Hintergrund des besonderen Aufwands, der regelmiBig in Kar-
tellverfahren mit der Bereinigung von Akten etwa um Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse verbunden ist, nicht
unangemessen belastet werden. Daher ist eine Regelung geboten, die nun auch fiir Kartellverwaltungsverfahren
die Akteneinsicht Dritter unter Beriicksichtigung der Wertungen aus § 89¢ Absatz 5 Satz 1 und konsistent mit
dem Zugangsregime fiir Kartellordnungswidrigkeitenverfahren nach §§ 475, 476 StPO vorsieht. Dies ist auch
insofern sinnvoll, als ein spéterer Wechsel vom Verwaltungs- ins Ordnungswidrigkeitenverfahren oder umgekehrt
in Kartellverfahren mdglich und praktisch relevant ist.

Die Regelung sieht in Absatz 5 Satz 1 vor, dass die Kartellbehorde Dritten Auskiinfte erteilen oder Akteneinsicht
gewidhren kann, soweit diese hierfiir ein berechtigtes Interesse darlegen. Sie orientiert sich in diesem Ansatzpunkt
an der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Beschluss vom 14. Juli 2015, KVR 55/14, WuW 2015,
237 — Trinkwasserpreise). Die Regelung gilt auch fiir Zugangsbegehren von Medien (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 27. Juli 2015, 1 BvR 1452/13, NVwZ 2016, 50) und Wissenschaft, wobei diesbeziiglich auf die Wertungen
des § 476 StPO zuriickgegriffen werden kann, der auch in Kartellordnungswidrigkeitenverfahren Anwendung
findet.

Satz 2 sicht vor, dass die Ausschlussgriinde des Absatzes 4 fiir Akteneinsichtsersuchen Dritter sinngemaf gelten.
Dabei wird die Kartellbehdrde zu beriicksichtigen haben, dass die Verfahrens- und Interessenlage bei Zugangs-
begehren Dritter gewisse Unterschiede zur parallelen Situation bei Verfahrensbeteiligten aufweisen wird. So miis-
sen bspw. Beteiligte zur Wahrung ihrer rechtlichen Interessen regelméfig noch wahrend des laufenden Verfahrens
Zugang bekommen, wihrend das Interesse Dritter am Aktenzugang derartigen zeitlichen Beschrankungen nicht
unterliegt.

Um die Kohérenz mit dem gestuften Offenlegungssystem der §§ 33g, 89¢ sicherzustellen, beschriankt Satz 3 den
Zugangsanspruch (potentieller) Schadensersatzkldger auf Entscheidungen nach § 32 bis 32d sowie § 60. Dies ist
auch vor dem Hintergrund der o.g. Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gerechtfertigt, die vorsieht, dass der
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber die Akteneinsicht nur dann besteht, wenn das Auskunfts-
interesse nicht auf andere Weise befriedigt werden kann. Dies ist aber insoweit der Fall, als der Schadensersatz-
klager den Weg iiber §§ 33g, 89c gehen kann. Zur Unterstiitzung der Vorpriifung von Anspriichen kann — wie
schon derzeit im Ordnungswidrigkeitenverfahren (§ 89¢ Absatz 5 Satz 2) Einsicht in Entscheidungen gewéhrt
werden. Dabei gewéhrt die Vorschrift nicht etwa nur Einsicht in solche Entscheidungen, die der Bindungswirkung
nach § 33b fahig sind. Das Einsichtsrecht umfasst dariiber hinaus im Kartellverwaltungsverfahren insbesondere
auch Entscheidungen nach § 32b in Verfahren, die mit Verpflichtungszusagen beendet werden. Andernfalls wére
bei einem solchen Verfahrensabschluss eine Akteneinsicht potentieller Schadensersatzklager ausgeschlossen.
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Zu Absatz 6

Absatz 6 gibt der Kartellbehorde die Mdglichkeit, Beteiligte und Dritte, bei denen bspw. Ermittlungen durchge-
fiihrt wurden, zur Kennzeichnung von Geschiftsgeheimnissen aufzufordern. Bleibt dies aus, kann die Behorde
von einer Zustimmung der Offenlegung der entsprechenden Informationen ausgehen. Die Kartellbehorde priift
gleichwohl im 6ffentlichen Interesse, ob der Offenlegung sonstige Hinderungsgriinde im Sinne des Absatzes 4
entgegenstehen.

Die Regelung dient der Verfahrensbeschleunigung im Zusammenhang mit Akteneinsichtsgesuchen. Sie orientiert
sich an § 165 Absatz 3, der eine entsprechende Pflicht der Unternehmen in den Verfahren vor den Vergabekam-
mern bereits vorsieht. Anders als dort ist eine solche Pflicht fiir kartellbehordliche Verfahren aber nicht automa-
tisch mit Ubersendung der entsprechenden Informationen, sondern nur auf Aufforderung durch die Kartellbehdrde
vorzusehen. Andernfalls bestiinde die Gefahr einer liberschieBenden Regelung, die die Unternehmen auch in sol-
chen Fillen mit der Pflicht zur Kennzeichnung von Geschiftsgeheimnissen belastet, in denen von vornherein
absehbar ist, dass es mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht zu einer Akteneinsicht kommen wird.

Soweit zwischen der Kartellbehdrde und den Unternehmen in der Sache streitig ist, inwieweit bestimmte Infor-
mationen tatsdchlich Geschéftsgeheimnisse darstellen, nimmt die Vorschrift keine Anderungen vor.

Zu den Absiétzen 7 und 8
Absitze 3 und 4 bleiben inhaltlich unverdndert und verschieben sich in Absétze 7 und 8.

Zu § 57
§ 57 bleibt unveriandert.

Zu § 58

§ 58 bleibt weitgehend unverdndert. Durch eine Ergénzung in Absatz 1 wird allerdings klargestellt, dass die Be-
schlagnahme durch einzelne Bedienstete der Kartellbehdrde erfolgen kann und im Fall des Bundeskartellamts
keinen Beschluss nach § 51 Absatz 2 verlangt.

Zu§59

Die Anpassung des § 59 dient der Umsetzung von Artikel 8 und 9 der Richtlinie (EU) 2019/1. Der bisherige § 59
wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit in die neuen §§ 59, 59a (Priifung von geschiftlichen Unterlagen) und
59b (Durchsuchungen) aufgeteilt. Da die Richtlinie (EU) 2019/1 nicht zwischen Verwaltungs- und BufBigeldver-
fahren unterscheidet und Artikel 8 und 9 damit fiir beide Verfahrensarten gleichermallen gelten, findet § 59 iiber
den Verweis im neu gefassten § 82b kiinftig auch in Bullgeldverfahren entsprechende Anwendung.

Nach Artikel 8 der Richtlinie (EU) 2019/1 sollen die Kartellbehorden Unternehmen und Unternehmensvereini-
gungen verpflichten kdnnen, alle fiir die Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV erforderlichen Informatio-
nen innerhalb einer festgesetzten und angemessenen Frist zu erteilen. Die Auskunftsverlangen miissen verhéltnis-
méBig sein und diirfen den Adressaten nicht zum Gestandnis einer Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 oder 102
AEUV zwingen. Die Verpflichtung zur Erteilung aller erforderlichen Informationen gilt fiir Informationen, die
dem betreffenden Unternehmen oder der betreffenden Unternehmensvereinigung zugénglich sind. Die Kartellbe-
horden sind auch dazu befugt, von anderen natiirlichen oder juristischen Personen zu verlangen, Informationen,
die fiir die Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV von Bedeutung sein konnen, innerhalb einer festgesetzten
und angemessenen Frist zu erteilen. Nach Artikel 9 der Richtlinie (EU) 2019/1 miissen die Kartellbehérden dazu
befugt sein, Vertreter von Unternehmen und Unternehmensvereinigungen sowie natiirliche Personen zu einer Be-
fragung einzubestellen.

Zu Absatz 1

§ 59 Absatz 1 ist den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 entsprechend dahingehend anzupassen, dass alle In-
formationen erfasst sind, die zur Erfiillung der in diesem Gesetz der Kartellbehdrde iibertragenen Aufgaben er-
forderlich sind.

Nach Artikel 8 Satz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1 gilt die Auskunftspflicht fiir Informationen, die dem betreffen-
den Unternehmen oder der betreffenden Unternehmensvereinigung zugénglich sind. ,,Unternehmen® meint hier-
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bei die wirtschaftliche Einheit im Sinne des europdischen Verstidndnisses. Unabhéngig davon, an welche juristi-
sche Person das Auskunftsverlangen adressiert wird, ist mithin das ,,Unternehmen‘ im Sinne der wirtschaftlichen
Einheit zur Beantwortung verpflichtet. Kommt etwa eine Tochtergesellschaft einem Auskunftsverlangen nicht
nach, so ist die Muttergesellschaft als Teil der wirtschaftlichen Einheit hierfiir ebenso verantwortlich. Die bishe-
rige Differenzierung in § 59 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 zwischen Unternehmen und mit ihnen nach § 36 Absatz 2
verbundenen Unternehmen konnte daher aufgehoben werden. § 36 Absatz 2 kann jedoch weiterhin herangezogen
werden, um den Kreis der im Sinne einer wirtschaftlichen Einheit verbundenen Unternechmen zu bestimmen.

Auch die ,,Zugénglichkeit™ der Information nach Satz 3 bezieht sich auf die Verfiigbarkeit innerhalb des Unter-
nehmens im Sinne der wirtschaftlichen Einheit. Eine Information ist dementsprechend ebenso ,,zugénglich* im
Sinne der Vorschrift, wenn eine Mutter- oder Schwestergesellschaft auf die Information zugreifen kann. Dies
folgt aus der nach der Richtlinie (EU) 2019/1 gebotenen materiellen Pflichtenstellung des Gesamtunternehmens.
Anders als nach der bisherigen gesetzlichen Formulierung ist nicht zusdtzlich darauf abzustellen, ob der konkret
adressierte Rechtstrager, etwa eine inldndische Tochtergesellschaft, die Informationen zur Verfiigung hat oder
aufgrund bestehender rechtlicher Verbindungen zu ihrer Beschaffung in der Lage ist. Auch unter der bisherigen
Rechtslage war bereits anerkannt, dass sich aus der konzernrechtlichen Verbundenheit und damit einhergehenden
Treuepflichten bzw. vertraglichen Beziehungen Auskunftsanspriiche der Gesellschaften untereinander ergeben
konnen (vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 4. Juni 2006, VI-Kart 6/06 (V), WuW/E DE-R 1861).

Satz 4 iibernimmt eine Klarstellung, die bisher in § 59 Absatz 1 Nummer 1 enthalten war. Satz 5 entspricht dem
bisherigen § 59 Absatz 1 Satz 3.

Satz 6 dient der Umsetzung von Artikel 9 der Richtlinie (EU) 2019/1, wonach es den Wettbewerbsbehdrden mog-
lich sein muss, insbesondere Unternehmensvertreter zu einer Befragung zu bestellen. Zwar sieht das deutsche
Recht bereits die Befugnis zur Vernehmung von Zeugen sowie von in Ordnungswidrigkeitenverfahren Beschul-
digten vor, die auch zwangsweise durchgesetzt werden kann. Die Richtlinie (EU) 2019/1 verlangt aber in Bezug
auf Vertreter von Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen eine weitergehende Bewehrung der Erschei-
nenspflicht mit Buligeldern (Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe e der Richtlinie (EU) 2019/1) und Zwangsgeldern
(Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2019/1). Um hierfiir im nationalen Recht eine Ankniipfung
zu schaffen, wird in Satz 6 ausdriicklich vorgesehen, dass Vertreter von Unternehmen oder Unternehmensverei-
nigungen von der Kartellbehorde zu einer Befragung bestellt werden konnen. Auf diese finden im Ubrigen jedoch
die Vorschriften iiber die Vernehmung von Zeugen oder Beschuldigten Anwendung.

Satz 7 erstreckt die Befugnis zur Anordnung von Auskunftsverlangen auf juristische Personen und Personenver-
einigungen, die keine Unternehmen oder Unternehmensvereinigung sind. Nach Artikel 8 Satz 4 der Richtlinie
(EU) 2019/1 sollen die nationalen Wettbewerbsbehdrden auch befugt sein, von anderen natiirlichen oder juristi-
schen Personen zu verlangen, Informationen, die fiir die Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV von Bedeu-
tung sein kdnnen, innerhalb einer festgesetzten und angemessenen Frist zu erteilen. Denn solche nicht-unterneh-
merisch titigen Personen sind zwar nicht Adressat der kartellbehordlichen Eingriffsbefugnisse, konnen aber liber
wertvolle Informationen fiir die Erfiillung der kartellbehdrdlichen Aufgaben verfiigen (vgl. BGH, Beschluss vom
18. Oktober 2011, KVR 9/11 — Niederbarnimer Wasserverband). Bereits nach dem Wortlaut von Artikel 8 Satz 4
der Richtlinie (EU) 2019/1 muss damit auch gegeniiber nicht unternehmerisch tétigen Personen die Mdglichkeit
obligatorischer Auskunftsverlangen bestehen. Dies unterstreicht Erwégungsgrund 35 der Richtlinie (EU) 2019/1,
der vorsieht, dass die Wettbewerbsbehorden neben den unternehmensgerichteten Auskunftsverlangen ,,gleicher-
mafen® iiber ,,wirksame Instrumente verfligen™ miissen, um von anderen natiirlichen oder juristischen Personen
Auskiinfte zu verlangen. Auch wenn die rechtliche Form nicht vorgegeben wird, sind auch insoweit effektive
Durchsetzungsinstrumente vorzusehen. Die Fallpraxis des Bundeskartellamts hat insofern gezeigt, dass nur ver-
pflichtende Auskunftsverlangen die hinreichende Sicherheit fiir eine zeitnahe sowie vollstindige Beantwortung
bieten und unabhéngig von den Umstdnden des Einzelfalles eine ziigige Verfahrensfiihrung gewéhrleisten. Mit
der Erstreckung der Befugnisse auf juristische Personen und Personenvereinigungen, die keine Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen sind, kénnen in der Vergangenheit bestehende Rechtsunsicherheiten in Féllen ver-
mieden werden, in denen die Unternehmenseigenschaft zweifelhaft oder umstritten ist (vgl. BGH, Beschluss vom
18. Oktober 2011, KVR 9/11 — Niederbarnimer Wasserverband). Damit wird in den zahlreichen Fallkonstellatio-
nen der kartellrechtlichen Praxis, in denen unternechmerisches Handeln von hoheitlicher oder sonst nicht-wirt-
schaftlicher Tatigkeit nur mit einer Ermittlung des Sachverhalts abzugrenzen ist, ein erheblicher Aufwand ver-
mieden. Dieser Aufwand ist auch nicht zum Schutz der nicht-unternehmerischen Personen oder Personenvereini-
gungen erforderlich, weil diese gerade nicht Adressat der kartellbehordlichen Eingriffsbefugnisse sein konnen.
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Die besondere Erwdhnung der Wirtschafts- und Berufsvereinigungen in § 59 Absatz 1 Satz 2 a. F. konnte in der
Folge gestrichen werden.

Zu Absatz 2

Nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie (EU) 2019/1 miissen die Kartellbehorden in der Lage sein,
bei falschen, unvollstidndigen, irrefithrenden oder nicht fristgerechten Auskiinften verhéltnisméfige und abschre-
ckende Buligelder zu verhdngen. Dies setzt im deutschen Recht das Handeln eines Ankniipfungstitersi. S. d. §§ 9,
30 OWiG voraus.

Die bisherige Formulierung des § 59 Absatz 2, die auf die ,,nach Gesetz oder Satzung zur Vertretung berufenen
Personen® abstellte, hat zu Unsicherheiten gefiihrt, ob damit eine gegeniiber §§ 9, 30 OWIiG spezialgesetzliche
Einschrankung des Kreises der tauglichen Téter verbunden ist (dagegen FK/Achenbach, 92. Lief., Stand: 11/2018,
GWB, § 81 Rn. 418; a. A. allerdings Raum, in: Langen/Bunte, 13. Auflage, 2018, § 81 GWB, Rn. 144 und
KK/Schéner, 2014, § 81 GWB, Rn. 109). Mit der Streichung des Bezugs auf Gesetz oder Satzung und der Ergén-
zung der Worter ,,sowie” und ,,auch® soll klargestellt werden, dass sich die Frage des Ankniipfungstéters nach
den allgemeinen Regeln des Ordnungswidrigkeitenrechts bestimmt. Adressat der Verpflichtung ist stets zunichst
der Inhaber des Unternehmens. Bei Gesellschaften, juristischen Personen und nicht rechtsfidhigen Vereinen trifft
die Verpflichtung nach § 59 Absatz 2 zur Auskunft und Herausgabe zudem auch die zur Vertretung berufenen
Personen. Dies umfasst sowohl die organschaftlichen Vertreter als auch sonstige gewillkiirte Vertreter mit einer
der organschaftlichen Vertretung vergleichbaren Vertretungsmacht, insbesondere also Beauftragte im Sinne des
§ 9 Absatz 2 Nummer 1 und 2 OWiG.

Nach Satz 2 ist vorgesehen, dass gegeniiber der Kartellbehdrde ein Ansprechpartner innerhalb des Unternehmens
oder der Unternehmensvereinigung zu benennen ist, der fiir die korrekte und vollstdndige Beantwortung des Aus-
kunftsverlangens im Namen des Unternehmens verantwortlich ist und im Falle der Nicht- bzw. Schlechtbeant-
wortung tauglicher Ankniipfungstiter im Sinne der §§ 9, 30 OWiG wire. Diese besondere Verantwortlichkeit
andert jedoch nichts daran, dass die materielle Pflicht zur Auskunftserteilung das Unternehmen insgesamt trifft
und damit auch alle Organe und Mitarbeiter des Unternehmens zur Mitwirkung an der Beantwortung verpflichtet
sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 8 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 um und ergédnzt ihn um VerstoBe gegen das Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Nach Artikel 8 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 miissen die Auskunftsver-
langen der Kartellbehdrde verhéltnisméBig sein und diirfen den Adressaten nicht zum Gestindnis einer Zuwider-
handlung gegen Artikel 101 oder Artikel 102 AEUV zwingen. Erwédgungsgrund 35 konkretisiert dies dahinge-
hend, dass ein Unternehmen oder eine Unternehmensvereinigung durch ein Auskunftsverlangen nicht gendtigt
sein soll, einzugestehen, dass es oder sie eine Zuwiderhandlung begangen hat. Eine solche miisse von der natio-
nalen Wettbewerbsbehdrde nachgewiesen werden. Die Pflicht der Unternehmen oder Unternehmensvereinigun-
gen, Fragen nach Tatsachen zu beantworten und Unterlagen vorzulegen, solle hiervon jedoch unberiihrt bleiben.
Damit soll nach der Richtlinie (EU) 2019/1 kiinftig auch fiir das Verfahren der mitgliedstaatlichen Behdrden der
Standard gelten, der von der europdischen Rechtsprechung fiir unternehmensgerichtete Auskunftsverlangen der
Kommission entwickelt wurde (vgl. insbesondere EuGH, Entscheidung vom 18. Oktober 1989, 374/87, Slg. 1989,
3283 Rn. 34 f. — Orkem/Kommission).

Ein uneingeschrianktes Auskunftsverweigerungsrecht entsprechend § 55 StPO, wie es § 59 Absatz 5 bisher fiir die
als Vertreter des Unternehmens zur Auskunft verpflichtete Person vorsieht, ist mit diesen Vorgaben nicht verein-
bar. Denn die grundsétzliche Pflicht der Unternehmen und Unternehmensvereinigungen, alle erforderlichen In-
formationen zu erteilen, ist nur dann wirksam, wenn sie die Repriasentanten und Mitarbeiter des Unternehmens
einbezieht. Im Rahmen unternehmensgerichteter Auskunftsverlangen besteht fiir diese deshalb eine Mitwirkungs-
pflicht, die ihre Grenze im Zwang zum Gesténdnis findet, selbstbelastende Auskiinfte aber nicht generell aus-
schlieit. Allerdings ist zum Schutz der natiirlichen Person vorgesehen, dass eine Offenbarung von Tatsachen, die
geeignet sind, eine Verfolgung wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit herbeizufiihren, nur verlangt
werden kann, wenn die Informationserlangung auf andere Weise wesentlich erschwert oder nicht zu erwarten ist.
Diese Eingrenzung gilt nicht, soweit die Auskunft nur die Gefahr der Verfolgung im kartellbehordlichen BuB-
geldverfahren begriindet und die Kartellbehdrde im konkreten Einzelfall die Moglichkeit hatte, der natiirlichen
Person im Rahmen ihres pflichtgemédBen Ermessens eine Nichtverfolgungszusage zu erteilen, weil der Kreis der
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mitwirkungspflichtigen Personen — was regelméBig nicht der Fall ist — klar umrissen war. Denn insoweit sind die
zu offenbarenden Tatsachen nicht geeignet, eine Verfolgung der natiirlichen Person herbeizufiihren. Zudem
konnte die natiirliche Person im Fall einer Nichtverfolgungszusage auch nach Absatz 4 selbst unmittelbar befragt
werden und wire zur Mitwirkung verpflichtet (vgl. Begriindung zu Absatz 4).

Nach Artikel 31 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass Informationen,
die die Kartellbehdrde im Rahmen solcher unternehmensgerichteter ErmittlungsmaBBnahmen von natiirlichen Per-
sonen verlangen darf, nicht als Beweismittel fiir die Verhdngung von Sanktionen gegen die betreffende natiirliche
Person oder enge Angehdrige dieser Person verwendet werden diirfen. Diese Einschrinkung ist im deutschen
Recht zur Sicherung der Selbstbelastungsfreiheit natiirlicher Personen umzusetzen. Sie bezieht sich auf eine Ver-
wertung zum Nachweis der Tat und damit zum Nachteil der natiirlichen Person. Einer Beriicksichtigung von
Informationen, die sich zu Gunsten der Person auswirken, steht die Regelung nicht entgegen.

Ein solches Beweisverwendungsverbot begegnet vorliegend auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Es ist
in der Rechtsprechung anerkannt, dass es angemessen sein kann, die Verwendung einer Aussage in einem Straf-
oder BuB3geldverfahren einzuschrianken, um im ersten Schritt eine weitergehende Mitwirkungspflicht und tatséch-
liche Mitwirkung der betroffenen Person zu erreichen (BVerfG, Beschluss vom 13. Januar 1981, 1 BvR 116/77,
NIW 1981, 1431 — Selbstbezichtigung des Gemeinschuldners). Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in jlinge-
ren Entscheidungen hervorgehoben, dass Beweiserhebungs- und Verwendungsverbote die Effektivitit der Straf-
verfolgung in erheblichem MaBe beschrinken kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Juni 2018, 2 BvR
1405/17,2 BvR 1780/17, NJW 2018, 2385, 2388 Rn. 78). Dies betraf aber deutlich anders gelagerte Sachverhalte.
Vorliegend ist zunéchst zu beachten, dass im Kartellrecht die ordnungswidrigkeitenrechtliche Verfolgung von
Unternehmen in Gestalt juristischer Personen und Personenvereinigungen (§ 30 des Gesetzes iiber Ordnungswid-
rigkeiten) eine besondere Bedeutung hat. Denn diese sind nicht nur die maBgeblichen Akteure im Wettbewerb,
ihnen flieBen auch die Vorteile etwaiger Kartellabsprachen zu. Vor diesem Hintergrund wird mit der Neufassung
des § 59 eine Erweiterung der bisherigen behordlichen Ermittlungsbefugnisse bewirkt und die Effektivitit der
Kartellverfolgung gestéirkt. Ob und inwieweit von den erweiterten Mdglichkeiten zum Stellen von Auskunftsver-
langen insbesondere auch im BuB3geldverfahren Gebrauch gemacht wird, liegt dabei im Ermessen der zustéindigen
Kartellbehorde. Bei der Ausiibung dieses Ermessens wird die Behorde auch beriicksichtigen, inwieweit zusétzli-
che Erkenntnismoglichkeiten im Verhéltnis zum Unternehmen mit dem Nachteil einer eingeschrinkten Verwert-
barkeit gegeniiber den natiirlichen Personen belastet sind. Von Bedeutung ist dabei zunichst, dass in einer Viel-
zahl von Fillen — etwa soweit Wettbewerber oder sonstige Drittunternehmen per Auskunftsverlangen befragt
werden — liberhaupt keine Selbstbelastung und damit auch kein Verwendungsverbot droht. Ferner ist zu beachten,
dass den Kartellbehorden neben dem Auskunftsverlangen weiterhin ein breites Spektrum an Ermittlungsmafnah-
men zur Verfiigung steht. BuBigeldverfahren werden héufig nach der Stellung eines Kronzeugenantrages einge-
leitet und beginnen in der Regel mit einer Durchsuchung der betroffenen Unternehmen und/oder personlich Be-
troffenen. In der Folge finden Vernehmungen von Zeugen und Betroffenen statt. Die Erkenntnisse, die die Kar-
tellbehorde aus diesen ErmittlungsmalBnahmen erhilt, unterliegen auch zukiinftig keinen Verwendungsbeschrén-
kungen. Zum Tragen kommen das Auskunftsverlangen und die Einschrinkung der Verwendung zu Lasten der
natiirlichen Person deshalb insbesondere dort, wo die sonstigen Erkenntnismittel unzureichend sind, so dass nach
bisheriger Rechtslage die Verfahren unter Umstdnden hétten eingestellt werden miissen. In diesen Fillen ist es im
Interesse einer effektiven Verfolgung zumindest der Unternehmen aber hinzunehmen, dass die Beweismittel hin-
sichtlich der Unternehmensvertreter als natiirliche Personen eventuell nicht in gleicher Weise verwendet werden
konnen. Dies stirkt die Effektivitit der Kartellverfolgung und schrénkt sie nicht ein. Ein solches Vorgehen ist
nach der Richtlinie (EU) 2019/1, die allein die effektive Verfolgung und Sanktionierung von Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen, nicht aber der natiirlichen Personen, verlangt, auch europarechtlich geboten.

Zu Absatz 4

Nach Artikel 8 Satz 4 der Richtlinie (EU) 2019/1 sollen die Kartellbehorden auch dazu befugt sein, von natiirli-
chen Personen die Erteilung von Informationen zu verlangen, die fiir die Anwendung der Artikel 101 und 102
AEUYV von Bedeutung sein kdnnen. Auch insoweit ist eine Umsetzung als obligatorisches Auskunftsverlangen
gefordert (siche oben, Begriindung zu Absatz 1 Satz 7).

Als natiirliche Personen kdnnen zum Beispiel ehemalige Mitarbeiter oder Organe eines betroffenen Unternehmens
potentielle Adressaten der Auskunftspflicht sein, die gegebenenfalls selbst als Téter einer kartellrechtlichen Ord-
nungswidrigkeit in Betracht kommen. Im Falle von Submissionsabsprachen kdnnten Auskunftsverlangen dariiber
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hinaus auch an die Mitarbeiter einer Vergabestelle gerichtet werden. Das verbindliche Auskunftsverlangen wird
hingegen schon aus Griinden der VerhdltnismiBigkeit kein Instrument zur umfassenden Befragung natiirlicher
Personen sein, die lediglich als Verbraucher von moglichen KartellrechtsverstdBen betroffen sind.

Bei Auskunftsverlangen nach Absatz 4 trifft die Pflicht zur Beantwortung nicht das Unternehmen oder die Unter-
nehmensvereinigung, sondern unmittelbar die natiirliche Person als Individuum. Insoweit ist der Schutzbereich
des verfassungsrechtlich garantierten Verbots eines Zwangs zur Selbstbelastung ( Nemo-tenetur-Grundsatz) zu
beachten. Dieser Grundsatz steht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in einem tragenden
Zusammenhang mit der Menschenwiirde und ist daher auf Verbande nicht wesensméfig anwendbar im Sinne von
Artikel 19 Absatz 3 des Grundgesetzes (vgl. BVerfG, Urteil vom 26. Februar 1997, NJW 1997, 1841, 1843 f.).
Er steht Auskunftspflichten gegeniiber juristischen Personen und Personenvereinigungen nicht entgegen, ist aber
bei den hier erfassten natiirlichen Personen zu beachten. Absatz 4 Satz 2 stellt daher klar, dass bei Aussagen der-
artiger ,,anderer natiirlicher Personen ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO besteht.

Dies gilt allerdings nicht, soweit die Auskunft lediglich die Gefahr eines kartellbehordlichen Bufigeldverfahrens
begriindet und die Kartellbehorde der natiirlichen Person im Rahmen ihres pflichtgeméaBen Ermessens eine Nicht-
verfolgungszusage erteilt hat. Eine Nichtverfolgungszusage beinhaltet die Zusage der Nichteinleitung eines Ver-
fahrens wegen einer ndher zu umschreibenden konkreten Kartellordnungswidrigkeit. Sie ist entsprechend der in-
ternen Zustindigkeitsverteilung der Kartellbehdrde von der fiir die Verfahrenseinleitung zustindigen Stelle zu
erteilen, d. h. beim Bundeskartellamt durch Entscheidung der zustdndigen Beschlussabteilung (vgl. § 51 Absatz 2
Satz 1). Grundlage ist das nach § 47 Absatz 1 OWiG bestehende Verfolgungsermessen, bei dessen Ausiibung
neben der Bedeutung des VerstoBes und der Rolle des Betroffenen auch der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
des Verfahrensaufwands und das Interesse an der Aufklarung und Ahndung schweren Unrechts Beriicksichtigung
finden konnen. Dementsprechend kann es angemessen sein, mit einer Nichtverfolgungszusage das Ziel zu verfol-
gen, an eine wahrheitsgeméfBe Aussage zu gelangen, die geeignet ist, in Bezug auf einen Anderen den Nachweis
einer schweren Ordnungswidrigkeit zu erleichtern und insbesondere die Verhdngung abschreckend hoher Buf3-
gelder gegen kartellbeteiligte Unternehmen zu ermdglichen. Mit einer solchen Zusage wird ein Vertrauenstatbe-
stand geschaffen, der nach den Grundsétzen eines fairen Verfahrens und dem Verbot widerspriichlichen Verhal-
tens eine Selbstbindung der Behorde bewirkt. Solange die zuldssigen Grenzen des Ermessens nicht {iberschritten
sind, darf die Behdrde von der gegebenen Zusicherung nicht wieder abweichen. Zugleich ist auch eine im Ermes-
sen der Kartellbehorde liegende Verweisung nach § 49 Absatz 3 oder 4 ausgeschlossen, soweit fiir die andere
Kartellbehérde keine entsprechende Bindung besteht. Hingegen kann eine Ubernahme des Falles durch die Euro-
paische Kommission zwar nicht ausgeschlossen werden (vgl. Artikel 11 Absatz 6 VO (EG) Nr. 1/2003); dort
droht jedoch keine Verfolgung der natiirlichen Person (vgl. Artikel 23 VO (EG) Nr. 1/2003). Somit ist die natiir-
liche Person auch ohne ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO hinreichend vor kartellbehdrdlicher
Verfolgung geschiitzt bzw. besteht insoweit keine Verfolgungsgefahr im Sinne des § 55 StPO. Das Recht, die
Auskunft auf Fragen zu verweigern, welche die Gefahr einer Strafverfolgung begriinden, bleibt unberiihrt. Hierbei
ist gerade in Grenzfillen einer moglichen Strafbarkeit nach § 298 StGB zu beachten, dass fiir das Bestehen eines
Auskunftsverweigerungsrechts die sichere Erwartung der Verfolgung nicht verlangt ist, sondern es geniigt, dass
wegen eines entsprechenden Anfangsverdachts die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens droht (vgl. Meyer-
GoBner/Schmitt, 60. Aufl., § 55, Rn. 7 m. w. N.).

Zu § 59a

§ 59a wurde aus redaktionellen Griinden aus dem bisherigen § 59 herausgeldst. Inhaltlich ergeben sich bis auf die
Streichung von ,,nach Gesetz oder Satzung® in Absatz 2 keine Anderungen zur bisherigen Regelung. Die Strei-
chung dient wie in § 59 der Klarstellung, dass grundsitzlich alle Unternehmensvertreter taugliche Ankniipfungs-
tater im Sinne der §§ 9, 30 OWiG sein konnen. Durch Absatz 4 wird ausschlieBlich dem Zitiergebot des Artikels
19 Absatz 1 Satz 2 GG im Hinblick auf die Einschrinkung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung
nach Artikel 13 des Grundgesetzes Rechnung getragen.

Zu § 59

Die Einfiihrung des § 59b dient der Umsetzung der Artikel 6 und 7 der Richtlinie (EU) 2019/1 in Bezug auf das
Kartellverwaltungsverfahren. Uber den Verweis im neu gefassten § 82b gelten die Befugnisse des § 59b Absatz 3
im Bufigeldverfahren entsprechend.
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Zu Absatz 1

Nach Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2019/1 sollen die Kartellbehorden in der Lage sein, alle fiir die Anwendung
der Artikel 101 und 102 AEUV erforderlichen unangekiindigten Nachpriifungen, d. h. Durchsuchungen, bei Un-
ternehmen und Unternehmensvereinigungen vorzunehmen. Artikel 7 der Richtlinie (EU) 2019/1 erweitert diese
Kompetenz auf die Durchsuchung von anderen Réumlichkeiten, insbesondere Privatwohnungen von Unterneh-
mensleitern und Mitgliedern der Aufsichts- und Leitungsorgane sowie sonstigen Mitarbeitern. Eine ausdriickliche
Ubernahme dieser Differenzierung ist bei der Umsetzung in deutsches Recht nicht zwingend geboten.

Nach Erwégungsgrund 31 der Richtlinie (EU) 2019/1 kdnnen die erforderlichen Nachpriifungen in den Rédum-
lichkeiten von Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen nur durchgefiihrt werden, wenn die Kartellbehor-
den, im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH, nachweisen konnen, dass ein begriindeter Verdacht auf eine
Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 oder 102 AEUV besteht.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist ein derartiger Anfangsverdacht zu bejahen, wenn unter Beriicksichtigung
des Verfahrensstandes bei objektiver Beurteilung die Moglichkeit eines Zusammenhangs zwischen bestimmten
Geschiftsunterlagen und dem Zweck und Gegenstand der Nachpriifung nicht ausgeschlossen werden kann (vgl.
EuGH, 18. Mai 1982, 155/79, Slg. 1982, 1575 Rn. 16, 17 — AM & S). Ausgeschlossen werden mithin Ermittlun-
gen ,,ins Blaue hinein®.

§ 59b Absatz 1 tragt diesem Umstand Rechnung, indem er die Durchsuchung unter den Vorbehalt stellt, dass zu
vermuten sein muss, dass die Durchsuchung zur Auffindung von Beweismitteln in den zu durchsuchenden Raum-
lichkeiten fithren wird.

Bei der Durchsuchung von Privatwohnungen sind im Rahmen der VerhdltnisméaBigkeitspriifung im Einzelfall
erhohte Anforderungen zu stellen. Umfangreiche Ausfithrungen zur VerhéltnisméBigkeit sind weder im Durch-
suchungsbeschluss noch in der Beschwerdeentscheidung grundsétzlich und stets von Verfassungs wegen geboten.
Allerdings ist insbesondere bei einem nur vagen Auffindeverdacht die VerhiltnismaBigkeit einer Durchsuchung
wegen der Schwere des Eingriffs eingehend zu begriinden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2014, 2
BvR 2393/12, Rn. 26 mit Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 2014, 2 BvR 9/10, NJW 2014, 2265,
2266, Rn. 19, 23 jeweils m. w. N.). Hierbei ist auch der Grad des auf die verfahrenserheblichen Unterlagen bezo-
genen Auffindeverdachts zu bewerten. Die Vagheit des Auffindeverdachts kann gegen die VerhéltnismaBigkeit
der MaBBnahme sprechen und somit der Durchsuchung entgegenstehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Mai
2014, 2 BvR 9/10, NJW 2014, 2265, 2266, Rn. 18).

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht der bisherigen Regelung in § 59 Absatz 4 Satz 1, 4 und 5. Die Durchfiihrung einer Durchsu-
chung erfordert auch nach der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 weiter einen gerichtlichen Durchsuchungs-
beschluss. Diese Anforderung bleibt nach Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1 mdglich bzw. ist im Fall
des Artikels 7 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 sogar ausdriicklich vorgesehen. Die Moglichkeit, bei Gefahr
im Verzuge eine Durchsuchung ohne vorherige richterliche Anordnung vorzunehmen, ist in Erwdgungsgrund 34
der Richtlinie (EU) 2019/1 ausdriicklich erwéhnt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthilt eine nicht abschliefende Auflistung und Konkretisierung der Rechte, die die Durchsuchungsper-
sonen im Rahmen einer Nachpriifung haben (vgl. Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben b, d und e der Richtlinie (EU)
2019/1). Von einer ausdriicklichen Regelung des Betretungsrechts (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie
(EU) 2019/1) und des Rechts zur Anfertigung von Kopien (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie (EU)
2019/1) kann abgesehen werden, da diese Rechte bereits nach derzeitiger Rechtslage der Kartellbehdrde im Rah-
men einer Durchsuchung zustehen.

Die ,,Zugénglichkeit* der Information im Sinne des § 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 ist umfassend zu verstehen.
Sie bezieht sich auf alle relevanten Informationen, die innerhalb des Unternehmens im Sinne der wirtschaftlichen
Einheit verfiigbar sind. Eine Information ist dementsprechend ebenso ,,zugénglich“ im Sinne der Vorschrift, wenn
eine Mutter- oder Schwestergesellschaft auf die Information zugreifen kann.
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Im Rahmen einer Durchsuchung von Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen kénnen die Durchsu-
chungspersonen von ihrem Fragerecht nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 Gebrauch machen. Da die nicht ordnungs-
gemiBe Mitwirkung buBBgeldbewehrt ist (§ 81 Absatz 2 Nummer 11 bzw. Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe ¢ der
Richtlinie (EU) 2019/1), muss die Pflicht zur Mitwirkung klar erkennbar und dokumentiert sein. Erforderlich ist
deshalb ein ausdriickliches Verlangen, welches in das Protokoll aufzunehmen ist. Es liegt im Ermessen der Er-
mittlungsbeamten der Kartellbehdrde, ob sie von diesem Fragerecht Gebrauch machen. Ohne ein ausdriickliches
Verlangen besteht keine Mitwirkungspflicht. Soweit im Rahmen der Durchsuchung freiwillig Informationen her-
ausgegeben werden, konnen diese ohne Begrenzung durch das in Satz 3 eingefligte Verwendungsverbot verwertet
werden. Mit Satz 3 wird von der in Artikel 31 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 erdffneten Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, zum Schutze natiirlicher Personen, die zur Mitwirkung in Form der Herausgabe von Informati-
onen verpflichtet sind, die Verwendung dieser Information als Beweismittel einzuschrianken (vgl. Begriindung
zur parallelen Regelung in § 59 Absatz 3).

Zu Absatz 4
§ 59b Absatz 4 entspricht § 59 Absatz 4 Satz 6 a. F.

Zu Absatz 5

Absatz 5 Satz 1 stellt klar, dass die Vorschriften zu Zufallsfunden (§ 108 Absatz 1 StPO) und zur Durchsicht von
Papieren und elektronischen Speichermedien (§ 110 StPO) entsprechende Anwendung finden. Zufallsfunde kon-
nen im Rahmen einer Durchsuchung innerhalb eines Verwaltungsverfahrens ebenso auftreten wie im Rahmen
eines BuBgeldverfahrens. Bereits nach derzeitiger Rechtslage konnen die durchsuchenden Personen bei Gefahr
im Verzuge auch eine ergidnzende Durchsuchung beschlieBen, wenn Zufallsfunde auftreten, die weitere Ver-
dachtsmomente begriinden. Der Verweis hat daher lediglich eine klarstellende Funktion. Gleiches gilt fiir die
Durchsicht von Papieren und elektronischen Speichermedien nach § 110 StPO, die geméfl Erwédgungsgrund 73
auch durch die Richtlinie (EU) 2019/1 gefordert ist.

Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie (EU) 2019/1, der verlangt, dass
die Duldungspflicht im Falle der Durchsuchung von Geschéftsrdumen sowie geschéftlich genutzten Grundstiicken
und Sachen fiir Unternehmen zwangsgeldbewehrt sein muss. Nach § 86a kann die Kartellbehorde ihre Anordnun-
gen nach den fiir die Vollstreckung von Verwaltungsmainahmen geltenden Vorschriften durchsetzen. Diese Re-
gelung ist unmittelbar jedoch nur auf Anordnungen der Behorde anwendbar, weshalb es einer ausdriicklichen
Regelung fiir die Duldungspflicht bedarf. Die Moglichkeit zur Anwendung unmittelbaren Zwangs zur Durchset-
zung bleibt hiervon unberiihrt.

Zu § 60

In § 60 Nummer 2 wird auf § 42 Absatz 2 Satz 2 verwiesen, von wo wiederum auf § 40 Absatz 3 Satz 2 (Verbot
der fortlaufenden Verhaltenskontrolle durch eine Ministererlaubnis) und Absatz 3a (Widerruf und Anderung einer
Ministererlaubnis) weiterverwiesen wird. Von diesen beiden (mittelbaren) Verweiszielen ist im Rahmen des einst-
weiligen Rechtsschutzes nach § 60 Nummer 2 jedoch nur § 40 Absatz 3a relevant, weil damit der einstweilige
Rechtsschutz gegen den Widerruf oder die Anderung einer Ministererlaubnis geregelt werden soll. Durch die
Prizisierung des Verweisziels wird dies aus redaktionellen Griinden klargestellt, ohne damit eine inhaltliche An-
derung zu bewirken.

Zu § 61

In § 61 wird ein neuer Absatz 3 erginzt, der den gleichen Wortlaut hat wie die Vorschrift des § 62 a. F. Im Sinne
einer Straffung der Vorschriften wird § 62 a. F. im Sachzusammenhang mit anderen Vorschriften, die ebenfalls
den Abschluss eines kartellbehdrdlichen Verwaltungsverfahrens betreffen, geregelt. Eine inhaltliche Anderung
stellt neben dieser bloBen Neuordnung nur die zusétzliche, neue Voraussetzung fiir die 6ffentliche Zustellung dar,
dass auch das neue Instrument der Zustellung im Rahmen der Amtshilfe geméf § 50b innerhalb des ECN unmog-
lich oder nicht erfolgversprechend sein muss.

Zu § 62

Die Vorschrift des § 62 entspricht weitgehend ohne Anderung im Wortlaut der Vorschrift des § 80 a. F. Die bis-
herige Verortung dieser Vorschrift, die lediglich fiir das kartellbehordliche Verwaltungsverfahren gilt, im Ab-
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schnitt ,,Gemeinsame Bestimmungen® war rechtssystematisch nicht {iberzeugend. Nach Auflosung dieses Ab-
schnitts wird die Vorschrift deswegen in den Abschnitt zum kartellbehdrdlichen Verwaltungsverfahren iiberfiihrt.
Als Folgednderung zur Einfiihrung einer Regelung zur Akteneinsicht in § 56 werden auch die Gebiihrentatbe-
stinde fiir die Akteneinsicht Dritter aus Konsistenzgriinden entsprechend angepasst.

Eine weitere inhaltliche Anderung ergibt sich in Bezug auf § 62 Absatz 5 Satz 2. In § 62 Absatz 5 wird die Héhe
der Gebiihr fiir den Fall geregelt, dass ein Antrag bzw. eine Anmeldung zuriickgenommen wird. In der Praxis
filhrte die Regelung bei Riicknahmen von Anmeldungen in Hauptpriifverfahren zu Zweifelsfragen insbesondere
im Hinblick auf die in § 62 Absatz 5 Satz 2 enthaltene Grenze von drei Monaten. Die Frist von drei Monaten
betraf vornehmlich Riicknahmen in Widerspruchsverfahren geméll § 9 Absatz 3 in der Fassung der 6. GWB-
Novelle. Sie ist ein gesetzessystematisch nicht erkldrbarer Fremdkorper.

Fiir Fusionskontrollverfahren gilt nicht § 62 Absatz 5 Satz 1, sondern Satz 2. Mit der Neuregelung wird fiir Fusi-
onskontrollverfahren die Reduzierung der Gebiihr auf die Fille beschrinkt, in denen die Anmeldung im Vorpriif-
verfahren zuriickgenommen wird. Fiir eine Reduzierung der Gebiihr muss die Anmeldung daher zuriickgenom-
men werden, bevor die Mitteilung des Bundeskartellamts bei dem Unternehmen eingeht, dass es gemdl3 § 40
Absatz 1 in die Priifung des Zusammenschlusses eingetreten ist.

Mit der Riicknahme einer Anmeldung begeben sich die Anmelder der Mdglichkeit, dass das geméB § 41 Absatz 1
Satz 1 bestehende Vollzugsverbot nach Ablauf der dort genannten Fristen endet. Ferner verringert die Riicknahme
einer Anmeldung typischerweise den Verwaltungsaufwand des Bundeskartellamts. Diesen Umsténden ist durch
eine Reduktion der Anmeldegebiihr Rechnung zu tragen.

Vor Einleitung des Hauptpriifverfahrens ist es angemessen, vereinfachend eine pauschale Halbierung der Gebiihr
vorzunehmen, die unter Beriicksichtigung des bis dahin entstandenen Verwaltungsaufwands ohne Riicknahme
angefallen wire.

Dagegen wiirde nach Einleitung des Hauptpriifverfahrens eine pauschale Halbierung der Anmeldegebiihr verhin-
dern, dass der tatséchlich entstandene Verwaltungsaufwand sachgerecht berticksichtigt werden kann. Wenn An-
meldungen in Hauptpriifverfahren zuriickgenommen werden, erfolgt dies typischerweise relativ spét im Verfah-
ren, nachdem das Bundeskartellamt bereits wesentliche Ermittlungen durchgefiihrt und eine vorlaufige Bewertung
vorgenommen hat. Dem entspricht die Bemessung der Anmeldegebiihr in voller Héhe nach der wirtschaftlichen
Bedeutung des Vorhabens und dem bis zum Zeitpunkt der Riicknahme tatsdchlich angefallenen Verwaltungsauf-
wands. Eine zusétzliche Gebiihr gemilB § 62 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 fiir eine Freigabe- oder Untersagungs-
entscheidung fillt bei Riicknahme der Anmeldung nicht an.

Zu Abschnitt 2 (Gemeinsame Bestimmungen fiir Rechtsbhehelfsverfahren)

Der neue Abschnitt 2 enthélt gemeinsame Vorschriften fiir alle Rechtsbehelfsverfahren und damit fiir Beschwer-
den, Rechtsbeschwerden und Nichtzulassungsbeschwerden. Diese Vorschriften werden unter Auflosung der bis-
herigen Verweise nunmehr einheitlich ,,vor-die-Klammer* gezogen. Diese Regelungstechnik findet auch in an-
deren Prozessordnungen (wie insbesondere der VwGO) Anwendung.

Im neuen Abschnitt 2 wird ein GroBteil der Vorschriften des bisherigen Abschnitts 2 unter neuer Uberschrift
geregelt. Dort waren bislang unter der Uberschrift ,,Beschwerde* viele Vorschriften fiir den Rechtsbehelf der
Beschwerde geregelt, die iiber Verweisungen auch fiir die Rechts- und Nichtzulassungsbeschwerde galten. Diese
Vorschriften sind deswegen gemeinsame Vorschriften fiir alle Rechtsbehelfsverfahren und nunmehr rechtssyste-
matisch iiberzeugender in einem eigenen Abschnitt unter dieser Uberschrift geregelt.

AuBerdem sind aus den gleichen Griinden einige Vorschriften des bisherigen Abschnitts 4 in den neuen Abschnitt
2 iibernommen worden.

Zu § 63

In § 63 ist der bisherige § 67 geregelt, in dem die Beteiligten am Beschwerdeverfahren geregelt waren und auf
den § 76 Absatz 5 a. F. fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren sowie § 75 Absatz 4 a. F. fiir das Verfahren der Nicht-
zulassungsbeschwerde verwiesen haben. Nunmehr erfasst § 63 bei Auflosung dieser Verweise alle Rechtsbehelfs-
verfahren und wird im Wortlaut entsprechend gegeniiber § 67 a. F. verdndert.
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Auflerdem wird ein neuer Absatz 3 zur Beteiligtenfédhigkeit in Rechtsbehelfsverfahren erginzt, die bislang in § 77
geregelt war. Eine inhaltliche Anderung ist mit dieser Neuordnung nicht verbunden. In der Folge der Ergéinzung
wird auch die Uberschrift der Vorschrift angepasst.

In Absatz 1 Nummer 2 wird mit unverdndertem Wortlaut die Kartellbehorde, deren Verfiigung angefochten wird,
als Beteiligte genannt. Nach der Erstreckung der Norm auf alle Rechtsbehelfsverfahren kann die Kartellbehorde
auch selbst als Rechtsbehelfsfithrerin im Verfahren der Nichtzulassungs- oder Rechtsbeschwerde auftreten. Die
Norm erfasst auch diese Konstellationen und stellt lediglich vom Wortlaut her auf die Ausgangskonstellation des
Verfahrens ab.

Zu § 64

In § 64 ist der bisherige § 68 geregelt, der einen Anwaltszwang vor dem Beschwerdegericht vorgesehen und auf
den § 76 Absatz 5 a. F. fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren sowie § 75 Absatz 4 a. F. fiir das Verfahren der Nicht-
zulassungsbeschwerde verwiesen haben. Nunmehr erfasst § 64 bei Auflosung dieser Verweise alle Rechtsbehelfs-
verfahren und wird im Wortlaut entsprechend gegeniiber § 68 a. F. verdndert.

Zu § 65

In § 65 ist der bisherige § 69 geregelt, der eine Regelung zur miindlichen Verhandlung getroffen und auf den § 76
Absatz 5 a. F. fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren verwiesen hatte. Nunmehr erfasst § 65 bei Auflosung dieses
Verweises auch das Rechtsbeschwerdeverfahren und wird im Wortlaut entsprechend gegeniiber § 69 a. F. verin-
dert. Das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde ist — wie bislang auch — allerdings nicht erfasst.

Zu § 66

In § 66 ist der bisherige § 64 geregelt, in dem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde geregelt war und auf
dessen Absitze 1 und 2 die Vorschrift des § 76 Absatz 5 a. F. fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren sowie § 75
Absatz 4 a. F. fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde verwiesen hatten. Wahrend Absatz 3 in § 68 und
damit in eine eigenstindige Vorschrift zu einstweiligen Anordnungen tiberfiihrt wird, erfasst § 66 bei Auflésung
der bisherigen Verweise nunmehr alle Rechtsbehelfsverfahren und ist dementsprechend auch im Abschnitt zu den
gemeinsamen Vorschriften geregelt.

Zur Uberfiihrung in den Abschnitt der gemeinsamen Vorschriften wird in Absatz 1 ein Halbsatz nach der Num-
merierung erginzt, um das Rechtsbeschwerdeverfahren ohne inhaltliche Anderung im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage abzudecken. AuBerdem wird die Nummerierung angepasst. Nummer 1 wird ersetzt und der Verweis
auf den Widerruf oder die Anderung einer Ministererlaubnis in § 64 Absatz 1 Nummer 2 wird prizisiert, weil
iiber § 42 Absatz 2 Satz 2 nur auf § 40 Absatz 3a (aber nicht auf § 40 Absatz 3 Satz 2) verwiesen werden soll.
Absatz 2 wird umformuliert, um anstelle der bisherigen Verweise alle Rechtsbehelfe abzudecken und die Variante
des Inkrafttretens der Verfiigung nach Leistung einer Sicherheit wird mangels Relevanz in der Praxis gestrichen.

Zu § 67

In § 67 ist der bisherige § 65 geregelt, der wegen der Zustdndigkeit des Beschwerdegerichts fiir die Wiederher-
stellung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung im Abschnitt zur Beschwerde geregelt war. Fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren und fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde haben § 76 Absatz 5 a. F. und § 75
Absatz 4 a. F. nicht auf § 65 a. F. verwiesen. In der Anwendungspraxis ist allerdings anerkannt, dass die Zustin-
digkeit fiir die Entscheidung tiber die aufschiebende Wirkung trotz des fehlenden Verweises mit der Hauptsache
auf das Rechtsbeschwerdegericht {ibergeht. Diesen Ubergang der Zustindigkeit bilden nunmehr sowohl der Wort-
laut von § 67 Absatz 3 als auch die Verortung im Abschnitt mit den gemeinsamen Vorschriften ab.

Zu § 68

Mit § 68 ist der bisherige § 64 Absatz 3, auf den § 75 Absatz 4 Satz 2 a. F. fiir die Nichtzulassungsbeschwerde
und § 76 Absatz 5 Satz 2 a. F. fiir die Rechtsbeschwerde verwiesen hatten, in eine eigene Vorschrift {iberfiihrt
worden. Durch die Verortung im Abschnitt zu den gemeinsamen Bestimmungen konnen diese Verweise aufgeldst
werden und der Wortlaut wird entsprechend angepasst.

Zustandig fir den Erlass einstweiliger Anordnungen ist nunmehr das Gericht der Hauptsache und nicht mehr das
Beschwerdegericht. Damit wird die Zusténdigkeit fiir alle Aspekte des Verfahrens in Ubereinstimmung mit § 67
und § 70 nunmehr beim Gericht der Hauptsache konzentriert. Hierdurch wird eine erzwungene Aufteilung der
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Befugnisse zur Entscheidung in einem Rechtsstreit vermieden und das im Vergleich zum Beschwerdegericht nicht
minder kompetente Rechtsbeschwerdegericht zur Entscheidung (auch) iiber den Erlass einstweiliger Anordnun-
gen erméchtigt.

Beantragen die Zusammenschlussbeteiligten nach Anfechtung der Untersagungsverfiigung eine Befreiung vom
Vollzugsverbot, hat hieriiber das Gericht der Hauptsache im Rahmen seiner Zustdndigkeit fiir den Erlass einst-
weiliger Anordnungen zu befinden.

Zu § 69

Die Vorschrift des § 69 entspricht wortlautgleich der Vorschrift des § 71a a. F. und hat lediglich eine neue Num-
merierung erhalten.

Zu §70

Die Vorschrift des § 70 entspricht weitgehend der Vorschrift des § 72 a. F. zur Akteneinsicht, die im Abschnitt
zur Beschwerde geregelt war und auf die § 75 Absatz 4 Satz 2 a. F. fiir die Nichtzulassungsbeschwerde und § 76
Absatz 5 Satz 2 a. F. flir die Rechtsbeschwerde verwiesen hatten. Nach der Auflosung dieser Verweise ist die
Vorschrift zur Akteneinsicht nunmehr im Abschnitt mit den gemeinsamen Vorschriften geregelt. In redaktioneller
Hinsicht wurden als Folge der Neuordnung die Verweise in Absatz 1 und Absatz 3 angepasst. In inhaltlicher
Hinsicht geht die Zustandigkeit fiir die Anordnung der Offenlegung von Tatsachen und Beweismitteln im Rechts-
beschwerdeverfahren nunmehr im Sinne einer Konzentration der Entscheidungsbefugnisse — wie auch bei § 67
und § 68 — auf das Rechtsbeschwerdegericht iiber.

Zu § 71

Die Vorschrift des § 71 entspricht weitgehend § 78 a. F. und regelt Kostentragung und -festsetzung fiir alle
Rechtsbehelfsverfahren. Der Wortlaut der bisherigen Vorschrift bezog sich nur auf Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdeverfahren, hat sich in der Anwendungspraxis als zu eng erwiesen und wurde deswegen in allen Rechts-
behelfsverfahren angewendet. In der neuen Fassung der Vorschrift wird diese dementsprechend im Einklang mit
der Anwendungspraxis auch vom Wortlaut her auf alle Rechtsbehelfsverfahren erstreckt.

Zu § 72

In § 72 istder § 73 a. F. geregelt, der bislang im Abschnitt zur Beschwerde verortet war und auf den § 75 Absatz 4
Satz 2 a. F. fiir die Nichtzulassungsbeschwerde teilweise (nur Nummer 2) sowie § 76 Absatz 5 Satz 2 a. F. fiir die
Rechtsbeschwerde vollstindig verwiesen hatten. Unter Aufldsung dieser Verweise wird die Vorschrift in den
Abschnitt mit gemeinsamen Vorschriften iiberfiihrt und der Wortlaut entsprechend angepasst. Hierdurch wird
hinsichtlich der Nichtzulassungsbeschwerde eine sinnvolle Erweiterung bewirkt, weil die §§ 169 bis 191a des
Gerichtsverfassungsgesetzes nunmehr auch fiir die Nichtzulassungsbeschwerde gelten. Die Anwendung der dort
geregelten Vorschriften zu Offentlichkeit und Sitzungspolizei (§§ 169 bis 183) sowie zur Gerichtssprache (§§ 184
bis 191a) ist auch fiir die Nichtzulassungsbeschwerde sachgerecht.

Zu Abschnitt 3 (Beschwerde)

In Abschnitt 3 sind die spezifischen Vorschriften zur Beschwerde geregelt, die im bisherigen Abschnitt 2 enthalten
waren. Diese Vorschriften sind in Abschnitt 3 {iberfiihrt und entsprechend neu nummeriert worden. Anderungen
ergeben sich insofern nur bei Verweisen, aber nicht beim Wortlaut der iiberfiihrten Vorschriften. Die Vorschriften
§64a.F,§65a F, §§67a.F. bis 69 a. F. sowie § 72 a. F. und § 73 a. F. sind bei Auflésung der bisherigen
Verweise in § 75 Absatz 4 a. F. und § 76 Absatz 5 a. F. in den Abschnitt mit gemeinsamen Vorschriften tiberfiihrt
worden.

Zu § 73
Die Vorschrift des § 73 entspricht wortlautgleich der Vorschrift des § 63 a. F. und hat lediglich eine neue Num-
merierung erhalten.

Zu § 74

Die Vorschrift des § 74 entspricht weitgehend der Vorschrift des § 66 a. F. und hat eine neue Nummerierung
erhalten. AuBerdem wurden Satz 3 in Absatz 1 und die Sétze 2 und 3 in Absatz 3 als Folgednderung zur Anderung
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von § 42 gestrichen. Die Fristen fiir die Einlegung und Begriindung einer Beschwerde gegen eine Untersagungs-
verfiigung des Bundeskartellamts beginnen im Fall eines Antrags auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 42 nicht
erst mit der Entscheidung tiber diesen Antrag, sondern richten sich nach der Zustellung der Untersagungsverfii-

gung.

Zu §75
Die Vorschrift des § 75 entspricht weitgehend wortlautgleich der Vorschrift des § 70 a. F. und hat lediglich eine

neue Nummerierung erhalten; aulerdem wurde in Absatz 4 eine Folgeédnderung zur Anpassung von § 20 Absatz 1
vorgenommen (Streichung des Kriteriums ,.kleine oder mittlere* Unternechmen).

Zu§76

Die Vorschrift des § 76 entspricht wortlautgleich der Vorschrift des § 71 a. F. und hat lediglich eine neue Num-
merierung erhalten.

Zu Abschnitt 4 (Rechtsbeschwerde und Nichtzulassungsbeschwerde)

Der neue Abschnitt 4 enthélt die Vorschriften zu Rechtsbeschwerde und Nichtzulassungsbeschwerde, die bisher
in Abschnitt 3 geregelt waren. Zur Klarstellung, dass beide Rechtsbehelfe in Abschnitt 4 geregelt sind, wird die
insofern missverstindliche Uberschrift des bisherigen Abschnitts 3 klarstellend um die Nichtzulassungsbe-
schwerde erginzt.

AuBerdem sind in den Vorschriften zur Nichtzulassungsbeschwerde und zur Rechtsbeschwerde die Verweise auf
die Vorschriften zur Beschwerde aufgelost worden. Teilweise sind die Vorschriften, auf die verwiesen wurde, in
den Abschnitt mit den gemeinsamen Vorschriften iiberfithrt worden und finden fiir Nichtzulassungsbeschwerde
und Rechtsbeschwerde Anwendung.

Teilweise waren die Verweise, die eine ,,entsprechende Geltung™ angeordnet haben, allerdings auch zu ungenau
und mussten in der Anwendungspraxis mitunter ergdnzend ausgelegt werden. Insofern sind nunmehr explizite
Regelungen zur Nichtzulassungsbeschwerde und zur Rechtsbeschwerde ergénzt worden, die den Besonderheiten
dieser Rechtsbehelfe Rechnung tragen.

Zu§ 77

Die Vorschrift des § 77 entspricht wortlautgleich der Vorschrift des § 74 a. F. und hat lediglich eine neue Num-
merierung erhalten.

Zu§78

In § 78 werden weite Teile des bisherigen § 75 tibernommen, der Verweis auf die Beschwerdevorschriften aufge-
16st und spezifische Bestimmungen fiir die Nichtzulassungsbeschwerde anstelle des Verweises neu geregelt.

In Absatz 1 ist nunmehr ausdriicklich die Nichtzulassungsbeschwerdebefugnis geregelt, ohne dass hiermit eine
Anderung der Rechtslage verbunden sein soll. Weiterhin wurden die Verweise auf die Beschwerdevorschriften in
Absatz 4 aufgelost. Absitze 4 und 5 enthalten nunmehr neue und eigenstindige Regelungen zu Frist und Form
der Nichtzulassungsbeschwerde. SchlieBlich prizisiert Absatz 6, der auf Absatz 5 a. F. basiert, die bisherige Re-
gelung zur Frist fiir die Begriindung der Rechtsbeschwerde, deren Wortlaut ,,Lauf der Beschwerdefrist* missver-
standlich war. AuBBerdem entfillt (hnlich wie in § 139 Absatz 2 VwGO) aus Griinden der Verfahrenseffizienz
die Notwendigkeit, nach einer erfolgreichen Nichtzulassungsbeschwerde in einem weiteren formellen Akt Recht-
beschwerde einlegen zu miissen.

Zug§79

In § 79 sind weite Teile des bisherigen § 76 iibernommen, der Verweis auf die Beschwerdevorschriften aufgeldst
und spezifische Bestimmungen fiir die Rechtsbeschwerde neu geregelt worden.

In Absatz 1 wird die besondere Hervorhebung der Kartellbehorde als Beschwerdeberechtigte gestrichen, die mitt-
lerweile iiberholt ist. Im Gleichlauf zu § 78 steht der Rechtsbehelf damit den am Beschwerdeverfahren Beteiligten
zu. Die Beschwerdebefugnis besteht dabei aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen auch in den Fillen einer
notwendigen, aber unterlassenen Beiladung im Beschwerdeverfahren. Weiterhin wurden die Verweise auf die
Beschwerdevorschriften in Absatz 5 a. F. aufgeldst. In Absatz 2 Satz 2 wird eine Folgednderung im Hinblick auf
die Zustindigkeit der Kartellbehdrden umgesetzt (gednderte Zustandigkeitsregelung in § 50 Absatz 1). Absétze 4
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und 5 enthalten nunmehr neue und eigenstéindige Regelungen zu Frist und Form der Rechtsbeschwerde. Ergén-
zend zur Regelung in § 78 Absatz 6 Satz 3, wonach im Fall einer erfolgreichen Nichtzulassungsbeschwerde die
separate Einlegung der Rechtsbeschwerde entfillt, ist fiir die Zwecke der Begriindung der Rechtsbeschwerde die
Bezugnahme auf die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde aus Griinden der Verfahrenseffizienz moglich.

Die Vorschrift des § 79 a. F., nach der die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates das Nihere iiber
das Verfahren vor der Kartellbehdrde durch Rechtsverordnung regeln konnte, wurde mangels praktischer Rele-
vanz gestrichen.

Zu § 80

In § 80 ist die Entscheidung iiber die Rechtsbeschwerde geregelt. § 76 Absatz 5 a. F. hat auf § 71 a. F. verwiesen,
wo die Entscheidung iiber die Beschwerde geregelt war. Allerdings unterscheiden sich Beschwerde- bzw. Rechts-
beschwerdeentscheidung nicht unerheblich. Uber den Verweis in die Norm zur Beschwerdeentscheidung konnten
deswegen nicht simtliche Entscheidungskonstellationen im Rechtsbeschwerdeverfahren abgedeckt werden und
die Rechtsprechung musste entstehende Liicken durch eine analoge Anwendung der Normen aus anderen Rechts-
ordnungen oder allgemeiner revisionsrechtlicher Grundsétze schlief3en.

Die neue Regelung zur Rechtsbeschwerdeentscheidung soll vor diesem Hintergrund vor allem eine Klarstellungs-
funktion erfiillen. Eine inhaltliche Anderung und eine Abkehr von der bisher ergangenen Rechtsprechung sind
damit nicht beabsichtigt. Die Norm orientiert sich in der Gestaltung an Vorschriften zu Revisionsentscheidungen
in anderen Verfahrensordnungen (insbesondere § 144 VwGO, § 126 FGO sowie § 170 SGG).

Zu Nummer 26
Zu Kapitel 2 (Bufigeldsachen)

Zu Abschnitt 1 (Buligeldvorschriften)

Zur Umsetzung der Vorgaben in der Richtlinie (EU) 2019/1 zu den Buligeldern fiir Kartellrechtsversto3e, den
BulBigeldern gegen Unternehmensvereinigungen sowie zur Ausgestaltung des Kronzeugenprogrammes sind um-
fangreiche Anderungen in Teil 3, Kapitel 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen erforderlich. Des-
wegen werden alle Vorschriften in diesem Kapitel der Ubersichtlichkeit halber neu gefasst.

Eine grundsitzliche Anderung der gesetzlichen Systematik betrifft § 81 a. F., in dem bislang ein groBer Teil der
buBgeldrechtlichen Normen im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen geregelt war. Diese Vorschrift hatte
bereits in der bisherigen Fassung einen sehr groBen Umfang und die Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie (EU)
2019/1 wire innerhalb eines einzigen Paragraphen nicht in rechtssystematisch {iberzeugender Art und Weise mog-
lich gewesen. Deswegen wird § 81 a. F. entflochten und der bisherige Inhalt in mehrere Einzelvorschriften tiber-
fiihrt. Die neuen Vorschriften aus der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 werden in diesen neuen Verbund
von mehreren Vorschriften eingefiigt.

Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit werden die Vorschriften in Abschnitte aufgeteilt. Das Kapitel 2 erhilt die
Uberschrift BuBgeldsachen und wird in die Abschnitte BuBgeldvorschriften (§§ 81 bis 81g), Kronzeugenpro-
gramm (§§ 81h bis 811) und BuBlgeldverfahren (§§ 82 bis 86) aufgeteilt.

Zu § 81 (Bufigeldtatbestinde)

Der neue § 81 enthilt nach der Entflechtung von § 81 a. F. weitgehend wortgleich die Vorschriften des § 81 Ab-
sitze 1 bis 3 a. F. und fasst damit die BuBgeldtatbestinde des GWB zusammen. In Absatz 2 wurden die Anderun-
gen im Bereich der Missbrauchsaufsicht durch entsprechende Folgedinderungen beriicksichtigt. Auch die Ande-
rungen bei den Ermittlungsbefugnissen der Kartellbehdrden fiihren zu Anderungen bei den BuBgeldtatbestéinden.
In Absatz 2 Nummer 5b wurde der BuBigeldtatbestand auf Angaben der Mengenabgabe erweitert, um der Erwei-
terung von § 47k Absatz 2 Satz 1 Rechnung zu tragen.

Der BuBgeldtatbestand in § 81 Absatz 2 Nummer 6 a. F. erfasst nunmehr auch Zuwiderhandlungen gegen Aus-
kunftsverlangen in BuBBgeldverfahren. § 81 Absatz 2 Nummer 7 a. F. konnte gestrichen werden, weil § 81b Ab-
satz 1 Satz 1 a. F. angesichts des neuen Auskunftsverlangens gemdf § 59 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 82b
Absatz 1 gestrichen worden ist.

Nach Artikel 13 Absatz 2 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die fiir
Wettbewerb zustidndigen nationalen Verwaltungsbehorden entweder durch Entscheidung in den von ihnen selbst
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gefiihrten Durchsetzungsverfahren wirksame, verhiltnismafige und abschreckende Geldbuflen gegen Unterneh-
men und Unternehmensvereinigungen verhdngen konnen, oder die Verhdngung derartiger Geldbuflen in nicht-
strafrechtlichen Gerichtsverfahren beantragen kdnnen. In § 81 Absatz 2 Nummer 7 bis 11 enthalten in zwingender
Umsetzung von Artikel 13 Absatz 2 Satz 2 eigene BuBlgeldtatbestdnde fiir VerstdBe gegen MaBBnahmen in einem
Ermittlungsverfahren. Mitwirkungspflichten im BuBigeldverfahren sind vorrangig iiber Zwangsmittel, wie Ord-
nungsgeld (vgl. § 46 OWiG i. V. m. § 51 Absatz 1, 70 Absatz 1, 77 StPO), durchzusetzen.

Zu § 81a (Geldbuflien gegen Unternehmen)

In § 81a sind nach der Entflechtung von § 81 a. F. die bisherigen Absétze 3a bis 3e von § 81 a. F. wortlautgleich
geregelt. Angepasst wurden lediglich die Binnenverweise als Folge dieser Entflechtung. AuBerdem wurde — ohne
eine inhaltliche Anderung zu bezwecken — eine Uberschrift fiir den neuen Paragraphen erginzt.

Zu § 81b (Geldbufien gegen Unternehmensvereinigungen)

Der neu eingefiigte § 81b dient der Absicherung einer aufgrund der Richtlinie (EU) 2019/1 vorzunehmenden
Erweiterung der buBBgeldrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmensvereinigungen. Schon nach der bishe-
rigen Rechtslage konnten umsatzbezogene BuBigelder gegen Unternehmensvereinigungen als juristische Personen
oder Personenvereinigungen im Sinne des § 30 des Gesetzes gegen Ordnungswidrigkeiten verhdngt werden. Fiir
die Bestimmung des Buflgeldrahmens war in diesen Fillen bislang der Umsatz der Unternehmensvereinigung
maBgeblich (vgl. § 81 Absatz 4 Satz 2 a. F.), der sich jedoch im Wesentlichen aus den Mitgliedsbeitrigen speiste
und zumeist vergleichsweise gering ausfiel. Die Richtlinie (EU) 2019/1 verlangt eine Kompetenz der Kartellbe-
horden, bei der Bemessung einer GeldbuBle alternativ auf den Umsatz der Mitglieder der Unternehmensvereini-
gung abzustellen, wenn der zu sanktionierende Kartellrechtsverstofl mit der Tatigkeit der Mitglieder in einem
unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang steht (siche Erwdgungsgrund 48 und Artikel 15 Absatz 2). Diese
Kompetenz wird in § 81c Absatz 4 neu etabliert.

In den Fillen, in denen eine Kartellbehorde eine solche, am Umsatz der Mitglieder orientierte Geldbuf3e verhingt,
verlangt die Richtlinie (EU) 2019/1 dariiber hinaus, dass die Zahlung der Geldbuf3e im Fall der Zahlungsunféhig-
keit der Unternehmensvereinigung letztlich durch deren Mitglieder sichergestellt wird (siche Artikel 14 Absatz 3
und 4). Hierdurch soll gewéhrleistet werden, dass die den Unternehmensvereinigungen auferlegten Buflgelder
auch tatsichlich gezahlt werden (siehe Erwdgungsgrund 48). Hintergrund ist, dass eine entsprechende Regelung
fiir Verfahren der Europidischen Kommission bereits seit Inkrafttreten der VO (EG) Nr. 1/2003 besteht (vgl. Ar-
tikel 23 Absatz 4 VO (EG) Nr. 1/2003). Unternehmensvereinigungen in Deutschland und deren Mitglieder kann
danach schon heute eine solche Verantwortlichkeit treffen. Die Richtlinie (EU) 2019/1 fordert jetzt eine Paralle-
litat der Befugnisse auf Ebene der nationalen Kartellbehdrden. Zur Umsetzung dieser Vorgabe der Richtlinie (EU)
2019/1 wird in § 81b eine neue Regelung eingefiigt.

Mit § 81b Absatz 1 wird Artikel 14 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1 umgesetzt und eine Unternehmensverei-
nigung, gegen die eine GeldbuBle unter Beriicksichtigung des Umsatzes ihrer Mitglieder verhdngt worden ist und
die nicht zur Zahlung der GeldbuBe in der Lage ist, zum Riickgriff bei den Mitgliedern verpflichtet. Dabei wird
es in das Ermessen der Kartellbehdrde gestellt, im Rahmen des Riickgriffs bei den Mitgliedern eine Frist fiir die
Zahlung der Beitrdge zu setzen.

Fiir den Fall der Versdumung dieser Frist wird der Kartellbehdrde ein Ermessen eingerdumt, die Zahlung der
ausstehenden Beitrdge in einem ersten Schritt direkt von den Unternehmen zu verlangen, deren Vertreter den
Entscheidungsgremien der Unternehmensvereinigung angehort haben. Falls die GeldbuBle gegen die Unterneh-
mensvereinigung auch durch eine Aufforderung nach Absatz 2 nicht vollstindig eingenommen werden kann, so
rdumt Absatz 3 der Kartellbehorde die Moglichkeit ein, die Zahlung der GeldbuB3e im zweiten Schritt zusétzlich
auch von Unternehmen zu verlangen, die nicht in den Entscheidungsgremien der Unternehmensvereinigung mit-
gewirkt haben. Zur Zahlung nach Absatz 3 kdnnen nur die Unternechmen aufgefordert werden, die auf jenem
Markt titig waren, auf dem der zu sanktionierende Verstof3 stattgefunden hat. Die Verantwortlichkeit dieser Un-
ternehmen kniipft daran an, dass sie von dem die Zuwiderhandlung begriindenden Beschluss der Vereinigung
betroffen waren und diesen regelméBig umgesetzt haben.

Zur Sicherstellung der VerhéltnismaBigkeit der Pflicht zur Zahlung einer gegen eine Unternehmensvereinigung
gerichteten GeldbuBBe durch deren Mitglieder regelt § 81b Absatz 4 die Mdglichkeit der Unternehmen, sich unter
bestimmten Voraussetzungen von der Pflicht zur Zahlung zu befreien. Aufgrund des grundsétzlich geltenden
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Amtsermittlungsgrundsatzes trifft die Unternehmen in diesem Fall keine Beweis-, sondern lediglich eine beson-
dere Darlegungslast. Dariiber hinaus hat die Kartellbehorde bei der Anwendung von § 81b Absatz 2 und 3 die
relative GroBe der der Vereinigung angehorenden Unternehmen und insbesondere die Situation kleiner und mitt-
lerer Unternehmen zu beriicksichtigen (siche Erwédgungsgrund 48).

Durch Absatz 5 wird die VerhéltnisméBigkeit des Verlangens nach Zahlung der ausstehenden Betrdge der Geld-
buBe sichergestellt, indem die Belastung der einzelnen Unternehmen auf maximal 10 % des Gesamtumsatzes
beschrankt wird (Umsetzung von Artikel 15 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1).

In Absatz 6 werden bereits buB3geldrechtlich zur Verantwortung gezogene Unternechmen und Kronzeugen, denen
die GeldbuBle vollstidndig erlassen worden ist, von dem Verlangen nach Zahlung der ausstehenden Betrige der
Geldbulle ausgenommen.

Zu § 81c (Hohe der Geldbufle)

Die Richtlinie (EU) 2019/1 hat das Ziel, die Verhdngung wirksamer, verhéltnismaBiger und abschreckender Geld-
buBlen gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen zu ermoglichen (sieche Erwagungsgrund 40). Die
Regelungen im GWB und die bisherige Anwendungspraxis haben in Deutschland zwar bereits ein effektives und
wirksames System kartellrechtlicher GeldbuBlen etabliert, die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 machen je-
doch gleichwohl Anderungen erforderlich.

Zur Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 im Bereich der Bu3geldhohe werden deswegen die
bisherigen Regelungen zur Bufigeldhéhe in § 81 Absatz 4 modifiziert und erginzt. Anlédsslich der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2019/1 wird § 81 aufgeteilt und die Regelungen zur Buligeldhohe werden in § 81c neu geregelt.
Die Anderungen betreffen dabei nicht die Hohe der BuBgelder gegen natiirliche Personen (insofern bleibt es also
bei der bisherigen Rechtslage), da diese vom Anwendungsbereich der Richtlinie nicht erfasst werden.

Insofern gibt Absatz 1 die bisherigen § 81 Absatz 4 Sitze 1 und 5 wieder und enthélt die Grundsitze zur Bestim-
mung der Buigeldhdhe. Satz 6 wurde wegen der Uberfithrung in den neuen § 81d und die Sitze 3 sowie 4 wegen
der Uberfithrung in den neuen § 81c Absatz 5 gestrichen.

In Absatz 2 ist die Verhéngung héherer, umsatzbezogener BuBigelder gegen Unternehmen und Unternehmensver-
einigungen aus § 81 Absatz 4 Satz 2 a. F. ohne inhaltliche Anderung geregelt.

Die neue Regelung in Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 und
betrifft die Hohe von GeldbuBlen gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen wegen (bestimmter) Ver-
stoBBe gegen Verfahrensvorschriften. Bislang unterfielen Verstole gegen bestimmte Verfahrensverstoe der Re-
gelung in § 81 Absatz 4 Satz 5 a. F. und konnten mit BuBBgeldern in Hohe von bis zu 100.000 Euro sanktioniert
werden. Die Richtlinie (EU) 2019/1 erfordert fiir einen abschlieBenden Katalog von VerfahrensverstoB3en einen
umsatzbezogenen BuBligeldrahmen. Die konkrete Hohe dieses BuBigeldrahmens, die von der Richtlinie (EU)
2019/1 nicht vorgegeben wird, orientiert sich an der Parallelvorschrift im EU-Recht (Artikel 23 Absatz 1 VO
(EG) Nr. 1/2003). AuBerdem werden die von der Schwere des VerstoBBes und dem Unrechtsgehalt vergleichbaren
Vorschriften in § 81 Absatz 2 Nummer 2b und Nummer 3 a. F. nach dem Vorbild von Artikel 14 Absatz 1 Buch-
staben a und ¢ FKVO in den neuen umsatzbezogenen Bulgeldrahmen fiir Verfahrensverstdf3e miteingezogen.

Im neuen Absatz 4 wird eine Regelung zur Umsetzung von Artikel 15 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 ge-
troffen, wonach die Héhe von BuBgeldern bei Verstoen gemil3 § 81 Absatz 1 (Zuwiderhandlungen gegen Arti-
kel 101 und 102 AEUV) gegen Unternehmensvereinigungen anhand des Gesamtumsatzes der Mitglieder der Un-
ternehmensvereinigung und nicht lediglich anhand des entsprechenden Gesamtumsatzes der Unternehmensverei-
nigung selbst zu bestimmen ist, wenn die Ordnungswidrigkeit der Unternehmensvereinigung mit den Tatigkeiten
der Mitglieder im Zusammenhang steht. Damit soll der Kartellbehdrde die Moglichkeit gegeben werden, in kon-
kreten Einzelfillen wirksame BuB3gelder direkt gegen die Unternehmensvereinigung zu verhdngen und nicht ge-
gen eine ggf. grofe Zahl der Mitglieder jeweils einzelne Verfahren fiihren zu miissen. Fiir die Bestimmung der
BuBgeldhohe darf allerdings nur der Gesamtumsatz der Mitglieder herangezogen werden, die auf dem von der
Ordnungswidrigkeit der Unternehmensvereinigung betroffenen Markt tétig waren. Aulerdem darf bei der Be-
stimmung der Hohe des Buflgeldes gegen eine Unternehmensvereinigung nur der Gesamtumsatz solcher Mitglie-
der beriicksichtigt werden, gegen die nicht in der gleichen Sache ebenfalls ein BuBgeld verhdngt wird (siehe Er-
wigungsgrund 48) und denen auch kein Erlass nach § 81j gewidhrt wurde.
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Der neue Absatz 5 enthilt die Regelungen des § 81 Absatz 4 Satz 3 und 4 a. F., da diese Vorschriften zur Ermitt-
lung des Gesamtumsatzes auch fiir die (neuen) Regelungen zur Bestimmung der Hohe eines BuB3geldes bei Ver-
fahrensverstoBen in Absatz 2 und bei Buligeldern gegen Unternehmensvereinigungen nach Absatz 3 gelten.

Zu § 81d (Zumessung der Geldbufle)

Die neue Vorschrift des § 81d enthilt Regelungen zur Zumessung des Buligeldes, die bislang teilweise in dem
nunmehr entflochtenen § 81 a. F. geregelt waren.

In Absatz 1 sind Kriterien fiir die Bemessung von Bufigeldern geregelt, die bislang in § 81 Absatz 4 Satz 6 a. F.
geregelt waren. Mit der Ergidnzung in Satz 2 werden die Kriterien fiir die BuBgeldbemessung durch eine nicht-
abschlieBende Benennung weiterer Umstidnde konkretisiert. Dies soll den Kartellbehdrden und Gerichten die Aus-
filllung des weiten gesetzlichen Rahmens erleichtern und die Einheitlichkeit der herangezogenen Zumessungskri-
terien fordern.

Nach Artikel 14 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 ist bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle, die wegen
einer Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 oder Artikel 102 AEUV verhingt werden soll, sowohl die Schwere der
Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu beriicksichtigen. Insoweit besteht kein Umsetzungsbedarf, da dies das
deutsche Recht bereits in § 81 Absatz 4 Satz 6 a. F. verlangte.

In Erwigungsgrund 47 der Richtlinie (EU) 2019/1 wird weiter ausgefiihrt, dass die Beurteilung der Schwere bei
allen Zuwiderhandlungen auf Einzelfallbasis erfolgen und allen Umstinden des Falles Rechnung tragen soll. Zu
den Faktoren, die beriicksichtigt werden konnten, zéhlen nach Erwagungsgrund 47 der Richtlinie (EU) 2019/1
unter anderem die Art der Zuwiderhandlung, der gemeinsame Marktanteil aller betreffenden Unternehmen, der
raumliche Umfang der Zuwiderhandlung, die Frage, ob die Zuwiderhandlung tatsachlich durchgefiihrt wurde, der
mit der Zuwiderhandlung in einem unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang stehende Gesamtumsatz mit
Waren und Dienstleistungen des Unternehmens sowie die Grofle und die Marktstirke des betreffenden Unterneh-
mens. Die nationalen Wettbewerbsbehorden sollten im Einklang mit der Richtlinie 2014/104/EU des Europdi-
schen Parlaments und des Rates zudem die Mdglichkeit haben, im Zuge eines Vergleichs erbrachte Schadener-
satzleistungen zu beriicksichtigen.

Bereits jetzt nehmen die Kartellbehdrden und Gerichte bei der Bufigeldzumessung im Rahmen des GWB eine
umfassende Einzelfallberiicksichtigung vor. Gleichwohl erscheint vor dem Hintergrund der mdglichen Weite des
fiir Unternehmen geltenden gesamtumsatzbezogenen Bulligeldrahmens eine gesetzliche Konkretisierung sinnvoll.

Der weite gesetzliche Rahmen ist als solcher erforderlich, um auch fiir GroB3konzerne empfindliche Geldbullen
androhen zu konnen (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Februar 2013, KRB 20/12, NZKart 2013, 95 — Grauzement-
kartell I). Dabei zielt die Zumessung der Geldbufle innerhalb eines solchen Rahmens darauf ab, im Einzelfall zu
einer GroBenordnung zu gelangen, die einerseits der jeweiligen Tat angemessen ist und andererseits unter Be-
riicksichtigung der individuellen Ahndungsempfindlichkeit eine hinreichende Pflichtenmahnung beinhaltet.

ZweckmaiBig ist die Konkretisierung der Zumessung innerhalb dieses Rahmens auch in Anbetracht der Systematik
des deutschen Verfahrensrechts bei Kartellordnungswidrigkeiten: Im Fall der Einlegung eines Rechtsbehelfs triftt
die gerichtliche Tatsacheninstanz eine eigene Entscheidung, wéhrend die frithere Entscheidung der Kartellbe-
horde gegenstandslos wird. Kartellbehorden und Gerichte treffen hierbei unter Beriicksichtigung der gesetzlich
vorgegebenen Kriterien jeweils eigenstindige Zumessungsentscheidungen. In jiingerer Zeit wurde teilweise kri-
tisiert, dass es dabei in Einzelfillen zu deutlich unterschiedlichen Ergebnissen in der Buligeldhéhe gekommen sei.
Auch wenn unterschiedliche Zumessungsergebnisse in der Natur der Sache liegen und dem Straf- und Ordnungs-
widrigkeitenrecht immanent sind, ist zugleich eine im Ausgangspunkt weitgehend harmonisierte Systematik bei
der Zumessung erstrebenswert. Hierauf soll die gesetzliche Konkretisierung hinwirken, auch wenn eine nach
vorab im Gesetz festgelegten Regeln vorzunehmende mathematische Ermittlung der BuBgeldhohe nach gefestig-
ter Rechtsprechung wegen der Maligeblichkeit der Umsténde des Einzelfalles ausscheidet. Die Konkretisierung
schlieft es auch kiinftig nicht aus, dass einzelne Zumessungsfaktoren von Kartellbehdrde und Gericht unterschied-
lich gewertet werden und sich in der Folge auch die Ergebnisse unterscheiden. Da die Bu3geldbemessung stets
auf Einzelfallbasis erfolgen und allen Umsténden des Falles Rechnung tragen muss, kann die Gewichtung der
aufgelisteten sowie weiterer, nicht explizit genannter Kriterien zudem von Fall zu Fall unterschiedlich ausfallen.
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Bei der Art der Zuwiderhandlung kann beriicksichtigt werden, ob es sich um eine besonders einschneidende Be-
schriankung der wettbewerblichen Handlungsfreiheit, wie z. B. eine Preis-, Quoten-, Gebiets- oder Kundenabspra-
che, handelt. Fiir das Ausmal der Zuwiderhandlung kann z. B. deren intendierte Reichweite in rdumlicher oder
in sachlicher Hinsicht eine Rolle spielen (die zeitliche Komponente wird bereits liber das Kriterium der Dauer in
Satz 1 erfasst). Bei der Bedeutung der von der Zuwiderhandlung betroffenen Produkte und Dienstleistungen kon-
nen unter anderem die volkswirtschaftliche Bedeutung, aber auch die Bedeutung des betreffenden Produkts oder
der betreffenden Dienstleistung fiir den Verbraucher mafigeblich sein. Ein hoher Organisationsgrad kann zum
Beispiel bei hiufigen Kartelltreffen oder der systematischen Uberwachung des absprachegemifen Verhaltens von
tatbeteiligten Unternehmen angenommen werden. Der jeweils eigene Tatbeitrag kann unter anderem bei einer
sehr aktiven oder zentralen Rolle im Kartell besonders gravierend sein.

Die Grofenordnung der mit der Zuwiderhandlung in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang stehenden
Umsitze (tatbezogener Umsatz) bietet eine weitere Orientierungshilfe fiir die Schwere der Tat. Dabei konnen
sowohl die GroBenordnung des von einem tatbeteiligten Unternehmen individuell erzielten tatbezogenen Umsat-
zes als auch die GroBenordnung des auf die gesamte Tat bezogenen Umsatzes und ihr Verhéltnis zueinander als
Anhaltspunkte dienen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes wird eine Orientierung am tatbezoge-
nen Umsatz der MaBigeblichkeit des Unrechtsgehalts der Bezugstat fiir die Bestimmung des Ahndungsanteils ge-
recht (BGH, Beschluss vom 17. Oktober 2013, 3 StR 167/13, WM 2014, 1254). Vor diesem Hintergrund soll die
Beriicksichtigung der GroBenordnung des tatbezogenen Umsatzes der Gefahr begegnen, dass im Fall von eher
geringfligigen Taten von GroBkonzernen, die einen sehr hohen Gesamtumsatz aufweisen, allein aufgrund des
weiten Rahmens unverhéltnisméBig hohe Geldbuflen ausgewiesen werden. Zugleich muss aber auch der Ahn-
dungsempfindlichkeit von GroBkonzernen mit hohem Gesamtumsatz Rechnung getragen werden. Auch solche
Unternehmen miissen selbst bei sehr geringfiigigen Taten immer noch Geldbuflen erhalten, die eine hinreichende
Pflichtenmahnung beinhalten. Die Auflosung dieses Spannungsverhéltnisses zwischen einerseits der Vermeidung
einer unverhiltnisméBig hohen GeldbuBle allein aufgrund der Gesamtumsatzhohe und andererseits der Erzielung
einer hinreichenden Priventionswirkung auch bei GrofSkonzernen unterliegt im Detail jeweils der eigenstidndigen
Beurteilung von Kartellbehorde und Gericht. Eine Berechnung des tatbezogenen Umsatzes ist fiir die Anwendung
dieses Kriteriums nicht erforderlich. Es geniigt vielmehr bereits auf die geschitzte GroBenordnung des tatbezo-
genen Umsatzes abzustellen.

Welche Umsétze mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang stehen und damit tatbezogen sind, ist eine Frage
des jeweiligen Einzelfalles. Wie in der Praxis der Europdischen Kommission (vgl. Europdische Kommission,
Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbuB3en gemil Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verord-
nung (EG) Nr. 1/2003, ABI. 2006, C 210, vom 1.9.2006, S. 2, Rn. 13) kann der tatbezogene Umsatz auch solche
Produkte bzw. Dienstleistungen umfassen, die in einem mittelbaren Zusammenhang mit dem Wettbewerbsversto3
stehen. Ferner kdnnen auch Umsétze mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang stehen, die auBerhalb des Zeit-
raumes erzielt wurden, auf den die Zuwiderhandlung bezogen ist. In Fillen, in denen absprachebedingt zugunsten
eines anderen Kartellbeteiligten auf die Erzielung von Umsatzerlosen verzichtet wurde, konnen auch diese ver-
miedenen Umsatzerldse beriicksichtigt werden. In Féllen, in denen aufgrund eines planwidrigen Tatverlaufs kein
tatbezogener Umsatz erzielt wurde, ist der geplante Tatverlauf addquat zu beriicksichtigen. Im Regelfall wird es
sich zudem mit Blick auf das Auswirkungsprinzip und die parallelen Zustidndigkeiten der Wettbewerbsbehdrden
in Europa um inldndische Umsétze handeln. Je nach Fallkonstellation kann aber in Einzelfédllen auch die Einbe-
ziehung ausldndischer Umsitze geboten sein, um die Auswirkungen im Inland bewerten zu kdnnen. Je nach ver-
fiigbaren Daten kann die Bedeutung der Zuwiderhandlung auch anhand anderer geeigneter Faktoren bemessen
werden. Maf3geblich bleibt letztlich die Schwere der Tat, die sich immer aus einer abwagenden Gesamtschau aller
im jeweiligen Einzelfall relevanten Umstédnde ergibt.

SchlieBlich kann auch das Nachtatverhalten, das in der Gesamtschau zu wiirdigen ist, im Rahmen der Bul3geld-
bemessung Bedeutung erlangen. Ein positives Nachtatverhalten kann sich insoweit buBgeldmildernd auswirken.
Die Vorschrift ermdglicht eine Beriicksichtigung von Compliance-MafBnahmen, die nach der Tat ergriffen wur-
den, insbesondere um durch die Tat aufgezeigte Defizite der Compliance zu beheben. Zugleich erlaubt die Norm
die Beriicksichtigung von Schadenswiedergutmachung und von Maflnahmen des Unternehmens zur Aufklérung
der Zuwiderhandlung. Die aktive Kooperation eines Unternehmens kann ein Indiz fiir die Ernsthaftigkeit solcher
Bemiihungen sein.
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Absiitze 2 und 3 entsprechen ohne inhaltliche Anderung § 81 Absiitze 4a und 5 a. F., wobei ein Verweis in Ab-
satz 3 an die neue Struktur angepasst wurde. In Absatz 4 ist § 81 Absatz 7 a. F. ohne inhaltliche Anderungen
iibernommen worden.

Zu § 81e (Ausfallhaftung im Ubergangszeitraum)

In § 81e ist die Ausfallhaftung im Ubergangszeitraum geregelt. Die Vorschrift entspricht ohne inhaltliche Ande-
rung § 8la a. F., allerdings wurden die Verweise auf andere Vorschriften des Abschnitts in der Folge der Ent-
flechtung von § 81 angepasst.

Zu § 81f (Verzinsung der Geldbufle)

In § 81f ist die Verzinsung von BuBgeldern geregelt. Die Vorschrift entspricht ohne inhaltliche Anderung § 81
Absatz 6 a. F.

Zu § 81¢g (Verjiahrung der Geldbufle)

Bei § 81g handelt es sich um eine im Zusammenhang mit der Neustrukturierung der BuBBgeldvorschriften neu
entstandene Norm. In § 81g sind die Vorschriften zur Verjahrung (vormals § 81 Absatz 9) teilweise iibernommen
und um Elemente zur Umsetzung von Artikel 29 der Richtlinie (EU) 2019/1 ergénzt worden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht mit einer Aktualisierung des Verweises auf die erfassten Bufigeldtatbestinde dem bisherigen
§ 81 Absatz 8.

Zu Absatz 2

Der neue Absatz 2 dient der Anpassung der Unterbrechungstatbestinde im deutschen Recht an die Vorgaben der
Richtlinie (EU) 2019/1. Eine formliche Ermittlungshandlung im Sinne des Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 2
Satz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 kann jede nach der Richtlinie (EU) 2019/1 vorgesehene ErmittlungsmaBnahme
sein, auch ein Auskunftsverlangen gemif3 Artikel 8 der Richtlinie (EU) 2019/1. Ein solches Auskunftsverlangen
wird im Zuge der Umsetzung dieser Richtlinie neu im GWB eingefiihrt. Daher bedarf es einer Sonderregelung im
GWB zur Unterbrechung der Verfolgungsverjahrung. Diese Sonderregelung stellt klar, dass ein Auskunftsverlan-
gen im Sinne von Artikel 8 der Richtlinie (EU) 2019/1, nunmehr umgesetzt in § 82b Absatz 1 in Verbindung mit
§ 59, der Vernehmung gemil § 33 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten gleichgestellt
wird und alternativ zu dieser oder der Bekanntgabe des Ermittlungsverfahrens eine Unterbrechung bewirken kann.
Stellt ein Auskunftsverlangen die erste Ermittlungshandlung gegeniiber dem Betroffenen dar, so unterbricht die-
ses Auskunftsverlangen die Verjahrung, entsprechend der Systematik von § 33 Absatz 1 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten jedoch nicht etwaige weitere Auskunftsverlangen. Entsprechend § 33 Absatz 2 des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten tritt die Unterbrechung bereits in dem Zeitpunkt ein, in dem das Auskunftsverlangen
unterzeichnet wird.

Zu Absatz 3

Gegenstand der Regelung von Absatz 3 ist die Verjahrung im Zusammenhang mit der dezentralen Durchsetzung
des Kartellrechts durch mehrere Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten oder der Europdischen Kommission.
Er reformiert in Satz 1 den bisherigen § 81 Absatz 9 vor dem Hintergrund von Artikel 29 Absatz 1 der Richtlinie
(EU) 2019/1.

Artikel 29 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 verpflichtet die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Verjih-
rungsfristen fiir die Verhdngung von Geldbulien oder Zwangsgeldern fiir die gesamte Dauer der Durchsetzungs-
verfahren vor anderen europdischen Wettbewerbsbehorden, einschlielich der Europdischen Kommission, ge-
hemmt oder unterbrochen werden, wenn diese sich auf eine Zuwiderhandlung betreffend dieselbe nach Arti-
kel 101 und 102 AEUV verbotene Vereinbarung, denselben nach Artikel 101 und 102 AEUV verbotenen Be-
schluss einer Unternehmensvereinigung, dieselbe danach verbotene aufeinander abgestimmte Verhaltensweise
oder dasselbe danach verbotene sonstige Verhalten beziehen. Hierdurch sollen Liicken in der Durchsetzung des
Kartellrechts vermieden werden, die ohne diese Regelung bei einer dezentralen Zusténdigkeit verschiedener Be-
horden entstehen konnten.
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Die Richtlinie (EU) 2019/1 {iberldsst es den Mitgliedstaaten, ob diese der Verfahrenseinleitung durch eine andere
europdische Wettbewerbsbehorde eine verjihrungshemmende oder verjahrungsunterbrechende Wirkung einréu-
men, solange eine Verjahrung fiir die gesamte Dauer des Verfahrens vor der anderen europdischen Wettbewerbs-
behorde ausgeschlossen ist. Die bisher im deutschen Recht geltende Verjahrungsunterbrechung durch die in § 33
Absatz 1 des Gesetzes gegen Ordnungswidrigkeiten genannten Handlungen wird diesem Ziel der Richtlinie nicht
gerecht. Denn bei der Verjahrungsunterbrechung beginnt die Verjahrung nach Vornahme der entsprechenden
Handlung von neuem. Bei Verfahren einer anderen Wettbewerbsbehorde, die langer als die Verjahrungsfrist von
fiinf Jahren dauern, konnte nach bisherigem deutschem Recht daher die Verjahrung eintreten. Die Verjahrungs-
hemmung bzw. ein Ruhen der Verjdhrung dagegen kann den Ablauf einer Frist auch fiir lingere Zeitrdume ver-
hindern. Die Frist beginnt anschlieend allerdings nicht von neuem, sondern lauft weiter. Durch die Implemen-
tierung eines Ruhens der Verjahrung fiir die Dauer des Durchsetzungsverfahrens vor anderen européischen Wett-
bewerbsbehorden, einschlieBlich der Européischen Kommission, wird sichergestellt, dass wéihrend des Verfah-
rens bei der anderen Wettbewerbsbehorde keine relative Verjdhrung in einem mdglichen nationalen Verfahren
eintreten kann.

Die Sétze 2 und 3 dienen der Konkretisierung des Zeitraums, fiir den die Verjdhrung ruht. Fiir den Beginn wird
auf die Absatz 2 sowie § 33 Absatz 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten entsprechenden Handlungen der
anderen Wettbewerbsbehorde (bzw. des dort zustdndigen Gerichts) und fiir das Ende auf die Beendigung des
Verfahrens durch die andere Wettbewerbsbehdrde abgestellt. Die Einleitung sowie auch die Beendigung des Ver-
fahrens machen die Wettbewerbsbehorden der Europdischen Union den anderen Europédischen Wettbewerbsbe-
horden innerhalb des Netzwerkes europdischer Wettbewerbsbehorden (ECN) bekannt.

Der neue Satz 4 ist erforderlich zur Umsetzung von Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 2 Satz 2 der Richtlinie (EU)
2019/1, der vorsieht, dass die Hemmung bzw. Unterbrechung der (Verfolgungs-) Verjahrung aufgrund von Er-
mittlungshandlungen einer anderen Wettbewerbsbehorde gegentiber allen an einer Zuwiderhandlung beteiligten
Unternehmen und Unternehmensvereinigungen wirkt. Dies umfasst auch Unternehmen oder Unternehmensverei-
nigungen, die der Kartellbehorde zum Zeitpunkt der Ermittlungshandlung noch nicht bekannt sind. Die Gesamt-
wirkung der Verjahrungsunterbrechung entspricht der bereits geltenden Regelung des Artikel 25 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 fiir Ermittlungen durch die Européische Kommission bei vermuteten Versté3en ge-
gen das Europdische Kartellrecht. Das EuG hat insoweit die Zuldssigkeit der verjahrungsunterbrechenden Wir-
kung auf alle an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen bzw. Unternehmensvereinigungen ausdriicklich
bestitigt (EuG, Urteil vom 31. Mirz 2009, T-405/06 — ArcelorMittal Luxembourg u. a. / Kommission, Rn. 145).

Zu Absatz 4

In Absatz 4 Satz 1 wird die absolute Verjadhrungsfrist in Einklang mit § 33 Absatz 3 Satz 2 OWiG geregelt. Satz 2
dient der Umsetzung von Artikel 29 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1. Nach dieser Richtlinienbestimmung
wird die Verjdhrungsfrist gehemmt bzw. unterbrochen, solange die Entscheidung der nationalen Wettbewerbsbe-
horde Gegenstand eines bei einer Rechtsmittelinstanz anhdngigen Verfahrens ist. Rechtsmittelinstanz im Sinne
der Richtlinie ist dabei auch das nationale Gericht, das befugt ist, Entscheidungen einer nationalen Wettbewerbs-
behdrde erstinstanzlich zu iiberpriifen (Artikel 2 Absatz 1 Nummer 8 der Richtlinie (EU) 2019/1). Anders als in
Artikel 29 Absatz 1 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 ist hier nicht vorgesehen, dass absolute Verjahrungsfristen
des nationalen Rechts von dieser Vorgabe unberiihrt bleiben. Die Hemmung bzw. Unterbrechung muss sich des-
wegen auch auf die absolute Verjdhrung auswirken.

Zur Umsetzung sieht Satz 2 eine Verldngerung der absoluten Verjahrungsfrist fiir den Fall vor, dass die Entschei-
dung Gegenstand eines bei einer gerichtlichen Instanz anhdngigen Verfahrens ist. Diese Regelung ist an Artikel 25
Absatz 5 und 6 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 angelehnt und dient somit auch der weiteren Konvergenz zwi-
schen deutschem und europdischem Recht. Anders als im européischen Recht lisst es die Vorschrift jedoch nicht
ausreichen, dass die GeldbuBe innerhalb der absoluten Verjahrungsfrist behordlich festgesetzt wird. Vielmehr tritt
eine Verlingerung der Frist erst mit Anhingigkeit des gerichtlichen Verfahrens, also mit Ubersendung der Akte
an das zustdndige Oberlandesgericht, ein. Dies trigt dem im deutschen Recht vorgesehenen Zwischenverfahren
Rechnung, in dem die Verfahrensherrschaft bei der Verfolgungsbehorde liegt und im Sinne der Rechtssicherheit
eine ziigige Bearbeitung sicherzustellen ist.

Die mit dieser Regelung verbundene Abweichung von den allgemeinen Regeln des Ordnungswidrigkeitenrechts
ist aufgrund der Besonderheiten kartellrechtlicher Verfahren berechtigt. Denn sowohl im behérdlichen als auch
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im gerichtlichen Verfahren sind kartellrechtliche BuBlgeldverfahren wesentlich aufwendiger als andere OWiG-
Verfahren, wodurch die Gefahr eines nicht gerechtfertigten Eintretens der absoluten Verjdhrung droht.

Waihrend tiber Ordnungswidrigkeiten in typischen behordlichen Verfahren regelméBig zundchst in einem sum-
marischen Verfahren auf Grundlage schriftlicher Unterlagen entschieden wird, ergehen kartellrechtliche Bu3geld-
bescheide erst nach umfassender Ausermittlung des Sachverhalts. Buigeldbescheide allgemeiner Art konnen da-
her in der Regel sehr zeitnah ergehen und sind in ihrer Begriindung knapp gehalten. Der kartellrechtliche Bul3-
geldbescheid dagegen ergeht regelmiBig erst Jahre nach Eroffnung des Ermittlungsverfahrens. Dies ist auf die
haufig sehr arbeitsintensive Auswertung der beschlagnahmten Asservate sowie auf den deutlich héheren Arbeits-
aufwand zur Aufdeckung und Begriindung von teilweise komplexen Kartellverstoen zuriickzufiithren, die mit
allgemeinen Ordnungswidrigkeiten in der Regel nicht zu vergleichen sind.

Auch die gerichtlichen Verfahren bei Kartellrechtsverstoen unterscheiden sich deutlich von typischen Verfahren
allgemeiner Art, weil der Aufwand des behdrdlichen Verfahrens sich auch im gerichtlichen Verfahren spiegelt.
So miissen die Richter schon fiir die Durchsicht der kartellbehordlichen Akte ein Vielfaches der Zeit aufwenden,
die iiblicherweise in Ordnungswidrigkeitenverfahren anfillt. AuBBerdem sind auch die Ermittlungen nach der Er-
6ffnung der Hauptverhandlung wesentlich aufwendiger und erfordern mitunter eine dreistellige Anzahl an Ver-
handlungstagen.

In der Kombination eines aufwendigen, langjahrigen behordlichen und eines nicht wesentlich weniger aufwendi-
gen gerichtlichen BuBBgeldverfahrens besteht bei der Kartellverfolgung deswegen im gerichtlichen Verfahren viel-
fach die Gefahr einer absoluten Verjdhrung. Dieser Umstand ist rechtspolitisch nicht hinnehmbar, weil die abso-
lute Verjéhrung trotz einer ziigigen Verfahrensfithrung der Verfolgungsorgane droht. Nach Erlass eines regelmé-
Big umfassend begriindeten Buigeldbescheids und der Einleitung des gerichtlichen Bufigeldverfahrens wére auch
die Erwartung der Betroffenen des Verfahrens, dass wihrend des laufenden gerichtlichen Verfahrens die absolute
Verjahrung eintritt, nicht schutzwiirdig. Hierdurch wird auch der Anreiz fiir die Betroffenen vermieden, in einem
solchen gerichtlichen Verfahren ,,auf Zeit zu spielen®.

Zu Abschnitt 2 (Kronzeugenprogramm)

In Abschnitt 2 sind die neuen Vorschriften zum Kronzeugenprogramm zusammengefasst, mit denen die Arti-
kel 17 bis 23 der Richtlinie (EU) 2019/1 umgesetzt werden. Nach der Richtlinie (EU) 2019/1 ist eine iiber die
bisherigen Verwaltungsgrundsitze der Kartellbehdrden (vgl. Bundeskartellamt, Bekanntmachung Num-
mer 9/2006 des Bundeskartellamts iiber den Erlass und die ErméBigung von GeldbuBien in Kartellsachen — Bo-
nusregelung — vom 7. Mérz 2006) hinausgehende gesetzliche Verankerung des Kronzeugenprogramms erforder-
lich. Eine weitergehende Konkretisierung durch allgemeine Verwaltungsgrundsitze ist jedoch auch kiinftig nach
§ 81h Absatz 3 mdglich und sinnvoll.

Soweit im Gesetzestext und in der Begriindung der Begriff des ,,Kartellbeteiligten* verwendet wird, so entspricht
diese Formulierung dem Wortlaut der Richtlinie (EU) 2019/1. Entsprechend der schon bisherigen Verwaltungs-
praxis des Bundeskartellamts schrinkt diese Bezeichnung die Unschuldsvermutung nicht ein, wonach ein be-
troffenes Unternehmen oder eine betroffene Person als unschuldig gilt, solange keine gegenteilige rechtskréftige
Entscheidung vorliegt. Dies gilt auch fiir Unternehmen und Personen, die einen Antrag auf GeldbuBBenerlass oder
-reduzierung stellen und damit fiir sich von einer Kartellbeteiligung ausgehen. Das Bundeskartellamt ist unabhén-
gig von der Begriffswahl verpflichtet, den Sachverhalt, den es seiner Entscheidung zugrunde legen will, von Amts
wegen zu ermitteln und den Nachweis der Schuld zu fiihren. Es trifft die endgiiltige Entscheidung {iber Erlass
oder Reduktion der Geldbufle nach dem Kronzeugenprogramm demnach auch erst am Ende seines Bufigeldver-
fahrens.

Die Vorgaben zum Kronzeugenprogramm gelten nach der Richtlinie (EU) 2019/1 fiir das kartellbehdrdliche BuB3-
geldverfahren, nicht jedoch fiir die BuBgeldzumessung durch ein Gericht im Rechtsbehelfsverfahren. Die Vorga-
ben verlangen (nur), dass die nationalen Wettbewerbsbehorden tiber Kronzeugenprogramme verfiigen (vgl. Arti-
kel 17 Absatz 1 und 18 Absatz 1) und dass potentielle Kronzeugen mit den nationalen Wettbewerbsbehorden zu-
sammenarbeiten, um in den Genuss einer Erméafigung oder eines Erlasses des Bufigeldes zu kommen (vgl. Arti-
kel 19). Die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 betreffen im deutschen System nicht unmittelbar die Bul3geld-
zumessung oder Einstellung von Verfahren durch das zustéindige Gericht, weil dieses Gericht eine eigene Ent-
scheidung trifft und nicht lediglich die Entscheidung der Kartellbehorde {iberpriift. Allerdings hat das zustédndige
Gericht bei der Bemessung des Buligeldes geméll § 17 Absatz 3 OWiG zu berlicksichtigen, ob und wieweit ein
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Beitrag zur Aufklarung des kartellrechtswidrigen Verhaltens im Rahmen des kartellbehdrdlichen Verfahrens er-
folgt ist. Insofern sind die in diesem Abschnitt kodifizierten Kriterien fiir die Bewertung eines Aufklarungsbei-
trags als Ausdruck und Konkretisierung der allgemeinen Grundsétze des § 17 Absatz 3 OWiG anzusehen. Das
zustiandige Gericht wird bei der Anwendung dieser allgemeinen Grundsétze auf den Aufklarungsbeitrag von Kar-
tellbeteiligten deswegen die Wertungen der Vorschriften in diesem Abschnitt heranzichen konnen.

Dementsprechend kann das Gericht die Geldbul3e herabsetzen, sofern ein Kartellbeteiligter bei der Aufklarung
des Kartellrechtsverstoes mit einer Kartellbehorde zusammengearbeitet hat. Das Gericht kann auch das Verfah-
ren einstellen, wenn die Voraussetzungen nach § 81j vorlagen und gleichwohl ein BuBigeld verhingt worden ist.
Waren die Voraussetzungen fiir einen BuBlgelderlass wéhrend des behordlichen Verfahrens erfiillt, ist dies im
Regelfall als Verfahrenshindernis im gerichtlichen Verfahren zu werten, das zur Einstellung des Verfahrens fiihrt
(§ 260 Absatz 3 StPO in Verbindung mit § 71 OWiG, § 206a StPO in Verbindung mit § 46 Absatz 1 OWiG).

Auch andere Verfolgungsbehorden, zum Beispiel die Staatsanwaltschaft bei der Verfolgung natiirlicher Personen
im Rahmen von § 298 StGB, werden durch die Regelungen zum Kronzeugenprogramm nicht unmittelbar gebun-
den. Sie wiirdigen die Kooperation eigenstéindig, wobei sie in Einklang mit Artikel 23 Absatz 3 der Richtlinie
(EU) 2019/1 eine Strafe oder GeldbuBle mindern sowie das Verfahren einstellen konnen.

Zu § 81h (Ziel und Anwendungsbereich)

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird in Umsetzung der Artikel 17 und 18 der Richtlinie (EU) 2019/1 geregelt, dass die Kartellbehor-
den eine Geldbulle erlassen oder reduzieren kénnen, wenn natiirliche Personen, Unternechmen oder Unterneh-
mensbeteiligte in Kooperation mit der Kartellbehdrde dazu beitragen, ein Kartell aufzudecken.

Zu Absatz 2

In Ubereinstimmung mit Artikel 17 Absatz 1 und Artikel 18 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 Num-
mer 11 der Richtlinie (EU) 2019/1 betreffen die Regelungen zum Kronzeugenprogramm Kartelle, also horizontale
Wettbewerbsbeschrinkungen. Uber die Richtlinie (EU) 2019/1 hinaus sind die Regelungen zum Kronzeugenpro-
gramm nicht auf geheime Kartelle beschrinkt. Ungeachtet der Beschrankung der gesetzlichen Regelung auf Kar-
telle bleibt es der Kartellbehdrde aulerdem unbenommen, im Rahmen der Bufigeldzumessung sowie in Ausnah-
meféllen auch im Rahmen des Ermessens eine Kooperation auch in anderen Fallkonstellationen, zum Beispiel bei
vertikalen Wettbewerbsbeschriankungen, zu wiirdigen.

Zum Kreis derjenigen, die das Kronzeugenprogramm in Anspruch nehmen kdnnen, werden neben Unternehmen
—wie von Artikel 17 Absatz 1 und Artikel 18 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1 ausdriicklich ermdglicht —auch
natiirliche Personen sowie tiber die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 hinaus auch Unternechmensvereinigun-
gen gezahlt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht die Moglichkeit vor, allgemeine Verwaltungsgrundsétze iiber die Ausiibung des Ermessens bei der
Anwendung des Kronzeugenprogramms sowie die Gestaltung des Verfahrens festzulegen.

Zu § 81i (Antrag auf Kronzeugenbehandlung)

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass eine Kronzeugenbehandlung nur auf Antrag mdglich ist. Ein Antrag auf Erlass der Geld-
buBle beinhaltet zugleich auch einen Antrag auf ErmaBigung der GeldbuBe, was fiir den Fall, dass die speziellen
Voraussetzungen von § 81k nicht erfiillt werden, relevant ist. Die Vorschrift regelt die inhaltlichen Anforderungen
an den Antrag.

Zu Absatz 2

Ein gemeinsamer Antrag mehrerer Kartellbeteiligter auf Kronzeugenbehandlung ist grundsétzlich unzuléssig. Je-
doch kann ein Antrag fiir eine Mehrzahl von natiirlichen Personen und juristischen Personen oder Personenverei-
nigungen, die demselben Unternehmen angehdren, wirken. Der Antragsteller muss seine eigene Beteiligung an
einer Tat darlegen. Es ist nicht ausreichend, lediglich die Mdglichkeit einer Tatbeteiligung einzurdumen.
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Die Erstreckung der Wirkung des Antrags auf Kronzeugenbehandlung ermdglicht die umfassende Aufklarung der
Tatbeteiligung und der weiteren Tatumstéinde innerhalb eines Unternehmens, ungeachtet der Organisation der
unternehmenszugehorigen Gesellschaften und ungeachtet der im Zeitpunkt der Antragstellung aktuellen oder
friiheren Position der zur Aufklarung beitragenden Mitarbeiter in der Unternehmensstruktur. Fiir den Begriff des
Unternehmens gelten hier die gleichen einheitlichen MaBstéibe wie auch sonst im Rahmen des Kartellordnungs-
widrigkeitenrechts. Gleichzeitig werden auch alle Personen in den Schutzbereich der Kronzeugenbehandlung ein-
bezogen, die einen hinreichenden Beitrag zur Aufklérung geleistet haben.

Zu Absatz 3

Der Antrag ist grundsétzlich schriftlich zu stellen. Der Schriftform kann nach MaBigabe von § 32a der Strafpro-
zessordnung auch durch Ubersendung elektronischer Dokumente geniige getan werden. § 32a der Strafprozess-
ordnung ist insoweit entsprechend anwendbar. In Absprache mit der Kartellbehorde kann ein Antrag auch in
Textform oder miindlich gestellt werden.

Unter Nutzung der Moglichkeiten von Artikel 20 Absatz 3, Artikel 21 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2019/1 sieht
Absatz 3 vor, dass Antrdge nicht nur in deutscher, sondern alternativ auch in englischer Sprache abgefasst sein
konnen.

In Absprache mit der Kartellbehorde kann der Antrag auch in einer anderen Amtssprache der Européischen Union
gestellt werden. Dies ermdglicht ein schnelleres Handeln der Kartellbeteiligten und damit eine effektivere An-
wendung der Kronzeugenregelung, insbesondere in multinationalen Féllen. Im Fall eines Antrags in einer anderen
Sprache als der deutschen kann die Kartellbehorde allerdings wegen der besseren Verwendbarkeit im behordli-
chen und gerichtlichen Verfahren die unverziigliche Beibringung einer deutschen Ubersetzung nachfordern.

Zu Absatz 4

In Umsetzung von Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1 erteilt die Kartellbehorde auf Ersuchen des
Antragstellers eine Empfangsbestitigung fiir Antridge auf Kronzeugenbehandlung.

Zu § 81j (Allgemeine Voraussetzungen fiir die Kronzeugenbehandlung)

Zu Absatz 1

In § 81j sind die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Anwendung der Vorschriften zum Kronzeugenprogramm
geregelt. Diese allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich im Wesentlichen aus Artikel 19 der Richtlinie (EU)
2019/1. Zusitzliche, teils ebenfalls in Artikel 19 der Richtlinie (EU) 2019/1 genannte Voraussetzungen werden
in den nachfolgenden § 81k und § 811 erfasst.

Jeder Kartellbeteiligte hat im Rahmen des Kronzeugenprogramms die Pflicht zur umfassenden Kooperation und
zur Ausschopfung sdmtlicher, ihm zur Verfiigung stehenden Aufklarungsmoglichkeiten.

In zeitlicher Hinsicht umfasst die Kooperationspflicht im Hinblick auf § 82a Absatz 1 auch das gesamte Zwi-
schenverfahren. Die Kooperationspflicht besteht somit durchgéngig, solange nicht gegeniiber allen Kartellbetei-
ligten die Hauptverhandlung erdffnet ist. Die in § 81j Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b beschriebene Pflicht, An-
fragen zu beantworten, die zur Feststellung des Sachverhalts beitragen konnen, erfasst nicht nur die Tat im enge-
ren Sinne, sondern auch weitere, beispielsweise fiir die BuBgeldzumessung relevante, Umsténde.

Die in § 81j Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ beschriebene Pflicht, soweit moglich dafiir zu sorgen bzw. darauf
hinzuwirken, dass die Kooperationspflicht durch andere eingehalten wird, trifft nicht nur Unternehmen oder Per-
sonen auf Ebene der Geschiftsfiihrung, sondern auch natiirliche Personen auf anderen Stufen innerhalb des Un-
ternehmens (zum Beispiel einen Abteilungsleiter im Verhéltnis zu den Mitarbeitern seiner Abteilung). Soweit
§ 81j Absatz 1 Nummer 4 bereits gilt, wiahrend die Stellung des Antrags auf Kronzeugenbehandlung erwogen
wird, erfasst dies auch die Zeitspanne innerhalb derer das Setzen eines Markers erwogen wird.

Zu Absatz 2

Auch diejenigen Kartellbeteiligten, zu deren Gunsten der Antrag auf Kronzeugenbehandlung gilt, miissen sich im
Rahmen ihrer Moglichkeiten entsprechend den in Absatz 1 aufgelisteten Obliegenheiten verhalten, damit sie die
Wirkung des Antrags fiir sich in Anspruch nehmen kdnnen.
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Zu § 81k (Erlass der Geldbufle)

Artikel 17 der Richtlinie (EU) 2019/1 verlangt, dass die nationalen Wettbewerbsbehorden in der Lage sein miis-
sen, einen Erlass der GeldbuBle zu gewéhren, und stellt hierfiir gewisse Voraussetzungen auf. § 81k sieht eine

differenzierte Umsetzung vor, die zwischen zwei verschiedenen Konstellationen der Antragstellung unterschei-
det.

Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 sieht vor, dass unter bestimmten Voraussetzungen ein Erlass der GeldbuBe zu gewéhren
ist (siche Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe c) 1) der Richtlinie (EU) 2019/1). Diese klare Vorgabe dient der Rechts-
sicherheit derjenigen Kartellbeteiligten, die erstmals eine Durchsuchung ermoglichen und damit die stérkste Be-
deutung fiir die erfolgreiche Kartellverfolgung haben. Die Ausgestaltung als gebundene Entscheidung ist von
erheblicher Relevanz fiir die Akzeptanz des Kronzeugenprogrammes.

Zu Absatz 2

Nach der Regelung in Absatz 2 ist der Erlass hingegen ,,in der Regel*“ zu gewdhren, wenn lediglich geringere
Voraussetzungen erfiillt werden (siehe Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe c) ii) der Richtlinie (EU) 2019/1). In diesen
Fillen war die Kartellbehdrde bereits in der Lage, einen Durchsuchungsbeschluss zu erwirken, so dass die Be-
deutung dieser Art von Erlassantrag — wenngleich immer noch erheblich — weniger stark ist als im Fall von Ab-
satz 1. Ein Antrag auf Erlass der Geldbuf3e beinhaltet zugleich auch einen Antrag auf ErméBigung der Geldbufe,
was flir den Fall, dass die speziellen Voraussetzungen von § 81k nicht erfiillt werden, relevant ist.

Zu Absatz 3

Durch Absatz 3 wird ein Erlass der Geldbuf3e fiir solche Kartellbeteiligte ausgeschlossen, die dadurch, dass sie
andere Kartellbeteiligte zur Beteiligung am oder zum Verbleib im Kartell gezwungen oder dies zumindest ver-
sucht haben, eine besonders schwerwiegende Rolle in dem Kartell eingenommen hatten. Insofern ist allerdings
immer noch eine ErmaBigung der Geldbulle moglich.

Zu § 811 (ErmiiBigung der Geldbufie)

Zu Absatz 1

In Umsetzung von Artikel 18 der Richtlinie (EU) 2019/1 muss die Kartellbehorde in der Lage sein, die GeldbuB3e
zu ermafigen, wenn die in § 81j genannten allgemeinen Voraussetzungen sowie die besonderen Voraussetzungen
von § 811 Absatz 1 Nummer 2 erfiillt sind. Voraussetzung fiir eine ErméfBigung ist danach ein erheblicher Mehr-
wert der vorgelegten Informationen und Beweismittel. Ein solcher Mehrwert kann auch darin liegen, dass die
Informationen und Beweismittel bestehende Zusammenhinge verdeutlichen oder den Nachweis bereits bekannter
Tatsachen bestéirken. Die Ausiibung des Ermessens zur ErmiBigung der GeldbuB3e erfolgt im Rahmen des Buf3-
geldbescheids am Ende des behordlichen Verfahrens und nicht in Form eines gesonderten Rechtsakts.

Zu Absatz 2

Die weitere Ausgestaltung der Vorgehensweise bei der Festlegung der Hohe kann in den allgemeinen Verwal-
tungsgrundsétzen nach § 81h Absatz 3 festgehalten werden. Dabei sind insbesondere der Nutzen und die Qualitét
der Aufklarungsbeitrage und der Zeitpunkt der Antrage auf Kronzeugenbehandlung zu beriicksichtigen.

Zu Absatz 3

Der eng auszulegende Ausnahmetatbestand des § 811 Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 18 Absatz 3 der
Richtlinie (EU) 2019/1. Es muss sich um zusétzliche Tatsachen handeln, das heil3t solche Tatsachen, die ohne die
stichhaltigen Beweise des Antragstellers nicht in den Bu3geldbescheid hétten aufgenommen werden konnen. Es
darf sich zudem nicht um Tatsachen handeln, die lediglich anderweitig belegbare Tatkomplexe ergénzen. Viel-
mehr miissen sie sich auf klar abgrenzbare Teile der Tat beziehen, beispielsweise erhebliche neue Tatzeitraume
oder neue Regionen von signifikanter Grofle. Des Weiteren miissen diese zusdtzlichen Tatsachen fiir die Verhén-
gung erkennbar hoherer GeldbuBBen gegeniiber anderen Kartellbeteiligten verwendet werden. Eine lediglich mar-
ginale oder nur mittelbare Relevanz fiir die BuBgeldhdhe oder eine Relevanz fiir andere Faktoren auBerhalb der
BuBigeldzumessung ist nicht ausreichend. Die Beweise miissen zudem stichhaltig sein, also einen besonders hohen
Grad an Eindeutigkeit und Beweisrelevanz aufweisen. Insbesondere miissen sie so stichhaltig sein, dass sie den
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Nachweis der zusétzlichen Tatsachen aus sich heraus ermdglichen, ohne dass weitere Beweismittel ergénzend
herangezogen werden miissen. Bei Erfiillung dieser Voraussetzungen werden die zusdtzlichen Tatsachen zwar
auch im Bufigeldbescheid gegen denjenigen, der sie vorgetragen hat, zugrunde gelegt. Zugleich wird aber darauf
verzichtet, sie ihm gegeniiber erschwerend bei der Buigeldzumessung zu beriicksichtigen.

Zu § 81m (Marker)

Zu Absatz 1
Entsprechend der Vorgabe in Artikel 21 der Richtlinie (EU) 2019/1 konnen Kartellbeteiligte einen Marker setzen.

Dabei ist im Rahmen der Angaben iiber Dauer und Art der Tat insbesondere auch die eigene Beteiligung an der
Tat darzulegen.

Zu Absatz 2

Ein Marker nach Absatz 1 kann miindlich oder in Textform, zum Beispiel per Telefax oder E-Mail, abgegeben
werden. Dies erleichtert die Inanspruchnahme der Kronzeugenregelung und ermoglicht im Falle von Markern
eine schnelle Reaktion der Kartellbeteiligten.

Zu Absatz 3

Die Frist fiir die Einreichung eines ausgearbeiteten Antrags mit den entsprechenden Informationen und Beweis-
mitteln im Anschluss an das Setzen eines Markers setzt die Kartellbehorde unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Umsténde des Einzelfalles fest.

Zu § 81n (Kurzantrag)

Zu Absatz 1

§ 81n dient der Umsetzung von Artikel 22 der Richtlinie (EU) 2019/1. Kurzantrage vereinfachen kooperierenden
Kartellbeteiligten, die zugleich auch einen Antrag bei der Europdischen Kommission gestellt haben, die parallele
Antragstellung und erleichtern damit den Zugang zur Kronzeugenregelung. Dies ist insbesondere dann relevant,
wenn ein Fall im Verlauf des Verfahrens umverteilt wird und zuriick in die Zustindigkeit der nationalen Kartell-
behorde fillt.

Zu Absatz 2

Die Formvorschriften, die Geltung zugunsten unternehmenszugehoriger Dritter und die Bestimmungen {iiber die
Eingangsbestitigung entsprechen bei einem Kurzantrag im Wesentlichen den Regelungen flir einen Marker.
Hinzu kommt, dass der Kurzantrag auch Angaben iiber die Mitgliedstaaten zu enthalten hat, in denen sich die
Beweismittel flir das Kartell wahrscheinlich befinden.

Zu Absatz 3

Die Vorlage eines vollstindigen Antrags wird erst dann erforderlich, wenn die Européische Kommission mitteilt,
dass sie den Fall letztlich nicht aufgreift oder aber wenn weitere Angaben zur Abgrenzung oder Zuweisung des
Falles benotigt werden.

Zu Absatz 4

Bei Einreichung eines vollstindigen Antrags und entsprechender Deckungsgleichheit gilt der Antrag als im Zeit-
punkt des Kurzantrags eingegangen, sodass dann die Rangfolge der Kurzantrage bei der nationalen Kartellbehdrde
malgeblich ist.

Zu Nummer 27

Durch die Anderung werden die Vorschriften in §§ 82 bis 86 in einem neuen Abschnitt 3 mit der Uberschrift
BuBigeldverfahren zusammengefasst.

Zu Nummer 28

In § 82 werden die Vorschriften zur Zustéindigkeit in KartellbuBgeldsachen ohne inhaltliche Anderung zusam-
mengefasst. Die Vorschrift des § 81 Absatz 10 a. F. wird in Absatz 1 und die Vorschrift des § 82 a. F. wird in
Absatz 2 tiberfiihrt.
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Die Anpassung des § 82a dient der Umsetzung von Artikel 4 Absatz 1, 2 und 5 sowie Artikel 30 Absatz 2 und 3
der Richtlinie (EU) 2019/1.

Artikel 4 sichert die Unabhingigkeit der Entscheidungsfindung der Kartellbehorden und deren Priorititensetzung.
Den Kartellbehorden wird dabei eine besondere Pflichtenstellung hinsichtlich der wirksamen und einheitlichen
Anwendung des Kartellrechts auferlegt. Dazu sollen die Kartellbehdrden unabhéngig von politischer und anderer
externer Einflussnahme agieren und — abgesehen von § 52 — keinerlei Weisungen der Regierung oder einer ande-
ren Offentlichen oder privaten Stelle einholen oder entgegennehmen. Ferner sehen Artikel 30 Absatz 2 und Erwa-
gungsgrund 71 der Richtlinie (EU) 2019/1 vor, dass Kartellbehdrden in gerichtlichen Verfahren gegen ihre Ent-
scheidungen uneingeschrinkt befugt sein sollen, sich eigenstindig als Verfolgungsbehorde, Beklagte oder An-
tragsgegnerin an diesen Rechtsbehelfsverfahren zu beteiligen. Hierbei sollen den Kartellbehdrden dieselben
Rechte eingerdumt werden wie den 6ffentlichen Parteien des Verfahrens. Diese Vorgaben machen Anpassungen
des derzeitigen deutschen Rechtsbehelfsverfahrens gegen BuBigeldentscheidungen der Kartellbehdrde erforder-
lich.

Wird gegen einen Bufigeldbescheid Einspruch eingelegt, so beginnt das Rechtsbehelfsverfahren mit dem Zwi-
schenverfahren (§ 69 OWiG). Ist der Einspruch zuléssig, so hat die Verwaltungsbehorde die Moglichkeit, weitere
Ermittlungen anzustellen und dem Einspruch nétigenfalls abzuhelfen (§ 69 Absatz 2 OWiG). Hilft die Verwal-
tungsbehorde dem Einspruch nicht ab, so ordnet das Gesetz an, dass die Verwaltungsbehdrde die Akten ,,iiber die
Staatsanwaltschaft™ an das Gericht libersendet (§ 69 Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1 OWiG). Nach den allgemeinen
Regeln kommt der Staatsanwaltschaft eine umfassende Uberpriifungskompetenz hinsichtlich des Handelns der
Verwaltungsbehorde zu. GemdB § 69 Absatz 4 Satz 1 OWiG gehen die Aufgaben der Verfolgungsbehdrde mit
dem Eingang der Akten auf die Staatsanwaltschaft iber. GemiB § 69 Absatz 4 Satz 2 OWiG legt die Staatsan-
waltschaft die Akten dem Richter beim zustidndigen Gericht vor, wenn sie weder das Verfahren einstellt noch
weitere Ermittlungen durchfiihrt. Die Staatsanwaltschaft kann das Verfahren in diesem Stadium daher bislang
ganz oder teilweise einstellen (§ 69 Absatz 4 Satz 2 OWiQ), sei es aus Rechtsgriinden, weil sie den Tatnachweis
fiir nicht erbracht hilt, oder auch in Ausiibung des ihr als Verfolgungsbehdrde (§ 69 Absatz 4 Satz 1 OWiG)
nunmehr zustehenden Aufgreifermessens nach § 47 Absatz 1 OWiG. Eine derartige Verfahrenseinstellung ist fiir
die Verwaltungsbehorde bindend. Selbst ihre vorherige Anhdrung ist nur untergesetzlich geregelt (Nummer 282
Absatz 3 RiStBV). Angesichts des obligatorischen Charakters des Zwischenverfahrens wirkt sich diese Rollen-
verteilung in der Praxis in jedem streitigen Verfahren aus.

Diese Rollenverteilung ist jedoch mit den genannten Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 nicht vereinbar: Wenn
der Kartellbehorde zur Sicherung ihrer Unabhingigkeit und ihrer Pflichtenstellung in Rechtsbehelfsverfahren ge-
gen ihre Entscheidungen die Stellung einer eigenstindigen Verfolgungsbehorde und gleiche Rechte einzurdumen
sind wie der Staatsanwaltschaft, kann es nicht zur Disposition der Staatsanwaltschaft gestellt werden, ob und,
wenn ja, in welchem Zuschnitt ein Verfahren bei Gericht anhidngig wird. Bereits in der ,,VEBIC“-Entscheidung
des EuGH (siehe EuGH, Urteil vom 7. Dezember 2010, C-439/08, WuW 2011, 97) wurde festgestellt, dass Arti-
kel 35 VO (EG) Nr. 1/2003 dahingehend auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die
einer nationalen Wettbewerbsbehorde nicht die Befugnis einrdumt, sich als Antragsgegnerin an Rechtsbehelfs-
verfahren zu beteiligen, die sich gegen die von ihr erlassene Entscheidungen richten. Aufbauend auf der Entschei-
dung des EuGH macht die Richtlinie (EU) 2019/1 nunmehr konkrete Vorgaben fiir die Rolle der nationalen Wett-
bewerbsbehdrde in Rechtsbehelfsverfahren. § 82a Absatz 1 Satz 1 regelt daher, dass § 69 Absatz 4 und Absatz 5
Satz 1 Halbsatz 2 OWiG in einem kartellrechtlichen Zwischenverfahren keine Anwendung finden. Die Kartell-
behorde bleibt, der Vorgabe der Richtlinie (EU) 2019/1 entsprechend, auch im Rechtsbehelfsverfahren unabhin-
gig als eigenstindige Verfolgungsbehorde titig und ist an diesem nicht nur im Umfang des § 76 OWiG zu betei-
ligen. Zusténdig bleibt sie damit auch wéhrend des Zwischenverfahrens, bis zur Vorlage der Akten an das Gericht,
fiir die Ausiibung des Verfolgungsermessens und fiir die Bearbeitung von Akteneinsichtsantréigen.

Die Kartellbehdrde verfiigt sowohl im Zwischenverfahren als auch im gerichtlichen BuBigeldverfahren weiterhin
iiber die allgemeinen Ermittlungsmdéglichkeiten eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens. Die Kartellbehorde kann
dariiber hinaus von den in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1 in das Gesetz iibernommenen weitergehenden
Ermittlungsmoglichkeiten Gebrauch machen, insbesondere von der Befugnis, die Erteilung von Auskiinften und
die Herausgabe von Unterlagen zu verlangen. Dies folgt bereits aus § 82b Absatz 1 in Verbindung mit § 59 Ab-
satz 1 Satz 1 (,,bis zum Eintritt der Bestandskraft ihrer Entscheidung®). § 82a Absatz 1 Satz 2 normiert die erfor-
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derliche Gleichstellung der Kartellbehorde mit der Staatsanwaltschaft innerhalb des gerichtlichen BuB3geldverfah-
rens, das heifit nach Vorlage der Akten an das Gericht. Diese Gleichstellung erstreckt sich auf sdmtliche prozessu-
alen Rechte, die nach den Regeln von OWiG und StPO (vgl. §§ 46 Absatz 1, 71 Absatz 1 OWiG) der Staatsan-
waltschaft zukommen.

Dies betrifft zunédchst das Recht, formliche Antrige (insbesondere Beweisantrige) zu stellen, zu ihnen Stellung
zu nehmen und Fragen an Zeugen, Sachverstindige und Betroffene zu richten oder zu beanstanden (vgl. § 46
Absatz 1 OWIG, § 240 Absatz 2 Satz 1, § 245 StPO in Verbindung mit § 77 OWiG). Ebenfalls umfasst sind sdmt-
liche Zustimmungserfordernisse, die bislang nur die Staatsanwaltschaft betreffen, wie etwa bei einer Verstindi-
gung zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten im Ordnungswidrigkeitenverfahren nach § 46 Absatz 1 OWiG
in Verbindung mit § 257¢ StPO oder bei einer Verfahrenseinstellung durch das Gericht nach § 47 Absatz 2 OWiG,
sofern das Gericht eine Ahndung nicht fiir geboten hilt (§ 47 Absatz 2 Satz 1 OWiG). In derartigen Fillen ist
dementsprechend kiinftig zur Erreichung der Ziele der Richtlinie (EU) 2019/1, insbesondere zur Sicherung der
Unabhéngigkeit der Kartellbehorde, ihrer Kohédrenzverpflichtung und ihrer Priorititensetzung, sowohl die Zu-
stimmung der Kartellbehorde erforderlich als auch die der Staatsanwaltschaft, soweit diese vertreten ist. Dasselbe
gilt fiir eine Vielzahl weiterer Zustimmungsvorbehalte, Anhdrungs-, Mitwirkungs- und Informationsrechte im
gerichtlichen Ordnungswidrigkeitenverfahren, darunter der praktisch besonders relevante Fall der Zustimmung
zur Riicknahme des Einspruchs nach Beginn der Hauptverhandlung (§ 71 Absatz 1 OWiG, § 411 Absatz 3 Satz 1
und 2, § 303 Satz 1 StPO). Weitere Beispiele finden sich in § 72 Absatz 1 Satz 1, § 77a Absatz 4 Satz 1, § 78
Absatz 1 Satz 2 OWiG sowie § 46 Absatz 1 OWiG, § 33 Absatz 2, § 243 Absatz 3, § 248 Satz 2, § 249 Absatz 2
Satz 2, § 251 Absatz 1 und 2, § 257 Absatz 2, § 258 Absatz 1 und 2 StPO.

Nach § 75 Absatz 1 OWiG ist die Staatsanwaltschaft zur Teilnahme an der Hauptverhandlung nicht verpflichtet.
Nimmt eine Kartellbehdrde an der Verhandlung teil, die iiber die Befugnisse nach Absatz 1 verfiigt, so kann die
Teilnahme der Staatsanwaltschaft dennoch angezeigt sein, wenn Anhaltspunkte fiir einen mdglichen Ubergang
zum Strafverfahren (§ 81 OWiG) bestehen. In anderen Fillen ist eine Teilnahme nicht unbedingt geboten.

Nach Artikel 30 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/1 muss der Kartellbehdrde auch eine Rechtsmittelbefugnis
(§ 46 Absatz 1 OWIG, § 296 Absatz 1 StPO) zustehen. Dies gilt insbesondere fiir den praktisch wichtigsten Fall
der Rechtsbeschwerdeeinlegung (§ 79 Absatz 3 Satz 1 OWiG, § 333, § 296 Absatz 1 StPO).

Eine Gleichstellung der Kartellbehdrde mit der Staatsanwaltschaft innerhalb des Rechtsmittelverfahrens bedeutet
insbesondere, dass die Kartellbehorde iiber das Recht verfiigt, eine eigenstindige Gegenerklarung abzugeben.
Auch dieses Recht steht bislang ausschlieBlich der Staatsanwaltschaft zu (§ 79 Absatz 3 Satz 1 OWiG, § 347
Absatz 1 StPO, ferner Nummer 293 Absatz 1 Satz 1, Nummer 162 RiStBV). Dagegen kann die Ubersendung der
Akte an das Rechtsbeschwerdegericht weiterhin durch die Staatsanwaltschaft erfolgen (§ 79 OWiG in Verbindung
mit § 347 Absatz 2 StPO), da bei diesem rein technischen Vorgang eine der Richtlinie zuwiderlaufende Bevor-
rechtigung gegeniiber der Kartellbehdrde nicht zu erkennen ist. Vollstdndig unberiihrt bleibt insofern auch die
nicht mit einer materiellen Verwerfungskompetenz verbundene Rolle des Generalbundesanwalts im Rechtsbe-
schwerdeverfahren.

Zu Nummer 29

Zu 82b (Besondere Ermittlungsbefugnisse)

Die Anpassung und Erweiterung des bisherigen § 81b (jetzt § 82b) dient der Umsetzung der Artikel 6, 7, 8, 9 und
31 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1.

Zu Absatz 1

Die von der Richtlinie (EU) 2019/1 in den Artikeln 6, 7, 8 und 9 vorgesehenen Mindestbefugnisse zur Aufklérung
von Kartellrechtsverstdf3en miissen der Kartellbehorde auch im Bugeldverfahren gegen Unternehmen und Un-
ternehmensvereinigungen zur Verfiigung stehen. Im deutschen Ordnungswidrigkeitenverfahren verfiigt die Kar-
tellbehorde nach § 46 Absatz 2 OWiG, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, iiber dieselben Rechte und
Pflichten wie die Staatsanwaltschaft bei der Verfolgung von Straftaten. Ihr kommen damit bereits weitreichende
Befugnisse zu. Insbesondere kann sie nach den §§ 102 ff. StPO aufgrund richterlicher Anordnung Durchsuchun-
gen von Geschiftsriumen und anderen Raumlichkeiten (vgl. Artikel 6 und 7 der Richtlinie (EU) 2019/1) vorneh-
men. Diese Durchsuchungskompetenz weist jedoch in den konkreten Durchfiihrungsbefugnissen gewisse Abwei-
chungen zu dem von der Richtlinie (EU) 2019/1 verlangten Standard auf. So sieht die Richtlinie (EU) 2019/1 mit
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der Moglichkeit, von Vertretern und Mitarbeitern des Unternehmens Erlduterungen zu Fakten oder Unterlagen zu
verlangen (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie (EU) 2019/1), Befugnisse vor, die iiber das geltende
deutsche Recht hinausgehen. Durch den Verweis auf § 59b Absatz 3 Satz 1 werden deshalb die fiir das kartell-
rechtliche BuBlgeldverfahren geltenden Befugnisse entsprechend den Anforderungen der Richtlinie (EU) 2019/1
ergiinzt. Zugleich bleibt es aber, was den Rechtsrahmen im Ubrigen betrifft (etwa hinsichtlich der Voraussetzun-
gen und dem Verfahren der Beschlagnahme), bei den Regelungen des Gesetzes gegen Ordnungswidrigkeiten und
der Strafprozessordnung.

Ergénzend zu den allgemeinen Regelungen ist den Kartellbehorden auch im BuBigeldverfahren die Befugnis zu
verpflichtenden Auskunftsverlangen (Artikel 8 der Richtlinie (EU) 2019/1) einzurdumen. Wie bereits bisher in
der inhaltlich begrenzten Regelung des § 81b erfolgt dies durch eine zusétzliche Befugnisnorm. Da die Voraus-
setzungen und die inhaltliche Reichweite des Auskunftsverlangens jetzt aber im Wesentlichen dem des Verwal-
tungsverfahrens entsprechen, wird insoweit weitgehend auf § 59 verwiesen. Dessen Regelungen sind jedoch nur
entsprechend anwendbar, da es sich hier weiterhin um eine ErmittlungsmaBnahme im Bufigeldverfahren handelt.

Ein umfassendes Schweigerecht des Verbands besteht danach nicht (vgl. bereits § 81b Absatz 1 Satz 3 a. F.).
Juristische Personen und Personenvereinigungen sind allerdings nach § 59 Absatz 3 Satz 2 insofern geschiitzt,
dass sie nicht zum Gesténdnis einer Zuwiderhandlung gegen eine Vorschrift dieses Gesetzes oder gegen Arti-
kel 101 oder 102 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europédischen Union gezwungen werden diirfen. Bei
unternechmensgerichteten ErmittlungsmaBBnahmen konnen dariiber hinaus auch die Unternehmensvertreter
und -mitarbeiter (mittelbar) zur Erteilung von Informationen verpflichtet sein. Insofern regelt der Verweis auf
§ 59 Absatz 4 Satz 2 den Umfang der hiermit verbundenen Pflicht zur Beantwortung bzw. Mitwirkung an der
Beantwortung von Auskunftsverlangen und Verlangen nach § 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 im Rahmen von
Durchsuchungen. Demnach steht den natiirlichen Personen zwar ein Aussageverweigerungsrecht in entsprechen-
der Anwendung von § 55 StPO zu. Eine Berufung auf dieses Aussageverweigerungsrecht ist aber auch fiir natiir-
liche Personen, die an dem Kartellrechtsverstol beteiligt waren, ausgeschlossen, sofern nur die Gefahr der Ver-
folgung im kartellbehordlichen BuB3geldverfahren besteht und die Kartellbehorde diese Gefahr durch eine Nicht-
verfolgungszusage beseitigt.

Wird eine natiirliche Person als solche um Auskunft ersucht oder werden ihre privaten Rdumlichkeiten durch-
sucht, so gelten grundsitzlich die allgemeinen Regeln. Fiir den Fall, dass nur die Gefahr der Verfolgung im kar-
tellbehordlichen BuBgeldverfahren begriindet wird und eine Nichtverfolgungszusage erteilt wurde, folgt ebenfalls
aus § 59 Absatz 4, dass insoweit weitergehende Mitwirkungspflichten bestehen. Wegen der fehlenden Betroffe-
neneigenschaft der natiirlichen Person sind auch §§ 136 Absatz 1 Satz 2, 163a Absatz 3 und 4 der Strafprozess-
ordnung in diesem Fall nicht anwendbar.

Zu Absatz 2

Die Regelung stellt klar, dass das Instrument des Auskunftsverlangens nach § 59 im Umfang des Verweises auch
dem Gericht zur Verfiigung steht. Diese Erweiterung entspricht der bisherigen Systematik in § 81b Absatz 2 a. F.

Zu Absatz 3

Nach Artikel 8 der Richtlinie (EU) 2019/1 muss die Kartellbehorde auch in BuBigeldverfahren das Instrument des
Auskunftsverlangens nutzen kdnnen. Diese Auskunftsverlangen kdnnen auch noch im gerichtlichen Verfahren
gestellt werden — entweder vom Gericht selbst (Absatz 3) oder von der Behorde, auch im Auftrag des Gerichts.
Anders als bei der Vernehmung einzelner Zeugen wird es bei dem Instrument des Auskunftsverlangens regelma-
Big darum gehen, das in einem Unternehmen vorhandene Wissen einer Vielzahl von Informationstrédgern abzu-
fragen. So kann es erforderlich sein, kartellbeteiligte Unternehmen jenseits des eigentlichen Tatgeschehens zu
Marktverhéltnissen, Unternehmensstrukturen, Umsédtzen etc. zu befragen. Insbesondere in Verfahren wegen des
Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung kommt dariiber hinaus auch die Befragung einer Vielzahl von
Abnehmern oder Wettbewerbern in Betracht, um die Marktstellung des betroffenen Unternehmens und die wett-
bewerblichen Wirkungen seines Verhaltens aufzukliren. Die Sinnhaftigkeit des Ermittlungsinstruments wiirde in
Frage gestellt, wenn in solchen Fillen alle Personen, die zur Beantwortung des Auskunftsverlangens verpflichtet
sind bzw. innerhalb des Unternehmens daran mitgewirkt haben, anschliefend stets als Zeugen in dem gerichtli-
chen Verfahren vernommen werden miissten, um ihre Aussage als Beweismittel in den Prozess einzufiihren. Dies
wiirde auch dem bei der Richtlinienumsetzung zwingend zu beachtenden unionsrechtlichen Effektivititsgebot
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widersprechen. Zwar ist in § 77a Absatz 1 OWiG bereits vorgesehen, dass die Vernehmung eines Zeugen, Sach-
verstandigen oder Mitbetroffenen durch Verlesung von Protokollen iiber eine frithere Vernehmung sowie von
Urkunden, die eine von ihnen stammende AuBerung enthalten, ersetzt werden kann. Diese Vorschrift trifft aber
nicht die Situation des Auskunftsverlangens und setzt nach § 77a Absatz 4 OWiG zudem die Zustimmung der
Verfahrensbeteiligten voraus. Bei einem alleinigen Abstellen auf diese Moglichkeit droht das von der Richtlinie
vorgegebene Instrument des Auskunftsverlangens im gerichtlichen Verfahren entwertet zu werden. Absatz 4 be-
stimmt daher weitergehend, dass Antworten auf Auskunftsverlangen nach Absatz 1 in Verbindung mit § 59 sowie
Protokolle nach Absatz 1 in Verbindung mit § 59b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 als Urkunden im Sinne des § 249
StPO in das gerichtliche Verfahren eingebracht werden konnen. Der Unmittelbarkeits- und Miindlichkeitsgrund-
satz findet auf diese Fille mithin keine uneingeschrinkte Anwendung. Aufgrund der allgemeinen Anforderungen
(insbesondere des Konfrontationsrechts des Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe d EMRK) kann eine Vernehmung der
hinter der Auskunft stehenden Zeugen in der Hauptverhandlung jedoch weiterhin angezeigt sein, insbesondere
wenn es sich um wichtige Be- oder Entlastungszeugen handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Oktober 2018,
KRB 60/17, WuW 019, 154 Rn. 19 — Flissiggas III). Dies ist vom Gericht im Rahmen seiner Amtsaufklarungs-
pflicht (§ 77 Absatz 1 OWiG) zu beriicksichtigen.

Zu Nummer 30

Die Anderung ist eine Folgeinderung zur Erweiterung der Ermittlungsbefugnisse der Kartellbehdrden zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2019/1. Beschwerden gegen MafBinahmen der Kartellbehorde in einem Buligeldver-
fahren, etwa eine Durchsuchung, fallen grundsétzlich in die Zusténdigkeit der Amtsgerichte. Wenn die Kartell-
behorde allerdings innerhalb eines laufenden gerichtlichen Verfahrens Ermittlungen anstellt, erscheint es aus
Griinden der Prozessokonomie sinnvoll, die Zustdndigkeit fiir Beschwerden dem Gericht der Hauptsache zuzu-
weisen.

Zu Nummer 31

Die Anpassung des § 86a Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 16 der Richtlinie (EU) 2019/1. Eine Befugnis
der deutschen Kartellbehdrden, im Rahmen eines Vollstreckungsverfahrens Zwangsgelder zu verhdngen, um
durch diese angeordnete vertretbare Handlungen durchzusetzen, besteht nach geltendem Recht bereits, vgl. § 86a
Satz 1 in Verbindung mit § 11 Verwaltungsvollstreckungsgesetz. Allerdings blieb der bisher in § 86a Satz 2 a. F.
vorgesehene Hochstbetrag des zu verhdngenden Zwangsgeldes hinter den Anforderungen der Richtlinie (EU)
2019/1 zuriick.

Auf eine starre Hochstgrenze des zu verhdngenden Zwangsgeldes wird entsprechend den Vorgaben der Richtlinie
(EU) 2019/1 verzichtet. Dies ermoglicht es den Wettbewerbsbehdrden, Zwangsgelder zu verhidngen, die fiir das
individuelle Unternehmen spiirbar und in ihrer Héhe an die Bedeutung der durch das Zwangsgeld durchzusetzen-
den Handlung angepasst sind. Die neue Hochstgrenze von 5 % des im vorausgegangenen Geschéftsjahr erzielten
durchschnittlichen Tagesgesamtumsatzes des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung entspricht dem
Rahmen des europdischen Rechts, siche Artikel 24 Absatz 1 VO (EG) Nr. 1/2003.

Die Berechnung der Hohe des Zwangsgeldes erfolgt gemil3 den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 bezogen
auf jeden Tag ab dem in der Entscheidung bestimmten Zeitpunkt. Da das deutsche Recht grundsétzlich eine vor-
herige Androhung des Zwangsgeldes verlangt, ist auf den in der Androhung bestimmten Zeitpunkt abzustellen.
Befindet sich das Unternehmen oder die Unternehmensvereinigung im Zeitpunkt der Androhung des Zwangsgel-
des bereits im Verzug (gestuftes Verfahren), so kann eine Berechnung ab dem Tag der Androhung vorgesehen
werden. Wird die Androhung mit dem Verwaltungsakt verbunden, durch den die Handlung, Duldung oder Unter-
lassung aufgegeben wird (vgl. § 13 Absatz 2 VWVG), so beginnt die Berechnung frithestens mit Ablauf der dort
fiir die Umsetzung vorgesehenen Frist. Wird die Anordnung auch nach der Festsetzung nicht befolgt, so kann die
Kartellbehorde ein weiteres Zwangsgeld festsetzen, welches sich nach der Anzahl der seit der vorherigen Festset-
zung ohne Befolgung der Anordnung verstrichenen Tage berechnet.

Zu Nummer 32
Mit der Anderung wird ein redaktioneller Fehler beseitigt.
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Zu Nummer 33

Zu Buchstabe a

Mit der 9. GWB-Novelle wurde § 89b eingefiihrt, um die Artikel 5, 6, 13 und 14 der Richtlinie 2014/104/EU
(,,Schadensersatz-Richtlinie) umzusetzen. Dabei sollte Absatz 5 dieser Vorschrift sicherstellen, dass der An-
spruch auf Erteilung einer Auskunft oder Herausgabe von Beweismitteln gemil § 33g beziiglich der Entschei-
dung der Wettbewerbsbehdrde auch kurzfristig und ohne die Notwendigkeit einer Geltendmachung dieses An-
spruchs in einem gesonderten Hauptverfahren durchgesetzt werden kann (siehe Regierungsbegriindung vom 7.
November 2016, BT-Drucksache 18/10207, S. 101). Denn potentielle Kartellgeschiadigte bendtigen regelmafig
zundchst den Einblick in die Behordenentscheidung, um iiber das Bestehen eines Anspruchs und die Erfolgsaus-
sichten einer Klage auf einer belastbaren Grundlage befinden zu kdnnen. Aus Griinden der Verfahrenseffizienz
und insbesondere zur Entlastung der Justiz wurde mit der 9. GWB-Novelle deswegen ein eigensténdiges Verfah-
ren geregelt, um die liberfliissige Einleitung von im Ergebnis nicht aussichtsreichen Hauptsacheverfahren zu ver-
meiden.

Die Rechtsprechung hat diese Vorschrift teilweise so ausgelegt, dass dieses Ziel der Verfahrenseffizienz nicht im
wiinschenswerten Maf3e erreicht werden kann. Demnach sei Voraussetzung von § 89b Absatz 5 das Vorliegen
einer Eilbediirftigkeit, weil nach dem Wortlaut der Vorschrift lediglich die Darlegung und Glaubhaftmachung
entbehrlich sei. Deswegen ergebe sich aus der Vorschrift (nur) eine ,,widerlegbare tatséchliche Vermutung der
Dringlichkeit”. Diese Vermutung sei regelméfig — also ohne besondere rechtfertigende Umstinde — als widerlegt
anzusehen, wenn nach Erlangung der Kenntnis von der herauszugebenden Entscheidung einer Wettbewerbsbe-
horde mehr als vier Wochen bis zur Geltendmachung des Anspruchs nach § 89b Absatz 5 abgewartet wiirden
(siehe hierzu nur OLG Diisseldorf, Beschliisse vom 3. April 2018 und vom 7. Mai 2018, VI-W (Kart) 2/18, WuW
2018, 415 — Herausgabe von Beweismitteln I und II).

Durch eine solche Auslegung der Vorschrift konnten potentiell Kartellgeschédigte faktisch zur Geltendmachung
eines Auskunfts- bzw. Herausgabeanspruchs zu einem Zeitpunkt gezwungen werden, zu dem sie noch iiberhaupt
nicht abschlieBend entschieden haben, ob die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen néher gepriift wer-
den soll. Damit besteht die Gefahr, dass eine nicht unerhebliche Anzahl potentieller Kartellgeschédigter rein vor-
sorglich Gerichtsverfahren anstrengt, nur um den Verfall der Dringlichkeit zu vermeiden. Fillt spater — aus wel-
chen Griinden auch immer — eine Entscheidung gegen die nihere Priifung oder Geltendmachung von Schadens-
ersatzanspriichen, so wird die Justiz insofern mit im Ergebnis unnétigen Verfahren belastet. Mit der Einfligung
von § 89b Absatz 5 Satz 2 soll vor diesem Hintergrund klargestellt werden, dass eine Anordnung der Herausgabe
keine Eilbediirftigkeit voraussetzt (in diesem Sinne zur Auslegung der bisherigen Fassung der Vorschrift auch
bereits Bornkamm/Tolkmitt, in: Langen/Bunte, 13. Auflage 2018, § 89b GWB Rn. 30 f.). Es wird damit nicht nur
auf die Darlegung und Glaubhaftmachung des Verfiigungsgrundes verzichtet, sondern insgesamt auf das Vorlie-
gen der Voraussetzung einer Eilbediirftigkeit. Erforderlich ist eine Darlegung und Glaubhaftmachung demnach
nur fiir den Verfiigungsanspruch, also das Vorliegen der Voraussetzungen des § 33g.

Zu Buchstabe b

Mit der Ergénzung von Satz 2 in § 89b Absatz 7 soll eine Klarstellung getroffen werden in Bezug auf konkrete
MaBnahmen, die von einem Gericht zum Schutz der Geschiftsgeheimnisse im Zusammenhang mit Auskunfts-
und Oftfenlegungsanspriichen vorgenommen werden konnen. Hiermit sollen Schwierigkeiten bei der Anwendung
dieses Instruments behoben und dessen Anwendung gefordert werden. Zur Verringerung des Aufwands, der {ib-
licherweise mit der Bereinigung von Unterlagen um Geschéftsgeheimnisse verbunden ist, sollen sich Gerichte
auch eines Sachverstindigen bedienen kdnnen. Dieser soll mit einer Einschétzung zur Erforderlichkeit der Berei-
nigung um Geschéftsgeheimnisse (beispielsweise in Form des Entwurfs einer nicht-vertraulichen Fassung von
Dokumenten) eine Entscheidung des Gerichts vorbereiten, aber im Einklang mit den Vorgaben der Richtlinie
2014/104/EU zum Kartellschadenersatz nicht an Stelle des Gerichts selbst entscheiden. Voraussetzung der Ein-
bindung eines Sachverstindigen ist dabei, dass dieser berufsrechtlich zur Wahrung der Geschiftsgeheimnisse
verpflichtet worden ist und die Parteien des Verfahrens somit hinreichend vor einer Offenlegung ihrer Geschéfts-
geheimnisse geschiitzt sind.

Zu Nummer 34
Mit der Anderung wird ein redaktioneller Fehler beseitigt.
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Zu Nummer 35
Mit der Anderung wird ein redaktioneller Fehler beseitigt.

Zu Nummer 36
Mit der Anderung wird ein Verweis angepasst.

Zu Nummer 37
Mit der Anderung wird ein Verweis angepasst sowie ein redaktioneller Fehler beseitigt.

Zu Nummer 38
Mit der Anderung werden Verweise angepasst sowie ein redaktioneller Fehler beseitigt.

Zu Nummer 39
Mit der Anderung werden Verweise angepasst.

Zu Nummer 40
Mit der Anderung werden Verweise angepasst.

Zu Nummer 41

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine durch die Neufassung des § 86a Satz 2 bedingte Folgednderung. Durch den Verweis in
§ 168 Absatz 3 Satz 3 auf den bisher geltenden § 86a Satz 2 war geregelt, dass bei Entscheidungen der Vergabe-
kammer auch gegen Behorden ein Zwangsgeld in Hohe von 1 000 Euro bis zu bis zu 10 Millionen Euro verhingt
werden konnte. Durch den neu gefassten § 86a Satz 2 wird dessen Adressatenkreis nunmehr explizit auf ,,Unter-
nehmen und Unternehmensvereinigungen® beschrénkt, weshalb die Norm im Regelfall nicht mehr auf Auftrag-
geber im Sinne des § 98 anwendbar ist. Zudem ist der bisherige Verweis in § 168 Absatz 3 Satz 3 nach der An-
passung des Zwangsgeldrahmens in § 86a Satz 2 nicht mehr sinnvoll, da der Bezug zum im vorausgegangenen
Geschiéftsjahr erzielten durchschnittlichen weltweiten Tagesgesamtumsatz bei Auftraggebern im Sinne des § 98
nicht immer praktikabel ist. Der bisherige Regelungsgehalt des § 86a Satz 2 wird deshalb im § 168 Absatz 3
Satz 3 ibernommen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeénderung. Aufgrund der Ubernahme des Regelungsgehaltes des bisherigen § 86a
Satz 2 in § 168 Absatz 3 Satz 3 ist der Verweis auf § 86a Satz 2 hinfillig.

Zu Nummer 42
Mit der Anderung werden Verweise angepasst.

Zu Nummer 43

Zu Buchstabe a

Durch den im Rahmen der 9. GWB-Novelle eingefiihrten § 186 Absatz 4 ist Artikel 22 Absatz 2 der Richtlinie
2014/104/EU umgesetzt worden. Mit der Vorschrift soll sichergestellt werden, dass die zur Umsetzung der Richt-
linie 2014/104/EU ins deutsche Recht eingefiihrten Verfahrensvorschriften keine Anwendung in Rechtsstreitig-
keiten finden, die vor dem Ablauf der Frist zur Umsetzung der Richtlinie 2014/104/EU erhoben wurden (siche
Regierungsbegriindung vom 7. November 2016, BT-Drucksache 18/10207, S. 107). Mit dieser Regelung zum
Inkrafttreten wurde vermieden, dass neue prozessuale Regelungen in Verfahren Anwendung finden, die bereits
iiber einen ldngeren Zeitraum anhéngig sind (vgl. Stadler, in: Langen/Bunte, 13. Auflage 2018, § 186 GWB
Rn. 20).

Dieser Zweck der Regelung in § 186 Absatz 4 — und auch jener der entsprechenden Vorgabe in Artikel 22 Ab-
satz 2 der Richtlinie 2014/104/EU — ist unabhéngig davon, ob der betreffende Schadensersatzanspruch zu diesem
Zeitpunkt bereits entstanden ist. Dies entspricht auch der Auffassung des Gesetzgebers der 9. GWB-Novelle:
Denn wire dieser davon ausgegangen, dass die §§ 33c Absatz 5, 33g sowie 89b bis 89e nur auf nach Inkrafttreten
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der Novelle entstandene Schadensersatzanspriiche Anwendung finden wiirden, hétte es der Regelung des § 186
Absatz 4 schlichtweg nicht bedurft. In diesem Sinne sind auch Verweise auf § 33a in diesen Vorschriften zu
verstehen, die aus rechtssystematischen Griinden auf das geltende Recht — und damit auf die mit der 9. GWB-
Novelle eingefiihrte Norm des § 33a — verweisen. Aus dieser Verweisung soll sich jedoch nicht in einem Um-
kehrschluss ergeben, dass diese Vorschriften fiir vor dem 26. Dezember 2016 entstandene und damit notwendi-
gerweise auf die Vorgédngervorschriften von § 33a gestiitzte Schadensersatzklagen nicht anwendbar sind.

Eine andere Auslegung (siehe hierzu die OLG Diisseldorf, Beschliisse vom 3. April 2018 und vom 7. Mai 2018,
VI-W (Kart) 2/18, WuW 2018, 415 — Herausgabe von Beweismitteln I und II) ist auch nicht erforderlich, um die
Einhaltung verfassungsrechtlicher Vorgaben sicherzustellen: Es handelt sich nicht um eine echte Riickwirkung
(von Rechtsfolgen), weil die von § 186 Absatz 4 in Bezug genommenen Vorschriften nur prozessuale Auswir-
kungen in laufenden Verfahren zeigen und keine Auswirkungen auf die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
der jeweiligen Schadensersatzanspriiche haben (siehe Petrasincu/Schaper, WuW 2017, 306, 311). Deswegen stellt
§ 186 Absatz 4 nunmehr im Sinne der urspriinglichen Regelung lediglich klar, dass die §§ 33c Absatz 5, 33g
sowie 89b bis 89¢ auch in Bezug auf Schadensersatzanspriiche Anwendung finden, die vor dem 26. Dezember
2016 entstanden sind, und fiir die Anwendbarkeit dieser Vorschriften nur der Zeitpunkt der Klageerhebung mafi-
geblich ist.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Buchstabe ¢

Mit dem durch das Pflegepersonal-Stirkungsgesetz vom 11. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2394) eingefiigten § 12a
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes (KHG) wurde der beim Bundesversicherungsamt, jetzt: Bundesamt fiir
Soziale Sicherung, errichtete Strukturfonds fortgefiihrt. Aus der Liquiditétsreserve des Gesundheitsfonds werden
dem Strukturfonds in den Jahren 2019 bis 2022 weitere Mittel in Hohe von bis zu 500 Mio. Euro jahrlich zuge-
fiihrt.

Nach § 11 Absatz 1 Nummer 2 der Krankenhausstrukturfonds-Verordnung (KHSFV) konnen standortiibergrei-
fende Konzentrationen akutstationdrer Versorgungseinrichtungen aus Mitteln des Strukturfonds gefordert werden.
Hierzu gehéren Konzentrationen von mehreren Krankenhéusern ebenso wie solche einzelner Fachrichtungen
mehrerer Krankenhduser. Angesichts der aufgrund begrenzter Férderungsbeitrage gebotenen Fokussierung kom-
men die Mittel aus dem Strukturfonds vor allem solchen Vorhaben zugute, die aus gesundheitspolitischen Erwi-
gungen in besonderem Maf férderungswiirdig sind. So wird sichergestellt, dass mit den Mitteln des Strukturfonds
moglichst durchgreifende strukturelle Verbesserungen bei der akutstationdren Versorgung der Bevolkerung er-
zielt werden.

Voraussetzung fiir die Férderung nach § 12a KHG in Verbindung mit § 11 Absatz 1 Nummer 2 KHSFV ist, dass
die Vorhaben wettbewerbsrechtlich zuldssig sind. Mit der Ergénzung des § 186 um einen neuen Absatz 9 sollen
gesundheitspolitisch besonders wiinschenswerte Zusammenschlussvorhaben im Sinne des § 11 Absatz 1 Num-
mer 2 KHSFV, mit denen die gesundheitspolitischen Ziele einer Spezialisierung und Zentrenbildung zugunsten
einer patienten- und bedarfsgerechten wohnortnahen Versorgung der Bevolkerung mit leistungsféahigen und wirt-
schaftlichen Krankenhdusern verfolgt werden, wettbewerbsrechtlich privilegiert und fiir die Laufzeit des Struk-
turfonds befristet aus dem Anwendungsbereich der Fusionskontrolle ausgenommen werden. Von der Ausnahme
umfasst sind nicht nur Vorhaben nach § 11 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a bis ¢ KHSFV sondern siamtliche
Vorhaben, die nach § 11 Absatz 1 Nummer 2 KHSFV gefordert werden.

Fiir die Freistellung von der Fusionskontrolle ist nach Satz 1 Nummer 2 zunéchst erforderlich, dass keine anderen
als die in §§ 35 bis 41 geregelten wettbewerbsrechtlichen Vorschriften entgegenstehen und dies das Land in sei-
nem Forderantrag gemif3 § 14 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a der Krankenhausstrukturfonds-Verordnung be-
stétigt hat.

Weiter miissen nach Satz 1 Nummer 3 die weiteren Voraussetzungen fiir eine Foérderung aus Mitteln des nach
§ 12a Absatz 1 Satz 4 des KHG in Verbindung mit § 11 Absatz 1 Nummer 2 der KHSFV fortgefiihrten Struk-
turfonds vorliegen und dies im Rahmen des Auszahlungsbescheides festgestellt worden sein. Ausreichend ist in-
sofern auch ein Bescheid iiber eine Teilférderung des Vorhabens. Mit der Ankniipfung an die konkrete Férderung
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wird die Rechtssicherheit erh6ht, werden wettbewerbliche Risiken reduziert und die Steuerungsmoglichkeiten der
Lénder gewahrt.

Fiir die Freistellung eines Zusammenschlusses von der Fusionskontrolle besteht nach Satz 1 Nummer 4 zudem
die Voraussetzung, dass der Zusammenschluss bis zum 31. Dezember 2025 vollzogen wird. Eventuelle, im Ein-
zelfall mogliche, wettbewerbsrechtliche Bedenken treten fiir eine begrenzte Zeit insoweit hinter das insbesondere
durch den Strukturfonds verfolgte Konsolidierungsziel zuriick. Die Befristung bis zum 31. Dezember 2025 ent-
spricht der in § 12a KHG vorgesehenen Laufzeit des Strukturfonds zzgl. einer angemessenen Zeit zur Umsetzung
der bewilligten Vorhaben. Mit dem Vollzugserfordernis bis zum 31. Dezember 2025 dient die Privilegierung
dazu, gesundheitspolitisch bezweckte Strukturverdnderungen zu beschleunigen.

Im Ubrigen sollen zum Schutz einer qualitativ hochwertigen Versorgung der Wettbewerb und die Triigervielfalt
im Krankenhaussektor grundsitzlich aufrechterhalten werden. Krankenhaustrager sind auf einem wettbewerblich
geprigten Markt tatig. Zwar wird durch staatliche Planung und Férderung auf den Marktzugang, die Marktbedin-
gungen sowie die Marktentwicklung regulierend Einfluss genommen. Trotzdem besteht zwischen unabhingigen
Krankenhaustridgern ein nicht unerheblicher Qualititswettbewerb mit Blick auf Leistungsumfang und Qualitit der
Behandlung. Im bestehenden rechtlichen Rahmen setzt der Wettbewerb im deutschen Krankhaussektor Anreize
zur Qualititssteigerung und zur Steigerung der wirtschaftlichen Effizienz. Denn solange Ausweichoptionen zur
Verfiigung stehen, drohen Patientinnen und Patienten bei Qualitdtseinbuen in ein anderes Krankenhaus abzu-
wandern.

Empirische Erkenntnisse deuten darauf hin, dass sich das Fehlen von wettbewerblichen Anreizen fiir Patientinnen
und Patienten negativ auswirkt (Schmid, Marktkonzentration im Krankenhaussektor, 2018). Zu befiirchten sind
insbesondere Einbuflen der Behandlungsqualitit infolge des sinkenden Wettbewerbsdrucks, ohne dass dies durch
GroBen- oder Spezialisierungseffekte hinreichend kompensiert wird. Eine MindestgroBe eines Krankenhauses ist
hierbei aus 6konomischer Sicht lediglich eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir eine qualitativ
hochwertige und wirtschaftliche Versorgung (Schmid, Die Zukunft der Fusionskontrolle im Krankenhaussektor,
2019). Fusionsbedingte Qualititseinbulen zu Lasten der Patientinnen und Patienten werden in Studien empirisch
nachgewiesen. Mehrere belastbare Studien zeigen flir Grof3britannien, dass steigende Marktkonzentration die
Sterblichkeit im Krankenhaus erhoht (siehe insbesondere Gaynor et al, Death by market power: reform, competi-
tion, and patient outcomes in the National Health Service, AEJ: Economic Policy (2013) 5(4): 134-66). Eine
weitere Studie zeigt fiir die USA, dass auch die Patientenzufriedenheit infolge von Krankenhauszusammenschliis-
sen sinkt (Beaulieu et al, Changes in Quality of Care after Hospital Mergers and Acquisitions, N Engl J Med
(2020) 382: 51-9).

Aus diesem Grund wird die vorliegende Ausnahmeregelung von der Fusionskontrolle auf solche Vorhaben be-
grenzt, die aus Mitteln des Strukturfonds im Interesse einer hohen Versorgungsqualitét gefordert werden. Zu be-
riicksichtigen ist ferner, dass Fusionskontrollliicken, die z. B. durch eine sektorspezifische Anhebung der fiir die
Anmeldepflicht maBgeblichen Umsatzschwellen entstehen, von Unternehmen systematisch genutzt werden
(Wollmann, 2019, AER Insights 2019,1). Mit einer weitgehenden Ausnahme von der Fusionskontrolle wiirde
insbesondere Finanzinvestoren ein uneingeschriankter Zugriff auf die deutsche Krankenhauslandschaft erdffnet
werden. Verschiebungen der Marktanteile zugunsten weniger grofler Konzerne stiinden keine kartellrechtlichen
Hiirden mehr entgegen. Auch vor diesem Hintergrund ist die vorgesehene Ausnahme insbesondere zeitlich zu
begrenzen.

Die mit § 186 Absatz 9 geschaffene Ausnahmeregelung soll begleitend evaluiert werden. Die Evaluierung erfolgt
durch das Bundeskartellamt und bezieht sich auf die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung und die hierdurch
bewirkten Verédnderungen der Wettbewerbsverhiltnisse.

Um eine fortlaufende Branchenbeobachtung zu ermdglichen und die Voraussetzungen fiir die Evaluierung zu
schaffen, sind die mit der Regelung freigestellten Vorhaben dem Bundeskartellamt nach dem Vollzug anzuzeigen.
Fiir die Zwecke der Evaluierung werden mit dem Verweis auf § 32e GWB und § 21 Absatz 3 Satz 8 Kranken-
hausentgeltgesetz (KHEntG) die erforderlichen Ermittlungsbefugnisse geschaffen. Der Verweis auf § 21 Absatz 3
Satz 8 KHEntG stellt zur Entlastung der Krankenhaustriger sicher, dass fiir die Evaluierung auch die fiir die
Fusionskontrolle relevanten Struktur- und Leistungsdaten der betroffenen Krankenhduser nach § 21 Absatz 2
KHEntG zentral vom Bundeskartellamt angefordert werden kdnnen. Dariiber hinaus kénnen Daten aus der amt-
lichen Krankenhausstatistik zusammengefiihrt werden.
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Die Bundesregierung wird ferner die empirische Basis im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen konzentrier-
ten Markten im Krankenhausbereich und einer qualitativ hochwertigen und wirtschaftlich effizienten Versorgung
stirken und hierfiir eine Studie in Auftrag geben. Dabei ist in erster Linie der Zusammenhang von Marktkonzent-
ration und Versorgungsqualitdt im deutschen Krankenhaussektor zu untersuchen. Im Rahmen der Studie sollen
auch Vorschlage entwickelt werden, mit welchen Instrumenten etwaige negative Effekte in konzentrierten Kran-
kenhausmérkten abgemildert werden kdnnen. Auch fiir die Zwecke der wissenschaftlichen Forschung kénnen im
Rahmen der genannten Studie Daten aus der amtlichen Krankenhausstatistik zusammengefiihrt werden, soweit
dies erforderlich ist.

Auf Basis der Evaluierung und der Studie soll ergebnisoffen gepriift werden, ob und wie diese Ausnahmerege-
lung flir Zusammenschlussvorhaben im Krankenhausbereich fortgefiihrt wird.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung von Verweisen auf gednderte Vorschriften im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine gednderte Vorschrift im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen.
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung cines Verweises auf eine gednderte Vorschrift im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen zur Rechtsbeschwerde.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine gednderte Vorschrift im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen zur Beschwerde.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine gednderte Vorschrift im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen zur Abhilfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

Zu Artikel 3 (Anderung der Gewerbeordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine gednderte Vorschrift im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen zur Zusténdigkeit in BuBgeldverfahren.

Zu Artikel 4 (Anderung des Postgesetzes)

Mit der Anderung werden Verweise auf Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen zu ver-
bundenen Unternehmen angepasst.

Zu Artikel 5 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeénderung und die Anpassung von Verweisen auf geénderte Vorschriften im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen zum gerichtlichen Verwaltungsverfahren.

Zu Artikel 6 (Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung von Verweisen auf gednderte Vorschriften im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen im Bereich der bugeldrechtlichen Vorschriften.
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Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgeénderung und die Anpassung von Verweisen auf geénderte Vorschriften im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen zur Behdrdenzusammenarbeit und im Bereich der buB3geldrechtlichen Vor-
schriften.

Zu Artikel 7 (Anderung des Wettbewerbsregistergesetzes)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf gednderte Vorschriften im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen im Bereich der buigeldrechtlichen Vorschriften.

Zu Nummer 2

In dem geltenden § 3 Absatz 1 werden die von den Staatsanwaltschaften und den zur Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten berufenen Behdrden an das Register mitzuteilenden Daten aufgefiihrt. Mit den Anderungen wird das
Ziel verfolgt, die Moglichkeiten zur eindeutigen Identifizierung betroffener Unternehmen und natiirlicher Perso-
nen zu verbessern.

Nach Nummer 4 Buchstabe fin der geltenden Gesetzesfassung sind ausschlielich Angaben zum ,,Registergericht
und der Handelsregisternummer* zu machen. Damit kdnnen Unternehmen, die etwa in der Rechtsform des Ver-
eins (Vereinsregister), einer Genossenschaft (Genossenschaftsregister) oder einer Partnerschaftsgesellschaft
(Partnerschaftsregister) organisiert sind, nicht erfasst werden. Durch die gednderte Regelung wird diese Liicke
geschlossen.

Nach Nummer 4 Buchstabe g sollen die entsprechenden Angaben zu Registernummern auch gemacht werden,
wenn das betroffene Unternehmen ein ausldndisches ist, das nicht in Deutschland in einem amtlichen Register
eingetragen ist.

Aufgrund der neu gefassten Nummer 5 Buchstabe a sind Angaben auch zum Geburtsnamen zu machen, damit die
Zuordnung zu einem Unternehmen auch bei Namensinderungen der betroffenen natiirlichen Person nachvollzieh-
bar ist.

Die nach der neu gefassten Nummer 5 Buchstabe b erweiterte Pflicht zur Angabe des Staates der Geburt der
natiirlichen Person, zusétzlich zur Angabe des Geburtsdatums und des Geburtsorts, ist erforderlich in Fallen, in
denen Ortsnamen in mehreren Léndern der Erde Verwendung finden, wie z. B. die Stddtenamen Berlin (USA)
oder Hannover/Hanover (USA, GB, Chile, Jamaika, Stidafrika). AuBerdem konnen ausléndische Stiddtenamen,
deren Schreibweise von der deutschen Schreibweise abweicht (z. B. Bruxelles bzw. Briissel, Belgien) eindeutig
zugeordnet werden.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Der geltende § 5 Absatz 2 Satz 1 rdumt jeder natiirlichen Person und jedem Unternehmen einen Auskunftsan-
spruch iiber den das Unternehmen selbst betreffenden Inhalt des Wettbewerbsregisters ein. Die Einfithrung des
Wettbewerbsregisters als Informationsgrundlage fiir Auftraggeber im Sinne des Vergaberechts soll zu einer Ent-
lastung der Unternehmen fiihren, da der Bedarf fiir die Vorlage von Selbstauskiinften entféllt (BT-Drs. 18/12051,
S. 21). Dazu sieht das Wettbewerbsregistergesetz die Abfragepflichten und -moglichkeiten des § 6 Absatz 1 und
2 vor. Die Entlastung der Unternehmen wiirde dagegen nicht erreicht, wenn die Vorlage von Selbstauskiinften
uneingeschrankt verlangt werden konnte. Dariiber hinaus soll verhindert werden, dass die Registerbehdrde mit
iiberméfBigem Verwaltungsaufwand belastet wird. Zu diesem Zweck verbietet es der neue § 6 Absatz 1 Satz 6
Auftraggebern ausdriicklich, im Rahmen von Vergabeverfahren von Bietern und Bewerbern die Vorlage von
Selbstauskiinften zu verlangen (siche unten, Nummer 4).

Erginzend dazu sieht die neue Regelung des § 5 Absatz 2 Satz 2 vor, dass ein erneuter Antrag durch dasselbe
Unternehmen oder dieselbe natiirliche Person erst nach Ablauf eines Jahres zuléssig ist. Eine Ausnahme besteht
in Fallen des berechtigen Interesses. Ein berechtigtes Interesse liegt in der Regel vor, wenn der Registerauszug
dazu dienen soll, das Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden im Rahmen von Vergabeverfahren in anderen EU-
Mitgliedsstaaten nachzuweisen (vgl. BT-Drs. 18/12051, S. 30). Die Moglichkeit einer natiirlichen Person, das
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Auskunftsrecht nach Artikel 15 der Verordnung (EU) 2016/679 geltend zu machen, bleibt hiervon unberiihrt. § 5
Absatz 2 Satz 2 gilt nicht fiir Stellen, die ein amtliches Verzeichnis fithren, das den Anforderungen des Artikel 64
der Richtlinie 2014/24/EU entspricht.

Zu Buchstabe b

Die Regelung des neuen § 5 Absatz 3 sieht vor, dass der Antrag sowohl in schriftlicher als auch in elektronischer
Form gestellt werden kann. Entsprechend den Vorgaben des § 150 Absatz 2 Satz 2 der Gewerbeordnung hat die
antragstellende Person ihre Identitdt und, im Falle einer Vertretung, ihre Vertretungsmacht nachzuweisen. Der
Antragsteller kann sich bei der Antragstellung nicht durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen.

Die Regelung des neuen § 5 Absatz 4 sicht vor, dass bei der elektronischen Antragstellung der im Internet ange-
botene Zugang der Registerbehorde zu nutzen ist. Einzelheiten sollen auf dem Verordnungswege geregelt werden.

§ 5 Absatz 5 regelt in Anlehnung an § 150 Absatz 2 Satz 3 der Gewerbeordnung eine Gebiihr fiir die Erteilung
einer Selbstauskuntt.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Nummer 4

Die Vorschrift ist angelehnt an § 150a Absatz 6 der Gewerbeordnung. Es soll verhindert werden, dass Auftragge-
ber iiber die Voraussetzungen zur Abfrage nach § 6 Absatz 1 und Absatz 2 hinaus Auskiinfte aus dem Wettbe-
werbsregister von den Unternehmen direkt einholen und damit die Unternehmen und die Registerbehdrde mit
zusitzlichem Verwaltungsaufwand belasten. Diesem Zweck dienen auch die Anderungen unter Nummer 3 (siche
oben).

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf gednderte Vorschriften im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen zu Ermittlungsbefugnissen der Kartellbehorden.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeénderung und die Anpassung von Verweisen auf geéinderte Vorschriften im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen zu gebiihrenpflichtigen Handlungen

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a

Der geltende § 10 Nummer 1 Buchstabe ¢ enthélt eine Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung, um die
technischen und organisatorischen Voraussetzungen fiir die Kommunikation der Registerbehdrde mit Unterneh-
men und Stellen, die ein amtliches Verzeichnis nach Artikel 64 der Richtlinie 2014/24/EU fiihren, zu regeln.
Durch die Ergénzung wird die Grundlage dafiir geschaffen, in der Rechtsverordnung auch entsprechende Voraus-
setzungen fiir die Kommunikation mit natiirlichen Personen zu regeln, einschlieBlich der erforderlichen Regelun-
gen fiir die Identifizierung und die Authentifizierung.

Zu den Buchstaben b und ¢
Redaktionelle Folgednderungen.
Zu Buchstabe d

Die neue Nummer 8 sieht vor, dass in der Verordnung auch der Gebiihrensatz und die Erhebung der Gebiihr vom
Kostenschuldner bei der Erteilung der Auskunft nach § 5 Absatz 2 Satz 1 geregelt werden kann, ebenso wie die
Erstattung von Auslagen.
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Zu Nummer 7
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeénderung und die Anpassung von Verweisen auf geénderte Vorschriften im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen zum gerichtlichen Rechtsschutz. Bei der Anpassung wurden Verweise zur
Klarstellung prézisiert und Vorschriften von der Verweisung ausgeklammert, die im Verfahren nach dem Wett-
bewerbsregistergesetz nicht zur Anwendung kommen. Dies betrifft Vorschriften zum Verfahren zur Erteilung
einer Ministererlaubnis sowie die Beiladung, die im Verfahren nach dem Wettbewerbsregistergesetz nicht statt-
findet.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung und die Anpassung eines Verweises auf eine gednderte Vorschrift im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen zum gerichtlichen Verwaltungsverfahren.

Zu Nummer 8

Durch die gednderte Vorschrift des § 12 wird die Aufnahme des Wirkbetriebs des Wettbewerbsregisters vom
Inkrafttreten der nach § 10 zu erlassenden Rechtsverordnung entkoppelt. Um eine komplikationslose Inbetrieb-
nahme zu gewéhrleisten, soll fiir das Inkrafttreten der Mitteilungs- und Abfragepflichten nunmehr maBgeblich
sein, dass die Voraussetzungen fiir die elektronische Dateniibermittlung — als Regelfall der Kommunikation zwi-
schen der Registerbehdrde und externen Stellen entsprechend § 9 Absatz 1 — vorliegen. Die Dateniibermittlung
zwischen den genannten Stellen ist wegen der Vielzahl und Heterogenitét der Stellen technisch und organisato-
risch komplex. Die Dateniibermittlung setzt zudem grundsétzlich eine Registrierung bei der Registerbehorde vo-
raus. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie wird daher separat vom Inkrafttreten der nach § 10 zu
erlassenden Rechtsverordnung einheitlich feststellen, wann die Funktionsféahigkeit der elektronischen Datentiiber-
mittlung zur ordnungsgemaéfen Inbetriebnahme des Registerbetriebs gewahrleistet ist und dies im Bundesanzeiger
bekannt machen.

Die Regelung sieht dariiber hinaus eine zeitlich gestaffelte Anwendbarkeit der Mitteilungspflicht auf der einen
Seite und der Abfragepflichten und -moglichkeiten auf der anderen Seite vor: Einen Monat nach der Bekanntma-
chung wird zunédchst die Mitteilungspflicht (§ 4) der dazu berufenen Behorden anwendbar. Erst in einem zweiten
Schritt werden dann — sechs Monate nach Bekanntmachung — die die Auftraggeber betreffenden Abfragepflichten
und -mdglichkeiten (§ 6) wirksam. Hierdurch soll vermieden werden, dass Auftraggeber schon zu einem Zeit-
punkt zu einer Abfrage beim Wettbewerbsregister verpflichtet werden, zu dem das Vorliegen von Eintragungen
im Register ausgeschlossen werden kann bzw. wenig wahrscheinlich ist. Nach Mitteilung durch die Strafverfol-
gungs- und Ordnungswidrigkeitenbehdrden muss die Registerbehdrde die Daten zunédchst auf offensichtliche Feh-
ler priifen und daran anschlieBend die Unternehmen {iber die geplante Eintragung informieren und Gelegenheit
geben, innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der Information Stellung zu nehmen. Es ist daher zu erwarten,
dass in den ersten Wochen nach Inbetriebnahme noch keine bzw. nur wenige Registereintragungen vorliegen. Die
zeitlich gestaffelte Regelung zur Anwendbarkeit dient der Entlastung der zur Abfrage verpflichteten Auftragge-
ber. Den Auftraggebern wird gleichzeitig die Mdglichkeit eingerdumt, das Wettbewerbsregister auf freiwilliger
Basis schon vor Anwendbarkeit der entsprechenden Verpflichtung abzufragen. Fiir den Anspruch auf Erteilung
einer Selbstauskunft nach § 5 Absatz 2 gilt diese Begriindung entsprechend.

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes zur Einfiihrung eines Wettbewerbsregisters und zur Anderung des
Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrinkungen)

Es handelt sich um eine Folgeidnderung.

Die geltende Regelung in Artikel 3 des Gesetzes zur Einfiihrung eines Wettbewerbsregisters und zur Anderung
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen sieht vor, dass dieses Gesetz grundsétzlich am Tag nach der
Verkiindung in Kraft treten soll. Hiervon macht das Gesetz zwei Ausnahmen: Zum einen sollen die in Artikel 2
Absatz 3 vorgesehenen Folgednderungen des § 150a Absatz 1 der Gewerbeordnung erst drei Jahre nach dem Tag
der Verkiindung in Kraft treten. Zum anderen sollen die in Artikel 2 Absatz 1, Absatz 2 Nummer 4 sowie Absitze
4 bis 8 genannten Folgednderungen erst an dem Tag in Kraft treten, an dem die Rechtsverordnung nach § 10 des
Wettbewerbsregisters in Kraft getreten sein wird.
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Durch die in Artikel 7 Nummer 8 dieses Gesetzes gednderte Vorschrift des § 12 wird die Aufnahme des Wirkbe-
triebs des Wettbewerbsregisters vom Inkrafttreten der Rechtsverordnung entkoppelt und eine zeitlich gestaffelte
Anwendbarkeit der Mitteilungspflicht auf der einen Seite, und der Abfragepflichten und -moglichkeiten auf der
anderen Seite eingefiihrt.

Durch die Anderung von Artikel 3 wird sichergestellt, dass die dort geregelten gesetzlichen Anderungen, die teil-
weise an Ubermittlung von Daten an das Wettbewerbsregister und teilweise an die Abfragepflicht beim Register
ankniipfen, auch nach der Anderung von § 12 zum richtigen Zeitpunkt in Kraft treten. Eine inhaltliche Anderung
ist damit nicht verbunden.

Die in Artikel 3 Absatz 2 Nummer 4 geregelte Anderung von § 125 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen, die in Artikel 3 Absatz 6 geregelte Anderung von § 71 Absatz 1 Nummer 7 des Zehnten Buches Sozial-
gesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz, die in Artikel 3 Absatz 7 geregelten Anderun-
gen des Gerichtskostengesetzes sowie die in Artikel 3 Absatz 8 geregelten Anderungen des Rechtsanwaltsvergii-
tungsgesetzes kniipfen an die Méglichkeit der Ubermittlung von Daten an die Registerbehdrde und die entspre-
chende Bearbeitung der Daten durch die Registerbehorde an. Die genannten Anderungen miissen daher mit An-
wendbarkeit der Mitteilungspflicht nach §§ 2, 4 des Wettbewerbsregistergesetzes in Kraft treten.

Die Anderungen des Schwarzarbeitsbekimpfungsgesetzes, des Mindestlohngesetzes und des Arbeitnehmerent-
sendegesetzes durch Artikel 3 Absatz 1, 4 bzw. 5 kniipfen an die Abfragepflicht der Auftraggeber an und miissen
daher ab dem Zeitpunkt der Anwendbarkeit der Abfragepflicht nach § 6 des Wettbewerbsregistergesetzes in Kraft
treten.

Damit Auftraggeber libergangsweise nach Aufnahme des Wirkbetriebs des Wettbewerbsregisters ergéinzend auch
das Gewerbezentralregister abfragen kdnnen, bleibt die Moglichkeit zur Abfrage zunichst erhalten. Die Anderung
der Gewerbeordnung geméal Artikel 2 Absatz 3 tritt daher erst drei Jahre nach Anwendbarkeit der Abfragepflicht
nach § 6 des Wettbewerbsregistergesetzes in Kraft.

Zu Artikel 9 (Bekanntmachungserlaubnis)

Aufgrund der zahlreichen Anderungen ist eine Neubekanntmachung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen angebracht. Die Vorschrift enthélt die hierfiir erforderliche Erméchtigung.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Das GWB-Digitalisierungsgesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/1, die bis zum 4. Februar 2021 zu erfolgen hat. Um die fristgerechte Umsetzung der Richtlinie nicht zu
gefahrden, sieht die Regelung vor, dass dieses Gesetz bis auf Art. 1 Nummer 22 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft tritt und nicht — wie im Arbeitsprogramm Bessere Rechtssetzung und Biirokratieabbau 2018 der Bundesre-
gierung grundsétzlich vorgesehen — zum Beginn des auf die Verkiindung folgenden Quartals.

Die in Artikel 1 Nummer 22 enthaltenen Anderungen des § 47k des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
betreffen vor allem die zusétzliche Pflicht zur Meldung von Mengendaten an die Markttransparenzstelle fiir Kraft-
stoffe. Die Regelung fiihrt zu einem begrenzten Mehraufwand fiir die Wirtschaft und die Verwaltung. Um den
Mehraufwand so gering wie notig zu halten, wird als Datum des Inkrafttretens der 1. Juli 2021 festgelegt. Artikel 1
Nummer 22 Buchstabe c¢) ist eine lediglich redaktionelle Anpassung, die mit den iibrigen Regelungen des Geset-
zes in Kraft tritt.
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Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen fir ein fokussiertes, proaktives und digitales Wettbewerbsrecht 4.0
und anderer wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen (NKR-Nr. 5012, BMWi)

Der Nationale Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens

gepruft.

l. Zusammenfassung

Blrgerinnen und Burger

Keine Auswirkungen

Wirtschaft

Jahrlicher Erfullungsaufwand:

Einmaliger Erfillungsaufwand:

- 325.000 Euro
2,5 Mio. Euro

(ca. 2000 Euro fir Einzel- bzw. sog. Freie Tankstellen)

Verwaltung (Bund)

Jahrlicher Erfullungsaufwand:

Einmaliger Erfillungsaufwand:

1,75 Mio. Euro
520.000 Euro

Weitere Kosten (Gebuhren)
Wirtschaft

Jahrlich:

- 2,1 Mio. Euro

‘One in one out’-Regel

Im Sinne der ,One in one out-Regel der Bundesregierung
stellt der jahrliche Erfillungsaufwand der Wirtschaft in die-
sem Regelungsvorhaben ein ,,Out” von 325.000 Euro dar.

Evaluierung

Ziele:

Kriterien/Indikatoren:

Datengrundlage:

Das Bundeskartellamt berichtet tGber die Auswirkungen der
Neuregelung im Rahmen seines Tatigkeitsberichts, der
alle zwei Jahre veroffentlicht wird.

Missbrauch von Marktmacht, vor allem auf sich schnell ver-
andernden Markten, zigig zu verhindern; mehr Rechtssi-
cherheit fir Unternehmenskooperationen zu ermoglichen

Anzahl und Dauer der auf Basis der geanderten Vorschrif-
ten gefihrten Missbrauchsverfahren; Nutzung des Instru-
ments des Vorsitzendenschreibens; Nutzung durch die Un-
ternehmen des Anspruchs auf Entscheidung in Fallen, in
denen das Bundeskartellamt kein Anlass zum Tatigwerden
sieht.

Daten des Bundeskartellamtes zur Anzahl, Dauer und Er-
gebnissen der Verfahren.

Anlage 2
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Das Ressort hat den Erfillungsaufwand und die weiteren Kosten nachvollziehbar dargestellt.
Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Die Notwendigkeit der zusatzlichen Meldepflicht der Mengendaten an die Markttransparenzstelle
ist aus Sicht des Nationalen Normenkontrollrat nicht plausibel. Bereits 2012 hatte die Bundesre-
gierung die Meldepflicht angedacht und dann auch auf Grund der hohen zu erwartenden Kosten
fur die betroffene Wirtschaft wieder verworfen. Hinsichtlich des erneuten Versuchs diese Melde-
pflicht einzufiihren erhebt der NKR grundsatzliche Bedenken. Das generelle Interesse einer Be-
hoérde an zusatzlichen Daten, ohne dass hierfiir ein konkreter Anlass vorliegt, ist kein ausrei-
chender Grund fir die erhebliche zusatzliche Belastung (ca. 2000 Euro) einzelner kleiner Unter-
nehmen. Eine solche MaRnahme steht in einem bemerkenswerten Widerspruch zu dem Be-
kenntnis der Bundesregierung zum Burokratieabbau, insbesondere bei KMUs.

Es zeigt sich in diesem Fall deutlich, dass eine Evaluation einer gesetzlichen Regelung nicht
mafgeblich von der ausfiihrenden Behorde selbst vorgenommen werden darf, da dann keine
objektiven Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu erwarten sind.

Il Im Einzelnen

Mit dem Regelungsvorhaben soll die wettbewerbsrechtliche Missbrauchsaufsicht moderni-
siert und die Richtlinie (EU) 2019/1 zur Starkung der Wettbewerbsbehdérden der Mitgliedstaa-
ten umgesetzt werden. Auflerdem soll die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe gestarkt wer-
den.

Aufgrund der Erkenntnisse des Berichts Uber die Tatigkeit der Markttransparenzstelle fir
Kraftstoffe werden Betreiber von 6ffentlichen Tankstellen verpflichtet, neben Preisdaten, auch
Mengendaten an die Markttransparenzstelle zu Gbermitteln. Damit sollen belastbarere Aus-
sagen zur Wettbewerbssituation auf dem Kraftstoffmarkt sowie zur Wirksamkeit der Markt-
transparenzstelle fur Kraftstoffe getroffen werden kénnen. Um den Aufwand fiir die Unterneh-
men so gering wie moglich zu halten, wird diese Erhebung, anders als bei den Preisdaten,
nicht in Echtzeit erfolgen. Bei Einfihrung der Markttransparenzstelle in 2012 hatte sich der
NKR nachdrtcklich dafur eingesetzt, die Meldepflichten fir die Tankstellen gering zu halten.
Daher wurde im parlamentarischen Verfahren die Meldepflicht zu den Mengendaten wieder
aus dem Gesetzentwurf herausgenommen, da die Kosten damals fir sehr hoch angenommen
wurden.

Der Evaluationsbericht, der zu grof3en Teilen auf den Einschatzungen der Markttransparenz-
stelle selbst beruht, kam zu dem Schluss, dass einerseits die laufenden Kosten in Verbindung
mit der Markttransparenzstelle fur die Wirtschaft nur halb so hoch waren wie vor der Einfiih-
rung geschatzt und andererseits die Kartellbehérde auf Grund der fehlenden Mengenanga-
ben keine abschlieRenden Aussagen zum Wettbewerbsgeschehen treffen kann. Daher hat
die Markttransparenzstelle die Einfihrung einer Meldepflicht zu den Mengendaten empfohlen.
Aus Sicht des NKR ist der Wunsch einer Behérde nach zusétzlichen Daten keine ausrei-
chende Begrindung zur Einfihrung einer kontinuierlichen Meldepflicht, die insbesondere
Freie Tankstellen und Einzeltankstellen im Einzelfall mit erheblichen Kosten fiir die Umstel-
lung belasten (ca. 2000 Euro) kann. Es zeigt sich in diesem Fall deutlich, dass eine Evaluation
einer gesetzlichen Regelung nicht maf3geblich von der ausfiihrenden Behérde selbst vorge-
nommen werden darf, da dann keine objektiven Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu er-
warten sind.

Die Regelungen zur wettbewerbsrechtlichen Missbrauchsaufsicht werden u. a. wie folgt an-
gepasst:

. Das Konzept der sog. ,Intermediationsmacht” wird etabliert, um der Vermittler- und Steu-
erungsfunktion von Plattformen Rechnung tragen zu kénnen.
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e Die sog. ,essential facilities doctrine® wird neu gefasst um klarzustellen, dass auch eine
Verweigerung des Zugangs zu Plattformen oder Schnittstellen sowie zu Daten miss-
brauchlich sein kann.

. Dem Bundeskartellamt wird eine effektivere Kontrolle der groRen Digitalkonzerne mit
Uberragender marktiibergreifender Bedeutung ermdglicht. Das Bundeskartellamt wird
damit verschiedene besonders schadliche und abschlieend geregelte Verhaltenswei-
sen verbieten kdnnen.

. Der Schutz vor der unberechtigten Austibung der Marktmacht eines Unternehmens wird
auf grolRe Unternehmen ausgeweitet, weil auch solche Unternehmen von digitalen Platt-
formen abhangig sein kénnen.

. In Fallen bei denen der Zugang zu Daten aus wettbewerblicher Sicht von besonderer
Bedeutung ist, wird kartellrechtlicher Anspruch auf Datenzugang eingefiihrt.

. Ein neuer Eingriffstatbestand zur Verringerung der wettbewerblichen Probleme durch
das sog. ,Tipping“ von Markten (d. h. Transformation eines durch starke positive Netz-
werkeffekte gepragten Marktes zu einem monopolistischen bzw. hochkonzentrierten
Markt) wird eingefihrt.

Im Bereich der Fusionskontrolle werden Anpassungen vorgenommen, um mittelstandische
Unternehmen von Anmeldepflichten zu entlasten sowie die Kapazitaten des Bundeskartell-
amts auf komplexe Falle zu fokussieren. Es werden u. a. die Inlandsumsatzschwellen ange-
hoben. Damit kann die Anzahl der meldepflichtigen Zusammenschliisse von geringer wirt-
schaftlicher Bedeutung reduziert werden.

Um Verwaltungsverfahren zu beschleunigen, wird die Anordnung von einstweiligen Maf3nah-
men erleichtert und die Durchfiihrung der Akteneinsicht vereinfacht. Kunftig wird es auch
maoglich sein, aufwandige schriftliche Anhérungen durch mindliche Anhérungen zu ersetzen.

Die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/1 werden durch folgende MaRnahmen umgesetzt:

e  Ausweitung der Ermittlungsbefugnisse der Kartellbehdrden,

. Erweiterung der Sanktionen fur KartellrechtsverstoRRe,

e  Anpassung der Vorschriften zum gerichtlichen BuRRgeldverfahren,

e  Vorgaben zur Ausgestaltung des Kronzeugenprogramms fiir Kartellrechtsversté3e und

. neue Vorschriften zur Amtshilfe im Rahmen der Zusammenarbeit mit anderen Europai-
schen Wettbewerbsbehdrden.

Dariiber hinaus wird das Wettbewerbsregistergesetz u. a. durch folgende Regelungen er-
ganzt;

. Zusatzliche Pflichten zur Angabe des Geburtsnamens und Staates der Geburt, um eine
moglichst eindeutige Identifizierung zu ermdglichen,

. Begrenzung der Erteilung einer Selbstauskunft im Regelfall auf einmal jahrlich und

. Klarstellung, dass die Erteilung einer Selbstauskunft gebihrenpflichtig ist.

II.1.  Erflllungsaufwand

Den Birgerinnen und Birgern entsteht kein zusatzlicher Erfullungsaufwand.
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Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht eine Entlastung von im Saldo rund 325.000 Euro pro Jahr sowie
einmaliger Erfullungsaufwand von 2,5 Mio. Euro.

Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe

Zusatzlicher Erfullungsaufwand entsteht aus der Pflicht zur Meldung von Mengenangaben an
die Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe. Dieser Erflllungsaufwand entsteht in erster Linie
aus der Aufbereitung der in den Kassensystemen vorhandenen Mengendaten zur wochentli-
chen Ubermittlung an die Markttransparenzstelle. Ausgehend von den bisherigen Erfahrun-
gen geht das Ressort davon aus, dass die gro3en Mineraldlunternehmen voraussichtlich ei-
gene Mitteln verwenden werden, mittelgroe Unternehmen eine externe Programmierung
vornehmen und kleine freie Tankstellen externe Meldedienstleister beauftragen. Das Ressort
schatzt den einmaligen Erflllungsaufwand auf insgesamt etwa 2,5 Mio. Euro, wovon etwa
1,1 Mio. Euro auf Personalkosten und 1,4 Mio. Euro auf Sachkosten entfallen. Den jahrliche
Erflllungsaufwand wird auf etwa 500.000 Euro geschatzt. Davon entfallen etwa 300.000 Euro
auf Personalkosten und 200.000 Euro auf Sachkosten. Die betroffenen Verbande kommen
zu vergleichbaren Kostenansatzen. Nach Aussage der Verbande wird insbesondere die Um-
stellung ca. 2000 Euro fur Einzel- bzw. sog. Freie Tankstellen kosten.

Fusionskontrolle

Durch die Anhebung der ersten und zweiten Inlandsumsatzschwelle entfallt der jahrliche Er-
flllungsaufwand fir geschatzt rund 330 Vorpriifverfahren (geschatzt 32 Stunden pro Verfah-
ren bei einem Lohnsatz von 56,40 Euro pro Stunde) sowie flr ein Hauptprifverfahren (ge-
schatzt 45.000 Euro pro Verfahren). Insgesamt werden Unternehmen um rund 633.000 Euro
pro Jahr entlastet.

Durch die Streichung des Erfordernisses der Vollzugsanzeige wird in rund 1.000 Fallen pro
Jahr der Erfullungsaufwand fir die Abgabe der Vollzugsanzeige entfallen. In rund 150 weite-
ren Fallen pro Jahr entfallt auch der Erfillungsaufwand fur die Beantwortung einer Nachfrage
des Bundeskartellamts. Bei einem Erflillungsaufwand von einer Stunde fir die Abgabe der
Vollzugsanzeige und neun Stunden fir die Beantwortung einer Nachfrage entsteht eine Ent-
lastung der Wirtschaft von insgesamt rund 133.000 Euro pro Jahr.

Die Einfiihrung der Méglichkeit, die Ermittlung der Umsatzerl6se auf einen international aner-
kannten Rechnungslegungsstandard zu stitzen, fuhrt bei rund 160 Verfahren pro Jahr zu
einer Entlastung von geschatzt 12,5 Stunden pro Fall. Damit reduziert sich der jahrliche Er-
fullungsaufwand um insgesamt rund 112.000 Euro.

Durch die Absenkung des Faktors fir Zusammenschliisse im Bereich der Presse entfallen
voraussichtlich 20 Anmeldungen und Vorprifverfahren pro Jahr. Daraus ergibt sich eine jahr-
liche Entlastung der Wirtschaft von rund 36.000 Euro.

Zusatzlicher Erfullungsaufwand entsteht aus der neuen Mdglichkeit der Aufforderung zur An-
meldung kiinftiger Zusammenschlusse. Das Ressort rechnet mit einem Aufforderungsverfah-
ren und einem zusatzlichen Hauptprifverfahren pro Jahr und geht davon aus, dass der Erfiil-
lungsaufwand eines Aufforderungsverfahrens dem Aufwand fiir ein Hauptprifverfahren
(45.000 Euro pro Verfahren) entsprechen wird. Daraus ergibt sich jahrlicher Erfillungsauf-
wand von rund 90.000 Euro.
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Verwaltung (Bund)

Bei dem Bundeskartellamt entsteht jahrlicher Erfullungsaufwand von rund 1,75 Mio. Euro so-
wie einmaliger Erfullungsaufwand von rund 521.000 Euro.

Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe

Die Erweiterung der Meldepflichten der Mineraldlwirtschaft an die Markttransparenzstelle fur
Kraftstoffe fuhrt zu einem zusatzlichen Personalaufwand bei dem Bundeskartellamt sowie zu
Hard- und Software Kosten fiir die Erhebung, Auswertung und Weitergabe der Daten. Das
Ressort geht von einem zuséatzlichen Personalaufwand von insgesamt rund. 330.000 Euro
sowie Sachkosten 250.000 Euro pro Jahr. Darliber hinaus rechnet das Ressort mit einem
zusatzlichen einmaligen Erfullungsaufwand von 500.000 Euro fir den Ausbau von vorhande-
nen Strukturen.

Missbrauchsaufsicht

Fir die Durchsetzung der neuen Instrumente in der Missbrauchsaufsicht entsteht zusatzlicher
Erflllungsaufwand fir das Bundeskartellamt. Das Ressort geht davon aus, dass durchschnitt-
lich ein zusatzliches Missbrauchsverfahren pro Jahr durchgefiihrt wird, woraus sich zusatzli-
cher Erfullungsaufwand von etwa 400 Arbeitstagen flr den héheren Dienst (Lohnsatz von
65,40 Euro pro Stunde), 200 Arbeitstagen fiir den gehobenen Dienst (43,40 Euro pro Stunde)
und 200 Arbeitstagen fiur den mittleren Dienst (31,70 Euro pro Stunde) ergibt. Im Saldo ent-
steht fur das Bundeskartellamt zusatzlicher Erfillungsaufwand von rund 329.000 Euro pro
Jahr.

Durch die Einfiihrung der neuen Form der Aufsicht Gber Unternehmen mit (iberragender
marktiibergreifender Bedeutung entsteht zusatzlicher Erfillungsaufwand fiir das neue zwei-
stufige Verfahren (Feststellungsverfahren ggf. gefolgt von einer Abstellungsverfligung). Das
Ressort geht von drei Feststellungsverfahren alle finf Jahre aus, mit einem geschéatzten Er-
fullungsaufwand pro Verfahren von 800 Arbeitstagen fir den hoheren Dienst und jeweils 400
Arbeitstagen fiir den gehobenen und mittleren Dienst. In zwei von drei Fallen ist zusatzlich
eine Abstellungsverfligung zu erwarten. Das Ressort erwartet, dass der Erfullungsaufwand
aus einer Abstellungsverfiigung bei etwa der Halfte eines Feststellungsverfahrens liegen wird.
Im Saldo entsteht fur das Bundeskartellamts jahrlicher Erfillungsaufwand von rund
527.000 Euro.

Kein Anlass zum Tatigwerden

In Fallen, in denen das Bundeskartellamt keinen Anlass zum Tatigwerden sieht, wird das sog.
Vorsitzendenschreiben formell eingefiihrt, um die Rechtssicherheit fir Unternehmen zu erhé-
hen. Das Ressort rechnet mit einem Anstieg von etwa zehn zusatzlichen informellen Priifun-
gen, die mit dem Vorsitzendenschreiben abgeschlossen werden. Damit verbunden ist zusatz-
licher Zeitaufwand von etwa 45 Arbeitstagen fir den héheren Dienst und jeweils 15 Arbeits-
tagen fur den gehobenen und mittleren Dienst. Daraus ergibt sich jahrlicher Erflllungsauf-
wand von rund 326.000 Euro.

Die Ausarbeitung der damit verbundenen Verwaltungsgrundsatze fuihrt zu einem zusatzlichen
Zeitaufwand von 40 Arbeitstagen fiir den héheren Dienst. Daraus entsteht einmaliger Erflil-
lungsaufwand von rund 21.000 Euro.

Durch einen neuen Anspruch auf Entscheidungen in Féllen, in denen das Bundeskartellamt
kein Anlass zum Tatigwerden sieht steigt voraussichtlich die Anzahl solcher Entscheidungen.
Das Ressort rechnet mit einem Anstieg von finf Verfahren pro Jahr sowie einen, im Vergleich
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zu dem Vorsitzendenschreiben, doppelten durchschnittlichen Zeitsaufwand pro Verfahren.
Daraus entsteht zusatzlicher Erfullungsaufwand von 651.000 Euro pro Jahr.

Fusionskontrolle

Durch die Anhebung der ersten und zweiten Inlandsumsatzschwelle reduziert sich die Anzahl
von Verfahren um voraussichtlich 57 Fusionskontrollverfahren, rund 270 Vorprifverfahren
und ein Hauptprufverfahren. Damit entfallt jahrlicher Zeitaufwand von insgesamt rund 950
Arbeitstagen fir den héheren Dienst und jeweils rund 250 Arbeitstagen fir den gehobenen
und mittleren Dienst. Im Saldo ergibt sich daraus bei dem Bundeskartellamt eine Entlastung
von rund 643.000 Euro pro Jahr.

Durch die Streichung des Erfordernisses der Vollzugsanzeige entfallt in rund 1.000 Fallen pro
Jahr der Erfullungsaufwand fiir die Entgegennahme und Veraktung der Vollzugsanzeige so-
wie in rund 150 Fallen pro Jahr der Aufwand fir die Nachfragen. Durch die Absenkung des
Faktors fir Zusammenschlisse im Bereich der Presse entfallt der Erflllungssaufwand fur 20
Anmeldungen und Vorprifverfahren pro Jahr. Insgesamt reduziert sich durch diese Mafl3nah-
men der jahrliche Erfillungsaufwand des Bundeskartellamts um weitere 124.000 Euro.

Zusatzlicher Erfillungsaufwand entsteht aus der Moglichkeit der Aufforderung zur Anmeldung
kiinftiger Zusammenschlisse. Aus drei zusatzlichen Aufforderungsverfahren entsteht jahrli-
cher Erfillungsaufwand von 95.000 Euro.

Amtshilfe und Zusammenarbeit mit anderen der Europaischen Wettbewerbsbehdrden

Fir die Umsetzung der neuen europaischen Vorschriften zur Amtshilfe und Zusammenarbeit
im Rahmen der European Competition Network (ECN) wird zusatzlicher jahrlicher Erfullungs-
aufwand von insgesamt rund 8.000 Euro erwartet.

I.2.  Weitere Kosten

Fir das Vorprifverfahren sowie das Hauptprifverfahren erhebt das Bundeskartellamt Gebiih-
ren. Bei durchschnittlichen Gebiihren von 6.600 Euro pro Vorprifverfahren und 40.000 Euro
pro Hauptprifverfahren und bei einer Reduktion von rund 330 Verfahren pro Jahr wird die
Wirtschaft um rund 2,2 Mio. Euro pro Jahr entlastet.

Voraussichtlich werden zudem durch die Absenkung des Faktors fir Zusammenschlisse im
Bereich der Presse etwa 20 Vorprifverfahren entfallen. Es entfallen damit Gebuihren von ins-
gesamt rund 132.000 Euro pro Jahr.

Durch die Anderungen im Bereich des Wettbewerbsregisters fallen fiir Unternehmen und na-
turliche Personen Gebihren fir Antrage auf Selbstauskunft an. Die Anzahl der Antrage wird
auf rund 16.700 geschatzt. Dabei nimmt das Ressort an, dass von aktuell 260.000 Antragen
auf Eigenauskunft aus dem Gewerbezentralregister etwa 10 Prozent auf Antrdge zum Zwe-
cke der Beteiligung an Vergabeverfahren entfallen. Zusatzlich wird erwartet, dass sich diese
Fallzahl aufgrund der Begrenzung auf einen Antrag pro Jahr um rund 35% weiter reduzieren
wird. Bei einer Gebtihr von 15 Euro pro Antrag entsteht eine Geblhrenbelastung der Unter-
nehmen und natirlichen Personen von insgesamt 250.000 Euro pro Jahr.

II.4. ,One in one out’-Regel

Im Sinne der ,One in one out-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erfullungsauf-
wand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,Out® von 325.000 Euro dar.
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I1.L5. Evaluierung

Das Bundeskartellamt berichtet (iber die Anderungen im Rahmen seines Tétigkeitsberichts,
der alle zwei Jahre verdffentlicht wird. Es wird insbesondere untersucht, inwieweit die Rege-
lungen dazu beigetragen haben, etwaigen Missbrauch von Marktmacht vor allem auf sich
schnell verandernden Markten zugig und effektiv verhindern zu kénnen. Daflir werden Daten
zu der Anzahl der auf Basis der gednderten Vorschriften gefiihrten Verfahren, zu dem erfor-
derliche Einsatz von Personal- und Sachmitteln pro Verfahren und zu der durchschnittliche
Verfahrensdauer ausgewertet. Da nur eine sehr geringe Anzahl von Verfahren zu erwarten
ist und die Verfahren voraussichtlich mehrere Jahre dauern werden, wird der allgemeine Ein-
fluss der Neuregelungen auf die Marktverhaltnisse weitgehend qualitativ evaluiert.

Im Rahmen des Tatigkeitsberichts wird ebenfalls untersucht, inwieweit die neuen Regelungen
dazu beigetragen haben, mehr Rechtssicherheit flir Unternehmenskooperationen zu ermdég-
lichen. Dafiir werden Daten zur Nutzung des Vorsitzendenschreibens sowie zur Nutzung
durch die Unternehmen des Anspruchs auf Entscheidung in Fallen, in denen das Bundeskar-
tellamt kein Anlass zum Tatigwerden sieht.

Darlber hinaus wird die Arbeit der Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe nach weiteren finf
Jahren erneut evaluiert werden.

M. Ergebnis

Das Ressort hat den Erfiullungsaufwand und die weiteren Kosten nachvollziehbar dargestellt.
Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.
Die Notwendigkeit der zusatzlichen Meldepflicht der Mengendaten an die Markttransparenz-
stelle ist aus Sicht des Nationalen Normenkontrollrates nicht ausreichend plausibel. Bereits
2012 hatte die Bundesregierung die Meldepflicht angedacht und dann auch auf Grund der
hohen zu erwartenden Kosten fiir die betroffene Wirtschaft wieder verworfen. Hinsichtlich des
erneuten Versuchs diese Meldepflicht einzufiihren erhebt der NKR grundsatzliche Bedenken.
Das Interesse einer Behdrde an zusatzlichen Daten erscheint kein ausreichender Grund fir
die erhebliche zusatzliche Belastung (ca. 2000 Euro) einzelner Unternehmen. Eine solche
MafRnahme steht in einem bemerkenswerten Widerspruch zu dem Bekenntnis der Bundesre-
gierung zum Burokratieabbau, insbesondere bei KMUs.

Es zeigt sich in diesem Fall deutlich, dass eine Evaluation einer gesetzlichen Regelung nicht
malRgeblich von der ausfiihrenden Behodrde selbst vorgenommen werden darf, da dann keine
objektiven Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu erwarten sind.

Dr. Ludewig Prof. Dr. Mayer-Bonde

Vorsitzender Berichterstatterin
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