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Antrag

der Abgeordneten Pascal Meiser, Fabio De Masi, Doris Achelwilm, Simone
Barrientos, Dr. Birke Bull-Bischoff, Jorg Cezanne, Anke Domscheit-Berg,
Klaus Ernst, Brigitte Freihold, Nicole Gohlke, Michael Leutert, Stefan Liebich,
Thomas Lutze, Norbert Miiller (Potsdam), Soren Pellmann, Bernd Riexinger,
Dr. Petra Sitte, Alexander Ulrich, Dr. Sahra Wagenknecht, Katrin Werner,
Sabine Zimmermann (Zwickau) und der Fraktion DIE LINKE.

Wettbewerbsrecht 4.0 — Digitales Monopoly beenden

Der Bundestag wolle beschliefen:

I.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Einige wenige Digitalkonzerne (Internetriesen und Plattformbetreiber) verfiigen in-
zwischen tiber eine extreme Markt- und Technikmacht, die auch immer groBere Risi-
ken fiir die Demokratie mit sich bringt.

Entsprechend ungleiche Wettbewerbsbedingungen haben bereits zu einer massiven
Verdrangung konkurrierender Unternehmen gefiihrt und dieser Effekt droht sich im
Zuge der Corona-Pandemie weiter zu verstérken.

In den USA hat diese Entwicklung zuletzt zu einer Kartellklage des US-Justizministe-
riums gegen Google gefiihrt (www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/google-was-
bedeutet-die-kartellklage-der-us-regierung-gegen-den-suchmaschinen-konzern-a-85
ed3977-6d42-4ade-9a3a-b97e5a4ac53c¢).

Die Regulierung digitaler Mérkte und der sie dominierenden grof3en Digitalkonzerne
ist auch in Deutschland, in der Européischen Union und international dringend an den
technologischen Wandel anzupassen.

Bei der Regulierung digitaler Markte geht es jedoch ldngst nicht mehr nur um das
Wettbewerbsrecht (Kartellverbot, Fusionskontrolle, Missbrauchsaufsicht), sondern
auch um die Regulierung der groen Digitalkonzerne im Interesse der Sicherstellung
einer Offentlichen digitalen Infrastruktur. Dazu gehort die Sicherstellung des univer-
sellen Zugangs zu digitalen Giitern, der Datensouverénitét wie auch der Rechtsdurch-
setzung.

Auch die Besteuerung der Gewinne digitaler Konzerne in den Landern, wo diese ihre
Umsitze erzielen, ist bisher unzureichend und muss durchgesetzt werden.

Die Vorschldage der Bundesregierung, mit der 10. Novelle des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrinkung (GWB) das deutsche Wettbewerbsrecht fiir das digitale Zeital-
ter zu stirken, enthalten kleine Verbesserungen, bleiben jedoch deutlich hinter dem
Notwendigen zuriick. Google, Amazon, Facebook, Microsoft, Apple und Co. lassen
sich so kaum wirkungsvoll regulieren.


www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/google-was
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Das Wettbewerbsrecht muss zum einen weiter verschérft und die notwendigen Res-
sourcen zur Durchsetzung miissen bei den Aufsichtsbehorden und der Justiz deutlich
erhoht werden. Zum anderen braucht es auf nationaler, européischer und internationa-
ler Ebene dringend weitergehender Mafinahmen zur Regulierung digitaler Mérkte und
machtiger Digitalkonzerne auch jenseits des Wettbewerbsrechts.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

einen liberarbeiteten Gesetzentwurf zur Novellierung des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB) vorzulegen, der das Wettbewerbsrecht an die Heraus-
forderungen des digitalen Zeitalters anpasst und dazu

1.  nach § 19 verbotene Missbrauchstatbestinde umfinglich aufzulisten;

2. den Nachweis der Marktbeherrschung von Digitalkonzerne nach § 19 zu erleich-
tern, indem etwa der Schwellenwert fiir die Vermutung der Marktbeherrschung
von derzeit 40 auf 20 Prozent Marktanteil gesenkt wird (§ 18) und auch die ver-
tikale Integration und Wertschopfungskette umfasst wird,

3. § 19aals Verbotsnorm zu formulieren;

die missbrauchsunabhingige Entflechtung als Ultima Ratio bei iiberragender,
marktiibergreifender Stellung von Konzernen aufzunehmen;

5. in § 35 Unternehmen mit iiberragender, marktiibergreifender Stellung zu ver-
pflichten, jegliche Akquisition im Bundesgebiet dem Bundeskartellamt zu mel-
den und diesem die Moglichkeit einzurdumen, solche Akquisitionen auch unter-
halb der Schwelle der Marktbeherrschung untersagen zu kénnen, um sogenannte
»Killerakquisition* zu verhindern;

II. Dariiber hinaus fordert der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auf,

1. ein Plattformstrukturgesetz vorzulegen, iiber das unter anderem die Selbstbegiins-
tigung verboten, der Datenschutz sichergestellt sowie die Interoperabilitit und
Portabilitdt der Nutzerdaten sanktionsbewéhrt garantiert werden;

2. sich auf Ebene der Européischen Union dafiir einzusetzen, dass dort Richtlinien
und Vorgaben zur Entflechtung markbeherrschender Monopole entwickelt wer-
den und die digitale Infrastruktur und die sie dominierenden Konzerne als Teil
der 6ffentlichen Daseinsvorsorge zu regulieren;

3. auf Ebene der Européischen Union wie auf nationaler Ebene dafiir Sorge zu tra-
gen, dass Digitalkonzerne effektiver besteuert werden, unter anderem durch eine
stirkere Quellen-Besteuerung der Gewinne am Ort der Umsitze und die Ein-
schrankung der Abzugsfahigkeit von Betriebsausgaben, die einzig der Gewinn-
verlagerung dienen.

Berlin, den 27. Oktober 2020

Amira Mohamed Ali, Dr. Dietmar Bartsch und Fraktion
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Begriindung

Zu II:
Zu den Nummern 1 bis 4

Die Missbrauchsaufsicht im GWB wird mit dem neuen § 19a verandert und bezieht sich explizit auf Unternehmen
mit iiberragender, marktiibergreifender Bedeutung in der ,,Plattformwirtschaft und kombiniert Empfehlungen
vorliegender Gutachten mit kartellrechtlicher Praxis. Die Anwendung des neuen Paragraphen ist aber mit hohen
Hiirden versehen und erschwert die proaktive, effektive Regulierung. Das Bundeskartellamt muss erst eine Ver-
fiigung erlassen bevor sie Missbrauch untersagen kann und es bleibt ihr {iberlassen, ob die Praktiken verfolgt
werden miissen. Untersagt das Bundeskartellamt die Praktiken, liegt die Darlegungs- und Beweislast, bei den
Unternehmen bzw. den digitalen Plattformbetreibern nach § 20 GWB (,,Beweislastumkehr®).

Bei einer hohen Gefahrdungslage wird das Bundeskartellamt kiinftig ermichtigt, einstweilige Maflnahmen zu
ergreifen, wenn VerstoBe ,,iiberwiegend wahrscheinlich® sind und die Anordnung zum Schutz des Wettbewerbs
oder aufgrund einer unmittelbar drohenden, schwerwiegenden Beeintrachtigung eines anderen Unternehmens
geboten ist. Unter § 19, der alle Formen des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung umfasst, ist die
sinnvolle Erweiterung der ,,Essential Facilities Doctrine* um die digitale Infrastruktur bereits aufgefiihrt. Gleich-
wohl fehlt es an einer behdrdlichen Aufsicht, wie sie in anderen Sektoren der 6ffentlichen Infrastruktur erfolgt.

Als Missbrauch gilt generell unter anderem die Selbstbegiinstigung eigener Dienste und Angebote auf Plattfor-
men, eine erschwerte Interoperabilitidt und Datenportabilitit sowie die Ubernahme und das ,,Aufrollen neuer
Mairkte ohne das dort Marktbeherrschung vorliegt. Letzteres liegt in der Natur der Sache und so kann gar nicht
vorab ein Missbrauch festgestellt werden. Interoperabilitit wire die Mindestbedingung, damit Nutzer verschie-
dener Dienste (Messenger; Soziale Medien) direkt kommunizieren und zwischen ihnen wechseln (Portabilitit)
konnen. Hierzu gehort eine Pflicht fiir marktbeherrschende Unternehmen/Dienstleister, offene Schnittstellen zur
Verfiigung zu stellen, die kleine Anbieter und neue Wettbewerber nutzen konnen. Folglich wiaren im GWB die
Definitionen, der Gegenstandsbereich und die Funktionen klar festzulegen, anhand dessen Interoperabilitét und
Portabilitit festgestellt, durch die Anbieter datenschutzsicher ausgestaltet und verpflichtend garantiert werden
miissen.

Zu Nummer 5

Der gezielte Aufkauf von Start-ups in einer frithen Entwicklungsphase durch marktbeherrschende Digitalunter-
nehmen und Plattformanbieter ist ein weiterer Ansatzpunkt, um diese Dominanz auch in anderen Marktsegmen-
ten neu aufzubauen, bestehende Monopole/Oligopole zu schiitzen und potentielle Konkurrenz im Keim zu ersti-
cken. Die Anzeigepflicht, Priifung und das mdgliche Verbot solcher ,,Killerakquisitionen* sollten im GWB so-
wohl in § 19a als auch in § 35 aufgenommen werden. Es ist bedauerlich, dass dieser Aspekt zwar Untersuchungs-
gegenstand der Wettbewerbskommission 4.0 war, es dazu aber keine Antwort im vorliegenden Gesetzentwurf
der Bundesregierung gibt (www.bmwi.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2019/12/
kapitel-1-4-bericht-der-kommission-wettbewerbsrecht-40.html).

Zu III:
Zu Nummerl

Grofe Online-Plattformen haben insbesondere im medialen Bereich der Datengenerierung und -verarbeitung, der
Bereitstellung und Distribution iiber 6konomische Verdrangungseffekte eine hoch problematisch marktbeherr-
schende Stellung. ,,Globale digitale Plattformen wie Amazon, Google und Facebook gestalten und dominieren
den digitalen Markt. [...] Dies fiihrt zu einer beispiellosen Konzentration von Marktmacht bei einzelnen digitalen
Plattformen als faktische Gatekeeper [...] Aktuelle Regulierung in internationalen Kernmaérkten ist fragmentiert,
veraltet und wird weder den Interessen der Verbraucher noch den Marktrealitdten in der digitalen Welt gerecht.
Es ist an der Zeit, dass digitale Plattformen jetzt volle Verantwortung iibernehmen, die ihrer Marktmacht, ihrer
Nutzerreichweite und ihrem gesellschaftlichen Einfluss entspricht.” (Bertelsmann SE & Co. KGaA 2019, Fairer
Wettbewerb im digitalen Markt, S. 6). Die legalen Steuervorteile digitaler Plattformen sind nicht nur fiir Medien
und die Kreativwirtschaft entscheidend fiir erhebliche Ungleichheiten zwischen den Anbietern. Hinzu kommt die
eklatante Nutzung von Gesetzesliicken und die ,,Umgehung® von Verordnungen und Gesetzen kombiniert durch
politische Abstinenz. So firmiert Amazon etwa in Deutschland nach wie vor als Logistik- und nicht als Handels-
unternehmen und kann so einen giinstigeren Branchentarifvertrag (,,sector shopping®) nutzen, wihrend man in
Frankreich als kleiner Einzelhandelsunternehmer firmiert.


www.bmwi.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2019/12
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Zu Nummer 2

Die gemeinsame Position der deutschen und franzdsischen Regierung zum EU-Wettbewerbsrecht 2019 beinhal-
tete die Forderung nach einer Entflechtungsverordnung (www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/M-O/moder-
nising-eu-competition-policy.pdf? _blob=publicationFile&v=4). Bereits 2010 unter ,,schwarz-gelber Regie-
rungskoalition hatte die FDP einen Gesetzentwurf zur Entflechtung vorgelegt. Auch das Bundeskartellamt und
die Monopolkommission beflirworteten ein solches Gesetz um dauerhaft vermachtete Mérkte aufzubrechen und
dem Wettbewerb zu 6ffnen. Allein mit Missbrauchstatbestdnden, dem GWB oder EU-Wettbewerbsrecht ldsst
sich die strukturell verfestigte Konzentration in der Digitalwirtschaft und Plattformdkonomie ldngst nicht mehr
auflosen. Jahrzehnte lange praktische Erfahrung belegt die Notwendigkeit eines zeitgemifBen Entflechtungsge-
setzes sowohl auf nationaler als auf européischer Ebene. Deutschland bzw. die EU fallen in formeller Hinsicht
sogar hinter die USA zuriick, in der seit 100 Jahre die Entflechtung geltende Kartellrechtspraxis ist. Angesichts
identischer Probleme wird aktuell in den USA sogar verstirkt iiber eine modernisierte Form der Entflechtung
und effektivere Kontrolle der Digitalwirtschaft diskutiert (vgl. Matt Stoller: Goliath. New York 2019), deren
Kerngedanken sich in der sektorspezifischen Regulation im Sinne 6ffentlicher Daseinsvorsorge (public utility)
finden. Diskutiert werden dabei unter anderem kooperative und kollaborative Plattformen als Alternative zu den
privaten Anbietern, was dann aber auch durch rechtliche und technologische Rahmensetzung und Bedingungen
gefordert werden muss, um die Konzentration und Marktdominanz iiberhaupt brechen zu kdnnen. In Verbindung
mit der angefiihrten Durchsetzung klarer und effektiver Datenschutzbestimmungen, der Transparenz und Regu-
lation sowie Entflechtung bestehender Internetgiganten sind 6ffentliche oder alternative Angebote erst lebensfa-
hig.

Zu Nummer 3

Die (legalen) Steuervermeidungstricks multinationaler Konzerne verursachen jahrlich hunderte Milliarden Euro
an Steuerausfillen in der EU. Internetkonzerne wie Google, Facebook und Co. driicken ihre Steuern auf Gewinne
besonders heftig. Allein bis Ende 2016 betrugen die unversteuerten Auslandsgewinne von Google 60 Milliarden
US-Dollar. Apple zahlte in Irland 2014 nur 0,005 Prozent Steuern — 50 Euro fiir jede Million Gewinn. Laut EU-
Kommission zahlen Tech-Giganten im Schnitt 9,5 Prozent Steuern auf ihre Gewinne im Vergleich zu 23,2 Pro-
zent fiir iibrige Konzerne. Dies hat maB3geblich zwei Griinde. Zum einen spielen Markenrechte (z. B. am iPhone)
bzw. immaterielles Knowhow (z. B. der Suchmaschinen-Algorithmus von Google) eine iiberragende Rolle bei
der Wertschopfung der Digitalkonzerne. Diese immateriellen Giiter bieten mehr Moéglichkeiten zur Gewinnver-
schiebung als Autos oder Maschinen. Die Finanzbehorden iiberpriifen aber anhand solcher Preise die Finanz-
flisse in den Konzernen auf kiinstliche Steuertricks. Apple oder Google Deutschland kénnen dadurch etwa eine
sehr hohe fiktive Lizenz- oder Patentgebiihr an Apple oder Google Irland {iberweisen lassen, um Gewinne aus
Deutschland auBler Landes zu bringen. Zum anderen kdnnen digitale Unternehmen in vielen Féllen ohne jegliche
Infrastruktur bzw. Présenz vor Ort Umsatz machen, indem Google Werbung direkt aus Irland nach Deutschland
verkauft. Solange auf européischer Ebene keine hinreichende Mindestbesteuerung gewahrleistet ist, sind daher
Abwehrmalinahmen gegen Gewinnverschiebung wie allgemeine Quellensteuern bzw. Beschridnkungen der Ab-
zugsfahigkeit von bestimmten Betriebsausgaben erforderlich, die national bzw. in einer Koalition williger Staaten
auch ohne Zustimmung von Steueroasen eingefiihrt werden konnen. Abzugsbeschrinkungen (verstirkt durch
Quellensteuern) konnen grundsétzlich bei Existenz einer inldndischen Betriebsstitte eine effektive Mindestbe-
steuerung sicherstellen. Bei (digitalem) Direktvertrieb, der einer Besteuerung unterworfen werden soll (beispiels-
weise weil er Wertschopfungsprozesse durch Nutzerdaten enthilt), sind Quellensteuern geeignet.
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