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Antrag

der Abgeordneten Lisa Paus, Dr. Manuela Rottmann, Anja Hajduk, Dr. Danyal
Bayaz, Katharina Droge, Stefan Schmidt, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn,
Dieter Janecek, Markus Kurth, Claudia Miiller, Beate Miiller-Gemmeke,
Corinna Riiffer, Britta HaBRelmann, Filiz Polat, Tabea RoRner und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bilanzbetrug durch kompetente und unabhangige Wirtschaftspriufung schnell
aufdecken und erfolgreich bekampfen

Der Bundestag wolle beschliefen:

I.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Fiir einen fairen, transparenten und effizienten Finanzmarkt sind Informationen, auf
die man sich verlassen konnen muss, unerlisslich. Wirtschaftspriiferlnnen erfiillen
durch die von ihnen vorgenommenen Priifungen der Abschliisse und Lageberichte von
Unternehmen eine wichtige Aufgabe. Sie testieren, dass die ermittelten Zahlen und
vorgenommenen Bewertungen den tatséchlichen Verhéltnissen der Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage des gepriiften Unternehmens entsprechen und somit keine we-
sentlichen falschen Darstellungen enthalten. Thre Rolle fiir einen funktionierenden
Markt, Unternehmen, Anlegerlnnen und gegeniiber dem Gemeinwohl, ist daher nicht
zu unterschétzen. Denn das Urteil der WirtschaftspriiferInnen ist Grundlage fiir Inves-
titionsentscheidungen, fiir Kreditvergaben, das Eingehen von Geschéftsbeziehungen
und soll schlieBlich vor zu hohen Kosten durch Insolvenz Glaubigerlnnen, Arbeitneh-
merInnen sowie Steuerzahlende schiitzen.

Genau dies ist im Fall des insolventen Zahlungsabwicklers Wirecard nicht passiert.
Eines der weltweit groBen Priifungsunternehmen, EY (Ernst & Young), testierte seit
2009 uneingeschrankt Abschliisse des ehemaligen DAX-Konzerns. Im Juni dieses Jah-
res versagte EY schlieBlich das Testat fiir den Konzernabschluss zum 31. Dezember
2019 der Wirecard AG. Kurz darauf meldete das Unternehmen Insolvenz an. Obwohl
es seit spétestens 2015 durch JournalistInnen der ,,Financial Times®, AnalystInnen und
Whistleblowerlnnen immer wieder deutliche Hinweise auf Ungereimtheiten bei Wire-
card gab, waren die WirtschaftspriiferInnen von EY nicht in der Lage, das mutmaBlich
betriigerische Handeln zu identifizieren und transparent zu machen, um die Insolvenz
von Wirecard zu verhindern.

Es ist nicht das erste Mal, dass Wirtschaftspriifungsgesellschaften, insbesondere die
sogenannten ,,Big Four®, wozu neben EY, auch KPMG, PwC und Deloitte gehoren,
im Zusammenhang mit Bilanz- und Finanzskandalen Aufmerksamkeit auf sich ziehen.
Als Lehre aus der Banken- und Finanzkrise gab es bereits Reformbestrebungen durch
die Europdische Kommission (,,Griinbuch — Weiteres Vorgehen im Bereich der Ab-
schlusspriifung: Lehren aus der Krise* vom 13.10.2010, KOM(2010) 561 endgiiltig).
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Aufgrund des starken Lobbydrucks wurde jedoch nur eine EU-Richtlinie zur Ab-
schlusspriifungsreform in stark abgeschwichter Form verabschiedet (Richtlinie
2014/56/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur An-
derung der Richtlinie 2006/43/EG iiber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen
und konsolidierten Abschliissen). In Deutschland wurden die EU-Vorgaben durch die
damalige GroBe Koalition nochmals vermehrt im Sinne der Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften ausgelegt, sodass 2016 das Abschlusspriifungsreformgesetz nur geringe
Anderungen fiir die Priifungspraxis bedeutete. Die damalige Bundesregierung ver-
passte es, die Unabhingigkeit der Wirtschaftspriiferlnnen zu gewdhrleisten und die
Qualitét der Abschlusspriifung zu verbessern. Beides wire dringend notwendig gewe-
sen.

Die hohe Konzentration auf dem Abschlusspriifungsmarkt und die Verbreitung von
priifungsfremden Beratungsleistungen durch die Wirtschaftspriifungsgesellschaften
schaden der Qualitdt der Abschlusspriifung erheblich. Der Markt fiir Wirtschaftsprii-
fungen ist gepragt von dem Oligopol der ,,Big Four*. Besonders deutlich wird dies bei
der Priifung von Finanzinstituten. Fast alle groen Banken und Versicherungen wur-
den 2019 von einer der ,,Big Four“-Gesellschaften gepriift (siche Antwort auf die
Kleine Anfrage ,,Abschlusspriifungsgesellschaften und ihr Aufsichtssystem* Drucksa-
che 19/22562). Zudem sind die Umsitze aus Nicht-Priifungsleistungen von den ,,Big
Four““-Gesellschaften in den letzten drei Jahren im Vergleich zum eigentlichen Kern-
geschéft der Abschlusspriifung weiter angestiegen und machten im Jahr 2019 zwi-
schen 73,4 % und 84 % des Gesamtumsatzes der Unternehmen aus (siche Antwort auf
die Kleine Anfrage ,,Abschlusspriifungsgesellschaften und ihr Aufsichtssystem*
Drucksache 19/22562).

Angesicht dieser Defizite stellt sich die Frage, wie zukiinftig eine kompetente und un-
abhingige Wirtschaftspriifung ausgestaltet sein muss, damit sie als echte Kontrol-
linstanz und gegen Bilanzbetrug fungieren kann. Insbesondere bei Unternehmen von
offentlichem Interesse, wie Banken, Versicherungen und kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen, muss auf die Testate der Abschlusspriifungen uneingeschriankt Verlass sein
kénnen. Um dies zu erreichen, miissen Interessenkonflikte bei Abschlusspriiferlnnen
ausgerdumt und die Wirtschaftspriifung so aufgestellt werden, dass sie ihrem 6ffentli-
chen Auftrag gerecht wird.

Diese Reformen im Bereich der Abschlusspriifung miissen mit einer deutlichen Stér-
kung der Aufsicht und der Governance in Unternehmen eng verzahnt werden. Anzei-
gepflichten von Abschlusspriiferlnnen diirfen nicht mehr ins Leere laufen, weil die
behordlichen Zustdndigkeiten nicht geklart sind und keine verbindlichen Melde- und
Bearbeitungsverfahren existieren. Berichts- und Auskunftspflichten von Abschluss-
priiferlnnen koénnen nur in Gesellschaften die Governance verbessern, wenn dort Gre-
mien, wie verbindliche, kompetent besetzte Priifungsausschiisse, vorhanden sind,
wenn der Aufsichtsrat {iber ein eigenes Budget fiir zusétzliche Priifungen verfiigt und
wenn die Kommunikation zwischen Abschlusspriiferlnnen und Aufsichtsorganen so-
wie StakeholderInnen unabhingiger vom Vorstand und besser wird.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung dazu auf,

folgende MaBnahmen zu ergreifen bzw. einen Gesetzentwurf vorzulegen, der folgende
Maligaben beriicksichtigt:

1. Die Ziele und Regelungen der Abschlusspriifung werden so erweitert, dass die
Aufdeckung von Bilanzdelikten in deren Rahmen wahrscheinlicher wird, indem

a. in § 317 Abs. 1 HGB klar verankert wird, dass das Ziel der Priifung im Rah-
men der den Abschlusspriiferlnnen dafiir zur Verfiigung stehenden Mittel
auch die Aufdeckung von Bilanzbetrug ist;
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b. bekannte praktische Hiirden aus den Erfahrungen mit der bereits fiir Priifun-
gen von Unternehmen von offentlichem Interesse bestehenden Anzeige-
pflicht bei Verdachtsmomenten fiir Bilanzdelikte (Artikel 7 und 12 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 537/2014 vom 16.04.2014 — Abschlusspriifungsverord-
nung — ) ausgerdumt werden; ebenso soll die Anzeigepflicht bei Verdachts-
momenten fiir Bilanzdelikte auf alle Abschlusspriifungen ausgeweitet wer-
den; die jeweils zustindigen Behorden fiir diese Anzeigen sollen benannt
und dffentlich bekannt gemacht werden; die Abschlusspriiferlnnen sind von
der Haftung fiir Schéden freizustellen, die aus einer solchen Anzeige entste-
hen;

c. die Regelung in § 317 Abs. 4a HGB, wonach die Abschlusspriifung sich
nicht darauf zu erstrecken hat, ob der Fortbestand des gepriiften Unterneh-
mens oder die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschiftsfithrung zu-
gesichert werden kann, gestrichen und ein verbindliches Verfahren fiir die
AbschlusspriiferInnen fiir die Ausrdumung solcher Zweifel an der Fortfiih-
rung und deren Meldung festgelegt werden; die Abschluspriiferlnnen sind
von der Haftung fiir Schdden freizustellen, die aus dieser Meldung entste-
hen;

d.  darauf hingewirkt wird, dass sich Aus- und Fortbildung von Abschlussprii-
ferInnen stérker auf Betrugserkennung und forensische Priifungshandlungen
ausrichtet;

e. darauf hingewirkt wird, dass sich die Abschlusspriifung unter Nutzung mo-
derner Technologien wieder stirker risiko- und schwerpunktorientiert aus-
richtet;

2. die Unabhéngigkeit der Priiferlnnen wird gewéhrleistet, indem die externe Rota-
tionpflicht von Abschlusspriifungsgesellschaften auf mindestens sechs Jahre bei
Priifungen von Unternehmen von &ffentlichem Interesse gemill § 319a Abs. 1
HGB reduziert und die interne Rotationspflicht auf alle an einer Priifung maB3geb-
lich beteiligten WirtschaftspriiferInnen ausgeweitet werden;

3. es wird ein konkreter Pfad definiert, um eine klare rechtliche Trennung zwischen
Abschlusspriifung und Beratung bei Priifungsgesellschaften, die Unternehmen
von 6ffentlichem Interesse geméal § 319a Abs. 1 HGB priifen, bis 2024 zu etab-
lieren. Dazu werden zeitnah erste MalBnahmen ergriffen, um die gegenwértige
Praxis der Quersubventionierung von Abschlusspriifung durch Beratungsleistun-
gen abzulosen, etwa durch die Festlegung von Mindesthonoraren und Mindest-
priifungsstunden fiir diese Gesellschaften;

4. das bisherige System der Bestellung von Abschlusspriiferlnnen von Unterneh-
men von Offentlichem Interesse gemal § 319a Abs. 1 HGB durch die zu priifen-
den Gesellschaften wird so umgestaltet, dass es Interessenkonflikte minimiert
und der bestehenden Marktkonzentration entgegenwirkt, indem

a. fir Priifungen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse geméfl § 319a
Abs. 1 HGB Anreize fiir sogenannte Joint Audits gesetzt werden. Dies soll
dadurch bewirkt werden, indem die externe Rotationspflicht im Falle von
Joint Audits von sechs auf hochstens zehn Jahre ausgeweitet werden kann.
Demnach koénnen nach dem Vieraugenprinzip zwei Abschlusspriifungsun-
ternechmen bestellt werden, wobei mindestens eines davon eine kleine oder
mittelstdndische Gesellschaft sein muss;

b. die gesetzlichen Bedingungen geschaffen werden, um Abschlusspriiferkon-
sortien fiir Unternehmen von 6ffentlichem Interesse 6ffentlich ausschreiben
und beauftragen zu kdnnen, um mittelfristig einen Pool zu schaffen, der ge-
eignete Abschlusspriifungsgesellschaften an die zu Priifenden vermittelt und
die Priifungsleistung aus Einzahlungen der zu priifenden Unternehmen nach
einer Gebiihrenordnung finanziert;
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5. die Haftungsobergrenzen fiir Wirtschaftspriiferlnnen nach § 323 HGB werden
gestaffelt nach GroBe der gepriiften Gesellschaft i. S. d. § 267 HGB und differen-
ziert nach dem Verschuldensmafstab erhoht. Insbesondere die Haftungsober-
grenze fir fahrldssige Pflichtverstofle bei groen Kapitalgesellschaften i. S. d.
§ 267 Abs. 3 HGB, deren Aktien zum Handel im regulierten Markt zugelassen
sind, soll deutlich erh6ht werden. Die nach GroBe der gepriiften Kapitalgesell-
schaft gestaffelten Haftungsobergrenzen sind fiir grob fahrlédssige Verstofie der
PriiferInnen zu verdoppeln;

6. die Einflihrung einer Dritthaftung fiir grob fahrldssige Pflichtversto3e fiir Priifer-
Innen einer Aktiengesellschaft, deren Aktien zum Handel im regulierten Markt
zugelassen sind, soll nach den Grundsitzen des Vertrags mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter gepriift werden;

7. Abschlusspriiferlnnen werden im Zuge der Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/1937 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2019
zum Schutz von Personen, die Verstoe gegen das Unionsrecht melden, als in-
terne Meldekanile i. S. d. Artikel 8 dieser Richtlinie definiert. Ihre Pflichten nach
dieser Richtlinie werden auf die Bearbeitung von fiir die Wahrnehmung ihrer
Pflichten in der Abschlusspriifung relevanten Verstden beschrankt.

Berlin, den 27. Oktober 2020

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion

Begriindung

Zul

Zum Gegenstand der Priifung gehort es bereits jetzt, dass mit angemessener Priifungssicherheit betriigerische
Falschaussagen, die den Jahresabschluss insgesamt wesentlich beeinflussen, entdeckt werden (siche auch Ant-
wort auf die Kleine Anfrage ,,Abschlusspriifungsgesellschaften und ihr Aufsichtssystem* Drucksache 19/22562).
Durch die gesetzliche Verankerung in § 317 Abs. 1 HGB, neben Unrichtigkeiten und Verstofen gegen gesetzli-
che Vorschriften und ergéinzende Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags oder der Satzung im Rahmen der
Abschlusspriifung zu erkennen, auch explizit Bilanzbetrug aufzunehmen, wird das Ziel der Priifung noch einmal
deutlich konkretisiert und die Rolle der AbschlusspriiferInnen gestérkt.

Ergeben sich bei der Abschlusspriifung von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a Abs. 1 HGB
Verdachtsmomente auf mdgliche Bilanzdelikte oder andere Méngel des Corporate Governance-Systems des Un-
ternehmens, so haben die Abschlusspriiferlnnen dem gepriiften Unternehmen diese UnregelmaBigkeiten mitzu-
teilen. Wird das Unternehmen nicht durch eine Untersuchung tétig, miissen die AbschlusspriiferInnen die zustén-
digen Behorden schon heute zeitnah dariiber informieren. Eine solche Anzeigepflicht ist zur Einddmmung von
Bilanzbetrug auf alle zu priifenden Unternehmen auszudehnen. Eine Verletzung einer vertraglichen oder gesetz-
lichen Offenlegungsbeschrankung ist hierbei auszuschliefen (vgl. Artikel 7 und 12 der EU-Abschlusspriifungs-
verordnung Nr. 537/2014 v. 16.04.2014 (EU Abl. L 158/77 v. 27.05.2014)). Denn anders als Rechtsanwéltlnnen
oder Arztlnnen agieren Wirtschaftspriiferlnnen nicht ausschlieBlich im Auftrag ihrer MandantInnen, sondern
auch und vornehmlich im 6ffentlichen Interesse. Gerade bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtpriifungen han-
delt es sich nicht um eine Wahlleistung, iiber welche die zu priifenden Unternehmen frei entscheiden konnen. In
Deutschland ist die Anwendbarkeit diese Anzeigepflicht jedoch bis jetzt nicht garantiert. Aufler fiir Banken und
Versicherungen, gibt es nicht einmal fiir die meisten Unternehmen von 6ffentlichem Interesse eine offensichtlich
zustindige Behorde, an die sich die Abschlusspriiferlnnen im Falle eines Verdachts wenden konnen, sodass in
der Praxis eine Meldung oft unterbleibt. Daher soll eine eindeutige Stelle i. S. d. Artikel 7 und 12 der EU-Ab-
schlusspriifungsverordnung Nr. 537/2014 eingerichtet werden, an die sich alle PriiferInnen rechtssicher unter
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Einhaltung der Offenlegungsbeschrankungen wenden kdnnen.

Zudem sollte die Fortfiihrungsprognose in Abweichung vom derzeitigen § 317 Abs. 4a HGB zum Gegenstand
der Priifung gemacht werden. Zusitzlich sollte eine explizite Aussage in den Bestitigungsvermerk der Abschluss-
priifungsgesellschaft aufgenommen werden, die besagt, dass im Rahmen der Priifung keine bestandsgefahrden-
den Risiken bekannt geworden sind und daher von der Unternehmensfortfithrung ausgegangen werden kann.
Eine Einschitzung dariiber, ob der Fortbestand des Unternehmens gefahrdet sein konnte, ist fiir simtliche Inves-
torlnnen sowie Glaubigerlnnen von herausragender Bedeutung. Im Bereich der Priifung von Unternehmen von
offentlichem Interesse bestehen bislang lediglich Regelungen zur Meldung ernstlicher Zweifel bzw. wesentlicher
Gefahrdungen der Fortfiihrung an der Fortfithrungsprognose an den Priifungsausschuss bzw. die Aufsichtsbehor-
den (vgl. Artikel 11 Abs. 2 lit i), Artikel 12 Abs. 2 lit b) EU-Abschlusspriifungsverordnung Nr. 537/2014 v.
16.04.2014 (EU Abl. L 158/77 v. 27.05.2014)). Auch hier sind die zustdndigen Aufsichtsbehdrden eindeutig zu
benennen und 6ffentlich bekannt zu machen.

Um das Bewusstsein der Berufsangehorigen sowie der an den Priifungen beteiligten Mitarbeiterlnnen auch im
Bereich der Bilanzfilschung seitens des zu priifenden Unternehmens deutlich zu stérken, sollten bestimmte The-
menblocke im Rahmen der Aus- und Fortbildung fiir die Betrugserkennung sowie die Anwendung von forensi-
schen Priifungshandlungen verpflichtend werden.

Aktuell sind Tendenzen zu immer komplexeren Priifungsvorschriften und detaillierteren Vorgaben zu beobach-
ten, die eine Abkehr von wesentlichen Priifungshandlungen hin zu Biirokratie und reines ,,Hékchen setzen* be-
glinstigen. Es ist daher darauf hinzuwirken, dass die Abschlusspriifung, beispielsweise durch die Nutzung mo-
derner Technologien, wie Kiinstliche Intelligenz, wieder stédrker risiko- und schwerpunktorientiert ausgerichtet
wird.

Zu?2

Die externe Rotationpflicht von Abschlusspriifungsgesellschaften soll auf mindestens sechs Jahre bei Priifungen
von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse gemil § 319a Abs. 1 HGB reduziert werden. Die damalige Grof3e
Koalition nutzte in der letzten Legislaturperiode im Rahmen der ,,Umsetzung der priifungsbezogenen Regelungen
der Richtlinie 2014/56/EU sowie zur Ausfithrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 im Hinblick auf die Abschlusspriifung bei Unternechmen von 6ffentlichem Interesse” in nationales
Recht eine Wahlklausel in der Verordnung, durch die die maximale Laufzeit der Abschlusspriifungsmandate bei
kapitalmarktorientierten Unternehmen, die keine Kreditinstitute oder Versicherungen sind, zu erhdhen. Diese
Hochstlaufzeit kann sich demnach nun nach § 318 Abs. 1a Satz 1 HGB auf 20 Jahre verldngern, bei Joint Audits
sogar auf 24 Jahre. Nach Ablauf dieser Laufzeit kann das gepriifte Unternehmen in Ausnahmefallen zudem bei
der Abschlusspriiferaufsichtsstelle eine weitere Verlangerung des Priifungsmandates um zwei Jahre beantragen.
Diese Ausnahmen, die ein durchgéingiges Mandat von bis zu 26 Jahren erméglichen kénnen, schranken die Un-
abhingigkeit der Wirtschaftspriifungsgesellschaften ein und erhohen das Risiko fiir Betriebsblindheit.

Die interne Rotationspflicht wollen wir auf alle an einer Priifung mafigeblich beteiligten Wirtschaftspriiferlnnen
auszuweiten. Zurzeit miissen ausschlieBlich die fiir eine Abschlusspriifung verantwortlichen PriifungspartnerIn-
nen, wozu auch die die Testate unterzeichnenden Wirtschaftspriiferlnnen zéhlen, ihre Priifungstétigkeit bei Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse nach spitestens sieben Jahre beenden. Die sogenannte Cooling-off-Periode
dauert drei Jahre. Danach kénnen sie wieder an der Abschlusspriifung des gepriiften Unternehmens teilnehmen.
Gerade bei Priifungen groBer Konzerne sind in der Regel neben den verantwortlichen Priifungspartnerlnnen aber
diverse andere WirtschaftspriiferInnen beteiligt, die von der aktuellen internen Rotationspflicht ausgeschlossen
sind. Zudem gibt es in der Praxis Ausweichmdoglichkeiten, sodass beispielsweise Wirtschaftspriiferlnnen die Tes-
tate unterzeichnen, die kaum in die eigentliche Abschlusspriifung einbezogen waren. Daher soll zukiinftig die
interne Rotationspflicht auch fiir alle an der Priifung mafigeblich beteiligten Wirtschaftspriiferlnnen gelten.

Zu3

Zur Wahrung der Unabhéngigkeit ist eine klare und nicht umgehbare rechtliche Trennung des Abschlussprii-
fungs- vom Beratungsgeschéft bei Priifungsgesellschaften, die die Abschliisse von Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse priifen, unumgénglich. Nur so kann jede Gefahr von Interessenkonflikten ausgeschlossen werden.
Die Wettbewerbsaufsicht (,,Competition and Markets Authority* — CMA) des Vereinigten Konigreichs hat mitt-
lerweile einen konkreten Zeitplan fiir die Durchsetzung einer solchen Trennung bei den ,,Big Four*“-Gesellschaf-
ten bis 2024 beschlossen. In Frankreich besteht ein vollstdndiges Verbot fiir die Erbringung von Nichtpriifungs-
leistungen durch die PriiferInnen fiir die Mandantlnnen sowie strenge Beschrankungen der Moglichkeit eines
Priiferungsnetzwerks, Dienstleistungen fiir Mitglieder der gepriiften Gruppe zu erbringen.
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In Deutschland gerit das Kerngeschéft der ,,Big Four“-Gesellschaften, die Abschlusspriifung, gerdt zunehmend
in den Hintergrund. Bei den Umsitzen, die groBe Wirtschaftspriifungsgesellschaften durch Auftrige bei kapital-
marktorientierten Unternehmen 2018 erwirtschaften, lag der Anteil der Priifungsleistungen bei nur noch 13,5 %
und sank damit im Vergleich zu 2016 um 3,3 Prozentpunkte (siche Antwort auf die Kleine Anfrage ,,Abschluss-
priifungsgesellschaften und ihr Aufsichtssystem® Drucksache 19/22562). Den iiberwiegenden Anteil erzielen die
,,Big Four als SteuerberaterInnen, Rechtsanwéltlnnen, durch Bewertungsleistungen und Unternehmensbera-
tung. RechtsanwiltInnen und SteuerberaterInnen sind zuvorderst Interessenvertretung ihrer MandantInnen. Weil
von der Steuer- und Rechtsberatung eine objektive Information gegeniiber dem Markt weder erwartet noch ver-
langt wird, bauen sie ihre Reputation nicht durch grotmdgliche Objektivitit und Unabhéngigkeit, sondern, im
Gegenteil, durch eine moglichst erfolgreiche einseitige Interessendurchsetzung auf. Hierin liegt der fundamentale
Interessenkonflikt zwischen der Abschlusspriifung und den priifungsfremden Leistungen. Es muss jetzt im Aus-
tausch mit der Branche und den Stakeholderlnnen der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ein konkreter
Pfad entwickelt werden, um das Ziel der rechtlich selbstindigen Abschlusspriifung dieser Unternehmen zu ver-
wirklichen. Dafiir sind Zwischenschritte zu entwickeln und umzusetzen, die das Ziel der Unabhéngigkeit der
Abschlusspriifung mit dem Ziel der Stirkung des Wettbewerbs in der Abschlusspriifungsbranche verbinden. Um
eine hochwertige eigenstindige und unabhingige Abschlusspriifung zu ermdglichen, miissen beispielswiese zu-
nichst die Ursachen fiir die gegenwértige Quersubventionierung von Abschlusspriifung durch Beratung beseitigt
werden. Diese liegen unter anderem in der fehlenden Regulierung der Priifungshonorare. Im Gegensatz zur Steu-
erberatung oder zu RechtsanwiéltInnen gibt es fiir die Abschlusspriifung kein festes Honorar, keinen festen Ge-
biihrenrahmen und auch keinen Mindeststundenaufwand fiir die Priifung, fiir etwa einer Gesellschaft von 6ffent-
lichem Interesse. Vielmehr treten AbschlusspriiferInnen in einen Preiswettbewerb miteinander. Der Anreiz muss
beseitigt werden, die Kalkulation fiir Abschlusspriifungsmandate als Einstieg in weitere Mandate fiir Beratungs-
tatigkeit zu nutzen. Weitere Maflnahmen, etwa iiber die bereits bestehenden Transparenzvorgaben in Artikel 13
der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 v. 16.04.2014 (Abschlusspriifungsverordnung) hinaus eine Verpflichtung
von Abschlusspriifungsgesellschaften, die Profitabilitét ihres Priifungsgeschéfts zu verdffentlichen und im Prii-
fungsbericht die fiir die Priifung aufgewandten Stunden, differenziert nach Berufsgruppen innerhalb des Prii-
fungsteams, offen zu legen, konnen einen weiteren Beitrag leisten.

Zu 4

Um die Konzentration der ,,Big Four® am Markt zu beseitigen und die Qualitét der Abschlusspriifungen zu stei-
gern, sollen fiir zu priifende Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a Abs. 1 HGB Anreize fiir so-
genannte Joint Audits gesetzt werden. Bei der Bestellung von zwei unabhéngigen Priifungsgesellschaften, wobei
mindestens eine davon eine kleine oder mittelstdndische Gesellschaft ist, soll demnach die externe Rotations-
pflicht von sechs auf hochstens zehn Jahre verlangert werden kdnnen. Beide Priifungsgesellschaften werden ei-
genverantwortlich fiir ihren jeweiligen Zustdndigkeitsbereich sein, aber gemeinsam fiir das Endergebnis haften.
So werden kleine und mittelstandische Priifungsgesellschaften langsam an die Komplexitit groBer Priifungen
herangefiihrt, was langfristig ihren Marktzugang verbessert. Zudem steigert die gegenseitige Kontrolle die Prii-
fungsqualitdt. Die Bundesregierung verpasste in der letzten Legislaturperiode die durch die EU-Richtlinie ge-
schaffene Moglichkeit, Joint Audits verbindlich vorzuschreiben, so wie es beispielsweise in Frankreich seit Lan-
gem der Fall ist.

Die o6ffentliche Funktion der Abschlusspriifung ist insbesondere bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
gemdl § 319a Abs. 1 HGB iiberwiegend. In der Konsequenz erfordert das bei diesen Gesellschaften perspekti-
visch einen starkeren 6ffentlichen Einfluss auf die Bestellung und Finanzierung der Abschlusspriifungen. Denn
bisher bestellt die zu priifende Gesellschaft ihre Abschlusspriiferlnnen selbst. Die EU-Kommission hatte bereits
in ihrem Griinbuch von 2010 die Einrichtung, Bestellung, Vergiitung und die Dauer des Priifungsauftrags von
einem Dritten, etwa einer Regulierungsbehorde in die Diskussion gebracht (vgl. EU-Kommission, Griinbuch:
Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der Krise, 13.10.2010 KOM(2010) 561 endg).
Die Wahl der Priifenden fiir diese Gesellschaften konnte zukiinftig durch einen Pool erfolgen, der unter Bertick-
sichtigung der Unternehmenskomplexitéit und -spezifika geeignete Abschlusspriiferlnnen zur Verfiigung stellt.
Die Abschlusspriifung soll aus einem speziell einzurichtenden Fonds bezahlt werden, der aus Umlagen der zu
priifenden Unternehmen gespeist wird. Der urspriingliche Vorschlag der Europdischen Kommission zur Verbes-
serung der Abschlusspriifung sah vor, die Auswahl der Priifungsgesellschaft, die Vergiitung und die Dauer des
Priifungsauftrags bei Aktiengesellschaften auf eine solche Stelle zu {ibertragen. Aufgrund von Lobbyeinfliissen
wurde die Idee jedoch wieder verworfen. Insbesondere bei Priifungen sehr grofler Konzerne ist ein Wettbewerb
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kaum mehr beobachtbar. So werden fast alle groBen Banken und Versicherungen von den ,,Big Four“-Gesell-
schaften gepriift.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der strukturelle Wettbewerbsvorteil der vier groBen Priifungsgesellschaften
auch auf ihrem internationalen Priifungsnetzwerk beruht. Die hier in Rede stehenden Gesellschaften von 6ffent-
lichem Interesse zeichnen sich in der Regel durch starke Internationalisierung ihres Geschifts aus. Eine hoch-
wertige Abschlusspriifung muss auch diesen Bereich bewiltigen konnen. Bei der bloBen Aufsetzung eines Ab-
schlusspriifungspools auf nationaler Ebene, ohne Losungen fiir den Bedarf der Unternehmen nach internationaler
Expertise zu bieten, wire eine Verfestigung der Vormachtstellung der grofen Priifungsgesellschaften bei der
Priifung von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zu befiirchten. Gleichwohl sollten die Bedingungen, unter
denen ein starkerer 6ffentlicher Einfluss auf die Auswahl der AbschlusspriiferInnen von besonders bedeutsamen
Gesellschaften mit dem Ziel einer vielfaltigeren, unabhingigeren Wirtschaftspriifungslandschaft und eines stér-
keren Wettbewerbs in der Abschlusspriifungsbranche verbunden werden kann, intensiv untersucht werden, um
daraus konkrete Mafinahmen zur Erreichung beider Ziele abzuleiten. So konnte die 6ffentliche europaweite Aus-
schreibung von Abschlusspriifungskonsortien fiir Unternehmen von 6ffentlichem Interesse mit mehreren Losen
ein Schliissel sein, um beide Ziele zu fordern. Mittelstidndische Priifungsgesellschaften kdnnten so als Teil eines
Konsortiums in den bislang weitgehend abgeschotteten Markt Priifung der Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse vorstoflen und dies zum Ressourcenaufbau nutzen. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass erst die 6ffent-
liche Ausschreibung solcher Konsortien iiberhaupt zur Bildung solcher alternativer Priifungsnetzwerke jenseits
der groBen Wirtschaftspriifungsgesellschaften anregt und 6ffnet. Um die européische Debatte fiir einen solchen
Weg zu fordern, sollten die gesetzlichen Grundlagen dafiir geschaffen werden, mit der 6ffentlichen Ausschrei-
bung von Abschlusspriifungskonsortien Erfahrungen zu sammeln.

Zu 5

Das Haftungsprivileg der AbschlusspriiferInnen ist im internationalen Vergleich und gegeniiber anderen Berufs-
gruppen unverhéltnisméBig. Die Haftungsobergrenzen wurden in den vergangenen Jahrzehnten kaum angepasst
und sind deutlich zu niedrig. § 323 Abs. 2 HGB begrenzt die Haftung von PriiferInnen bei Fahrlédssigkeit auf eine
bzw. vier Millionen Euro, anders als in vielen anderen Berufen wie Steuerberaterlnnen oder Anwiltlnnen. Dies
ist im internationalen Vergleich auch deshalb nicht angemessen, weil nach deutschem Recht AbschlusspriiferIn-
nen nur fiir eigenes Verschulden haften, ein Mitverschulden der Gesellschaft, etwa durch Vorlage eines unrich-
tigen Jahresabschlusses, also auf Seiten der Wirtschaftspriiferinnen die Schadenersatzpflicht gegeniiber der Ge-
sellschaft mindert und die AbschlusspriiferInnen eben keine Garantichaftung fiir die Richtigkeit des Abschlusses
jenseits eigenen Verschuldens tragen. Durch die Begrenzung kommt es hiufig zu einem Missverhiltnis zwischen
Haftungs- und Schadenssumme, insbesondere bei groflen zu priifenden Unternehmen, wo es um weitaus hohere
Bilanzsummen geht. Klagen der Gesellschaft gegen Priiferlnnen lohnen sich selbst bei hohen Schadenssummen
und grob fahrldssigen PflichtverstoBBen der PriiferInnen in der Regel nicht.

Gleichzeitig ist darauf zu achten, dass die zu versichernden Risiken fiir die Priifung kleiner Kapitalgesellschaften
und die Wirtschaftspriifungskosten dem Geschéftsumfang dieser Gesellschaften angemessen bleiben. Um dies
zu dndern, sollen die Haftungsobergrenzen fiir fahrlassige Pflichtverletzung bei der Priifung nach GroBenklassen
der zu priifenden Kapitalgesellschaften i. S. d. § 267 HGB der AbschlusspriiferInnen erhdht werden. Ein Beispiel
hierfiir bietet etwa § 275 im 0Osterreichischen Unternehmensgesetzbuch (UGB). Gleichzeitig ist es angezeigt,
Anreize fiir eine groflere Sorgfalt bei Abschlusspriifungen dadurch zu setzen, dass einfache und grobe Fahrlas-
sigkeit nicht mehr durch dieselben Haftungsobergrenzen privilegiert sind.

Zu 6

§ 323 HGB regelt alleine die vertragliche Haftung der Abschlusspriiferlnnen gegeniiber der Gesellschaft. Als
eigene Anspriiche Dritter, die im Vertrauen auf die Abschlusspriifung Vermogensdispositionen getdtigt und
dadurch Schiden erlitten haben, werden von der Rechtsprechung deliktische Anspruchsgrundlagen herangezo-
gen. Diese setzen eine vorsitzliche Pflichtverletzung auf Seiten der Abschlusspriiferlnnen voraus, die in der Pra-
xis kaum relevant sein wird. Nur von einzelnen Oberlandesgerichten werden vertragliche Anspriiche auf der
Grundlage eines Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter in Betracht gezogen. Hochstrichterlich ist {iber
die Frage der Dritthaftung von AbschlusspriiferInnen jenseits der deliktischen Haftung nicht entschieden.

Jedenfalls bei Kapitalgesellschaften, deren Aktien zum Handel im regulierten Markt zugelassen sind, erfiillt die

Abschlusspriifung jedoch nicht nur eine Funktion mit Wirkung fur die gepriifte Gesellschaft, sondern auch fir
die Offentlichkeit. Dies unterscheidet die Wirtschaftspriifung solcher Gesellschaften von einer reinen Dienstleis-
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tung fiir die beauftragende Gesellschaft. Die Haftung gegeniiber Dritten fiir selbst grob fahrlédssige Pflichtverlet-
zungen bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe auszuschlieBen und ausschlieB3lich im Innenverhéltnis vorzusehen,
steht im Konflikt mit der 6ffentlichen Funktion der Wirtschaftspriifung. Eine Erweiterung des Kreises der An-
spruchsberechtigten wurde immer wieder thematisiert (etwa Mafinahmenkatalog der Bundesregierung zur Stér-
kung der Unternehmensintegritit und des Anlegerschutzes, 2003, www.gesmat.bundesgerichtshof.de/gesetzes-
materialien/15_wp/allg_dateien/massnahmenkatalog.pdf). Bislang hat der Gesetzgeber diese Frage jedoch nicht
aufgegriffen. Zumindest grob fahrldssige Pflichtverletzungen bei der Priifung von Publikumsgesellschaften soll-
ten auch eine Haftung gegeniiber geschidigten Dritten auslosen konnen.

Zu7

Nach der Richtlinie sind Hinweisgeberlnnen geschiitzt, die interne Meldewege nutzen, um auf Rechtsverstof3e
hinzuweisen. Die Definition der Abschlusspriiferlnnen als interne Meldestelle im Sinne dieser Richtlinie bei der
Umsetzung in nationales Recht erlaubt es dem durch die Richtlinie geschiitzten Personenkreis, also etwa Be-
schéftigten, Informationen iiber Rechtsverstofle direkt an die Abschlusspriiferlnnen zu iibermitteln. Die Ab-
schlusspriiferInnen werden dadurch in der Wahrnehmung ihrer Aufgabe, etwa auch Bilanzbetrug aufzudecken,
gestirkt. Hinweise, die nicht die Funktion der Abschlusspriifung betreffen, konnen an die nach der Richtlinie
festzulegende zusténdige interne Stelle fiir Hinweise weitergeleitet werden.
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