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1 Einleitung

Die biologische Vielfalt ist eine wesentliche Grundlage fiir das Leben und die Gesundheit der Menschen. Sie
umfasst neben dem Reichtum an Arten bei Pflanzen, Tieren, Pilzen und Mikroorganismen auch die Vielfalt an
Lebensrdumen und Erbanlagen. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt durch Schutz und nachhaltige Nut-
zung sichert langfristig die Bediirfnisse heutiger und kiinftiger Generationen. Sie zdhlt neben dem Klima-
schutz zu den groBBen Herausforderungen unserer Zeit. Auf der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt
und Entwicklung (UNCED) im Jahr 1992 hat die Weltgemeinschaft das UN-Ubereinkommen iiber die biolo-
gische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) verabschiedet mit dem Ziel, weltweit dem drama-
tischen Verlust an Arten, Lebensrdumen und genetischer Diversitit zu begegnen. Deutschland hat sich inter-
national und national mit Nachdruck fiir die Ziele der CBD eingesetzt und im Jahr 2007 die Nationale Strate-
gie zur biologischen Vielfalt im Bundeskabinett beschlossen (BMU 2007).

Mit der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt hat sich die Bundesregierung ehrgeizige Ziele fiir die
Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt sowie deren nachhaltige Nutzung gesteckt. Ob Mal-
nahmen zur Erreichung dieser Ziele umgesetzt werden und ob die gesetzten Ziele tatséchlich erreicht wurden,
muss fortlaufend erfasst und bewertet werden. Hierfiir werden in langfristigen Monitoringprogrammen mit
standardisierten Methoden u. a. Daten zum Zustand der biologischen Vielfalt und zu Belastungen, die auf
Arten und Lebensrdume einwirken, erhoben. Die daraus resultierenden Ergebnisse konnen in Form von Indi-
katoren dargestellt werden.

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt legt fest, dass mithilfe von Indikatoren eine zusammenfas-
sende Erfolgskontrolle vorgenommen werden soll. Sie enthielt bereits bei ihrer Verabschiedung im Jahr 2007
ein erstes Indikatorenset fiir die kiinftige Berichterstattung (BMU 2007). Die Indikatoren der Nationalen Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt haben Beziige zu den Visionen und Aktionsfeldern der Strategie. Sie informie-
ren in zusammenfassender Form {iber den Zustand und die Entwicklung der biologischen Vielfalt in Deutsch-
land. Die Indikatoren geben weiterhin Auskunft iiber Belastungen und die bisher durchgefiihrten Maflnahmen
zur Erhaltung und zur nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt. Im Ergebnis werden Fortschritte und
Handlungsbedarf fiir die Gestaltung der Naturschutzpolitik und anderer Politikbereiche mit Bezug zum Schutz
der biologischen Vielfalt deutlich.

Das Indikatorenset dient auch der Information der interessierten Offentlichkeit. So finden sich ausfiihrliche
Darstellungen der Indikatoren im Internetportal www.biologischevielfalt.de des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN). Auf diesen Internetseiten stehen aulerdem viele weitere Informationen zur Umsetzung der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt zur Verfiigung.

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt beinhaltet eine Vision fiir die Zukunft, die durch rund
330 Qualitéts- und Handlungsziele zu einer Vielzahl biodiversititsrelevanter Themen konkretisiert wurde.
Aus den Handlungszielen wurden in 16 Aktionsfeldern rund 430 konkrete MaB3nahmen staatlicher und nicht-
staatlicher Akteure abgeleitet. Deutschland hat damit eine anspruchsvolle, ressortiibergreifende nationale
Strategie zum Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt entwickelt. Zur Umsetzung der Nationalen Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt findet ein breit angelegter politischer und gesellschaftlicher Prozess statt, der
staatliche wie nichtstaatliche Akteure einbezieht. Es wurden vielfaltige MafBinahmen zur Erhaltung und nach-
haltigen Nutzung unserer Natur- und Kulturlandschaften, der Artenvielfalt sowie der genetischen Ressourcen
bei Pflanzen und Tieren einschlieBlich Wildpopulationen eingeleitet, u. a. Agrarumwelt-, Klima- und Ver-
tragsnaturschutzmafinahmen. Dieser Umsetzungsprozess erfordert auch eine wissenschaftlich fundierte und
transparente Erfolgskontrolle. Dabei ist jedoch zu beachten, dass viele eingeleitete MaBBnahmen erst mittel-
oder langfristig Fortschritte zeigen werden.

Das bereits in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt enthaltene erste Indikatorenset wurde in den
folgenden Jahren erginzt und weiterentwickelt. In den Indikatorenberichten 2010 und 2014 wurden die je-
weils vorliegenden Indikatoren bereits umfassend und in einheitlicher Form bilanziert (BMU 2010, BMUB
2015). Auch in die Rechenschaftsberichte 2013 und 2017 zum Umsetzungsstand der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt flossen die Indikatoren als Bewertungsgrundlage mit ein. (BMU 2013, BMUB 2017).

Fiir den vorliegenden Indikatorenbericht 2019 ergeben sich gegeniiber dem Bericht von 2014 folgende Verin-
derungen des Indikatorensets:

— Der Indikator ,,Gefdhrdete Arten* schlie3t die im Jahr 2016 verdffentlichten Roten Listen (Wirbellose
Tiere (Teil 2) und Pilze (Teil 1) — GroBpilze) in die Berechnung mit ein.
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— Die Datengrundlage fiir den Indikator ,,Invasive Arten‘ stellt die 2016 in Kraft getretene, fiir Deutschland
rechtsverbindliche Unionsliste zur neuen Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 {iber invasive gebietsfremde
Arten dar:

o Der erste Teilindikator erfasst die absolute Anzahl der Arten in Deutschland, die sich in der frithen
Phase der Invasion befinden und noch nicht als etabliert gelten.

o Der zweite Teilindikator umfasst die absolute Anzahl der Arten, diec nach dem Jahr 2010 als weit ver-
breitet eingestuft wurden.

—  Der bisherige Indikator ,,Eutrophierende Stickstoffeintrage* wird durch den Indikator ,,Eutrophierung der
Okosysteme™ aus dem aktuellen Indikatorenset zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ersetzt.

—  Der Indikator ,,Gentechnik in der Landwirtschaft* wird nicht fortgefiihrt, da der Anbau von gentechnisch
verdnderten Pflanzen in Deutschland seit 2012 nicht mehr erfolgt.

Die Vereinten Nationen haben die Jahre 2011-2020 zur UN-Dekade fiir biologische Vielfalt ausgerufen.
Durch vielfiltige Maflnahmen und Programme sollen mehr Menschen fiir die Erhaltung der biologischen
Vielfalt sensibilisiert werden. Das gesellschaftliche Bewusstsein fiir den Wert der biologischen Vielfalt und
die Verantwortung filir deren Schutz und nachhaltige Nutzung soll geférdert werden. Ziel der UN-Dekade fiir
biologische Vielfalt ist es, dass staatliche und nichtstaatliche Akteure gemeinsam dazu beitragen, die biologi-
sche Vielfalt auch fiir die Zukunft zu bewahren. Im Verlauf der UN-Dekade soll international und national
Bilanz gezogen werden, wie es um die Erhaltung der biologischen Vielfalt bestellt ist. Der Indikatorenbericht
2019 zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt leistet hierzu einen Beitrag, indem er wichtige Ent-
wicklungstrends fiir Deutschland darstellt und bilanziert, wo Deutschland in Hinblick auf das Ziel steht, den
Verlust an biologischer Vielfalt zu stoppen.

[Marginalspalte: Die Indikatoren der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt informieren in zusam-
menfassender Form iiber den Zustand und die Entwicklung der biologischen Vielfalt in Deutschland. Sie ge-
ben weiterhin Auskunft iiber Belastungen und Mafsnahmen zur Evhaltung und zur nachhaltigen Nutzung der
biologischen Vielfalt. Im Ergebnis werden Fortschritte und Handlungsbedarf fiir die Gestaltung der Natur-
schutzpolitik und anderer Politikbereiche mit Bezug zum Schutz der biologischen Vielfalt deutlich.]
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2 Indikatorenset der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt

Die derzeit 18 Indikatoren der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt verteilen sich wie folgt auf fiinf
Themenfelder:

— Komponenten der biologischen Vielfalt (7 Indikatoren),
—  Siedlung und Verkehr (2 Indikatoren),

—  Wirtschaftliche Nutzungen (7 Indikatoren),

— Klimawandel (1 Indikator),

— Gesellschaftliches Bewusstsein (1 Indikator).

Im Folgenden werden diese 18 Indikatoren auf dem Datenstand vom Juni 2019 bilanziert und interpretiert.
Die Darstellungen folgen einem einheitlichen Schema. Dabei werden Beziige zur konkreten Vision (Kapi-
tel B) und den Aktionsfeldern (Kapitel C) der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt hergestellt.

Die Benennung der Indikatoren in den Uberschriften gibt das behandelte Thema so knapp wie moglich wie-
der. Ein einleitender Text informiert {iber den Bezug des Indikators zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung
der biologischen Vielfalt. Unter der Zwischeniiberschrift ,,Indikator* wird eine Definition des Indikators ge-
geben und das mit dem Indikator verbundene Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt vorge-
stellt. Im Abschnitt ,,Aufbau’ finden sich Angaben zur Herkunft der Daten sowie in zusammenfassender Form
zur Berechnung der Indikatorwerte. Der Verlauf des Indikators wird unter der Zwischeniiberschrift ,,Aussage*
interpretiert. Dabei wird insbesondere der kiinftige Handlungsbedarf deutlich gemacht.

Alle Indikatoren sind mit einer Zielstellung versehen, bei der es sich entweder um ein allgemeines Qualitats-
ziel oder um quantitative Zielwerte handelt. Liegen quantitative Zielwerte vor, konnen Aussagen zum Grad
der aktuellen Zielerreichung (Status) getroffen werden. Fiir den Status wird der Abstand zwischen dem letzten
Datenpunkt und dem Zielwert ermittelt und in eine von vier Klassen eingeordnet. Das Ergebnis wird mithilfe
von vier Symbolen visualisiert. Dabei gelten folgende Klassengrenzen fiir den Grad der Zielerreichung:

+ + Zielerreichungsgrad

> 90 % Der aktuelle Wert liegt innerhalb des Zielbereiches.

+ Zielerreichungsgrad

80% bis < 90 % Der aktuelle Wert liegt in der Ndhe des Zielbereiches.

Zielerreichungsgrad

50% bis < 80 % Der aktuelle Wert liegt noch weit vom Zielbereich entfernt.

-- El;ée;‘;‘elchllngsgrad Der aktuelle Wert liegt noch sehr weit vom Zielbereich entfernt.
AuBerdem werden — entsprechend der Datenverfiigbarkeit — Aussagen zum Trend getroffen. Der Trend wird
nach einem statistischen Verfahren (Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman) unter Verwendung der letz-
ten 11 Datenpunkte, was zum Beispiel einem Zeitraum von 10 Jahren entspricht, ermittelt. Ausgenommen ist
hiervon der Indikator ,,Dauer der Vegetationsperiode* (Trendberechnung iiber die gesamte Zeitreihe von 1951
bis 2017 mit 67 Datenpunkten). Die Ergebnisse der Berechnungen werden folgendermalien klassifiziert:

/ Statistisch signifikanter Trend hin zum Ziel bzw. Zielwert

Kein statistisch signifikanter Trend feststellbar

~
(keine Signifikanz fiir ansteigenden oder abfallenden Trend)

\ Statistisch signifikanter Trend weg vom Ziel bzw. Zielwert

Reicht zum Beispiel die Zahl der Datenpunkte nicht aus oder ist die Vergleichbarkeit der Daten in den Zeit-
reihen eingeschrinkt, konnen keine Angaben zum Trend gemacht werden.

Der Verlauf der Indikatoren und ggf. von Teilindikatoren wird in einheitlich gestalteten Diagrammen darge-
stellt. Die in den Diagrammen dargestellten Ziellinien sind als Orientierungshilfe fiir ein leichteres Ablesen
der Zielwerte gedacht. Sie geben keinen Aufschluss dariiber, ab wann die jeweiligen Zielwerte gelten. Derar-
tige Informationen kénnen den Texten unter der Zwischeniiberschrift ,,Indikator entnommen werden.

Unter den Diagrammen werden die wesentlichen Informationen zum jeweiligen Indikator in Hinblick auf die
Themenfelder der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt, die Definition des Indikators, ein quantitati-
ver Zielwert bzw. ein allgemeines Qualititsziel und die Kernaussage kurz zusammengefasst.
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Hintergrundinformationen und Zitate — insbesondere aus der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt —
stehen in der Marginalspalte und ergédnzen die Aussagen der Indikatorentexte.

Am Ende des Berichtes wird eine Gesamtbilanz der Aussagen aller 18 Indikatoren der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt gezogen und in Form eines Indikatorenspiegels dargestellt. Der Bericht schlieft mit
einem Verzeichnis wichtiger weiterfiihrender Literaturquellen.

21 Komponenten der biologischen Vielfalt
211 Artenvielfalt und Landschaftsqualitat

Eine groBe Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten ist eine wesentliche Voraussetzung fiir einen leistungsfihigen
Naturhaushalt und bildet eine wichtige Lebensgrundlage des Menschen. Die Artenvielfalt ist dabei eng ver-
bunden mit der Vielfalt an Lebensrdumen und Landschaften. Die Erhaltung sowohl der Artenvielfalt als auch
der Vielfalt an Lebensgemeinschaften und Biotopen ist daher ein zentrales Ziel des Bundesnaturschutzgeset-
zes. In Deutschland sind Natur und Landschaft durch Jahrhunderte wiahrende Nutzungen geprigt, was zur
Entstehung artenreicher Kulturlandschaften gefiihrt hat. Zur Erhaltung der auf diese Weise entstandenen und
der natiirlich gewachsenen biologischen Vielfalt reicht ein kleinflachiger Schutz von Arten und Lebensrdumen
nicht aus. Vielmehr sind nachhaltige Formen der Landnutzung in der Gesamtlandschaft, eine Begrenzung von
Emissionen und ein schonender Umgang mit der Natur erforderlich.

Um den Zustand von Natur und Landschaft unter dem Einfluss vielfaltiger Nutzungen auf der gesamten Fla-
che Deutschlands in zusammenfassender Form zu bewerten, wurde ein Indikator entwickelt, der die Verdnde-
rungen der Bestidnde ausgewihlter Vogelarten darstellt, welche die wichtigsten Landschafts- und Lebensraum-
typen in Deutschland représentieren. Die Grofle der Bestdnde (nach Anzahl der Reviere bzw. Brutpaare) spie-
gelt die Eignung der Landschaft als Lebensraum fiir die ausgewéhlten Vogelarten wider. Da neben Vogeln
auch andere Arten an eine reichhaltig gegliederte Landschaft mit intakten, nachhaltig genutzten Lebensriu-
men gebunden sind, bildet der Indikator indirekt auch die Entwicklung zahlreicher weiterer Arten in der
Landschaft und die Nachhaltigkeit der Landnutzung ab.

Der Indikator ,,Artenvielfalt und Landschaftsqualitit™ wurde als Schliisselindikator fiir die Nachhaltigkeit von
Landnutzungen im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG 2002) entwickelt
und in die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt {ibernommen. Er wird daher regelméBig auch in den
Indikatorenberichten zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie berichtet, zuletzt im Indikatorenbericht 2018
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2018).

[Marginalspalte: Der Indikator liefert Informationen zur Artenvielfalt, Landschaftsqualitit und Nachhaltig-
keit der Landnutzungen.]

Indikator

Der Indikator liefert Informationen zur Entwicklung der Artenvielfalt, Landschaftsqualitdt und Nachhaltigkeit
der Landnutzungen. Er fasst hierfiir Angaben iiber die bundesweiten BestandsgroBen ausgewdhlter représenta-
tiver Vogelarten der wichtigsten Landschafts- und Lebensraumtypen Deutschlands in einer einfachen Mafi-
zahl zusammen.

Fiir die Zielwertbildung hat ein Expertengremium im Jahr 2003 fiir jede einzelne Vogelart — urspriinglich fiir
das Jahr 2015 — einen Bestandswert festgelegt, der nach der Expertenmeinung hitte erreicht werden konnen,
wenn europdische und nationale rechtliche Regelungen mit Bezug zum Naturschutz und die Leitlinien einer
nachhaltigen Entwicklung ziigig umgesetzt worden wéren. Die Zielwerte der Indikatorarten wurden als Viel-
faches der damals bekannten Bestandsgroflen bestimmt. Die resultierenden Indexwerte wurden nachfolgend
einheitlich auf 100 % normiert, sodass sich fiir die Teilindikatoren und den Gesamtindikator jeweils Zielwerte
von 100 % ergeben. Die Zielwerte wurden im Rahmen der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
im Jahr 2016 zundchst unverdndert auf das Jahr 2030 {ibertragen, verbunden mit dem Hinweis, dass die Ziel-
werte fiir die Teilindikatoren und den Gesamtindikator bis zum Jahr 2020 iiberpriift werden sollen. Die Uber-
priifung der Zielwerte erfolgt im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens, das allerdings erst
zum 1. Dezember 2019 starten konnte.
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Aufbau

Der Berechnung des Indikators liegt die Entwicklung der Bestédnde von derzeit 51 Vogelarten zugrunde, die
die wichtigsten Landschafts- und Lebensraumtypen in Deutschland reprédsentieren (Teilindikatoren zum Ag-
rarland, zu Wildern, Siedlungen, Binnengewéssern sowie Kiisten und Meeren). Die Bilanzierung eines Tei-
lindikators zu den Alpen wurde voriibergehend ausgesetzt, da die Datengrundlage zuletzt nicht ausreichend
belastbar war. Fiir die Teilindikatoren wurden in Zusammenarbeit mit den Staatlichen Vogelschutzwarten
der Lander und dem Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) jeweils 10 — bzw. bei den Wéldern 11 —
reprasentative Vogelarten als Indikatorarten ausgewéhlt. Auf der Basis von Daten aus den Programmen des
Vogelmonitorings — u. a. Zéhlungen von Brutpaaren in Probeflichen, die iiber ganz Deutschland verteilt
sind — wird vom Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN) fiir jede Art jéhrlich die bundesweite Bestandsgrof3e errechnet. Diese wird in Relation zur
Grofle des artspezifischen Zielwertes gesetzt. Dadurch ergibt sich ein jéhrlicher Zielerreichungsgrad in Pro-
zent. In die Berechnung des Indikators wurde das im Jahr 2004 begonnene Monitoring héufiger Brutvogel
einbezogen, das rdumlich représentativ und statistisch belastbar ist. Hierfiir wurden im Jahr 2015 etwa
1.500 Probefléchen bearbeitet.

Fiir jeden Teilindikator wird der arithmetische Mittelwert der Zielerreichungsgrade iiber alle 10 bzw. 11 aus-
gewihlten Vogelarten gebildet. Diese Mittelwerte erlauben Aussagen zum Zustand der Hauptlebensraum-
bzw. Landschaftstypen. Der Gesamtindikator errechnet sich aus einer gewichteten Summierung der Teilindi-
katoren. Die Gewichtung bezieht sich dabei auf den Fldchenanteil des jeweiligen Hauptlebensraum- bzw.
Landschaftstyps an der Fliache Deutschlands. Die Bilanzierung des Teilindikators zu den Alpen wurde — wie
bereits im Indikatorenbericht 2014 — ausgesetzt, da die Datengrundlage nicht ausreichend belastbar ist. Die
Angaben des Gesamtindikators beziehen sich demzufolge auf Deutschland ohne die Alpen. Die Datenreihe
wurde hierfiir riickwirkend neu berechnet. Fiir den ausgesetzten Teilindikator soll kiinftig die Datengrundlage
durch eine Erweiterung der Anzahl der Probeflachen verbessert werden. Die historischen Werte fiir die Jahre
1970 und 1975 sind rekonstruiert. Die Werte einiger Vogelarten in den Lebensrdumen der Binnengewésser
sowie Kiisten und Meere wurden in einzelnen Jahren extrapoliert.

Hauptlebensraum- bzw.

Landschaftstyp Gewichtungsfaktor Ausgewiihlte repriisentative Vogelarten

Braunkehlchen, Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Heidelerche,

Agrarland 052 Kiebitz, Neuntoter, Rotmilan, Steinkauz, Uferschnepfe

Grauspecht, Kleiber, Kleinspecht, Mittelspecht, Schreiadler,
Wilder 0,28 Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sumpfmeise, Tannenmeise,
Waldlaubsidnger, Weidenmeise

Dohle, Gartenrotschwanz, Girlitz, Griinspecht, Hausrotschwanz,

Siedlungen 0,11 Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Wendehals

Eisvogel, Flussuferldufer, Haubentaucher, Kolbenente, Rohrdommel,

Binnengewdsser 0,06 Rohrweihe, Seeadler, Teichrohrsanger, Wasserralle, Zwergtaucher

Austernfischer, Eiderente, Flussseeschwalbe, Kornweihe, Kiistensee-
Kiisten und Meere 0,03 schwalbe, Mittelsdger, Rotschenkel, Sandregenpfeifer, Trottellumme,
Zwergseeschwalbe

Alpen ausgesetzt —

Aussage

Der Wert des Indikators fiir die Artenvielfalt und Landschaftsqualitit lag im Jahr 1990 deutlich unter den
Werten, die fiir die Jahre 1970 und 1975 rekonstruiert wurden. Dies ist auf Bestandseinbriiche bei vielen Indi-
katorarten des Agrarlandes, der Siedlungen und der Binnengewésser vor 1990 zuriickzufiihren. Die Teilindi-
katoren der Wilder sowie der Kiisten und Meere blieben hingegen iiber diesen Zeitraum stabil.

In den letzten zehn Berichtsjahren (2005 bis 2015) hat sich der Indikatorwert nicht weiter verschlechtert. In
dem angegebenen Zeitraum war kein statistisch signifikanter Trend des Gesamtindikators feststellbar. Der
Indikatorwert lag im Jahr 2015 mit 70 % des Zielwertes aber nach wie vor weit vom Zielbereich entfernt. Bei
gleichbleibender Entwicklung ist fiir den Gesamtindikator eine Zielerreichung bis zum Jahr 2030 nicht mog-
lich. Einen entscheidenden Einfluss auf den Gesamtindikator hat der Teilindikator Agrarland. Dieser erreichte
im Jahr 2015 nur 59 % des Zielwertes und hat sich in den letzten zehn Jahren statistisch signifikant ver-
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schlechtert. Auch der Teilindikator fiir Kiisten und Meere (2015 ebenfalls nur bei 59 % des Zielwertes) entwi-
ckelte sich in den letzten zehn Jahren statistisch signifikant weg vom Ziel. Die Teilindikatoren fiir Binnenge-
wisser und fiir Siedlungen erhohten sich im Jahr 2015 auf 75 % bzw. 73 % des Zielwertes, befanden sich aber
ebenfalls noch weit vom Zielbereich entfernt. Vergleichsweise gilinstig hat sich der Teilindikator fiir Wilder
entwickelt. Er gelangte 2015 mit 90 % des Zielwertes in den Zielbereich und verzeichnete einen statistisch
signifikanten positiven Trend. Bis auf die Teilindikatoren fiir Wélder und fiir Binnengewésser blieben alle
Teilindikatoren deutlich hinter den Vergleichswerten fiir das Jahr 1990 zuriick.

In der Agrarlandschaft gehen die meisten Indikatorvogelarten, die auf Ackern, Wiesen und Weiden briiten,
—regional unterschiedlich — aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nach wie vor im Bestand
zurlick Ob die eingeleiteten Agrarumwelt- und NaturschutzmaBnahmen mittel- und langfristig zur Umkehr
des negativen Trends beim Teilindikator Agrarland fiihren, ist derzeit offen. Neben diesen Mafnahmen ist
eine nachhaltige Nutzung in der Fliche unbedingt erforderlich.

In den Wildern hat die naturnahe Waldbewirtschaftung zu dem hohen Zielerreichungsgrad beigetragen und
die Riickkehr zu einem statistisch signifikant positiven Trend (wie er zuletzt im Zeitraum von 1997 bis 2007
vorlag) unterstiitzt. Um diese Entwicklung beizubehalten und eine hohe Artenvielfalt und Landschaftsqualitét
in den Wiéldern langfristig zu sichern, bedarf es einer stringenten Fortfiihrung des naturnahen Waldbaus sowie
der fortgesetzten Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte bei der forstlichen Bewirtschaftung. Zudem
miissen staatliche Fordermdglichkeiten (z. B. WaldumweltmaBnahmen) weiter ausgedehnt und konsequent
genutzt werden.

In Siedlungen findet man sowohl Gebaudebriiter als auch Arten, die auf Brachen, Obstwiesen und béuerliche
Strukturen in Dorfern und Ortsrandlagen angewiesen sind. Die Bestandssituation flir diese Arten ist trotz des
positiven Entwicklungstrends nach wie vor noch weit vom Zielwert entfernt. Griinde hierfiir liegen in erster
Linie in der zunehmenden Versiegelung von Flidchen, der Gebdudesanierung sowie dem Verlust naturnaher
Lebensrdume und dorflicher Strukturen.

Der Indikatorverlauf fiir die Binnengewisser weist liber die letzten Jahre hinweg deutliche Schwankungen
auf, bewegt sich mittlerweile aber statistisch signifikant in Richtung Zielwert. Da die Bestéinde der Indikator-
arten jedoch noch weit vom Zielbereich entfernt sind, spielen MaBnahmen zur Renaturierung von Fliissen und
Auen, die im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie verstirkt durchgefiihrt werden sollen, eine
wichtige Rolle fiir die zukiinftige Entwicklung dieser Lebensrdume. Dariiber hinaus muss in vielen Gewéssern
als Voraussetzung fiir eine hohe biologische Vielfalt die Néhrstofffracht weiter reduziert werden.

Von dem negativen Trend bei den Kiisten und Meeren sind sowohl die Brutbestinde der Vogelarten der
Strénde und Diinen als auch diejenigen des Griinlandes betroffen. Deutliche Riickginge gab es in den letzten
zehn Jahren bis zum Jahr 2015 beispielsweise bei den Bestdnden von Austernfischer, Sandregenpfeifer und
Kiistenseeschwalbe. Die an den Kiisten ergriffenen Schutzmafinahmen konnten noch keine Trendumkehr
bewirken und sollten daher intensiviert werden.

Unter den derzeit 51 Vogelarten des Indikators befinden sich sieben Langstreckenzieher, die vorwiegend in
Afrika siidlich der Sahara iiberwintern. Die Zahl der am Ende des Winters nach Deutschland zuriickkehrenden
Vogel hédngt bei diesen Arten von den Bedingungen in den Winterquartieren und auf den Zugwegen ab. Bei
den Besténden in Deutschland zeigten flinf dieser Arten in den letzten zehn Jahren einen ansteigenden oder
gleichbleibenden Trend, zwei einen leicht abfallenden Trend. Auch wenn hierdurch die Werte des Indikators
und einzelner Teilindikatoren eher positiv beeinflusst werden, besteht grundsétzlich die Notwendigkeit einer
verstirkten europdischen und internationalen Zusammenarbeit beim Schutz von Zugvogelarten. Hier sind
insbesondere Regelungen erforderlich, die die Jagd und den Fang in den Uberwinterungsgebieten und auf den
Zugrouten deutlich einschrianken sowie die Lebensrdume dieser Arten u. a. in Afrika erhalten.
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Fazit

Die wichtigsten Ursachen flir den Riickgang der Artenvielfalt und Landschaftsqualitit sind — regional unter-
schiedlich — die intensive landwirtschaftliche Nutzung, die Zerschneidung und Zersiedelung der Landschaft,
die Versiegelung von Flichen sowie grofraumige Stoffeintrige (z. B. Sdurebildner oder Nihrstoffe). Im Sied-
lungsbereich wirken sich Verluste an naturnahen Flachen und dorflichen Strukturen aufgrund von Bautitigkeit
und Fléchenversiegelung negativ aus. Gefdhrdungsfaktoren fiir Lebensrdume an der Kiiste sind Stérungen
durch eine gestiegene Freizeitnutzung und die Verbauung, z. B. durch KiistenschutzmaBnahmen und den Aus-
bau von Windenergieanlagen. Um beim Gesamtindikator und bei allen Teilindikatoren einen positiven Trend
zu erreichen und in den Zielbereich zu gelangen, bedarf es erheblicher zusétzlicher Anstrengungen von Bund,
Landern und auf kommunaler Ebene in mdglichst allen relevanten Politikfeldern. Ein besonderer Fokus sollte
dabei auf die Agrarlandschaft sowie die Kiisten und Meere gelegt werden.

Artenvielfalt und Landschaftsqualitat
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Themenfelder der NBS

Fast alle Themenfelder, insbesondere C 1 Biotopverbund und Schutzgebietsnetze, C 6 Land- und Forstwirt-
schaft und C 12 Léndlicher Raum und Regionalentwicklung

Definition

Index (Malizahl in %) iiber die bundesweiten BestandsgroBlen ausgewihlter représentativer Vogelarten in
Hauptlebensraum- und Landschaftstypen

Zielwert

Die urspriinglich fiir 2015 geltenden Zielwerte fiir die Teilindikatoren und den Gesamtindikator von jeweils
100 % wurden im Rahmen der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2016 zunéchst
unverdndert auf das Jahr 2030 iibertragen. Die Hohe dieser Zielwerte wird im Rahmen eines laufenden For-
schungs- und Entwicklungsvorhabens iiberpriift.

Kernaussage

In den letzten zehn Berichtsjahren (2005 bis 2015) hat sich der Indikatorwert fiir den Gesamtindikator nicht
weiter verschlechtert. In dem angegebenen Zeitraum war kein statistisch signifikanter Trend feststellbar. Der
Gesamtwert des Indikators und die Werte der Teilindikatoren liegen — mit Ausnahme des Teilindikators Wél-
der — aber nach wie vor weit vom Zielwert entfernt. Bei gleichbleibender Entwicklung kann fiir den Gesamt-
indikator das Ziel von 100 % im Jahr 2030 nicht ohne erhebliche zusitzliche Anstrengungen von Bund, Lan-
dern und auf kommunaler Ebene in moglichst allen relevanten Politikfeldern erreicht werden.
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Artenvielfalt und Landschaftsqualitat - Binnengewasser
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21.2 Gefahrdete Arten

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt zielt darauf ab, den Riickgang der Artenvielfalt aufzuhalten
und dariiber hinaus die Gefdhrdung von Arten zu verringern. Der Schutz von Arten ist ein zentrales Hand-
lungsfeld des Naturschutzes in Deutschland, dem unverindert gro3e Bedeutung und Aktualitidt zukommt. Dies
ist Gegenstand von volkerrechtlichen Regelungen, Regelungen auf EU-Ebene und auf nationaler Ebene. Die
bundesweiten Roten Listen enthalten fiir jede einzelne der rund 30.000 bewerteten Arten wichtige Informatio-
nen zur Gefdhrdungssituation und werden in etwa 10-jdhrigem Turnus aktualisiert. Ihr Stellenwert als Doku-
mentationsmedium des Artenschutzes ist stetig gewachsen, seit vor etwa 40 Jahren die ersten Roten Listen
verdffentlicht wurden. Heute sind sie weithin bekannte und vielfdltig genutzte Instrumente des Naturschutzes.
Der Indikator ,,Gefdhrdete Arten stellt die Artengefahrdung in Deutschland auf der Basis der Bewertungen in
den bundesweiten Roten Listen anschaulich dar.

[Marginalspalte: Der Indikator bilanziert das Ausmafs der Gefihrdung von Arten ausgewdhliter Artengrup-
pen.]
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Indikator

Der Indikator fasst die Angaben zur Gefdhrdung der Arten in bundesweiten Roten Listen in einer Mal3zahl
zusammen. Datengrundlage sind Einstufungen der Arten in die Rote-Liste-Kategorien, die ein System abge-
stufter Gefahrdungsgrade bilden bis hin zum Aussterben von Arten. Der Index liefert einen Prozentwert, der
das Ausmal} der Gefahrdung aller bilanzierten Arten der Roten Listen wiedergibt.

Zum Schutz der Artenvielfalt wird in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt als Ziel festgelegt,
dass sich bis 2020 fiir den grofiten Teil der Rote-Liste-Arten die Gefahrdungssituation um eine Stufe verbes-
sern soll. Anhand dieser Vorgabe kann auf Basis der Einstufung aller bilanzierten Arten ein konkreter Ziel-
wert von 11 % fiir das Jahr 2020 berechnet werden. Dabei wird eine Verbesserung der Gefahrdung aller aktu-
ell bestandsgefahrdeten Arten um eine Stufe angenommen. Dies umfasst die Arten der Kategorien 1 (,,Vom
Aussterben bedroht®), 2 (,,Stark gefahrdet®), 3 (,,Gefahrdet*) und G (,,Gefdhrdung unbekannten Ausmaf3es*).

[Marginalspalte: ,, Bis 2020 hat sich fiir den grofsiten Teil der Rote Liste-Arten die Gefihrdungssituation um
eine Stufe verbessert.“ (BMU 2007: 27)]

Aufbau

Datengrundlage fiir die Berechnung des Indikators sind die von Expertengremien erstellten bundesweiten
Roten Listen, die in etwa 10-jahrigem Turnus aktualisiert werden. Fiir die Berechnung wurden derzeit die
Roten Listen der Pflanzen und Pilze von 1996 (LUDWIG & SCHNITTLER 1996) und der Tiere von 1998 (BINOT
et al. 1998) verwendet, sowie die folgenden seit 2009 veroffentlichten aktualisierten Fassungen der bundes-
weiten Roten Listen: HAUPT et al. 2009, LUDWIG & MATZKE-HAJEK 2011, BINOT-HAFKE et al. 2011,
BECKER et al. 2013, GRUTTKE et al. 2016 und MATZKE-HAJEK et al. 2016. Der Indikator wird vorldufig nur
fiir die Gruppen der Wirbeltiere, Flechten im engeren Sinn, Schleimpilze, GroBalgen des Meeres, Grof3pilze
sowie fiir 38 Gruppen der Wirbellosen bilanziert, fiir die aktualisierte Daten zur Gefidhrdung auf Bundesebene
vorliegen. Er umfasst insgesamt elf Artengruppen mehr als im zuletzt verdffentlichten Indikatorenbericht zur
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt, da er um die zwei im Jahr 2016 erschienenen Roten Listen
(Wirbellose Tiere (Teil 2) und Pilze (Teil 1) — GroBpilze) erginzt wurde. Aufgrund der erweiterten Grundge-
samtheit wurde auch die Hohe des Zielwertes, die von der Zahl der bilanzierten Arten und deren Gefiahrdung
abhéngt, neu berechnet. Das Bundesamt fiir Naturschutz plant, die aktualisierten bundesweiten Roten Listen
flir weitere Artengruppen herauszugeben und weiterhin regelméfige Aktualisierungen durchzufiihren. Die
Bilanzierung des Indikators wird kiinftig die Daten aus allen jeweils verfiigbaren Roten Listen umfassen.

In die Berechnung des Indikators flieBen die Arten in Abhéngigkeit von ihrer Gefdhrdung mit unterschiedli-
chen Gewichtungsfaktoren ein. Dabei gilt: Je stirker eine Art gefahrdet ist, desto stirker beeinflusst sie den
Indikatorwert. Aus der Bildung des Indexes resultiert eine Skala, auf der 0 % erreicht wiirden, wenn keine der
Arten bestandsgefihrdet, ausgestorben oder verschollen wére. Bei 100 % wiren samtliche betrachteten Arten
ausgestorben oder verschollen.

Aussage

Fiir das Jahr 2016 betrdgt der vorldufig nur fiir die Gruppen der Wirbeltiere, Flechten im engeren Sinn,
Schleimpilze, Grofalgen des Meeres, Grof3pilze sowie flir 38 Gruppen der Wirbellosen berechnete Indikator-
wert 19 %. Verringert sich in Zukunft das Ausmall der Gefdhrdung von Arten, wird dieser Wert sinken. Vom
Zielwert, der bei 11 % liegt, ist der aktuelle Indikatorwert noch sehr weit entfernt. Um den Zielwert zu errei-
chen, miisste sich die Gefidhrdung bei 4.419 von derzeit 13.908 bilanzierten Arten um eine Stufe verringern.
Gleichzeitig diirfte sich die Gefahrdung der iibrigen Arten nicht verschérfen.

Gegeniiber den entsprechenden Roten Listen von 1996/1998 ist fiir das Jahr 2016 tendenziell eine Verschlech-
terung festzustellen. Aufgrund methodischer Verdnderungen bei der Einstufung der Arten in Rote-Liste-
Kategorien nach 1998 ist ein direkter Vergleich der beiden Indikatorwerte nur eingeschrinkt moglich. Bei den
Bilanzierungen muss darauf hingewiesen werden, dass die bislang betrachteten Artengruppen ca. 19 % aller in
Deutschland vorkommenden bekannten Arten der Tiere, Pflanzen und Pilze stellen. Eine Verallgemeinerung
der hier getroffenen Aussagen auf die gesamte Artenvielfalt in Deutschland und deren Gefahrdung ist daher
nur begrenzt moglich. Nach Erscheinen der noch ausstehenden Roten Listen wird sich die Zahl der in den
Index eingehenden Arten voraussichtlich noch einmal deutlich vergrofern, und die Aussagen des Indikators
konnen sich ggf. dndern.
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Um den Zielwert fiir die derzeit betrachteten Artengruppen (Stand: 2016) von 11 % bis zum Jahr 2020 zu
erreichen, sind weiterhin groBe Anstrengungen im Artenschutz erforderlich. Fiir besonders gefahrdete Arten
miissen EinzelmaBnahmen ergriffen werden, die das Uberleben dieser Arten sichern. Dabei sollten insbeson-
dere solche bestandsgefidhrdeten Arten prioritér behandelt werden, fiir deren Erhaltung Deutschland eine hohe
oder eine besonders hohe Verantwortlichkeit besitzt. Fiir einen erfolgreichen Artenschutz ist es auBerdem
notwendig, das Wissen um alle in Deutschland vorkommenden Arten und um deren Gefdhrdung zu verbes-
sern.

Gefahrdete Arten

Indexwert in %
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Der Indikator wird vorldufig nur fiir die Gruppen der Wirbeltiere, Flechten im engeren Sinn, Schleimpilze,
GroBlalgen des Meeres, Grof3pilze sowie fiir 38 Gruppen der Wirbellosen bilanziert. N (1996/1998) = 15.407,
N (2009/2011/2013/2016) = 13.908. Die Anzahl der bewerteten Arten hat von 16.233 Arten in den alten Ro-
ten Listen auf 18.512 Arten in den neuen Roten Listen zugenommen. Da in den neuen Roten Listen allerdings
fiir mehr Arten die Datenlage als unzureichend eingestuft wurde, ist die Anzahl der im Indikator gewerteten
Arten aus den neuen Roten Listen geringer als die der gewerteten Arten aus den alten Roten Listen.

Themenfelder der NBS
B 1.1.2 Artenvielfalt, C 2 Artenschutz und genetische Vielfalt

Definition

Der Indikator fasst die Gefahrdung der Arten der bundesweiten Roten Listen in einer einfachen Maf3zahl zu-
sammen. Datengrundlage sind die Einstufungen der Arten in die Rote-Liste-Kategorien.

Zielwert

Zum Schutz der Artenvielfalt wird bis 2020 eine Verringerung der Gefidhrdung aller aktuell bestandsgefahrde-
ten Arten um eine Stufe angestrebt. Fiir die hier betrachteten Gruppen ergibt sich daraus ein Zielwert von
11 %.

Kernaussage

Fiir das Jahr 2016 betrédgt der vorldufig nur fiir 48 Gruppen berechnete Indikatorwert 19 %. Um den Zielwert
von 11 % bis zum Jahr 2020 zu erreichen, sind groe Anstrengungen im Artenschutz notwendig.

21.3 Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und FFH-Arten

Die Naturschutzarbeit in Deutschland verdankt der FFH-Richtlinie zahlreiche positive Impulse, z. B. die
Ausweisung neuer Schutzgebiete oder stringente Priifungen von Eingriffen. Die Arten und Lebensrdume ge-
mal den Anhdngen der FFH-Richtlinie repriasentieren einen wichtigen Ausschnitt der biologischen Vielfalt in
Deutschland und der EU. Diese Schutzgiiter sind Bestandteil sehr unterschiedlicher Okosysteme und haben
eine hohe Bedeutung fiir den Naturschutz. Die Vorgaben der FFH-Richtlinie korrespondieren mit fast allen
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Aktionsfeldern der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Die Beurteilung des Erhaltungszustandes
der FFH-Lebensriume' und FFH-Arten (FFH-Schutzgiiter) spielt eine zentrale Rolle bei der Uberpriifung der
Erfolge der FFH-Richtlinie sowie der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Basierend auf einem
Monitoring der FFH-Schutzgiiter, weiteren aktuellen Daten von Bund und Lindern sowie Experteneinschét-
zungen wird alle sechs Jahre ein nationaler FFH-Bericht mit Bewertungen des Erhaltungszustandes aller FFH-
Schutzgiiter erstellt. Der Indikator fasst diese Aussagen fiir Deutschland in einer einfachen Mafzahl zusam-
men.

[Marginalspalte: Der Indikator gibt eine zusammenfassende Aussage zum Ervhaltungszustand der Lebensrdu-
me gemdfs Anhang I und der Arten gemdf3 den Anhéingen II, IV und V der FFH-Richtlinie in Deutschland.]

Indikator

Der Indikator wird als Indexwert berechnet, in den die Bewertungen des Erhaltungszustandes der Schutzgiiter
der FFH-Richtlinie in Deutschland eingehen. Datengrundlage sind wie im letzten Indikatorenbericht die nati-
onalen FFH-Berichte 2007 und 2013 mit den Bewertungsergebnissen zu den Lebensrdumen gemall Anhang I
und zu den Vorkommen der Tier- und Pflanzenarten der Anhénge II, IV und V, die in beiden FFH-Berichten
beriicksichtigt sind. Der vierte Nationale Bericht (Berichtsperiode 2013 — 2018) geméil Artikel 17 FFH-
Richtlinie, der Ende August 2019 der Kommission iibermittelt wurde, stellt Daten zur Aktualisierung des
Indikatorwertes zur Verfligung, die bei der Berechnung des Indikators in diesem Bericht nicht mehr beriick-
sichtigt werden konnten.

In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt ist als Ziel festgelegt, bis 2020 den Erhaltungszustand
der FFH-Lebensrdume signifikant zu verbessern, sofern ein guter Erhaltungszustand noch nicht erreicht wur-
de. Ebenso soll eine signifikante Verbesserung des Erhaltungszustandes sdmtlicher Arten und Lebensrdume
der Kiisten und Meere bis 2020 erreicht werden. Dieses Ziel wird fiir die Berechnung eines Zielwertes fiir den
Indikator auf alle FFH-Schutzgiiter libertragen, somit auch auf alle beriicksichtigten Arten der Anhénge II, IV
und V der FFH-Richtlinie. Dies korrespondiert mit der Zielsetzung der Richtlinie, einen giinstigen Erhal-
tungszustand aller Lebensrdume und Arten der Anhdnge zu bewahren oder wiederherzustellen. Verbessert
sich der Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdaume und FFH-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand um
mindestens eine Bewertungsstufe, so wird dies als signifikante Verbesserung betrachtet. Zielwert ist demzu-
folge der Indexwert, der sich ergibt, wenn sich die Bewertungen aller FFH-Schutzgiiter, deren Erhaltungszu-
stand im nationalen FFH-Bericht 2007 nicht als giinstig eingestuft wurde, um genau eine Stufe verbessern. Im
Sinne einer einfachen Kommunizierbarkeit wurde der so ermittelte Wert anschlieBend gerundet. Es resultiert
ein Zielwert von 80 % fiir das Jahr 2020.

[Marginalspalte: In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt ist als Ziel formuliert: ,, Bis 2020 wei-
sen alle Bestdnde der Lebensraumtypen (gem. Anhang [ der FFH-Richtlinie), der geschiitzten (§ 30
BNatSchG) und gefihrdeten Biotoptypen sowie solcher, fiir die Deutschland eine besondere Verantwortung
hat bzw. die eine besondere Bedeutung fiir wandernde Arten haben, einen gegeniiber 2005 signifikant besse-
ren Erhaltungszustand auf, sofern ein guter Erhaltungszustand noch nicht erreicht ist. “ (BMU 2007: 29)]

[Marginalspalte: Fiir die Kiisten und Meere ist in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt das Ziel
Sformuliert, bis 2020 fiir alle Arten und Lebensrdume eine signifikante Verbesserung des Erhaltungszustandes
zu erreichen (BMU 2007: 33).]

[Marginalkasten: Die Bundesregierung strebt auch in Hinblick auf den Schutz der Lebensrdume und Arten
der FFH-Richtlinie an:

die dauerhafte Sicherung der Natura 2000-Gebiete inkl. Bereitstellung der erforderlichen Finanzierung (Akti-
onsfeld C1 ,, Biotopverbund und Schutzgebietsnetze *),

die Erarbeitung und Durchfiihrung von Artenschutzprogrammen zur Erhaltung und Wiederansiedlung spezifi-
scher Arten und Artengruppen (Aktionsfeld C2 ,, Artenschutz und genetische Vielfalt ),

die Uberpriifung agrar- und umweltpolitischer Mafinahmen auf Nachhaltigkeit und wirtschaftlich zumutbare
Moglichkeiten zur weiteren Verbesserung der Naturvertrdglichkeit im Rahmen der EU-Agrarforderung sowie
der nationalen und europdischen Agrar- und Umweltpolitik (Aktionsfeld C6 ,, Land- und Forstwirtschaft“).]

! Die FFH-Richtlinie schiitzt konkrete Vorkommen bestimmter Lebensrdume. Diese werden beispielsweise in Anhang 1 der FFH-

Richtlinie zu abstrakten Lebensraumtypen (LRT) zusammengefasst.
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Aufbau

Grundlage flir die Berechnung des Indikators sind die Bewertungen des Erhaltungszustandes fiir jedes
Schutzgut differenziert nach den drei fiir Deutschland relevanten biogeographischen Regionen. Diese Anga-
ben werden den nationalen FFH-Berichten entnommen, die alle sechs Jahre erstellt werden. Derzeit fasst der
Indikator die Ergebnisse des Berichts 2007 (Berichtsperiode 2001 — 2006) und des Berichts 2013 (Berichtspe-
riode 2007 — 2012) zusammen. Die Bewertung der Erhaltungszustdnde erfolgt in drei Stufen und wird mit den
Farben einer Ampel visualisiert: giinstig (,,griin®), ungilinstig-unzureichend (,,gelb®), ungiinstig-schlecht
(,,rot”). Weiterhin wird die Kategorie ,,unbekannt* vergeben, wenn eine Bewertung aufgrund mangelnder
Daten nicht vorgenommen werden kann. Aullerdem gehen Angaben zum Trend des Erhaltungszustandes wih-
rend einer Berichtsperiode in die Berechnung ein, was zu einer feiner abgestuften Aussage fiihrt. Bei diesen
Trends wird unterschieden in: sich verbessernder (positiver) Trend (,,+), sich verschlechternder (negativer)
Trend (,,-°), stabiler Trend (,,=") und unbekannter Trend (,,x*). Fiir die Indexberechnung werden die Schutz-
giiter gemaf der Bewertung des Erhaltungszustandes und des Trends gewichtet. Dabei gilt: Je besser die Be-
wertung, desto grofer ist der Gewichtungsfaktor. Der Wert des Indikators betrdgt 0 %, wenn der Erhaltungs-
zustand aller einflieBenden Schutzgiiter als ungiinstig-schlecht bewertet wird, und 100 %, wenn der Erhal-
tungszustand aller Schutzgiiter als giinstig bewertet wird. Schutzgiiter, deren Erhaltungszustand als unbekannt
eingestuft wurde, werden bei der Berechnung des Indikators nicht beriicksichtigt. Sofern Schutzgiiter in meh-
reren biogeographischen Regionen vorkommen, geht ihre Bewertung mehrfach in den Index ein.

Teilindikatoren werden nach demselben Verfahren wie der Gesamtindikator berechnet, wobei jeweils eine
Teilmenge der FFH-Schutzgiiter ausgewéhlt wird — beispielsweise alle FFH-Arten und FFH-Lebensrdume mit
einem Schwerpunkt der Vorkommen an Kiisten und in Meeren.

Aussage

Fiir die Berichtsperiode 2007 — 2012 betrégt der Indikatorwert 46 %. Gegeniiber der ersten Berichtsperiode
2001 — 2006 liegt der Wert um gut 4 Prozentpunkte niedriger. Fiir Arten liegt er im Berichtsjahr 2013 mit
46 % um gut 2 Prozentpunkte niedriger als im Berichtsjahr 2007, fiir Lebensrdume mit 46 % um gut 8 Pro-
zentpunkte. Damit hat der Wert fiir Lebensrdume stirker abgenommen als der fiir Arten. Da ein guter Erhal-
tungszustand der FFH-Lebensrdume u. a. auch eine Voraussetzung fiir die langfristige Erhaltung zahlreicher
gefdhrdeter Arten ist, kommt deren Schutz und der Verbesserung der Erhaltungszustéinde eine grofie Bedeu-
tung zu.

Es ist zu beachten, dass Anderungen der Erhaltungszustinde nicht immer auf tatsichlichen Verbesserungen
oder Verschlechterungen beruhen, sondern u. a. auf genauere Daten bzw. auf verbesserte Kenntnisse oder
methodische Anderungen zuriickgehen. Betrachtet man ausschlieBlich die tatsichlichen Verbesserungen und
Verschlechterungen der Erhaltungszustinde in allen drei biogeographischen Regionen im Vergleich der bei-
den Berichtsperioden 2001 — 2006 und 2007 — 2012, so stehen bei den Arten 16 Verbesserungen 18 Ver-
schlechterungen gegeniiber, bei den Lebensrdumen gab es keine Verbesserungen und 13 Verschlechterungen.
Auch die Auswertungen des Trends spiegeln die im Vergleich zu den Arten ungilinstigere Situation bei den
Lebensrdumen wider: Der Trend ist bei 16 % der Arten positiv und bei 25 % negativ. Fiir die Lebensrdume
hingegen zeichnet sich bei nur 2 % der Bewertungen ein positiver Trend ab, allerdings bei 32 % ein negativer.

Die Indikatorwerte der drei biogeographischen Regionen Deutschlands liegen in der Berichtsperiode 2007 —
2012 sehr weit auseinander: In der alpinen Region (ALP) betrigt der Wert des Indikators rund 72 %, in der
kontinentalen Region (KON) knapp 43 %. In der atlantischen Region (ATL) erreichte der Indikator hingegen
nur einen Wert von rund 35 %.

Jahr ALP ALP ALP KON KON KON ATL ATL ATL
Arten LRT Gesamt Arten LRT Gesamt Arten LRT Gesamt

2007 71 % 79 % 74 % 42 % 52 % 45 % 42 % 42 % 42 %

2013 68 % 79 % 72 % 44 % 40 % 43 % 38 % 31% 35%

Bezogen auf die Gesamtzahl der Arten und Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie mit Vorkommen in den drei
biogeographischen Regionen Deutschlands betrug in der Berichtsperiode 2007 — 2012 der prozentuale Anteil
der mit ,,rot™ bewerteten Schutzgiiter 30 %, der mit ,,gelb” bewerteten 34 % und der mit ,,griin“ bewerteten
26 %. Der Indikatorwert und der hohe Anteil der mit ,,gelb” oder ,rot* bewerteten Schutzgiiter zeigen den
groen Handlungsbedarf in Hinblick auf eine — oft nur mittel- bis langfristig erreichbare — Verbesserung des
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Erhaltungszustandes der Schutzgiiter der FFH-Richtlinie in Deutschland und damit auch den Schutz der bio-
logischen Vielfalt insgesamt. Die FFH-Richtlinie zielt auf einen giinstigen Erhaltungszustand ihrer Schutzgii-
ter ab. Das Schutzgebietsnetz Natura 2000 stellt dafiir ein wesentliches Instrument dar. Aber auch Vorkom-
men aullerhalb der FFH-Gebiete flieBen in die Bewertung des Erhaltungszustandes ein.

Die Werte von Teilindikatoren werden wie der Gesamtindikator berechnet, beziehen sich aber jeweils nur auf
eine Auswahl von FFH-Arten und FFH-Lebensrdumen, deren Vorkommen z. B. an bestimmte Formationen
gebunden sind (u. a. Wilder, Stillgewédsser, Moore) (s. Tabelle). Die Ergebnisse verdeutlichen, dass der Hand-
lungsbedarf bei Lebensraumen und Arten der Moore (34 %), Kiisten und Meere (40 %) sowie bei landwirt-
schaftlich geprigten Okosystemen, die auf ManagementmaBnahmen bzw. eine naturvertrigliche Nutzung
angewiesen sind (40 %), groBer ist als bei Schutzgiitern mit Bindung an Wélder (55 %) oder Gebirge (65 %).

Teilindikatoren Werte

Erhaltungszustand von Schutzgiitern verschiedener Kiisten/Meere: 40 %
Formationen gemif der Einteilung in Kapitel B 1.2 der

Stillgewésser: 48 %
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt Thgewasser ’

FlieBgewisser und Auen: 46 %
Moore: 34 %
Gebirge: 65 %

Erhaltungszustand nutzungsabhéngiger bzw. durch land- 40 %
wirtschaftliche Nutzung stark geprigter Schutzgiiter (nur
landwirtschaftliches Offenland inkl. historische
Nutzungsformen)

Erhaltungszustand waldgebundener Schutzgiiter 55%

Durch gezielte MaBnahmen insbesondere des Naturschutzes konnte zwar in der letzten Berichtsperiode bei
vielen Arten und Lebensrdumen eine Stabilisierung oder sogar Verbesserung erreicht werden. Vielfach reich-
ten diese Maflnahmen aber auch nicht aus, um negativen Auswirkungen bzw. Verschlechterungen an anderer
Stelle entgegenzuwirken. Aufgrund eines Vertragsverletzungsverfahrens der EU gegen Deutschland verfolgen
Bund und Lénder zurzeit mit hoher Prioritdt die Erstellung von FFH-Managementpldnen im Schutzgebietsnetz
Natura 2000. Bis April 2019 waren fiir ca. drei Viertel aller FFH-Gebiete die Erhaltungsmalinahmen festge-
legt.

Da viele Schutzgiiter auch auBlerhalb der FFH-Gebiete vorkommen, kénnen auch dort MaBinahmen erforder-
lich sein, um insgesamt einen giinstigen Erhaltungszustand zu bewahren oder zu erreichen. Insbesondere zahl-
reiche Arten und Lebensrdume des Offenlandes sind auf nachhaltige und naturvertriagliche Bewirtschaftungs-
mafBnahmen angewiesen. Der Erhaltungszustand vieler Schutzgiiter hingt von der Art der Flichennutzung ab,
die nicht im direkten Einflussbereich des Naturschutzes liegt. Zur Verbesserung der Erhaltungszustéinde kon-
nen Naturschutz und Fldchennutzer sowie weitere relevante Akteure nur gemeinsam beitragen; insoweit ist
eine verstirkte Zusammenarbeit anzustreben.
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Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und FFH-Arten

Index in %
100 Der aktuelle Wert liegt noch weit
vom Zielbereich entfernt.
Zielwert von 80 %
im Jahr 2020 Wert im Jahr 2007 Nationaler
80 L ] FFH-Bericht 2007 flr die
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FFH-Bericht 2013 fur die

60 Berichtsperiode 2007-2012 (BN 2014)
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Grafik: BfN 2018
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Themenfelder der NBS

Insbesondere B 1.1 Biodiversitit, B 1.2 Lebensrdume, C1 Biotopverbund und Schutzgebietsnetze, C 2 Arten-
schutz und C 6 Land- und Forstwirtschaft

Definition

Index (MaBzahl in %) iiber den gewichteten Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten der FFH-
Richtlinie in den drei biogeographischen Regionen Deutschlands

Zielwert

Bis 2020 hat sich der Erhaltungszustand aller im Bericht 2007 noch mit ,,ungiinstig* bewerteten Schutzgiiter
um mindestens eine Stufe verbessert (Indexwert von 80 %).

Kernaussage

Auf Grundlage des FFH-Berichts 2013 (Berichtsperiode 2007 — 2012) betréigt der Indikatorwert 46 %. Er liegt
damit nach wie vor weit vom Zielwert entfernt. Die Anstrengungen zur Verbesserung des Erhaltungszustands
der FFH-Lebensrdume und FFH-Arten miissen daher erheblich verstarkt werden.

21.4 Invasive Arten

Als invasiv gelten Arten, deren Vorkommen auBlerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes fiir die dort
natiirlich vorkommenden Okosysteme, Biotope oder Arten ein erhebliches Gefihrdungspotenzial darstellt.
Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn durch die Ausbreitung einer invasiven Art einheimische Arten an
bestimmten Standorten verdringt und dadurch in ihrem Bestand gefihrdet werden. Deutschland hat eine lange
Geschichte der Besiedlung und Landnutzung, in deren Verlauf ein umfangreicher Austausch von Arten mit
anderen Gebieten der Welt erfolgte. In den allermeisten Féllen haben sich diese neu nach Deutschland gelang-
ten Arten als nicht invasiv erwiesen. Im weltweiten Vergleich hat sich gezeigt, dass das Gefidhrdungspotenzial
bei bestimmten invasiven Arten in Deutschland zwar hoch ist, insgesamt aber als weitaus geringer zu bewer-
ten ist als beispielsweise im Falle isolierter Inseln.

Vor allem durch die internationalen Verkehrs- und Handelsstrome gelangen Arten nach Deutschland, die
natiirlich vorkommende Arten und Lebensrdaume gefahrden konnen. Neben diesen negativen Auswirkungen
aus Sicht des Naturschutzes konnen invasive Arten auch negative 6konomische Auswirkungen (z. B. fiir die
Forst- und Landwirtschaft) oder negative gesundheitliche Auswirkungen fiir den Menschen (z. B. die Herku-
lesstaude als Ausldser von Hautverbrennungen) haben.

Am 1. Januar 2015 ist die Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Européischen Parlaments und des Rates iiber
die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten in
Kraft getreten. Im Mittelpunkt der Verordnung steht eine Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionswei-
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ter Bedeutung (Unionsliste), fiir die Maflnahmen zum zukiinftigen Umgang festgelegt werden. Die Liste wird
unter Heranziehung von Risikoabschitzungen und wissenschaftlichen Erkenntnissen erstellt und regelmafig
aktualisiert. Jede Art muss bestimmte Kriterien erfiillen, um in die Liste aufgenommen werden zu konnen.
Am 03.08.2016 ist die erste Unionsliste mit 37 Arten in Kraft getreten. Diese wurde in einer ersten Erweite-
rung um 12 invasive Arten erginzt. Die Erweiterung ist seit dem 2. August 2017 rechtsgiiltig, wobei fiir eine
Art (Marderhund) die Listung erst ab 2. Februar 2019 gilt. Mit Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2019/1262
vom 25. Juli 2019 wurden weitere 17 invasive Tier- und Pflanzenarten in die Unionsliste aufgenommen.

In einigen Fillen haben MafBnahmen bereits zu einer deutlichen Zuriickdrangung einzelner invasiver Arten der
Unionsliste gefiihrt (z. B. Grofbliitiges Heusenkraut in Niedersachsen, Gelbe Scheincalla im Taunus). Bei der
Planung von MaBinahmen gegen sich in Deutschland ausbreitende invasive Arten haben solche Arten eine
besondere Prioritdt, die erst am Anfang ihrer Ausbreitung (frilhe Phase der Invasion) stehen und gegen die
geeignete Sofortmalnahmen ergriffen werden konnen, mit dem Ziel einer vollstindigen Beseitigung der Be-
stande (vgl. Artikel 16 ff. Verordnung (EU) Nr. 1143/2014).

Diverse invasive Arten konnten sich {iber lingere Zeitrdume hinweg in Deutschland etablieren und gelten
gemil Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 somit als weit verbreitet. In der Regel sind Managementmafinahmen
bei weit verbreiteten invasiven Arten, die allgemein ein hohes Reproduktions- und Ausbreitungspotenzial
haben, nur eingeschriankt erfolgversprechend. Sie sollten darauf abzielen, den negativen Einfluss dieser Arten
auf bestimmte besonders schiitzenswerte Arten, Lebensrdume oder Gebiete sowie ggf. auf die menschliche
Gesundheit oder die Wirtschaft zu minimieren (vgl. Artikel 19 Verordnung (EU) Nr. 1143/2014).

[Marginalspalte: Der Indikator bilanziert die Anzahl der in Deutschland vorkommenden invasiven Arten der
Unionsliste zur Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, die sich in der frithen Phase der Invasion befinden.]

Indikator

Der Indikator basiert auf der fiir Deutschland rechtsverbindlichen Unionsliste invasiver Arten zur neuen Ver-
ordnung (EU) Nr. 1143/2014 {iber invasive gebietsfremde Arten auf dem Stand vom 2. Februar 2019. Damit
unterscheidet er sich hinsichtlich der Datengrundlage vom bisher berichteten Indikator, der auf vom Bundes-
amt fiir Naturschutz gefiihrten Listen der in Deutschland bereits wildlebend vorkommenden invasiver Arten
beruhte, sodass beide Werte nicht vergleichbar sind. Um innerhalb der Datenreihe des hier berichteten Indika-
tors Konsistenz und damit Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, wurden die Werte fiir 2010, 2012 und 2014
riickwirkend anhand der Artenauswahl der o. g. Unionsliste neu berechnet.

Die Erweiterung der Unionsliste geméfl der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2019/1262 vom 25.07.2019
wurde hier aufgrund des verwendeten Datenstands vom Juni 2019 noch nicht beriicksichtigt.

Es werden weiterhin zwei Teilindikatoren berechnet, die zwar an die EU-Verordnung angepasst wurden, aber
nach wie vor dem urspriinglichen Konzept entsprechen:

— Erster Teilindikator ist die absolute Anzahl der Arten in Deutschland, die sich in der frithen Phase der
Invasion befinden und noch nicht als etabliert gelten (Artikel 16 ff. Verordnung (EU) Nr. 1143/2014). Be-
riicksichtigt werden dabei alle Arten, die in Deutschland nachgewiesen werden konnten (Status in der
Umwelt: ,,unbestindig™ oder ,,Einzelfunde®).

— Als zweiter Teilindikator wird die Anzahl der invasiven Arten berichtet, die urspriinglich unter dem ersten
Teilindikator gefiihrt wurden, nach dem Jahr 2010 die friihe Phase der Invasion jedoch iiberwunden haben
und jetzt als weit verbreitet gelten. Sie werden demnach vom ersten Teilindikator zum zweiten Teilindika-
tor iiberfiihrt. Diese Zahl beschreibt das AusmaB einer Gefihrdung von Okosystemen, Lebensriumen oder
Arten durch sich in Deutschland neu etablierende und ggf. schon stark ausbreitende invasive Arten, gegen
die keine geeigneten oder erfolgreichen SofortmaBBnahmen zur Beseitigung ergriffen werden konnten.

Ziel ist, dass die Anzahl invasiver Arten in Zukunft nicht zunimmt. Bei Erfolg der durchgefiihrten MafBnah-
men wére es moglich, dass die Anzahl der Arten in einem friihen Stadium der Invasion wieder abnimmt.

[Marginalspalte: ,,Vor allem durch die internationalen Verkehrs- und Handelsstrome gelangen nicht-
heimische Arten (Neobiota) nach Deutschland, die heimische Arten gefihrden bzw. verdringen konnen.
(BMU 2007: 27f)]
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Aufbau

Die Anzahl der in Deutschland vorkommenden invasiven Arten der Unionsliste zur Verordnung (EU)
Nr. 1143/2014 wird jeweils {liber alle Artengruppen summiert. Derzeit kommen in Deutschland invasive Arten
aus fiinf Artengruppen vor (GefaBBpflanzen, Sdugetiere, Vogel, Fische und Insekten). Mit der Aufnahme wei-
terer Arten in die Unionsliste wird sich die Datengrundlage fiir die beiden Teilindikatoren erweitern, so dass
sich die Indikatorwerte voraussichtlich auch riickwirkend dndern werden.

Aussage

In den Jahren 2010 und 2012 kamen in Deutschland jeweils 6 Arten der Unionsliste vor, die sich in der frithen
Phase der Invasion befanden (2 GefaBpflanzenarten, 2 Saugetier- und 2 Vogelarten). Danach erhdhte sich die
Anzahl zunichst auf insgesamt 8 Arten (1 Fisch- und 1 Insektenart der Unionsliste wurden in Deutschland
nach 2012 neu nachgewiesen) und im Jahr 2018 schlielich auf 9 Arten (1 weitere GefaBBpflanzenart der Uni-
onsliste wurde in Deutschland nachgewiesen, s. Liste unten). Gegen die Arten in der frithen Phase der Invasi-
on sind nach Artikel 17 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 SofortmaBnahmen zu ergreifen. Seit dem Jahr
2010 konnte sich keine Art des ersten Teilindikators in Deutschland etablieren. Aktuell besitzt der zweite
Teilindikator, der die gegeniiber dem Jahr 2010 als weit verbreitet geltenden Arten erfasst, daher den Wert
Null. Das Ziel, invasive Arten aufgrund erfolgreicher Bekdmpfung von der Liste des ersten Teilindikators zu
nehmen, konnte allerdings bislang nicht erreicht werden, da es trotz Ergreifen von Sofortmainahmen noch zu
Neuausbringungen kommt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die fiir alle Arten der Unionsliste geltenden
Beschrankungen nach Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 beziiglich der Haltung und
Zucht sowie des Transportes und Handels zukiinftig Neuausbringungen sukzessive immer weiter minimieren
werden.

Die Bundesregierung hat in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt bereits mehrere Maflnahmen
vorgeschlagen, die geeignet sind, die Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch invasive Arten zu ver-
ringern. Mit dem Inkrafttreten der EU-Verordnung {iber die Priavention und das Management der Einbringung
und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, entsprechende Ma-
nagementmalinahmen einzuleiten. Es muss besonderer Wert auf die Prévention gelegt werden, um einer Ge-
fihrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten durch invasive Arten entgegenzuwirken. Gelangen neue
invasive Arten nach Deutschland, ist durch Fritherkennung und SofortmafBnahmen deren Ansiedlung oder
weitere Ausbreitung zu verhindern.

Arten der Unionsliste der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, die in Deutschland vorkommen und
sich bisher in der friihen Phase der Invasion (Artikel 16 ff.) befinden.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Vorkommen Status in der
Umwelt

Tracheophyta GefaBipflanzen

Cabomba caroliniana Karolina-Haarnixe ab 2010 unbestdndig

Eichhornia crassipes Wasserhyazinthe ab 2010 Einzelfunde

Ludwigia peploides Flutendes Heusenkraut ab 2018 Einzelfunde
Mammalia Séugetiere

Muntiacus reevesii Chinesischer Muntjak ab 2010 Einzelfunde

Nasua nasua Roter Nasenbar ab 2010 Einzelfunde
Aves Vogel

Oxyura jameicensis Schwarzkopf-Ruderente ab 2010 unbestdndig

Threskiornis aethiopicus Heiliger Ibis ab 2010 Einzelfunde
Pisces Fische

Perccottus glenii Amurgrundel ab 2012 unbestdndig
Insecta Insekten

Vespa velutina nigrithorax Asiatische Hornisse ab 2012 unbestdndig
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Invasive Arten

Anzahl invasiver Arten der Unionsliste
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Themenfelder der NBS
B 1.1.2 Artenvielfalt,

C 3 Biologische Sicherheit und Vermeidung von Faunen- und Florenverfédlschung

Definition

Anzahl invasiver Arten der Unionsliste getrennt nach Anzahl der Arten in der frithen Phase der Invasion und
Anzahl der Arten, die nach dem Jahr 2010 die friihe Phase der Invasion iiberwunden haben und jetzt als weit
verbreitet gelten

Qualitdtsziel

Die Anzahl der sich neu in Deutschland ausbreitenden invasiven Arten ist zu minimieren; eine Erh6hung der
Anzahl weit verbreiteter invasiver Arten ist zu verhindern.

Kernaussage

Gegen 9 invasive Arten der Unionsliste, die sich im Jahr 2018 in der frithen Phase der Invasion befanden, sind
Sofortmafinahmen zu ergreifen. Seit dem Jahr 2010 wurde keine der Arten des ersten Teilindikators als in
Deutschland weit verbreitet eingestuft.

21.5 Gebietsschutz

Die Unterschutzstellung gefdhrdeter und wertvoller Gebiete ist eines der wichtigsten Instrumente des Natur-
schutzes. Schutzgebiete stellen in einer fast flichendeckend von menschlichen Nutzungen gepréigten Land-
schaft unverzichtbare Riickzugsrdume fiir Tiere und Pflanzen dar. In der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt stellt das Aktionsfeld ,,.Biotopverbund und Schutzgebietsnetze* die Bedeutung der Ausweisung und
Vernetzung von Schutzgebieten fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt heraus.

In Deutschland existieren verschiedene Kategorien von Schutzgebieten mit jeweils unterschiedlichen Zielstel-
lungen und rechtlichen Vorgaben. Die Ausweisung von Schutzgebieten erfolgt mit Ausnahme der Schutzge-
biete in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ)? durch die Lander. In Naturschutzgebieten (NSG) und
Nationalparken (NLP) gelten strenge Schutzregelungen, um die Erhaltung und Entwicklung seltener und ge-
fahrdeter Arten und Biotope sicherzustellen. Bei Nationalparken spielt zudem die Grofrdumigkeit und unge-
storte Entwicklung eine besondere Rolle. Sie haben zum Ziel, in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebietes

2 2 bis 200 Seemeilen vor der Kiiste
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einen moglichst ungestdrten Ablauf der Naturvorgéinge zu gewihrleisten. Naturschutzgebiete und National-
parke sind wichtige Instrumente zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in Deutschland. Sie sichern zudem
wesentliche Bestandteile des nach § 21 BNatSchG aufzubauenden nationalen Biotopverbunds und des deut-
schen Anteils am europdischen Schutzgebietsnetz Natura 2000. Aullerdem leisten sie einen wichtigen Beitrag
zu einem globalen Schutzgebietsnetz. Die Flachengrofie der beiden Schutzgebietskategorien Naturschutzge-
biete und Nationalparke dient daher als Indikator der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt fiir MaB3-
nahmen des Gebietsschutzes.

Neben den Nationalparken und Naturschutzgebieten unterliegen weitere Schutzgebietstypen einem strengen
Schutz, so zum Beispiel das europdische Schutzgebietsnetz Natura 2000, Kern- und Pflegezonen der Biosphi-
renreservate und auch Nationale Naturmonumente. Der Anteil dieser streng geschiitzten Gebiete an der Land-
fliche Deutschlands betrigt zusammen mit den Naturschutzgebieten und Nationalparken rund 16,2 %. Die
genannten Kategorien liberlappen sich teilweise mit Nationalparken und Naturschutzgebieten.

[Marginalspalte: Der Indikator bilanziert die ausgewiesenen Naturschutzgebiete und Nationalparke als Maf3-
nahmen des Gebietsschutzes.]

[Marginalspalte: Das BNatSchG sieht als Kategorien mit unterschiedlichem Schutzstatus Naturschutzgebiete,
Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biosphdrenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke,
Naturdenkmdler, geschiitzte Landschaftsbestandteile und gesetzlich geschiitzte Biotope (§§ 23-30 BNatSchG)
sowie Natura 2000-Gebiete (§ 32 BNatSchG) vor.]

Indikator

Der Indikator ,,Gebietsschutz* bilanziert als streng geschiitzte Gebiete die Gesamtfliche der NSG und NLP in
Deutschland. Dafiir wird der prozentuale Anteil der Flichen der NSG und der NLP an der Landfldche
Deutschlands ermittelt. Natura-2000-Gebiete sowie Kern- und Pflegezonen der Biosphérenreservate und Na-
tionale Naturmonumente sind hierin nur eingeschlossen, wenn sie auch als NSG oder NLP ausgewiesen wur-
den.

In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt hat sich die Bundesregierung verschiedene Ziele mit
Bezug zum Gebietsschutz gesetzt: Bis 2010 sollte Deutschland auf 10 % der Landesflache tiber ein reprisen-
tatives und funktionsfahiges System vernetzter Biotope verfiigen. AuBlerdem soll sich bis 2020 die Natur auf
2 % der Flache Deutschlands wieder ungestort entwickeln konnen. Bis 2010 sollte zudem der Aufbau des
europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 abgeschlossen sein. Mit der Ausweisung streng geschiitzter
Gebiete (NSG, NLP) wird ein wichtiger Beitrag zur Erreichung dieser Ziele geleistet.

Aufbau

Seit dem Jahr 2000 melden die Bundesldnder dem Bundesamt fiir Naturschutz jéhrlich die Daten zu den Fla-
chen der NSG und der NLP. Es wird der prozentuale Anteil der Gesamtfliche jeweils beider Kategorien von
Schutzgebieten an der Landfldche Deutschlands berechnet. Die Fliachenanteile werden fiir die Berichtsjahre
gesondert und in der Summe dargestellt. In manchen Gebieten wurden Flachen sowohl als NSG als auch als
NLP ausgewiesen, wie zum Beispiel im NLP ,,Unteres Odertal“. Diese werden bei der Bilanzierung des Indi-
kators als NLP-Flichen gezihlt. Die Uberschneidung betriigt bezogen auf die Gesamtfliche dieser beiden
Schutzgebietstypen insgesamt jedoch weniger als 1 %. Die Flachenanteile der auch als NSG oder NLP aus-
gewiesenen Kern- und Pflegezonen der Biosphérenreservate, der Natura-2000-Gebiete sowie der Nationalen
Naturmonumente werden nicht gesondert aufgefiihrt.

[Marginalspalte: Das Aktionsfeld ,, Biotopverbund und Schutzgebietsnetze“ der Nationalen Strategie zur bio-
logischen Vielfalt stellt die zentrale Bedeutung der Ausweisung von Schutzgebieten und deren Vernetzung fiir
die Erhaltung der biologischen Vielfalt heraus (BMU 2007: 64). ,, Die Artenvielfalt und die genetische Vielfalt
wildlebender Pflanzen- und Tierarten wird insbesondere durch den Schutz ihrer Habitate und Lebensrdume
erhalten. Bei der Erhaltung reproduktionsfihiger Populationen spielen der Biotopverbund und Schutzgebiets-
netze eine zentrale Rolle. ]

[Marginalspalte: ,, Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf 2 % der Fldche Deutschlands wieder nach
ihren eigenen Gesetzmdfigkeiten ungestort entwickeln und Wildnis entstehen. Bis 2010 besitzt Deutschland
auf 10 % der Landesfldiche ein reprdsentatives und funktionsfihiges System vernetzter Biotope. Dieses Netz

ist geeignet, die Lebensrdume der wildlebenden Arten dauerhaft zu sichern und ist integraler Bestandteil ei-
nes europdischen Biotopverbunds.* (BMU 2007: 28)]
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Aussage

Die Flache der als NSG und NLP geschiitzten Gebiete stieg von 1,1 Mio. ha im Jahr 2000 (3,2 % der Landfla-
che Deutschlands) auf 1,6 Mio. ha im Jahr 2017 (4,4 %) an. Wéhrend die Flidche der NSG stidndigen Verédnde-
rungen unterliegt und von 2000 bis 2014 stetig angewachsen ist, vergroBerte sich die Fliche der NLP nur
zwischen den Jahren 2003 und 2004 nach Griindung der Nationalparke ,,Eifel” in Nordrhein-Westfalen und
»Kellerwald-Edersee* in Hessen sowie durch die Errichtung der Nationalparke ,,Schwarzwald“ in Baden-
Wiirttemberg im Jahr 2014 und ,,Hunsriick-Hochwald* in Rheinland-Pfalz und im Saarland im Jahr 2015. Der
Anstieg der Flache der NSG und NLP liegt u. a. in der Umsetzung des Natura-2000-Netzwerkes begriindet.
Da die Unterschutzstellung der gemeldeten Natura-2000-Gebiete in Deutschland inzwischen weit vorange-
schritten ist, wird die Flache der NSG und NLP absehbar nur noch in einem iiberschaubaren Umfang zuneh-
men. Dies liegt maBgeblich daran, dass die Gebiete bereits grofitenteils rechtlich gesichert wurden und die
Lander neben der Ausweisung als NSG oder NLP andere Formen der Unterschutzstellung wéhlen.

Neben einer rechtlichen Ausweisung von Schutzgebieten ist auch eine effektive Betreuung und Pflege der
Gebiete im Sinne der festgelegten Ziele des Naturschutzes notwendig. Dariiber hinaus ist eine gute Vernet-
zung der Schutzgebiete wichtig. Eine Aussage iiber die Qualitét aller vom Indikator erfassten Gebiete kann
bislang nur in Teilen getroffen werden. Abgeschlossen ist eine Evaluierung der deutschen Nationalparke,
deren Ergebnisse im Jahr 2013 von EUROPARC Deutschland publiziert wurden.

Gebietsschutz

Anteil streng geschutzter Gebiete an der Landflache in %
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Definition

Flachenanteil der Naturschutzgebiete (NSG) und der Nationalparke (NLP) in Prozent der Landfldche
Deutschlands

Qualititsziel

Mit der Ausweisung streng geschiitzter Gebiete (NSG, NLP) wird ein wichtiger Beitrag geleistet u. a. zur
Absicherung des nationalen Biotopverbundes und zur Unterschutzstellung von Natura-2000-Gebieten.
Kernaussage

Der Flachenanteil von Naturschutzgebieten und Nationalparken ist in den Jahren von 2000 bis 2017 von
3,2 % auf 4,4 % der Landflache Deutschlands gestiegen.
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2.1.6  Okologischer Gewisserzustand

Saubere, naturnahe Gewésser sind von herausragender Bedeutung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt
in Deutschland. In Fliissen, Bichen, Seen, Ubergangs- und Kiistengewéssern finden sich zahlreiche Arten und
Lebensrdume, die auf Beeintrichtigungen z. B. durch Néhrstoffeintrige, Verschmutzungen oder Verbauungen
sehr empfindlich reagieren. Bis in die 1970er Jahre belasteten insbesondere Abwisser aus Kldranlagen und
der Industrie sowie Eintrige aus umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flichen die Gewdsser sehr stark.
Vielfiltige Bemiihungen im Bereich der Gewiésserreinhaltung wahrend der letzten Jahrzehnte haben die che-
mische und biologische Wasserqualitidt verbessert, so dass viele Tiere und Pflanzen in die sauberer geworde-
nen Gewidsser zuriickkehren konnten. Die Verbesserung der Wasserqualitit ist vor allem auf die Reduzierung
der Abwasserbelastung zuriickzufiihren, wihrend diffuse Néhrstoffeintrige, insbesondere aus der Landwirt-
schaft, nur geringfligig zuriickgegangen sind. Die nach wie vor zu hohe Nahrstoffbelastung der Gewésser
fiihrt dazu, dass viele Wasserkorper zu hohe Néhrstoffgehalte aufweisen. Zudem bestehen bei der Gewés-
serstruktur groBe Defizite, die den 6kologischen Gewdsserzustand beeintrachtigen. Verbauung und Begradi-
gung der Gewdsser sowie Entwisserung der Auen flihrten zu einer strukturellen Verarmung, zum Verlust an
Artenvielfalt sowie zu einer Verdnderung der natiirlichen Abflussdynamik. Die FlieBgewasser sind durch ca.
200.000 Querbauwerke fiir viele Organismen und Sediment nicht mehr durchgidngig. Diese tief greifenden
Verianderungen sowie zu hohe Eintrdge an Feinsedimenten und Schad- und Nahrstoffen sind heute wesentli-
che Belastungsfaktoren unserer Gewésser.

Nach den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG wird ein ganzheitliches Schutz- und Nutzungs-
konzept fiir die europédischen Oberflichengewdésser verfolgt. Ziel ist dabei der gute 6kologische und chemi-
sche Zustand, der definiert ist als geringfiigige Abweichung von den jeweiligen natiirlichen Bedingungen. In
erheblich verdnderten und kiinstlichen Gewéssern, die fiir Nutzungen stark umgestaltet bzw. gebaut wurden,
gilt das gute dkologische Potenzial. Das bedeutet, dass alle naturgeméfBen Lebensrdume, die mit der Nutzung
vereinbar sind, wiederhergestellt werden miissen. Der vorliegende Indikator bilanziert den guten 6kologischen
Zustand sowie das gute 6kologische Potenzial. Zur besseren Verstindlichkeit werden in dem Indikator beide
Zustinde zusammenfassend als ,,0kologischer Zustand* bezeichnet.

[Marginalspalte: Der Indikator gibt Auskunft iiber den okologischen Zustand von Fliissen, Bdchen, Seen,
Ubergangs- und Kiistengewdssern.]

Indikator

Der Indikator bilanziert den Anteil der Wasserkorper der Fliisse, Biche, Seen, Ubergangs- und Kiistengewis-
ser, die sich in einem guten oder sehr guten dkologischen Zustand befinden, an der Gesamtanzahl aller bewer-
teten Wasserkorper (im Jahr 2015 etwas mehr als 9.800). Die Gewisserbewertung gemil Wasserrahmenricht-
linie orientiert sich dabei an den im Wasser lebenden Organismen, da die Zusammensetzung der aquatischen
Lebensgemeinschaften des jeweiligen Gewéssertyps die Gesamtheit aller Einflussfaktoren widerspiegelt.

Gemil den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und den Zielsetzungen der Nationalen Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt sollten bis zum Jahr 2015 grundsitzlich alle Wasserkdrper mindestens einen guten 6kologi-
schen Zustand erreichen. Fiir erheblich verdnderte und kiinstliche Gewisser gilt als Ziel das sogenannte gute
6kologische Potenzial. Es ist zu beachten, dass die Wasserrahmenrichtlinie Fristverldngerungen bis 2027 und
Ausnahmen von der Zielsetzung zulésst.

[Marginalspalte: ,, Bis zum Jahre 2015 ist fiir die Gewdsser im Kiistenraum ein guter 6kologischer und che-
mischer Qualitdtszustand erreicht.” (BMU 2007: 33)]

[Marginalspalte: ,, Bis 2015 ist mindestens ein guter 6kologischer und chemischer Zustand (WRRL) [der Seen,
Weiher und Teiche] erreicht [...]." (BMU 2007 34)]

Aufbau

Der Indikator basiert auf einem Monitoring der Gewésser nach den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie.
Dabei wird der okologische Zustand einzelner Flussabschnitte, Seen oder Kiistengewisserteile bewertet.
Grundeinheit der Erfassungen sind sogenannte Wasserkorper, die als rdumlich getrennt gelten, wenn sich
deren Kategorie (Fluss, See, Ubergangs- oder Kiistengewisser), deren Typ (z. B. kiesgepriigte Strome, sand-
gepragte Tieflandbédche) oder deren Zustandsklasse (z. B. gut, miBig) dndert. Bewertet werden FlieBgewésser
mit einem Einzugsgebiet von mindestens 10 km? und Seen mit einer Grofle von mindestens 50 ha. In Deutsch-
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land wurden 9.800 Wasserkorper ausgewiesen und bewertet (fast 9.000 in Flissen und Bachen, 732 in Seen,
fiinf in Ubergangs- und 75 in Kiistengewéssern).

Die 6kologische Klassifizierung eines Wasserkorpers ergibt sich primir aus dem Grad der Abweichung der
Biozonose vom natiirlichen Zustand des Gewissertyps und erfolgt durch Erfassung des Vorkommens und der
Hiufigkeit der biologischen Qualitdtselemente: Fische, Wirbellose, Makrophyten und Algen. Es werden fiinf
Klassen unterschieden: sehr gut, gut, méaBig, unbefriedigend und schlecht. Die biologische Qualitdtskompo-
nente mit der schlechtesten Bewertung bestimmt die Klassenzugehdrigkeit. Zur Bewertung werden die Wir-
bellosenfauna (Makrozoobenthos), die Fischfauna sowie Pflanzen (Makrophyten, Phytobenthos, Phytoplank-
ton) herangezogen. Wenn die Umweltqualititsnorm eines regional bedeutenden Schadstoffes nicht eingehal-
ten wird, kann der 6kologische Zustand bestenfalls als madBig bewertet werden. Ferner miissen die Werte fiir
physikalisch-chemische Parameter, wie Néhrstoffgehalte, Temperatur oder Salzgehalte, in einem Bereich
liegen, der die Funktionsfihigkeit des Okosystems gewihrleistet.

Die Uberwachungsergebnisse des dkologischen Zustandes der Gewisser werden alle 6 Jahre in Bewirtschaf-
tungspldnen dokumentiert. Der erste Bewirtschaftungszyklus lief von 2009 bis 2015. Somit liegen fiir 2009,
2015 und zukiinftig alle sechs Jahre Daten zum 6kologischen Zustand der Gewésser vor.

[Marginalspalte: ,,Bis 2015 ist entsprechend den Vorgaben der WRRL ein guter okologischer und chemischer
Zustand bzw. okologisches Potenzial der Fliisse erreicht; die okologische Durchgdngigkeit ist wiederherge-
stellt. [...] Der Bestand der fiir das jeweilige Fliesgewdsser charakteristischen Fischfauna ist dauerhaft gesi-
chert.” (BMU 2007: 35)]

[Marginalspalte: Makrozoobenthos: Mit blofsem Auge erkennbare wirbellose Tiere, die in oder auf der Ge-
wdssersohle leben

Makrophyten: Mit bloffem Auge erkennbare Wasserpflanzen
Phytobenthos: Am Gewdsserboden aufwachsende Algen
Phytoplankton: Im Wasser frei schwebende Algen]

Aussage

Nach den BewertungsmaBstében der Wasserrahmenrichtlinie zeigt sich, dass im Jahr 2015 nur etwas mehr als
8 % der Wasserkorper einen guten oder sehr guten dkologischen Zustand bzw. ein mindestens gutes 6kologi-
sches Potenzial erreichten. Dieses Gesamtergebnis spiegelt im Wesentlichen die Bewertung der FlieBgewésser
(ca. 7 % sind in einem guten oder sehr guten 6kologischen Zustand) in Deutschland wider, da diese den grof3-
ten Teil der Wasserkdrper stellen. Das Ergebnis fiir die Seen war positiver. Hier erreichten 26 % einen guten
oder sehr guten 6kologischen Zustand. Sehr schlecht stand es um die Kiisten- und Ubergangsgewisser, die
den guten bzw. sehr guten 6kologischen Zustand in allen Wasserkorpern verfehlten. Gegeniiber dem Jahr
2009 sank der Indikator nur gering um etwa 2 %. Fiir diese Verdnderung sind primér methodische Anpassun-
gen bei der Bewertung verantwortlich, die nach 2009 noch notwendig waren. Die haufigsten Ursachen fiir
eine Einstufung in die Klassen ,,maBig", ,,unbefriedigend* oder ,,schlecht” sind bei den FlieBgewissern Ver-
dnderungen der Hydromorphologie (z. B. durch Verbauung, Begradigung und regelmifige Unterhaltung), die
fehlende Durchgingigkeit und die hohen Schad-, Néhrstoff- und Feinsedimenteintrige. Diese Beeintréchti-
gungen schlagen sich in deutlichen Verdnderungen der natiirlichen Lebensgemeinschaften nieder. Bei den
Seen, Ubergangs- und Kiistengewissern sind die Nihrstoffbelastungen die wichtigste Ursache fiir die Verfeh-
lung des Ziels. Im Jahr 2015 waren allerdings weniger Wasserkorper im schlechten oder unbefriedigenden
Zustand und mehr im méBigen Zustand als 2009.
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Okologischer Gewisserzustand

Anteil der Wasserkérper im guten oder sehr guten 8kologischen Zustand
an der Gesamtanzahl aller bewerteten Wasserkérper in %
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B 1.2.4 Fliisse und Auen, C 4 Gewisserschutz und Hochwasservorsorge

Definition

Anteil der Wasserkorper der Fliisse, Biche, Seen, Ubergangs- und Kiistengewisser, die sich in einem guten
oder sehr guten 6kologischen Zustand befinden, an der Gesamtanzahl aller bewerteten Wasserkorper

Zielwert

Bis zum Jahr 2015 erreichen prinzipiell 100 % der Wasserkorper einen guten oder sehr guten 6kologischen
Zustand.

Kernaussage

Nur 8 % der Wasserkorper befanden sich im Jahr 2015 in einem guten oder sehr guten 6kologischen Zustand.
Die héufigsten Ursachen fiir Beeintrachtigungen sind Verdnderungen der Gewdsserstruktur und hohe Néhr-
stoffeintrdge aus der Landwirtschatft.

21.7 Zustand der Flussauen

Fliisse und ihre Auen haben eine gro3e Bedeutung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt. Sie sind Le-
bensraum zahlreicher an die spezifischen Standortbedingungen — insbesondere Dynamik von Uberflutungen
und Wasserangebot — angepasster Arten und stellen hiufig tiberregional bedeutsame Biotopverbundachsen
dar. Insbesondere den Auen kommt zudem eine wichtige Rolle als Uberflutungsraum zu, der wesentlich zum
Schutz vor Hochwasserschdden beitrigt. Beide Themenkomplexe — Schutz der biologischen Vielfalt an Ge-
wissern und Hochwasservorsorge — sind daher elementare Bestandteile des Aktionsfeldes C 4 ,,Gewisser-
schutz und Hochwasservorsorge* der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

Als Ergebnis mehrerer Forschungsvorhaben wurde 2009 ein Auenzustandsbericht fiir die groeren Flussauen
in Deutschland verdffentlicht (BMU & BFN 2009). Damit konnte erstmals deutschlandweit der Zustand der
Flussauen dargestellt werden. Der néchste Auenzustandsbericht soll im Friihjahr 2021 erscheinen. Die Daten
eignen sich zur Uberpriifung der in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt genannten Ziele in Hin-
blick auf eine Verbesserung des Zustandes der Auen. Bis 2020 sollen hiernach Fliefgewdsser und Auen in
ihrer Funktion als Lebensraum soweit gesichert werden, dass eine fiir Deutschland naturraumtypische Vielfalt
an Organismen und Biotopen gewéhrleistet ist. Weiterhin sollen bis 2020 Mallnahmen ergriffen werden mit
dem Ziel, die natiirlichen Uberflutungsriume am iiberwiegenden Teil der FlieBgewisser wieder zu erweitern
(VergroBerung der aktuellen Riickhalteflichen an Fliissen um mindestens 10 %).
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[Marginalspalte: Der Indikator gibt Auskunft iiber den Zustand der Flussauen als Lebensraum von Pflanzen
und Tieren.]

Indikator

Der Indikator wird als Indexwert berechnet, der den Auenzustand aller im Auenzustandsbericht erfassten
Flussauen beriicksichtigt. Der Auenzustand stellt eine Ubersichtsbewertung der morphologischen und hydro-
logischen Standortbedingungen sowie der Nutzung der Auen dar. Diese Faktoren bestimmen mafigeblich die
Qualitdt der Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere in Auen.

Als konkreter Zielwert wird fiir den Indikator auf Grundlage der Ergebnisse des Auenzustandsberichtes eine
Verbesserung des bundesweiten Auenzustandes um 10 Prozentpunkte bis 2020 gegeniiber dem Indikatorwert
im Jahr 2009 angestrebt.

Aufbau

Die Datengrundlage des Indikators wird derzeit fortgeschrieben und soll im Frithjahr 2021 als zweiter Auen-
zustandsbericht veroffentlicht werden. Der hier berichtete Indikatorwert basiert daher nach wie vor auf dem
2009 erschienenen Auenzustandsbericht.

In den Auenzustandsberichten werden die iiberflutbaren Teile der Flussauen untersucht, jeweils beginnend an
der Stelle des Flusses, an der das Einzugsgebiet 1.000 km? {iberschreitet. Die Tidebereiche der Fliisse werden
nicht erfasst. Der Untersuchungsraum umfasst somit die groleren Auen von insgesamt 79 Fliissen (10.276
Flusskilometer, Gesamtflache der Auen 15.533 km?) und gliedert sich in die Haupteinzugsgebiete von Rhein,
Elbe, Donau, Weser, Ems, Oder, Maas sowie der direkten Zufliisse zur Nord- und Ostsee. Die Bewertung der
Auen erfolgt fiir jeweils 1km lange Auensegmente getrennt fiir den rechts und links des FlieBgewéssers gele-
genen Teil der Aue. Dabei werden drei wichtige funktionale Aspekte der Aue betrachtet: das Auenrelief, die
Dynamik des Abflusses sowie die Verteilung von Vegetation und Landnutzungen (s. nachfolgende Grafik).

Funktionale Einheit 1

Verdnderbarkeit der Geldndeformen und
Gewasser der Aue (Morphodynamik)

Malus

Riickstau

Funktionale Einheit 2

Wasserstandsschwankungen (Hydro-

: P Gesamtbewertung
d k), Abfl d Uberflut
ynamik), Abfluss und Uberflutung oO—> pro Auensegment

Bonus
Funktionale Einheit 3

Vegetation und
Flachennutzung

Ausbreitungsmaglichkeiten fiir
Arten (Konnektivitat)

In die Bewertung der Hauptfunktionen flieBen eine Vielzahl auenrelevanter Parameter ein, die aus unter-
schiedlichen bundesweit verfligbaren Datenquellen stammen, insbesondere Gewisserstrukturdaten und Fla-
chennutzungsdaten aus dem Digitalen Landschaftsmodell (DLM25).

Die Auenzustandsbewertung unterscheidet fiinf Zustandsklassen von ,,sehr gering verdndert™ (Klasse 1) bis
»sehr stark verdndert” (Klasse 5). Die Bewertung basiert auf Leitbildern der bundesweiten Auentypologie
nach KOENZEN (2005). Ebenso wie die Bewertungen nach der europdischen Wasserrahmenrichtlinie bezieht
sie sich auf einen vom Menschen unbeeinflussten Referenzzustand, im Falle der Auen auf den ,,potenziellen
natiirlichen Zustand*. Bei der Indexberechnung erfolgt eine progressive Gewichtung der Zustandsklassen. Der
Indikatorwert liegt theoretisch zwischen 0% (alle Auen sind sehr stark verdndert) und 100 % (alle Auen sind
nur sehr gering verdndert).
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Auenzustandsklasse Gewichtungsfaktor
1 sehr gering verdndert 16
2 gering verdndert 8
3 deutlich verdndert 4
4 stark verdndert 2
5 sehr stark verdndert 0

[Marginalspalte: ,, Bis 2020 sind Fliefigewdsser und ihre Auen in ihrer Funktion als Lebensraum soweit gesi-
chert, dass eine fiir Deutschland naturraumtypische Vielfalt gewdhrleistet ist. [...] Bis 2020 verfiigt der iiber-
wiegende Teil der Fliefsgewdsser wieder iiber mehr natiirliche Uberflutungsrdume. “ (BMU 2007: 35)]

Aussage

Der Indikatorwert betrug 2009 fiir die Flussauen in Deutschland 19 %. Er spiegelt die insgesamt starke Beein-
trichtigung der Flussauen wider. Wesentliche Ursachen fiir den schlechten Zustand sind die intensive Nut-
zung der Auen, eine starke Einschrinkung der Uberschwemmungsrdume sowie der weitreichende Gewisser-
ausbau und die Staubeeinflussung.

Um die biologische Vielfalt in Flussauen zu schiitzen und zu entwickeln, bedarf es daher groBer Anstrengun-
gen. Die Bundesregierung hat sich vorgenommen, bis 2020 den Zustand von Flieigewassern und Auen deut-
lich zu verbessern und MaBnahmen zu ergreifen, um natiirliche Uberflutungsrdume in Flussauen zu vergro-
Bern. In den letzten 25 Jahren wurden bereits 170 Auenrenaturierungsprojekte an Fliissen umgesetzt und von
1996-2017 ca. 5.500 ha Uberschwemmungsaue an 22 Fliissen zuriickgewonnen, was einem Zugewinn von
rund 1 % entspricht (BMUB & BfN 2015, Ehlert & Natho 2017). Die Riickgewinnung natiirlicher Uberflu-
tungsflachen wird auch als Indikator in der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel im Hand-
lungsfeld ,,Biologische Vielfalt™ berichtet und zeigt einen leicht positiven Trend (UBA 2015). Dennoch ldsst
sich noch keine Trendwende beim Auenzustand bzw. Auenschutz ausmachen. Die Wirksamkeit einzelner
Projekte ist meist lokal begrenzt und steht einer fortlaufenden Degradierung anderer Teile der Flussauen ge-
geniiber. Der Auenzustandsbericht 2020 wird die Verdnderungen der letzten 10 Jahre abbilden und die Daten
fiir die Aktualisierung des Indikatorwertes zur Verfiigung stellen.
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Zustand der Flussauen in Deutschland
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Quelle: Grafik: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2009, Daten: Brunotte et al. 2009
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Zustand der Flussauen

Index Auenzustand in %

40 - Der aktuelle Wert liegt noch weit
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Themenfelder der NBS

B 1.2.4 Fliisse und Auen, C 4 Gewisserschutz und Hochwasservorsorge

Definition

Index (MaBzahl in %) iiber die gewichteten Zustandsklassen aller im Auenzustandsbericht erfassten grofleren
Flussauen Deutschlands

Zielwert

Verbesserung des bundesweiten Auenzustandes um 10 Prozentpunkte bis 2020 gegeniiber dem Indikatorwert
von 2009 (Anstieg auf 29 %)

Kernaussage

Die grofleren Flussauen in Deutschland sind insgesamt stark beeintrichtigt (Indikatorwert im Jahr 2009 be-
tragt 19 %). Um die biologische Vielfalt in Flussauen zu schiitzen und zu entwickeln, bedarf es auch kiinftig
grofer Anstrengungen.

2.2 Siedlung und Verkehr
221 Flacheninanspruchnahme

Fléache ist eine begrenzte und wertvolle Ressource. Um ihre Nutzung konkurrieren neben dem Naturschutz
u. a. Land- und Forstwirtschaft, Siedlungsbau, Verkehr, Rohstoffgewinnung und Energieerzeugung, wobei
sich insbesondere Siedlungs- und Verkehrsfldchen stetig ausdehnen. Unbebaute Fldchen sind notwendig, um
die Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes zu sichern, die biologische Vielfalt zu erhalten und um dem Men-
schen eine Erholung in der freien Natur und auf Freiflaichen im Siedlungsbereich zu erméglichen. Zu den
direkten Umweltfolgen der Ausweitung von Siedlungs- und Verkehrsflachen zéhlen der Verlust der natiirli-
chen Bodenfunktionen durch Versiegelung, der Verlust fruchtbarer landwirtschaftlicher Fldchen oder der
Verlust naturnaher Flachen einschlieBlich deren biologischer Vielfalt. Der stetige Riickgang landwirtschaftli-
cher Flachen verringert den moglichen Beitrag der Agrarwirtschaft zur Lebensmittelproduktion.

Der Indikator ,,Flacheninanspruchnahme® wurde als Schliisselindikator fiir die Nachhaltigkeit der Raumnut-
zung im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ausgewéhlt und in die Nationale Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt iibernommen. Er wird daher regelmiBig auch in den Indikatorenberichten zur Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie berichtet, zuletzt im Indikatorenbericht 2018 (STATISTISCHES BUNDESAMT 2018).

[Marginalspalte: Der Indikator gibt Auskunft iiber die Beeintrichtigung der biologischen Vielfalt durch Fld-
cheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke.]
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Indikator

Der Indikator bildet die durchschnittliche Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfliche in Hektar pro Tag in
Deutschland ab. Die im Indikator beriicksichtigten Flichen umfassen neben Gebdude- und Freifldche, Be-
triebsflichen und Verkehrsflachen auch Erholungsflachen und Friedhofe. Siedlungs- und Verkehrsfliche und
versiegelte Fliche konnen nicht gleichgesetzt werden, da in die Siedlungs- und Verkehrsfldche auch unbebau-
te und nicht versiegelte Flichen eingehen. Schitzungen ergeben fiir die Siedlungs- und Verkehrsfliche im
bundesweiten Durchschnitt einen Versiegelungsgrad zwischen 43 und 50 %.

Mit dem Beschluss der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2002 folgte die Bundesregierung der
Empfehlung des Rates fiir Nachhaltige Entwicklung und legte fiir das Jahr 2020 als bundesweiten Zielwert
eine durchschnittliche tégliche Neuinanspruchnahme von Fliachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke von
hochstens 30 ha fest. In der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wurde fiir das Jahr 2030 ein
Ziel ,unter 30 Hektar” (30 minus X) postuliert, wobei allerdings nicht spezifiziert wurde, um wieviel die
30 Hektar im Jahr 2030 unterschritten werden sollen. Das BMU hat sich im Integrierten Umweltprogramm
(IUP) konkret fiir eine Reduzierung des Flachenverbrauchs auf hochstens 20 Hektar pro Tag ausgesprochen,
um der Linie zu folgen, die im Klimaschutzplan 2050 vorgezeichnet ist. Spitestens zum Jahr 2050 soll — nach
der Ressourcenstrategie der Européischen Union und dem Klimaschutzplan der Bundesregierung — der Uber-
gang zur Flachenkreislaufwirtschaft (Netto-Null-Ziel) geschafft werden. Der Verlauf des Indikators zeigt an,
inwieweit es bereits gelungen ist, die Ausweitung von Siedlungs- und Verkehrsflichen zulasten naturniherer
Lebensrdume zu begrenzen.

[Marginalspalte: Gemdf3 der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie soll die Inanspruchnahme neuer Fléchen fiir
Siedlungs- und Verkehrszwecke bis zum Jahr 2030 bundesweit auf durchschnittlich unter 30 ha pro Tag redu-
ziert werden (BUNDESREGIERUNG 2017).

Aufbau

Die im Indikator beriicksichtigten Flichen umfassen

e  Gebédude- und Freiflachen, Betriebsflichen (ohne Abbauland),
e  Erholungsflachen, Friedhofe sowie

e  Verkehrsflachen.

Als Datengrundlage dienten bis einschlieBlich 2015 die Angaben der automatisierten Liegenschaftsbiicher
(ALB) zu Siedlungs- und Verkehrsflichen, die von den Statistischen Landesdmtern ausgewertet und vom
Statistischen Bundesamt zusammengefiihrt werden. Um einen anschaulichen Indikatorwert zu erhalten, wird
die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfliche fiir jedes bilanzierte Jahr als Mittelwert in Hektar pro Tag
berechnet. Da auf ein einzelnes Jahr bezogene Aussagen héufig durch externe Effekte beeinflusst sind, spie-
geln mehrjihrige Durchschnittswerte (hier das gleitende Vierjahresmittel dargestellt als Kurve) die langfristi-
ge Entwicklung besser wider. Mit Beginn des Jahres 2016 wurde die Fldchenstatistik auf das Amtliche Lie-
genschaftskataster-Informationssystem (ALKIS) umgestellt und es wurden Uberarbeitungen eingeleitet.
Dadurch ist derzeit der Zeitvergleich beeintrichtigt und die Berechnung von Verdnderungen wird erschwert.
Aus diesem Grund ist die Entwicklung des Indikators ab dem Jahr 2016 nur als gleitender Vierjahresdurch-
schnitt abgebildet.

Aussage

In den letzten Jahren hat sich der Zuwachs an Siedlungs- und Verkehrsflache mit erkennbarem Trend abge-
schwicht. Wihrend der Wert des gleitenden Vierjahresmittels im Jahr 2000 noch bei 129 ha pro Tag lag, ist er
bis zum Jahr 2017 kontinuierlich auf 58 ha pro Tag gesunken. Diese Entwicklung korrespondiert nicht mit
den Bauinvestitionen, die zwar zwischen 2000 und 2005 deutlich gesunken sind, danach aber, u. a. aufgrund
der Finanz- und Wirtschaftskrise, einigen Schwankungen unterlagen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2017b).
Vermehrte Investitionen schlugen sich folglich nicht in Form einer gesteigerten Flichenneuinanspruchnahme
nieder, sondern flossen groftenteils in die Nachverdichtung sowie die Erhaltung und den Ausbau bestehender
baulicher Strukturen. Hingegen korrespondiert der abnehmende Flichenverbrauch sehr gut mit dem Riickgang
der Fertigstellung neuer Gebaude, insbesondere auch der Wohngebaude. Zwar gibt es seit 2010 einen Wieder-
anstieg bei der Fertigstellung neuer Wohngebdude, allerdings war dieser beim flachensparenden Geschoss-
wohnungsbau (Mehrfamilienhduser) deutlich stirker ausgeprigt als beim flichenzehrenden Ein- und Zwei-
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Familienhausbau, so dass — trotz wieder etwas mehr Wohnungsbau — die diesbeziigliche Flachenneuinan-
spruchnahme deutlich geringer ausfiel als in den Jahren vor 2010.

Insgesamt hat die Gebdude- und Freifliche nebst Betriebsfliche (ohne Abbauland) in den letzten 16 Jahren
um 9,0 % zugenommen, wihrend die Bevolkerung lediglich um 0,3 % zugenommen hat (und zwischenzeit-
lich sogar riickldufig war), wogegen das Bruttoinlandsprodukt (BIP) preisbereinigt um 23,9 % zugelegt hat.
Die bebaute oder sonst intensiv genutzte Siedlungsfldche (d. h. Gebdude-, Frei- und Betriebsfldche) wuchs
daher pro Kopf der Bevolkerung von 289,5 m? auf 314,7 m? an. Sowohl fiir Wohnen als auch fiir Gewerbe
und 6ffentliche und private Dienstleistungen wird somit mehr Flache belegt.

Der Anstieg beim Wohnen ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass hiufig nach Auszug der Kinder éltere,
kleine Haushalte in der grolen Wohnung verbleiben (Remanenz) und zum anderen auch jiingere Menschen
langer alleine oder zu zweit ohne Kinder leben, wobei sie pro Kopf mehr Wohnfldche belegen als Familien-
haushalte. Auch profitiert ein Teil der Haushalte von gestiegenen Einkommen, was ihnen gehobenes Wohnen
auf groBerer Fliche ermdglicht. Die in Wohnungen (einschlieBlich Wohnheime und Wohnungen in Nicht-
wohngebéduden) belegte Wohnflache stieg dabei von 39,5 m? pro Einwohner im Jahr 2000 auf 46,5 m? pro
Einwohner im Jahr 2016, wobei sich seit dem Jahr 2011 der Anstieg der Pro-Kopf-Wohnfliche deutlich ver-
langsamt hat (Statistisches Bundesamt 2019, Institut der deutschen Wirtschaft 2019, Statista 2019).

Auch die Gebéude-, Frei- und Betriebsfliche fiir Gewerbe-, Einzelhandel und Logistik wurde auf der ,,griinen
Wiese* stetig ausgeweitet, allerdings war das Tempo geringer als zu Beginn der 2000er Jahre und deutlich
langsamer als das Wachstum des BIP, d. h. die Wertschopfung ist in der Gesamtbilanz zumindest etwas fla-
cheneffizienter geworden.

Die Verkehrsflache hat sich in den letzten 16 Jahren um etwa 5,3 % erhoht. Die gefahrenen Kilometer auf der
Strale nahmen in diesem Zeitraum ebenfalls stetig zu und lagen beispielsweise flir den motorisierten Indivi-
dualverkehr 2016 um 16,0 % héher als im Jahr 2000 (BMVI 2017). Die vorhandenen Straen wurden also
zunehmend intensiver genutzt.

Die Entwicklung der Siedlungsfléche in den Jahren 2005, 2006, 2008 und 2009 wurde aufgrund von Umstel-
lungsarbeiten in den Katastern voriibergehend durch die Zunahme der Erholungsfliche dominiert, sodass die
Zahlen zu Erholungsfldchen nur eingeschriankt aussagekréftig sind.

Eine Fortsetzung der durchschnittlichen jahrlichen Entwicklung der letzten Jahre wiirde nicht geniigen, um
das in der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie genannte Ziel von weniger als 30 ha téglicher
Neuinanspruchnahme von Flidchen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke bis zum Jahr 2030 zu erreichen. Daher
ist es notwendig, vorhandene Instrumente bzw. Maflnahmen zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme
konsequent anzuwenden, fortzuentwickeln und durch neue Instrumente zu ergénzen. So ist z. B. in der Sied-
lungsentwicklung auf die Wiedernutzung von Industrie- und anderen Flachenbrachen zu setzen. Dabei gilt es,
das Leitbild einer ,,doppelten Innenentwicklung® umzusetzen, wonach die Verdichtung im Bestand gekoppelt
wird mit einer Verbesserung von Qualitit und Angebot von Griinelementen und Freiflichen. Handlungsbedarf
besteht auBerdem in Hinblick auf eine Sensibilisierung der privaten Haushalte fiir eine stirkere Reduzierung
der Neuinanspruchnahme von Siedlungsflachen.

Im Rahmen der erforderlichen Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur des Bundes setzt sich das hierfiir
zentrale Steuerungsinstrument, der Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030, u. a. mit der Begrenzung der
zusétzlichen Flacheninanspruchnahme, der Vermeidung von weiterem Verlust unzerschnittener verkehrsarmer
Réume und der Substanzerhaltung auseinander (s. auch Kap. 2.2.2). Er ist erstmalig einer Strategischen Um-
weltpriifung (SUP) unterzogen worden, die auch das Schutzgut Flache in den Blick genommen hat.

[Marginalspalte: Die Bundesregierung hat sich bei der Fldcheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke u. a. folgende Ziele gesetzt (BMU 2007: 51):

Umlenkung der Flicheninanspruchnahme auf die Wiedernutzbarmachung von Fldchen,
Nachverdichtung und andere Mafinahmen zur Innenentwicklung,

Verdnderung der okonomischen und fiskalischen Rahmenbedingungen fiir einen sparsamen Umgang mit Fld-
chen und die Aktivierung von Brachen und Altstandorten,

konsequente Anwendung des vorhandenen Planungsinstrumentariums zur Verminderung der Fldcheninan-
spruchnahme und, sofern erforderlich, Weiterentwicklung der Planungsinstrumente,

Intensivierung der interkommunalen Kooperation bei der Ausweisung von Standorten fiir Wohn- und Gewer-
beflichen auf der Grundlage bereits heute existierender Pilotprojekte ab sofort.]
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Flacheninanspruchnahme

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache in ha pro Tag . Deraktuelle Wert liegt noch sehr
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* Die Datenbasis fur Auswertungen der Siedlungs- und Verkehrsflache ist die Flachenerhebung. Mit Beginn des Jahres 2016 wurde diese
Statistik auf das Amtliche Liegenschaftskataster-Informationssystem (ALKIS) umgestellt und es wurden Uberarbeitungen eingeleitet.
Dadurch ist derzeit der Zeitvergleich beeintrachtigt und die Berechnung von Veranderungen wird erschwert. Die nach der Umstellung
ermittelte Siedlungs- und Verkehrsflache enthalt weitgehend dieselben Nutzungsarten wie friher.

Weitergehende Erlauterungen siehe www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-
Fischerei/Flaechennutzung/Publikationen/Downloads-Flaechennuzung/bodenflaechennutzung-
2030510177004.pdf?__blob=publicationFile&v=5#page=412

Themenfelder der NBS

B 2.7 Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr,
C 9 Siedlung und Verkehr

Definition

Durchschnittliche Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfliche in ha pro Tag (gleitendes Vierjahresmittel)

Zielwert

Bis zum Jahr 2030 soll die Inanspruchnahme neuer Flichen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke bundesweit
auf durchschnittlich unter 30 ha pro Tag reduziert werden.

Kernaussage

Das gleitende Vierjahresmittel ist von 129 ha pro Tag im Jahr 2000 auf 58 ha pro Tag im Jahr 2017 gesunken.
Trotz des positiven Trends ist der aktuelle Wert noch sehr weit vom Zielwert entfernt. Daher miissen Instru-
mente bzw. Maflnahmen zur Reduzierung der Fldcheninanspruchnahme konsequent angewandt, fortentwickelt
und durch neue Instrumente ergénzt werden.

222 Landschaftszerschneidung

Lineare Infrastrukturen fiihren durch Stérungen und Emissionsbénder (insbesondere Liarm und Schadstoffe)
zu einer Beeintrachtigung der Qualitéit der Landschaft und damit auch der Erholungseignung und durch kaum
iiberwindbare Verkehrsbénder zu einer Trennung von Lebensrdumen von Menschen und Tieren. Das Ziel,
unzerschnittene verkehrsarme Réume zu erhalten, stammt urspriinglich aus der Erholungsvorsorge. Bei der
Analyse der Zerschneidung der Landschaft werden Stralen, Bahnlinien und Kanile als wichtige Teile von
Verkehrsnetzen betrachtet. Unzerschnittene verkehrsarme Raume sind definiert als Fldchen von mindestens
100 km? GroBle (UZVR >100km?), die nicht von Verkehrswegen zerschnitten sind. Dabei werden nur solche
Verkehrswege als zerschneidend gewertet, deren Verkehrsmenge bestimmte Werte {iberschreitet.

Mit dem Konzept der UZVR lésst sich die groBrdumige Landschaftszerschneidung in ihrer quantitativen Di-
mension gut beschreiben. Differenzierte Aussagen zur Funktion, Qualitit und Zerschneidung einzelner Le-
bensrdume innerhalb der UZVR sind jedoch nicht mdglich. Da sich die UZVR aber in weniger stark durch
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Siedlungen und Verkehr geprigten Landschaften befinden, werden sie in geringerem Ausmal} durch dauerhaf-
te verkehrsbedingte Emissionen wie z. B. Larm beeintrdchtigt als stark zerschnittene Rdume. Zudem konnten
sie auf eine groBere Naturndhe hinweisen. Die Abwesenheit von Zerschneidung und verkehrsbedingten Sto-
rungen ist fiir das Vorkommen vieler Arten und die Erhaltung der biologischen Vielfalt von wesentlicher Be-
deutung.

[Marginalspalte: Der Indikator stellt das Ausmaf} der Zerschneidung beziiglich der Gesamtfliche der Land-
schaft dar.]

Indikator

Der Indikator misst das Ausmall der Zerschneidung Deutschlands durch das Verkehrsnetz im Landschafts-
mafistab (1:250.000). Dabei gibt es zwei Berechnungsansitze, die fiir zwei verschiedene Teilindikatoren
verwendet werden. Zum einen wird der Flidchenanteil unzerschnittener verkehrsarmer Rdume (UZVR) mit
einer Mindestgrofle von 100 km? an der Landfliche Deutschlands bestimmt. Zum anderen liefert die effektive
Maschenweite (Mefr) eine Aussage zum mittleren Zerschneidungsgrad eines Gebietes — ausgedriickt als Fla-
chengrofle gedachter Maschen eines regelméfligen Netzes von Verkehrsachsen, das die gleiche Zerschnei-
dungswirkung wie die realen Verkehrsachsen in einem untersuchten Gebiet aufweist. Mcsr eignet sich zur
Beschreibung des Zerschneidungsgrades sowie zur Darstellung gradueller Verdnderungen der Zerschneidung
insbesondere in bereits stark zerschnittenen Landschaften.

Die Bundesregierung hat in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt als Ziel festgelegt, den derzeiti-
gen Anteil der unzerschnittenen verkehrsarmen Rdume (UZVR >100km?) zu erhalten. Da fiir das Jahr der
Verabschiedung der Strategie 2007 kein Wert vorliegt, wird die Zielformulierung ersatzweise auf den im Jahr
2005 ermittelten Wert bezogen (25,4 %).

[Marginalspalte: ,, Der derzeitige Anteil der unzerschnittenen verkehrsarmen Réiume >100km’ (UZVR) bleibt
erhalten.” (BMU 2007: 52)]

Aufbau

Die Daten zu den Verkehrswegen stammen iiberwiegend aus dem bundesweiten digitalen Landschaftsmodell
(DLM 250). Hinzu kommen Verkehrszdhlungsdaten von der Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt) und den
Bundesléndern, die bei der Erhebung fiir das Jahr 2010 um modelltechnisch ermittelte Verkehrsbelastungen
fiir das gesamte StraBlennetz ergdnzt wurden. Als zerschneidende Verkehrsachsen werden Strallen (Autobah-
nen, Bundes-, Landes- und Kreisstralen) ab einer Verkehrsstirke von 1.000 Kfz pro Tag, mindestens zwei-
gleisige oder eingleisige elektrifizierte Bahnstrecken sowie Kandle mit dem Status einer Bundeswasserstraf3e
(Kategorie IV oder grofier) gewertet. Es wird die Zerschneidung der Landfliche Deutschlands durch die ge-
nannten Verkehrsachsen analysiert. Dabei werden auch Flichen von Siedlungen und Flughédfen mit einer
Ausdehnung von mehr als 93 ha als zerschneidende Barrieren betrachtet. Im Ergebnis kann die Lage, Zahl und
Gesamtfliche aller Teilrdume bestimmt werden, die UZVR > 100 km? sind.

Aussage

Es liegen vier Indikatorwerte fiir die Jahre 2000, 2005, 2010 und 2015 vor. Die Bilanzierung ergibt, dass sich
der Anteil der UZVR in Deutschland im Jahr 2015 im Zielbereich befindet und gegeniiber 2010 von 23,2 %
auf 23,5 % leicht erhoht hat. Dennoch liegt er nach wie vor unterhalb des angestrebten Wertes von 25,4 %.
Der Zugewinn an UZVR im Jahr 2015 ist groBtenteils methodisch bedingt, da die modellierten Verkehrsstér-
ken der Landes- und KreisstraBen hiufig um den Schwellenwert von 1.000 Kfz pro Tag variieren. Der Wert
der effektiven Maschenweite (Mesr) verkleinerte sich 2015 auf 80 km? und zeigt an, dass insbesondere in den
UZVR < 100 km? weitere Zerschneidungen stattgefunden haben. Der Verlust an unzerschnittenen verkehrs-
armen Réumen ab 2010 ist groftenteils auf eine verdnderte Datenlage zuriickzufiihren. Aufgrund der verén-
derten Zerschneidungskriterien und der unterschiedlichen Datenlage bei den Verkehrsmengen in den Jahren
2000, 2005 und 2010/2015 sind die Werte in der Zeitreihe nur eingeschrénkt miteinander vergleichbar. Die
Indikatorwerte fiir 2015 sind jedoch uneingeschrankt mit den Werten von 2010 vergleichbar, da sie auf glei-
chen Zerschneidungskriterien und ebenso auf vollstindigen Verkehrsmengendaten (Hochrechnungen) beru-
hen.

Deutschland verfiigt iiber ein gut ausgebautes Verkehrsnetz, so dass der Schwerpunkt der Investitionen auf
den Bereich der Erhaltung der vorhandenen Infrastruktur gelegt wird. Der aktuelle Bundesverkehrswegeplan
2030 hat erstmals eine Begrenzung des zusitzlichen Flichenverbrauchs sowie die Vermeidung von weiterem
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Verlust unzerschnittener Raume zur Begrenzung der Inanspruchnahme von Natur und Landschaft in den Blick
genommen.

Fiir den Schutz der biologischen Vielfalt ist es besonders wichtig, dass neben Kernfldchen des Biotopverbun-
des die Lebensraumnetzwerke® nicht weiter zerschnitten und bestehende Zerschneidungen wieder aufgehoben
werden. Beim Neu- und Ausbau von Bundesverkehrswegen ist die Beriicksichtigung einer ausreichenden
okologischen Durchlissigkeit bereits gingige Praxis. Soweit die Erforderlichkeit derartiger Maflnahmen
nachgewiesen wird, werden regelmifBig Querungshilfen fiir Tiere wie beispielsweise Griinbriicken oder Tier-
durchlésse vorgesehen.

Beide derzeit vorhandenen Teilindikatoren (UZVR, M) konnen, da sie Verkehrswege insgesamt betrachten,
einzelne Querungshilfen nicht beriicksichtigen. Die vielfiltigen Bemiihungen der Bundesregierung zur Ver-
meidung der Zerschneidung oder zur Wiedervernetzung der Landschaft werden daher nicht ausreichend abge-
bildet. Hierflir ist ein weiterer Teilindikator erforderlich. Dieser soll die okologisch hergeleiteten Lebens-
raumnetze und -korridore® des BfN sowie die Unzerschnittenen Funktionsriume (UFR) behandeln; damit ist
es im Gegensatz zu den ersten beiden Teilindikatoren erstmals mdéglich, auch die 6kologische Qualitédt der
Flachen bei der Bewertung zu beriicksichtigen.

Nach den Vorgaben der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wurde ein erster Vorschlag fiir diesen
neuen Teilindikator fiir Lebensraumzerschneidung und Wiedervernetzung im Rahmen eines Forschungsvor-
habens des BfN entwickelt. Mit dem neuen Teilindikator soll es moglich sein, den aktuellen Stand der Zer-
schneidung der Lebensraumnetze Deutschlands, zugleich aber auch den Erfolg der Wiedervernetzung von
Lebensrdumen mit entsprechenden MaBnahmen zu beschreiben. Fachpolitische Grundlage fiir die Entwick-
lung dieses neuen Teilindikators ist das Bundesprogramm Wiedervernetzung, das 2012 vom Bundeskabinett
beschlossen wurde. Der Erfolg des Programms soll in regelméBig erscheinenden Berichten mithilfe des neuen
Indikators dargestellt werden.

[Marginalspalte: Im Aktionsfeld C 9 ,,Siedlung und Verkehr hat die Bundesregierung eine Vielzahl von
Mafsnahmen beschlossen (BMU 2007), darunter

die Verankerung der Konzepte , Unzerschnittene verkehrsarme Rdume* und , Lebensraumkorridore* sowie
der Liarmminderung in der Strategischen Umweltpriifung fiir Verkehrswegeplanungen,

die Entwicklung von Naturschutzstandards zur Beurteilung von erheblichen Beeintrichtigungen der Biodiver-
sitdt durch Wirkfaktoren insbesondere der Verkehrswegeplanung,

die Entwicklung eines bundesweiten Konzeptes zur Sicherung und Wiederherstellung von unzerschnittenen
verkehrsarmen Rdumen,

die Erhaltung/Wiederherstellung von Verbindungskorridoren zur Verminderung von Zerschneidungswirkun-
gen und zur Stdrkung der Vernetzung,

die Beriicksichtigung von Biotopverbundachsen bei Projekten des Bundesverkehrswegeplans,
die Entwicklung eines bundesweiten Mafinahmenprogramms zum Thema ,, Zerschneidung-Vernetzung “,

die Fortentwicklung des Indikators ,, Unzerschnittene verkehrsarme Rdume *“ unter Beriicksichtigung europdi-
scher Entwicklungen und dessen regelmdfige Dokumentation alle 5 Jahre.]

3 Lebensraumnetzwerke (auch Lebensraumnetze) sind Systeme von jeweils dhnlichen, rdumlich benachbarten, besonders schutzwiir-

digen Lebensrdumen, die potenziell in enger funktionaler Verbindung zueinander stehen.
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Landschaftszerschneidung

Flachenanteil der UZVR = 100 km? an der Landflache Deutschlands in %

30 ++ Der aktuelle Wert liegt innerhalb
Zielwert von 254 % des Zielbereiches
(ohne Zieljahr)
25 Aufgrund der sehr unterschiedlichen
235 Datenlage zu den Verkehrsmengen in
den einzelnen Erhebungsjahren sind
die Werte in der Zeitreihe nur
20 eingeschrankt miteinander
vergleichbar.

Grafik: BfN 2018

10 Daten: Bundesministerium fir Bau
und digitale Infrastruktur 2017,
Bundesamt fur Kartographie
und Geodasie 2016,
Bundesanstalt fir
Straltenwesen 2017,
Bundeslander 2017

(3]
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Themenfelder der NBS
B 2.8 Mobilitdt, C 9 Siedlung und Verkehr

Definition

Fldchenanteil der unzerschnittenen verkehrsarmen Riume mit einer FlichengroBe von mindestens 100 km?
(UZVR > 100 km?) an der Landfliche Deutschlands

Zielwert

Der Flichenanteil der UZVR > 100 km? bleibt auf dem Stand des Jahres 2005 (25,4 %).

Kernaussage

Der Flidchenanteil der UZVR >100km? ist zwischen den Jahren 2000 und 2015 von 26,5 % auf 23,5 % ge-
sunken, die effektive Maschenweite (M) von 84 km? auf 80 km?. Deutschland verfiigt iiber ein gut ausgebau-
tes Verkehrsnetz, so dass die Investitionen noch stirker auf die Erhaltung der vorhandenen Infrastruktur zu
fokussieren sind.

23 Wirtschaftliche Nutzungen
231 Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen

Landwirtschaftlich genutzte Flichen bieten Lebensraume fiir eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten des
Offenlandes. Voraussetzung hierfiir sind den Anspriichen dieser Pflanzen und Tiere entsprechende Formen
der Landnutzung. Ein grofler Teil der Arten, die an eine extensive Bewirtschaftung gebunden sind, ist einer-
seits durch die — regional unterschiedliche — Intensivierung der Landwirtschaft und andererseits die Nutzungs-
aufgabe von Grenzertragsstandorten im Bestand stark zuriickgegangen.

Von der Europidischen Union werden im Rahmen der zweiten Séule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
aus Mitteln des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER)
u. a. Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen* (AUKM, bis 2013 AgrarumweltmaBnahmen, AUM) unterstiitzt.
Diese Maflnahmen haben u. a. die Erhaltung und Forderung der biologischen Vielfalt, den Bodenschutz und
die Verbesserung der Bodenstruktur, die Verringerung von Emissionen und Diinge- und Pflanzenschutzmitte-
leintrigen als Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz sowie den Tierschutz zum Ziel.

4 KlimamaBnahmen zielen auf die Eindimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen.
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Die Programmierung und Verwaltung entsprechender MaBnahmen ist in Deutschland Aufgabe der Bundes-
lander. Die Finanzierung erfolgt entweder im Rahmen landeseigener Forderprogramme, wobei einzelne Mal3-
nahmen durch den Bund im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes™ (GAK) kofinanziert werden konnen oder durch die EU, wobei auch dann der nationale
Anteil teilweise liber die GAK weiter kofinanziert werden kann. Die Anforderungen an AUKM miissen {iber
die obligatorischen Anforderungen, die fiir die 1. Sdule der GAP gelten, d.h.die Cross-Compliance-
Bestimmungen (obligatorische Grundanforderungen an die Betriebsfithrung sowie die Erhaltung von Fliachen
in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand) und die Auflagen des Greening (Erhaltung von
Dauergriinland, Fruchtartendiversifizierung und Anlage von Okologischen Vorrangflichen), sowie iiber die
verpflichtenden Mindestanforderungen des nationalen Fachrechts hinausgehen. Zahlungen fiir diese Forder-
mafBnahmen diirfen nur die zusétzlichen Kosten und entgangenen Einnahmen ausgleichen, die iiber die an-
derweitig vorgeschriebenen Anforderungen an die Bewirtschaftung hinausgehen. Eine Doppelférderung ist
auszuschlieBen.

Neben den AUKM konnen iiber den ELER weitere Maflnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der biologi-
schen Vielfalt kofinanziert werden. Dies sind beispielsweise Ausgleichszahlungen im Rahmen von Natura
2000 oder die Forderung sogenannter nichtproduktiver Investitionen zur Erhaltung und Verbesserung des
natiirlichen Erbes. Auch kénnen Maflnahmen zur Erhaltung genetischer Ressourcen, d. h. zur Erhaltung loka-
ler bedrohter Tierrassen oder regional angepasster traditioneller Kulturpflanzenarten und -sorten, die von ge-
netischer Erosion bedroht sind, gefordert werden. Eine Abschitzung der explizit fiir die biologische Vielfalt
eingesetzten Mittel ist jedoch ausgesprochen aufwindig und nur zum Teil {iberhaupt méglich: Mit den MaB3-
nahmen werden oftmals mehrere Ziele verfolgt, d. h. sie stellen sowohl auf die Erhaltung der Biodiversitit als
auch auf den Umweltschutz (z. B. Bodenschutz) und/oder den Klimaschutz ab. Deshalb wird durch den Indi-
kator bisher die Gesamtheit der AUKM bilanziert, ohne hinsichtlich der tatsdchlichen Biodiversitédtsrelevanz
zu differenzieren.

[Marginalspalte: Der Indikator gibt Auskunft iiber die Férderung von Agrarumwelt- bzw. Agrarumwelt- und
Klimamafnahmen in der Landwirtschaft.]

[Marginalspalte: Durch die Férderung von Agrarumweltmafsnahmen sollen auch traditionelle sowie umwelt-
und naturvertréigliche Formen der Landwirtschaft gestirkt werden (BMU 2007: 73).]

Indikator

Der Indikator bilanziert die Summe der Fliachen, auf denen Agrarumweltma3nahmen bzw. ab 2014 Agrarum-
welt- und KlimamaBnahmen durchgefithrt wurden und der dafiir gewdhrten Fordermittel. Schutz und Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft sind eine elementare Aufgabe der Agrarumwelt-
programme und ein Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Ein hoherer Umfang von AUKM
(Flache und aufgewendete Mittel) ist insofern geeignet, die Ziele der NBS zu unterstiitzen.

Aufbau

Die Daten zu den Fldchen, auf denen AUKM gefordert werden, sowie zu den dafiir aufgewendeten Mitteln
von EU, Bund und Léndern werden beim Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
erfasst. Seit dem Jahr 2007 melden die Ldnder nach den Vorgaben der EU die Hohe der tatsdchlichen Auszah-
lungen und nicht mehr, wie in den vorherigen Forderperioden, die Hohe der bereitgestellten Gelder.

Fiir die aktuelle Forderperiode ab 2014 liegen fiir die Jahre 2014 und 2015 keine konsolidierten Daten zu den
AUKM vor. Aufgrund gednderter ELER-Berichtspflichten kdnnen die Daten zu diesem Zweck nicht wie bis-
her auf Basis der Berichte der Bundesldnder vom BMEL ausgewertet werden. Die Jahre 2014 und 2015 waren
die Ubergangsjahre zwischen den GAP-Forderphasen. In diesen war eine Erhebung nicht mit vertretbarem
Aufwand durchfiihrbar, da nicht vergleichbare Daten in den Landern erhoben und berichtet wurden und der
Wechsel in die neue Forderphase in jedem Bundesland zu einem anderen Zeitpunkt und ggf. unterschiedlich
fiir verschiedene Maflnahmen erfolgte. Die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) hat zu den
Zahlen fiir 2016 und 2017 eine Datenabfrage bei den Landern durchgefiihrt. Insoweit sind die Daten ab 2016
nur eingeschriankt mit den Vorjahren vergleichbar.
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Aussage

In der neuen Forderperiode ab 2014 ist die insgesamt geforderte Flache deutlich gesunken. Ein Grund dafiir
ist, dass verschiedene MaBnahmen mit groem Flichenumfang, aber vergleichsweise geringer Wirksamkeit
von Bund und Léndern nicht mehr angeboten wurden (so sind z. B. iiber 1 Mio. ha FruchtfolgemaBBnahmen
und MaBnahmen zur Forderung der Ausbringung fliissigen Wirtschaftsdiingers ausgelaufen). Gleichzeitig
wurde die Forderung anspruchsvoller Mallnahmen besser an die tatsdchlichen Kosten angepasst (z. B. Erho-
hung der Forderungen bei Einfithrung und Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren). Insgesamt wurden die
flir AUKM aufgewendeten Mittel deutlich erhoht. AuBerdem wurden MafBnahmen fiir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt im GAK-Rahmenplan 2014 erginzt und die Férdermoglichkeiten fiir Manahmen im
Bereich Vertragsnaturschutz und Landschaftspflege — infolge einer entsprechenden Anderung des GAK-
Gesetzes im Jahr 2016 — im Zuge des GAK-Rahmenplans 2017 und 2018 erweitert.

Generell sind Schwankungen in der Forderaktivitit in erheblichem Mall von den Forderperioden der EU-
Agrarforderung beeinflusst. So nehmen die Verpflichtungen gegen Ende und zu Beginn einer Férderphase
erfahrungsgemif ab und steigen dazwischen an. Zu Beginn einer neuen Forderphase stehen oft andere Anfor-
derungen fiir die Betriebe und Verwaltungen im Vordergrund — 2014 war das die Einfilhrung des Greenings —
und Neuabschliisse von AUKM bleiben deshalb zunichst aus. Zusétzlich miissen die Agrarumweltmafnah-
men zu Beginn einer neuen Forderphase an die neuen rechtlichen Bedingungen und den Bedarf angepasst
werden.

Aus der Verteilung der ELER-Mittel in Deutschland und der Mittel zur nationalen Kofinanzierung fiir 2014 —
2020 geht hervor, dass mit rund 20 % der Gesamtmittel der bedeutendste Anteil fiir die Umsetzung von
AUKM vorgesehen ist. Hierbei handelt es sich allerdings lediglich um Planzahlen, die von den tatsdchlichen
Zahlungen deutlich abweichen kénnen. Um die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft zu erhalten bzw.
zu erhohen, kommt einer ausreichenden Mittelbereitstellung und einem entsprechend hohen Mittelabruf auch
in der nationalen Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik eine wichtige Rolle zu.

[Marginalspalte: Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft sollen nach den Vorgaben der NBS folgende
Mafnahmen umgesetzt werden (BMU 2007: 73):

auf der Ebene von EU/Bund: , Uberpriifung agrar- und umweltpolitischer MafSnahmen auf Nachhaltigkeit
und wirtschaftlich zumutbare Moglichkeiten zur weiteren Verbesserung der Naturvertriglichkeit im Rahmen
der EU-Agrarforderung sowie der nationalen und europdischen Agrar- und Umweltpolitik “,

auf der Ebene der Linder/Kommunen: ,, Verstirkte Forderung traditioneller sowie umwelt- und naturvertrdg-
licher Formen der Land- und Forstwirtschaft*.]

Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen

Fordermittel in Mio. Euro Geforderte Flache in Mio. ha
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Definition

Summe der Flachen, auf denen AgrarumweltmaBnahmen (ab 2014 Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen)
durchgefiihrt wurden und der dafiir gewdhrten Finanzmittel

Qualitdtsziel

Starkung von traditionellen sowie umwelt- und naturvertridglichen Formen der Landwirtschaft mit dem Ziel,
die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft deutlich zu erhdhen

Kernaussage

In der neuen Forderperiode ab 2014 konzentrierten sich ab 2016 die erheblich gestiegenen Finanzmittel auf
deutlich weniger geforderte Flachen. Der Grund dafiir sind kostenintensive Maflnahmen, von denen anzuneh-
men ist, dass diese eine groBere positive Wirkung auf die Agrarumwelt haben.

2.3.2 Okologischer Landbau

In Deutschland werden rund 51 % der Landesfliache landwirtschaftlich genutzt. Die biologische Vielfalt ist
auf diesen Flachen in hohem Mal3e von der Art der Bewirtschaftung abhingig. Verbesserungen beim Schutz
von Arten und Lebensrdumen koénnen in der Agrarlandschaft nur erreicht werden, indem landwirtschaftliche
Anbaumethoden natur- und umweltvertraglicher gestaltet werden.

Der 6kologische Landbau tragt zur Erhaltung der biologischen Vielfalt sowie zur Férderung regionaltypischer
Kulturlandschaften bei. Die dkologische Bewirtschaftung fiihrt u. a. zu einer hoheren biologischen Aktivitét
im Boden, schont das Bodengefiige und verringert Bodenverluste. Die dadurch gesteigerte Wasserspeicherka-
pazitit des Bodens trigt zusétzlich zum Schutz vor Hochwasser bei und die Erosionsgefahr sinkt. Der geringe
Einsatz von Tierarzneimitteln und der Verzicht auf leichtlosliche mineralische Diingemittel sowie chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel schont das Grundwasser und Oberflichengewiésser und fordert die Bio-
diversitdt. Ziel des okologischen Landbaus ist eine Landbewirtschaftung mit moglichst geschlossenen Nahr-
stoffkreisldufen, um Energie- und Rohstoffquellen zu schonen, Umwelt- und Klimabelastungen zu vermeiden
und den Eintrag von Nahrstoffen in Gewésser und Boden zu reduzieren. In ihrer Nachhaltigkeitsstrategie sieht
die Bundesregierung den 6kologischen Landbau daher als wesentlichen Beitrag fiir das Erreichen ihres agrar-
politischen Leitbilds an.

Der Indikator ,,Okologischer Landbau“ wurde im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie entwickelt
und in die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt iibernommen. Er wird daher regelméBig auch in den
Indikatorenberichten zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie berichtet, zuletzt im Indikatorenbericht 2018
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2018). Die Bilanzierung hat aulerdem Eingang in das Indikatorensystem der
Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI) gefunden.

[Marginalspalte: Der Indikator gibt Auskunft iiber den Umfang der okologisch bewirtschafteten Flichen, die
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitragen.]

Indikator

Der Indikator gibt Auskunft iber den Umfang der Flachen dkologisch wirtschaftender Betriebe, die dem Kon-
trollverfahren nach den EU-Rechtsvorschriften fiir den dkologischen Landbau unterliegen. Er wird anteilig an
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fliche (LF) berechnet und umfasst sowohl die vollstindig auf
Okolandbau umgestellten als auch die noch in Umstellung befindlichen Flichen. Die Bundesregierung hat
sich im Koalitionsvertrag fiir die 19. Legislaturperiode zum Ziel gesetzt, ausgehend von der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie, den 6kologischen Landbau entlang der gesamten Wertschdpfungskette weiter auszubauen,
um den Flachenanteil unter 6kologischer Bewirtschaftung bis zum Jahr 2030 auf 20 Prozent auszudehnen. Mit
Blick auf diese Festlegung im Koalitionsvertrag wurde bei der Aktualisierung der Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie im Jahr 2018 fiir den Indikator ,,Okologischer Landbau* das bisher ohne Zieljahr verfolgte Ziel einer
Erhohung des Flachenanteils des 6kologischen Landbaus auf 20 % mit dem Zieljahr 2030 verkniipft.
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Aufbau

Die Daten zum 6kologischen Landbau werden sowohl von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéh-
rung (BLE) im Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) als auch vom
Statistischen Bundesamt ermittelt. Fiir die Berechnung des Indikators werden die Daten des Statistischen
Bundesamtes herangezogen. Sie basieren auf den Ergebnissen agrarstatistischer Erhebungen. Die Angaben zu
den Flidchen beziehen sich meist auf den Monat Mai des jeweiligen Jahres. In den Erhebungen finden Erfas-
sungsgrenzen Anwendung, um die kleinen Betriebe von der Auskunftspflicht zu entbinden und den mit der
Erhebung von Daten einhergehenden Aufwand zu minimieren. Die BMEL-Ergebnisse beruhen auf den Anga-
ben der Lander zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres und umfassen alle Flachen, welche dem Kontrollver-
fahren zum 6kologischen Landbau nach der EU-Okoverordnung unterliegen.

Eine okologische Bewirtschaftung liegt vor, wenn in einem landwirtschaftlichen Betrieb pflanzliche oder
tierische Erzeugnisse nach den Grundsédtzen der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 iiber die okologi-
sche/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie ge-
mif zugehdriger Durchfithrungsvorschriften produziert werden. Weiterhin muss der Betrieb einem Kontroll-
verfahren seitens einer staatlich zugelassenen und iiberwachten Kontrollstelle unterliegen.

Aussage

Im Jahr 1999 wurde nach Angaben der amtlichen Statistik in 9.572 landwirtschaftlichen Betrieben auf
489.093 ha Flache okologischer Landbau betrieben. Das entsprach einem Anteil von 2,9 % der landwirtschaft-
lich genutzten Flache (LF). Seit dem Jahr 1999 sind diese Zahlen kontinuierlich angestiegen. Im Jahr 2018
wurde auf einer mehr als doppelt so groBBen Fliche, auf rund 1,22 Mio. ha, gemif3 den Bestimmungen fiir den
okologischen Landbau gewirtschaftet. Das entsprach 7,3 % der LF. Auch die Zahl der 6kologisch wirtschaf-
tenden Betriebe hat sich um rund 12 % auf fast 32.000 Betriebe erhoht. Die Wachstumsraten liegen damit das
dritte Jahr in Folge tiber 10 %. Damit setzt sich ein positiver Trend fort. Durch das Bundesministerium fiir
Landwirtschaft und Erndhrung jéhrlich bereitgestellte Daten weisen methodisch bedingt (s. Aufbau) einen
etwas hoheren Anteil von 9,1 % bzw. 1,52 Mio. ha fiir das Jahr 2018 aus. Der groBte Teil der Okolandbaufli-
che in Deutschland wurde im Jahr 2018 als Dauergriinland genutzt (54,8 %), Ackerland waren 43,5 % und nur
1,7 % entfielen auf weitere Kulturarten (u. a. Obst). Uber die Jahre 2007 bis 2018 bestand ein statistisch signi-
fikant positiver Trend und der Flichenzuwachs in den Jahren 2016 und 2018 lag deutlich hoher als in den
Jahren zuvor. Dennoch liegt der aktuelle Indikatorwert noch sehr weit vom Zielwert entfernt.

Nach Angaben des Statistischen Amtes der Europdischen Union (Eurostat) wurde in den Staaten der EU-28
im Jahr 2018 eine Fliache von insgesamt 13,4 Mio. ha 6kologisch bewirtschaftet. Bezogen auf die landwirt-
schaftliche Nutzfliche der einzelnen EU-Lénder war im Jahr 2018 der hdchste Anteil der Okolandbaufliche
wie in den Jahren zuvor fiir Osterreich zu verzeichnen (24,1 %), gefolgt von Estland (20,6 %), Schweden
(20,3 %), Italien (15,2 %) und der Tschechischen Republik (14,8 %).

Ursachen des vergleichsweise schwachen Anstiegs der Okolandbauflichen in Deutschland kénnen u. a. in der
Konkurrenz um Pachtfldchen und -preise — auch in Zusammenhang mit dem Anbau von Biomasse fiir Biogas-
anlagen — gesehen werden. Die Nachfrage nach Bioprodukten als Lebensmittel wéchst hingegen kontinuier-
lich und in starkem Mafle. Deutschland ist der grofite Bio-Markt in Europa und zweitgrofite weltweit. Der
Umsatz von Bioprodukten stieg im Jahr 2017 erstmals iiber zehn Milliarden Euro (nach Agrarmarkt Informa-
tionsgesellschaft AMI) und erreichte im Jahr 2018 10,91 Mrd. Euro. Im Jahr 2018 gaben die Deutschen ge-
geniiber 2017 fiir Biolebensmittel und -getrinke 5,5 % mehr aus. Der Bioanteil am gesamten Lebensmittel-
markt hat sich damit von 5,2 % im Jahr 2017 auf knapp 5,3 % im Jahr 2018 erhoht.

Die Entscheidung iiber den Einstieg in den 6kologischen Landbau liegt beim einzelnen Betrieb. Die Bundes-
regierung setzt sich dafiir ein, den 6kologischen Landbau weiter zu stirken und interessierten Betrieben An-
reize fiir die Umstellung auf die dkologische Wirtschaftsweise und deren Beibehaltung zu geben. So wurden
die Zahlungen im Rahmen der GAK (Regelsétze) fiir die Umstellung auf den dkologischen Landbau und die
Beibehaltung dieser Bewirtschaftungsform ab 2015 zum iiberwiegenden Teil angehoben. Die GAK-
Bestimmungen lassen sowohl eine Anhebung der Regelsitze als auch eine Absenkung um 30 % zu, um den
Landern ausreichenden Spielraum bei der nationalen Kofinanzierung einzurdumen.

Seit 2001 fordert das BMEL im Rahmen des ,,Bundesprogramms Okologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN)“ sowohl Forschungsprojekte als auch Informations-, Bildungs- und
AbsatzforderungsmafBinahmen zum o6kologischen Landbau und der 6kologischen Lebensmittelherstellung.
Urspriinglich konzipiert als ein Férderprogramm nur fiir den 6kologischen Landbau wurde das Bundespro-
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gramm 2010 aufgrund eines Beschlusses des Bundestags auch fiir andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
gedffnet. Das Programm ist in 2020 mit rund 29 Mio. Euro ausgestattet.

In einem 18-monatigen partizipativen Prozess entwickelte das BMEL gemeinsam mit der Okologischen Land-
und Lebensmittelwirtschaft und unter Einbeziehung der Wissenschaft sowie Verwaltung auf Bundes-, Landes-
und kommunaler Ebene die Zukunftsstrategie okologischer Landbau (Z6L), die im Februar 2017 offiziell
vorgestellt wurde und seitdem kontinuierlich umgesetzt wird. Mit einer breiten Palette von Maflnahmen, In-
strumenten und Projekten, die gemeinsam mit vielen Expertinnen und Experten identifiziert wurden, soll die
Biobranche fiir eine weitere positive Marktentwicklung gestirkt werden. Die Maflnahmenkonzepte reichen
von der Stiarkung von Wertschopfungsketten, iiber Beratung und berufliche Bildung, Starkung des Bioanteils
in der AuBer-Haus-Verpflegung, Forschungsforderung bis zur Sicherstellung einer ausreichenden Finanzie-
rung von Umstellungs- und Beibehaltungspramien.

[Marginalspalte: Die Bundesregierung will den okologischen Landbau weiter ausbauen, um einen Fldchen-
anteil von 20 Prozent bis zum Jahr 2030 zu erreichen (BUNDESREGIERUNG 2018: 45).]

Anmerkung zur Grafik: Die Zahlen des Statistischen Bundesamtes liegen deutlich unter den Angaben, die von
den Ldndern erhoben werden. Da BMEL in seiner Kommunikation immer Bezug nimmt auf die Werte, die von
den Lindern gemeldet werden, sollten auch diese Zahlen hier abgebildet werden. Die Tabelle mit diesen Wer-
ten ist als Anlage beigefiigt.

Okologischer Landbau

Anteil der Flachen mit kologischem Landbau an der landwirtschaftlich
genutzten Flache in %
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Themenfelder der NBS

B 2.4 Landwirtschaft,
C 6 Land- und Forstwirtschaft

Definition

Anteil der Flachen mit 6kologischem Landbau an der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)

Zielwert

Erhohung des Flachenanteils mit 6kologischem Landbau auf 20 % der LF im Jahr 2030

Kernaussage

Die Flachen mit 6kologischem Landbau nehmen seit 1999 kontinuierlich zu (7,3 % Flichenanteil im Jahr
2018). Das 20- %-Ziel ist jedoch bei weitem noch nicht erreicht. Die Bundesregierung wird, ausgehend von
der ,,Zukunftsstrategie Okologischer Landbau®, den Okolandbau weiter ausbauen, um den Flichenanteil auf
20 % bis zum Jahr 2030 zu erhdhen.
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2.3.3 Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert

Die biologische Vielfalt auf landwirtschaftlich genutzten Flachen ist in den letzten 50 Jahren durch verénderte
Bewirtschaftungsformen, insbesondere durch die fortschreitende Technisierung der Landwirtschaft, deutlich
zuriickgegangen. Um diesem Verlust entgegenzuwirken, fordert die EU MaBlnahmen der ldndlichen Entwick-
lung u. a. mit dem Ziel, den Zustand von Umwelt und Landschaft zu verbessern. Die Férderung der Entwick-
lung des ldndlichen Raums ist in den Mitgliedsstaaten der EU durch die ELER-Verordnung (Europdischer
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums) geregelt.

Im Rahmen der europdischen ldndlichen Entwicklungspolitik (ELER) ist u.a. der Kontextindikator ,,High
Nature Value Farmland (HNV Farmland, Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert) eingefiihrt worden.
Die Mitgliedsstaaten — in Deutschland der Bund ebenso wie die Lénder — sind verpflichtet, fiir diesen Indika-
tor regelméfig Daten zu erfassen und zu berichten. Der Indikator soll dazu beitragen, Aussagen zu Auswir-
kungen der Landwirtschaft auf die biologische Vielfalt sowie zu Erfolgen bei der Férderung der biologischen
Vielfalt in der Agrarlandschaft zu treffen. Um die hierfiir notwendigen Daten bereitzustellen, werden seit
2009 in einem vom Bund koordinierten und von den Landern durchgefiihrten Monitoring Landwirtschaftsfla-
chen und agrarlandschaftstypische Strukturelemente mithilfe einer standardisierten Erfassungs- und Bewer-
tungsmethode auf Stichprobenfldchen kartiert. Die ermittelten Flichenanteile werden auf die Landwirtschafts-
fliche auf nationaler Ebene hochgerechnet. Hierfiir erfolgen eine regelméBige Bestimmung des Anteils der
Flidchen mit hohem Naturwert (in ha) und eine Einordnung in Qualitétsstufen.

[Marginalspalte: Der Indikator gibt Auskunft iiber den Umfang von Landwirtschafisflichen mit hohem Na-
turwert (HNV Farmland = High Nature Value Farmland), die zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitra-

gen.]

Indikator

Der Indikator bilanziert den Anteil der Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert (HNV-Farmland-
Flachen) an der gesamten Landwirtschaftsflache. Als Landwirtschaftsfliche mit hohem Naturwert gelten ex-
tensiv genutzte, artenreiche Griinland-, Acker-, Streuobst- und Weinbergfldchen sowie Brachen. Hinzukom-
men strukturreiche Landschaftselemente wie z. B. Hecken, Raine, Feldgehdlze und Kleingewésser, soweit sie
zur landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft gehdren. Die Einstufung von Flichen und Landschaftsele-
menten erfolgt nach einem festgelegten System von Qualititskriterien. HNV-Farmland-Flachen werden in
Flachen mit duBerst hohem, sehr hohem und méBig hohem Naturwert unterteilt.

Als Ziel fiir die Zunahme des Anteils von Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert wurde in der Nationa-
len Strategie zur biologischen Vielfalt eine Steigerung um mindestens 10 Prozentpunkte im Zeitraum von
2005 bis 2015 festgelegt. Als Startwert wurde der Stand des Jahres 2009 herangezogen, da die Erfassung
erstmals im Jahr 2009 durchgefiihrt wurde. Unter der Annahme einer linearen Entwicklung bis zum Jahr 2019
ergab sich als Zielwert eine Erh6hung um mindestens sechs Prozentpunkte auf einen Anteil von mindestens
19 % der Landwirtschaftsflache bis zum Jahr 2015.

[Marginalspalte: Die Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Rates vom 17. Dezember 2013 regelt die Forde-
rung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschafisfonds fiir die Entwick-

lung des ldndlichen Raums (ELER). Sie wird ergénzt durch die Durchfiihrungsbestimmungen der Verordnung
(EU) Nr. 808/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014.]

Aufbau

Das HNV Farmland wird bundesweit in einer reprasentativen Stichprobe auf Flachen von je einem Quadratki-
lometer GroBe erfasst. Dasselbe Stichprobendesign wird auch fiir das Brutvogelmonitoring genutzt, das u. a.
die Daten fiir den Indikator ,,Artenvielfalt und Landschaftsqualitit™ (s. Kap. 2.1.1) bereitstellt. Nach einer
ersten Gesamterhebung im Jahr 2009 erfolgen seitdem jahrlich Teilerhebungen, sodass innerhalb von vier
Jahren jeweils ein vollstdndiger Erhebungsdurchgang abgeschlossen wird. Somit liegen aktuell drei deutsch-
landweit vollstindige Erfassungsdurchgénge vor. Der Indikatorwert wird alle zwei Jahre fiir die Berichterstat-
tung aktualisiert. Dabei flieBen jeweils die Daten der letzten vier Jahre ein (gleitendes Vierjahresmittel).

Bei der Kartierung werden alle Landwirtschaftsflichen einer Stichprobenfliche im Gelédnde begutachtet. Fiir
Flachen und Strukturelemente, die gemél dem bundesweit einheitlichen Erfassungsschliissel als HNV Farm-
land anzusprechen sind, werden Flachentyp und Bewertung aufgenommen und die Flachen werden in einem
Geographischen Informationssystem hinterlegt. Die Gro3e der Landwirtschaftsfliche mit hohem Naturwert in
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den drei Wertstufen wird aus der Stichprobe fiir ganz Deutschland und die einzelnen Bundeslédnder hochge-
rechnet und in Prozent der gesamten Landwirtschaftsfliche angegeben. Diese wird mithilfe des Amtlichen
Topographisch-Kartographischen Informationssystems (ATKIS) bestimmt.

Aussage

Die Kartierungsergebnisse aus dem Jahr 2017 liefern einen Anteil von 11,4 % der HNV-Farmland-Flachen an
der gesamten Landwirtschaftsfliche. Der Wert hat sich damit im Vergleich zu 2015 kaum veréindert, liegt aber
statistisch signifikant um 1,7 Prozentpunkte unter dem Wert von 2009. 2,4 % der Landwirtschaftsfliche wur-
den als Flachen mit &uflerst hohem, 4,4 % als Flichen mit sehr hohem und 4,7 % als Flichen mit méBig ho-
hem Naturwert eingestuft. Die Anteile der Flachen mit duB3erst hohem Naturwert bzw. sehr hohem Naturwert
verdnderten sich dabei gegeniiber 2009 nur geringfiigig. Bei den Landwirtschaftsflichen mit médfig hohem
Naturwert ist von 2009 bis 2017 hingegen aufgrund einer intensiveren Nutzung eine kontinuierliche Abnahme
um insgesamt 1,6 Prozentpunkte zu verzeichnen. Die Riickgdnge beschrdnken sich weitgehend auf die eigent-
lichen Nutzflichen (extensiv genutztes Griinland, Acker sowie artenreiche Brachen), wihrend der Anteil
strukturreicher Landschaftselemente in wesentlich geringerem Mafe und seit 2013 nicht mehr zuriickgegan-
gen ist.

Damit der schon fiir 2015 geltende Zielwert noch erreicht werden kann, miissen grof3ere und gezielte Anstren-
gungen unternommen werden. Dabei sollten insbesondere folgende MaBnahmen verfolgt werden:

. Beibehaltung der Regelungen zur Vermeidung von Griinlandumbruch,
e  Nutzungsextensivierungen auf geeigneten Griinlandflachen,
e  Einrichtung von extensiv genutzten oder ungenutzten Pufferstreifen um Landschaftselemente und Acker,

e  Erhaltung von Ackerbracheflichen auf Boden mit niedrigen Bodenpunkten durch gezieltes Brachema-
nagement,

e Integration von Extensivfldchen (u. a. gemanagte Naturschutzbrachen, Bliihstreifen, Pufferstreifen ent-
lang von naturnahen Biotopen) in leistungsfidhige konventionelle und dkologische Nutzungssysteme.

Im Falle wirtschaftlicher Einbuflen ist ein finanzieller Ausgleich fiir die Bewirtschafter zu gewdhren. Dafiir
werden Mittel fiir Vertragsnaturschutzmafinahmen bzw. Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen zur Sicherung
artenreicher, agrarisch gepriagter Offenlandlebensrdume und umwelt- und naturvertrdglicher Produktionsfor-
men in der Landwirtschaft bereitgestellt. In der neuen Forderperiode (GAP nach 2020) sollten allerdings die
derzeit verfiigbaren Finanzmittel erhdht und Regelungen neu ausgerichtet werden, um den Anteil der HNV-
Farmland-Flachen auf mindestens 19 % der Landwirtschaftsfliche zu steigern.

[Marginalspalte: ,, Bis 2015 nimmt der Fldchenanteil naturschutzfachlich wertvoller Agrarbiotope (hochwer-
tiges Griinland, Streuobstwiesen) um mindestens 10 % gegeniiber 2005 zu. In 2010 betrdgt in agrarisch ge-
nutzten Gebieten der Anteil naturnaher Landschafiselemente (z. B. Hecken, Raine, Feldgeholze, Kleingewds-
ser) mindestens 5 %." (BMU 2007: 47)]

Landwirtschaftsflaichen mit hohem Naturwert (High Nature Value Farmland)

Anteil der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert in %
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Themenfelder der NBS
B 2.4 Landwirtschaft, C 6 Land- und Forstwirtschaft

Definition

Anteil der Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert (High Nature Value Farmland) an der gesamten
Landwirtschaftsfliache

Zielwert

Bis zum Jahr 2015 sollten HNV-Farmland-Flachen mindestens 19 % der Landwirtschaftsfliche bedecken.

Kernaussage

Im Jahr 2017 betrug der Anteil der Landwirtschaftsflachen mit duflerst hohem Naturwert 2,4 %, mit sehr ho-
hem Naturwert 4,4 % und mit méBig hohem Naturwert 4,7 % (HNV-Farmland-Flichen mit einem Gesamtan-
teil von 11,4 %). Um das Ziel auch nach dem Jahr 2015 noch zu erreichen, miissen weiterhin gezielt Maf3-
nahmen zur Férderung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft ergriffen werden, wobei ein besonde-
res Augenmerk auf die Flachen mit méafBig hohem Naturwert zu legen ist.

2.34 Genetische Vielfalt in der Landwirtschaft

Die genetische Vielfalt der landwirtschaftlich genutzten Pflanzen und Tiere ist eine wesentliche Grundlage
und wertvolle Ressource fiir kiinftige Nutzungen und Innovationen. Sie trigt zur Sicherung unserer Ernédhrung
und Rohstoffversorgung bei. Die Vielfalt der Nutzpflanzen und -tiere sowie das Wissen iiber Anbau, Vermeh-
rung und Nutzung sind auch ein bedeutender Teil unseres kulturellen Erbes. Im Zuge der Globalisierung der
Mirkte und der Konzentrationsprozesse in Land- und Erndhrungswirtschaft sind auch in Deutschland zahlrei-
che Kulturpflanzenarten und -sorten aus dem grof3flachigen Anbau verschwunden. Damit verarmen die histo-
risch gewachsenen Kulturlandschaften und es geht ein fiir die Ziichtung unverzichtbares genetisches Potenzial
verloren. Bei den Nutztieren wurden regionaltypische Rassen durch wenige, weltweit genutzte Genetiken
verdréngt. In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt und der sektoralen Agrobiodiversitétsstrategie
wird daher u. a. die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der regionaltypischen genetischen Vielfalt von Nutz-
tierrassen und Kulturpflanzensorten als Ziel formuliert.

Bund, Lénder und weitere Beteiligte haben dazu nationale Fachprogramme fiir pflanzen- und tiergenetische
sowie aquatische und forstgenetische Ressourcen aufgelegt. Das ,,Nationale Fachprogramm zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung tiergenetischer Ressourcen in Deutschland* (Fachprogramm TGR) wurde von der Ag-
rarministerkonferenz verabschiedet. Es dient als Leitlinie fiir ein abgestimmtes Zusammenwirken aller Betei-
ligten. Die MaBBnahmen des Fachprogramms beziehen sich derzeit auf Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen,
Pferde, Kaninchen sowie landwirtschaftlich genutzte Gefliigelarten.

[Marginalspalte: Der Indikator bilanziert das Ausmafs der Gefihrdung tiergenetischer Ressourcen in der
Landwirtschaft anhand der einheimischen Rassen ausgewdhiter Nutztierarten.]

Indikator

Der Indikator ,,Genetische Vielfalt in der Landwirtschaft* gibt Auskunft iiber das Ausmall der Gefdhrdung
tiergenetischer Ressourcen in der Landwirtschaft. Er fasst hierfiir die Angaben zur Gefdhrdung der Rassen der
tierzuchtrechtlich geregelten Nutztierarten Pferd, Rind, Schwein, Schaf und Ziege nach der Roten Liste der
gefdhrdeten einheimischen Nutztierrassen in Deutschland zusammen. Im Fachprogramm TGR wurden dazu
Gefdhrdungskategorien definiert, die ein System abgestufter Gefahrdungsgrade bilden.

Die Bundesregierung strebt mit der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt an, gefahrdete Nutztierras-
sen zu erhalten. Die Gesamtzahl der einheimischen Nutztierrassen soll nicht sinken. Hieraus ergibt sich als
Ziel, das Ausmal} der Gefdhrdung der Nutztierrassen insgesamt zu verringern.

[Marginalspalte: , Die regionaltypische genetische Vielfalt von Nutztierrassen und Kulturpflanzensorten
bleibt erhalten, wird nachhaltig genutzt, bleibt als Lebens- und Zuchtgrundlage verfiighar und bereichert das
Landschaftsbild sowie die landwirtschaftliche und gartenbauliche Produktpalette.* (BMU 2007: 30)]



Drucksache 19/23910 —44 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Aufbau

Als Datengrundlage dienen die von den Ziichtervereinigungen und herdbuchfiihrenden Stellen zur Verfiigung
gestellten Bestandszahlen fiir die einzelnen Nutztierrassen. Diese werden vom Informations- und Koordinati-
onszentrum Biologische Vielfalt (IBV) der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in der
Zentralen Dokumentation Tiergenetischer Ressourcen in Deutschland (TGRDEU) zusammengefiihrt. Fiir die
Berechnung des Indikators wird die Einstufung der Rassen in die Rote Liste anhand der im Rahmen des Fach-
programms TGR erstellten Gefdhrdungskategorien ausgewertet (BLE 2008, 2010, 2013, 2015, 2018). Dabei
werden folgende Kategorien unterschieden:

(1) Phénotypische Erhaltungspopulationen (PERH): Diese Rassen konnen aus tierzuchtwissenschaftlicher
Sicht nur noch als Rudimente verstanden werden, der kulturelle Wert solcher Rassen ist jedoch unbestrit-
ten;

(2) Erhaltungspopulationen (ERH): stark existenzgeféhrdete Populationen;
(3) Beobachtungspopulationen (BEO): gefihrdete Populationen;
(4) nicht gefahrdete Populationen (NG).

Als MabB fiir die Gefdhrdung einer Rasse dient grundsétzlich die effektive PopulationsgroBe. Diese wird ent-
sprechend den Vorgaben des Fachprogramms TGR bestimmt. Die Zuordnung der Rassen zu den Geféhr-
dungskategorien wird vom Fachbeirat Tiergenetische Ressourcen vorgenommen.

Der Indikator zeigt den prozentualen Anteil gefahrdeter einheimischer Rassen an der Gesamtzahl der Rassen
der Pferde, Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen. Dabei kann sich die Gesamtzahl der bilanzierten Nutztier-
rassen iiber die Zeit verdndern, wenn neue Rassen hinzukommen, Rassen aussterben oder die Abgrenzung
zwischen Rassen verdndert wird. So wurden ab dem Erhebungsjahr 2011 neue Rassen, iiberwiegend Pferde, in
die Erfassung aufgenommen. Dadurch wurde in der Roten Liste ab 2011 erstmalig die Gefdhrdung aller ein-
heimischen Nutztierrassen bewertet. In begriindeten Féllen wird von der Einstufung in die Gefdhrdungskate-
gorien der Roten Liste entsprechend der effektiven Populationsgréfie abgewichen. Ein Grund hierfiir kann
u. a. darin liegen, dass eine Rasse iiber mehrere Generationen hinweg nur sehr geringe Populationsgrofen
zeigte. Die Entscheidungen werden beim jeweils folgenden Zyklus des Monitorings iiberpriift.

[Marginalspalte: Der Begriff ,, einheimisch‘ wird im Tierzuchtgesetz (§ 2 Absatz 11) definiert: , Einheimisch
ist

a) eine Rasse, fiir die aufgrund von in Deutschland vorhandenen Tierbestinden erstmals ein Zuchtbuch
begriindet wurde und seitdem oder, sofern die Begriindung weiter zuriickliegt, seit 1949 in Deutschland
gefiihrt wird; oder

b) eine Rasse, fiir die ein Zuchtbuch nicht erstmals in Deutschland begriindet wurde, aber nur noch in
Deutschland ein Zuchtbuch gefiihrt und ein Zuchtprogramm durchgefiihrt wird; oder

¢) eine Rasse, fiir die das Zuchtbuch nicht erstmals in Deutschland begriindet wurde, aber fiir die mindes-
tens seit 1949 aufgrund vorhandener Tierbestinde in Deutschland ein Zuchtbuch gefiihrt und ein eigen-
standiges Zuchtprogramm durchgefiihrt wird. *‘]

Aussage

Der Anteil gefihrdeter einheimischer Rassen der Pferde, Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen war im Jahr
2017 mit etwa 70 % sehr hoch. Der Anteil der besonders stark gefahrdeten Nutztierrassen der Gefahrdungska-
tegorie Erhaltungspopulation nimmt jedoch stetig ab. Die Gesamtzahl der bewerteten Rassen hat sich gegen-
iiber dem Jahr 2006 deutlich erh6ht. Wahrend im Jahr 2006 zunéchst 64 Rassen bewertet wurden, flossen im
Jahr 2017 insgesamt 77 Rassen in die Bewertung ein.

In der Datenreihe blieben zwar die verwendeten Gefiahrdungskategorien grundsétzlich gleich, jedoch wurden
ab dem Erhebungsjahr 2011 die Kriterien fiir die Zuordnung der Rassen zu den Kategorien gedndert, sodass es
bei einigen Rassen zu methodisch bedingten Verschiebungen in eine jeweils andere Kategorie kam. Auf3er-
dem wurden bisher separat betrachtete Subpopulationen zu Rassegruppen zusammengefasst bzw. einzelne
Rassegruppen in eigenstéindige Rassen aufgeteilt. Aus diesen Griinden sind die Indikatorwerte der Jahre 2006
und 2008 nur eingeschrinkt mit den Datenpunkten der darauffolgenden Jahre vergleichbar.

Die z. T. auffilligen Verschiebungen zwischen 2008 und 2011 der Anzahl der Rassen zwischen den Katego-
rien sind nur zum Teil auf die Wirksamkeit der Erhaltungsprogramme zuriickzufiihren. Von 2011 bis 2017
konnte fiir sechs Rassen die Einstufung von ,,Erhaltungspopulation® in ,,Beobachtungspopulation* verbessert
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werden. Unterstiitzend haben sicher der Ausbau der im Rahmen der Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
gewidhrten Haltungspramien fiir gefdhrdete Nutztierrassen sowie einige gezielte Projekte gewirkt. Darliber
hinaus konnen regionale Nutztierrassen vom wachsenden Verbraucherinteresse nach authentischen, regiona-
len Erzeugnissen profitieren. Allerdings wurde in dem Zeitraum auch eine Rasse von ,,Beobachtungspopulati-
on“ in ,,Erhaltungspopulation zuriickgestuft. Weiterhin fiihrte die Aufteilung einer Rassegruppe zu einzelnen
eigenstdndigen Rassen zu einer Erhdhung der Anzahl Nutztierrassen in der Kategorie ,,Beobachtungspopula-
tion“. Die Anzahl gefidhrdeter Nutztierrassen ist trotz dieser positiven Entwicklungen nach wie vor zu hoch.

2006* 2008* 2011 2013 2015 2017
Kategorie Zahl der Nutztierrassen
NG 10 11 22 23 22 23
BEO 17 20 29 32 36 36
ERH 24 23 18 15 14 13
PERH 13 11 5 5 5 5
Summe 64 65 74 75 77 77

*  Die Werte der Jahre 2006 und 2008 sind wegen methodischer Anderungen nur eingeschriinkt mit den Werten der darauffolgenden
Jahre vergleichbar.

Legende:

NG: Nicht gefahrdete Rassen

BEO (Beobachtungspopulationen): Geféhrdete Populationen

ERH (Erhaltungspopulationen): Stark existenzgefédhrdete Populationen

PERH (Phénotypische Erhaltungspopulationen): Nur noch als Rudimente vorhandene Rassen

Der Handlungsbedarf unterscheidet sich bei den verschiedenen Nutztierarten deutlich. Grundsétzlich spielt
das Vermarktungspotenzial von Produkten aus einheimischen Rassen eine wichtige Rolle. Bei Pferd und Rind
ist das Potenzial zum Einsatz einheimischer Robustrassen in Landschaftspflege und Naturschutz noch weitge-
hend ungenutzt. Die weiteren Entwicklungen in der Milcherzeugung haben ebenfalls einen Einfluss darauf, ob
die zumeist gefdhrdeten Doppelnutzungsrassen in Griinlandbetrieben wieder zunehmend eingesetzt werden.
Somit bleibt die Herausforderung, artspezifisch fiir eine nachhaltige Nutzung und damit langfristige Erhaltung
der einheimischen Rassen zu sorgen.

Um die Gefdhrdung der einheimischen Nutztierrassen konsequent zu verringern, miissen weiterhin gezielt
MaBnahmen wie die Haltungsprdmien aus den Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen ergriffen und Anstren-
gungen fiir einen breiteren Einsatz der einheimischen Nutztierrassenvielfalt z. B. in regionalen Wertschop-
fungsketten, Landschaftspflege und Naturschutz unternommen werden.

Die Situation bei den Nutztieren ist nur in sehr eingeschranktem Maf3e auf z. B. den Bereich der Nutzpflanzen
iibertragbar. Deshalb befinden sich zurzeit weitere Indikatoren, die neben den tiergenetischen auch pflanzen-
genetischen Ressourcen abbilden und Entwicklungen auf internationaler Ebene — etwa zu den Indikatoren fiir
die Agenda 2030 der Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung — beriicksichtigen, in Ausarbeitung.
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Genetische Vielfalt in der Landwirtschaft

Anteil gefahrdeter einheimischer Nutztierrassen der Pferde, Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen in %
N (2006) = 64, N (2008) = 65, N (2011) = 74, N (2013) = 75, N (2015) = 77, N (2017) = 77 (jeweils inkl. nicht gef Rassen)
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Themenfelder der NBS

B 1.1.4 Genetische Vielfalt von wildlebenden und domestizierten Arten,
B 2.4 Landwirtschaft, C 2 Artenschutz und genetische Vielfalt, C 6 Land- und Forstwirtschaft

Definition

Der Indikator gibt Auskunft {iber das AusmaB der Gefahrdung genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft
am Beispiel der tierzuchtrechtlich geregelten Nutztierarten Pferd, Rind, Schwein, Schaf und Ziege.

Qualitdtsziel

Gefidhrdete Nutztierrassen sind zu sichern. Das Ausmall der Gefdhrdung der Nutztierrassen soll insgesamt
verringert werden.

Kernaussage

Der Anteil gefdhrdeter einheimischer Nutztierrassen ist im Jahr 2017 mit etwas mehr als 70 % sehr hoch. Es
miissen gezielt Maflnahmen zur Verringerung der Gefahrdung ergriffen werden.

2.3.5 Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft

Stickstoff ist einer der wichtigsten Pflanzenndhrstoffe. Durch gezielte bedarfsgerechte Diingung und Frucht-
folgegestaltung werden die bei der Pflanzenproduktion den Bdden entnommenen Néhrstoffe ersetzt, um die
Ertrige und die Qualitit von Ernteprodukten zu sichern sowie die Bodenfruchtbarkeit langfristig zu erhalten.
Aus 6konomischen Griinden sowie aus Griinden des Natur- und Umweltschutzes kommt es dabei besonders
auf die effiziente Nahrstoffausnutzung des ausgebrachten Diingers an. Nach den diingerechtlichen Regelungen
diirfen Diingemittel daher nur nach guter fachlicher Praxis angewandt werden. Diese besagt, dass Art, Menge
und Zeitpunkt der Anwendung am Bedarf der Pflanzen ausgerichtet werden. Der auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen ausgebrachte Stickstoff stammte im Zeitraum von 2006 bis 2016 zu 59 % aus Mineraldiinger
und zu 41 % aus Wirtschaftsdiinger aus der Tierproduktion sowie aus pflanzlichen und tierischen Gérresten
aus der Biogasproduktion und sonstigen organischen Diingemitteln. Die Landwirtschaft, und hier insbesonde-
re die Tierproduktion, trigt wesentlich zum Eintrag von Stickstoff in Okosysteme wie Grund- und Oberfli-
chengewisser sowie Wélder bei. Dies geschieht hauptsichlich {iber Auswaschung, Abschwemmungen und
iiber den Luftpfad. Bei der Ausbringung von tierischen Exkrementen und pflanzlichen Gérresten als Wirt-
schaftsdiinger, bei der Lagerung von Wirtschaftsdiinger und bei der Tierhaltung im Stall entstehen Ammoni-
akemissionen. Weitere Emissionsquellen kommen hinzu, insbesondere Verkehr, Industrie und Haushalte.

Im UbermaB in die Umwelt eingetragener Stickstoff aus den verschiedenen Quellen (u. a. Landwirtschaft,
Verkehr, Industrie, Haushalte) fiithrt zu weitreichenden Problemen: zur Verunreinigung des Grundwassers, zur
Anreicherung von Néhrstoffen (Eutrophierung) in Binnengewéssern, Meeren und Landdkosystemen und zur
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Entstehung von Treibhausgasen und versauernden Luftschadstoffen mit negativen Folgen filir Klima, Arten-
vielfalt und Landschaftsqualitit. Die Luftschadstoffe haben auch Einfluss auf die menschliche Gesundheit.

Die Anreicherung von Nihrstoffen in Binnen- und Kiistengewéssern zeigt, dass diffuse Eintrdge u.a. von
Stickstoffverbindungen insbesondere aus Gebieten mit intensiver landwirtschaftlicher Bodennutzung und
Viehhaltung nach wie vor zu hoch sind. Landwirtschaftliche Stickstoffiiberschiisse, insbesondere in Regionen
mit hohen Viehbesatzdichten, konnen erheblich zur Nitratbelastung des Grundwassers beitragen.

Die Bilanzierung des Stickstoffumsatzes in der Landwirtschaft (Ackerbau und Tierhaltung) ist ein Indikator
zur Dokumentation, Analyse und Bewertung der Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Nutzung im weites-
ten Sinne. Er ist Bestandteil des Indikatorensets der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und wurde zuletzt
auch im Indikatorenbericht 2018 zu dieser Strategie berichtet (STATISTISCHES BUNDESAMT 2018). Der Indika-
tor steht in enger Beziehung zu den Indikatoren ,,Okologischer Gewisserzustand* und ,,Eutrophierende Stick-
stoffeintrdge™ der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

[Marginalspalte: Der Indikator gibt Auskunft iiber die Entwicklung der Stickstoffiiberschiisse der Landwirt-
schaft.]

[Marginalspalte: ,,Stoffliche Eintrdige haben erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, da sie die
Lebens- und Standortbedingungen verdndern. “ (BMU 2007: 80)]

Indikator

Der Indikator gibt Auskunft {iber die Entwicklung der Stickstoffiiberschiisse der Landwirtschaft. Daraus las-
sen sich Aussagen zu moglichen Belastungen der Umweltmedien und Lebensrdume ableiten. Er wird nach
dem Prinzip einer deutschlandweiten Gesamtbilanz berechnet. Dabei ldsst der Aggregationsgrad keine Aussa-
gen {iber regionale Uberschiisse zu.

[Marginalspalte: ,, Die errechneten Stickstoffiiberschiisse sind Mittelwerte fiir Deutschland und eine Mafszahl
fiir die potenziellen Eintrdge ins Grundwasser, in Oberflichengewdsser und in die Luft.“ (BMU 2007: 131)]

Die in der landwirtschaftlichen Produktion eingesetzten Stoffe, so auch Stickstoff, konnen von den Pflanzen
nicht vollstindig genutzt werden. Die Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse findet liberwiegend in
offenen Systemen iiber einen langen Zeitraum statt. Zudem sind nicht alle Stickstoffverbindungen in gleicher
Weise pflanzenverfiigbar. Dariiber hinaus verbleiben Stickstoffmengen mit Ernteriickstdnden auf dem Feld,
die fiir den Humusgehalt der Béden und somit fiir die Bodenfruchtbarkeit wichtig sind und ebenfalls im Stick-
stoffiiberschuss enthalten sind. Bei einigen Kulturarten (z. B. Raps, Gemiise) konnen diese Riickstéinde erheb-
lich sein. Die Bundesregierung hatte bereits in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt als Zielwert
festgelegt, die Stickstoffiiberschiisse der landwirtschaftlichen Produktion in der jéhrlichen Gesamtbilanz auf
80 kg/ha landwirtschaftlich genutzter Fldche bis zum Jahr 2010 zu reduzieren und eine weitere Reduktion bis
zum Jahr 2015 anzustreben. Im Rahmen der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wurde im
Jahr 2016 schlieBlich fiir den Zeitraum 2028 bis 2032 das Ziel einer Verringerung der Stickstoffiiberschiisse
auf im Mittel 70 kg /ha und Jahr festgeschrieben.

[Marginalspalte: Im Rahmen der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wurde das Ziel einer

Verringerung der Stickstoffiiberschiisse auf im Mittel 70 kg/ha und Jahr fiir den Zeitraum 2028-2032 festge-
legt (BUNDESREGIERUNG 2017).]

Aufbau

Der Indikator gibt die Stickstoffiiberschiisse der Gesamtbilanz fiir Deutschland in kg Stickstoff je ha landwirt-
schaftlich genutzter Fliche und Jahr an. Er errechnet sich aus der Gegeniiberstellung von Stickstoffzufuhr und
Stickstoffabfuhr (s. Abbildung unten). Es werden Stickstoffzufuhren mit Diingemitteln, aus auflerlandwirt-
schaftlichen Emissionen, {iber die biologische Stickstofffixierung, mit Saat- und Pflanzgut sowie {iber Futter-
mittel aus der inlédndischen Erzeugung und aus Importen beriicksichtigt. Die Stickstoffabfuhr findet {iber
pflanzliche und tierische Produkte statt. Der Gesamtsaldo wird nach dem Prinzip der Hoftor-Bilanz berechnet,
das hei3it Stickstofffliisse im innerlandwirtschaftlichen Kreislauf werden nicht ausgewiesen. Die errechneten
jéhrlichen Stickstoffiiberschiisse in kg/ha landwirtschaftlich genutzter Fliche sind Mittelwerte fiir Deutsch-
land und lassen keine Aussagen auf regionale und betriebliche Bilanziiberschiisse zu.

Wichtige Einzeldaten stammen aus den Agrarstrukturerhebungen des Statistischen Bundesamtes sowie aus
den Statistischen Jahrbiichern {iber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des BMEL. Bestands- bzw. Vor-
ratsdnderungen (u. a. Viehzahlen, Diinge- und Futtermittel) auf Betriebsebene oder im Boden werden nicht
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beriicksichtigt. Liegen keine exakten Erhebungen vor (z. B. fiir gasformige Verluste), werden offizielle Be-
rechnungen verwendet.

Als maligebliche Zeitreihe fiir den Indikator dient das gleitende Fiinfjahresmittel, welches sich jeweils aus
dem Gesamtsaldo des betreffenden Jahres sowie der zwei Vor- und Folgejahre berechnet. Hierdurch werden
von den Landwirten nicht zu beeinflussende witterungs- und marktabhéngige jahrliche Schwankungen ausge-
glichen.

Schema der Stickstoff-Gesamtbilanz der Landwirtschaft

Zufuhr
Mineraldiinger und Atmosph. Deposition Biologische N-Fixierung Saat und PHanzaut Futtermittel aus dem
organische Diingestoffe (netto) (Leguminosen) 9 In- und Ausland
Landwirtschaft

(+/- Vorratsdnderungen)

1 +

Uberschuss Abfuhr
Anreicherung im Boden, Eintrag in Grund- und Ober- Pflanzliche Tierische
fléchenwasser, Verfliichtigung, Denitrifikation u.a. Marktprodukte Marktprodukte

Aussage

Von 1992 bis 2015 ist der jahrliche Stickstoffiiberschuss um 19 % von 116 auf 94 kg/ha gesunken (gleitendes
Fiinfjahresmittel). Zwar besteht weiterhin ein statistisch signifikanter Trend hin zum Zielwert von 70 kg/ha
und Jahr, jedoch hat sich dieser Trend im Zeitraum von 2005 bis 2015 abgeschwicht und der aktuelle Wert
liegt nach wie vor deutlich liber dem Zielwert. Der deutliche Riickgang zu Beginn der Zeitreihe resultiert aus
einem reduzierten Diingemittelabsatz und abnehmenden Tierbestinden in den neuen Bundeslidndern. Die im
weiteren Verlauf der Zeitreihe vergleichsweise schwache Abnahme beruht auf einem leichten Riickgang beim
mineralischen Diingemitteleinsatz und einer Erhéhung der Erntemengen aufgrund des technischen Fortschritts
in der Pflanzenproduktion und -ziichtung (effizientere Stickstoffdiingung, Sortenspektrum) bei gleichzeitiger
Ausweitung des Anbauumfangs ertragsstarker Kulturarten (Mais, Weizen) sowie einer verbesserten Futter-
verwertung bei den Nutztieren. Im Jahr 2017 waren Diingemittel mit 55 % (103 kg Stickstoff je Hektar und
Jahr) die wichtigste Komponente der Stickstoffzufuhr in der Gesamtbilanz. Futtermittel aus dem Inland trugen
mit 21 % (40 kg/ha), Futtermittel aus dem Ausland mit 12 % (23 kg/ha), die biologische Stickstofffixierung
mit 7 % (13 kg/ha), die auBerlandwirtschaftlichen Emissionen mit 2,0 % (4 kg/ha), Saat- und Pflanzgut mit
1 % (1 kg/ha) und Ko-Fermente mit 1 % (2 kg/ha) zur Stickstoffzufuhr bei. Wiahrend die Stickstoffzufuhr je
ha zwischen 1990 und 2017 um rund 11 % verringert wurde, stieg die Stickstoffabfuhr je ha zwischen 1990
und 2017 mit 40 % deutlich stdrker an. Dabei entfielen 2017 knapp zwei Drittel der Stickstoffabfuhr aus der
Landwirtschaft auf pflanzliche und ein Drittel auf tierische Marktprodukte.

Um das Ziel von 70 kg/ha im Fiinfjahresmittel 2028 — 2032 zu erreichen, miissen u. a. eine Steigerung der
Effizienz der Anwendung von Stickstoffdiingern sowie weitere Mafinahmen zur Reduzierung der Stickstoffe-
intrdge verfolgt sowie Maflnahmen zu einer stickstoffeffizienteren Fiitterung entwickelt werden.

Die 2017 erfolgte Novellierung des Diingegesetzes und der Diingeverordnung wird einen wichtigen Beitrag
zur Minderung der landwirtschaftlich bedingten Stickstoffeintrige leisten. Mit den Neuregelungen gelten nun
u. a. strengere Vorgaben fiir die Ausbringungsobergrenzen organischer Diingemittel und den zuldssigen Fla-
chenbilanziiberschuss. Auflerdem sind landwirtschaftliche Betriebe verpflichtet, eine Diingeplanung nach
bestimmten Vorgaben vorzunehmen. Weiterhin sollen durch die 2017 verabschiedete Stoffstrombilanzverord-
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nung alle Stofffliisse in und aus einem Betrieb transparent berechnet werden, um zuldssige Néhrstoffiiber-
schiisse besser kontrollieren zu kénnen. Durch die Anderungen der Diingeverordnung in Folge des Urteils des
Europidischen Gerichtshofs (EuGH, Rechtssache C-543/16)° werden weitere Minderungen des Indikators
»Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft™ erwartet.

Bis April 2019 wurde ein nationales Luftreinhalteprogramm zur Umsetzung der Richtlinie {iber nationale
Emissionsminderungsverpflichtungen fiir bestimmte Luftschadstoffe (neue NEC-Richtlinie (2016/2284) erar-
beitet, in dem unter anderem dargelegt ist, welche MaBBnahmen geeignet sind, die {iberwiegend aus der Land-
wirtschaft stammenden Ammoniakemissionen bis 2030 um 29 % gegeniiber dem Referenzjahr 2005 zu min-
dern. Dariiber hinaus erarbeitet das BMU aktuell ein Aktionsprogramm zur integrierten Stickstoffminderung,
das verursachersektoreniibergreifende Mallnahmenvorschldge enthalten wird. Die Landwirtschaft bietet ein
grofles Minderungspotential an reaktivem Stickstoff. Die Maflnahmen werden allerdings in Teilen sehr kos-
tenintensiv fiir den Sektor sein.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass durch die bereits durchgefiihrten MaBinahmen und die derzeit in
Erarbeitung befindlichen Programme mittelfristig mit verringerten Stickstoffiiberschiissen und verminderten
Nitrateintrdgen in die Gewdsser zu rechnen ist.

Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft

Stickstoffuberschusse in kg/ha landwirtschaftlich genutzter Flache

160 . Der aktuelle Wert liegt noch
weit vom Zielbereich entfernt.
140 Zielwert (gleitendes ’ ﬁ_tatistisczh slignifikanter Trend
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120 70 kg/ha im Jahr 2030
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Aufgrund methodischer Verédnderungen ab dem Jahr 2017 wurde die Datenreihe des Indikators auch riickwir-
kend neu berechnet und unterscheidet sich daher von vorherigen Veroffentlichungen. Bis zur Neuauflage der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2016 galt der in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie von 2002
festgelegte Zielwert von 80 kg pro ha und Jahr, der urspriinglich schon bis zum Jahr 2010 hétte erreicht wer-
den sollen.

Themenfelder der NBS

B 2.4 Landwirtschaft
C 6 Land- und Forstwirtschaft

C 10 Versauerung und Eutrophierung

Definition

Differenz zwischen Stickstofffliissen in die Landwirtschaft und Stickstofffliissen aus der Landwirtschaft (Ge-
samtsaldo nach dem Prinzip der Hoftor-Bilanz)

5 Die neue Diingeverordnung wurde am 30.04.2020 im Bundesgesetzblatt (BGBI. Teil 1, Nr. 20) verkiindet und ist am 1. Mai 2020 in
Kraft getreten.
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Zielwert

Fiir den Zeitraum 2028 — 2032 soll im Fiinfjahresmittel eine Verringerung der Stickstoffiiberschiisse in der
Gesamtbilanz auf 70 kg/ha landwirtschaftlicher Nutzfliche und Jahr erreicht werden. Dieses Ziel wurde 2016
neu festgesetzt. Bis 2016 galt ein Zielwert von 80 kg/ha.

Kernaussage

Von 1992 bis 2015 ist der Stickstoffiiberschuss von 116 kg/ha und Jahr auf 94 kg/ha und Jahr gesunken (glei-
tendes Fiinfjahresmittel). Um das Ziel von 70 kg/ha im Fiinfjahresmittel 2028 — 2032 zu erreichen, miissen
u. a. eine Steigerung der Effizienz der Anwendung von Stickstoffdiingern und weitere MaBBnahmen zur Redu-
zierung der Stickstoffeintrage verfolgt sowie Malnahmen zu einer stickstoffeffizienteren Fiitterung entwickelt
werden.

2.3.6 Eutrophierung der Okosysteme

Reaktive Stickstoffverbindungen gelangen aus verschiedenen Quellen der Industrie, des Verkehrs, der Haus-
halte und der Landwirtschaft in die Atmosphire. Uber nasse Deposition (Regen, Schnee), feuchte Deposition
(Nebel, Raureif) oder trockene Deposition (Gase, Partikel) werden sie in Okosysteme eingetragen. Hier wir-
ken sie als Nahrstoffe, deren Anreicherung (Eutrophierung) insbesondere Pflanzen und Tiere beeintréichtigt,
die in von Natur aus nihrstoffarmen Lebensrdumen vorkommen. Als Folge der Eutrophierung konnen z. B. an
Magerstandorte angepasste Pflanzen durch néhrstoffliebende Arten verdréingt werden. Indirekt konnen hier-
von auch viele Tierarten betroffen sein, die an bestimmte Pflanzenarten gebunden sind. Da iiberschiissige
Stickstoftfverbindungen durch Ausspiilung auch in die Gewésser gelangen, wird die biologische Vielfalt nicht
nur in terrestrischen, sondern auch in aquatischen Okosystemen durch eine Eutrophierung geschidigt.

Okosystemspezifische Belastungsgrenzen fiir den Eintrag von Schad- oder Nihrstoffen iiber die Atmosphire
werden international als Critical Loads (CL) bezeichnet. Werden diese Belastungsgrenzen eingehalten, sind
nach heutigem Wissen weder akut noch langfristig Schidigungen der betroffenen Okosysteme zu erwarten. Es
kann Jahrzehnte dauern, bis Okosysteme sichtbar geschiidigt werden, und umgekehrt ebenso lange, bis sie
sich von langjihrigen Uberschreitungen wieder erholen. Da Stoffe in der Atmosphire weitriumig und grenz-
iiberschreitend verfrachtet werden, gibt es verschiedene Vereinbarungen auf internationaler Ebene mit dem
Ziel, die ausgestoflenen Schadstoffmengen zu vermindern. Das Goteborg-Protokoll der Genfer Luftreinhalte-
konvention legt nationale Hochstmengen der Emission u. a. von Ammoniak und Stickstoffoxiden fest, die seit
dem Jahr 2010 einzuhalten sind, und verpflichtet die Staaten, bis zum Jahr 2020 die Emissionen weiter zu
vermindern. Auf européischer Ebene legen die NEC-Richtlinien (National Emission Ceilings Directives) der
EU die einzuhaltenden Hochstmengen der Emission bis 2019 und Emissionsreduktionsverpflichtungen bis
2030 fiir jeden Mitgliedsstaat fest.

In das Indikatorenset der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie wurde mit der Neuauflage der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie im Jahr 2016 zum Thema Eutrophierung ein neuer Indikator unter der Bezeichnung ,.Eu-
trophierung der Okosysteme* eingefiihrt, der sich maBgeblich von dem bisher verwendeten Indikator der Na-
tionalen Strategie zur biologischen Vielfalt unterscheidet (STATISTISCHES BUNDESAMT 2017a). Dieser Indika-
tor wurde im Rahmen des sog. PINETI-III-Projekts hinsichtlich der verwendeten Datenbasis weiterentwickelt
(ScHAAP et al. 2018). Der neu definierte Indikator wird in das Indikatorenset der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt iibernommen und ersetzt den im Indikatorenbericht 2014 berichteten Indikator ,,Eutro-
phierende Stickstoffeintrige”. Er zeigt die Flichenanteile empfindlicher Okosysteme mit Uberschreitungen
der Belastungsgrenzen auf, wihrend der alte Indikator im Indikatorenset der Nationalen Strategie zur biologi-
schen Vielfalt den Anteil ohne Uberschreitungen darstellte. Somit sind die Werte nicht miteinander vergleich-
bar.

[Marginalspalte: Der Indikator gibt Auskunft iiber Beeintrdchtigungen der biologischen Vielfalt aufgrund von
Uberschreitungen der Belastungsgrenzen durch eutrophierende Stickstoffeintrdge.]

[Marginalspalte: ,, Mehr als die Hiilfte der Gefdfipflanzen ist nur unter nihrstoffarmen Bedingungen konkur-
renzfdhig und damit durch hohe Stickstoffeintragsraten in ihrem Bestand gefdhrdet.” (BMU 2007: 80)]
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Indikator

Der Indikator bilanziert den Anteil der bewerteten Flichen empfindlicher Okosysteme (u. a. nihrstoffarme
Wiilder, Heiden und Moore) mit Uberschreitungen dkosystemspezifischer Belastungsgrenzen fiir eutrophie-
rende luftgetragene Stickstoffeintriige (Critical Loads of Nutrient Nitrogen). Okosystemspezifische Belas-
tungsgrenzen geben an, welche Menge eines Stoffes pro Flache und Zeitspanne nach aktuellem Wissensstand
in einem bestimmten Okosystem deponiert werden kann, ohne dass auf lange Sicht Schiiden auftreten. Stoffe-
intrdge diirfen also langfristig gerade noch so hoch sein, dass die Stoffe durch interne Prozesse gespeichert
oder aufgenommen werden kénnen bzw. in unbedenklicher Grofle wieder aus dem System herausgelangen.
Dabei sind zeitweilige Abweichungen von einem Gleichgewichtszustand zwischen Ein- und Austrdgen tole-
rierbar, solange das System aus sich selbst heraus regenerationsfahig bleibt.

Entsprechend der Zielsetzung der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie soll der Flachenanteil
mit Uberschreitungen der Critical Loads fiir Eutrophierung bis zum Jahr 2030 um 35 % gegeniiber 2005 redu-
ziert werden. Das entspricht auf der aktuellen Datenbasis einer Senkung auf 50 % der Flache der untersuchten
Okosysteme. Zuvor hatte die Bundesregierung in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt das ambi-
tionierte Ziel formuliert, bis zum Jahr 2020 eine flichendeckende Einhaltung der Belastungsgrenzen fiir eu-
trophierende Stickstoffeintrige in empfindlichen Okosystemen zu erreichen.

[Marginalspalte: Stoffliche Eintrdige haben erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, da sie die
Lebens- und Standortbedingungen verdndern (BMU 2007: 80).]

[Marginalspalte: Die Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie enthdlt das Ziel, den Fldchenanteil
mit erhohtem Stickstoffeintrag um 35 % gegentiiber 2005 zu reduzieren (BUNDESREGIERUNG 2017).]

Aufbau

Als empfindliche Okosysteme in Hinblick auf eutrophierende Stickstoffeintrige gelten u. a. folgende Typen
der Landnutzung (Corine Landcover Nomenklatur): ndhrstoffarme Wiesen und Weiden, Laub-, Nadel- und
Mischwilder, natiirliches Griinland, Heiden und Moorheiden, Siimpfe und Torfmoore. Um die spezifischen
Belastungsgrenzen fiir diese Okosystemtypen festzulegen, werden u. a. die Vegetationszusammensetzung, die
Gesteinsart und der Bodenchemismus beriicksichtigt. Insgesamt wird so nahezu ein Drittel der Fldche
Deutschlands bewertet. Folgende Daten werden herangezogen, um die nationalen Belastungsgrenzen fiir eu-
trophierende Stickstoffeintrage zu ermitteln:

e nutzungsdifferenzierte Bodeniibersichtskarte Deutschlands (BUK 1000 N),
e  Karte der mittleren jahrlichen Sickerwasserrate aus dem Boden,

e  Karte der Landnutzungsverteilung (Corine Land Cover 2012),

e Klimadaten Deutschlands im langjahrigen Mittelwert, Periode 1981 —2010.

Réaumlich aufgeldste Belastungsgrenzen fiir eutrophierende Stickstoff-eintrdge hat zuletzt das Nationale Da-
tenzentrum des Internationalen Kooperativprogramms ,,Modelling & Mapping® (ICP M & M) der Genfer
Luftreinhaltekonvention im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA) berechnet. Ebenfalls im Auftrag des
UBA wurde die zeitliche und rdumliche Verteilung von Schad- bzw. Néhrstoffeintrigen von der Niederlédndi-
schen Organisation fiir Angewandte Naturwissenschaftliche Forschung (TNO) fiir die Jahre 2000 bis 2015 in
der Auflésung 1 x 1 km? berechnet. Der Abgleich der Daten zu Belastungsgrenzen und Eintriigen erfolgte im
Rahmen des PINETI-III-Projektes.

Anderungen gegeniiber dem in der Neuauflage 2016 zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie berichteten Indi-
kator ergeben sich in erster Linie aus der Aktualisierung der Eingangsdaten der Critical-Load-Berechnung. In
die Berechnung flieft nun der neueste Corine-Datensatz ein, woraus sich eine deutliche Verbesserung hin-
sichtlich der rdumlichen Auflosung ergibt. Aulerdem werden fortan die Depositionsdaten aus dem PINETI-
III-Projekt verwendet, die die neueste Version der Daten aus dem nationalen Emissionskataster nutzen, mit
Depositionsmessungen aus verschiedenen nationalen und internationalen Messnetzten abgestimmt sind und
eine hohere rdumliche Aufldsung aufweisen (Umstellung von einem 50 x 50 km? [EMEP] auf ein 1 x 1 km?
[TNO] Gitternetz). Aufgrund der neuen Datenbasis ist bei der Berechnung des Flichenanteils mit Uberschrei-
tung der Critical Loads ein hoherer Bezugswert im Jahr 2005 heranzuziehen. Hieraus ergibt sich bei der fiir
das Jahr 2030 angestrebten Reduzierung des Fldchenanteils mit erhohten Stickstoffeintragen um 35 % gegen-
iiber dem Jahr 2005 dann ein Zielwert mit einem Flichenanteil von 50 % der Flichen aller untersuchten Oko-
systeme.
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Aussage

Uberschreitungen der Belastungsgrenzen durch langanhaltende sowie aktuelle Eintrige von Stickstoffverbin-
dungen zeigen die Moglichkeit von Schiden in den betroffenen empfindlichen Okosystemen an. Werden auf
bestimmten Flichen Uberschreitungen ermittelt, bedeutet dies nicht, dass im betrachteten Jahr biologische
Wirkungen sichtbar oder Schadigungen tatséchlich festgestellt wurden. Dies ist u. a. dadurch begriindet, dass
negative Auswirkungen mit grof3er zeitlicher Verzégerung eintreten kdnnen.

Der Anteil der Flichen mit modellierten Uberschreitungen der Belastungsgrenzen fiir eutrophierende Stick-
stoffverbindungen ist seit dem Jahr 2000 stetig gesunken und lag im Jahr 2015 bei 68 %. Ein Eutrophierungs-
risiko besteht somit noch immer auf mehr als zwei Dritteln der betrachteten Fliache. Wéhrend der Ausstof
eutrophierender Stickstoffverbindungen aus Verkehr und Industrie deutlich abgenommen hat, weisen die
Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft keinen Abwiértstrend auf und sind in den letzten Jahren sogar
leicht gestiegen. Sie machen etwa zwei Drittel der Stickstoffemissionen aus. Insgesamt ist die Hintergrundbe-
lastung mit eutrophierenden atmosphérischen Stickstoffverbindungen daher immer noch zu hoch. Die durch
nationale und internationale LuftreinhaltemaBnahmen erreichten Verbesserungen in Hinblick auf Eutrophie-
rung sind im Vergleich zu den Erfolgen bei versauernden Eintrdgen wesentlich geringer.

Um den Flichenanteil empfindlicher Okosysteme mit erhdhten Stickstoffbelastungen bis 2030 auf 50 % zu
senken, muss die Reduktion der Stickstoffeintrdge der letzten Jahre fortgesetzt werden. Insbesondere die
Ammoniakemissionen, die zu ca. 96 % aus der Landwirtschaft und dort {iberwiegend aus der Tierhaltung
stammen, miissen reduziert werden. Dies kann u. a. durch emissionsarme Verfahren bei der Lagerung und
Ausbringung von Wirtschaftsdiingern inkl. Garresten sowie in der Mineraldiingung und ggf. durch angepass-
te, stickstoffreduzierte Fiitterungsverfahren erreicht werden.

Eutrophierung der Okosysteme

Anteil der bewerteten Flachen empfindlicher Okosysteme mit Uberschreitung
der Critical Loads fur Eutrophierung durch Stickstoffeintrage in %

Der aktuelle Wert liegt noch weit
vom Zielbereich entfernt.
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B 3.1 Flachendeckende diffuse Stoffeintrige, C 10 Versauerung und Eutrophierung

Definition

Anteil der bewerteten Flichen empfindlicher Okosysteme mit modellierten Uberschreitungen dkosystemspe-
zifischer Belastungsgrenzen fiir eutrophierende Stickstoffeintrige (Critical Loads of Nutrient Nitrogen)
Zielwert

Reduktion des Flichenanteils empfindlicher Okosysteme mit Uberschreitungen der Belastungsgrenzen fiir
Stickstoffeintrage bis 2030 um 35 % gegeniiber 2005. Dies entspricht einer Senkung auf 50 % der Flache aller
bewerteten empfindlichen Okosysteme.
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Kernaussage

Im Jahr 2015 wurden auf 68 % der bewerteten Flichen empfindlicher Okosysteme die Belastungsgrenzen
iiberschritten. Um den Flichenanteil mit erhéhten Stickstoffeintrigen bis zum Jahr 2030 auf 50 % zu senken
und die Reduktion der Stickstoffeintrdge der letzten Jahre fortzufiihren, sind weiterhin Anstrengungen erfor-
derlich, insbesondere hinsichtlich einer deutlichen und dauerhaften Reduktion der Ammoniakemissionen aus
der Landwirtschatft.

237 Nachhaltige Forstwirtschaft

Knapp ein Drittel der Landfliche Deutschlands ist mit Wéldern bedeckt. Walder beherbergen eine grofie Viel-
falt an teilweise seltenen und gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten und Lebensraumen. Struktur und Funktion
der Wilder im Landschaftshaushalt sind auf dem iiberwiegenden Teil der Flachen von forstwirtschaftlichen
Nutzungen geprigt. Diese bestimmen auch malB3geblich das Vorkommen und die Haufigkeit vieler Tier- und
Pflanzenarten in Wéldern. Daher kommt der Art der Bewirtschaftung der Wélder grofle Bedeutung fiir die
Erhaltung der biologischen Vielfalt zu.

Von Natur aus wiirden Laubbdume das Erscheinungsbild der Wélder in Deutschland bestimmen. Dass die
heutigen Wilder, die in grofem Umfang zuletzt nach dem Zweiten Weltkrieg aufgeforstet wurden, von Na-
delbdumen, vor allem Fichten und Kiefern, geprigt werden, ist ein Erbe der Vergangenheit. Ihre Flichenantei-
le sind seit dem Jahr 2002 bei der Fichte um 8 % und bei der Kiefer um 3 % zuriickgegangen und liegen nun
bei 25 bzw. 22 %. Laubbdume férdern auf vielen Standorten bodenbildende Prozesse, die Grundwasserneu-
bildung, die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten sowie die Stabilitdt und Anpassungsfahigkeit der Waldbe-
stinde z. B. gegen Schaderreger, Sturm und Klimadnderung. Der Umbau von Nadelbaumreinbestdnden hin zu
standortgerechten Laub- und Laubmischbestéinden ist daher ein Ziel der Forstpolitik des Bundes und der Lén-
der. Er ist Bestandteil der Waldbaurichtlinien vieler Landesforsten und wird im Nichtstaatswald seit Jahrzehn-
ten mit erheblichen Mitteln gefordert. Die Bundeswaldinventur 2012 belegt mit ihren Daten den Erfolg dieser
Anstrengungen: Insgesamt gibt es wieder mehr Laubbdume in Deutschlands Wildern; aktuell haben sie einen
Anteil von 43 % der Waldflache, bzw. des Holzbodens. Dies entspricht einem Anstieg gegeniiber dem Jahr
2002 um rund 7 %.

Auch Alter und Strukturvielfalt der Walder haben zugenommen: Knapp ein Viertel des Waldes (24 % der
Flédche) ist dlter als 100 Jahre (Zunahme gegeniiber dem Jahr 2002 um 18 %), 14 % der Flidche sogar ilter als
120 Jahre. Insgesamt hat die Ausstattung der Wélder in Deutschland mit alten Biotopbdumen und Totholz
zugenommen. Diese spezifischen Mikrohabitate tragen in besonderem Mafle zur biologischen Vielfalt bei.

Laub- und Mischwilder haben in Deutschland einen Flidchenanteil von 76 %. Die Naturverjiingung ist mit
85 % Flachenanteil an der Jungbestockung die liberwiegende Verjiingungsart. Der Anteil der Waldfldchen mit
einer naturnahen Zusammensetzung der Baumarten hat sich im Vergleich zur Bundeswaldinventur 2002 nur
wenig verdndert. Insgesamt gibt es etwas weniger kulturbestimmte und dafiir etwas mehr naturnahe Wiélder.
15 % der Wélder haben nach der Bundeswaldinventur 2012 eine sehr naturnahe und weitere 21 % eine natur-
nahe Zusammensetzung der Baumarten Naturnahe Wailder weisen je nach Waldtyp, Entwicklungsphase und
Standort neben standortgerechten, einheimischen Baumarten auch eine ausgeprédgte Stufung der Vegetation,
einen ausreichenden Alt- und Totholzanteil sowie zahlreiche Kleinstrukturen auf, die spezialisierten Arten
Lebensraum bieten.

Um die biologische Vielfalt in Wildern zu erhalten und weiter zu fordern, sollen naturnahe Formen der
Waldbewirtschaftung verstirkt umgesetzt werden. Die Forstwirtschaft hat die Vorteile naturnaher Waldbe-
wirtschaftung erkannt und arbeitet zielstrebig an einer Umsetzung. Dabei kann die Zertifizierung der Wald-
bewirtschaftung ein wirksames Instrument darstellen, den Schutz der biologischen Vielfalt in Wéldern zu
stiarken und eine gleichermaBen 6kologisch, sozial und 6konomisch nachhaltige Waldbewirtschaftung durch
entsprechende BewirtschaftungsmaBBnahmen sicherzustellen. In Deutschland gibt es zurzeit drei etablierte
Zertifizierungssysteme fiir die Waldbewirtschaftung:

Das Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC) geht auf eine Initiative des Eu-
ropdischen Waldbesitzerverbandes zuriick. Es wurde 1999 auf Basis der Européischen Ministerkonferenz zum
Schutz der Wilder Europas in Helsinki gegriindet und weist derzeit den groten zertifizierten Flachenanteil in
Deutschland auf. Das Zertifizierungssystem PEFC wird von zahlreichen Betrieben und Unternehmen der pri-
vaten, kommunalen und staatlichen Forst- und Holzwirtschaft unterstiitzt. Der Forest Stewardship Council
(FSC) wurde 1993, ein Jahr nach der Konferenz ,,Umwelt und Entwicklung® in Rio de Janeiro, gegriindet.
FSC wird von Umwelt- und Naturschutzorganisationen, Sozialverbédnden sowie zahlreichen Unternehmen der
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Privatwirtschaft unterstiitzt. Die Vermarktung und Siegelvergabe des Naturland-Zertifikats werden ebenfalls
im Rahmen einer Gruppenzertifizierung nach FSC organisiert.

[Marginalspalte: Der Indikator gibt Auskunft iiber die Umsetzung nachhaltiger Forstwirtschaft als Beitrag
zum Schutz der biologischen Vielfalt.]

[Marginalspalte: Die Bundesregierung hat als Ziel fiir die Zukunft formuliert: ,, Die Wilder in Deutschland
weisen eine hohe natiirliche Vielfalt und Dynamik hinsichtlich ihrer Struktur und Artenzusammensetzung auf
und faszinieren die Menschen durch ihre Schonheit. Natiirliche und naturnahe Waldgesellschaften haben
deutlich zugenommen. Die nachhaltige Bewirtschaftung der Wilder erfolgt im Einklang mit ihren okologi-
schen und sozialen Funktionen. “ (BMU 2007: 31)]

Indikator

Der Indikator bilanziert die nach den in Deutschland flaichenméBig bedeutendsten Zertifizierungssystemen
PEFC bzw. FSC zertifizierten Waldfldchen anteilig an der Waldfldche Deutschlands, soweit diese dauerhaft
fiir die Holzerzeugung bestimmt ist (Holzboden nach den Erhebungen der Bundeswaldinventuren 2002 und
2012). Die Bundesregierung hat in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt als Ziel festgelegt, dass
bis zum Jahr 2010 80 % der Waldfldchen nach hochwertigen dkologischen Standards zertifiziert sein sollen
(BMU 2007: 32).

Aufbau

Fiir die Berechnung des Indikators wird auf Daten der Zertifizierungsstellen PEFC und FSC zuriickgegriffen.
Dabei ist zu beachten, dass Waldflachen gleichzeitig nach PEFC und FSC zertifiziert sein konnen. Da das
Ausmal} von Fliacheniiberschneidungen beider Zertifizierungssysteme nicht bekannt ist, werden die Flachen-
angaben im Diagramm nebeneinander dargestellt. Der Status wird auf Basis der Mindestgro3e der zertifizier-
ten Waldflache berechnet. Die Entwicklung der nach PEFC und FSC zertifizierten Flichengréfen lduft vonei-
nander unabhéngig ab, sodass fiir den Indikator kein ganzheitlicher Trend angegeben werden kann. Bezugs-
groBe fiir die Berechnung der Flachenanteile ist die Waldfliche Deutschlands, die dauerhaft fiir die Holzer-
zeugung bestimmt ist. Nach der Bundeswaldinventur 2012 betrug diese Fliache ca. 11,1 Mio. ha.

Aussage

Der Anteil nach PEFC zertifizierter Waldflachen lag im Jahr 2018 bei 68,6 %, der Anteil nach FSC zertifi-
zierter Flachen bei 12,3 % der Gesamtwaldfldche Deutschlands. Der Gesamtwert lag daher im Jahr 2018 zwi-
schen 68,6 und 80,9 % und befindet sich damit auf jeden Fall in der Ndhe des Zielbereichs. Falls ein Wert von
72 % schon tiberschritten sein sollte, wiirde sich der Wert sogar innerhalb des Zielbereiches befinden, wobei
zu beriicksichtigen ist, dass der Zielwert von 80 % schon bis zum Jahr 2010 erreicht werden sollte.

Uber die letzten zehn bilanzierten Jahre hinweg (Zeitraum von 2008 bis 2018) weist die Kurve der nach PEFC
zertifizierten Waldfldchen keinen statistisch signifikanten Trend auf. Zwar kamen im vorwiegend kleinparzel-
lierten Privat- und Kommunalwald nach wie vor PEFC-Flachen hinzu. Jedoch fanden auch grofere Flachen-
verkdufe der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH bzw. Flichenabginge bei der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben statt, die zu Verlusten an PEFC-Flidchen fiihrten. Der Anteil der FSC-Flachen sank zwi-
schen 2006 (5,5 %) und 2010 (3,9 %) ab, stieg dann aber wieder an. Er erreichte im Jahr 2018 (12,3 %) den
bisher hochsten Stand der Zeitreihe, liegt jedoch noch weit unter dem Anteil der nach PEFC zertifizierten
Flachen. Der deutliche Zuwachs im Jahr 2014 ist auf die Zertifizierung einer 317.500 ha grofen Landeswald-
fliche in Baden-Wiirttemberg zuriickzufiihren. Die Entwicklung der nach FSC und PEFC zertifizierten Wald-
flichen verzeichnet insgesamt einen statistisch signifikanten Trend hin zum Zielwert.

Inzwischen ist fast der gesamte Wald im Besitz von Bund und Landern nach PEFC oder FSC, zum Teil sogar
nach beiden Systemen zertifiziert. Insgesamt wird eine weitere Erhdhung des Anteils der nach hochwertigen
okologischen Standards zertifizierten Waldfliche angestrebt. AuBBerdem sollte das Verantwortungsbewusst-
sein der Offentlichkeit fiir den Einkauf zertifizierter Holzprodukte weiter gestirkt werden.

[Marginalspalte: In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt werden als Griinde fiir die Gefihrdung
von Arten in Deutschland u. a. genannt: ,, Lokale Defizite bei der Waldbewirtschaftung (der zu geringe Anteil
von Alters- und Zerfallphasen sowie von Héhlenbdumen und Totholz, strukturarme Bestinde, nicht standort-
gerechte Baumarten, unangepasste Forsttechnik und Holzernteverfahren). “ (BMU 2007: 17)]
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[Marginalspalte: Die Bundesregierung hat in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt als Ziel fest-
gelegt: ,, Zertifizierung von 80 % der Waldfliche nach hochwertigen ékologischen Standards bis 2010
(BMU 2007: 32).]

[Marginalspalte: ,, In der Forstwirtschaft setzt sich die Bundesregierung fiir eine naturnahe Waldbewirtschaf-
tung moglichst auf der gesamten forstwirtschaftlich genutzten Fldche ein. (BMU 2007: 72)]

Nachhaltige Forstwirtschaft
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B 1.2.1 Wilder,
C 6 Land- und Forstwirtschaft

Definition
Anteil der nach PEFC bzw. FSC zertifizierten Waldfldchen an der gesamten Waldfldche

Zielwert

80 % der Waldflache sollte bis zum Jahr 2010 ein Siegel tragen, das nach hochwertigen 6kologischen Stan-
dards zertifiziert.

Kernaussage

Im Jahr 2018 waren 68,6 % der Waldfliche nach PEFC und 12,3 % der Waldfldche nach FSC zertifiziert.
Insgesamt wird eine weitere Erhohung des Anteils der nach anerkannten Zertifizierungsstandards zertifizier-
ten Waldfldche angestrebt.

24 Klimawandel
241 Dauer der Vegetationsperiode

Aufgrund des Klimawandels sind Verdnderungen der biologischen Vielfalt weltweit und auch in Deutschland
zu erwarten. Hiervon kdnnen die Verbreitung und Héufigkeit von Pflanzen und Tieren, die Zusammensetzung
von Lebensgemeinschaften sowie Strukturen und Funktionen von Lebensrdumen betroffen sein. Auswirkun-
gen des Klimawandels beispielsweise auf die Verbreitung von Arten sind in vielen Fillen bereits heute be-
kannt und wissenschaftlich belegt. Die Entwicklung vieler Organismen wird weniger durch kurzfristige Tem-
peraturverdnderungen beeinflusst, als vielmehr durch den Temperaturverlauf tiber lange Zeitspannen hinweg —
etwa Monate oder Jahre. Deshalb ist die Erfassung des jahreszeitlichen Entwicklungsganges von Pflanzen und
Tieren durch sogenannte phianologische Beobachtungen dazu geeignet, langfristige Auswirkungen des Kli-
mawandels auf die biologische Vielfalt aufzuzeigen.
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Verinderungen der Dauer der Vegetationsperiode® hiingen vom Eintrittsdatum des phiinologischen Friihlings
(Beginn der Vegetationsperiode) und dem Eintrittsdatum des phénologischen Winters (Ende der Vegetations-
periode mit Abschluss des Herbstes) ab. Der Beginn von Friihling und Winter wird stark von den Temperatu-
ren in den jeweils vorhergehenden Monaten bestimmt. Hohere Temperaturen am Ende des phédnologischen
Winters fithren zu einer messbar beschleunigten Pflanzenentwicklung, wodurch der phénologische Friihling
frither im Jahr beginnt. Umgekehrt verspétet sich der Winterbeginn infolge hoherer Temperaturen am Ende
des phinologischen Herbstes. Eine Verldngerung der Zeitspanne, innerhalb derer beispielsweise Pflanzen
Biomasse aufbauen und sich vermehren, hat weitreichende Konsequenzen fiir die biologische Vielfalt. Auch
viele Tierarten sind im positiven wie negativen Sinn von diesen phénologischen Verdnderungen betroffen —
z. B. Vogel durch eine verdnderte Nahrungsverfiigbarkeit wihrend der Brutsaison. Die Gesamtheit der Aus-
wirkungen der Klimaerwéarmung auf Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensgemeinschaften ist allerdings sehr
komplex und bisher erst in Ansétzen geklért.

[Marginalspalte: Der Indikator stellt die Dauer der Vegetationsperiode als Summe der Tage des phdnologi-
schen Friihlings, Sommers und Herbstes dar.]

[Marginalspalte: Der Klimawandel und die damit verbundene Erderwdrmung wirken sich nicht nur auf den
jahreszeitlichen Ablauf der Lebensvorgdnge von Tieren und Pflanzen, auf deren Verbreitung und Wachstums-
geschwindigkeit sowie auf das Verhalten von Tieren aus. Sie sind auch eine Ursache fiir den Verlust an biolo-
gischer Vielfalt (BMU 2007: 81).]

Indikator

Der Indikator stellt die Verdnderungen der Dauer der Vegetationsperiode sowie die Verschiebungen im jahrli-
chen Eintrittsdatum des phénologischen Friihlings und Winters anhand ausgewahlter Entwicklungsstadien
zweier einheimischer Wildpflanzen dar. Diese Darstellung wird ergénzt durch Zeitreihen der mittleren Tem-
peratur der drei Monate, die jeweils dem Beginn des phénologischen Friihlings und Winters vorausgehen.

Die Klimaschutzpolitik der Bundesregierung steht im Einklang mit dem auf der Weltklimakonferenz 2015 in
Paris vereinbarten Ziel, die Erderwdrmung auf deutlich unter 2 °C und mdglichst auf 1,5 °C gegeniiber dem
vorindustriellen Wert zu begrenzen. Daraus kann kein konkreter Zielwert fiir den vorliegenden Indikator ab-
geleitet werden. Allerdings ist grundsitzlich anzustreben, einer weiteren Verldngerung der Vegetationsperiode
und weiteren Verschiebungen der phinologischen Jahreszeiten durch eine konsequente Klimaschutzpolitik
entgegenzuwirken.

Aufbau

Das phénologische Beobachtungsprogramm des Deutschen Wetterdienstes (DWD) umfasst zahlreiche Zei-
gerpflanzen, fiir die Datenreihen zum Teil seit 1951 vorliegen. Damit werden phénologische Verschiebungen
bundesweit prizise dokumentiert. Fiir Aussagen zu Auswirkungen der Klimaerwéirmung auf die biologische
Vielfalt eignen sich bestimmte Ereignisse in der Entwicklung ausgewahlter Pflanzenarten. Als Leitphase fiir
den phéanologischen Friihlingsanfang wurde der Beginn der Bliite des Huflattichs (7ussilago farfara) gewéhlt.
Der Beginn des Blattfalls bei der Stieleiche (Quercus robur) markiert die Grenze zwischen Herbst und Win-
ter. Der Eintritt dieser beiden Ereignisse wird in Tagen seit Jahresbeginn angegeben. Aus den an den DWD
gelieferten Meldungen ergibt sich durch eine Mittelwertbildung ein deutschlandweiter Jahreswert.

Die Dauer der Vegetationsperiode entspricht der Summe der Tage des phidnologischen Friihlings, Sommers
und Herbstes und ergibt sich aus der Zeitspanne zwischen den Eintrittsdaten des phénologischen Friihlings
und Winters. Sie wird fortlaufend gegen die Beobachtungsjahre aufgetragen und im Zusammenhang mit den
mittleren Temperaturen aus den drei Monaten dargestellt, die der phénologischen Jahreszeit jeweils vorherge-
hen. Zu allen Datenreihen wird {iber den gesamten berichteten Zeitraum von 1951 bis 2018 eine lineare
Trendlinie présentiert.

¢  In Gebieten mit ausgepriigten Jahreszeiten umfasst die Vegetationsperiode den Zeitraum im Jahresverlauf, innerhalb dessen Pflan-

zen wachsen, blithen und fruchten. Die phénologisch definierte Vegetationsperiode umfasst den phénologischen Friihling, Sommer
und Herbst.
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Aussage

Der lineare Trend der Messwerte zeigt eine deutliche Verlangerung der Dauer der Vegetationsperiode um
etwa 16 Tage auf zuletzt etwa 235 Tage im Zeitraum von 1951 bis 2018. Wihrend der letzten 60 Jahre ent-
spricht dies einer mittleren Verldngerung um ca. einen Tag in einem Zeitraum von vier Jahren. Dieser Trend
wird auch deutlich, wenn man die beiden 30-Jahresperioden zu Beginn und am Ende der Datenreihe mitei-
nander vergleicht: Wihrend die Vegetationsperiode in den Jahren 1951 bis 1980 im Mittel lediglich 222 Tage
dauerte, verlangerte sie sich im Durchschnitt der Jahre 1989 bis 2018 um 10 Tage auf 232 Tage. Dabei ist zu
beachten, dass die Kurve iiber die Jahre hinweg eine starke Variabilitit zeigt: 1961 war das Jahr mit der bisher
langsten Vegetationsperiode von 247 Tagen, gefolgt von 2014 mit 246 Tagen. Weitere Hochstwerte (1990:
244 Tage, 1995: 242 Tage, 2007 und 2016: 241 Tage) traten jedoch gehduft wiahrend der letzten 30 Jahre auf.
Die kiirzesten Vegetationsperioden mit einer Dauer von maximal 215 Tagen traten mit einem deutlichen
Schwerpunkt in den 1960er und 1970er Jahren auf, in den letzten 20 Jahren hingegen gar nicht.

Der phénologische Friihling beginnt immer frither im Jahresverlauf. Der lineare Trend zeigt, dass der Friihling
am Ende der Zeitreihe im Jahr 2018 neun Tage friiher einsetzte als am Anfang der Zeitreihe im Jahr 1951. Seit
Ende der 1980er Jahre haufen sich besonders frithe Eintrittstermine. So begann der Frithling zwischen 1951
und 1980 im Mittel am 24. Mérz, wihrend sich dies im Durchschnitt der Jahre 1989 bis 2018 sieben Tage
frither am 17. Mérz ereignete. Der Beginn des phénologischen Winters verspétet sich hingegen im Jahresver-
lauf zunehmend. Der lineare Trend zeigt, dass der Winter am Ende der Zeitreihe im Jahr 2018 sieben Tage
spéter einsetzte als zu Beginn der Zeitreihe im Jahr 1951. Auch beim Beginn des Winters variiert der Termin
von Jahr zu Jahr sehr stark. Betrachtet man die Jahre 1989 bis 2018, begann der Winter im Mittel am
4. November und damit drei Tage spéter als im Zeitraum zwischen 1951 und 1980.

Die phénologischen Beobachtungen seit 1951 belegen einen verfrithten Eintritt des Frithlings, der im Zusam-
menspiel mit einem verspateten Winterbeginn eine deutliche Verldngerung der Vegetationsperiode bedingt.
Diese Entwicklung korreliert statistisch signifikant mit einem Anstieg der Lufttemperaturen in den jeweils
vorhergehenden Monaten und ist auf die anthropogen bedingte Erwérmung der Erdatmosphére zuriickzufiih-
ren. Eine verldngerte Vegetationsperiode hat verschiedene Auswirkungen auf die biologische Vielfalt in
Deutschland. Sie kann z. B. zu einer hoheren Produktivitit von Okosystemen fiihren. Hinzu kommt, dass
phénologische Verschiebungen das zeitliche Zusammenspiel zwischen Organismen entkoppeln koénnen.
Dadurch werden etablierte Wechselwirkungen beispielsweise zwischen Pflanzen und deren Bestdubern oder
in Riuber-Beute-Beziehungen beeinflusst. Dies wirkt sich auf die Struktur und Funktionen von Okosystemen
aus und kann zur Gefahrdung heimischer Tier- und Pflanzenarten, aber auch zu einer Zuwanderung von neuen
Arten fiihren.

Indikator "Dauer der Vegetationsperiode"
Mittlere Dauer [Tag im Jahr]
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Teilindikator "Friithling: Huflattich - Beginn der Bliite"

Mittleres

Eintrittsdatum [Tag Mittlere Temperatur Dezember, Januar und Febraur
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Themenfelder der NBS
B 3.2 Klimawandel

C 11 Biodiversitit und Klimawandel

Definition

Der Indikator stellt die Verdnderungen der Dauer der Vegetationsperiode und die zeitliche Verschiebung des
Beginns des phénologischen Friithlings und Winters unter dem Einfluss der Klimaerwirmung dar.

Qualitdtsziel

Es ist grundsitzlich anzustreben, einer weiteren Verldngerung der Vegetationsperiode und weiteren Verschie-
bungen der Jahreszeiten durch MaBnahmen zum Klimaschutz entgegenzuwirken.

Kernaussage

Im Zeitraum von 1951 bis 2018 zeigt sich eine deutliche Verldngerung der Dauer der Vegetationsperiode um
etwa 16 Tage auf zuletzt 235 Tage (linearer Trend). Dies ist Folge eines verfrithten Beginns des Friihlings im
Zusammenspiel mit einem verspiteten Winterbeginn.

2.5 Gesellschaftliches Bewusstsein
2.51 Bewusstsein fiir biologische Vielfalt

Um die biologische Vielfalt dauerhaft zu erhalten, bedarf es nicht nur groler Anstrengungen staatlicher Ak-
teure, sondern auch einer breiten Zustimmung und Mitwirkung in der Gesellschaft. Die Menschen in Deutsch-
land sollten iiber die Kenntnis verfiigen, dass die biologische Vielfalt sowohl die Vielfalt an Arten und Oko-
systemen, als auch die Vielfalt auf genetischer Ebene umfasst. Weiterhin sollten sie von der Bedeutung der
biologischen Vielfalt als Lebensgrundlage heutiger und kiinftiger Generationen iiberzeugt sein und das eigene
Handeln entsprechend ausrichten. Jeder Einzelne sollte sich fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt per-
sonlich verantwortlich fiihlen.

Sowohl das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) als
auch die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt betonen die grof3e Bedeutung von Aufklirung und Be-
wusstseinsbildung in der Offentlichkeit. So heifit es in Artikel 13 der CBD: ,,Die Vertragsparteien [...] fordern
und begiinstigen das Bewusstsein fiir die Bedeutung der Erhaltung der biologischen Vielfalt und die dafiir
notwendigen Mafinahmen sowie die Verbreitung dieser Thematik durch die Medien und ihre Einbeziehung in
Bildungsprogramme [...]*“. In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt stellt die Bundesregierung
fest: ,,Aktivitdten zur Erhaltung der biologischen Vielfalt bendtigen gesellschaftliche Unterstiitzung. Dazu
bedarf es handlungsorientierten Lernens sowohl im Bildungsbereich als auch in allen anderen Bereichen des
Lebens* (BMU 2007: 61).

[Marginalspalte: Der Indikator bilanziert das Bewusstsein der Bevolkerung in Bezug auf die biologische Viel-

falt]

Indikator

Der Indikator bildet das Bewusstsein der deutschsprachigen Wohnbevolkerung iiber 18 Jahre in Bezug auf die
biologische Vielfalt ab. Dabei wird die Bekanntheit des Begriffes ,,biologische Vielfalt™ (Teilindikator ,,Wis-
sen”), die Wertschitzung flir die biologische Vielfalt (Teilindikator ,,Einstellung™) und die Bereitschaft, sich
fiir deren Erhaltung einzusetzen (Teilindikator ,,Verhalten®), erfasst und zu einem Gesamtindikator verrech-
net.

Aus Vorgaben der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wird folgender Zielwert fiir den Indikator
abgeleitet: Bis zum Jahr 2015 haben mindestens 75 % der Bevolkerung ein Bewusstsein in Bezug auf die
biologische Vielfalt, das bei allen drei Teilindikatoren mindestens ausreichend ist. Der Gesamtindikator bilan-
ziert den Grad der Erreichung dieses Ziels.

[Marginalspalte: ,, Im Jahre 2015 zdhlt fiir mindestens 75 % der Beviolkerung die Erhaltung der biologischen
Vielfalt zu den prioritiren gesellschaftlichen Aufgaben. Die Bedeutung der biologischen Vielfalt ist fest im
gesellschaftlichen Bewusstsein verankert. Das Handeln der Menschen richtet sich zunehmend daran aus und
fiihrt zu einem deutlichen Riickgang der Belastung der biologischen Vielfalt. (BMU 2007: 60)]
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Aufbau

Die Datenbasis des Indikators sind repréasentative Befragungen von ca. 2.000 Personen der deutschsprachigen
Wohnbevolkerung iiber 18 Jahre. Die Zahl der befragten Personen reicht aus, um Teilgruppen wie etwa Per-
sonen mit hoher oder niedriger formaler Bildung in Hinblick auf deren Bewusstsein fiir biologische Vielfalt
miteinander vergleichen zu konnen. Die Befragungen sind in die vom Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMU) und vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) gemeinsam verdffent-
lichten Naturbewusstseinsstudien integriert. Die erste Naturbewusstseinsstudie wurde im Jahr 2009 durchge-
fiihrt und in Folge im zweijdhrigen Turnuswiederholt. Die Ergebnisse der Studie aus dem Jahr 2017 wurden
2018 durch BMU und BfN ver6ffentlicht. Die Ergebnisse der dritten Naturbewusstseinsstudie aus dem Jahr
2019 konnten in diesem Bericht nicht mehr beriicksichtigt werden.”

Das Fragenset zur Datenerhebung besteht aus zwei Fragen zum Wissen, sieben Fragen zu Einstellungen und
sechs Fragen zur Verhaltensbereitschaft. Es werden zunéchst die drei Teilindikatoren gesondert berechnet.
Dabei entspricht die Hohe eines Teilindikators jeweils dem Prozentanteil an Personen, deren Antworten im
Sinne der Ziele der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt zur Bewusstseinsbildung als ausreichend
oder besser gewertet werden. SchlieBlich wird ein Gesamtindikator gebildet, der angibt, wie viel Prozent der
befragten Personen die Anforderungen in allen drei Teilbereichen erfiillen und damit ein mindestens ausrei-
chendes Bewusstsein in Bezug auf die biologische Vielfalt haben. Aufgrund dieser Konstruktion bestimmt der
jeweils niedrigste Wert der drei Teilindikatoren den Wert des Gesamtindikators.

In den Jahren 2009 und 2011 wurden der Indikator und die drei Teilindikatoren ohne Gewichtung der Daten
berechnet. Ab 2013 wurden die Daten gewichtet, um geringfiigige Abweichungen der Stichprobe von der
Grundgesamtheit auszugleichen und damit die Repréisentativitdt der Ergebnisse zu verbessern. Trotz dieser
methodischen Umstellung bleibt die Vergleichbarkeit der Daten in der Zeitreihe grundsatzlich gewahrt.

[Marginalspalte: Folgende, auf den Zielen und Mafsnahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Viel-
falt basierende Empfehlungen zur Verbesserung des Bewusstseins iiber biologische Vielfalt sollten zeitnah
verwirklicht werden:

Die Bedeutung von Schutz und naturvertrdglicher Nutzung der biologischen Vielfalt sollte als wichtiges Bil-
dungsthema in stirkerem Mafe als bisher verankert werden. Um einen moglichst grofsen Teil der Bevolke-
rung zu erreichen, miissen in den verschiedensten Bildungseinrichtungen entsprechende Angebote zielgrup-
pengerecht und an der Lebenswirklichkeit der Menschen orientiert ausgebaut werden.

Die Vermittlung des Wertes der biologischen Vielfalt sowie die Erhohung der personlichen Handlungsbereit-
schaft zum Schutz der biologischen Vielfalt miissen iiber die gesamte Breite moderner Kommunikationswege
zielgruppenspezifisch vorangebracht werden.]

Aussage

Nach den Befragungsergebnissen vom Oktober und November 2017 haben 25 % der deutschsprachigen
Wohnbevolkerung tiber 18 Jahre ein mindestens ausreichendes Wissen sowie eine positive Einstellung beziig-
lich der biologischen Vielfalt und &uBern zugleich eine entsprechende Verhaltensbereitschaft. Damit liegt der
Wert des Gesamtindikators nicht nur noch sehr weit vom Zielwert entfernt, sondern lisst auch keine positive
Entwicklung im Hinblick auf das Ziel erkennen. Die Werte des Gesamtindikators schwanken in den Jahren
2009 bis 2017 um maximal 3 Prozentpunkte. Die Unterschiede zwischen den Werten sind statistisch nicht
signifikant.

Betrachtet man die einzelnen Teilindikatoren getrennt, so zeigt sich ein differenziertes Bild. Von den Befrag-
ten im Jahr 2017 kennen und verstehen 42 % den Begriff der biologischen Vielfalt (Wissensindikator). Bei
54 % der Befragten sind die Einstellungen beziiglich biologischer Vielfalt positiv (Einstellungsindikator) und
56 % sind bereit, ihr Verhalten am Ziel der Erhaltung der biologischen Vielfalt auszurichten (Verhaltensindi-
kator). Ebenso wie der Gesamtindikator schwanken auch die Zeitreihen der Teilindikatoren ,,Wissen* und
,~Einstellung* iiber die Erhebungsjahre nur geringfiigig. Der Teilindikator ,,Verhalten unterliegt etwas groB3e-
ren Fluktuationen. Die Werte umfassen eine Spanne von 13 Prozentpunkten mit dem niedrigsten Wert von

7 Die Ergebnisse konnen ab 14. August 2020 online abgerufen werden.
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46 % im Jahr 2011 und dem hochsten Wert von 59 % im Jahr 2015. Damit liegen auch alle drei Teilindikato-
ren bisher noch weit vom gesetzten Zielwert von 75 % entfernt.

Es besteht also auf allen drei Ebenen der Bewusstseinsbildung die Notwendigkeit, geeignete MaBlnahmen zu
ergreifen. Dabei sollten sich Programme zur Aufklérung und Bildung an unterschiedlichen Zielgruppen orien-
tieren und deren besondere Bediirfnisse und Interessen in differenzierter Weise aufnehmen. Ob man den Be-
griff der biologischen Vielfalt kennt und weil}, was er bedeutet, ist vor allem eine Frage der sozialen Lage:
Personen aus gesellschaftlich schlechter gestellten sozialen Milieus wissen erheblich seltener, was der Begriff
bedeutet. Zudem fallen in diesen Milieus auch personliche Einstellungen und die Verhaltensbereitschaft zum
Schutz der biologischen Vielfalt schwicher aus. Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt enthélt
zahlreiche Mallnahmen in Hinblick auf gesellschaftliches Bewusstsein, Bildung und Information, deren kon-
sequente Umsetzung zu einer Verbesserung des Bewusstseins {iber die biologische Vielfalt beitragen soll.

Bewusstsein fiir biologische Vielfalt

Anteil der deutschsprachigen Wohnbevélkerung mit mindestens ausreichendem
Bewusstsein in Bezug auf die biologische Vielfalt in %

100 — Deraktuelle Wert liegt noch sehr
weit vom Zielbereich entfernt.

Zielwert von 75 %
80 im Jahr 2015

60
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Themenfelder der NBS

B 5 Gesellschaftliches Bewusstsein,

C 14 Bildung und Information

Definition

Der Indikator bildet das Bewusstsein der deutschsprachigen Wohnbevoélkerung iiber 18 Jahre in Bezug auf die
biologische Vielfalt in drei Teilbereichen ab: dem Wissen, der Einstellung und der Verhaltensbereitschaft.
Zielwert

Bis zum Jahr 2015 sollten mindestens 75 % der Bevolkerung ein Bewusstsein in Bezug auf die biologische
Vielfalt haben, das in allen drei Teilbereichen (Wissen, Einstellung, Verhaltensbereitschaft) mindestens aus-
reichend ist.

Kernaussage

Im Jahr 2017 haben 25 % der Bevdlkerung ein mindestens ausreichendes Bewusstsein fiir die biologische
Vielfalt. Da der aktuelle Wert noch sehr weit vom Zielwert entfernt liegt, muss die Bedeutung biologischer
Vielfalt verstirkt zielgruppengerecht vermittelt werden.
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3 Gesamtbilanz

Die wichtigsten Informationen zu den 18 Indikatoren der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wer-
den auf den folgenden Seiten noch einmal in einer Ubersicht mit Datenstand vom Juni 2019 dargestellt. Fiir
insgesamt 13 Indikatoren mit quantitativen Zielwerten kann ein Zielerreichungsgrad (Status) angegeben wer-
den, der sich aus dem Abstand zwischen dem letzten berichteten Datenpunkt und dem Zielwert errechnet.

Status Zielerreichungsgrad Indikatoren

+ + >90 Prozent o Landschaftszerschneidung
Der aktuelle Wert liegt innerhalb des Zielbereiches.

80 Prozent bis < 90 Prozent
Der aktuelle Wert liegt in der Néhe des Zielbereiches.

Nachhaltige Forstwirtschaft

50 Prozent bis < 80 Prozent

Der aktuelle Wert liegt noch weit vom Zielbereich entfernt.

Artenvielfalt und Landschaftsqualitét

Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und

FFH-Arten
e Zustand der Flussauen
e Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert
o Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft

e Eutrophierung der Okosysteme

_ < 50 Prozent e Gefihrdete Arten
Der aktuelle Wert liegt noch sehr weit vom Zielbereich e Okologischer Gewisserzustand
entfernt.

e Flicheninanspruchnahme
e Okologischer Landbau

e Bewusstsein fiir biologische Vielfalt

Kein Status bestimmbar e Invasive Arten

o Gebietsschutz

e Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen

e Genetische Vielfalt in der Landwirtschaft

o Dauer der Vegetationsperiode

Hiernach liegen die Werte von 11 Indikatoren mit einem konkreten Zielwert noch weit oder sehr weit vom
Zielbereich entfernt. Gemall der Datenverfiigbarkeit liegen die letzten bilanzierten Werte fiir die Indikatoren
oftmals mehrere Jahre zuriick. Fiir die Indikatoren ,Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdaume und FFH-
Arten®, ,,Okologischer Gewisserzustand, und ,,Zustand der Flussauen“ lagen keine neueren Daten als die
bereits im Indikatorenbericht 2014 (BMUB 2015) bzw. Rechenschaftsbericht 2017 (BMUB 2018) verdffent-
lichten Daten vor. Alle anderen Indikatoren konnten mit neueren Daten berichtet werden.

Nur beim Indikator ,,Landschaftszerschneidung befindet sich der zuletzt berichtete Wert aus dem Jahr 2015
innerhalb des Zielbereiches. Allerdings ist dieser Wert unter den Wert des Jahres 2005 gefallen. Der aktuelle
Wert des Indikators ,,Nachhaltige Forstwirtschaft liegt in der Nédhe des Zielbereiches. Die Zielwerte fiir die
Indikatoren ,,Okologischer Gewisserzustand®, ,,Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert* und ,,Bewusst-
sein fiir biologische Vielfalt* sollten bereits im Jahr 2015 erreicht werden, werden aber nach wie vor verfehlt.
Die iibrigen Zielwerte gelten, soweit sie an ein bestimmtes Zieljahr gekniipft sind, fiir die Jahre 2020 und
2030.
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Trend Erliduterung

Indikatoren

Statistisch signifikanter Trend hin zum Ziel

o Gebietsschutz

Drucksache 19/23910
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beziehungsweise Zielwert .
& e Flacheninanspruchnahme

o Okologischer Landbau

o Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft

Pt Kein statistisch signifikanter Trend feststellbar e Artenvielfalt und Landschaftsqualitit
(keine Signifikanz fiir ansteigenden oder
abfallenden Trend)
Statistisch signifikanter Trend weg vom Ziel e Dauer der Vegetationsperiode

beziehungsweise Zielwert

Der Trend ist nicht bestimmbar. o Gefdhrdete Arten

e Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume
und FFH-Arten

e Invasive Arten

o Okologischer Gewisserzustand

e Zustand der Flussauen

e Landschaftszerschneidung

o Agrarumwelt- und Klimamafnahmen

o Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert
o Genetische Vielfalt in der Landwirtschaft

e Eutrophierung der Okosysteme

e Nachhaltige Forstwirtschaft

e Bewusstsein fiir biologische Vielfalt

Fiir sechs Indikatoren konnte eine Trendanalyse durchgefiihrt werden, bei elf Indikatoren reicht die Anzahl
der Datenpunkte hierfiir noch nicht aus und bei dem Indikator ,,Nachhaltige Forstwirtschaft” ist aufgrund der
Datenstruktur keine Berechnung eines ganzheitlichen Trends mdglich. Sowohl die neueren Indikatoren als
auch solche, fiir die nur im Abstand mehrerer Jahre Daten erhoben werden, verfiigen bislang liber wenige
bilanzierte Werte, so dass es noch viele Jahre dauern wird, bis verldssliche Aussagen zu einer Trendentwick-
lung gemacht werden konnen.

Die Trendanalyse ergibt fiir die dabei betrachteten sechs Indikatoren ein iiberwiegend positives Bild. Vier
Indikatoren zeigen einen statistisch signifikanten Trend hin zum Ziel beziehungsweise Zielwert. Die Entwick-
lung des Indikators ,,Dauer der Vegetationsperiode™ weist dagegen statistisch signifikant weg vom Ziel bezie-
hungsweise Zielwert und beim Indikator ,,Artenvielfalt und Landschaftsqualitit® ist kein statistisch signifikan-
ter Trend nachweisbar. Es wird deutlich, dass bei gleichbleibender Entwicklung ohne besondere zusétzliche
Anstrengungen die fiir die Jahre 2020 oder 2030 geltenden Zielwerte aller Voraussicht nach nicht erreicht
werden konnen.

Sehr geringe Zielerreichungsgrade zeigen sich bei den gefdhrdeten Arten, beim dkologischen Gewdsserzu-
stand, bei der Flacheninanspruchnahme, beim 6kologischen Landbau und beim Bewusstsein fiir biologische
Vielfalt. Die Entwicklung wéhrend der letzten zehn Jahre lief beim 6kologischen Landbau sowie bei der Fla-
cheninanspruchnahme allerdings statistisch signifikant in Richtung auf den Zielwert. Beim 6kologischen Ge-
wiasserzustand ist zu beachten, dass die Wasserrahmenrichtlinie gegeniiber der sehr ehrgeizigen Zielsetzung
der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt Fristverldngerungen bis zum Jahr 2027 einrdumt.

Die bisher ergriffenen MaBnahmen reichen nicht aus, die in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
gesetzten Ziele in allen Teilaspekten zu erreichen. Die Indikatorenentwicklung verdeutlicht, dass zum Teil die
Trendwende noch nicht geschafft wurde, zum Teil die Zielerreichung nur sehr langsam vorankommt. Zwar
wurden viele der in den Aktionsfeldern der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt formulierten Mal-
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nahmen bereits in Angriff genommen, die daraus resultierenden positiven Wirkungen lassen aber hdufig noch
auf sich warten. Das liegt zum einen daran, dass Belastungen bisher nicht in ausreichendem Mafle reduziert
werden konnten. Zum anderen benétigen Bestinde von Tier- und Pflanzenarten sowie Biotope oftmals lange
Zeitrdume fiir eine Regeneration, weswegen sich Erfolge erst mit erheblicher Verzogerung in den Werten der
Indikatoren zum Zustand von Arten und Lebensrdumen niederschlagen konnen. Hinzu kommt, dass einige
Indikatoren nur in relativ groen Zeitintervallen aktualisiert werden und bei anderen Indikatoren die Zusam-
menfiihrung der Daten sehr zeitaufwendig ist, so dass die jeweils letzten berichteten Werte mitunter mehrere
Jahre zuriickliegen. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt bleibt fiir Deutschland eine zentrale Zukunftsauf-
gabe.

Indikatorenspiegel

Die Ergebnisse der Bilanzierung auf dem Stand vom Juni 2019 werden im Indikatorenspiegel auf den folgen-
den Seiten in einer zusammenfassenden Ubersicht dargestellt. Die Indikatoren sind dabei den fiinf Themen-
feldern ,,Komponenten der biologischen Vielfalt”, ,Siedlung und Verkehr®, ,Wirtschaftliche Nutzungen®,
»Klimawandel* und ,,Gesellschaftliches Bewusstsein® zugeordnet. Zu jedem Indikator finden sich Angaben
zur gemessenen oder beobachteten Grofle, zum letzten berichteten Wert, zum Ziel/Zielwert sowie zu Status
(Grad der Zielerreichung) und Trend. Néhere Ausfithrungen zur Ermittlung von Status und Trend der Indika-
toren sowie eine Erklidrung der Symbole sind der Einleitung zu Kap. 2 und der Legende zum Indikatorenspie-
gel zu entnehmen.

Als weitere Informationen enthilt die Ubersicht Angaben zur Verwendung der Indikatoren in anderen Indika-
torensystemen (ggf. in modifizierter Form): Streamlining European Biodiversity Indicators (SEBI), Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie (DNS), Kernindikatorensystem Umwelt (KIS), Lénderinitiative Kernindikatoren
(umweltbezogene Nachhaltigkeitsindikatoren) (LIKI), Indikatorensystem fiir die Deutsche Anpassungsstrate-
gie an den Klimawandel (DAS). In der letzten Spalte steht die Kernaussage des Indikators. Diese fasst kurz
die Entwicklung des Indikators und den Handlungsbedarf fiir das Themenfeld zusammen.

Legende zum Status

+ + Zielerreichungsgrad Der aktuelle Wert liegt innerhalb des Zielbereiches.

>90%

+ szl Der aktuelle Wert liegt in der Nihe des Zielbereiches.

80 % bis < 90 %

Zielerreichungsgrad

50% bis < 80 % Der aktuelle Wert liegt noch weit vom Zielbereich entfernt.

Zielerreich d
- - :; Oe;; elchungsgra Der aktuelle Wert liegt noch sehr weit vom Zielbereich entfernt.

Legende zum Trend

/ Statistisch signifikanter Trend hin zum Ziel bzw. Zielwert

Kein statistisch signifikanter Trend feststellbar

~
(keine Signifikanz fiir ansteigenden oder abfallenden Trend)

\ Statistisch signifikanter Trend weg vom Ziel bzw. Zielwert

Legende zu den Indikatorensystemen

SEBI Streamlining European Biodiversity Indicators
DNS Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

KIS Kernindikatorensystem Umwelt
LIKI Léanderinitiative Kernindikatoren (umweltbezogene Nachhaltigkeitsindikatoren)
DAS Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel

Stand der Daten: Juni 2019
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