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0 Zusammenfassung
0.1

Die Bundesregierung iibermittelt dem Deutschen Bundestag fristgerecht den Bericht gemidfB § 7 des Gesetzes
zur Transparenz iiber die Kosten der Stilllegung und des Riickbaus der Kernkraftwerke sowie der Verpackung
radioaktiver Abfille (Transparenzgesetz). Der jetzt vorgelegte Bericht ist der dritte seiner Art.

0.2

Der Bericht enthilt eine zusammenfassende Bewertung iiber die finanzielle Vorsorge der Betreiber von Kern-
kraftwerken (KKW) fiir ihre Verpflichtungen zur Stilllegung und zum Abbau der KKW sowie der Verpackung
ihrer radioaktiven Abfille (Riickbauverpflichtungen). Der Bericht griindet auf der Priifung der von den Betrei-
bern vorgelegten Informationen durch das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Die vor-
gelegten Informationen fiir das Jahr 2019 (Stichtag 31. Dezember 2019) umfassen insbesondere Angaben zum
Haftungskreis, die Aufstellungen der Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen sowie eine Darstellung der
Verfiigbarkeit liquider Mittel.

0.3

Die Priifung des BAFA hinsichtlich der Ermittlung der Riickstellungsbetrage hat zu keinen Beanstandungen
gefuihrt. Aus der Priifung der verfligbaren liquiden Mittel durch das BAFA haben sich auch keine Anhaltspunkte
dafiir ergeben, dass die Betreiber ihren Riickbauverpflichtungen - insbesondere in den nédchsten drei Geschéfts-
jahren - nicht nachkommen konnen.

0.4

Die zwischen dem E.ON-Konzern und dem RWE-Konzern durchgefiihrte Unternehmenstransaktion hat sich im
Berichtsjahr sowohl auf die Zuordnung der Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen als auch auf die Fi-
nanzlage der beiden Konzerne ausgewirkt. Es ergeben sich keine Anzeichen dafiir, dass die betroffenen Betrei-
ber infolge der Transaktion ihren Riickbauverpflichtungen nicht nachkommen kénnen.

0.5

Es liegen derzeit keine Hinweise vor, dass infolge der Corona-Pandemie die Finanzierungsmoglichkeiten der
Betreiber und die langfristigen Geschéftsstrategien der Energiekonzerne nachhaltig beeintrichtigt werden. Im
Rahmen des Berichts fiir das Jahr 2020 werden die tatsdchlichen Folgen der Corona-Pandemie zu bewerten
sein.
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1 Gesetzesrahmen und Berichtsauftrag

Mit dem ,,Gesetz zur Neuordnung der Verantwortung in der kerntechnischen Entsorgung* vom 27. Januar 2017
(Artikelgesetz) wurden die Empfehlungen der Kommission zur Uberpriifung der Finanzierung des Kernener-
gicausstiegs (KFK) umgesetzt. Einer Empfehlung der KFK zufolge, waren ,,[...] die Betreiber zu verpflichten,
iiber die derzeitigen gepriiften Jahresabschliisse und Geschéftsberichte hinaus Transparenz dariiber zu schaffen,
inwieweit die kiinftigen Auszahlungen fiir Riickbau und Stilllegung nicht nur der Héhe nach gedeckt sind, son-
dern auch zum bendétigten Zeitpunkt liquide vorliegen werden [...]* (Abschlussbericht der KFK, S. 25). Diesem
Anliegen tragt das als Teil des Artikelgesetzes verabschiedete ,,Gesetz zur Transparenz iiber die Kosten der
Stilllegung und des Riickbaus der Kernkraftwerke sowie der Verpackung radioaktiver Abfille” (Transparenz-
gesetz) Rechnung.

Das Transparenzgesetz sieht eine Auskunftspflicht der Betreiber von Kernkraftwerken (KKW) gegeniiber dem
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) vor. Betreiber im Sinne des Transparenzgesetzes sind
die Inhaber der atomrechtlichen Genehmigung gemil} § 7 Absatz 1 des Atomgesetzes (AtG) zur Spaltung von
Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit und/oder nach § 7 Absatz 3 AtG zur Stilllegung
und zum Abbau einer Anlage. Die Betreiber sind verpflichtet, die KKW nach dem Ende des Leistungsbetriebes
stillzulegen und abzubauen. Die Kosten fiir Stilllegung und Abbau der Anlagen und die fachgerechte Verpa-
ckung radioaktiver Abfille (Riickbauverpflichtungen)! haben sie dabei zu iibernehmen. Mit Erfiillung der Riick-
bauverpflichtungen und der Entlassung der Anlage aus der Uberwachung nach dem Atom- und Strahlenschutz-
recht sowie der Abgabe aller fachgerecht verpackten radioaktiven Abfille an die BGZ Gesellschaft fiir Zwi-
schenlagerung mbH endet die Betreibereigenschaft und damit auch die Auskunftspflicht nach dem Transpa-
renzgesetz.

In den jahrlich zu ibermittelnden Aufstellungen miissen die Betreiber die fiir die Riickbauverpflichtungen im
Jahresabschluss gebildeten Riickstellungen nach den verschiedenen Aufgaben des Riickbaus differenziert dar-
stellen. Diese Darstellung muss die fiir die einzelnen Aufgaben der Riickbauverpflichtungen erwarteten Riick-
stellungsinanspruchnahmen in den zukiinftigen Geschéftsjahren enthalten. Dariiber hinaus miissen die Betreiber
darlegen, welche Vermogenswerte ihnen zukiinftig zur Verfiigung stehen werden, um ihren Zahlungsverpflich-
tungen zum Zeitpunkt des Anfalls nachzukommen. Fiir die konkrete Umsetzung hat das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU) und dem Bundesministerium der Finanzen auf Grundlage von § 9 des Transparenzgesetzes
am 9. Juli 2018 die ,,Verordnung iiber die Umsetzung der Auskunftspflicht und die Ausgestaltung der Informa-
tionen nach dem Transparenzgesetz (RiickBRTransparenzV) erlassen.

Die Betreiber haben die Informationen? fiir das Berichtsjahr 2019 fristgeméB bis zum 30. Juni 2020 an das
BAFA tibermittelt. Aufgabe des BAFA ist es, die erlangten Informationen zu priifen und zu bewerten. Die
Ergebnisse der Priifung bilden die Grundlage fiir den vorliegenden jéhrlichen Bericht der Bundesregierung an
den Deutschen Bundestag (§ 7 Transparenzgesetz). Bei der Berichterstattung sind das parlamentarische und
offentliche Informationsinteresse mit den Rechten der Betreiber abzuwégen. Der Bericht ist zum 30. November
eines jeden Jahres vorzulegen. Die Struktur des Berichtes wurde im Vergleich zum Vorjahr angepasst.

Kapitel 2 des Berichtes geht zunéchst auf administrative und technische Aspekte des Riickbaus ein. Anhand
beispielhafter Erlduterungen und schematischer Ubersichten werden das Genehmigungsverfahren und die zu-
meist verwendete Riickbaustrategie dargestellt. Dariiber hinaus werden die Haftungsverhéltnisse innerhalb der
Energiekonzerne und spezielle Haftungsregelungen aufgezeigt, die sicherstellen sollen, dass die 6ffentliche
Hand nicht fiir Riickbauverpflichtungen einstehen muss. Danach erfolgt eine Erlduterung grundlegender As-
pekte der Bilanzierung von Riickstellungen. Auf Besonderheiten von Riickstellungen im Bereich der Riickbau-
verpflichtungen wird zusétzlich eingegangen. Zuletzt werden der Priifungsansatz und die Priifmethodik des
BAFA erldutert.

In Kapitel 3 werden die im Priifjahr gewonnenen Erkenntnisse erstmalig auf iibergeordneter Ebene der Ener-
giekonzerne aufgezeigt und bewertet. Die Priifung des BAFA erstreckt sich dabei weiterhin {iber die Betreiber
und die zugehdrigen Energiekonzerne. Dazu erfolgt zunichst eine Darstellung der Geschiftsmodelle der Ener-
gieversorgungsunternehmen (EVU)? und die Einordnung der Kernenergieaktivititen innerhalb der Konzerne.

Im Bericht werden die Begriffe ,,Riickbau‘ und ,,Riickbauverpflichtungen synonym verwendet.

Fiir eine differenzierte Darstellung der einzelnen Informationspflichten, die sich aus dem Transparenzgesetz und der RiickBRTrans-
parenzV ergeben, wird auf das Kapitel 2.4 Priifmethodik verwiesen.

Im Bericht werden die Begriffe ,,EVU* und ,,Energiekonzerne synonym verwendet.
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Danach erfolgt eine Beschreibung der gesellschafts- und haftungsrechtlichen Strukturen der Betreibergesell-
schaften sowie eine nach Betreibern geordnete Zusammensetzung der Riickstellungen fiir Riickbauverpflich-
tungen. Das BAFA hat die Aufstellungen der Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen der Betreiber gepriift
und zur Einschétzung der Zahlungsfahigkeit die wesentlichen Vermdgenswerte der Betreiber, Vereinbarungen
mit verbundenen Unternehmen und deren Finanzlage untersucht. Auf dieser Basis konnte die Hohe der anhand
der handelsrechtlichen Einzelabschliisse ermittelten Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen sowie deren
erwartete Zahlungsabfliisse auf Konzernebene aggregiert werden. Dariiber hinaus wurde gepriift, ob die Kon-
zerne finanziell in der Lage sind, ihren Riickbauverpflichtungen nachzukommen.

In einem abschlieenden Fazit werden die wesentlichen Priifergebnisse zusammengefasst und mittels Diagram-
men veranschaulicht. Im Anhang findet sich neben einer Kurzdarstellung der KKW auch ein Organigramm mit
der Zuordnung der KKW und ihren Betreibern zu den jeweiligen Konzernen.

Fiir das Berichtsjahr 2019 hat das BAFA festgestellt, dass alle Betreiber ihren Auskunftspflichten nach dem
Transparenzgesetz vollstindig und fristgerecht nachgekommen sind.

Die Betreiber sind nach § 4 Transparenzgesetz verpflichtet, bis zum 30. November 2020 einen gesonderten
Bericht auf der eigenen Internetseite zu verdffentlichen. Die Betreiber haben in diesem Bericht allgemeinver-
standlich darzulegen, wie sie ihren Riickbauverpflichtungen nachkommen werden. Ziel dieses Berichtes ist eine
Erhéhung der Transparenz gegeniiber der interessierten Offentlichkeit.

Untersuchungsgegenstand dieses Berichtes sind die in der folgenden Tabelle 1 aufgefiihrten 23 Anlagen (An-
hang 1 Entsorgungsfondsgesetz) sowie deren Betreibergesellschaften.
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Tabelle 1
Anlagen, Betreiber und Leistungsbetriebsende
Ende
Anlage Abkiirzung Betreibergesellschaft Leistungs-
betrieb
. spétestens
Neckarwestheim 2 GKN 2 EnBW Kernkraft GmbH 31.12.2022
. spitestens
Emsland KKE Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH 31.12.2022
. spatestens
Isar 2 KKI 2 PreussenElektra GmbH, Stadtwerke Miinchen GmbH

31.12.2022
spatestens
Brokdorf KBR Kernkraftwerk Brokdorf GmbH & Co. oHG 31.12.2021
. . spitestens
Gundremmingen C KRB C Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH 31.12.2021
. spétestens
Grohnde KWG Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG 31.12.2021
Philippsburg 2 KKP 2 EnBW Kernkraft GmbH 31.12.2019
Gundremmingen B KRB B Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH 31.12.2017
Grafenrheinfeld KKG PreussenElektra GmbH 27.06.2015
Neckarwestheim 1 GKN 1 EnBW Kernkraft GmbH 06.08.2011
Brunsbiittel KKB Kernkraftwerk Brunsbiittel GmbH & Co. oHG 06.08.2011
Isar 1 KKI 1 PreussenElektra GmbH 06.08.2011
Kriimmel KKK Kernkraftwerk Kriimmel GmbH & Co. oHG 06.08.2011
Philippsburg 1 KKP 1 EnBW Kernkraft GmbH 06.08.2011
Unterweser KKU PreussenElektra GmbH 06.08.2011
Biblis A KWB A RWE Nuclear GmbH 06.08.2011
Biblis B KWB B RWE Nuclear GmbH 06.08.2011
Obrigheim KWO EnBW Kernkraft GmbH 11.05.2005
Stade KKS Kernkraftwerk Stade GmbH & Co. oHG 14.11.2003
Wiirgassen KWW PreussenElektra GmbH 26.08.1994
Miilheim-Kirlich KMK RWE Nuclear GmbH 09.09.1988
Gundremmingen A KRB A Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH 13.01.1977
Lingen KWL Kernkraftwerk Lingen GmbH 05.01.1977
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2 Grundlagen und Prifmethodik
21 Administrative und technische Aspekte des Riickbaus

Im Atomgesetz wurde mit der 13. Novelle im Jahr 2011 fiir die noch im Leistungsbetrieb befindlichen Anlagen
das jeweilige Ende der Berechtigung zum Leistungsbetrieb neu und individuell festgelegt. Hieraus erwéchst die
Pflicht des Betreibers, die jeweils betroffene Anlage spitestens zum vorgesehenen Zeitpunkt endgiiltig abzu-
schalten. Durch das Verursacherprinzip sind zudem Organisation, Durchfiihrung und die Finanzierung von Still-
legung und Abbau der Anlage sowie der fachgerechten Verpackung der radioaktiven Abfille als Riickbauver-
pflichtungen des Betreibers festgelegt. Die Berechtigung zur Stilllegung und zum Abbau erwirbt der Betreiber
allerdings erst durch die Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (SAG), die gemill § 7 Absatz 3 AtG bei der
zustdndigen Genehmigungs- bzw. Aufsichtsbehdrde (GAB) zu beantragen ist.

Das Verfahren auf erstmalige Erteilung einer SAG nimmt einige Jahre in Anspruch. Dies beinhaltet einerseits
eine Offentlichkeitsbeteiligung, andererseits miissen weitere zustéindige Behorden einbezogen und Sachverstéin-
dige gehort werden. Dariiber hinaus sind die Bundesaufsicht zu beteiligen und Pflichten nach dem EURATOM-
Vertrag zu erfiillen. Erst in dem sich anschlieBenden Aufsichtsverfahren, das den konkreten Abbauprozess be-
gleitet, werden Detailfragen des Abbaus geklart. Dazu wird der Abbau schrittweise in Einzelmanahmen unter-
gliedert, die vom Betreiber inhaltlich dargelegt und von der Aufsichtsbehdrde zur Kenntnis genommen oder
speziell gestattet werden miissen. Die Einhaltung der Schutzziele nach Atom- und Strahlenschutzrecht ist beim
Riickbau eines KKW jederzeit zu gewahrleisten.

Bevor der Antrag auf Erteilung einer SAG gestellt wird, muss der Betreiber eine frithe Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 25 Absatz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz durchfiihren. Die betroffene Offentlichkeit soll friihzei-
tig tiber die Ziele und Auswirkungen des Vorhabens sowie die Art und Weise seiner Umsetzung informiert
werden und Gelegenheit erhalten, sich zu duBern. Die wesentlichen Ergebnisse der frithen Offentlichkeitsbetei-
ligung werden festgehalten und anschlieBend gegeniiber der GAB und der Offentlichkeit kommuniziert.

Das Genehmigungsverfahren richtet sich in seinem Ablauf nach den Vorschriften der Verordnung iiber das
Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes (AtVfV) und wird durch den Antrag
auf SAG eroffnet. Weitere Einzelheiten enthilt der ,,Leitfaden zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss und
zum Abbau von Anlagen oder Anlagenteilen nach § 7 des Atomgesetzes* vom 26. Juni 2009 (Stilllegungsleit-
faden), der vom BMU zusammen mit den zustidndigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorden der Lander er-
arbeitet wurde. Er enthélt alle relevanten Aspekte des Genehmigungs- und Aufsichtsverfahrens und Vorschlédge
fiir die Vorgehensweise bei Stilllegung und Abbau kerntechnischer Anlagen.

Stilllegung und Abbau eines KKW bilden ein Vorhaben, in dessen Genehmigungsverfahren behordlicherseits
eine Umweltvertriaglichkeitspriifung (UVP) nach dem Gesetz iliber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPQG)
durchzufiihren ist. Die insgesamt geplanten MaBnahmen zur Stilllegung und zum Abbau des KKW sind nach
§ 1 Absatz 1 Nummer 1 UVPG i.V.m. Anlage 1 Nr. 11.1 UVPG UVP-pflichtig. Dazu legt der Betreiber den
Bericht einer durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) vor. Dem Betreiber wird im soge-
nannten Scoping-Termin nach § 15 Absatz 3 UVPG dargelegt, welche Fragen und Details die GAB bei der
UVP besonders interessieren. Zu dieser Besprechung zieht die GAB regelméfig auch andere Behordenvertreter,
Sachverstindige und anerkannte Umweltvereinigungen hinzu. Uber die festgehaltenen Ergebnisse wird der Be-
treiber nach § 15 Absatz 1 UVPG formlich unterrichtet.

Zu den Unterlagen, die ein Betreiber im SAG-Verfahren neben einem UVU-Bericht vorzulegen hat, gehoren
unter anderem der Sicherheitsbericht nach § 3 Absatz 1 Nummer 1 AtVfV sowie eine Kurzbeschreibung des
Vorhabens und seiner Auswirkungen nach § 3 Absatz 4 AtVfV. Zusammen mit dem Antragsschreiben sind
diese Unterlagen nach § 6 Absatz 1 AtVfV fiir zwei Monate 6ffentlich zur Einsicht auszulegen. Wéhrend der
Auslegungszeit haben natiirliche und juristische Personen Zeit, Einwendungen gegen das Vorhaben bei der
GAB zu erheben (§ 7 AtVfV). Diese gibt den Inhalt der Einwendungen sowohl an den Betreiber als auch an
zustiandige Behdrden weiter und einen Erorterungstermin (§§ 8 bis 13 AtV{V) bekannt. Zu diesem Termin wer-
den all jene eingeladen, die zuvor Einwendungen erhoben haben. Der Erorterungstermin dient dazu, Bedenken
zu erliutern sowie Einzelheiten vorzutragen und bildet den Abschluss der formlichen Offentlichkeitsbeteiligung
im Genehmigungsverfahren.

Im Anschluss setzt die GAB ihre Sachpriifung fort und beteiligt die européische Ebene geméll dem EURATOM-
Vertrag. Es erfolgt eine Bewertung moglicher grenziiberschreitender Auswirkungen seitens der Europdischen
Kommission. Zudem legt die GAB dem BMU alle erforderlichen Unterlagen zur Durchfithrung einer bundes-
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aufsichtlichen Priifung vor. Das BMU kann im Bedarfsfall weitere Fachgremien wie die Entsorgungskommis-
sion, die Reaktor-Sicherheitskommission oder die Strahlenschutzkommission beteiligen. Ergeben sich hierbei
keine Hinderungsgriinde, erteilt die GAB die SAG.

Diese kann entsprechend der vom Betreiber gewéhlten und beantragten verfahrensméfigen Umsetzung neben
der Stilllegung nur einen ersten Abbauabschnitt oder das Abbauprojekt als Ganzes umfassen. Bei der Aufteilung
des Gesamtprojektes in mehrere Schritte mit jeweils separater Genehmigung sind weitere Antragsverfahren
erforderlich. Diese bediirfen jedoch nur bei wesentlichen Abweichungen von der urspriinglichen Darstellung
des Gesamtprojektes einer erneuten UVP oder Offentlichkeitsbeteiligung. Bei einem erstmaligen Antrag auf
Erteilung einer Genehmigung nach § 7 Absatz 3 AtG miissen gemal § 19b AtV{V die Antragsunterlagen auch
Angaben zu den insgesamt geplanten Maflnahmen zur Stilllegung und zum Abbau enthalten, die insbesondere
die Beurteilung ermoglichen, ob die beantragten Mafinahmen weitere MaBBnahmen nicht erschweren oder ver-
hindern und ob eine sinnvolle Reihenfolge der Maflnahmen vorgesehen ist. AuBBerdem ist insbesondere darzu-
legen, wie die geplanten MaBBnahmen verfahrensméfig umgesetzt werden sollen.

Eine SAG enthilt regelmiBig eine Reihe von Auflagen und Nebenbestimmungen. Hierzu gehort regelmiBig die
Anzeige der Inanspruchnahme der SAG und die Erklarung der Stilllegung der Anlage. Ab diesem Zeitpunkt
wechselt die Anlage vom Leistungsbetrieb in den Restbetrieb.

Der Restbetrieb dauert bis zur Entlassung der gesamten Anlage aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen
Uberwachung. In diesem Zeitraum erfolgt der Abbau der Anlage, das heifit aller Gebiude, Systeme und Kom-
ponenten, die zuvor nach § 7 Absatz 1 AtG genehmigt waren. Hierfiir wird von den Betreibern meist eine Dauer
von 10 bis 15 Jahren veranschlagt.

Ein wichtiges Ziel der Abbauarbeiten ist die frithzeitige und vollstdndige Entfernung der Kernbrennstoffe aus
der Anlage und damit bereits rund 99 Prozent des radioaktiven Inventars. Begleitend werden Systeme und Kom-
ponenten stillgesetzt, d. h. von den noch fiir den Restbetrieb benétigten Systemen der Gesamtanlage technisch
abgetrennt und schlieBlich demontiert. Gehort das abgebaute Material zu den radioaktiven Resttoffen, wird es
anschliefend nachbearbeitet, also weiter zerlegt und nach Moglichkeit dekontaminiert oder gleich als radioak-
tiver Abfall konditioniert. Diese radioaktiven Abfille werden abschlieBend in endlagerfidhige Gebinde verpackt.
Diese Reststoffbearbeitung zielt darauf ab, die Mallgaben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes hinsichtlich einer
vorrangigen Wiederverwertung oder Deponierung zu erfiillen und dadurch letztlich Menge und Volumen der
radioaktiven Abfille zu minimieren.

Daneben erfordert auch der Abbau der GroBkomponenten besonderes Augenmerk in Planung und Durchfiih-
rung. Im Wesentlichen sind das in der iiblichen Reihenfolge ihres Abbaus die Einbauten des Reaktordruckbe-
hilters, der Reaktordruckbehilter selbst und der Biologische Schild; bei Druckwasserreaktoren treten die
Dampferzeuger hinzu. Wéhrend alle diese Arbeiten abgeschlossen werden, kdnnen Anlagenteile, die bereits
dekontaminiert sind, auf die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung (Freigabe)
vorbereitet werden. Ist die Entlassung in vollem Umfang erfolgt, endet der Restbetrieb der Anlage.

Die folgende Abbildung zeigt beispielhaft einen KKW-Riickbauprozess. Im Einzelnen kénnen aufgrund der
Komplexitit des Prozesses und der Verschiedenheit der Anlagen auch Verschiebungen einzelner Malnahmen
und Sachverhalte in einem konkreten Riickbauprojekt eines KKW auftreten.

Abbildung 1

Schema Riickbauprozess

Antrag auf SAG Endgultige Abschaltung Erteilung der SAG Entlassung aus dem Atomgesetz

v v v

Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren zu Restbetrieb, Stilllegung und Abbau
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In der nichsten Grafik sind die Anlagen und ndherungsweise deren historische Betriebsphasen mit der voraus-
sichtlichen Abbaudauer aufgefiihrt. Die Darstellung basiert auf Informationen der Betreibergesellschaften, die
dem BAFA vorgelegt worden sind.

Abbildung 2

Historische Betriebsverliufe und kiinftige Betriebsplanung

Neckarwestheim 2 | I
Emsland I
Isar 2 I
Miilheim-Kérlich - I
Brokdorf |
Philippsburg 2 | I
Grohnde =
Gundremmingen C |
Gundremmingen B 2 =
Krimmel IS
Grafenrheinfeld I
Philippsburg 1 Y
Unterweser =
Biblis B I
Isar 1 - I
Brunsbiittel I
Neckarwestheim 1 . .
Wiirgassen I
Biblis A IS
Stade I
Obrigheim I
Lingen* B
Gundremmingen A - s
1965 1975 1985 1995 2005 2015 2025 2035 2045

Leistungsbetrieb ™ Nachbetrieb  ® Stilllegung und Abbau
*  Fiir das KWL wurde 1985 die Genehmigung zur Stilllegung und zur Herbeifiihrung und Betrieb des Sicheren Einschlusses erteilt.
Die erste Phase des Abbaus wurde Ende 2015 genehmigt.

Zum Stichtag 31. Dezember 2019 befanden sich noch sieben der 23 Anlagen im Leistungsbetrieb. Im Laufe des
Stichtages stellte das KKP 2 seinen Leistungsbetrieb fristgerecht ein und wechselte damit in den Nachbetrieb.
Des Weiteren waren noch eine Anlage in der Nachbetriebsphase und 15 Anlagen in Stilllegung und Abbau.

Fiir detaillierte Informationen zu den einzelnen Anlagen wird auf Anhang A dieses Berichtes verwiesen.
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22 Haftung fiir Riickbauverpflichtungen innerhalb der Konzerne

Hinsichtlich der Pflicht zum Riickbau von KKW gelten die atomrechtlichen Vorgaben. Somit sind fiir die Kos-
ten der Stilllegung und des Abbaus der KKW sowie der fachgerechten Verpackung der radioaktiven Abfille die
Betreiber bzw. mittelbar die Anteilseigner der Betreibergesellschaften verpflichtet. Bis zum Erreichen des Zeit-
unkts der gesetzlich angeordneten Beendigung des Leistungsbetriebs der KKW konnen die Betreibergesell-
schaften Einkiinfte aus dem Verkauf von Strom aus Kernenergie verwirklichen. Nach der Abschaltung der letz-
ten KKW miissen die Riickbauverpflichtungen aus dem bestehenden Gesellschaftsvermdgen bedient werden.
Um die Auswirkungen mdglicher, nicht ausreichender Vermogenswerte der Betreibergesellschaften zur De-
ckung der Riickbauverpflichtungen zu kléren, werden im Folgenden die Haftungsverhiltnisse innerhalb der
Energiekonzerne néher erldutert.

Konzerngesellschaften haften nicht schon allein aufgrund der Zugehdrigkeit zu einem Konzernverbund. Vo-
raussetzung fiir eine gesellschaftsrechtliche Haftung ist das Vorliegen entsprechender organisationsrechtlicher
Strukturen. Die vorliegenden gesellschaftsrechtlichen Strukturen werden in Kapitel 3 ndher beschrieben.

Eine unbeschrinkte Haftung besteht, wenn Konzernunternehmen Gesellschafter einer Personengesellschaft
sind. Innerhalb der Energiekonzerne tritt diese organisationsrechtliche Struktur, insbesondere bei Gemein-
schaftskraftwerken zweier Energiekonzerne in Form von ,,Betreiber GmbH & Co. oHG* auf. Dariiber hinaus
konnen vertragliche Vereinbarungen ein Haftungsverhéltnis begriinden. Das Vorliegen eines Beherrschungs-
und/oder Gewinnabfiihrungsvertrags fiihrt dazu, dass grundsétzlich jeder wihrend der Vertragsdauer entste-
hende Jahresfehlbetrag auszugleichen ist (§ 302 Aktiengesetz — AktG). Es besteht keine gesetzliche Verpflich-
tung flir den Abschluss bzw. fiir den Fortbestand von Beherrschungs- und/oder Gewinnabfiihrungsvertrigen.
Allerdings bestehen teilweise Auflagen in den Betriebs-, Stilllegungs- bzw. Abbaugenehmigungen, dass Ande-
rungen oder Beendigungen solcher Vereinbarungen von der Aufsichtsbehérde zu genehmigen sind

Die Kiindigung von Beherrschungs- und/oder Gewinnabflihrungsvertrégen fiihrt zu einer begrenzten Nachhaf-
tung (§ 303 AktQG) fiir bereits bestehende Verpflichtungen. Weitergehend haben abgegebene Patronatserklérun-
gen zur Folge, dass der Patron fiir Verpflichtungen gegeniiber Dritten uneingeschrénkt haftet. Die Kiindigung
von Patronatserklarungen wirkt sich nur auf kiinftige Verpflichtungen aus. Die Haftung des Patrons fiir bis zur
Kiindigung eingegangene Verpflichtungen bleibt vollumfanglich bestehen. Das Vorliegen von Beherrschungs-
, Gewinnabfiihrungsvertrdgen und Patronatserkldrungen wird an den entsprechenden Stellen in Kapitel 3 be-
schrieben.

Dariiber hinaus kénnen auch weitere vertragliche Vereinbarungen (z. B. Stromliefervertrige) zwischen Betrei-
bergesellschaft und Anteilseignern ein Haftungsverhiltnis fiir Verpflichtungen begriinden.

Eine Besonderheit im Hinblick auf die Haftung fiir Riickbauverpflichtungen ergibt sich aus dem am 16. Juni
2017 in Kraft getretenen Gesetz zur Nachhaftung fiir Abbau- und Entsorgungskosten im Kernenergiebereich
(Nachhaftungsgesetz), welches eine subsididre und begrenzte Nachhaftung der beherrschenden Unternehmen
vorsieht, wenn der Betreiber seinen atomrechtlichen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen kann. Fiir
diesen Fall wird sichergestellt, dass das Konzernvermdgen als Haftungsgrundlage fiir die Kosten von Stillle-
gung, Abbau und Verpackung der radioaktiven Abfdlle auch in Zukunft bereitsteht. Die Betreiber sind ver-
pflichtet, als Teil der Aufstellung nach § 3 Absatz 1 Transparenzgesetz eine Liste der Gesellschaften einzu-
reichen, die nach § 1 Nachhaftungsgesetz fiir die Erfiillung der in der Aufstellung erfassten Riickbauverpflich-
tungen haften (Haftungskreis).

2.3 Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen

Die Kosten fiir die Riickbauverpflichtungen sind hinsichtlich ihrer exakten Hohe und/oder ihrer Falligkeit bis
zum Zeitpunkt ihrer Entstehung ungewiss. Daher miissen die Betreiber fiir ihre Riickbauverpflichtungen Riick-
stellungen bilden. Diese Riickstellungen sind ebenso wie die Verbindlichkeiten bilanziell Schulden. Sie befin-
den sich in der Bilanz auf der Passivseite und gehoren zum Fremdkapital. Dem Kapital (Eigen- und Fremdka-
pital) auf der Passivseite steht auf der Aktivseite der Bilanz das Vermogen (Anlage- und Umlaufvermogen)
gegentiiber. Die Differenz aus Vermdgen und Schulden ist das auf der Passivseite ausgewiesene Eigenkapital
(Reinvermdgen).
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Abbildung 3

Vereinfachte Bilanz einer Betreibergesellschaft

Aktiva Bilanz Passiva
Vermogen
— Anlagevermogen (=Langfristige Eigenkapital (Reinvermdgen)
Vermogensgegenstinde)
— Umlaufvermégen (=Kurzfristige Schulden (Fremdkapital)
Vermbgensgegenstinde) — Riickstellungen
— Verbindlichkeiten

Das Reinvermogen (=Eigenkapital) kann dem BAFA einen Hinweis zur zukiinftigen Leistungsfahigkeit des
Unternehmens liefern. Fiir die Zwecke der Priifung durch das BAFA ist daher auch die korrekte Darstellung
des Reinvermdgens von Bedeutung. Aus Griinden des Glaubigerschutzes und des bilanzrechtlichen Vorsichts-
prinzips sind die Betreiber rechtlich verpflichtet, Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten in die Bilanz
aufzunehmen, um samtliche Schulden aufzufiihren, die das Haftungsvermdgen schmailern kdnnen.

Riickstellungen dienen weiterhin dem Zweck der periodengerechten Abgrenzung. Nach diesem Verstidndnis
werden Aufwendungen, die erst in einer spéteren Periode zu einer ungewissen Vermodgensminderung fiihren,
der Periode ihrer wirtschaftlichen Verursachung zugerechnet. Aus diesem Grund sind die Riickstellungen fiir
Riickbauverpflichtungen in den Bilanzen der Betreiber bereits heute weitestgehend abgebildet. Denn die wirt-
schaftliche Verursachung der Aufwendungen fiir den Riickbau erfolgte bereits in der Vergangenheit, da Be-
triebsgenehmigungen in der Regel mit Auflagen zur Riickbauverpflichtung erteilt wurden.

Weitere Riickstellungszufiihrungen wéihrend des verbleibenden Betriebs von KKW erfolgen nur noch in gerin-
gem Malle, insbesondere im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Entsorgung noch unbestrahlter neuer
Brennelemente und laufend entstehender zusitzlich zu entsorgender Betriebsabfille. Diese noch zu bilanzie-
renden Riickbauverpflichtungen werden sich voraussichtlich nicht mehr nennenswert auf die Ertragslage der
Betreiber auswirken. Allerdings kdnnen beispielsweise neue technologische Erkenntnisse oder regulatorische
Auflagen dazu fiihren, dass Kostenschitzungen fiir den Riickbbau angepasst werden miissen. Zudem kdnnen
sich verdndernde Annahmen zur Preissteigerung und zu den Zinsentwicklungen auf die Hohe der Riickstellun-
gen auswirken. In deren Folge wiirden neue Riickstellungszufithrungen oder -auflosungen die Ertragslage be-
einflussen. Solche Entwicklungen sind dem BAFA in den jahrlichen Meldungen mitzuteilen.

Die Pflicht der Betreiber, Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen zu bilden, ergibt sich aus den handels-
rechtlichen Vorschriften (§ 249 Handelsgesetzbuch — HGB). Danach sind Riickstellungen unter anderem fiir
ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden, auch solche aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen. Riickstel-
lungen sind geméal § 253 Absatz 1 Satz 2 HGB in Hohe des nach verniinftiger kaufménnischer Beurteilung not-
wendigen Erfiillungsbetrages anzusetzen. Hierdurch ergibt sich fiir den Bilanzierenden ein Schitzungsspiel-
raum, der allerdings durch die Grundsitze ordnungsgeméBer Buchfiihrung, insbesondere durch das Vorsichts-
prinzip, eingeschriankt wird. Demnach ist der Betrag fiir die Riickstellung so anzusetzen, dass die iiberwiegende
Wahrscheinlichkeit gegen eine hohere Inanspruchnahme spricht.

Bei der Kalkulation der Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen greifen die Betreibergesellschaften iiber-
wiegend auf externe Sachverstidndige zuriick. Als Grundlage fiir die Dotierung der Riickstellungen fiir den
Riickbau von KKW werden regelmifig gutachterliche Schitzungen der Siempelkamp NIS-Ingenieurgesell-
schaft mbH (NIS) herangezogen. Die Siempelkamp-Gruppe ist ein Anbieter u.a. fiir nukleare Energieanlagen.
Diese Gutachten bilden den iiberwiegenden Teil der gesamten Kosten fiir den Nach- und Restbetrieb und den
Abbau einer Anlage sowie die Kosten fiir die Reststoffbearbeitung und Verpackung der radioaktiven Abfalle
(mit Ausnahme der verbleibenden mit der Brennelemententsorgung, der Betriebsabfallentsorgung und der
Riickfiihrung der Abfille aus der Wiederaufbereitung zusammenhingenden Kosten) ab. Die Gutachten werden
je Anlage erstellt und jahrlich aktualisiert. Dabei werden laufend Daten iiber den Projektfortschritt zwischen
Betreiber und der NIS ausgetauscht. Ergeben sich hieraus neue Erkenntnisse, die zu hoheren Kosten fiihren,
miissen entsprechende Riickstellungszufiihrungen geleistet werden. Zeigt sich hingegen, dass Inanspruchnah-
men geringer ausfallen als die angesetzten Riickstellungen, werden Riickstellungen aufgeldst. Die iibrigen Kos-
ten fiir die o. g. Mallnahmen kalkulieren die Betreiber selbst anhand bestehender Vertrage, eigener Erfahrungen
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aus der Vergangenheit sowie interner Expertise. Wird der gesamte Riickbauprozess zum Zeitpunkt der Stillle-
gung betrachtet, macht der so kalkulierte Anteil an den Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen {iber
75 Prozent aus. Mit zunehmendem Riickbaufortschritt kann sich dieser Anteil verdndern.

Der iibrige Riickstellungsanteil betrifft ausschlieBlich die Aufgabe ,,Reststoffbearbeitung und Verpackung der
radioaktiven Abfalle” und hier im Wesentlichen die verbleibenden Kosten fiir die Entsorgung der bestrahlten
Brennelemente, die Riickfithrung der radioaktiven Abfille aus der Wiederaufbereitung und die Verpackung der
Betriebsabfille. Die Kostenschétzungen hierfiir basieren auf Vertrdgen mit ausldndischen Wiederaufbereitungs-
unternechmen und anderen Entsorgungsbetrieben. Au3erdem liegen ihnen Konzepte interner und externer Ex-
perten zugrunde, insbesondere der GNS Gesellschaft fiir Nuklear-Service mbH (GNS).

Der in § 253 Absatz 1 Satz 2 HGB aufgefiihrte Begriff ,,Erfilllungsbetrag soll deutlich machen, dass kiinftige
Preis- und Kostensteigerungen bzw. —senkungen bei der Bewertung zu beriicksichtigen sind. Durch das Abstel-
len auf Preis- und Kostenverhéltnisse zum Zeitpunkt der Erfiillung soll einer zu hohen oder zu geringen Dotie-
rung von Riickstellungen entgegengewirkt werden. Fiir die Festlegung der Preis- und Kostenannahmen kénnen
die Angaben der allgemeinen Preissteigerungen des Statistischen Bundesamtes sowie das Inflationsziel der Eu-
ropdischen Zentralbank als Anhaltspunkt dienen. Da Riickbauverpflichtungen wesentlich von Personalkosten
geprégt sind, miissen iiblicherweise auch zu erwartende Lohn- und Gehaltstrends in die Berechnung mit einbe-
zogen werden.

Zudem sind Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr gemal3 § 253 Absatz 2 Satz 1 HGB
abzuzinsen. Die Abzinsungszinsséitze (bzw. Diskontierungszinsséitze) werden gemild § 253 Absatz 2 Satz 4
HGB von der Deutschen Bundesbank nach MafB3gabe einer Rechtsverordnung ermittelt und monatlich bekannt-
gegeben. Die Abzinsung der Riickstellungsbetrige auf den Barwert tragt dem Umstand Rechnung, dass der fiir
Riickstellungen gebundene Kapitalstock eine Rendite erzielt.

Zinssatzanderungen oder gednderte Annahmen zur Preissteigerung haben insbesondere bei langfristigen Riick-
stellungen, wie bei den hier betrachteten Riickbauverpflichtungen, einen erheblichen Einfluss auf die Riickstel-
lungshohe. Héaufig handelt es sich hierbei allerdings um exogen vorgegebene Faktoren, sodass Ermessensspiel-
rdaume der Betreiber nur begrenzt vorhanden sind.

Im Jahr 2019 war, wie auch schon in den Vorjahren, ein Riickgang der Diskontierungszinssétze zu verzeichnen,
was ceteris paribus zu einem Anstieg der Riickstellungssummen fiir Riickbauverpflichtungen fiihrte. So fiihrt
beispielsweise das Absinken des Diskontierungszinssatzes (Stichtag: 31. Dezember 2019) um einen Prozent-
punkt zu einer ca. 10-prozentigen Erhohung einer Riickstellung mit Restlaufzeit von 10 Jahren.

Die Einhaltung der beschriebenen Rechnungslegungsgrundsitze obliegt den Unternehmen, die die entsprechen-
den Rechnungslegungsvorschriften zu beachten haben. Dartiber hinaus ist es Aufgabe des Abschlusspriifers zu
priifen, ob der Passivierungspflicht von ungewissen Verbindlichkeiten in angemessener Hohe nachgekommen
wird. Das Priiffeld ,,Riickstellungen im Kernenergiebereich* zeichnet sich durch eine hohe Komplexitit aus.

Die Priifung der Rechnungslegung setzt sich im Wesentlichen aus der Feststellung und Beurteilung von Fehler-
risiken, Funktionspriifungen des internen Kontrollsystems sowie aussagebezogenen Priifungen (analytische
Priifungshandlungen und Einzelfallpriifungshandlungen) zusammen. Aufgrund der hohen Komplexitét des Prii-
fungsgebietes ,,Kernenergieriickstellungen* erfolgt die Priifung durch eine Kombination dieser Priifungshand-
lungen mit Schwerpunkt auf den aussagebezogenen Priifungshandlungen. Diese umfassen die Plausibilitit und
Richtigkeit der Berechnungen und Parameter (z.B. Kostensteigerungsrate, Diskontierungszinssatz, Kostenan-
sidtze, Auszahlungszeitpunkte) sowie eine Auseinandersetzung mit den Gutachten bzw. Unterlagen von exter-
nen Sachverstidndigen (z. B. NIS und GNS) und weiteren den Riickstellungen zugrundeliegenden Vertrdgen
(z.B. Riickfiihrung und Behilterbeschaffung).

24 Prifmethodik

Basierend auf den nach § 1 Absatz 1 Transparenzgesetz von den Betreibern vorgelegten Informationen hat
BAFA folgende Priiffelder abgesteckt:

—  Auflistung sédmtlicher Gesellschaften, die fiir die Erfiillung der in der Aufstellung erfassten kerntechni-
schen Riickbauverpflichtung haften (Haftungskreis),

—  die im jeweiligen Jahresabschluss ausgewiesenen Riickstellungsbetrige aufgegliedert nach den einzelnen
Aufgaben der Entsorgungsverpflichtungen mit den entsprechenden dafiir angesetzten Aufwendungen
(Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen),
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—  Angaben zur Finanzierung der Riickbauverpflichtungen, in der Regel iiber Ausgleichsanspriiche innerhalb
des Konzerns (Verfligbarkeit liquider Mittel).

Die Auskunftspflicht zum Haftungskreis (nach § 3 Absatz 1 Transparenzgesetz) gegeniiber dem BAFA soll
gewihrleisten, dass Anderungen von Beteiligungs- bzw. Einflussverhiltnissen zum Vorjahr erkennbar werden.
Das BAFA erlangt einen Uberblick iiber die bestehenden Gesellschaftstrukturen der Betreiber, die Einbindung
in den Konzernverbund sowie die speziellen vertraglichen Vereinbarungen (Beherrschungs- und Ergebnisab-
fiihrungsvertriige, Patronatserklirungen) innerhalb der Konzerne.* Auf etwaige Anderungen des Haftungskrei-
ses und/oder der Gesellschaftsstruktur wird eingegangen.

Eine weitere Aufgabe des BAFA besteht darin, sich mithilfe der Aufstellungen der Riickstellungen der Betreiber
(nach § 2 Absatz 1 Transparenzgesetz) einen Uberblick iiber die finanziellen Riickbauverpflichtungen zu ver-
schaffen. Neben einer Aufgliederung der Riickstellungspositionen nach Aufgaben und Aufwandsarten enthalten
die Aufstellungen eine Planung der jéhrlich zu erwartenden Ausgaben bis zum voraussichtlichen Riickbauende.
Die in den Aufstellungen enthaltenen Werte werden dariiber hinaus auf Plausibilitét untersucht. Durch die jéhr-
liche Erfassung dieser Daten in einer Datenbank lassen sich analytische Priifungshandlungen durchfiihren. So
konnen beispielsweise Abgleiche mit den Riickbauplanungen der Betreiber beziehungsweise mit den erwarteten
Ausgabenverldufen vorgenommen oder KKW-iibergreifende Vergleiche angestellt werden. Weiterhin kdnnen
Riickschliisse auf Riickbauverldufe aus jahresiibergreifenden Vergleichen gezogen werden.

Zudem erfolgt ein Abgleich der tibermittelten Riickstellungswerte mit den in den Jahresabschliissen testierten
Riickstellungspositionen sowie eine Beurteilung der wesentlichen Anderungen zum Vorjahr. Bei Bedarf werden
weitergehende Erlduterungen angefordert.

Die Aufstellungen der Riickstellungen sind von einem Wirtschaftspriifer oder einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft daraufhin priifen zu lassen, ob die ausgewiesenen Riickstellungsbetrige den Riickstellungen im Jahres-
abschluss entsprechen. Das BAFA setzt grundsétzlich seine Priifung auf die im Jahresabschluss testierten Riick-
stellungspositionen sowie weitere fiir die Priifung relevante Positionen auf. Es geht dabei davon aus, dass die
Jahresabschliisse geméll handelsrechtlicher Vorschriften korrekt und insbesondere die Riickstellungen fiir
Riickbauverpflichtungen vollstindig ermittelt wurden.

Die Betreibergesellschaften sind gesellschaftsrechtlich den Konzernen EnBW, E.ON, RWE, Stadtwerke Miin-
chen oder Vattenfall zuzuordnen. Fiir die Zuordnung der handelsrechtlichen Riickstellungen der Betreiber zu
den Konzernen wurden die maBgeblichen Regelungen zur Konzernrechnungslegung angewendet. Dabei kdnnen
die den Konzernen zugeordneten Riickstellungen und die Hohe der rechtlich zu tragenden Riickbauverpflich-
tungen voneinander abweichen. Hintergrund ist, dass nach den anwendbaren Rechnungslegungsvorschriften die
Riickstellungen der Betreibergesellschaften, die unter beherrschendem Einfluss eines Mutterunternehmens ste-
hen, zu 100 Prozent in den Konzernabschluss eingehen, auch wenn die rechtlichen Anteile an der Betreiberge-
sellschaft geringer sind (sog. Vollkonsolidierung). So fiihrt beispielhaft der rechtliche Anteil von 80 Prozent an
einer Betreibergesellschaft zu einer Bilanzierung der Riickstellung im Konzern zu 100 Prozent, obwohl die
Okonomische Riickbauverpflichtung aus Sicht der Anteilseigner des Mutterunternehmens des Konzerns nur 80
Prozent betrdgt Zusitzlich ergeben sich zwischen den Jahresabschliissen der Betreibergesellschaften und den
Konzernabschliissen auf Ebene der Mutterunternehmen Bewertungsunterschiede, da die Konzernabschliisse mit
Ausnahme von SWM nach den International Financial Reporting Standards (IFRS) und nicht nach den handels-
rechtlichen Vorschriften aufgestellt werden. In den Fillen von Gemeinschaftskraftwerken oder Bruchteilsei-
gentum wurden die Riickbauverpflichtungen unabhéngig von der Bilanzierung der Riickstellungen dargestellt.

Neben den aggregierten handelsrechtlichen Riickstellungen werden ergénzend die in den Konzernabschliissen
der EVU ausgewiesenen Riickstellungen fiir deren gesamten Kernenergiebereich analysiert und beschrieben.
Dabei ist zu beachten, dass diese nicht vollumfénglich von der Auskunftspflicht nach dem Transparenzgesetz
zu den in Deutschland befindlichen KKW zur kommerziellen Stromerzeugung erfasst sind. Beispielsweise sind
Forschungsreaktoren oder Anlagen im Ausland nicht in den Aufstellungen der Riickstellungen nach dem Trans-
parenzgesetz enthalten.

Ein weiteres Priiffeld betrifft die Bewertung der Zahlungsfahigkeit der Betreiber fiir die Finanzierung der Riick-
bauverpflichtungen anhand der dargestellten liquiden Mittel gemil3 § 2 Absatz 2 Satz 3 Transparenzgesetz.

4 Siehe fiir eine [lustration Anhang B Organigramm der Betreiber und der EVU.
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Dazu wird in einem ersten Schritt die Aktivseite in den Bilanzen der Betreiber und/oder Eigentiimergesellschaf-
ten analysiert. Dariiber hinaus werden die von allen Betreibern eingereichten Planungen der liquiden Mittel fiir
jeweils die ndchsten drei Geschéftsjahre einer Plausibilititspriifung unterzogen.

Die in den Betreibergesellschaften erwirtschafteten Ertrage werden groBenteils in den Konzernen gebiindelt und
als Teil des Liquiditéts- und Anlagenmanagements verwaltet. Durch Forderungen der Betreibergesellschaften
gegeniiber verbundenen Unternehmen, Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrige sowie Kosteniibernah-
mevereinbarungen besteht in diesen Fillen ein konzernweiter Haftungsverbund. Deshalb riickt die Vermogens-
und Liquidititslage der Konzerne zur Bedienung der Anspriiche des Betreibers auf Ubernahme der Riickbau-
verpflichtungen in den Fokus.

Ein Schwerpunkt der Priifung des BAFA liegt somit auf der Analyse der Ertrags-, Finanz- und Vermdgenslage
der Konzerne. Dazu werden die wesentlichen Geschéftsfelder der Konzerne vorgestellt und es wird beschrieben,
welche Geschiftsstrategie verfolgt wird. Zusammen mit der Analyse der langfristig zur Verfiigung stehenden
Vermogenswerte und der langfristigen Verschuldungssituation wird in einem ersten Schritt eine Einschéitzung
abgegeben, ob die Konzerne voraussichtlich ihren langfristigen Riickbauverpflichtungen nachkommen kénnen.
In einem zweiten Schritt wird Stellung bezogen zur kurzfristigen Fahigkeit der Konzerne, ihren Riickbauver-
pflichtungen nachzukommen. Dabei werden insbesondere die fliissigen Mittel und liquidierbaren Wertpapiere
dargestellt. Zudem wird auf kurzfristig zur Verfiigung stehende Instrumente zur Aufnahme von Fremdkapital
eingegangen.

Bei den Konzernanalysen hat das BAFA ergéinzende Ausfiihrungen der Betreiber zu den dargestellten liquiden
Mitteln der Konzerne in die Bewertung einbezogen. Alle Betreiber haben gemil3 § 5 Absatz 4 RiickBRTrans-
parenzV eine Prognose der liquiden Mittel auf Konzernebene flir mindestens die néchsten drei Jahre eingereicht.
Zudem wurden weitere Unterlagen zur Darstellung der Finanzlage eingereicht (z. B. Kennzahlen der Konzerne,
Ausfiihrungen zum Finanzmanagement und der Vermogensverwaltung sowie Bewertungen Dritter). Das BAFA
hat zudem weitere, 6ffentlich zugingliche Unterlagen (z. B. Geschéftsberichte der Konzerne) fiir seine Analyse
herangezogen.

Ein besonderes Augenmerk erfihrt die Betrachtung der Chancen und Risiken und in diesem Zusammenhang
die Beschreibung des Risikomanagements in den Jahresabschliissen der Betreiber und den Geschéftsberichten
der Konzerne. Zusitzlich sollen die Betreiber bei der jahrlichen Transparenzberichterstattung mogliche Chan-
cen und Risiken hinsichtlich der kurzfristig verfiigbaren liquiden Mittel darstellen (§ 5 Absatz 3 Nummer 2
RiickBR TransparenzV). Weiterhin sollen sie auf wirtschaftliche, technische oder rechtliche Entwicklungen ein-
gehen, die sich auf die Riickstellungen oder die liquiden Mittel auswirken kénnen (§ 5 Absatz 6 Nummer 2
RiickBRTransparenzV).

Grundsitzlich berichten die Betreiber von Risiken im Zusammenhang mit politischen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen (z. B. Genehmigungsverfahren, strengere Sicherheitsauflagen, Klagen von Biirgern und Verban-
den). KKW sind komplexe technologische Anlagen und somit wihrend des Riickbaus einem generellen Pro-
jektrisiko ausgesetzt. Gleichzeitig bestehen Chancen im Hinblick auf innovative Dekontaminations- und Ab-
bautechniken oder Verfahrensoptimierungen. Fiir noch laufende KKW kommen operative Risiken in Form von
ungeplanten Betriebsunterbrechungen oder sinkenden Strompreisen in Betracht. Die Betreibergesellschaften
sind in das Risikomanagement der Konzerne eingebunden. Bei den Konzernen nimmt die Absicherung von
Rohstoff- und Strompreisrisiken einen grolen Raum ein. Chancen und Risiken, die sich auf die Hohe der Riick-
stellung oder auf die verfiigbaren liquiden Mittel auswirken kdnnen, wurden bei der Priifung durch das BAFA
beriicksichtigt.

Die Corona-Pandemie stellt fiir die Energiewirtschaft, wie flir die gesamte Wirtschaft, eine herausfordernde
Situation dar. Das BAFA hat die Betreiber im Hinblick auf daraus resultierende Folgen befragt. Einschrankun-
gen konnten sich insbesondere dadurch ergeben, dass auch in den KKW Abstandsregelungen beachtet werden
miissen. Hierdurch kénnten Verzogerungen, insbesondere bei den planmaBigen KKW-Revisionen oder bei
Riickbauaktivitdten anfallen, da der Zutritt fiir Mitarbeiter und externe Dienstleister streng reglementiert wird.
Die Folge konnten kiirzere Betriebszeiten noch laufender KKW oder sich verschiebende Meilensteine bei den
Riickbaufortschritten sein. Nach Aussagen der EVU wurde durch die Corona-Pandemie der Leistungsbetrieb
und der Riickbau der KKW bisher nicht spiirbar beeintréchtigt. Da sich die tatsdchlichen Auswirkungen aber
erst im Laufe des Jahres 2020 vollumfanglich zeigen werden, sollen im Rahmen der nédchstjdhrigen Priifung die
finanziellen und technischen Folgen der Corona-Pandemie tiefergehend behandelt werden. Vereinzelt werden
aber Aspekte, die schon dieses Jahr sichtbar sind, an geeigneter Stelle néher erldutert.
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3 Ergebnisse der Priifung
3.1 EnBW
3.1.1 Konzern und Haftungskreis

Die EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (EnBW AG) ist das Mutterunternehmen des EnBW-Konzerns.
Das Land Baden-Wiirttemberg hilt 46,75 Prozent und kommunale Anteilseigner halten ca. 50 Prozent der An-
teile. Im Jahr 2019 erzielte der EnBW-Konzern Umsatzerldse in Hohe von 18,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 20,8 Mrd.
Euro).

Die Aktivitdten von EnBW erstrecken sich entlang der gesamten energiewirtschaftlichen Wertschopfungskette
und unterteilen sich in die folgenden vier Segmente:

—  Vertrieb

—  Netze

—  Erneuerbare Energien
—  Erzeugung und Handel

Wenn man das Geschéftssegment ,,Erneuerbare Energien* und ,,Erzeugung und Handel zusammenfasst, ergibt
sich folgende Verteilung nach Umsatzanteilen fiir den EnBW-Konzern.

Abbildung 4
Umsatzverteilung EnBW

Vertrieb

= Erzeugung und Handel

= Netze

Seit einigen Jahren richtet sich der Konzern neu aus (Strategie 2020) und wéchst in den Segmenten ,,Erneuer-
bare Energien® und ,,Netze*. EnBW plant zudem den Umbau hin zu einem Infrastrukturanbieter und dehnt
somit sein Geschéftsportfolio innerhalb des Segments ,,Vertrieb” auf weitere Geschiftsfelder aus (z. B. Tele-
kommunikation, Stadtentwicklung). Innerhalb des Segments ,,Erzeugung und Handel* verzeichnet EnBW bei
den konventionellen Energietrdgern ein riicklédufiges Geschift. Das regulierte Netzgeschéft liefert stabile sowie
planbare Ertrdge und steuerte im Jahr 2019 mit rund 54 Prozent den groften Anteil am bereinigten EBITDA
des Konzerns bei.

Das Kernenergiegeschéft ist dem Segment ,,Erzeugung und Handel” der EnBW zugeordnet. Die Betriebsfiih-
rung der KKW obliegt der EnBW Kernkraft GmbH (EnKK GmbH) als Inhaber der atomrechtlichen Genehmi-
gung. Die Gesellschafter der EnKK GmbH sind die EnBW AG, Karlsruhe, mit 98,45 Prozent, die ZEAG Ener-
gie AG, Heilbronn, mit 1,3 Prozent, die Deutsche Bahn AG, Berlin, mit 0,2 Prozent und die Kernkraftwerk
Obrigheim GmbH (KWO GmbH), Obrigheim, mit 0,05 Prozent.

EnKK GmbH ist atomrechtlicher Betreiber der Anlagen GKN 1, GKN 2, KWO, KKP 1 und KKP 2. Das KWO
wurde 2005 endgiiltig abgeschaltet und befindet sich seit 2008 im Riickbau, der bereits weit fortgeschritten ist.
Das KKP 1 und das GKN 1 wurden 2011 und KKP 2 im Jahr 2019 endgiiltig abgeschaltet. Die Anlage GKN 2
befindet sich ldngstens bis Ende 2022 im Leistungsbetrieb.
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Die EnKK GmbH ist atomrechtlicher Betreiber der KKW, nicht aber deren Eigentiimer. Sie ist von der Erfiil-
lung der Riickbauverpflichtungen von den Eigentiimergesellschaften befreit worden. Aufgrunddessen sind die
Riickstellungen bei den Eigentiimergesellschaften gebildet worden. Die Struktur der Eigentumsverhéltnisse
ergibt sich wie folgt: Die EnBW AG hilt als Eigentiimergesellschaft 48,40 Prozent Bruchteilseigentum an
GKN 1 und 62,41 Prozent an GKN 2 sowie jeweils das Alleineigentum an KKP 1 und KKP 2. Der Anteil der
TWS Kernkraft GmbH (TKK GmbH) betragt 51,60 Prozent an GKN 1 und 37,59 Prozent an GKN 2. Die KWO
GmbH ist alleinige Eigentiimergesellschaft des KWO. Die EnKK GmbH, die TKK GmbH sowie die KWO
GmbH sind vollstdndig in den Konzernabschluss der EnBW AG einbezogen. Der EnBW-Konzern trégt fiir die
0. g. Anlagen 100 Prozent der Riickbauverpflichtungen.

Zwischen dem Betreiber EnKK GmbH sowie den Eigentiimergesellschaften TKK GmbH und KWO GmbH
bestehen mit der EnBW AG jeweils Ergebnisabfithrungsvertrige.

Die von der EnKK GmbH vorgelegte Liste der Gesellschaften des Haftungskreises umfasst zum 31. Dezem-
ber 2019 als einziges herrschendes Unternehmen die EnBW AG, Karlsruhe.

Nach Einschétzung des BAFA ist diese Liste vollstandig und umfasst alle nach § 1 Nachhaftungsgesetz herr-
schenden Unternehmen im Sinne von § 2 Nachhaftungsgesetz. Zum Vorjahr haben sich keine Anderungen am
Haftungskreis ergeben.

3.1.2 Riickstellungen auf Betreiber- und Konzernebene

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, betragen insgesamt 4.938,9 Mio. Euro (Vorjahr: 4.946,1 Mio. Euro). Der
Riickstellungsbetrag umfasst die Anlagen GKN 1, GKN 2, KKP 1, KKP 2 und KWO jeweils zu 100 Prozent.
Die Riickstellungsbetrage sind im Jahresvergleich annidhernd unveréndert geblieben, da die im Jahr angefalle-
nen Verbrduche nahezu vollstindig durch Zufiihrungen aufgrund von Neubewertungen (u. a. Kostenerhéhun-
gen) und Zinseffekten kompensiert wurden. Letztere ergaben sich aus den im Zeitablauf gesunkenen Diskon-
tierungszinssétzen.

Die Riickstellungen nach Aufgaben bei den EnBW-Eigentiimergesellschaften gliedern sich folgendermal3en:

Tabelle 1
Riickstellungen nach Aufgaben der Eigentiimergesellschaften bei EnBW
Abbau Reststofflll);e(z;rbeltung
Eigentiimergesellschaften Nach- und Restbetrieb einschliefllich
Vorbereitun, Verpackung
g der radioaktiven Abfille
EnBW AG 1.495 Mio. Euro 887 Mio. Euro 1.243 Mio Euro
TWS Kernkraft GmbH 418 Mio. Euro 258 Mio. Euro 396 Mio. Euro
Kernkraftwerk Obrigheim GmbH 72 Mio. Euro 93 Mio. Euro 79 Mio. Euro

Die Priifung der Aufgliederung der Riickstellungsbetriage nach den Aufgaben ,,Nach- und Restbetrieb®, ,,Abbau
einschlieflich Vorbereitung® und ,,Reststoffbearbeitung und Verpackung radioaktiver Abfélle* hat keine Auf-
falligkeiten ergeben. Die Zuordnung der Riickstellungsbetrige zu den kiinftigen Geschéftsjahren, in denen sie
voraussichtlich liquiditatswirksam werden, entspricht dem erwarteten Verlauf.

Die Ermittlung der gebildeten Riickstellungen fiir die Riickfithrung der Abfille aus der Wiederaufbereitung
konnte anhand der vorgelegten Unterlagen nachvollzogen und auf Plausibilitét untersucht werden.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, wurden den Riickstellungsbetragen aus den Jahresabschliissen des Geschéfts-
jahres 2019 gegeniibergestellt. Es besteht eine Differenz in Hohe von 406 Mio. Euro zwischen der Aufstellung
der Riickstellungen und den in den Jahresabschliissen der EnBW AG, TKK GmbH und KWO GmbH ausge-
wiesenen Betrdgen. Diese ergibt sich durch sonstige Riickstellungen im Kernenergiebereich, die keine Riick-
bauverpflichtungen nach § 2 Absatz 1 Transparenzgesetz darstellen und somit nicht Teil der Aufstellung der
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Riickstellungen sind. Unter dieser Position werden Sondersachverhalte aufgefiihrt wie beispielsweise Ver-
pflichtungen aus dem Strombezug von ausldandischen KKW sowie fiir den konventionellen Abriss.

Anhand der vorgelegten Unterlagen und nach ergéinzender Erlduterung durch die zustidndigen Ansprechpartner
konnte die Entwicklung der Riickstellungsbetrige durch das BAFA nachvollzogen werden. Die angenommene
jahrliche Preissteigerung von 2,4 Prozent blieb unverdndert. Es ergaben sich insgesamt keine Beanstandungen.

Zum 31. Dezember 2019 werden im Konzernabschluss der EnBW nach IFRS bewertete Kernenergieriickstel-
lungen in H6he von 5,9 Mrd. Euro bilanziert. Damit sind sie mit 37 Prozent die zweitgrofte Riickstellungska-
tegorie hinter den Pensionsriickstellungen (48 Prozent), die mit einem Betrag von 7,7 Mrd. Euro ausgewiesen
werden. Die sonstigen Riickstellungen betragen 2,3 Mrd. Euro (15 Prozent).

3.1.3 Vermogens- und Liquiditatslage

Die EnKK GmbH erwirtschaftet Umsétze aus dem Verkauf des produzierten Stroms der noch im Betrieb be-
findlichen Anlage GKN 2. Zusétzlich befinden sich in den Bilanzen der Eigentiimergesellschaften ausreichend
Vermogensgegenstinde zur Erfiillung der Riickbauverpflichtungen. Die Vermdgensgegenstinde betreffen
tiberwiegend Finanzanlagen und Forderungen gegen verbundene Unternehmen. Die benétigten liquiden Mittel
werden zum Zeitpunkt des Anfalls der Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen bei der EnBW AG abgerufen.

Es liegen keine Anhaltspunkte auf Ebene der Eigentliimergesellschaften vor, dass den Riickbauverpflichtungen
— insbesondere in den néchsten drei Geschéftsjahren — nicht nachgekommen werden kann. Dies setzt voraus,
dass die EnBW AG ihre Verpflichtungen gegeniiber der TKK GmbH und der KWO GmbH jederzeit erfiillen
kann. Deshalb wird im Folgenden auf die Vermdgens- und Liquiditétslage des EnBW-Konzerns eingegangen.

Zum 31. Dezember 2019 verzeichnet der EnBW-Konzern einen Anstieg des Sachanlagevermdgens um 2,7 Mrd.
Euro auf 18,6 Mrd. Euro. Die Sachanlagen bestehen vor allem aus Verteilungsanlagen (42,5 Prozent), gefolgt
von Kraftwerksanlagen (25,9 Prozent) sowie Anlagen im Bau (18,1 Prozent). Das bei EnBW verwaltete und
zweckgebundene Vermogen zur langfristigen Deckung der Pensions- und Kernenergieriickstellungen (Asset-
Liability-Management) betrdgt wie im Vorjahr 6,3 Mrd. Euro. Wenn man dieses Deckungsvermogen ins Ver-
héltnis zu den Pensions- und Kernenergieverpflichtungen (abziiglich Forderungen im Zusammenhang mit Kern-
energieverpflichtungen) setzt, ergibt sich eine Deckungsquote von 48,1 Prozent (Vorjahr: 51,8 Prozent).

Dartiber hinaus verfiigt EnBW zum 31. Dezember 2019 tiber liquide Mittel in Hohe von 1,8 Mrd. Euro (Vorjahr:
3,1 Mrd. Euro), davon 1,3 Mrd. Euro fiir den operativen Geschéftsbetrieb und 0,5 Mrd. Euro zur Deckung von
Pensions- und Kernenergieriickstellungen. Die von EnBW eingereichte 3-Jahresplanung der Cashflows deckt
sich mit der erwarteten Geschéftsentwicklung, die im Geschéftsbericht des Jahres 2019 kommuniziert wird. So
sind die fiir den Zeitraum 2019 bis 2021 geplanten Gesamtinvestitionen in Hohe von 7,0 Mrd. Euro abziiglich
der geplanten Desinvestitionen von ca. 0,7 Mrd. Euro inbegriffen. Hierin spiegelt sich der Umbau des
Geschiftsportfolios der EnBW wider, der hohe Investitionen insbesondere in den Segmenten ,,Netze® sowie
»Erneuerbare Energien” vorsieht. Zugleich sind die Auszahlungen fiir Riickbauverpflichtungen in der Prognose
enthalten. In Summe geschieht dies nach Planungen der EnBW ohne die Liquiditétssituation des Konzerns in
den néchsten drei Jahren zu gefédhrden. In der Cashflow-Prognose sind keine sich aus der Corona-Pandemie
ergebenden Auswirkungen enthalten, da die Planzahlen auf Annahmen aus dem Jahr 2019 basieren. Laut EnBW
verzeichnete der Konzern im Vertrieb als auch im Netzgeschift aufgrund geringerer Stromnachfrage und ent-
sprechend geringerer durchgeleiteter Strommengen Umsatzeinbuflen. Im Mai 2020 wurde allerdings die Ergeb-
nisprognose fiir das laufende Jahr trotz der Auswirkungen der Corona-Pandemie bestitigt.

EnBW weist im Geschiftsbericht des Jahres 2019 verschiedene Finanzierungsinstrumente aus, die zur Deckung
des Finanzbedarfs genutzt werden konnen. Dabei kann einerseits auf die kapitalmarktorientierten Finanzie-
rungsinstrumente Debt-Issuance-Programm zur Begebung von Anleihen mit einem Volumen von 7,0 Mrd. Euro
(langfristige Laufzeit) und das Commercial-Paper-Programm mit einem Volumen von 2,0 Mrd. Euro (kurzfris-
tige Laufzeit) zuriickgegriffen werden. Zum Bilanzstichtag waren 2,7 Mrd. Euro des Debt-Issuance-Programms
in Anspruch genommen. Andererseits stehen eine syndizierte Kreditlinie in Héhe von 1,5 Mrd. Euro sowie
bilaterale Kreditlinien in Hohe von 1,4 Mrd. Euro zur Verfiigung, wovon 0,7 Mrd. Euro in Anspruch genommen
wurden. Es ergibt sich somit ein ungenutzter Kreditrahmen von 8,5 Mrd. Euro (Vorjahr: 8,7 Mrd. Euro).

Im Lagebericht stellt das Unternehmen die Finanzlage zum 31. Dezember 2019 dar. Demnach betragen die
bereinigten Finanzverbindlichkeiten von EnBW 7,3 Mrd. Euro. Es handelt sich dabei tiberwiegend um langfris-
tige Finanzverbindlichkeiten, die aus begebenen Anleihen, Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten sowie
Leasingverbindlichkeiten bestehen und um diverse Posten, wie z.B. den hilftigen Ansatz des Hybridkapitals,
korrigiert wurden. Nach Abzug der liquiden Mittel fiir den operativen Geschéftsbetrieb in Hohe von 1,3 Mrd.
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Euro betragen die Nettofinanzschulden von EnBW somit 6,0 Mrd. Euro. Unter Beriicksichtigung der Pensions-
und Kernenergieverpflichtungen (13,2 Mrd. Euro) sowie des vorhandenen Deckungsvermdgens (6,3 Mrd.
Euro) ergibt sich eine Nettoverschuldung von ca. 12,9 Mrd. Euro (Vorjahr: 9,6 Mrd. Euro). Der Anstieg der
Nettoschulden ist auf Unternehmenskéufe im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der Geschiftsstrate-
gie, die Platzierung griiner Anleihen sowie den Riickgang der Zinssétze und die damit verbundene Erh6hung
der Pensions- und Kernenergieriickstellungen zuriickzufiihren.

Ratingagenturen bewerten die langfristige Kreditwiirdigkeit von EnBW mit Investmentgrade-Ratings (,,upper
medium grade*). Damit werden von EnBW emittierte Anleihen als sichere Anlage mit geringem Kreditrisiko
bewertet. Moody’s senkte als einzige Ratingagentur den Ausblick von stabil auf negativ und verweist auf die
0. g. Griinde, die zu dem Anstieg der Nettoverschuldung fiihrten. Gleichzeitig erkennt Moody’s an, dass die
Unternehmenszukéufe zur strategischen Geschéftsentwicklung passen und ein hoher Ergebnisanteil aus risiko-
armen und regulierten Geschéften entstammt. Trotz der durch die Corona-Pandemie ausgeldsten Kapitalmarkt-
verwerfungen im ersten Halbjahr 2020 blieben die Ratings unverdndert. EnBW war in der Lage, eine Anleihe
mit einem Volumen von 500 Mio. Euro im April 2020 zu platzieren (Laufzeit: 2025/Kupon: 0,625 Prozent).

Insgesamt liegen keine Anhaltspunkte vor, dass EnBW seinen Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den
nichsten drei Geschéftsjahren — nicht nachkommen kann.

3.2 E.ON
3.2.1 Konzern und Haftungskreis

Das Mutterunternehmen des Konzerns ist die E.ON SE. Sie ist Rechtsnachfolgerin der VEBA AG und somit
seit dem Jahr 1988 ununterbrochen im Deutschen Aktienindex (DAX) vertreten. Institutionelle Anleger halten
ca. 81 Prozent und Privatanleger ca. 19 Prozent der Anteile. Die RWE AG ist mit 15 Prozent am Konzern
beteiligt (Stand: 31. Dezember 2019).

Im September 2019 wurde die Ubernahme der innogy SE nach kartellrechtlicher Freigabe der EU-Kommission
vollzogen. Mit den beiden von innogy iibernommenen Geschiftssegmenten ,,Netz & Infrastruktur sowie ,,Ver-
trieb™ starkt E.ON dort seine Marktposition. Die EU-Kommission hat Auflagen verhingt, die die Verduferung
diverser Geschéftsaktivititen von E.ON und innogy vorsehen, um eine marktbeherrschende Stellung zu verhin-
dern.

—  E.ON unterteilt sich somit seit letztem Jahr noch in folgende fiinf operative Geschaftsfelder:
—  Energienetze

—  Kundenlésungen

—  innogy

—  Erneuerbare Energien

—  Nicht-Kerngeschéft

Mit der Ubernahme von innogy stieg der Gesamtumsatz in 2019 im Vergleich zum Vorjahr von 29,4 Mrd. Euro
auf 41,0 Mrd. Euro. Die folgende Abbildung zeigt, dass sich E.ON durch die Transaktion mit dem RWE-Kon-
zern auf die beiden Geschiéftsfelder ,,Energienetze* (Netze) und ,,Kundenlésungen (Vertrieb) konzentriert. Die
Geschiéftsfelder ,,Erneuerbare Energien® und das ,,Nicht-Kerngeschéft* werden in der Abbildung dem Bereich
»Erzeugung und Handel* zugewiesen. Die Umsétze aus diesem Bereich werden vorraussichtlich weiter an Be-
deutung verlieren.
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Abbildung 5
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Durch die Ubernahme von innogy ist E.ON mit rund 40 Mio. Kunden zu einem der groBten Energieanbieter im
europdischen Endkundenmarkt aufgestiegen. Dariiber hinaus betreibt E.ON kiinftig in acht européischen Lén-
dern regulierte Verteilnetze, die stabile und planbare Ertrdge generieren. Insgesamt stammen rund 80 Prozent
der Ertrdge aus regulierten oder quasi-regulierten Aktivititen. Anhand der von E.ON avisierten Investitions-
pléne wird deutlich, dass weitere Wachstumspotenziale im Bereich der Energienetze gesehen werden. Dariiber
hinaus soll das Geschiftsfeld ,,Vertrieb* durch Investitionen in innovative Kundenldsungen gestérkt werden.

Der Betrieb sowie der Riickbau der deutschen KKW werden dem Nicht-Kerngeschift zugerechnet. Innerhalb
des E.ON-Konzerns wird das Kernenergiegeschift von der operativen Einheit PreussenElektra GmbH (PEL
GmbH) gesteuert. Der einzige Gesellschafter der PEL GmbH ist die E.ON Energie AG, Diisseldorf, iiber die
die PEL GmbH in den Konzernabschluss der E.ON SE einbezogen ist.

Die PEL GmbH ist atomrechtlicher Betreiber von KWW, KKU, KKG und KKI 1, die alle bereits stillgelegt
sind. Einzig KKI 2 befindet sich noch lédngstens bis Ende 2022 im Leistungsbetrieb. Die PEL GmbH ist mit
einem Anteil von 75 Prozent Miteigentiimer und Mitbetreiber der Anlage KKI 2, bei der sie auch die Betriebs-
fiihrung innehat. Weiterer Miteigentiimer mit einem Anteil von 25 Prozent ist die Stadtwerke Miinchen GmbH.
Dariiber hinaus ist die PEL GmbH an der Kernkraftwerk Stade GmbH & Co. oHG (KKS oHG) mit 66,7 Prozent,
der Kernkraftwerk Brokdorf GmbH & Co. oHG (KBR oHG) mit 80 Prozent, der Kernkraftwerk Kriimmel
GmbH & Co. oHG (KKK oHG) mit 50 Prozent sowie der Kernkraftwerk Brunsbiittel GmbH & Co. oHG (KKB
oHG) mit 33,3 Prozent beteiligt. Die PEL GmbH ist zudem mit einem Anteil von 50 Prozent an der Betreiber-
gesellschaft Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG (KWG oHG) beteiligt und Mitinhaber
der atomrechtlichen Genehmigung nach § 7 AtG und somit Mitbetreiber der Anlage KWG. Weiterer Mitbetrei-
ber mit einem Anteil von 50 Prozent an der KWG oHG ist die Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co.
oHG (GKW 0HG), welche wiederum zu 66,7 Prozent der PEL GmbH gehdort. Somit hélt die PEL GmbH ins-
gesamt (mittelbar und unmittelbar) 83,3 Prozent der Anteile an der KWG oHG.

Die KWG oHG ist atomrechtlicher Betreiber des KWG, welches sich noch ldngstens bis Ende 2021 im Leis-
tungsbetrieb befindet. Die personlich haftenden Gesellschafter der KWG oHG sind die PEL GmbH und die
GKW oHG. Der geschiftsfiihrende Gesellschafter der KWG oHG ist die Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde
Management GmbH, deren Gesellschafter zu 83,3 Prozent die PEL GmbH und zu 16,7 Prozent die Stadtwerke
Bielefeld GmbH sind. Die Betriebsfiihrung erfolgt durch die PEL GmbH.

Die KKS oHG ist atomrechtlicher Betreiber des KKS, welches 2003 endgiiltig abgeschaltet wurde und sich seit
2005 im Riickbau befindet. Die KBR oHG betreibt das KBR, das sich noch lédngstens bis Ende 2021 im Leis-
tungsbetrieb befindet. Die personlich haftenden Gesellschafter der KBR oHG sowie der KKS oHG sind die
PEL GmbH sowie die Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH (VENE GmbH). Die Betriebsfithrung der bei-
den Anlagen liegt bei der PEL GmbH, welche auch alleinvertretungsberechtigter Geschiftsfiihrer der Betrei-
bergesellschaften ist. Da die VENE GmbH die Betriebsfiihrerschaft der Anlagen KKB und KKK innehat, wird
hierzu auf den Berichtsteil zu Vattenfall verwiesen.
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Noch im Vorjahr war die PEL GmbH mit einem Anteil von 25 Prozent an der Betreibergesellschaft Kernkraft-
werk Gundremmingen GmbH (KGG GmbH) beteiligt und dadurch sowohl Mitinhaber der atomrechtlichen Ge-
nehmigung nach § 7 AtG als auch Mitbetreiber der Anlagen KRB A, B und C. Weiterer Mitbetreiber mit einem
Anteil von 75 Prozent an der KGG GmbH war die RWE Nuclear GmbH. Im Zuge der Transaktion zwischen
RWE und E.ON sind die Anteile der PEL GmbH an der KGG GmbH (25 Prozent) sowie auch an der Kernkraft-
werke Lippe-Ems GmbH (12,5 Prozent) am 1. Oktober 2019 vollstindig auf RWE iibertragen worden. Dies
betrifft auch die Riickbauverpflichtungen fiir die o.g. Anlagen. Die PEL GmbH ist damit gemdB3 Bescheid des
Bayerischen Staatsministeriums fliir Umwelt und Verbraucherschutz zum 30. September 2019 als Mitinhaber
der atomrechtlichen Genehmigung und Mitbetreiber der Anlagen KRB A, B und C ausgeschieden.

Tabelle 2
Struktur der KKW und Beteiligungen innerhalb des E.ON-Konzerns
Betreibergesellschaft KKW Rechtlicher Anteil Bilanzieller Anteil
Kww 100 Prozent 100 Prozent
KKU 100 Prozent 100 Prozent
PEL GmbH KKG 100 Prozent 100 Prozent
KKI 1 100 Prozent 100 Prozent
KKI2 75 Prozent 75 Prozent
KBR oHG KBR 80 Prozent 100 Prozent
KKS oHG KKS 66,7 Prozent 100 Prozent
KWG oHG KWG 83,3 Prozent 100 Prozent
KKK oHG KKK 50 Prozent 50 Prozent
KKB oHG KKB 33,3 Prozent -

Entsprechend den rechtlichen Anteilen trigt der E.ON Konzern die Riickbauverpflichtungen fiir die 0. g. KKW.

Zwischen der E.ON Energie AG und der PEL GmbH bestehen ein Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungs-
vertrag sowie eine Patronatserkldrung. Es bestehen dariiber hinaus Kosteniibernahmevertrige der PEL GmbH
mit allen oben genannten Betreibergesellschaften.

Die von der PEL GmbH vorgelegte Liste der Gesellschaften des Haftungskreises umfasst zum 31. Dezember
2019 folgende Gesellschaften:

—  E.ON Energie AG, Diisseldorf,
— E.ON SE, Essen.

—  Die Listen der Betreibergesellschaften KBR oHG und KKS oHG umfassen dariiber hinaus noch die fol-
genden Gesellschaften:

—  PreussenElektra GmbH, Hannover,
—  Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH, Hamburg,
—  Vattenfall GmbH, Berlin.

—  Die Liste der Betreibergesellschaft KWG oHG umfasst tiber die Liste der PEL GmbH hinaus noch die
folgenden Gesellschaften:

—  Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. oHG, Emmerthal,

—  PreussenElektra GmbH, Hannover,

—  Stadtwerke Bielefeld GmbH, Bielefeld,

—  Bielefelder Beteiligungs- und Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH, Bielefeld.



Drucksache 19/24770 —~24 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Nach Einschétzung des BAFA sind diese Listen vollstdndig und umfassen alle nach § 1 Nachhaftungsgesetz
herrschenden Unternehmen im Sinne von § 2 Nachhaftungsgesetz. Zum Vorjahr haben sich keine Anderungen
am Haftungskreis ergeben.

3.2.2 Riickstellungen auf Betreiber- und Konzernebene

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die auf handelsrechtlichen Vorschriften basieren, betragen
insgesamt 8,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 9,4 Mrd. Euro). Der Riickstellungsbetrag umfasst die folgenden Anlagen:

- KWW, KKU, KKG, KKI 1, KWG, KBR und KKS jeweils 100 Prozent,

—  KKI 2 zu 75 Prozent,

— KRB A, B und C jeweils 25 Prozent fiir Riickfithrung der Abfille aus der Wiederaufbereitung,
— KKK zu 50 Prozent.

— Im Vergleich zum Vorjahr sind die iibrigen Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen fiir die Anlagen
KRB A, B und C auf RWE iibergegangen.

Die folgende Tabelle zeigt die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen fiir die aufgefiihrten Betreiber bzw.
Anlagen, die aus den Aufstellungen der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1 Transparenzgesetz hervorgehen. Fiir
die Riickstellungen zu KRB A, B und C sowie zu KKK wird auf den Berichtsteil von RWE bzw. Vattenfall
verwiesen.

Tabelle 3
Riickstellungsbetrige der Betreiber bei E.ON
Betreibergesellschaft KKW Riickstellungsbetrag
KwWw
KKU
PEL GmbH KKG 4.848 Mio. Euro (Vorjahr: 5.705 Mio. Euro)
KKI 1
KKI 2
KBR oHG KBR 1.491 Mio. Euro (Vorjahr: 1.432 Mio. Euro)
KKS oHG KKS 228 Mio. Euro (Vorjahr: 245 Mio. Euro)
KWG oHG KWG 1.456 Mio. Euro (Vorjahr: 1.452 Mio. Euro)

Der fiir die PEL GmbH aufgefiihrte Riickstellungsbetrag von insgesamt 4.848 Mio. Euro ist im Vergleich zum
Vorjahr um insgesamt 857 Mio. Euro gesunken. Fiir das im Leistungsbetrieb befindliche KKI 2 fiihrten gering-
fiigige Zufithrungen und die im Zeitablauf gesunkenen Diskontierungszinssitze zu einen Anstieg des Riickstel-
lungsbetrags. Daneben fielen Riickstellungsverbriuche an, die die zuvor genannten Effekte mehr als ausglichen.
Als wesentlicher Grund fiir den Riickgang der Riickstellungen ist die Ubertragung der Anteile an KRB A, B
und C und der damit verbundenen Riickbauverpflichtungen an die RWE Nuclear GmbH zu nennen.

Der fiir KBR aufgefiihrte Riickstellungsbetrag von insgesamt 1.491 Mio. Euro ist im Vergleich zum Vorjahr
um insgesamt 59 Mio. Euro gestiegen. Die Anlage befindet sich noch bis langstens Ende 2021 im Leistungsbe-
trieb, sodass die Verbrauche aktuell noch gering ausfallen. Wesentliche Riickstellungsverbrauche fiir das KBR
sind erst ab dem Jahr 2022 zu erwarten. Neben den Zufithrungen fiir den operativen Betrieb sorgten die im
Zeitablauf gesunkenen Diskontierungszinssitze sowie Schitzungsidnderungen flir den Anstieg der Riickstellun-
gen.

Der fiir KKS aufgefiihrte Riickstellungsbetrag von insgesamt 228 Mio. Euro ist im Vergleich zum Vorjahr um
insgesamt 17 Mio. Euro gesunken. Die Veridnderung ist auf die Inanspruchnahme der Riickstellungen zurtick-
zufithren. Dem steht eine Erhohung der Riickstellungen aufgrund der im Zeitablauf gesunkenen Diskontierungs-
zinssdtze gegeniiber, die allerdings geringer ausfillt als die im Berichtsjahr angefallenen Verbriuche.
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Der fiir KWG aufgefiihrte Riickstellungsbetrag von insgesamt 1.456 Mio. Euro ist im Vergleich zum Vorjahr
um insgesamt 4 Mio. Euro gestiegen. Fiir das noch im Leistungsbetrieb befindliche KKW miissen in geringem
Umfang Zufiihrungen zu den Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen geleistet werden. Wesentliche Ver-
bréuche sind fiir das KWG erst nach dem Ende des Leistungsbetriebs ab dem Jahr 2022 zu erwarten. Die Ver-
anderung des Riickstellungsbetrages ist auf Optimierungen im Riickbauprozess zuriickzufiithren. Diese konnten
die Erh6hung, aufgrund der Absenkung des Diskontierungszinssatzes, nahezu ausgleichen.

Die Riickstellungen nach Aufgaben bei den E.ON-Betreibergesellschaften gliedern sich folgendermafen:

Tabelle 4
Riickstellungen nach Aufgaben der Betreibergesellschaften bei E.ON
Abbau Reststoffltl)rfgrbeltung
Betreibergesellschaft Nach- und Restbetrieb einschlieBlich
. Verpackung
Vorbereitung

der radioaktiven Abfille

PEL GmbH* 1.785 Mio. Euro 985 Mio. Euro 2.073 Mio Euro
KBR oHG 628 Mio. Euro 304 Mio. Euro 560 Mio. Euro
KKS oHG 36 Mio. Euro 27 Mio. Euro 165 Mio. Euro
KWG oHG 583 Mio. Euro 293 Mio. Euro 580 Mio. Euro

*  Die Summe der Riickstellungsbetrége nach Aufgaben weicht aufgrund von Rundungsdifferenzen bei der Zusammenfiihrung der Ein-

zelwerte je Anlage leicht (5 Mio. Euro) von der Summe der Riickstellungen aus Tabelle 4 ab.

Die Priifung der Aufgliederung der Riickstellungsbetridge nach den Aufgaben ,,Nach- und Restbetrieb®, ,,Abbau
einschlieBlich Vorbereitung® und ,,Reststoffbearbeitung und Verpackung radioaktiver Abfille” hat keine Auf-
falligkeiten ergeben. Die Ermittlung der gebildeten Riickstellungen fiir die Riickfiihrung der Abfille aus der
Wiederaufbereitung konnte anhand der vorgelegten Unterlagen nachvollzogen und auf Plausibilitét untersucht
werden. Die Zuordnung der Riickstellungsbetrige zu den kiinftigen Geschéftsjahren, in denen sie voraussicht-
lich liquiditatswirksam werden, entspricht dem erwarteten Verlauf.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, wurden den Riickstellungsbetragen aus den Jahresabschliissen des Geschéfts-
jahres 2019 gegeniibergestellt. Fiir das KBR und das KKS stimmen die Riickstellungsbetrége aus den Jahres-
abschliissen des Geschiftsjahres 2019 mit den Aufstellungen der Riickstellungen iiberein.

Die PEL GmbH bilanziert zum 31. Dezember 2019 Riickstellungen fiir Entsorgungsverpflichtungen im Kern-
energiebereich in Hohe von 4.970 Mio. Euro. Die sich ergebende Differenz erklért sich einerseits mit den bi-
lanzierten Entsorgungsverpflichtungen fiir die fiir KWG beigestellten Brennelemente, die in der Aufstellung fiir
KWG oHG aufgefiihrt sind. Andererseits enthilt die Position Riickbauverpflichtungen fiir die Riickfiihrung von
Abfillen aus der Wiederaufbereitung, die weiterhin bei der PEL GmbH bilanziert sind, aber in der Aufstellung
fiir KGG GmbH im RWE-Konzern enthalten sind. Die noch im Vorjahr bei der PEL GmbH gebildeten Riick-
stellungen fiir Entsorgungsverpflichtungen fiir das Versuchsatomkraftwerk Kahl bestehen nicht mehr, da diese
im Zuge des Uberganges der Verpflichtungen fiir die Anlagen KRB A, B und C auf die RWE iibergegangen
sind.

Die KWG oHG bilanziert zum 31. Dezember 2019 Riickstellungen fiir Entsorgungsverpflichtungen im Kern-
energiebereich in Hohe von 1.260 Mio. Euro. Vereinbarungsgemif stellen die beiden Gesellschafter PEL
GmbH und GKW oHG gemeinsam die Brennelemente zur Stromerzeugung fiir das KWG. Aus diesem Grund
sind Riickstellungen filir Restbetrieb und Verpackung radioaktiver Abfille des KWG (ausschlieBlich fiir die
Brennelemententsorgung) in Hohe von insgesamt 196,2 Mio. Euro bei beiden Gesellschaftern gebildet worden.

Anhand der vorgelegten Unterlagen und nach erginzender Erldauterung durch die zustindigen Ansprechpartner
konnte die Entwicklung der Riickstellungsbetrige durch das BAFA nachvollzogen werden. Der Bewertung liegt
eine Kostensteigerungsrate von 2,0 Prozent zugrunde. Es ergaben sich insgesamt keine Beanstandungen.
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Zum 31. Dezember 2019 betragen die im Konzernabschluss auf Basis der IFRS ausgewiesenen Riickstellungen
fiir Entsorgungsverpflichtungen im Kernenergiebereich 9,8 Mrd. Euro. Sie stellen mit ca. 40 Prozent die grofite
Riickstellungsposition des Konzerns dar. Die néchstgroBere Position sind Riickstellungen flir Pensionen und
dhnliche Verpflichtungen mit 7,2 Mrd. Euro (29 Prozent). Hierbei ist zu beachten, dass E.ON {iber ein Planver-
mogen verfligt, das die Voraussetzung erfiillt, um Pensionsriickstellungen als Nettobetrag im Konzernabschluss
darzustellen.

3.2.3 Vermogens- und Liquiditatslage

Den Riickstellungsbetridgen steht auf Seiten der Betreiber entsprechendes Vermogen gegeniiber. Zudem erzielen
die Betreibergesellschaften des E.ON-Konzerns aus den noch im Leistungsbetrieb befindlichen Anlagen (KWG,
KBR, KKI 2) Umsitze durch den Verkauf des produzierten Stroms. Das Vermodgen, das in der Regel aus An-
spriichen gegen Gesellschafter besteht, wird in den Bilanzen der Betreiber als Forderungen gegen verbundene
Unternehmen ausgewiesen. Die bendtigten liquiden Mittel werden zum Zeitpunkt des Anfalls der Ausgaben fiir
Riickbauverpflichtungen bei den Gesellschaftern abgerufen.

Die Betreiber haben die verfiigbaren liquiden Mittel auf Konzernebene mit der PEL GmbH als Muttergesell-
schaft dargestellt, da aufgrund der aus Kernenergie generierten Stromerldse kurzfristig nicht auf die Mittel der
E.ON SE zuriickgegriffen werden muss. Der eingereichte Cashflow-Plan fiir die nachsten drei Geschiftsjahre
bezieht sich auf den PEL-Teilkonzern. Die Planung der operativen Cashflows entspricht dem erwarteten Verlauf
und steht im Einklang mit den Laufzeiten der noch im Betrieb befindlichen KKW. In den operativen Cashflows
sind Auszahlungen zur Bedienung der Riickbauverpflichtungen enthalten. Die Einzahlungen aus laufender Ge-
schéftstatigkeit sowie aus Finanzierung decken voraussichtlich die Auszahlungen zur Erfiillung der Riickbau-
verpflichtungen fiir den Zeitraum 2020 bis 2022. In der Cashflow-Prognose sind mogliche Effekte nicht be-
riicksichtigt, die sich aus der Corona-Pandemie ergeben, da die Planzahlen auf Annahmen aus dem Jahr 2019
basieren. Gleichzeitig wurde vonseiten des Konzerns entsprechend der 6ffentlichen Kommunikation mitgeteilt,
dass im ersten Halbjahr 2020 keine nennenswerten Auswirkungen durch die Corona-Pandemie auftraten, die zu
einer gravierenden Korrektur der Planzahlen gefiihrt hitten.

Es liegen keine Anhaltspunkte auf der Ebene der Betreiber vor, dass den Riickbauverpflichtungen — insbeson-
dere in den néchsten drei Geschéftsjahren — nicht nachgekommen werden kann. Die Zahlungsfahigkeit ist zu-
sitzlich zur eigenen Finanzierungskraft durch eine Finanzierungsvereinbarung mit der E.ON Energie AG als
im Haftungskreis nachfolgendes Unternehmen auch fiir die Jahre nach 2022 abgesichert. Im Folgenden wird
daher auf die Finanzlage des E.ON-Konzerns eingegangen, um zu einer Einschitzung zu gelangen, ob die Ge-
sellschafter voraussichtlich ihre Verpflichtungen gegeniiber den Betreibern jederzeit erfiillen konnen.

Zum 31. Dezember 2019 ist das Sachanlagevermdgen der E.ON, iiberwiegend aufgrund der Ubernahme von
innogy, von 18,1 Mrd. Euro auf 35,8 Mrd. Euro gestiegen. Mit 17,5 Mrd. Euro ist als zweitgrofiter Vermogens-
wert der Goodwill ausgewiesen. Hierbei ergibt sich ein Anstieg durch den Erwerb der innogy, der mit 15,5 Mrd.
Euro ausgewiesen wird. Es handelt sich dabei um eine von E.ON gezahlte Ubernahmeprimie. Diese ermittelt
sich aus dem Unterschiedsbetrag zwischen dem von E.ON entrichteten Kaufpreis und der Differenz der erwor-
benen Vermogenswerte und Schulden von innogy. Laut Aussagen von E.ON ist dieser Wert gerechtfertigt, da
sich der Konzern Synergieeffekte aus der innogy-Transaktion erhofft. Es handele sich um den Erwerb eines
Unternehmens, das im gleichen Markt titig war, wodurch sich kiinftig durch die Zusammenlegung der bisher
parallel betriebenen Geschéftsbereiche ,,Netzbetrieb* und ,,Kundenlésungen® jéhrliche Einsparpotenziale in
Hoéhe von 740 Mio. Euro bis 780 Mio. Euro ergeben sollen. Der Posten wird regelméfig Werthaltigkeitstests
nach den Regelungen des IFRS unterzogen, um gegebenenfalls einen Abschreibungsbedarf zu ermitteln.

Der E.ON-Konzern verfiigt zum 31. Dezember 2019 iiber liquide Mittel in Hohe von 3,6 Mrd. Euro (Vorjahr:
5,4 Mrd. Euro). Zur weiteren Deckung des Finanzbedarfs verfiigt E.ON {iber mehrere Mdglichkeiten, sich
Fremdkapital in einem Rahmen von insgesamt etwa 57,3 Mrd. Euro zu beschaffen. Es kann einerseits auf ein
Commercial-Paper-Programm (kurzfristige Laufzeit) und ein Debt-Issuance-Programm (langfristige Laufzeit)
zuriickgegriffen werden. Hierbei handelt es sich um kapitalmarktorientierte Fremdfinanzierungsinstrumente.
Das Commercial-Paper-Programm mit einem Volumen von ca. 18,8 Mrd. Euro wurde zum Bilanzstichtag nicht
in Anspruch genommen. Das Debt-Issuance-Programm mit einem Volumen von 35 Mrd. Euro wurde zum Bi-
lanzstichtag in Hohe von ca. 11,8 Mrd. Euro in Anspruch genommen. Andererseits bestehen syndizierte Kre-
ditlinien, die im Geschiftsjahr von 2,75 Mrd. Euro auf 3,5 Mrd. Euro angepasst wurden. Der zur Verfligung
stehende ungenutzte Kreditrahmen betrdgt somit 45,5 Mrd. Euro.
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Im Lagebericht stellt das Unternehmen die Finanzlage zum 31. Dezember 2019 dar. Demnach betragen die
bereinigten Finanzverbindlichkeiten der E.ON 29,5 Mrd. Euro, die {iberwiegend aus Anleihen, Leasingverbind-
lichkeiten und Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten bestehen. Unter Beriicksichtigung der wesentli-
chen Riickstellungen (16,1 Mrd. Euro), der liquiden Mittel und der langfristigen Wertpapiere (6,0 Mrd. Euro)
sowie von Wihrungseffekten (0,2 Mrd. Euro) ergibt sich eine Nettoverschuldung von 39,4 Mrd. Euro, die im
Vergleich zum Vorjahr um ca. 22,9 Mrd. Euro hoher liegt. Ein wesentlicher Grund flir den Anstieg der Ver-
schuldung war die Ubernahme der Verbindlichkeiten von innogy im Rahmen der Transaktion (u.a. Anleihen in
Hohe von ca. 14,3 Mrd. Euro).

Ratingagenturen bewerten die langfristige Kreditwiirdigkeit von E.ON wie im Vorjahr mit Investmentgrade-
Ratings (,,lower medium grade®). Der Ausblick bei den Ratings ist stabil, wobei der Ausblick an die Bedingung
gekniipft wird, dass der fiir dieses Rating erforderliche Verschuldungsgrad kurz- bis mittelfristig eingehalten
wird. Damit wird E.ON eine durchschnittlich gute Qualitdt bescheinigt. Langfristige Anleihen der E.ON weisen
nach Einschétzung einer Ratingagentur ein moderates Kreditrisiko mit mitunter spekulativen Elementen auf.
Die Ratings wurden trotz der durch die Corona-Pandemie ausgeldsten Verwerfungen am Kapitalmarkt bestatigt.
In der Folge konnten im Mérz 2020 eine Anleihe mit einem Volumen von 750 Mio. Euro (Laufzeit: 2025/Ku-
pon: 1 Prozent) sowie im Mai 2020 drei Anleihen mit einem Volumen von insgesamt 2,0 Mrd. Euro (Laufzeiten:
2023; 2028; 2031/Kupons: 0,375; 0,750; 0,875 Prozent) platziert werden.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass E.ON seinen Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den néchsten
drei Geschéftsjahren — nicht nachkommen kann.

3.3 RWE
3.3.1  Konzern und Haftungskreis

Die RWE AG ist Mutterunternehmen des RWE-Konzerns und als borsennotierte Kapitalgesellschaft seit dem
Jahr 1988 Bestandteil des DAX. Anfang 2020 waren ca. 86 Prozent der Aktien im Eigentum institutioneller
Investoren, wihrend ca. 14 Prozent der Anteile auf Privatpersonen entfielen.

Nach Freigabe der EU-Kommission im September 2019 wurde die im Mirz 2018 vereinbarte Transaktion mit
E.ON umgesetzt. RWE hat die 76,8-prozentige innogy-Beteiligung auf E.ON iibertragen. Durch die Transaktion
mit E.ON und den Verkauf von innogy zieht sich RWE aus den Geschéftsfeldern Netze sowie Vermarktung
von Strom und Gas an Endkunden zuriick. Gleichzeitig hat RWE das Geschéftsfeld der Erneuerbaren Energien
von innogy und E.ON iibernommen.

RWE untergliedert sich somit in der Finanzberichterstattung zum 31. Dezember 2019 in folgende fiinf
Segmente:

—  Braunkohle & Kernenergie

—  Europiische Stromerzeugung

—  Energiehandel

—  Fortgefiihrte innogy-Aktivititen
—  Ubernommene E.ON-Aktivititen

Der Gesamtumsatz des Konzerns betrug im Jahr 2019 ca. 13,3 Mrd. Euro (Vorjahr: 13,5 Mrd. Euro). In der
folgenden Abbildung werden die Segmente ,,Braunkohle & Kernenergie®, ,,Européische Stromerzeugung* und
»Energiechandel“ dem Bereich ,,Erzeugung und Handel* zugewiesen. Der verbleibende Bereich ,,fortgefiihrte
innogy- und tibernommene E.ON-Aktivititen“ betrifft in erster Linie das Erneuerbare-Energien-Geschéft. Es
wird deutlich, dass der Grofteil der Umsétze von RWE im Bereich ,,Erzeugung und Handel* generiert wird.
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Abbildung 6
Umsatzverteilung RWE

= Erzeugung und Handel

Fortgefiihrte innogy-
Aktivitdten/
Ubernommene E.ON
Aktivitdten

RWE plant, bis spitestens zum Jahr 2040 klimaneutral Energie zu produzieren. In diesem Zuge sind hohe In-
vestitionen fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien fiir die ndchsten Jahre geplant. Bei der Kernenergie und
auch beim Energietrager Kohle zeichnet sich hingegen das Ende der Nutzungsmoglichkeit ab. Gemessen an den
Erzeugungskapazititen der Anlagen verfiigt RWE {iber eine Leistung von ca. 42,9 Gigawatt (Vorjahr: 40,9 Gi-
gawatt). Davon betrdgt der Anteil an Erneuerbaren Energien ca. 9,2 Gigawatt (21 Prozent), was einen Anstieg
um ca. 135 Prozent zum Vorjahr (3,9 Gigawatt) bedeutet. Die iibrigen Stromerzeugungsanlagen stiitzen sich
auf konventionelle Energietrager, hauptsichlich Gas (33 Prozent), Braunkohle (24 Prozent), Steinkohle (9 Pro-
zent) sowie Kernenergie (6 Prozent).

Der Betrieb und der Riickbau der deutschen KKW sind im RWE-Konzern innerhalb des Segments ,,Braunkohle
und Kernenergie* angesiedelt. Die RWE Nuclear GmbH ist atomrechtlicher Betreiber der Anlagen KWB A,
KWB B und KMK, die alle bereits stillgelegt sind. Im Rahmen der Transaktion iibernahm RWE die von der
PEL GmbH gehaltenen Anteile der KKE (12,5 Prozent) und KRB (25 Prozent). Demzufolge ist die RWE Nu-
clear GmbH unmittelbar zu 100 Prozent an der KGG GmbH und an der Kernkraftwerk Lingen GmbH (KWL
GmbH) beteiligt. Sie hilt zudem seit 1. Oktober 2019 direkt und {iber die RWE Nuclear Beteiligungs-GmbH
sowie der Kernkraftwerksbeteiligung Lippe-Ems beschriankt haftende OHG (KLE-Beteiligungs-OHG) indirekt
zusammen 100 Prozent der Anteile an der KLE GmbH.

Die KGG GmbH ist atomrechtlicher Betreiber der Anlagen KRB A, B und C. Das KRB A wurde 1977 endgiiltig
abgeschaltet und befindet sich seit 1983 im Riickbau, welcher entsprechend weit fortgeschritten ist. Der Leis-
tungsbetrieb des KRB B endete am 31. Dezember 2017. Fiir das KRB C ist ein Ende des Leistungsbetriebs
spatestens zum 31. Dezember 2021 vorgesehen. Es besteht ein Vertrag iiber die Verstromung des beigestellten
Kernbrennstoffs einschlielich Nachtragserginzung zwischen dem Gesellschafter RWE Nuclear GmbH und der
KGG GmbH. In diesem Vertrag, den die RWE Nuclear GmbH seit dem 1. Oktober 2019 mit schuldbefreiender
Wirkung fiir die PEL. GmbH iibernommen hat, wurde die Freistellung der KGG GmbH von Stilllegungs- und
Entsorgungsverpflichtungen betreffend KRB A, B und C vereinbart. Alleiniger Gesellschafter der KGG GmbH
ist seit dem 1. Oktober 2019 die RWE Nuclear GmbH.

Die KLE GmbH ist atomrechtlicher Betreiber des KKE, fiir das ein Ende des Leistungsbetriebs spétestens zum
31. Dezember 2022 vorgesehen ist. Die RWE Nuclear GmbH hilt seit 1. Oktober 2019 direkt und iiber die RWE
Nuclear Beteiligungs-GmbH sowie der KLE-Beteiligungs-OHG indirekt zusammen 100 Prozent der Anteile an
der KLE GmbH.

Die KWL GmbH ist atomrechtlicher Betreiber des KWL, welches 1977 endgiiltig abgeschaltet wurde. Es be-
findet sich nach einer Phase des ,,sicheren Einschluss® seit 2015 im Riickbau. Der alleinige Gesellschafter der
KWL GmbH ist die RWE Nuclear GmbH.

Sowohl die KWL GmbH als auch die RWE Nuclear Beteiligungs-GmbH haben einen Beherrschungs- und Er-
gebnisabfiihrungsvertrag mit der RWE Nuclear GmbH geschlossen. Dariiber hinaus liegt ein Beherrschungs-
und Ergebnisabfiihrungsvertrag zwischen der RWE Nuclear GmbH und der RWE AG vor.
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Die von der RWE Nuclear GmbH vorgelegte Liste der Gesellschaften des Haftungskreises umfasst zum 31. De-
zember 2019 folgende Gesellschaft:

—  RWE AG, Essen.

Die Listen der Betreibergesellschaften KGG GmbH und KWL GmbH umfassen dariiber hinaus noch die fol-
genden Gesellschaften:

—  RWE Nuclear GmbH, Essen,
—  RWE Power AG, Essen und Koln.

—  Die Liste der Betreibergesellschaft KLE GmbH umfasst iiber die Liste der RWE Nuclear GmbH hinaus
noch die folgenden Gesellschaften:

—  Kernkraftwerksbeteiligung Lippe-Ems beschrankt haftende OHG, Lingen (Ems),
—  RWE Nuclear GmbH, Essen,

—  RWE Nuclear Beteiligungs-GmbH, Essen,

—  RWE Power AG, Essen und Koln,

—  PEL GmbH, Hannover,

—  E.ON Energie AG, Diisseldorf,

— E.ON SE, Essen.

Nach Einschitzung des BAFA sind diese Listen vollstindig und umfassen alle nach § 1 Nachhaftungsgesetz
herrschenden Unternehmen im Sinne des § 2 Nachhaftungsgesetz. Zum Vorjahr haben sich bei der KLE GmbH
Anderungen am Haftungskreis ergeben, was auf den Ubergang der von der PEL GmbH gehaltenen Minder-
heitsanteile im Rahmen der Transaktion zuriickzufiihren ist. Die Kraftwerksbeteiligungs-OHG der RWE Nu-
clear GmbH und der PEL GmbH wurde in Kernkraftwerksbeteiligung Lippe-Ems beschrénkt haftende OHG
umfirmiert. Die ehemals von der PEL GmbH gehaltenen Minderheitsanteile von 12,5 Prozent sind auf die RWE
Nuclear Beteiligungs-GmbH iibergegangen, welche damit Teil des Haftungskreises der KLE GmbH ist.

3.3.2 Rickstellungen auf Betreiber- und Konzernebene

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die auf handelsrechtlichen Vorschriften basieren, betragen
insgesamt 6,2 Mrd. Euro (Vorjahr: 5,4 Mrd. Euro). Der Riickstellungsbetrag umfasst die folgenden Anlagen:

KRB A, KRB B, KRB C, KWL, KWB A, KWB B, KMK und KKE jeweils 100 Prozent.
Im Vorjahr waren die Anlagen KRB A, B und C mit ihrem damaligen Anteil von 75 Prozent enthalten.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, betragen flir die RWE Nuclear GmbH zum 31. Dezember 2019 insgesamt
1.828 Mio. Euro (Vorjahr: 1.860 Mio. Euro). Die Absenkung im Jahresvergleich um 32 Mio. Euro ist im We-
sentlichen auf die Inanspruchnahmen der Riickstellungen zuriickzufiihren. Dem stehen die im Zeitablauf gesun-
kenen Diskontierungszinssitze sowie Zufiihrungen gegeniiber, welche im Vergleich zu den Inanspruchnahmen
der Riickstellungen nicht iiberwiegen.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, betragen fiir die KGG GmbH zum 31. Dezember 2019 insgesamt 2.764 Mio.
Euro (Vorjahr: 2.675 Mio. Euro). Die Erhéhung der Riickstellungen ist im Wesentlichen auf Zinseffekte durch
gesunkenene Diskontierungszinssitze und auf Zuftihrungen fiir KRB B und C zuriickzufiihren. Insgesamt iiber-
steigen diese Zufiihrungen die Inanspuchnahmen deutlich.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, betragen fiir die KLE GmbH zum 31. Dezember 2019 insgesamt 1.328 Mio.
Euro (Vorjahr: 1.300 Mio. Euro). Im Jahresvergleich ist die Erthohung um 28 Mio. Euro auf die im Zeitablauf
gesunkenen Diskontierungszinssitze zurlickzufithren. Zudem fallen fiir das noch im Leistungsbetrieb befindli-
che KKW keine nennenswerten Verbrauche an und es miissen in geringem Umfang Zufithrungen zu den Riick-
stellungen fiir Riickbauverpflichtungen geleistet werden. Dem stehen Aufldsungen der Riickstellungen gegen-
iiber, welche im Vergleich aber nicht {iberwiegen.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, betragen fiir die KWL GmBH zum 31. Dezember 2019 insgesamt 241 Mio.
Euro (Vorjahr: 203 Mio. Euro). Die Erhéhung um 38 Mio. Euro ist hauptsidchlich auf Zufiihrungen zu den
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Riickstellungen aufgrund verdnderter Kostenschédtzungen zuriickzufithren. Dem stehen Inanspruchnahmen der
Riickstellungen gegeniiber, welche im Vergleich aber nicht liberwiegen.

Die Riickstellungen nach Aufgaben bei den RWE-Betreibergesellschaften gliedern sich folgendermalien:

Tabelle 5
Riickstellungen nach Aufgaben der Betreibergesellschaften bei RWE
Abbau Reststoffltl)s(alrbeltung
Betreibergesellschaft Nach- und Restbetrieb einschlieBlich
Vorbereitung Verpackung
der radioaktiven Abfille
RWE Nuclear GmbH 651 Mio. Euro 668 Mio. Euro 509 Mio. Euro
KGG GmbH 1.185 Mio. Euro 714 Mio. Euro 865 Mio. Euro
KKE GmbH 740 Mio. Euro 330 Mio. Euro 258 Mio. Euro
KWL GmbH 104 Mio. Euro 99 Mio. Euro 38 Mio. Euro

Die Priifung der Aufgliederung der Riickstellungsbetriage nach den Aufgaben ,,Nach- und Restbetrieb®, ,,Abbau
einschlieBlich Vorbereitung™ und ,,Reststoffbearbeitung und Verpackung radioaktiver Abfille” hat keine Auf-
falligkeiten ergeben. Die Ermittlung der gebildeten Riickstellungen fiir die Riickfiihrung der Abfille aus der
Wiederaufbereitung konnte anhand der vorgelegten Unterlagen nachvollzogen und auf Plausibilitét untersucht
werden. Die Zuordnung der Riickstellungsbetrige zu den kiinftigen Geschiftsjahren, in denen sie voraussicht-
lich liquidititswirksam werden, entspricht dem erwarteten Verlauf.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, wurden den Riickstellungsbetragen aus den Jahresabschliissen des Geschéfts-
jahres 2019 gegeniibergestellt. Beit KLE GmbH und KWL GmbH stimmen die Riickstellungsbetrige aus den
Jahresabschliissen des Geschiftsjahres 2019 mit den Aufstellungen der Riickstellungen {iberein.

Die KGG GmbH bilanziert keine Kernenergieriickstellungen, da die RWE Nuclear GmbH die KGG GmbH von
allen gegenwirtigen und zukiinftigen 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen im Innenverhéltnis freistellt, wel-
che fiir die KGG GmbH aus der Stellung als atomrechtlicher Betreiber resultieren. Als Mitinhaber der Betriebs-
genchmigung verbleibt damit die Verantwortung fiir die Bildung der Riickstellungen bei der RWE Nuclear
GmbH. Das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz hat zum 30. September 2019 das
Ausscheiden der PEL GmbH aus der Mitgenehmigungsinhaberschaft festgestellt. Demnach ist die PEL GmbH
kein Betreiber der Anlagen KRB A, B und C und somit auch nicht mehr Inhaber von aktuellen und nachwir-
kenden atomrechtlichen Pflichten. Seit dem 1. Oktober 2019 erfolgt daher die Bilanzierung der Riickstellung
mit einem Anteil von 100 Prozent (Vorjahr: 75 Prozent) bei der RWE Nuclear GmbH. Lediglich der 25-Prozent-
Anteil der Entsorgungsverpflichtungen fiir urspriinglich aus dem Kernkraftwerk Gundremmingen stammende
Abfille aus der Wiederaufbereitung sind bei der PEL GmbH verblieben. Darunter fallen im Wesentlichen neben
den Kosten fiir die Wiederaufbereitung auch die Kosten fiir die Riickfithrung der Abfille.

Die RWE Nuclear GmbH bilanziert insgesamt Riickstellungen fiir Entsorgungsverpflichtungen im Kernener-
giebereich in Hohe von 4.572 Mio. Euro (Vorjahr: 3.868 Mio. Euro). Fiir das Berichtsjahr 2019 ergibt sich bei
der RWE Nuclear GmbH eine Erhdhung der Riickstellungen in Hohe von 704 Mio. Euro. Die Erhohung des
Riickstellungsbetrages zum Vorjahr ist hauptsichlich auf die Ubernahme der Riickbauverpflichtungen fiir den
25-prozentigen Anteil der PEL GmbH an der KGG GmbH und den damit verbundenen Riickbauverpflichtungen
fiir die Anlagen KRB A, B und C zuriickzufiihren. Es ergeben sich geringfligige Differenzen zwischen den
Riickstellungspositionen im Jahresabschluss der RWE Nuclear GmbH zu den Aufstellungen der Riickstellungen
nach § 2 Absatz 1 Transparenzgesetz der RWE Nuclear GmbH und der KGG GmbH. Diese sind hauptséchlich
auf die bilanzierten Riickbauverpflichtungen fiir das Versuchsatomkraftwerk Kahl, die kein Bestandteil der
Aufstellung der Riickstellungen gemidB § 2 Absatz 1 Transparenzgesetz sind, und den bei der PEL GmbH ver-
bliebenen Riickstellungsbetrag zuriickzufiihren.
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Anhand der vorgelegten Unterlagen und nach ergéinzender Erlduterung durch die zustéindigen Ansprechpartner
konnte die Entwicklung der Riickstellungsbetrage durch das BAFA nachvollzogen werden. Der Bewertung liegt
eine nachvollziehbare Kostensteigerungsrate zugrunde. Es ergaben sich insgesamt keine Beanstandungen.

Zum 31. Dezember 2019 betragen die im Konzernabschluss nach IFRS bewerteten Riickstellungen fiir die Ent-
sorgung im Kernenergiebereich 6,7 Mrd. Euro, welche neben den Riickstellungen fiir die deutschen KKW noch
anteilig Entsorgungsriickstellungen fiir das niederlindische KKW Borssele beinhalten. Sie stellen mit ca.
31 Prozent die grofte Riickstellungsposition des Konzerns dar. Die nachfolgenden Positionen sind bergbaube-
dingte Riickstellungen mit 4,6 Mrd. Euro (21 Prozent) sowie Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Ver-
pflichtungen mit 3,4 Mrd. Euro (16 Prozent). Dabei ist zu beachten, dass RWE {iber ein Planvermdgen verfligt,
das die Voraussetzung erfiillt, um Pensionsriickstellungen als Nettobetrag im Konzernabschluss darstellen zu
konnen.

3.3.3 Vermogens- und Liquiditadtslage

Den Riickstellungsbetrigen steht auf Seiten der Betreiber entsprechendes Vermogen gegeniiber. Zudem betreibt
RWE mit KRB C und KKE zwei Anlagen, die sich noch im Leistungsbetrieb befinden und Umsitze durch den
Verkauf des produzierten Stroms erzielen. Das Vermodgen besteht in der Regel aus Anspriichen gegen Gesell-
schafter, die in den Bilanzen der Betreiber als Forderungen oder Ausleihungen gegen verbundene Unternehmen
ausgewiesen werden. Die benétigten liquiden Mittel werden zum Zeitpunkt des Anfalls der Ausgaben fiir Riick-
bauverpflichtungen bei den Gesellschaftern abgerufen.

Es liegen keine Anhaltspunkte auf der Ebene der Betreiber vor, dass den Riickbauverpflichtungen — insbeson-
dere in den néchsten drei Geschéftsjahren — nicht nachgekommen werden kann. Dies setzt voraus, dass die
Gesellschafter ihre Verpflichtungen gegeniiber den Betreibern jederzeit erfiillen konnen. Deshalb wird im Fol-
genden auf die Vermdgens- und Liquidititslage des RWE-Konzerns eingegangen.

RWE weist in seiner Bilanz zum 31. Dezember 2019 einen Anstieg der langfristigen Vermodgenswerte um
17,4 Mrd. Euro auf 36,0 Mrd. Euro aus. Hierzu tragt insbesondere ein hoheres Sachanlagevermogen in Hohe
von ca. 19,1 Mrd. Euro (Vorjahr: 12,4 Mrd. Euro) bei, das sich aus Gebduden und technischen Anlagen, wie
z.B. thermische Kraftwerke, Windkraftanlagen, Gas- und Wasserspeicher, Anlagen im Bergbau sowie sonstige
regenerative Anlagen, zusammensetzt. Als zweitgrofite Position folgen die immateriellen Vermogenswerte in
Ho6he von 4,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 2,2 Mrd. Euro), die insbesondere aus Konzessionen, Lizenzen und Geschéfts-
oder Firmenwerten bestehen. Zudem wird der 15-prozentige Anteil an E.ON als Finanzanlage ausgewiesen, der
zum Bilanzstichtag einen Marktwert von 3,8 Mrd. Euro hatte. Dem steht ein Abgang von zur VerduBerung
bestimmten Vermdgenswerten von 39,2 Mrd. Euro im Vergleich zum Vorjahr gegeniiber. Die beschriebenen
Veranderungen sind iiberwiegend auf die Transaktion mit E.ON zuriickzufiihren.

Zum 31. Dezember 2019 verfligt RWE {iber fliissige Mittel sowie iiber kurzfristig liquidierbare Wertpapiere in
Hoéhe von 6,5 Mrd. Euro (Vorjahr: 7,1 Mrd. Euro). Die von RWE eingereichte Planung der Cashflows sieht in
den nichsten drei Jahren einen Bestand an liquiden Mitteln auf stabilem Niveau vor. Die Planung deckt sich
mit dem im Geschéftsbericht des Jahres 2019 enthaltenen Prognosebericht, in dem mit einem bereinigten E-
BITDA in einer Spanne von 2,7 bis 3,0 Mrd. Euro fiir das Jahr 2020 gerechnet wird. Ebenfalls erkennbar sind
die im Geschiftsbericht kommunizierten Investitionsplanungen vor allem im Bereich der Erneuerbaren Ener-
gien, die mit jéhrlich 1,5 bis 2,0 Mrd. Euro veranschlagt werden. Die Auszahlungen zur Bedienung der Riick-
bauverpflichtungen sind in der Cashflow Prognose beriicksichtigt. Nicht enthalten sind hingegen mogliche Ef-
fekte, die sich aus der Corona-Pandemie ergeben, da die Planzahlen auf Annahmen aus dem Jahr 2019 basieren.
Nach Aussagen von RWE ergibt sich zumindest kurzfristig kein nennenswerter Effekt, da die Stromproduktion
fiir 2020 bereits grofBtenteils auf Termin verkauft wurde. Im Mai 2020 wurde die Ergebnisprognose fiir das
laufende Jahr durch RWE bestétigt. Eine Prognose iiber das Jahr 2020 hinaus ist vom weiteren Verlauf der
Corona-Pandemie abhingig.

Zur weiteren Deckung des Finanzbedarfs verfiigt RWE {iber diverse Moglichkeiten, sich Fremdkapital in einem
Rahmen von insgesamt bis zu 19,4 Mrd. Euro zu beschaffen. Es kann einerseits auf die beiden kapitalmarkto-
rientierten Fremdfinanzierungsinstrumente Commercial-Paper-Programm (kurzfristige Laufzeit) und das Debt-
Issuance-Programm (langfristige Laufzeit) zuriickgegriffen werden. Das Commercial-Paper-Programm mit ei-
nem Volumen von 5 Mrd. US-Dollar und auch das Debt-Issuance-Programm mit einem Volumen von 10 Mrd.
Euro wurden zum Bilanzstichtag nicht in Anspruch genommen. Andererseits steht eine syndizierte Kreditlinie
zur Verfligung, die im Geschéftsjahr von 3 auf 5 Mrd. Euro aufgestockt wurde. Auch diese wurde zum Bilanz-
stichtag nicht in Anspruch genommen.
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Im Lagebericht stellt das Unternehmen die Finanzlage zum 31. Dezember 2019 dar. Demnach betragen die
Finanzverbindlichkeiten der RWE 5,7 Mrd. Euro, die iiberwiegend aus langfristigen Anleihen und Verbindlich-
keiten gegeniiber Kreditinstituten bestehen. Unter Beriicksichtigung der wesentlichen Riickstellungen
(15,6 Mrd. Euro), der liquiden Mittel und des Finanzvermdgens (11,7 Mrd. Euro), des hilftigen Ansatzes des
Hybridkapitals (0,6 Mrd. Euro) und der Nettoschulden nicht fortgefiihrter Aktivitdten (0,2 Mrd. Euro) ergibt
sich insgesamt eine Nettoverschuldung von 9,3 Mrd. Euro. Im Rahmen der Transaktion mit E.ON konnte die
Nettoverschuldung im Vergleich zum Vorjahr um ca. 10 Mrd. Euro reduziert werden.

Die langfristige Kreditwiirdigkeit von RWE wird durch Ratingagenturen mit Investmentgrade-Ratings (,,Jower
medium grade®) bewertet. Damit wird RWE eine Kreditwiirdigkeit mit durchschnittlich guter Qualitét beschei-
nigt. Langfristige Anleihen der RWE weisen ein moderates Kreditrisiko mit mitunter spekulativen Elementen
auf. Diese Einschédtzung wurde auch im Hinblick auf die Transaktion mit E.ON im Jahr 2019 bestitigt. Eine
Anderung der Ratingurteile hat sich nicht ergeben. Im Mirz 2020 4nderte Moody’s den Ausblick von ,,stabil*
auf ,,positiv. Dieser Schritt spiegelt die Sicht des Kapitalmarkts auf die Entwicklungen seit der Transaktion
mit E.ON wider. Insbesondere die Neuausrichtung von RWE auf die Stromerzeugung mit Erneuerbaren Ener-
gien wird positiv gewertet. Im August 2020 wurde zudem eine Kapitalerhohung von rd. 2 Mrd. Euro durchge-
fiihrt, die die Eigenkapitalbasis des RWE-Konzerns stérkt.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass RWE seinen Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den nichsten
drei Geschéftsjahren — nicht nachkommen kann.

34 SWM
3.41 Konzern, Haftungskreis und Riickstellungen

Die Stadtwerke Miinchen GmbH (SWM GmbH) ist ein kommunales Energieversorgungs- und Dienstleistungs-
unternehmen, dessen alleiniger Eigentiimer die Landeshauptstadt Miinchen ist. Die Umsatzerlose des SWM-
Konzerns betrugen 10,7 Mrd. Euro im Jahr 2019 (Vorjahr: 8,3 Mrd. Euro). Der grofite Umsatzanteil entfiel mit
6,2 Mrd. Euro auf das Gasgeschéft gefolgt vom Stromgeschéft mit 2,8 Mrd. Euro. Dariiber hinaus ist der SWM-
Konzern im Fernwarmegeschift titig (0,4 Mrd. Euro). Das restliche Geschéft betrifft iiberwiegend Aufgaben
im Zusammenhang mit der kommunalen Daseinsvorsorge (z.B. Nahverkehr, Wasser, Bader).

Die SWM GmbH hat eine Ausbauoffensive im Bereich der Erneuerbaren Energien angekiindigt. So soll bis
zum Jahr 2025 der Strombedarf der Stadt Miinchen ausschlieBlich mit Okostrom bedient werden. Zurzeit be-
stehen noch Stromerzeugungskapazititen aus dem KKI 2. Die SWM GmbH ist mit einem Anteil von 25 Prozent
Miteigentiimer und Mitbetreiber dieser Anlage. Weiterer Miteigentiimer mit einem Anteil von 75 Prozent ist
die PEL GmbH, welche Betriebsfiihrer der Anlage ist. Das KKI 2 befindet sich noch langstens bis Ende 2022
im Leistungsbetrieb.

Die von der SWM GmbH vorgelegte Liste der Gesellschaften des Haftungskreises umfasst keine Gesellschaf-
ten. Nach Einschidtzung des BAFA ist diese Darstellung korrekt, da die SWM GmbH von keinem Unternehmen
gemiB § 2 Nachhaftungsgesetz beherrscht wird.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, betragen fiir das KKI 2 zum 31. Dezember 2019 insgesamt 392,5 Mio. Euro
(Vorjahr: 434,2 Mio. Euro) und sind bei der SWM GmbH gebildet worden. Die Verminderung im Jahresver-
gleich um 41,7 Mio. Euro ist auf die Absenkung der Preissteigerungsrate von 4,0 Prozent auf 3,0 Prozent zu-
riickzufithren. Dem standen geringe Zufiihrungen zu den Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen fiir das
noch im Leistungsbetrieb befindliche KKW sowie Aufzinsungen infolge der im Zeitablauf gesunkenen Diskon-
tierungszinssétze gegeniiber.
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Die Riickstellungen nach Aufgaben gliedern sich folgendermafien:

Tabelle 6
Riickstellungen nach Aufgaben der SWM GmbH
Abbau Reststoffltl)s(z;rbeltung
Betreibergesellschaft Nach- und Restbetrieb einschlieBSlich
Vorbereitung Verpackung
der radioaktiven Abfille
SWM GmbH 165,0 Mio. Euro 105,2 Mio. Euro 122,3 Mio. Euro

Die Priifung der Aufgliederung der Riickstellungsbetriage nach den Aufgaben ,,Nach- und Restbetrieb®, ,,Abbau
einschlieBlich Vorbereitung™ und ,,Reststoffbearbeitung und Verpackung radioaktiver Abfille” hat keine Auf-
falligkeiten ergeben. Die Zuordnung der Riickstellungsbetrige zu den kiinftigen Geschéftsjahren, in denen sie
voraussichtlich liquiditidtswirksam werden, entspricht dem erwarteten Verlauf. Es ergaben sich keine Beanstan-
dungen.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, wurden den Riickstellungsbetragen des Geschéftsberichtes des Jahres 2019
gegeniibergestellt. Die Riickstellungsbetrage stimmen iiberein. Die im Geschéftsbericht ausgewiesenen Riick-
stellungen fiir die Entsorgung im Kernenergiebereich betragen 392,5 Euro. Damit sind sie mit 17 Prozent nach
den sonstigen Riickstellungen in Héhe von 945 Mio. Euro (41 Prozent) und den Pensionsriickstellungen in Hohe
von 776 Mio. Euro (34 Prozent) die drittgrofite Riickstellungskategorie.

Anhand der vorgelegten Unterlagen und nach ergiinzender Erlduterung durch die zustidndigen Ansprechpartner
konnte die Entwicklung der Riickstellungsbetrige durch das BAFA nachvollzogen werden. Es ergaben sich
insgesamt keine Beanstandungen.

3.4.2 Vermogens- und Liquiditadtslage

Den Riickstellungsbetrdgen steht auf Seiten der SWM GmbH entsprechendes Vermdgen gegeniiber. Zudem
befindet sich das KKI 2 noch bis ldngstens 31. Dezember 2022 im Leistungsbetrieb. Daher fallen einerseits nur
geringe Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen an. Andererseits erwirtschaftet die SWM GmbH noch Ertrége
aus dem Verkauf des produzierten Stroms. Die SWM GmbH ist selbst die Konzernmuttergesellschaft. Deshalb
wurden die verfiigbaren liquiden Mittel ausschlieBlich auf Konzernebene dargestellt.

Das nicht operative Finanzvermdgen des SWM-Konzerns betrigt insgesamt 1,9 Mrd. Euro (Vorjahr: 2,3 Mrd.
Euro) und besteht neben liquiden Mitteln aus langfristigen Wertpapieren in Héhe von 1,3 Mrd. Euro (Vorjahr:
1,3 Mrd. Euro). SWM hat ein ,,.Deckungsvermégen® definiert, das groBtenteils aus diesem nicht operativen
Finanzvermdgen besteht. Dieses Vermogen soll vor allem der Deckung der Pensionsriickstellungen und der
Riickstellungen fiir die Entsorgung im Kernenergiebereich dienen. Zum 31. Dezember 2019 tibersteigt das De-
ckungsvermogen die langfristigen Riickstellungen.

Insgesamt verfligt der SWM-Konzern zum 31. Dezember 2019 iiber liquide Mittel in Hohe von 0,6 Mrd. Euro
(Vorjahr: 1,0 Mrd. Euro). Gemeinsam mit den eingerdumten Kreditlinien in Héhe von insgesamt 0,8 Mrd. Euro
(Vorjahr 0,6 Mrd. Euro) kann SWM somit kurzfristig auf finanzielle Mittel in Hohe von 1,4 Mrd. Euro zurtick-
greifen. SWM weist 1,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 2,1 Mrd. Euro) an Finanzverbindlichkeiten aus. Es handelt sich
dabei iiberwiegend um langfristige Finanzverbindlichkeiten, die aus Schuldscheindarlehen bestehen.

In der Prognose der Cashflows fiir die nichsten drei Jahre werden die Auszahlungen zur Bedienung der Riick-
bauverpflichtungen beriicksichtigt, auch wenn zunichst keine nennenswerten Auszahlungen fiir Riickbauver-
pflichtungen zu erwarten sind. Der SWM-Konzern rechnet aufgrund der fiir das Gesamtgeschéft geringen Be-
deutung der Riickbauverpflichtungen mit keiner Gefdhrdung seiner Zahlungsfahigkeit. In der Cashflow-Prog-
nose sind die moglichen Effekte, die sich aus der Corona-Pandemie ergeben, nicht enthalten, da die Planzahlen
auf Annahmen aus dem Jahr 2019 basieren. SWM erwartet fiir das Geschéftsjahr 2020 eine Ergebnisbelastung,
welche insbesondere auf Einbriiche im Mobilititssektor zuriickzufiihren ist. SWM sieht jedoch seine langfris-
tige Strategie und diesbeziigliche Finanzierungsmdglichkeiten nicht beeintréchtigt.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass SWM seinen Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den niachsten
drei Geschiftsjahren - nicht nachkommen kann.



Drucksache 19/24770 —-34- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

3.5 Vattenfall
3.5.1 Konzern und Haftungskreis

Die Muttergesellschaft des Vattenfall-Konzerns ist die Vattenfall AB, die sich zu 100 Prozent im Besitz des
schwedischen Staates befindet und daher nicht an der Borse gehandelt wird. Die Umsatzerlose des Gesamtkon-
zerns betrugen im Jahr 2019 15,9 Mrd. Euro (Vorjahr: 14,8 Mrd. Euro). Vattenfalls wichtigste Absatzmarkte
sind Deutschland (7,4 Mrd. Euro), Schweden (5,0 Mrd. Euro) und die Niederlande (2,8 Mrd. Euro).

Die Geschiftssegmente unterteilen sich folgendermafien:

—  Vertrieb und Kundenlésungen

—  Elektrizititserzeugung

—  Stromverteilung

—  Fernwérme

—  Windenergie

In der folgenden Abbildung werden die Segmente ,,Elektrizititserzeugung®, ,,Fernwiarme® und ,,Windenergie*
dem Bereich ,,Erzeugung und Handel“ zugewiesen. Die Segmente ,,Stromverteilung™ und ,,Vertrieb und
Kundenlésungen* werden den Bereichen ,Netze™ bzw. ,,Vertrieb” zugeordnet. Es zeigt sich, dass der Vatten-
fall-Konzern Leistungen entlang der gesamten Energie-Wertschopfungskette anbietet.

Abbildung 7

Umsatzverteilung Vattenfall

Vertrieb
52,5% = Erzeugung und Handel

= Netze

Wachstumspotenziale sollen kiinftig vorrangig im Bereich der Stromerzeugung aus Windkraft sowie mit Ener-
giedienstleistungen (z. B. Elektromobilitit, Warmenetze) erschlossen werden.

Das Kernenergiegeschift ist dem Segment Elektrizititserzeugung zugeordnet. Vattenfall betreibt in Schweden
das KKW Ringhals und das KKW Forsmark mit einer kombinierten Kapazitit von 7.200 MW. Die Blocke 1
und 2 des KKW Ringhals sollen ab dem Jahr 2022 kontinuierlich zuriickgebaut werden. Die Blocke 3 und 4 des
KKW Ringhals und die Blocke 1, 2 und 3 des KKW Forsmark werden technisch aufgeriistet, um langfristig
Strom aus Kernenergie herzustellen. Fiir das deutsche Kernenergiegeschift ist die VENE GmbH verantwortlich.
Sie ist eine 100-prozentige Tochter der Vattenfall GmbH, die als oberste Gesellschaft im deutschen Vattenfall-
Teilkonzern fungiert. Vattenfall AB hilt wiederum alle Anteile an der Vattenfall GmbH.

Die KKB oHG ist atomrechtlicher Betreiber der Anlage KKB. Die personlich haftenden Gesellschafter des
Betreibers sind die VENE GmbH zu 66,7 Prozent sowie die PEL GmbH zu 33,3 Prozent. Die KKK oHG ist
atomrechtlicher Betreiber der Anlage KKK. Die personlich haftenden Gesellschafter des Betreibers sind die
VENE GmbH sowie die PEL GmbH zu je 50 Prozent. Beide Anlagen wurden 2011 endgiiltig abgeschaltet. Die
Betriebsfiihrung der KKB und KKK liegt bei der VENE GmbH, welche alleinvertretungsberechtigter Ge-
schéftsfithrer der beiden Betreiber ist.
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KKB oHG ist zu 100 Prozent und KKK oHG zu 50 Prozent iiber die VENE GmbH und die Vattenfall GmbH
in den Konzernabschluss von Vattenfall einbezogen. Die KKK oHG ist ebenfalls zu 50 Prozent in den Kon-
zernabschluss von E.ON einbezogen, wird aber aufgrund der Betriebsfiihrung in diesem Kapitel behandelt. Die
KKS oHG und die KBR oHG sind in den Konzernabschluss von E.ON einbezogen und werden im entsprechen-
den Kapitel behandelt.

Tabelle 7
Struktur der KKW und Beteiligungen innerhalb des Vattenfall-Konzerns

Betreibergesellschaft KKW Rechtlicher Anteil Bilanzieller Anteil
KKB oHG KKB 66,7 Prozent 100 Prozent
KKK oHG KKK 50 Prozent 50 Prozent
KKS oHG KKS 33,33 Prozent -
KBR oHG KBR 20 Prozent -

Insgesamt tragt der Vattenfall-Konzern Riickbauverpflichtungen fiir die KKW entsprechend seiner rechtlichen
Beteiligungsverhiltnisse.

Zwischen der Vattenfall GmbH und der VENE GmbH bestehen ein Ergebnisabfithrungsvertrag und eine Patro-
natserkldrung. Es bestehen dariiber hinaus Kosteniibernahmevertrige der VENE GmbH mit allen o. g. Betrei-
bergesellschaften.

Die vorgelegte Liste der Gesellschaften des Haftungskreises ist fiir KKB oHG und KKK oHG identisch und
umfasst zum 31. Dezember 2019 folgende Gesellschaften:

—  Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH, Hamburg,
—  Vattenfall GmbH, Berlin,

—  PEL GmbH, Hannover,

—  E.ON Energie AG, Diisseldorf,

— E.ON SE, Essen.

Nach Einschétzung des BAFA ist diese Liste vollstdndig und umfasst alle nach § 1 Nachhaftungsgesetz herr-
schenden Unternehmen im Sinne von § 2 Nachhaftungsgesetz. Zum Vorjahr haben sich keine Anderungen am
Haftungskreis ergeben.

3.5.2 Riickstellungen auf Betreiber- und Konzernebene

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die auf handelsrechtlichen Vorschriften basieren, betragen
insgesamt 1,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 1,7 Mrd. Euro). Der Riickstellungsbetrag umfasst die folgenden Anlagen:

— + KKB zu 100 Prozent,
— + KKK zu 50 Prozent.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
Transparenzgesetz hervorgehen, betragen zum 31. Dezember 2019 fiir das KKB 1.105,7 Mio. Euro (Vorjahr:
1.059,1 Mio. Euro) und fiir das KKK 1.342,6 Mio. Euro (Vorjahr: 1.248,7 Mio. Euro). Der bei beiden Betreibern
zu verzeichnende Anstieg im Jahresvergleich um insgesamt ca. 140,5 Mio. Euro ist in erster Linie auf Zufiih-
rungen infolge von Neubewertungen der Riickstellungen und auf die im Zeitablauf gesunkenen Diskontierungs-
zinssitze zuriickzufiihren, welche die im Jahr angefallenen Inanspruchnahmen iibersteigen. Die Neubewertun-
gen basieren auf einer Verldngerung des Riickbauprogramms und konnten nachvollzogen werden.
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FolgendermaBen untergliedern sich die Riickstellungen nach Aufgaben bei den Betreibergesellschaften:

Tabelle 8

Riickstellungen nach Aufgaben der Betreibergesellschaften bei Vattenfall

Betreibergesellschaft

Nach- und Restbetrieb

Abbau
einschlieBSlich
Vorbereitung

Reststoffbearbeitung
und
Verpackung
der radioaktiven Abfille

KKB oHG

337,9 Mio. Euro

360,3 Mio. Euro

407,5 Mio. Euro

KKK oHG

473,1 Mio. Euro

478,9 Mio. Euro

390,6 Mio. Euro

Die Priifung der Aufgliederung der Riickstellungsbetridge nach den Aufgaben ,,Nach- und Restbetrieb®, ,,Abbau
einschlieBlich Vorbereitung® und ,,Reststoffbearbeitung und Verpackung radioaktiver Abfille” hat keine Auf-
falligkeiten ergeben. Die Aufgabe ,,Abbau einschlieflich Vorbereitung enthélt einen Betrag von ca. 70 Mio.
Euro fiir den konventionellen Abriss der Gebiude nach Entlassung der Anlagen aus der atomrechtlichen Uber-
wachung. Die Ermittlung der gebildeten Riickstellungen fiir die Riickfiihrung der Abfille aus der Wiederauf-
bereitung konnte anhand der vorgelegten Unterlagen nachvollzogen und auf Plausibilitét untersucht werden.

Die Zuordnung der Riickstellungsbetriage zu den kiinftigen Geschiftsjahren, in denen sie voraussichtlich liqui-
ditdtswirksam werden, entspricht dem zu erwartenden Verlauf.

Bei beiden Betreibergesellschaften stimmen die Riickstellungsbetrage aus den Jahresabschliissen des Geschéfts-
jahres 2019 mit den Aufstellungen der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1 Transparenzgesetz iiberein.

Anhand der vorgelegten Unterlagen und nach ergidnzender Erldauterung durch die zustéindigen Ansprechpartner
konnte die Entwicklung der Riickstellungsbetrage durch das BAFA nachvollzogen werden. Die bei der Bewer-
tung zugrunde gelegte jéhrliche Preissteigerung betrdgt unveréndert 2,0 Prozent. Es ergaben sich insgesamt
keine Beanstandungen.

Im Konzernabschluss von Vattenfall stellen die nach IFRS bewerteten Kernenergieriickstellungen mit 8,2 Mrd.
Euro (57 Prozent) den groften Posten innerhalb der gesamten Riickstellungen (14,3 Mrd. Euro) dar. Davon
entfallen 6,3 Mrd. Euro auf schwedische und 1,9 Mrd. Euro auf deutsche KKW. Als zweitgrofite Riickstellungs-
position folgen die Pensionsriickstellungen mit 4,2 Mrd. Euro (29 Prozent) und die sonstigen Riickstellungen
mit 1,9 Mrd. Euro (13 Prozent).

3.5.3 Vermogens- und Liquiditidtslage

Den Riickstellungsbetragen steht auf Seiten der Betreiber entsprechendes Vermogen gegeniiber. Das Vermogen
besteht in der Regel aus Anspriichen gegen Gesellschafter, die in den Bilanzen der Betreiber als Forderungen
gegen Gesellschafter und verbundene Unternehmen ausgewiesen werden. Die benétigten liquiden Mittel wer-
den zum Zeitpunkt des Anfalls der Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen bei den Gesellschaftern abgerufen.

Es liegen keine Anhaltspunkte auf der Ebene des Betreibers vor, dass den Riickbauverpflichtungen — insbeson-
dere in den ndchsten drei Geschéftsjahren — nicht nachgekommen werden kann. Dies setzt voraus, dass die
Gesellschafter ihre Verbindlichkeiten gegeniiber den Betreibern jederzeit erfiillen kdnnen. Deshalb wird im
Folgenden auf die Vermdgens- und Liquidititslage des Vattenfall-Konzerns eingegangen.

MaBgebliche Konzernmuttergesellschaft ist nach den Unterlagen der Betreiber die Vattenfall GmbH fiir den
deutschen Vattenfall-Teilkonzern. Die Vattenfall GmbH ist zum 31. Dezember 2019 mit Eigenkapital in Hohe
von ca. 1,2 Mrd. Euro ausgestattet, davon gezeichnetes Kapital in Hohe von 500 Mio. Euro und eine Kapital-
riicklage in Héhe von 710,1 Mio. Euro.

Zur Darstellung der Liquiditit hat Vattenfall die geplanten Cashflows fiir die ndchsten fiinf Jahre des deutschen
Vattenfall-Teilkonzerns vorgelegt. Der GroBteil der hier angezeigten fliissigen Mittel und kurzfristig liquidier-
baren Geldanlagen befindet sich bei der Vattenfall GmbH. Die restliche Liquiditit liegt bei den anderen Toch-
tergesellschaften innerhalb des deutschen Teilkonzerns. Die operativen Ergebnisse werden von diesen Tochter-
gesellschaften beigetragen, die ihre Ertridge auf den Gebieten der Strom- und Wérmeerzeugung aus konventio-
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nellen und Erneuerbare Energien sowie Energieverteilung und Vertrieb erzielen. Die prognostizierten Cash-
flows aus laufender Geschéftstatigkeit enthalten die geplanten Inanspruchnahmen der Kernenergieriickstellun-
gen. Aus den Planungen des deutschen Vattenfall-Teilkonzerns geht hervor, dass sich die liquiden Mittel auf
einem konstanten Niveau bewegen werden. Eine Gefahrdung der Liquiditétssituation ist in den nichsten Jahren
nicht zu erkennen. In der Cashflow-Prognose nicht enthalten sind die moglichen Effekte, die sich aus der
Corona-Pandemie ergeben, da die Planzahlen auf Annahmen aus dem Jahr 2019 basieren. Zwar sorgte der
Lockdown nach Angaben von Vattenfall zu einem Riickgang bei der Energienachfrage. Allerdings war eine
rasche Erholung zu verzeichnen, sodass sich aufgrund der Entwicklungen des ersten Halbjahres 2020 kein we-
sentlicher Korrekturbedarf bei den Planzahlen ergeben wiirde. In der Analyse des BAFA wurde ebenfalls die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Vattenfall-Konzerns untersucht.

Zur Bedienung der schwedischen Kernenergieriickstellungen zahlt Vattenfall eine erzeugungsabhéngige Ab-
gabe an den Swedish Nuclear Waste Fund. Sind die gesetzlichen Verpflichtungen erfiillt, erstattet der Fonds die
entsprechenden Ausgaben. Der auf Vattenfall entfallende Betrag am Swedish Nuclear Waste Fund betridgt zum
31. Dezember 2019 insgesamt 4,4 Mrd. Euro. Dieser ist als Vermogenswert im Konzernabschluss bilanziert.
Wenn der Anteil am Swedish Nuclear Waste Fund ins Verhiltnis zu den schwedischen Kernenergieriickstel-
lungen gesetzt wird, ergibt sich eine Deckungsquote von ca. 70 Prozent.

Vattenfall weist zum 31. Dezember 2019 im Konzernabschluss liquide Mittel in Héhe von 3,2 Mrd. Euro (Vor-
jahr: 3,9 Mrd. Euro) aus, wovon 0,4 Mrd. Euro nicht kurzfristig verfiigbar sind. Vattenfall verfiigt zudem iiber
eine Kreditlinie in Hoéhe von 2,0 Mrd. Euro. Gemeinsam mit den liquiden Mitteln kann Vattenfall somit auf
finanzielle Mittel in Hohe von 5,2 Mrd. Euro zuriickgreifen. Um einem Liquiditétsrisiko zu begegnen, verfolgt
Vattenfall das Ziel, kurzfristig verfiigbare Geldmittel vorzuhalten, die mindestens 10 Prozent des Konzernum-
satzes oder dem Liquiditdtsbedarf der nachsten 90 Tage entsprechen. Zum 31. Dezember 2019 betrug der Anteil
der kurzfristig zugénglichen Geldmittel am Konzernumsatz ca. 30 Prozent. Dariiber hinaus wird der Zugriff auf
Kapital durch ein Mittelbeschaffungsprogramm iiber den Kapitalmarkt gesichert. Dazu stehen zwei Commercial
Papers mit einem Volumen von insgesamt ca. 3,4 Mrd. Euro und ein Medium Term Note mit einem Volumen
von 10 Mrd. Euro zur Verfligung. Insgesamt wurden davon ca. 35 Prozent bzw. 4,7 Mrd. Euro zum 31. Dezem-
ber 2019 abgerufen.

Im Lagebericht stellt das Unternehmen die Finanzlage zum 31. Dezember 2019 dar. Demnach betragen die
verzinslichen Verbindlichkeiten insgesamt 9,3 Mrd. Euro. Sie bestehen hauptsdchlich aus langfristigen Anlei-
hen, Hybridkapital und Verbindlichkeiten gegeniiber Minderheitsgesellschaftern. Unter Beriicksichtigung der
wesentlichen Riickstellungen (8,4 Mrd. Euro) sowie der verfligbaren liquiden Mittel (2,8 Mrd. Euro) und sons-
tiger Korrekturposten (insgesamt 2,3 Mrd. Euro), wie zum Beispiel der hélftige Ansatz des Hybridkapitals,
ergibt sich eine bereinigte Nettoverschuldung von 12,6 Mrd. Euro (Vorjahr: 11,0 Mrd. Euro).

Die Einschitzungen der Ratingagenturen zur Kreditwiirdigkeit von Vattenfall unterscheiden sich. So wird die
Kreditwiirdigkeit von Moody’s mit ,,upper medium grade™ und von Standard & Poor’s mit ,,Jlower medium
grade® eingestuft. Allerdings wurde der Ausblick von Moody’s von stabil auf negativ gesenkt, da nach deren
Einschétzung die Neuausrichtung des Konzerns auf Erneuerbare Energien und reguliertes Geschéft langsamer
erfolgt, als urspriinglich angenommen. Insgesamt liegt die Kreditwiirdigkeit im Investmentgrade-Bereich. Die
Ratings wurden trotz der durch die Corona-Pandemie ausgeldsten Verwerfungen am Kapitalmarkt bestétigt. In
der Folge konnte im Mérz 2020 eine griine Anleihe mit einem Volumen von 500 Mio. Euro (Laufzeit: 2025/Ku-
pon: 0,05 Prozent) begeben werden.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass Vattenfall seinen Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den néchs-
ten drei Geschéftsjahren — nicht nachkommen kann.



Drucksache 19/24770 ~38 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

4 Fazit

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus den Aufstellungen der Riickstellungen nach § 2 Ab-
satz 1 Transparenzgesetz hervorgehen, betragen zum 31. Dezember 2019 auf Basis der handelsrechtlichen Jah-
resabschliisse der Betreiber insgesamt ca. 22,0 Mrd. Euro (Vorjahr: 21,9 Mrd. Euro).

Diese Riickstellungen sind wie folgt den einzelnen Konzernen zuzuordnen:

Abbildung 8
Riickstellungen der EVU zu den Stichtagen 2017, 2018 und 2019
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RegelmaBig handelt es sich bei den Kernenergieriickstellungen neben den Pensionsriickstellungen um die gro83-
ten Riickstellungspositionen. Aufgrund der Langfristigkeit dieser Verpflichtungen zeichnen sich beide Riick-
stellungsarten durch eine hohe Sensitivitdt im Hinblick auf die versicherungsmathematischen bzw. bei den
Kernenergieriickstellungen nuklearspezifischen Annahmen aus. Anderungen im Bereich der Diskontierungs-
zinssdtze oder bei den Annahmen zur Preissteigerung und Lohn- und Gehaltstrends haben einen gro3en Effekt
auf die Hohe dieser langfristigen Riickstellungspositionen.

Abbildung 9 zeigt die Entwicklung der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Diskontierungszins-
sdtze (7-Jahresdurchschnitt) von 2011 bis 2019.
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Abbildung 9

Diskontierungszinssitze nach Restlaufzeit im 7-Jahresdurchschnitt
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Auch im Jahr 2019 fiihrten sinkende Diskontierungszinssitze dazu, dass die EVU Zuflihrungen bei den Pensi-
ons- und Kernenergieriickstellungen vornehmen mussten. Das derzeitige Kapitalmarktumfeld wird voraussicht-
lich auf lange Sicht fiir ein niedriges Zinssatzniveau sorgen.

Weiterhin ist die Entwicklung der Riickstellungen im Geschiftsjahr 2019 von der Transaktion zwischen E.ON
und RWE gepriigt, da mit der Ubertragung der Minderheitsanteile der Anlagen KKE und KRB von E.ON auf
RWE ebenso die Riickbauverpflichtungen, und damit die Pflicht zur Riickstellungsbildung, iibergegangen sind.
Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen sind nach den Aufgaben gemil3 § 5 Absatz 2 RiickBR Trans-
parenzV wie folgt aufgeteilt:

—  Nach- und Restbetrieb: 8,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 8,9 Mrd. Euro)
—  Abbau einschlieBlich Vorbereitung: 5,6 Mrd. Euro (Vorjahr: 5,7 Mrd. Euro)
—  Reststoffbearbeitung und Verpackung der radioaktiven Abfille: 7,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 7,3 Mrd. Euro)

Bei Betrachtung der Aufgliederung wird deutlich, dass der Nach- und Restbetrieb die grofite Kostenkategorie
noch vor der Reststoffbearbeitung und Verpackung im Rahmen des Riickbauverfahrens darstellt. Die eigentli-
chen Abbauarbeiten werden mit dem geringsten Kostenanteil veranschlagt. Den geplanten Anfall der Ausgaben
fiir Riickbauverpflichtungen aller Betreiber verdeutlicht die nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 10
Eskalierte Ausgaben nach Aufgaben 2020 bis 2043
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Die Riickbauverpflichtungen fiir deutsche KKW fallen iiber einen langen Zeitraum an. Bis Mitte der
2020er Jahre soll voraussichtlich die Halfte der Riickstellungen plangemiB in Anspruch genommen werden.
Die weiteren Riickstellungsverbriuche verteilen sich voraussichtlich bis Anfang der 2040er Jahre.

Fiir die Jahre 2020 und 2021 wird mit jahrlichen Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen (eskaliert) von ca.
1,5 Mrd. Euro gerechnet. In diesem Zeitraum werden sich nach heutigem Stand noch sechs KKW im Leistungs-
betrieb befinden. Dementsprechend werden fiir diese KKW noch keine nennenswerten Ausgaben fiir Riickbau-
verpflichtungen anfallen und es werden Erlose aus der Stromproduktion generiert. Diese kdnnen zur teilweisen
Deckung der Riickbauverpflichtungen genutzt werden. Die hochsten Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen
werden mit der endgiiltigen Abschaltung der letzten KKW fiir die Jahre 2022 bis 2027 erwartet. Hier werden
tiber alle EVU hinweg Ausgaben von durchschnittlich 1,8 Mrd. Euro pro Jahr anfallen. Ab 2027 wird ein stetiger
Riickgang der Ausgaben zu verzeichnen sein und ab 2033 werden die Ausgaben aus heutiger Sicht den Betrag
von 1 Mrd. Euro pro Jahr dauerhaft unterschreiten.

Die Priifung des BAFA hinsichtlich der Aufstellung der Riickstellungsbetriage flihrte zu keinen Beanstandun-
gen.
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Hinsichtlich der Priifung der Verfligbarkeit liquider Mittel zur Deckung der Riickbauverpflichtungen wurde die
Ertrags-, Finanz- und Vermdgenslage sowohl auf Betreiber- als auch auf Konzernebene analysiert.> Es zeigte
sich auf Betreiberebene, dass neben den Umsatzerlosen der noch im Leistungsbetrieb befindlichen KKW sowie
bilanzierten Finanzanlagen iiberwiegend Forderungspositionen bestehen, die nach Bedarf zur Bedienung der
Riickbauverpflichtungen abgerufen werden. Die Werthaltigkeit der Forderungen wird durch die Betreiber re-
gelméBig und durch den Abschlusspriifer im Rahmen der Jahresabschlusspriifung iiberpriift. Diese Forderungen
sind durch frei verfligbare liquide Mittel der Betreiber entstanden, welche innerhalb der Konzerne als Darlehen
zur Verfiigung gestellt wurden. Die im Konzern angesammelten Mittel werden nach den Anlagestrategien kurz-,
mittel- bis langfristig angelegt. Den Betreibern stehen diese Mittel entsprechend der zeitlichen Riickbauplanung
zur Verfiigung.

Die hier betrachteten Energiekonzerne kdnnen grob unterteilt werden in kapitalmarktorientierte Unternehmen
(E.ON und RWE) und Unternehmen, die sich in 6ffentlicher Hand befinden (EnBW, SWM und Vattenfall). Das
Geschiftsmodell der kapitalmarktorientierten Unternehmen ist gekennzeichnet durch die Fokussierung auf ein-
zelne Geschéftsfelder. E.ON konzerntriert sich auf das Netz- und Vertriebsgeschift und RWE auf den Energie-
handel und die Energieerzeugung. Die Geschiftsstrategien von EnBW und Vattenfall decken demgegeniiber
alle Geschiftssegmente des Energiemarkts ab. SWM ist neben dem Energiegeschéft mit Aufgaben der kommu-
nalen Daseinsvorsorge betraut.

Das langfristige Vermdgen aller Energiekonzerne ist geprégt durch Sachanlagevermdgen, welches iiberwiegend
aus energietechnischen Anlagen besteht. EnBW und SWM weisen Vermdgen aus, die gesondert zur Bedienung
eines Teils der Riickbauverpflichtungen verwaltet werden. Die zum 31. Dezember 2019 in den Geschiftsbe-
richten ausgewiesenen liquiden Mittel betragen zusammengenommen fiir alle EVU ca. 16 Mrd. Euro (Vorjahr:
21 Mrd. Euro). Anhand der von allen Betreibern eingereichten Cashflow-Planungen konnte sich das BAFA
davon {iberzeugen, dass sich in den nichsten Jahren voraussichtlich keine Gefdhrdung der Liquiditétssituation
der Konzerne ergeben wird.

Gemeinsam mit den zugesicherten Kreditlinien konnten die Energiekonzerne insgesamt auf Geldmittel von ca.
30 Mrd. Euro kurzfristig zuriickgreifen. Die gesamten Riickbauverpflichtungen in Héhe von ca. 22 Mrd. Euro
fallen, wie oben dargestellt, liber einen Zeitraum von ca. 20 Jahren an. In den nichsten drei Jahren sind Ausga-
ben in Hohe von ca. 4,8 Mrd. Euro geplant. Die zum 31. Dezember in den Geschéftsbereichen ausgewiesenen,
verfiigbaren liquiden Mittel {ibersteigen diese um mehr als das Dreifache. Z6ge man die Kreditlinien zu den
liquiden Mitteln hinzu, gelangte man zu einer Deckungsquote von iiber 600 Prozent.

Das in den Bilanzen ausgewiesene Eigenkapital erfiillt eine Haftungs- und Verlustausgleichsfunktion. Die Ei-
genkapitalpositionen konnen in diesem Zusammenhang als Puffer dienen, um Verluste aufzufangen. Die Ei-
genkapitalquote errechnet sich, indem das bilanzierte Eigenkapital durch das Gesamtkapital (Bilanzsumme)
geteilt wird. In der folgenden Abbildung wird erkennbar, dass sich die Transaktion zwischen E.ON und RWE
positiv auf die Eigenkapitalquote von RWE im Geschiftsjahr 2019 auswirkte. Es zeigt sich aulerdem, dass die
Energiekonzerne im Jahr 2016 einen Tiefstwert der Eigenkapitalquote zu verzeichnen hatten. Dieser Umstand
ist wesentlich auf die Entscheidung der Unternehmen zuriickzufiihren, die durch das Gesetz zur Neuordnung
der Verantwortung in der kerntechnischen Entsorgung vorgesehene Moglichkeit zu nutzen, durch Zahlung der
sogenannten Risikopramie die Haftung fiir die Zwischen- und Endlagerung abschlieBend auf den Staat zu iiber-
tragen. Seit diesem Zeitpunkt konnten alle Unternehmen ihre Eigenkapitalquote erh6hen und stabilisieren.

5 Da einzelne Betreiber aufgrund vertraglicher Vereinbarungen von den Riickbauverpflichtungen und damit von der Notwendigkeit,

Riickstellungen zu bilden, befreit sind, wurde die Analyse teilweise ausgedehnt. Der Einfachheit halber wird in der Folge nur vom
Betreiber gesprochen.
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Abbildung 11
Eigenkapitalquote der EVU 31.12.2014 bis 31.12.2019
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Ratingagenturen bescheinigen allen bewerteten EVU eine Kreditwiirdigkeit im Investmentgrade-Bereich. Da-
mit wird angezeigt, dass von den EVU begebene Schuldtitel ein relativ geringes Ausfallrisiko aufweisen. Bei
keinem der hier betrachteten Energiekonzerne fiihrte die Corona-Pandemie im Untersuchungszeitraum zu Ein-
schrankungen bei den Geldbeschaffungsmdglichkeiten.

Aus der Priifung der verfiigbaren liquiden Mittel durch das BAFA haben sich keine Anhaltspunkte dafiir erge-
ben, dass die Betreiber den Riickbauverpflichtungen - insbesondere in den nidchsten drei Geschiftsjahren - nicht
nachkommen koénnen.
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5 Anhang

5.1 A: Informationen zu den einzelnen Anlagen

Biblis

Das Kernkraftwerk Biblis umfasst die Blocke KWB A und KWB B, die 1975 und 1977 den kommerziellen
Leistungsbetrieb aufnahmen. Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb beider Anlagen erlosch mit dem Inkraft-
treten der 13. Atomgesetznovelle am 6. August 2011. Die ersten Genehmigungen zur Stilllegung und zum di-
rekten Abbau der beiden Druckwasserreaktoren wurden im Mérz 2017 erteilt und seit Juni 2017 in Anspruch
genommen. Das Abbaukonzept sieht zwei Phasen vor. Die letzte erforderliche Abbaugenehmigung wurde im
Juli 2020 erteilt. Beide Anlagen sind inzwischen kernbrennstofffrei. Abbauschwerpunkte in Block A waren
zuletzt die Hauptkiihlmittelleitungen sowie die Dampferzeuger, in Block B die Primérkreisdekontamination. In
beiden Blocken wurden Behandlungseinrichtungen installiert. Der Riickbau inklusive des sich an die Entlassung

aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abrisses wird nach
Angaben des Betreibers voraussichtlich bis Mitte der 2030er Jahre dauern.

Atomrechtlicher Betreiber der beiden Anlagen in Biblis (Kreis Bergstralie, Hessen) ist die RWE Nuclear GmbH.

Brokdorf

Der Druckwasserreaktor Brokdorf nahm den kommerziellen Leistungsbetrieb 1986 auf und verliert laut der
13. Atomgesetznovelle von 2011 seine Berechtigung zum Leistungsbetrieb mit dem Ende des Jahres 2021. Er
soll dann in zwei Phasen direkt abgebaut werden. Der Betreiber hat zu diesem Zweck schon im Dezember 2017
den Antrag auf Stilllegungs- und Abbaugenehmigung gestellt. Im Juni 2020 wurde die Offentlichkeitsbeteili-
gung erdffnet. Die Unterlagen zum Vorhaben lagen bis 17. August 2020 6ffentlich aus. Nach Betreiberangaben
wird der Abbau der Anlage voraussichtlich bis zum Jahr 2037 dauern. Mit dem sich an die Entlassung aus der
atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abriss sollen séimtliche
Abbauaktivititen voraussichtlich bis zum Jahr 2039 abgeschlossen sein.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Brokdorf (Kreis Steinburg, Schleswig-Holstein) ist die Kernkraftwerk
Brokdorf GmbH & Co. oHG.

Brunsbiittel

Der Siedewasserreaktor Brunsbiittel startete 1977 den kommerziellen Leistungsbetrieb. Mit Inkrafttreten der
13. Atomgesetznovelle am 6. August 2011 endete die Berechtigung zum Leistungsbetrieb. Nachdem die erste
Stilllegungs- und Abbaugenchmigung im Dezember 2018 erteilt werden konnte, wird die Anlage seit Anfang
2019 in zwei Phasen direkt abgebaut. Da das Kernkraftwerk seit Februar 2018 kernbrennstofffrei ist, konnte
neben den grundlegenden Abbauvorbereitungen in 2019 ein Arbeitsschwerpunkt auf die Abtrennung der Lei-
tungen vom Reaktordruckbehilter und seinen Einbauten gelegt werden. Im Juni 2020 beantragte der Betreiber
die Abbaugenehmigung fiir die zweite Phase. Nach Angaben des Betreibers wird der Abbau der Anlage voraus-
sichtlich bis 2033 dauern. Des Weiteren plant er, mit dem konventionellen Abriss, der im Anschluss an die
Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung erfolgen soll, simtliche Abbauaktivititen
im Jahr 2035 abschlieBen zu konnen.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Brunsbiittel (Kreis Dithmarschen, Schleswig-Holstein) ist die Kern-
kraftwerk Brunsbiitte]l GmbH & Co. oHG.

Emsland

Das Kernkraftwerk Emsland besteht aus einer Einzelblockanlage mit Druckwasserreaktor, deren kommerzieller
Leistungsbetrieb 1988 begann. Durch die 13. Atomgesetznovelle von 2011 endet ihre Berechtigung zum Leis-
tungsbetrieb mit Ablauf des Jahres 2022. Damit die Anlage danach mdglichst kurzfristig in den Restbetrieb
wechseln kann, wurde bereits im Dezember 2016 der Antrag auf eine Stilllegungs- und Abbaugenehmigung
gestellt. Diese Genehmigung soll den direkten Abbau in einer Phase ermoglichen. Mit dem sich an die Entlas-
sung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abriss ist nach
Angabe des Betreibers ein vollstindiges Ende der Arbeiten Anfang der 2040er Jahre geplant.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Lingen (Landkreis Emsland, Niedersachsen) ist die Kernkraftwerke
Lippe-Ems GmbH.
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Grafenrheinfeld

Die nukleare Dampferzeugungsanlage des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld besteht aus einem Druckwasserre-
aktor, dessen kommerzieller Leistungsbetrieb 1982 begann. Sein Ende war von der 13. Atomgesetznovelle 2011
auf Ende 2015 festgelegt worden; die Anlage wurde allerdings schon etwas friiher, am 27. Juni 2015, endgiiltig
abgeschaltet. Bereits im Jahr zuvor erfolgte der Antrag auf eine erste Stilllegungs- und Abbaugenehmigung,
welche am 11. April 2018 erteilt wurde. Der direkte Abbau ist in zwei Phasen geplant, deshalb wurde Ende
2019 eine zweite Abbaugenehmigung beantragt. Mitte Mai 2020 wurde die Brennelementfreiheit erreicht. Der
Betreiber geht davon aus, dass der Abbau bis 2033 abgeschlossen werden kann, der konventionelle Abriss im
Anschluss an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung bis zum Jahr 2035.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Grafenrheinfeld (Landkreis Schweinfurt, Bayern) ist die PreussenElek-
tra GmbH.

Gundremmingen

Das Kernkraftwerk Gundremmingen besteht aus zwei Teilen. KRB I wird von Block KRB A gebildet, einem
Siedewasserreaktor, dessen kommerzieller Leistungsbetrieb 1967 begann und 1977 endete. Die erste Stillle-
gungs- und Abbaugenehmigung wurde am 26. Mai 1983 erteilt. Die Anlage ist seit 1989 brennstofffrei, ihre
wesentlichen GrofSkomponenten sind einschlieBlich des Biologischen Schildes abgebaut. Ehemalige Technik-
gebdude wurden in ein Technologiezentrum Gundremmingen umgewandelt und sind seit 2014 genehmigungs-
rechtlich Teil II zugeordnet. Ab Mitte 2020 sollen noch vorhandene Restbetriebssysteme im allein verbliebenen
Reaktorgebiude des KRB A abgebaut, Gebdudedekontaminationen fortgesetzt und weitere Freigaben vorberei-
tet werden. Nach Angabe des Betreibers wird der vollstindige Abbau der Anlage voraussichtlich Anfang der
2030er Jahre erreicht werden.

KRB II ist eine Doppelblockanlage (KRB B, KRB C), die ebenfalls aus Siedewasserreaktoren besteht und 1984
bzw. 1985 den kommerziellen Leistungsbetrieb authahm. Die Berechtigung des KRB B hierzu erlosch geméf3
Atomgesetz am 31. Dezember 2017. Die Anlage wurde an diesem Tag endgiiltig abgeschaltet. Malnahmen zur
Stilllegung und zum Abbau sind fiir KRB B nur so weit mdglich, als gemeinsam genutzte Systeme fiir den
sicheren Betrieb von KRB C weiterhin bendtigt werden und erhalten bleiben miissen. Der Abbau des Doppel-
blocks ist deshalb in drei Phasen untergliedert: Zunichst bediirfen beide Blocke jeweils einer ersten Stillle-
gungs- und Abbaugenehmigung, danach wird fiir die zweite Abbauphase eine gemeinsame Abbaugenehmigung
beantragt. Die Ende 2014 beantragte erste Genehmigung fiir KRB B wurde im Mérz 2019 erteilt, sodass der
Abbauschwerpunkt im vergangenen Jahr zunichst auf Demontagen im Maschinenhaus lag, um Flachen fiir
Reststoffbearbeitung und Abfallbehandlung zu schaffen. KRB C setzt den kommerziellen Leistungsbetrieb
noch langstens bis Ende 2021 fort. Der Antrag zur Genehmigung der Stilllegung und der ersten Abbauphase
dieses Blocks wurde bereits im Juli 2019 gestellt. Im Anschluss an die Entlassung von KRB II aus der atom-
und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung soll der konventionelle Abriss erfolgen, der laut Betreiber voraus-
sichtlich Anfang der 2040er Jahre fiir beide Blocke vollstindig abgeschlossen sein wird.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlagen in Gundremmingen (Landkreis Giinzburg, Bayern) ist die Kernkraft-
werk Gundremmingen GmbH.

Grohnde

Das Kernkraftwerk Grohnde ist mit einem Druckwasserreaktor ausgestattet. Die Anlage wurde 1985 in den
kommerziellen Leistungsbetrieb genommen, den sie laut der 13. Atomgesetznovelle aus 2011 langstens bis zum
Ende des Jahres 2021 fortsetzen kann. Der Betreiber hat bereits im Oktober 2017 den Antrag auf eine erste
Stilllegungs- und Abbaugenehmigung gestellt. Der Scoping-Termin fand im April 2019 statt. Den sich an Still-
legung, Abbau und anschlieBender Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung nach-
folgenden konventionellen Abriss plant der Betreiber mit dem Jahr 2039 abschlieSen zu kénnen.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Emmerthal (Landkreis Hameln-Pyrmont, Niedersachsen) ist die Ge-
meinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG.
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Isar

Das Kernkraftwerk Isar besteht aus zwei unterschiedlichen Blocken. KKI 1 ist ein Siedewasserreaktor, KKI 2
ein Druckwasserreaktor. Den kommerziellen Leistungsbetrieb nahm KKI 1 im Jahre 1979 auf. Die Berechti-
gung zum Leistungsbetrieb erlosch mit dem Inkrafttreten der 13. Atomgesetznovelle am 6. August 2011. Nach-
dem im Januar 2017 die erste Genehmigung zur Stilllegung und zum Abbau erteilt werde konnte, begann die
erste Abbauphase im April 2017. Der Antrag auf Genehmigung der zweiten Abbauphase wurde im Januar 2020
gestellt. Ein wesentlicher Abbauschwerpunkt in 2019 lag im Freirdumen des Maschinenhauses. Seit Juli 2020
ist Block 1 brennelementfrei. Ein vollstindiges Ende der Arbeiten inklusive des sich an die Entlassung aus der
atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abrisses erwartet der Be-
treiber fiir das Jahr 2038.

Das KKI 2 befindet sich seit 1988 im kommerziellen Leistungsbetrieb. Diesen muss die Anlage aufgrund der
Atomgesetznovelle von 2011 spitestens zum Ende des Jahres 2022 einstellen. Der Antrag auf eine erste Still-
legungs- und Abbaugenehmigung wurde Mitte 2019 gestellt. Das vollstindige Ende aller Abbauarbeiten erwar-
ten die Betreiber fiir das Jahr 2039.

Betrieben werden die Blocke in Essenbach (Landkreis Landshut, Bayern). Bei KKI 1 ist die PreussenElektra
GmbH atomrechtlicher Betreiber, bei KKI 2 kommt neben ihr noch die Stadtwerke Miinchen GmbH als Mitei-
gentlimer und atomrechtlicher Mitbetreiber der Anlage hinzu.

Kriimmel

Das Kernkraftwerk Kriimmel ist ein Siedewasserreaktor und nahm 1984 den kommerziellen Leistungsbetrieb
auf, den es mit Inkrafttreten der Atomgesetznovelle im August 2011 endgiiltig beenden musste. Der Antrag auf
Genehmigung zur Stilllegung und zum Abbau wurde im August 2015 gestellt und in 2017 dahingehend prézi-
siert, dass Stilllegung und Abbau der Anlage in einer Phase auf Basis einer Genehmigung erfolgen soll. Zwi-
schenzeitlich konnte die formelle Offentlichkeitsbeteiligung mit den Erdrterungsterminen vom Dezember 2018
abgeschlossen werden. Das Kernkraftwerk Kriimmel ist derzeit die einzige Anlage in Deutschland, die sich im
Nachbetrieb befindet; der Betreiber nimmt aber an, dass die Genehmigung in 2021 erteilt und dann ebenfalls in
den Restbetrieb gewechselt werden kann. Mit der Abgabe der letzten Brennelemente und Sonderbrennstébe ist
die Anlage seit Dezember 2019 kernbrennstofffrei. Zudem war das Jahr 2019 von Planungen und vorbereiten-
den MafBnahmen fiir den bevorstehenden Abbau geprigt. Mit der Entlassung der Anlage aus der atom- und
strahlenschutzrechtlichen Uberwachung rechnet der Betreiber nunmehr fiir das Jahr 2036. Inklusive des sich
anschliefenden konventionellen Abrisses wird das Ende sdmtlicher Abbauaktivititen im Jahr 2038 erwartet.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Geesthacht (Kreis Herzogtum Lauenburg, Schleswig-Holstein) ist die
Kernkraftwerk Kriimmel GmbH & Co. oHG.

Lingen

Das Kernkraftwerk Lingen ist eine Einzelblockanlage mit Siedewasserreaktor, deren kommerzieller Leistungs-
betrieb 1968 aufgenommen und 1977 beendet wurde. Mit Genehmigung vom November 1985 befand sich die
Anlage von 1988 bis 2015 im ,,sicheren Einschluss®. Ein GroBteil der davon nicht betroffenen Anlagenteile und
Gebiude wurde aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung entlassen und abgerissen oder an-
derweitiger Nutzung zugefiihrt. Seit Dezember 2015 liegt die erste Genehmigung zum Abbau der Anlage in
zwei Phasen vor; die zweite Genehmigung wurde im November 2017 beantragt. Die Anlage besteht im We-
sentlichen nur noch aus Reaktor- und Reaktorhilfsanlagengebdude. Schwerpunkte in 2019 lagen auf Vorberei-
tungsarbeiten fiir den Abbau der Dampfumformer. Die Arbeiten werden nach Angabe des Betreibers inklusive
des sich an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konven-
tionellen Abrisses voraussichtlich bis Anfang der 2030er Jahre dauern.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Lingen (Landkreis Emsland, Niedersachsen) ist die Kernkraftwerk
Lingen GmbH.

Miilheim-Kirlich

Der kommerzielle Leistungsbetrieb des Kernkraftwerks Miilheim-Kérlich, das mit einem Druckwasserreaktor
arbeitete, begann 1987 und endete 1988. Die Entscheidung iiber die Stilllegung und den Abbau des KMK wurde
im Jahr 2000 getroffen. Mit dem Vorliegen der entsprechenden Genehmigung begann der Abbau der Anlage
im Juli 2004. Seither konnten groflere Flichen im Osten und Westen der Anlage bereits aus der atom- und
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strahlenschutzrechtlichen Uberwachung entlassen werden. Arbeitsschwerpunkte in 2019 lagen auf der Abbau-
planung fiir die Einbauten im Reaktordruckbehilter und dem Abschluss des Abbaus des Brennelementlagerbe-
ckens — die Anlage ist bereits seit 29. Juli 2002 kernbrennstofffrei. Aulerdem wurde der bis Mai 2019 von
einem Spezialbagger auf die halbe Hohe reduzierte Kiihlturm am 9. August 2019 mittels ferngesteuertem Ab-
rissbagger zum kontrollierten Einsturz gebracht. Der Abbau wird inklusive des sich an die Entlassung aus der
atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abrisses voraussichtlich
bis Anfang der 2030er Jahre dauern.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Miilheim-Karlich (Landkreis Mayen-Koblenz, Rheinland-Pfalz) ist die
RWE Nuclear GmbH.

Neckarwestheim

Das Kernkraftwerk Neckarwestheim (GKN) besteht aus zwei Blocken. Beide Blocke sind Druckwasserreakto-
ren. GKN 1 nahm 1976 den kommerziellen Leistungsbetrieb auf. Die Berechtigung hierzu erlosch mit der
13. Atomgesetznovelle von 2011, wodurch das KKW endgiiltig abgeschaltet wurde und in die Nachbetriebs-
phase wechselte. Durch die im Februar 2017 erteilte Genehmigung von Stilllegung und Abbau befindet sich die
Anlage mittlerweile im Restbetrieb. Die im Dezember 2017 beantragte zweite Abbaugenehmigung wurde im
Dezember 2019 erteilt. Nachdem im April 2018 die Brennelementfreiheit erreicht wurde, lagen die Abbau-
schwerpunkte in 2019 auf der Zerlegung der Einbauten im Reaktordruckbehélter und von Komponenten im
Maschinenhaus. Neben dem Abbau der Brennelement-Lademaschine konnte durch die Zerlegung des unteren
Kerngeriistes die Demontage aktivierter Bauteile abgeschlossen werden. Ein Ende der Arbeiten inklusive des
sich an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventio-
nellen Abrisses wird nach Angabe des Betreibers voraussichtlich in den 2030er Jahren liegen.

GKN 2 nahm den kommerziellen Leistungsbetrieb im Jahr 1989 auf. Gemal der 13. Atomgesetznovelle von
2011 wird der Leistungsbetrieb langstens bis Ende des Jahres 2022 fortgesetzt. Der Betreiber hat bereits im Juli
2016 den Antrag auf Genehmigung von Stilllegung und Abbau fiir diese Anlage gestellt. Mit dem Erorterungs-
termin vom November 2018 konnte die formelle Offentlichkeitsbeteiligung vorerst abgeschlossen werden. Da-
mit besteht die Chance, dass die Genehmigung von Stilllegung und Abbau vor Ende des Leistungsbetriebs erteilt
wird. Ein vollstdndiges Ende der Arbeiten inklusive des sich an die Entlassung aus der atom- und strahlen-
schutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abrisses ist nach den Betreiberangaben zu
Beginn der 2040er Jahre moglich.

Atomrechtlicher Betreiber der beiden Anlagen in Neckarwestheim (Landkreis Heilbronn, Baden-Wiirttemberg)
ist die EnBW Kernkraft GmbH.

Obrigheim

Die nukleare Dampferzeugungsanlage des Kernkraftwerks Obrigheim bestand aus einem Druckwasserreaktor,
der den kommerziellen Leistungsbetrieb 1969 aufnahm und 2005 beendete. Mit Erteilung der ersten von vier
Genehmigungen konnten die Stilllegungs- und Abbauarbeiten in 2008 beginnen. Mittlerweile ist der Abbbau
weit fortgeschritten. Im Jahr 2018 wurde die vierte und letzte Abbaugenehmigung erteilt. Nachdem der Abbau
des Biologischen Schildes und der Becken-Strukturen im Reaktorgebdude abgeschlossen werden konnte, wur-
den die Gebdudedekontaminationen ausgeweitet. Der Abbau des atomrechtlich iiberwachten Teils soll Mitte
der 2020er Jahre abgeschlossen sein. Der Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung
schlieBt sich der konventionelle Abriss oder eine Nachnutzung freigegebener Gebaude an.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Obrigheim (Landkreis Neckar-Odenwald, Baden-Wiirttemberg) ist die
EnBW Kernkraft GmbH.

Philippsburg

Das Kernkraftwerk Philippsburg besteht aus zwei Blocken, von denen KKP 1 mit einem Siedewasserreaktor
und KKP 2 mit einem Druckwasserreaktor ausgestattet ist.

KKP 1 nahm 1980 den kommerziellen Leistungsbetrieb auf und musste ihn mit dem Inkrafttreten der 13. Atom-
gesetznovelle am 6. August 2011 beenden. Der Nachbetrieb dauerte bis Mai 2017, als die einen Monat zuvor
erteilte Stilllegungs- und Abbaugenehmigung in Anspruch genommen wurde und die Anlage in den Restbetrieb
wechselte. Die im Dezember 2017 beantragte zweite Abbaugenehmigung wurde Ende Juli 2020 erteilt. Die
Abbauschwerpunkte lagen 2019 bei Arbeiten im Maschinenhaus und am Sicherheitsbehilter im Reaktorge-
baude. Auch wurden die Einbauten im Reaktordruckbehilter entfernt und mit dessen Abbau begonnen. Das



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —47 - Drucksache 19/24770

Abbauende inklusive des sich an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung
anschliefenden konventionellen Abrisses wird nach Angabe des Betreibers voraussichtlich zu Beginn der
2030er Jahre moglich sein.

KKP 2 wurde 1985 in den kommerziellen Leistungsbetrieb genommen, der nach MaBgabe der 13. Atomgesetz-
novelle aus 2011 am 31. Dezember 2019 beendet wurde. Die bereits im Juli 2016 beantragte Genehmigung zur
Stilllegung und zum Abbau der Anlage wurde im Dezember 2019 erteilt und ab Januar 2020 in Anspruch ge-
nommen. Zu den ersten Arbeiten gehorten die Entladung des Reaktordruckbehilters und die Dekontamination
des Primérkreises. AuBerdem erfolgte am 14. Mai 2020 die Entfernung der beiden Kiihltiirme. Ein vollstindiges
Ende der Abbauarbeiten inklusive des sich an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uber-
wachung anschliefenden konventionellen Abrisses ist nach Betreiberangabe voraussichtlich Ende der 2030er
Jahre moglich.

Atomrechtlicher Betreiber der beiden Blocke in Philippsburg (Rheinschanzinsel, Landkreis Karlsruhe, Baden-
Wiirttemberg) ist die EnBW Kernkraft GmbH.

Stade

Der Druckwasserreaktor Stade nahm 1972 den kommerziellen Leistungsbetrieb auf und beendete ihn 2003. Die
Anlage wird seit 2005 abgebaut. Die Arbeiten sind deshalb bereits weit fortgeschritten. Insbesondere wurden
die GroBkomponenten wie der Reaktordruckbehélter samt seinen Einbauten und der Biologische Schild entfernt
und fiir eine Endlagerung vorbereitet. Daher steht mittlerweile die Gebdudedekontamination im Mittelpunkt. In
2019 wurden vor allem Vorbereitungsarbeiten zur Freigabe von Gebduden und Bodenfldchen geleistet. Ein
vollstédndiges Ende der Arbeiten inklusive des sich an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtli-
chen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abrisses erwartet der Betreiber fiir das Jahr 2023.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Stade (Kreisstadt im Landkreis Stade, Niedersachsen) ist die Kern-
kraftwerk Stade GmbH & Co. oHG.

Unterweser

Das Kernkraftwerk Unterweser besteht aus einem Druckwasserreaktor, der den kommerziellen Leistungsbetrieb
1979 aufnahm. Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb verlor die Anlage mit dem Inkrafttreten der 13. Atom-
gesetznovelle am 6. August 2011. Hierdurch wurde das KKU endgiiltig abgeschaltet und befand sich damit im
Nachbetrieb. Die Stilllegungs- und Abbaugenehmigung fiir die erste von zwei geplanten Phasen wurde im Mai
2012 beantragt und im Februar 2018 erteilt. Mitte November 2018 erfolgte der Antrag auf eine zweite Abbau-
genehmigung. Im Februar 2019 wurden die letzten Brennelemente ins Zwischenlager abgegeben und im Mai
2019 die Kernbrennstofffreiheit der Anlage offiziell festgestellt. Danach konzentrierte sich der Abbau auf die
Vorbereitung von Zerlegearbeiten an Einbauten des Reaktordruckbehilters, mit denen im Februar 2020 begon-
nen werden konnte. Nach Angaben des Betreibers erwartet er das Ende der Abbauarbeiten - inklusive des sich
an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen
Abrisses - fiir das Jahr 2034.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Stadland (Landkreis Wesermarsch, Niedersachsen) ist die Preus-
senElektra GmbH.

Wiirgassen

Das Kernkraftwerk Wiirgassen bestand aus einem Siedewasserreaktor, dessen kommerzieller Leistungsbetrieb
1975 begann und 1994 endete. Die erste Stilllegungs- und Abbaugenehmigung wurde 1997 erteilt. Im Jahr 2014
wurde der nukleare Abbau der gesamten Anlage erfolgreich beendet. Teile des nicht fiir Lagerzwecke benotig-
ten Betriebsgelindes konnten seit Ende 2017 aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung entlas-
sen werden. Seither konzentriert sich der Abbau auf vorbereitende Maflnahmen zur Entlassung weiterer Anla-
genteile aus der Uberwachung und die Vorbereitung von Abfallgebinden zur Abgabe in die Zwischenlagerung.
Die letzten Abbauarbeiten werden laut Betreiber fiir das Jahr 2030 erwartet.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Beverungen (Kreis Hoxter, Nordrhein-Westfalen) ist die Preus-
senElektra GmbH.
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