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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Lukas Kohler, Frank Sitta,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/24716 —

Sicherheit der Wasserversorgung in Deutschland
(Nachfrage zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 19/20965)

Vorbemerkung der Fragesteller

Mit der Kleinen Anfrage ,,Sicherheit der Wasserversorgung in Deutschland*
(Bundestagsdrucksache 19/19967) hatte die Fraktion der FDP die Bundes-
regierung zum Stand der Sicherheit Kritischer Infrastrukturen im Bereich der
Wasserversorgung und, vor dem Hintergrund der fortschreitenden Digitalisie-
rung in diesem Bereich, des Schutzes der Wasserversorgungsinfrastruktur vor
digitalen Ubergriffen befragt. Die Antworten der Bundesregierung auf Bun-
destagsdrucksache 19/20965 lassen aus Sicht der Fragesteller einige der Fra-
gen unbeantwortet, enthalten unvollstdndige Informationen oder lassen nicht
erkennen, aus welchen Griinden bestimmte Informationen nicht geliefert wer-
den kdnnen. Hieraus ergibt sich eine Reihe an Nachfragen.

1. Wie schitzt die Bundesregierung (der Definition in der Antwort zu Fra-
ge 1 auf Bundestagsdrucksache 19/20965 folgend) die Gefahr ,,versuch-
ter Einwirkungen® fiir die Sicherheit der Wasserversorgungsinfrastruktur
in Deutschland ein, und wie begriindet sie diese Einschitzung?

Die mit dem Gesetz iiber das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik (BSI-Gesetz — BSIG) und der Verordnung zur Bestimmung Kritischer
Infrastrukturen nach dem BSI-Gesetz (BSI-Kritisverordnung — BSI-KritisV)
bestehenden Regelungen haben in den vergangenen Jahren aus Sicht der
Bundesregierung zu einer signifikanten Verbesserung der Cybersicherheit in
der Wasserversorgungsinfrastruktur in Deutschland gefiihrt. Die Branche ist
wie alle Unternehmen in Deutschland stindig im Fokus von Cyberkriminellen.
Massive Sicherheitsprobleme in der Wasserversorgungsinfrastruktur kann die
Bundesregierung aber nicht erkennen. Gegen das Bestehen massiver Sicher-
heitsprobleme sprechen auch die sehr iiberschaubaren Zahlen der Sicherheits-
vorfille in den letzten Jahren.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat
vom 10. Dezember 2020 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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In der Antwort der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 19/24247 wur-
de sehr umfangreiches Zahlenmaterial einschlieBlich Quellen iibermittelt. Die-
ses Zahlenmaterial wird im Rahmen des gesetzlichen Auftrags erhoben. Die
Einschitzung der Bundesregierung basiert darauf.

2. Welche Definition legt die Bundesregierung der Einschétzung der iiber
10 Millionen Angriffe auf Kritische Infrastrukturen zugrunde, die im
BSI-Lagebericht 2019 aufgefiihrt sind?

a) Beinhaltet diese Zahl sowohl ,versuchte* als auch ,tatsdchliche®
Einwirkungen auf informationstechnische Systeme?

Die Fragen 2 und 2a werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die in der Fragestellung als Bezugswert genannte Anzahl gemeldeter Angriffe
(zehn Millionen) gegen Kritische Infrastrukturen kann seitens der Bundesregie-
rung nicht nachvollzogen werden. Im BSI-Lagebericht 2019 wurde von insge-
samt 252 Meldungen geméill § 8b Absatz 4 BSIG durch Kritische Infrastruk-
turen berichtet. Der Lagebericht berichtet hier nicht iiber ,,Angriffe auf Kriti-
sche Infrastrukturen, sondern iiber die von den Betreibern Kritischer Infrastruk-
turen gemal § 8b Absatz 4 BSIG abgegebenen Meldungen iiber Stérungen. Ge-
mal § 8b Absatz 4 BSIG haben Betreiber Kritischer Infrastrukturen die folgen-
den Storungen unverziiglich iiber die Kontaktstelle an das Bundesamt zu mel-
den:

Storungen der Verfiigbarkeit, Integritit, Authentizitat und Vertraulichkeit ihrer
informationstechnischen Systeme, Komponenten oder Prozesse, die zu einem
Ausfall oder zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
von ihnen betriebenen Kritischen Infrastrukturen gefiihrt haben, erhebliche Sto-
rungen der Verfiigbarkeit, Integritit, Authentizitit und Vertraulichkeit ihrer in-
formationstechnischen Systeme, Komponenten oder Prozesse, die zu einem
Ausfall oder zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der Funktionsfahigkeit der
von ihnen betriebenen Kritischen Infrastrukturen fithren konnen.

b) Wenn ja, sicht die Bundesregierung Bedarf, eine einheitlich giiltige
Erfassung von Stérungen, Ubergriffen und versuchten Ubergriffen
voranzutreiben, diese zu definieren und zu kommunizieren?

Nein.

Die Bundesregierung verfiligt bereits iiber eine einheitlich giiltige Regelung,
siche § 8b Absatz 4 BSIG und die damit verbundenen MaB3nahmen. Néhere In-
formationen konnen der BSI-Website https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/
KRITIS/Allgemeines/Vorfaelle_melden/vorfaelle_melden.html entnommen
werden.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -3-

Drucksache 19/25223

3. Wie schitzt die Bundesregierung, vor dem in der Antwort zu Frage 3 auf
Bundestagsdrucksache 19/20965 angefiihrten Hintergrund, mogliche Be-
fugniserweiterungen der Sicherheitsbehdrden ein, die im Zusammenhang
mit der Novelle des IT-Sicherheitsgesetzes 2.0 diskutiert wurden, dass
die bestehenden Regelungen zu einer signifikanten Verbesserung der
Cybersicherheit in Kritischen Infrastrukturen in Deutschland gefiihrt hét-
ten und dass auch in der aktuellen Pandemie-Situation der Bundesregie-
rung ,.keine substantielle Zunahme von schwerwiegenden Angriffen auf
kritische Infrastrukturen bekannt sind?

Auf welcher Datenlage basiert die Einschédtzung der Bundesregierung zu
dieser Aussage?

Die Bundesregierung hat frithzeitig MaBnahmenpakete zur Verbesserung der
Cybersicherheit in Kritischen Infrastrukturen ergriffen. Damit nimmt Deutsch-
land eine Vorreiterrolle in Europa ein. Der Bereich der Cybersicherheit ist ein
sehr dynamischer Bereich. Daher reicht es nicht aus, sich auf das Erreichte zu
verlassen. Im Gegenteil, es sind stindig Anpassungen an den bestehenden
Prozessen notwendig, so auch am gesetzlichen Rahmen, falls notwendig. Das
IT-Sicherheitsgesetz 2.0 befindet sich derzeit in der Ressortabstimmung. Im
Vorfeld wurden zahlreiche Punkte in der Offentlichkeit diskutiert, die keine ab-
gestimmte Meinung der Bundesregierung darstellen.

Wenn der Referentenentwurf im Rahmen der Lander- und Verbéndebeteiligung
verdffentlich ist, kann die Bundesregierung detaillierter Auskunft zu einzelnen
Punkten geben.

In der Antwort der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 19/24247 wur-
de sehr umfangreiches Zahlenmaterial einschlieBlich Quellen iibermittelt. Die-
ses Zahlenmaterial wird im Rahmen des gesetzlichen Auftrags erhoben. Die
Einschétzung der Bundesregierung basiert darauf.

4. Welcher Anteil der Bevolkerung ist nach Einschédtzung der Bundesregie-
rung von Anlagen betroffen, die unter die KRITIS-Verordnung fallen und
nach aktuellem Stand durch die Regelung dieser geschiitzt sind (bitte
nach Sektoren und Branchen der Kritischen Infrastrukturen auflisten)?

Wie im Begriindungsteil der BSI-KritisV ausgefiihrt wird, liegen den Berech-
nungen der Schwellenwerte fiir die verschiedenen in der Verordnung erfassten
Anlagenkategorien Regelschwellenwerte von 500.000 versorgten Personen zu-
grunde. Zahlen zum Anteil der durch diese Anlagen versorgten Bevolkerung an
der Gesamtbevolkerung liegen nicht vor, da sie nicht erhoben werden.

5. Kann die Bundesregierung Aussagen treffen, ob ein iiberarbeitetes IT-
Sicherheitsgesetz 2.0 noch in der aktuellen Legislaturperiode zu erwarten
ist, wenn wie in der Antwort zu Frage 8 auf Bundestagsdrucksache
19/20965 zu Zeitplan und konkret geplanten Anderungen ,,derzeit keine
Aussagen getroffen werden® kdnnen?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass das IT-Sicherheitsgesetz 2.0 in die-
ser Legislaturperiode abgeschlossen wird. Eine Kabinettbefassung zu dem Ge-
setz ist zeitnah zu erwarten, sodass das Gesetz Anfang 2021 im Parlament bera-
ten werden kann. Im Ubrigen tiitigt die Bundesregierung regelmiBig keine Aus-
sagen zu konkreten Zeitplanungen und Anderungen, solange sich ein Gesetz-
entwurf noch in der regierungsinternen Abstimmung befindet.
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6. Schlieft die Bundesregierung aus, Priifer, Berater, Zivilgesellschaft,
Dienstleister und Betreiber, die nicht in der Zusammenarbeit UP KRITIS
einbezogen sind, mit in die Neuauflage des Gesetzes einzubinden (vgl.
Antwort zu Frage 10 auf Bundestagsdrucksache 19/20965), und wenn ja,
wie begriindet sie diese Entscheidung?

Die Bundesregierung orientiert sich bei Abstimmung und Beratung des IT-
Sicherheitsgesetz 2.0 an den Vorgaben der Gemeinsamen Geschéftsordnung der
Bundesregierung (GGO).

Diese sieht neben den Abstimmungen der Ressorts eine Beteiligung von Lan-
dern und Verbinden vor, die zeitnah eingeleitet werden soll. Die Bundesregie-
rung beteiligt sich zudem an verschiedenen Arbeitskreisen, in denen auch Ver-
treter der in der Frage genannten Bereiche vertreten sind. Hier erfolgt ein regel-
maifBiger Austausch auch im Hinblick auf gesetzlich zu regulierende Bereiche.
Eine unmittelbare Beteiligung der in der Frage genannten Bereiche ist von der
GGO jedoch nicht vorgesehen.

7. Welche Aussagen kann die Bundesregierung zu der in der Antwort zu
den Fragen 11, 12, und 13 auf Bundestagsdrucksache 19/20965 ange-
fiihrten ,,2019 durchgefiihrten Evaluierung* treffen?

Die in der Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 11, 12 und 13 der Klei-
nen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/20965 angefiihrte Evaluierung im
Jahre 2019 erfolgte auf der Grundlage des § 9 der BSI-Kritisverordnung.

a) Unter welchen Gesichtspunkten und mit welchem Ziel ist diese Eva-
luierung in Auftrag gegeben worden, von wem wurde diese durchge-
fiihrt, und welches Ergebnis ist aus Sicht der Bundesregierung durch
die Evaluierung abzuleiten?

Das Evaluierungsziel ergibt sich aus § 9 der BSI-Kritisverordnung. Demnach
waren
1. die Festlegungen der kritischen Dienstleistungen und Bereiche,

2. die Festlegung der Anlagenkategorien, die fiir die Erbringung der kritischen
Dienstleistungen erforderlich sind, und

3. die Bestimmung der Schwellenwerte
der BSI-Kritisverordnung zu evaluieren.

Es oblag dem Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) ge-
meinsam mit den betroffenen Ressorts, im Rahmen seiner Rechtsaufsicht die
Evaluierung der BSI-Kritisverordnung durchzufiihren, da es sich hier um eine
Rechtsverordnung des BMI handelt. Unter Beachtung des § 12 GGO wurde
hier zur Dokumentation die Form eines schriftlichen Evaluierungsberichts des
BMI gewéhlt.

Dariiberhinausgehend enthélt der Bericht Empfehlungen fiir die Fortentwick-
lung des Rechtsrahmens zum Schutz Kritischer Infrastrukturen.

b) Wurde die Evaluierung ver6ffentlicht, und wenn nein, warum nicht?

Die Vorschrift des § 10 Absatz 1 Satz 3 BSIG steht einer Veroffentlichung des
Berichts iiber die Evaluierung der BSI-Kritisverordnung entgegen.
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c¢) Wurde der Deutsche Bundestag von diesem Vorhaben in Kenntnis
gesetzt, und wenn nein, warum nicht?

Der Deutsche Bundestag wurde nicht formlich von dem Vorhaben in Kenntnis
gesetzt. Es gab und gibt hierzu keine rechtliche Verpflichtung.

8. Welche weiteren Aussagen kann die Bundesregierung zu der in derselben
Antwort (vgl. Frage 7) angefiihrten Aussage treffen, dass es an einigen
Stellen ,,Anpassungsbedarf ergeben hitte?

In der Gesamtschau stellt der Evaluierungsbericht fest, dass es mit der derzeit
giiltigen BSI-Kritisverordnung im Wesentlichen gelungen ist, die kritischen
Dienstleistungen und Bereiche in der Wirtschaft umfassend zu bestimmen.

Gleichwohl zeigt der Evaluierungsbericht mdgliche Handlungsbedarfe an Klar-
stellungen, Konkretisierungen und auch Ergdnzungen in der BSI-Kritisverord-
nung auf, im Hinblick auf die Zielsetzung der Verordnung, ndmlich eine insge-
samt hohere Versorgungssicherheit der Bevolkerung nachweisbar zu gewéhr-
leisten.

9. Sieht die in der Antwort zu den Fragen 11, 12 und 13 auf Bundestags-
drucksache 19/20965 erwéhnte ,,2019 durchgefiihrte Evaluieren der BSI-
KritisV* Bedarf, die in Anhang 2 Teil 3 aufgefiihrten Regelschwellen-
werte von 500 000 bzw. Millionen m? (als Summe des Durchschnitts-
werts pro Einwohner) anzupassen, und wenn nein, welche Annahmen
liegen dem fortwéihrenden Bestand dieser Regelschwellenwerte zugrun-
de?

Beziechungsweise kann die Bundesregierung Aussagen treffen, ob sich
die in der Antwort zu den Fragen 14, 14a und 14b auf Bundestagsdruck-
sache 19/20965 angefiihrte Anderungsverordnung auf Anderungen zu
den Anlagen oder zu den Regelschwellenwerten bezieht?

10. Wie begriindet die Bundesregierung die Aussagen in den Antworten zu
den Fragen 11, 12, und 13 sowie den Fragen 14, 14a und 14b auf Bun-
destagsdrucksache 19/20965, die sowohl die Erstellung eines ,,Entwurfes
zur Anderungsverordnung® als auch die ,noch nicht abgeschlossene
Ressortabstimmung™ zum selben Vorhaben als Grund angibt, um keine
Aussagen treffen zu kénnen?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht der Fragesteller, dass diese Aus-
sagen als widerspriichlich eingestuft werden konnten?

Die Fragen 9 und 10 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Wie in der Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 11, 12, 13, 14, 14a und
14b der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/20965 bereits darge-
legt, wird gegenwirtig im BMI an einem Entwurf einer Anderungsverordnung
zur BSI-Kritisverordnung gearbeitet. Die Arbeiten sind noch nicht abgeschlos-
sen. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 7b verwiesen.

Ein Widerspruch in der Beantwortung der Fragen kann hier nicht erkannt wer-
den.
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11. Ableitend aus den Antworten zu den Fragen 15, 16 und 17 auf Bundes-
tagsdrucksache 19/20965, sieht die Bundesregierung keinen Nachbesse-
rungsbedarf, um ein Mindestmal3 an IT-Sicherheit fiir Betreiber, welche
die Schwellenwerte der BSI-KritisV nicht erreichen, die jedoch, wie aus
der Antwort zu Frage 7 auf Bundestagsdrucksache 19/20965 hervorgeht
potentielle ,,Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit™ haben konn-
ten, und héilt sie daran fest, dass die Mindeststandards weiterhin freiwil-
lig und daher gleichgeltend mit anderen Gewerben gelten sollten?

Gemal § 8a BSIG sind Betreiber Kritischer Infrastrukturen verpflichtet, ange-
messene organisatorische und technische Vorkehrungen zur Vermeidung von
Storungen der Verfiigbarkeit, Integritit, Authentizitit und Vertraulichkeit ihrer
IT-Systeme zu treffen, die fiir den Betrieb der Kritischen Infrastrukturen maf3-
geblich sind. Diese Vorkehrungen miissen gegeniiber dem BSI nachgewiesen
werden und werden dort jeweils pro Betreiber gepriift. Damit hat die Bundes-
regierung die Heterogenitit der verschiedenen Branchen beriicksichtigt. Die
Qualitit der bisher eingereichten Nachweise unterlegt diesen Ansatz.

Unabhéngig davon konnen Betreiber oder ihre Verbinde in ,,Branchenspezifi-
schen Sicherheitsstandards® (B3S) konkretisieren, wie die Anforderungen zum
Stand der Technik erfiillt werden konnen. Solche B3S koénnen dem BSI zur
Feststellung der Eignung vorgelegt werden. Eine gesetzliche Pflicht zur Erar-
beitung eines solchen B3S besteht nicht. Die Erstellung eines B3S ist fiir die
Branchen jedoch eine Chance, ausgehend von der eigenen Expertise Vorgaben
zum ,,Stand der Technik® zu formulieren. Dariiber hinaus gibt er den Betrei-
bern, die sich nach einem solchen anerkannten B3S priifen lassen, Rechts-
sicherheit bzgl. des ,,Stands der Technik®, der bei einem Audit verlangt und
iberpriift wird. Gleichzeitig bieten diese B3S auch kleineren Unternechmen der
Branche, die nicht Betreiber einer Kritischer Infrastruktur sind, einen Leitfaden,
um die eigene IT-Sicherheit zu verbessern. Es besteht kein Anlass fiir die
Bundesregierung in diese Selbstverwaltung der Branchen einzugreifen.

12. Teilt die Bundesregierung die Einschitzung der Fragesteller, dass aus der
Antwort zu Frage 20 auf Bundestagsdrucksache 19/20965 abgeleitet wer-
den kann, dass die Bundesregierung aktuell keine verldsslichen Informa-
tionen zum Zustand der Trinkwassernotbrunnen besitzt, und im Extrem-
fall einzelne Informationen von den verschiedenen Léndern anfragen
miisste?

Wenn ja, teilt die Bundesregierung die Ansicht der Fragesteller, dass ein
zentraler bzw. landeriibergreifender Informationsaustausch in diesem Zu-
sammenhang einen wichtigen Grundstein fiir eine sichere Notfallversor-
gung darstellen konnte?

Nein, denn neben dem bereits in der Antwort zu Frage 20 der Kleinen Anfrage
auf Bundestagsdrucksache 19/20965 aufgefiihrten jahrlichen Meldesystem, ver-
fiigen der Bund und die Lénder iiber eine sog. Bundesnotbrunnendatenbank
und damit tiber ein Informationssystem, das alle Systeme der Trinkwassernot-
versorgung des Bundes nach dem Wassersicherstellungsgesetz (WasSiG) er-
fasst. In der Datenbank werden Angaben iiber Standort, Ausstattung, Wartung,
Analyseergebnisse etc. dokumentiert. Uber die Wartung hinausgehende Erhal-
tungsmaBnahmen werden dem Bund jihrlich gemeldet und im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung iiber die Linder von den jeweils verantwortlichen
Dienststellen vor Ort durchgefiihrt. Ab der Durchfiihrung von Vorsorgemal-
nahmen bis zum Einsatz in einem Extremfall liegen somit den zustindigen Be-
horden alle notwendigen Informationen vor.
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13. Welche Aussagen kann die Bundesregierung zum Mittelabfluss der be-
reitgestellten Haushaltsmittel von 1 800 000 Euro (vgl. Antworten zu den
Fragen 20 und 23) fiir die Erhaltungsmafnahmen von Trinkwassernot-
brunnen treffen (bitte nach Jahr und Bundesland aufschliisseln)?

Die Haushaltsmittelanforderungen der Lander erschlieBen den Sachverhalt zum
Erhaltungs- und Erneuerungsbedarf von Anlagen der Trinkwassernotversor-
gung in den Kreisen und kreisfreien Stddten. Der Bund bekommt somit Infor-
mationen, welche Anlagen bzw. Anlagenteile der Trinkwassernotversorgung er-
neuerungsbediirftig sind. Ausbleibende Mittelanmeldungen verweisen auf eine
regelméBige Wartung beziehungsweise Einsatzfahigkeit von bestehenden Anla-
gen und Ausstattungen. Antrdge fiir neue Anlagen der Trinkwassernotversor-
gung basieren auf einem neu aufgestellten oder aktualisierten Planungskonzept.
Darin begriinden sich der Bedarf bzw. mogliche AbhilfemafBinahmen seitens des
Bundes. Die Mittelabfliisse bzw. die Mittelzuweisungen sind in der als Anlage
beigefiigten Tabelle aufgelistet. Infolge von Ausgaberesten aus den Vorjahren
konnen die Ausgaben innerhalb eines Jahres {iber dem Ansatz von 1,8 Mio. Eu-
ro liegen.

14. Welche Erkenntnislage liegt der Entscheidung der Bundesregierung zu-
grunde, Informationen zu Trinkwassernotbrunnen (wie der Antwort zu
Frage 21 auf Bundestagsdrucksache 19/20965 zu entnehmen ist) nicht
offentlich zu machen, wenn Informationen beispielsweise zu Talsperren
offentlich einsehbar sind, und im Fall eines Angriffs, ein Ausfall einer
solchen ein ebenso groBes (wenn nicht grofieres) Risiko darstellen konn-
te?

Welche Risiken sieht die Bundesregierung fiir die Zivilbevolkerung auf-
grund dieser Einschétzung, insbesondere wenn Brunnen (laut Antwort zu
Frage 21 auf Bundestagsdrucksache 19/20965) ,.erst bei Bedarf in Be-
trieb gesetzt* werden?

Die Planung von wasserwirtschaftlichen VorsorgemaBinahmen — zu denen auch
die MaBBnahmen der erforderlichen Notwasserversorgung gehoren — obliegt den
Kommunen bzw. Kreisen und kreisfreien Stiddten als den nach §§ 5 und 26
WasSiG zustindigen Behorden, vgl. § 4 Absatz 1 WasSiG. Die Vorsorgemal3-
nahmen werden priorisiert und erfolgen unter Beriicksichtigung verfligbarer
Haushaltsmittel im Einvernehmen mit dem Bund.

Soweit MaBinahmen im o. g. Rahmen nach § 10 Absatz 1 WasSiG bundesseitig
finanziert werden, ist die Entscheidung zur Nichtfreigabe der Standorte das Er-
gebnis einer Risikoabschétzung, die unter Abwégung aller Vor- und Nachteile
durchgefiihrt wurde. Da die Trinkwassernotbrunnen aufgrund ihrer Relevanz
im Verteidigungsfall potentielle Anschlags- bzw. Sabotageziele sein konnen,
sollen die Standorte der Anlagen fiir die Zivile Verteidigung im Ergebnis nach
Moglichkeit nicht bekanntgegeben werden. Das Risiko eines Ausfalls der Not-
versorgung soll damit soweit wie moglich vermieden werden. Demgegeniiber
steht die Erkenntnis, dass der Aufbau einer Notversorgung im Einsatzfall durch
die ortlich zustdndigen Behorden ziigig erfolgen kann. Diesen stehen alle erfor-
derlichen Informationen zur Verfiigung, die eine auf die ortlichen Gegebenhei-
ten angepasste Verteilung des Notwassers aus den Trinkwassernotbrunnen er-
moglichen. Entsprechend werden sie erst im Einsatzfall die notwendigen Infor-
mationen zur Trinkwassernotversorgung fiir die Bevolkerung zur Verfiigung
stellen.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Drucksache 19/25223

95'068'v06°L |98'V0S'LYL’L |0£‘691798S £1'8¢€¥05°C Jwesab

vl'v.. 9v 89°€LLL9 89°€LL'L9 usabunyeyosag s|enusz ygg

000 000 000 HL 9l

00°0 09°0vC ¥91 00°'000° v €2'626°L2 1S Gl

86'¥SY |- 000 18'9¥€C NS v1

000 000 00°'000°GZ) AN €1

000 000 00'€66 81 ad ¢l

16'29v'S19 GC'v/9'96¢ €0°LES Y 00°/26°81S 39 Ll

|€'€6T L1 L0'6¥C L€ 21820001 HS 0l

veTre Ll 9,151 9/'/G.°) 1928l ¥ 1S 60

26°.90'8 00°0 00°0 dd 80

6S'GLY LY G.'9/9'L 19'60G°L) 1T'9S6'C- MN L0

81'C2/9'L 000 06'6.6'8L1 IN 90

€8'6CV 6¢€ 89926 Gy'Z08°€l 67'€.998 3JH S0

¥€'896°9 Z8'L11/G 00'92) ¢V 2,.'G20'L) HH 10

12965 °0€ 000 €8'0S¥'C €LYeET L gH €0

69'€16'G8¢€ SL'yL8 /LS 29'v62'92¢ G0'908 8¢ ) Ad 20

90'60€'GET 00°0 ¥6'069°€€ 00°0 Mg 10

020z’L'L 02’1192 3u puejsapung

:puejs ‘puels uaBunsiamnz
ole
ve'€10°692°C sjleysneH apuayajs bunbnyiap inz
ve'cL0'S9Y Jyeliop woa s)salagebsny
0 0Z'L'L ‘PUBIS[{000°008°L
uapungab 6102 0202 uaiyeliop -3 ur-
uszisp uonep  yj uagebsny-is||ul uagebsny-1s| usp sne 18]
usbunbojise4 | zjesuesyjeysney

uswyeugewabiosio aydipeyosiimIasseps 8 L0 €88 19311

0C°L1°9C

:puels

8290 |93dey|

020z uabunsiamnzjaniiN

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co. KG, Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafie 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de

ISSN 0722-8333



