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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

wir erleben eine besondere Ausnahmesituation. Die Corona-Pandemie bestimmt
und verdndert unsere Lebens- und Arbeitsumstinde. Der Staat und seine Biirge-
rinnen und Biirger, Wirtschaft und Gesellschaft nehmen enorme Anstrengungen
auf sich, um der Ausbreitung von Covid-19 zu begegnen.

Die Bundesregierung hat schnell und entschlossen auf die Krise reagiert. Sie hat
Sofort- und Hilfsprogramme zur Krisenbekdmpfung aufgelegt, um die gesund-
heitlichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Pandemie so weit wie mog-
lich aufzufangen. Die Hilfsprogramme sind notwendig, sollten sich aber auf das
Notwendige beschrianken: die Bewéltigung der Corona-Notlage. Die vielfiltigen
milliardenschweren staatlichen Maflnahmen werden sich iiber viele Jahre massiv
auf die finanzielle Lage und die Handlungsfahigkeit des Bundes auswirken.

Gerade unter diesen Umstdnden miissen sich die Biirgerinnen und Biirger auf eine
funktionierende externe Finanzkontrolle des Bundes verlassen konnen. Angepasst
an die Erfordernisse des Gesundheitsschutzes erfiillt der Bundesrechnungshof
seine verfassungsrechtlichen Aufgaben ,,Priifen, Berichten, Beraten auch in Zei-
ten der Corona-Pandemie. Die zentralen Fragen bleiben gerade jetzt aktuell: Wo
hat der Bund seine Mittel nicht regelkonform oder wirtschaftlich eingesetzt? Wo
hat er es versdumt, Mittel einzunehmen, die ihm zustehen? Wo sollte der Staat
systemische Verdnderungen angehen, um wirtschaftlicher und effizienter zu sein?

Diesen Fragen geht der Bundesrechnungshof auch in seinen Bemerkungen 2020
nach. Er nimmt Fille auf, die fiir die Entlastung der Bundesregierung durch den
Deutschen Bundestag und den Bundesrat von Bedeutung sind. Dies betrifft u. a.
unklare Vorgaben und Mitnahmeeffekte bei Forderprogrammen, die IT, Beschaf-
fungen sowie Mindereinahmen von Steuern und Gebiihren.

Entscheidend sind die Antworten des Bundes auf die Feststellungen des Bundes-
rechnungshofes. Sie kdnnen wichtige einzelne Schritte auf dem Weg aus der Krise
sein. Dazu gibt der Bundesrechnungshof Empfehlungen, wie Defizite abgestellt
oder Haushaltsmittel effizienter und effektiver eingesetzt werden kdnnen.

Mit seinen Bemerkungen unterstiitzt der Bundesrechnungshof die parlamentari-
sche Kontrolle des Regierungshandelns, einem zentralen Element der Gewalten-
teilung. Zugleich erhilt die Offentlichkeit Informationen iiber das Regierungshan-
deln, die zur politischen Willensbildung der Biirgerinnen und Biirger beitragen.

Um dieser Verantwortung gerecht zu werden, ist es wichtig, relevante Priifungs-
felder zu besetzen. Der Bundesrechnungshof muss uneingeschréankt priifen und
erheben konnen, um die von ihm untersuchten Sachverhalte umfassend und li-
ckenlos aufzuarbeiten und zu bewerten. Dass sich diese Notwendigkeit auch auf
die Verwendung von Bundesmitteln au3erhalb der Bundesverwaltung erstreckt,
verdeutlichen weitere Beitrdge: Bei vom Bund geforderten Investitionen der
Kommunen fehlte es iiberwiegend an einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, bei
Finanzhilfen an die Lénder an einer Kontrolle des Erfolgs der Bundesmittel. Des-
halb besteht die Gefahr, dass die milliardenschweren Fordermittel des Bundes
nicht effizient verwendet wurden und nicht ihre volle Wirkung entfaltet haben.

Die finanzwirtschaftliche Lage des Bundes, die Tragfahigkeit der Bundesfinanzen
und die Entwicklung des Bundeshaushaltes hat der Bundesrechnungshof bereits
im November 2020 bewertet. Dazu hat er den Deutschen Bundestag wéhrend des
laufenden Haushaltsverfahrens beraten und den Bericht veréffentlicht (www.bun-
desrechnungshof.de). Dieser Bericht ist daher in diesem Jahr nicht Teil der Be-
merkungen. Darin kritisiert der Bundesrechnungshof die Groflenordnung der
Neuverschuldung. Sie geht erheblich {iber das fiir die Krisenbewiltigung Erfor-
derliche hinaus. Vielmehr parkt der Bund bereits fiir zukiinftige Ausgaben Mittel


http://www.bundesrechnungshof.de/
http://www.bundesrechnungshof.de/
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in Sondervermogen, schont vorhandene Riicklagen und erklart stattdessen erneut
eine Notlage. Zugleich steht der Bund vor vielfdltigen weiteren finanzwirtschaft-
lichen Herausforderungen wie dem demografischen Wandel, dem Klimaschutz
oder dem Ausbau der digitalen und analogen Infrastruktur.

Diese Themen wird der Bundesrechnungshof aktiv begleiten. Hier kénnen die
Biirgerinnen und Biirger auf einen starken und leistungsfdhigen Bundesrech-
nungshof bauen.

Bonn, im Dezember 2020

Kay Scheller
Prisident des Bundesrechnungshofes
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Vorbemerkung

Die Bemerkungen 2020 enthalten die Priifungsergebnisse des Bundesrechnungshofes, die fiir die Entlastung
der Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr 2019 durch den Deutschen Bundestag und den Bundesrat von Be-
deutung sind.

1 Bemerkungen des Bundesrechnungshofes — Grundlage fiir die Entscheidung uiber die
Entlastung der Bundesregierung

Uber die Aufstellung des Haushalts entscheidet das Parlament. Fiir den Vollzug des Haushalts ist die Bundes-
regierung verantwortlich. Sie hat sicherzustellen, dass die bereitgestellten Mittel ordnungsgemaB bewirtschaftet
und wirtschaftlich und sparsam verwendet werden. Nach Abschluss des Haushaltsjahres muss die Bundesregie-
rung gegeniiber dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat Rechenschaft ablegen. Dazu erstellt das Bun-
desministerium der Finanzen eine Haushaltsrechnung und eine Vermogensrechnung. Der Deutsche Bundestag
und der Bundesrat entscheiden dann, ob sie der Bundesregierung fiir das betreffende Haushaltsjahr die Entlas-
tung erteilen.

Mit seinen Bemerkungen bereitet der Bundesrechnungshof die Entscheidung iiber die Entlastung der Bundes-
regierung vor. Sie beantworten vor allem folgende Fragen:

e  Stimmen die in der Haushaltsrechnung und der Vermogensrechnung und die in den Biichern aufgefiihrten
Betriage tiberein? Sind die Einnahmen und Ausgaben ordnungs-geméal belegt?

e In welchen bedeutsamen Féllen haben die gepriiften Stellen gegen die Vorschriften und Grundsétze fiir
die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung verstoen?

e  Mit welchen wesentlichen Ergebnissen hat der Bundesrechnungshof die unternehmerische Betétigung des
Bundes gepriift?

e  Welche Mallnahmen empfiehlt der Bundesrechnungshof?

Der Prisident des Bundesrechnungshofes leitet die Bemerkungen der Bundesregierung, dem Deutschen Bun-
destag und dem Bundesrat zu. Der Deutsche Bundestag {iberweist die Bemerkungen an den Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages (Haushaltsausschuss). Dieser leitet sie zur Beratung an seinen Unterausschuss wei-
ter, den Rechnungspriifungsausschuss.

Der Bundesrechnungshof stellt die Bemerkungen mit der Zuleitung der Offentlichkeit vor. Danach kénnen sie
im Internetangebot des Bundesrechnungshofes abgerufen werden.!

Der vorliegende Hauptband der Bemerkungen enthélt die Feststellungen zur Haushaltsrechnung und zur Ver-
mogensrechnung des Bundes sowie die iibergreifenden, querschnittlichen und einzelplanbezogenen Priifungs-
ergebnisse. Im kommenden Friihjahr wird der Bundesrechnungshof bei Bedarf in einem Ergénzungsband {iber
weitere Priifungsergebnisse berichten. So kann er aktuelle Priifungsergebnisse, die erst nach Zuleitung des
Hauptbandes vorliegen, noch in das anstehende Entlastungsverfahren einbringen.

2 Priifungsfeststellungen fordern ordnungsgemaBes und wirtschaftliches Verwaltungs-
handeln

Die Bemerkungen enthalten Priifungsfeststellungen und daraus abgeleitete Empfehlungen des Bundesrech-
nungshofes, denen die Verwaltung nicht gefolgt ist. Der Rechnungspriifungsausschuss berit die Bemerkungen.
Die Bundesministerien miissen ihm Rede und Antwort stehen. Der Ausschuss bittet meistens auch die politische
Leitung der Ministerien zu den Beratungen. In der weit iiberwiegenden Anzahl der Falle (mehr als 90 %) macht
er sich die Feststellungen und Empfehlungen des Bundesrechnungshofes zu eigen. Er fordert die Bundesregie-
rung dann per Beschluss auf, die Empfehlungen umzusetzen und ein wirtschaftliches und ordnungsgeméifes
Verwaltungshandeln sicherzustellen.

Der Haushaltsausschuss bereitet die jahrliche Entlastungsentscheidung vor und beriicksichtigt dabei auch die
Beratungsergebnisse des Rechnungspriifungsausschusses zu den Bemerkungen des Bundesrechnungshofes.
Auf dieser Grundlage entscheiden der Deutsche Bundestag und der Bundesrat iiber die Entlastung der Bundes-

' https://www.bundesrechnungshof.de.
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regierung. Dabei fordern sie die Bundesregierung auch auf, bei der Aufstellung und Ausfiihrung der Bundes-
haushaltsplidne den Feststellungen des Haushaltsausschusses zu den Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofes zu folgen.

Der Bundesrechnungshof hélt nach, ob die Bundesregierung die Beschliisse des Rechnungspriifungsausschus-
ses umsetzt. Auch in dieser Zeit miissen die betroffenen Bundesministerien dem Ausschuss weiter Rede und
Antwort stehen. Die Ergebnisse konnen zudem in die Haushaltsberatungen einflielen und sich so auf die Mit-
telzuweisung fiir das néchste Haushaltsjahr auswirken.

Oft setzt die Verwaltung die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes bereits wéihrend der Priifung unmittel-
bar um. Dann haben die Feststellungen und Empfehlungen in der Regel keine Bedeutung fiir die Entlastung der
Bundesregierung durch das Parlament und werden nicht Teil der Bemerkungen des Bundesrechnungshofes.

3 Strukturierte Verfahren und die Beteiligung der gepriiften Stellen sichern die Qualitat
der Prifungsergebnisse

Der Bundesrechnungshof ist bei der Wahl seiner Priifungsthemen und bei der Gestaltung seiner Priifungen un-
abhingig. Priifungs- und Beratungsersuchen des Deutschen Bundestages und seiner Ausschiisse beriicksichtigt
er jedoch regelméBig.

Als PriifungsmaBstébe gibt Artikel 114 Absatz 2 Grundgesetz die Wirtschaftlichkeit und die Ordnungsmafig-
keit vor. Der Bundesrechnungshof priift daher zum einen, ob die Verwaltung ihre Ressourcen wirtschaftlich
verwendet und die Malnahmen auch tatsdchlich zum angestrebten Ziel fiihren. Zum anderen achtet er darauf,
ob die Verwaltung das geltende Recht einhilt.

Der Bundesrechnungshof teilt seine Feststellungen grundsitzlich der gepriiften Stelle, z. B. dem zustindigen
Bundesministerium, mit und bittet sie um eine Stellungnahme. Die gepriifte Stelle hat dann die Mdglichkeit,
den Sachverhalt zu erldutern oder ihr Vorgehen zu begriinden. Auf dieser Grundlage stellt der Bundesrech-
nungshof das Priifungsergebnis abschlieend fest. Dabei entscheidet er auch, ob er es in seine Bemerkungen
aufnimmt.

Der Bundesrechnungshof kontrolliert, was die gepriiften Stellen unternommen haben, um Méngel abzustellen
oder Verfahren zu verbessern. Er hélt auBerdem nach, ob sie die vom Deutschen Bundestag und vom Bundesrat
erteilten Auflagen erfiillen.

Die Arbeit des Bundesrechnungshofes folgt klaren Grundsétzen. Der Bundesrechnungshof priift ergebnisoffen;
seine Methoden hinterfragt er fortlaufend und passt sie erforderlichenfalls an. Politische Entscheidungen beur-
teilt er nicht. Er kann aber priifen und berichten, ob die zugrunde liegenden Annahmen zutreffen und ob eine
darauf gestiitzte MaBlnahme die beabsichtigte Wirkung erzielt hat.

4 Bundesrechnungshof und Bundesbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung
beraten die Regierung und das Parlament

Der Bundesrechnungshof berdt den Deutschen Bundestag, den Bundesrat, die Bundesregierung sowie einzelne
Bundesministerien auf der Grundlage seiner Priifungserfahrungen. Er ist zudem in vielen Féllen anzuhdren oder
zu beteiligen, z. B. wenn Forderrichtlinien der Bundesministerien erlassen oder Beteiligungen des Bundes an
privatrechtlichen Unternehmen geéndert werden sollen.

4.1 Berichte iiber Angelegenheiten von besonderer Bedeutung nach § 99 BHO

Uber Angelegenheiten von besonderer Bedeutung kann der Bundesrechnungshof denDeutschen Bundestag, den
Bundesrat und die Bundesregierung jederzeit unterrichten (Berichte nach § 99 BHO). Die Berichte verdffent-
licht der Bundesrechnungshof unverziiglich nach der Zuleitung an die Empfinger im Internet.?

Zuletzt hat der Bundesrechnungshof seinen ,,Bericht nach § 99 BHO iiber Maflnahmen zur Verbesserung der
Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung — Chancen der Digitalisierung nutzen® vom 29. Oktober 2020 zugeleitet und
verdffentlicht.

2 https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/sonderberichte.
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4.2 Beratungsberichte nach § 88 Absatz 2 BHO

Zur Erflillung seines Beratungsauftrags kann der Bundesrechnungshof seine Priifungsfeststellungen und Emp-
fehlungen auch in Berichten nach § 88 Absatz 2 BHO zusammenfassen. Die an das Parlament adressierten
Berichte werden in den Ausschiissen behandelt, insbesondere im Haushaltsausschuss und im Rechnungsprii-
fungsausschuss. Dabei wird auch dariiber entschieden, wie die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes um-
gesetzt werden sollen. Sobald die Berichte abschlieend beraten worden sind, verdffentlicht der Bundesrech-
nungshof sie im Internet, soweit dies mit dem Schutz von Personlichkeitsrechten, Unternehmensinteressen und
dem offentlichen Interesse vereinbar ist. Die verdffentlichten Berichte sind im Internetangebot des Bundesrech-
nungshofes unter der Rubrik ,,Verdffentlichungen/Produkte/Beratungsberichte* abrufbar?.

4.3 Beratung durch den Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung

Der Président des Bundesrechnungshofes ist traditionell zugleich Bundesbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung. Auch er berét die Bundesregierung und das Parlament, insbesondere iiber die Auswirkungen
von Rechtsvorschriften auf die Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns. Die Bundesministerien sind gehal-
ten, ihn frithzeitig zu beteiligen, wenn sie Gesetzesvorlagen oder Entwiirfe von Rechtsverordnungen und Ver-
waltungsvorschriften erarbeiten.

3 https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/beratungsberichte.
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Allgemeiner Teil

1 Feststellungen zur Haushaltsrechnung und zur Vermégensrechnung des Bundes fiir
das Haushaltsjahr 2019
Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Haushaltsrechnung und die Vermogensrechnung des Bundes fiir das Haus-
haltsjahr 2019 gepriift. Er stellte dabei keine bedeutsamen Abweichungen zwischen den in den Rechnungen und
den in den Biichern aufgefiihrten Betrdgen fest. Dies gilt auch fiir die Sondervermégen. Um zu priifen, inwieweit
die Einnahmen und Ausgaben des Bundeshaushalts ordnungsgemdpf} belegt waren, setzte der Bundesrechnungs-
hof ein mathematisch-statistisches Verfahren ein. Danach lag der Anteil nicht ordnungsgemdf3 belegter Bu-
chungen bei 1,55 %.

Das Haushaltsgesetz 2019 sah einen ohne Nettokreditaufnahme ausgeglichenen Haushalt vor. Es waren Ein-
nahmen und Ausgaben von 356,4 Mrd. Euro geplant. Darin beriicksichtigt war eine Entnahme aus der Riicklage
,, Asylbewerber und Fliichtlinge* von 5,5 Mrd. Euro. Der Vollzug des Haushalts 2019 war noch nicht von der
Corona-Krise betroffen. Aufgrund der immer noch guten konjunkturellen Entwicklung, mit einem Riickgang der
Arbeitslosigkeit und steigenden Steuereinnahmen, war die Entnahme aus der Riicklage nicht notwendig. Statt-
dessen wurden der Riicklage 13,0 Mrd. Euro zugefiihrt. Damit erhohte sich ihr Bestand zum Jahresende 2019
aufiiber 48,2 Mrd. Euro. Eine seit Jahren fortwihrende Aufstockung dieser Riicklage verletzt nach Auffassung
des Bundesrechnungshofes den Jéihrlichkeitsgrundsatz. Dies gilt insbesondere, wenn die Riicklage dann auch
in Krisenzeiten — wie im Haushaltsjahr 2020 — nicht zur Deckung von aufSergewohnlichen Haushaltsbelastun-
gen eingesetzt, sondern fiir nachfolgende Haushalte vorgehalten wird.

Die Gesamtausgaben des Bundes betrugen im Haushaltsjahr 2019 einschlieflich der Zufiihrung an Riicklagen
357,1 Mrd. Euro. Sie lagen damit um 0,7 Mrd. Euro iiber dem Haushaltssoll von 356,4 Mrd. Euro. Ohne die
Zufiihrung an die Riicklage lagen die Ausgaben bei 343,6 Mrd. Euro. Minderausgaben von 5,5 Mrd. Euro fielen
bei den Zinsausgaben an. Das Haushaltsergebnis bei den Zinsausgaben spiegelt allerdings seit einigen Jahren
nicht die Finanzierungsbedingungen wider. Die Zinsausgaben enthielten im Jahr 2019 Agio-Einnahmen von 5,7
Mprd. Euro. Diese Einmaleffekte iiberzeichnen die finanzwirtschaftlichen Entlastungen.

Die Einnahmen (ohne Nettokreditaufnahme und Miinzeinnahmen) waren 0,8 Mrd. Euro hoher als veranschlagt.
Erlasse, Niederschlagungen, Vergleiche u. a. fiihrten zu gemeldeten Einnahmeausfillen des Bundes von
5,4 Mrd. Euro. Der Bundeshaushalt kam wie geplant ohne Nettokreditaufnahme aus.

Die verfassungsrechtliche Schuldengrenze wurde im Jahr 2019 sowohl bei der Haushaltsaufstellung als auch
im Haushaltsvollzug eingehalten. Der Bundeshaushalt schloss rechnerisch mit einem strukturellen Uberschuss
von 3,5 Mrd. Euro ab. Der Finanzierungssaldo lag bei +13,3 Mrd. Euro. Allerdings bleibt festzuhalten, dass
die Schuldenregel sich erstmals ab dem Jahr 2020 — mit den erheblichen finanziellen Belastungen durch die
Corona-Krise — einer Bewdhrungsprobe stellen muss.

Uber- und auferplanmdfig wurden Ausgaben von 0,8 Mrd. Euro geleistet. Dies waren 0,3 Mrd. Euro mehr als
im Vorjahr. Die nicht genehmigten Ausgaben betrugen 9,7 Mio. Euro.

Mit Abschluss des Haushaltsjahres 2019 standen iibertragbare Mittel von 22,0 Mrd. Euro zur Verfiigung. Die-
ser Betrag lag um 2,7 Mrd. iiber dem Betrag, der zum Abschluss des Haushaltsjahres 2018 bereitstand. Dabei
stiegen die iibertragbaren flexibilisierten Mittel um 1,1 Mrd. Euro und die tibertragbaren nicht flexibilisierten
Mittel um 1,7 Mrd. Euro gegeniiber dem Vorjahr an.

Von den in das Haushaltsjahr 2019 iibertragbaren flexibilisierten Ausgaben von 3,82 Mrd. Euro bildeten die
Ressorts 3,75 Mrd. Euro Ausgabereste. Uber 98 % der nicht abgeflossenen Mittel wollten sie demnach in kiinf-
tigen Jahren weiter verfiigen.

Im Haushalt 2019 waren Verpflichtungsermdchtigungen von 117,7 Mrd. Euro vorgesehen. Tatsdchlich durch
Verpflichtungen in Anspruch genommen wurden 51,5 Mrd. Euro. Der Ausnutzungsgrad betrug 44 % und lag
damit um drei Prozentpunkte unter dem Niveau des Vorjahres. Aus eingegangenen Verpflichtungen sind in den
kommenden Haushaltsjahren Ausgaben von 174,6 Mrd. Euro zu leisten (Stand: 31. Dezember 2019). Der kiinf-
tige Handlungsspielraum des Haushaltsgesetzgebers wird hierdurch begrenzt.

Der Gewdhrleistungsrahmen des Bundes und seiner Sondervermégen betrug unter Einbeziechung der Mafsnah-
men zur Bekdmpfung der europdischen Staatsschuldenkrise sowie der Finanzmarktkrise 1 095 Mrd. Euro. Hier-
von wurden bis zum Ende des Jahres 2019 Gewdhrleistungen von 498,5 Mrd. Euro iibernommen.
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Der Gesamtbestand an Selbstbewirtschaftungsmitteln stieg gegeniiber dem Vorjahr um 28 Mio. Euro an. Er lag
am Ende des Jahres 2019 bei 2,2 Mrd. Euro — verteilt auf acht Einzelpline. Einen deutlichen Schwerpunkt
bilden dabei —wie im Vorjahr — das Kapitel 0452 (die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien)
mit einem Bestand von 979 Mio. Euro und der Einzelplan 30 (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF)) mit einem Bestand von 899 Mio. Euro an Selbstbewirtschaftungsmitteln.

Ende des Jahres 2019 betrug das erfasste Vermogen nach der Vermégensrechnung des Bundes einschliefSlich
seiner Sonder- und Treuhandvermégen 299 Mrd. Euro. In der Vermogensrechnung sind insbesondere das Im-
mobilienvermégen und das Infrastrukturvermogen weiterhin nicht oder nicht wertmdfig erfasst. Das liegt u. a.
daran, dass die Rechnungslegungsvorschriften die mittelbare Bundesverwaltung, und damit z. B. die Bundes-
anstalt fiir Immobilienaufgaben, bisher nicht einbeziehen. Dies schrinkt die Aussagekraft der Vermogensrech-
nung nach wie vor ein. Die Schulden des Bundes (einschlieflich der Versorgungs- und Beihilferiickstellungen)
lagen bei 2 031 Mrd. Euro. Die Kreditmarktverbindlichkeiten einschliefslich der Kassenverstdrkungskredite be-
trugen 1 090 Mrd. Euro. Der Bundesrechnungshof unterstiitzt das Bundesministerium der Finanzen (BMF) in
seinen Bestrebungen, die Vermogensrechnung weiter zu vervollstindigen und zu verbessern. Ev hdlt u. a. an
seiner Empfehlung fest, ein Konzept fiir die Einbeziehung von Einrichtungen der mittelbaren Bundesverwaltung
zu entwickeln.

Bei der Einrichtung und Aufrechterhaltung von Sondervermégen ist ein strenger Mafstab anzulegen. Bei den
in den letzten Jahren neu eingerichteten Sondervermogen sah der Bundesrechnungshof die Voraussetzungen
dafiir oft als nicht erfiillt an. Er hat u. a. Verstofle gegen die Haushaltsgrundsdtze der Einheit und Klarheit
moniert. Hauptgrund der Errichtung einiger Sondervermdgen war, die Ausgaben ,, buchmdfig “ nach vorne zu
ziehen. Die kassenmdfSigen Ausgaben flossen bzw. fliefSen erst Jahre spditer. Damit ergibt sich ein Verstofs gegen
das Jihrlichkeitsprinzip und den Grundsatz der Flligkeit. Dies gilt insbesondere fiir den Energie- und Klima-
fonds (EKF), den Kommunalinvestitionsforderungsfonds und das Sondervermogen Digitale Infrastruktur. Die
Ausgaben dieser Sondervermégen gehorven in den Kernhaushalt des Bundes und nicht in ein Sondervermdgen.

1.1 Stand der Entlastungsverfahren
1.1.1 Entlastung der Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr 2018

Fiir das Haushaltsjahr 2018 entlasteten der Deutsche Bundestag und der Bundesrat die Bundesregierung.*
Grundlage dafiir bildeten die vom BMF vorgelegte Haushaltsrechnung 2018 und die Vermogensrechnung 2018.
Der Bundesrechnungshof hatte mit seinen Bemerkungen 2019 zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung des Bun-
des und seinen im April 2020 ergidnzend vorgelegten weiteren Priifungsergebnissen dazu berichtet.’

1.1.2 Vorlage der Haushaltsrechnung und der Vermégensrechnung

Die Haushaltsrechnung ist das Spiegelbild des Haushaltsplans. In ihr werden die im Haushaltsjahr gebuchten
Einnahmen und Ausgaben den Ansétzen des Bundeshaushaltsplans unter Beriicksichtigung der Haushaltsreste
und der Vorgriffe gegeniibergestellt. Sie weist aus, in welcher Hohe die Ermachtigungen des Haushaltsplans in
Anspruch genommen wurden und welche Anderungen sich diesem gegeniiber ergaben. Die Haushaltsrechnung
ist ein Kontrollinstrument des Parlaments zur Wahrnehmung seines Budgetrechts.

Die Vermogensrechnung weist das Vermogen und die Schulden des Bundes zu Beginn, die Verdnderungen
wihrend und den Bestand am Ende des Haushaltsjahres aus. Sie wird jéhrlich fortgeschrieben. Ihre Aussage-
kraft ist bislang begrenzt. So werden wesentliche Vermdgenspositionen nicht oder nicht wertméaBig erfasst, etwa
das gesamte Immobilienvermdgen sowie die Bundesfern- und Bundeswasserstraen und das bewegliche Ver-
mogen (vgl. Nr. 1.11).

1.2 Mitteilung nach § 97 Absatz 2 Nummer 1 BHO

Bei der Priifung der OrdnungsmaBigkeit der Haushaltsrechnung und der Vermogensrechnung 2019 stellte der
Bundesrechnungshof keine bedeutsamen Abweichungen zwischen den in den Rechnungen aufgefiihrten und
den in den Biichern nachgewiesenen Betrdgen fest. Das gilt auch fiir die Sondervermdgen.

4 Deutscher Bundestag: Plenarprotokoll 19/180 vom 1. Oktober 2020 i. V. m. Bundestagsdrucksache 19/11040, Bundesrat: Plenarproto-
koll 989 vom 15. Mai 2020 i. V. m. Bundesratsdrucksache 314/19.

5 Bundestagsdrucksachen 19/15700 und 19/18300.
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Die Einnahmen und Ausgaben des Bundes waren im Allgemeinen ordnungsgemif belegt. Dies ergab eine
stichprobenweise Priifung. Der Bundesrechnungshof nutzte dazu ein mathematisch-statistisches Verfahren, mit
dem auch Aussagen iiber die ordnungsgemifB3e Belegung der Buchungsfille des Bundes insgesamt mdglich sind.
Fiir seine Priifung bestimmte er aus den im automatisierten Verfahren fiir das Haushalts-, Kassen- und Rech-
nungswesen des Bundes (HKR-Verfahren) nachgewiesenen Einzelbuchungen 1 893 Buchungsfille durch eine
Zufallsauswahl. 1,55 % der gepriiften Buchungsfille wiesen wesentliche, meist formale Fehler auf. Daraus 14sst
sich schlieBen, dass der Anteil nicht ordnungsgemal belegter Zahlungen aller im HKR-Verfahren nachgewie-
senen Einzelbuchungen mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls in diesem Bereich liegt.®

Die festgestellten wesentlichen Fehler betrafen, wie schon in den Vorjahren, insbesondere
e unvollstindige begriindende Unterlagen und
e  zu hohe oder zu friih veranlasste Auszahlungen.

Uber festgestellte Fehler unterrichtete der Bundesrechnungshof unmittelbar die zustindigen Stellen und forderte
sie auf, kiinftig die haushaltsrechtlichen Bestimmungen zu beachten.

Besondere Erkenntnisse, die der Bundesrechnungshof bei der Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
des Bundes erlangte (§ 97 Absatz 2 Nummer 2 BHO), werden in den nachfolgenden Teilen dieser Bemerkungen
dargestellt.

1.3 Haushaltsvollzug 2019

Das Haushaltsgesetz 2019 vom 17. Dezember 2018 sah einen in Einnahmen und Ausgaben ohne Nettokredit-
aufnahme ausgeglichenen Haushalt von 356,4 Mrd. Euro vor. Dabei war eine Entnahme aus der Riicklage
»Asylbewerber und Fliichtlinge® von 5,5 Mrd. Euro geplant.

Der Vollzug des Haushalts 2019 war noch nicht von der Corona-Krise betroffen. Vielmehr war die Entwicklung
durch eine immer noch gute Konjunktur mit einem Riickgang der Arbeitslosigkeit und steigenden Steuerein-
nahmen geprigt. Die Entwicklung der Mehrausgaben einschlielich der Riicklagenzufiihrungen und der Steu-
ermehreinahmen gegeniiber dem Jahr 2014 zeigt Abbildung 1.1.

Die geplante Entnahme aus der Riicklage ,,Asylbewerber und Fliichtlinge* war im Jahr 2019 erneut nicht not-
wendig. Stattdessen wurde der Riicklage zum Abschluss des Haushaltsjahres ein Haushaltsiiberschuss von
13,0 Mrd. Euro zugefiihrt.” Damit erhohte sich ihr Bestand auf tiber 48,2 Mrd. Euro.

Die Riicklage war im Jahr 2015 zur Bewéltigung von Aufgaben im Zusammenhang mit der wachsenden Anzahl
von Fliichtlingen und Asylbewerbern gebildet worden. Die Veranschlagung einer solchen Riicklage ist in der
BHO nicht geregelt. Angesichts der finanziellen Herausforderungen bei der Aufnahme und Integration von
Flichtlingen und Asylsuchenden erschien der Einsatz eines Finanzierungsiiberschusses fiir den Aufbau einer
Reserve zugunsten nachfolgender Haushalte voriibergehend vertretbar. Die fortwéahrende Bildung von Riickla-
gen zur Finanzierung von Ausgaben in nachfolgenden Haushalten hingegen beeintréchtigt erheblich den Jahr-
lichkeitsgrundsatz.

Im Bundeshaushalt 2020 war urspriinglich eine Entnahme aus der Riicklage ,,Asylbewerber und Fliichtlinge*
von 10,6 Mrd. Euro vorgesehen. Durch die Corona-Krise wurden jedoch Nachtragshaushalte notwendig. Mit
dem (Ersten) Nachtragshaushaltsgesetz 2020 wurde die Zweckbestimmung der Riicklage ,,zur Finanzierung
von Belastungen im Zusammenhang mit der Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern und Fliichtlin-
gen“ aufgehoben.?

Die Fehlerquote aller im HKR-Verfahren nachgewiesenen Einzelbuchungen (Grundgesamtheit) liegt ohne Beriicksichtigung von
Schichtungseffekten bei einem Konfidenzniveau von 95 % zwischen 0,99 und 2,11 %. Ein Konfidenzniveau von 95 % besagt, dass
ein statistisch berechneter Wert (hier die Fehlerquote der gepriiften Stichprobenelemente) mit einer 95-prozentigen Wahrscheinlich-
keit auch fiir alle Einzelbuchungen (Grundgesamtheit) innerhalb eines errechneten Konfidenzintervalls (hier zwischen 0,99 und
2,11 %) liegt.

7 Grundlage hierfiir bildete § 6 Absatz 9 Haushaltsgesetz 2019.

Diese Zweckbestimmung wurde sowohl beim Entnahmetitel aus der Riicklage als auch beim Zufiihrungstitel zur Riicklage gestrichen.
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Abbildung 1.1

Ausgabensteigerungen in den letzten Jahren fast vollstiindig durch gute Konjunktur finanziert

Gegeniiberstellung der Mehrausgaben und Steuermehreinnahmen
gegeniiber 2014 in Mrd. Euro

35,5
38,6
21,9 I

61,6

Mehrausgaben
15,9 ohne Riicklagen-
zufiihrungen
Steuermehr- Racklagen-
einnahmen zufiihrungen

2015 2016 2017 2018 2019

Grafik: Bundesrechnungshof.

Mit dem Zweiten Nachtragshaushalt 2020 wurde die urspriinglich vorgesehene Entnahme aus dieser Riicklage
gestrichen und durch eine entsprechend héhere Nettokreditaufnahme ersetzt. Damit steht die aus Uberschiissen
der Haushalte 2015 bis 2019 angesparte Riicklage von 48,2 Mrd. Euro fiir den Bundeshaushalt 2021 ,,auf Vor-
rat* weiterhin in voller Hohe zur Verfligung. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes hitte die Riicklage
zur Finanzierung des Zweiten Nachtragshaushalts 2020 verwendet werden miissen, um die fiir den Haushalts-
ausgleich 2020 vorgesehene Nettokreditaufnahme abzusenken und die haushaltsrechtlichen Grundsitze der
Jahrlichkeit, der Falligkeit sowie der Haushaltswahrheit angemessen zu beachten. Da dies unterblieb, bestehen
auch Zweifel, ob die nach Artikel 115 Grundgesetz in Notfallsituationen mogliche Ausweitung der Kreditober-
grenze in dem Umfang erforderlich war, den der zweite Nachtragshaushalt 2020 vorsieht.’

Neben der Riicklage ,,Asylbewerber und Fliichtlinge* rdumte das Haushaltsgesetz 2019 die Mdoglichkeit zur
Bildung einer weiteren Riicklage ein. Das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) war berechtigt, aus
Minderausgaben bei den Titeln des Kapitels 1405 eine Riicklage bis zur Hohe von 500 Mio. Euro zu bilden.
Diese Riicklage soll eine bessere iiberjahrige Planungs- und Finanzierungssicherheit fiir Riistungsinvestitionen
gewihrleisten. Das BMVg nutzte diese Moglichkeit der Riicklagenbildung im Jahr 2019 in voller Hohe. Aus
Sicht des Bundesrechnungshofes ist eine solche Riicklage mit den Grundprinzipien eines kameralen Haushalts
nur schwer vereinbar.

Vgl. Haushaltsausschussdrucksache 19/5961: Offentliche Anhérung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages zum Ent-
wurf des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2020 und zum Entwurf eines Gesetzes iiber begleitende MaBinahmen zur Umsetzung
des Konjunktur- und Krisenbewaltigungspakets; Schriftliche Stellungnahme des Bundesrechnungshofes S. 15 ff.
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1.4 Haushaltsabschluss
1.4.1 Uberblick

Der Bundeshaushalt 2019 kam ohne Nettokreditaufnahme aus. Im Haushaltsvollzug lagen die Gesamtausgaben
und die Gesamteinnahmen mit 357,1 Mrd. Euro um 0,7 Mrd. Euro {iber dem Soll (vgl. Tabelle 1.1).

Tabelle 1.1
Haushaltsabschluss 2019: Vergleich mit Soll und Vorjahr?
Ist 2019 Soll 2019 Abweichung Ist 2018 Abweichung
in Mrd. Euro
Ausgaben 357,1 356,4 0,7 348,3 8,8
Personalausgaben 34,2 34,6 -0,5 32,7 1,5
Sachliche Verwaltungsausgaben 30,7 32,5 -1,9 274 3,3
(einschlieBlich militdrische
Beschaffung)
Zinsausgaben 11,9 17,5 -5,6 16,4 -4,5
Zuweisungen und Zuschiisse® 2284 2339 -5,6 2220 6,3
Besondere Finanzierungsausgaben® 0,4 -1,2 1,6 0,4 0
Zufithrung an Riicklagen 13,5 - 13,5 11,2 2,3
Investitionsausgaben 38,1 38,9 -0,9 38,1 0
Einnahmen 356,9 356,1 0,8 348,0 8,8
(ohne Nettokreditaufnahme und
Miinzeinnahmen)
Steuereinnahmen 329,0 325,5 3,5 3224 6,6
Sonstige Einnahmen 27,9 25,1 2,8 25,6 2,3
Entnahme aus Riicklage 0 5,5 -5,5 0 -
Miinzeinnahmen 0,2 0,3 -0,1 0,3 -0,1
Nettokreditaufnahme 0 0 0 0 -
Nachrichtlich:
Finanzierungssaldo 13,3 -5,8 19,1 10,9 2.4
Erlduterungen:

2 Differenzen durch Rundung.

Darunter fallen insbesondere nicht investive Leistungen an die Sozialversicherung und andere Einrichtungen auferhalb der Bundes-
verwaltung.

¢ Globale Mehr- und Minderausgaben, haushaltstechnische Verrechnungen.
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Im Ergebnis der Ausgaben sind auch die Zufithrungen an die Riicklagen ,,Asylbewerber und Fliichtlinge sowie
»Ristungsinvestitionen enthalten. Aufgrund eines Finanzierungsiiberschusses von 13,3 Mrd. Euro (vgl. Ta-
belle 1.2) sowie Miinzeinnahmen von 0,2 Mrd. Euro konnten diesen Riicklagen insgesamt 13,5 Mrd. Euro zu-
gefiihrt werden. Das um die Zufithrung an die Riicklage bereinigte Ausgaben-Ist lag bei 343,6 Mrd. Euro.

Tabelle 1.2
Finanzierungsiibersicht Ist 20192
—in Euro —
Bereinigte Einnahmen (ohne Einnahmen aus Krediten vom 356 879 912 297,66
Kreditmarkt, Entnahmen aus Riicklagen, Einnahmen aus
kassenméfBigen Uberschiissen und Miinzeinnahmen)
Bereinigte Ausgaben (ohne Ausgaben zur Schuldentilgung am 343 573 833 276,83
Kreditmarkt, Zufithrungen an Riicklagen und Ausgaben zur
Deckung eines kassenméfigen Fehlbetrags)
Finanzierungssaldo 13 306 079 020,83
Miinzeinnahmen 241 509 308,20
Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt 0
Zufiihrung an Riicklagen 13 547 588 329,03

Erlduterung: ® Berechnung nach § 82 Nummer 2 Buchstabe ¢ BHO.

1.4.2 Ausgaben

Mehrausgaben gegeniiber dem Soll von 356,4 Mrd. Euro ergaben sich insbesondere aufgrund der Mittelzufiih-
rung von 13,0 Mrd. Euro an die Riicklage ,,Asylbewerber und Fliichtlinge*. Wesentliche Minderausgaben fielen
vor allem bei den Zinsausgaben aufgrund des giinstigen Zinsniveaus (-5,6 Mrd. Euro) sowie bei den Zuweisun-
gen und Zuschiissen (ebenfalls -5,6 Mrd. Euro) an (vgl. Tabelle 1.4). Letztere verteilen sich auf mehrere Ein-
zelplédne.

Gegeniiber dem Vorjahr stiegen die Gesamtausgaben um 8,8 Mrd. Euro. Ein Ausgabenriickgang ergab sich nur
bei den Zinsausgaben (-4,5 Mrd. Euro). Die groBten Zuwéchse verzeichneten die Zuweisungen und Zuschiisse
mit 6,3 Mrd. Euro, die séchlichen Verwaltungsausgaben mit 3,3 Mrd. Euro sowie die Zufiihrung an die Riick-
lage ,,Asylbewerber und Fliichtlinge* mit 1,8 Mrd. Euro.

Das Haushaltsergebnis bei den Zinsausgaben spiegelt allerdings seit einigen Jahren nicht die Finanzierungsbe-
dingungen wider. Die Zinsausgaben enthalten regelmiBig Agio-Einnahmen'?. Diese lagen im Jahr 2019 im
Saldo bei 5,7 Mrd. Euro. Insgesamt beliefen sich die saldierten Agio-Disagio-Einnahmen in den letzten sechs
Jahren auf 24,3 Mrd. Euro (vgl. Abbildung 1.2).

10" Aufschlag auf den Nennwert eines Wertpapiers.
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Abbildung 1.2

Saldierte Agio-Disagio-Einnahmen im Jahr 2019 erneut auf hohem Niveau

Entwicklung der saldierten Agio-Disagio-Einnahmen (Titel 3205 575 09)
seit dem Jahr 2014 in Mrd. Euro

5,7
3,8 3,8
3,3

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Grafik: Bundesrechnungshof.

Der Bund bringt Bundeswertpapiere i. d. R. in mehreren Tranchen in Umlauf, um insgesamt eine ausreichend
hohe Liquiditdt zu gewéhrleisten und in den einzelnen Auktionen ein an der Nachfrage orientiertes Volumen
anzubieten. Die Erstemission gestaltet er hinsichtlich der Wertpapierbedingungen (Laufzeit, Zinskupon etc.) —
soweit das bei negativen Renditen moglich ist — so, dass er einen Ausgabepreis moglichst nah am Nominalwert
(100 %) realisieren kann. Bei den Folgeemissionen werden die bereits ausgegebenen Wertpapiere durch weitere
mit denselben Wertpapierbedingungen aufgestockt.

Sinken die Zinsen, ist der Zinskupon der bereits ausgegebenen Wertpapiere hoher als der dann aktuelle Markt-
zins. Die aufgestockten Wertpapiere erzielen daher einen héheren Ausgabepreis (iiber 100 %) und der Bund
erhélt Agio-Einnahmen. Dafiir muss er bei positiven Zinskupons jedoch in kiinftigen Haushaltsjahren hohere
Zinsen zahlen.

Weil die Agien vollstindig im Ausgabejahr beriicksichtigt werden, kann der Eindruck von Gestaltungsspielréu-
men entstehen. Auerdem ist es theoretisch denkbar, durch Agien fiir den Bund héhere Einnahmen zu erzielen,
um so die Schuldenbremse zu umgehen.!!

Das BMF weist darauf hin, dass sich Agien bei Emissionen auch ergeben, wenn die Renditen bereits bei der
Erstemission negativ sind. In dem Fall wird der Wert der negativen Verzinsung iiber das Agio bereits im Jahr
der Emissionen vollstindig vereinnahmt. Zinskupons in spéteren Jahren fallen dann bei nominalverzinslichen
Anleihen mit Kupon von Null nicht und bei inflationsindexierten Anleihen mit Kupon von 0,1 % nur in einem
geringen Umfang an.

Um die Transparenz zu erhohen, stellt das BMF seit dem Jahr 2016 in seinen Berichten tiber die Kreditaufnahme
des Bundes'? die gebuchten Agio- und Disagio-Salden und deren Auswirkungen auf kiinftige Haushaltsjahre
dar. Um die Aussagefahigkeit des Rechnungsabschlusses selbst zu verbessern, sollte es priifen, ob und wie es
diese Auswirkungen auch in der Haushaltsrechnung erldutern kann.

1" Vgl. Deutsche Bundesbank, Verzerrende Erfassung von (Dis-)Agien im Bundeshaushalt, Monatsbericht Juli 2017, S. 46 f.
12 Vgl. zuletzt Nr. 1.3.1 des Berichts des BMF iiber die Kreditaufnahme des Bundes im Jahr 2019.
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1.4.3 Einnahmen

Die Einnahmen (ohne Miinzeinnahmen) lagen um 0,8 Mrd. Euro hoher als veranschlagt. Die Steuereinnahmen
iibertrafen das Soll um 3,5 Mrd. Euro und die sonstigen Einnahmen um 2,8 Mrd. Euro. Die geplante Entnahme
aus der Riicklage ,,Asylbewerber und Fliichtlinge* von 5,5 Mrd. Euro war deshalb entbehrlich.

Gegeniiber dem Vorjahr stiegen die Einnahmen (ohne Miinzeinnahmen) um 8,8 Mrd. Euro bzw. 2,5 % (vgl.
Tabelle 1.5). Dies ist vor allem auf Zuwichse bei den Einnahmen aus der Lohnsteuer (+4,8 Mrd. Euro), der
Umsatzsteuer (+2,4 Mrd. Euro) und der veranlagten Einkommensteuer (+1,4 Mrd. Euro) sowie bei den sonsti-
gen Einnahmen (+2,3 Mrd. Euro) zuriickzufiihren.

Schuldenregel

Mit der verfassungsrechtlichen Schuldenregel soll die langfristige Tragfahigkeit der Haushalte von Bund und
Léndern sichergestellt werden. Wesentliche Vorgaben sind:

e  Ein im Grundsatz ausgeglichener Haushalt (ohne Kreditaufnahmen) in konjunkturellen Normallagen (fiir
den Bund ist diese Vorgabe mit einer strukturellen Neuverschuldung von héchstens 0,35 % des Bruttoin-
landsprodukts (BIP) erfiillt).

e  Beriicksichtigung von konjunkturbedingten Verdnderungen bei der strukturellen Nettokreditaufnahme
durch eine Konjunkturkomponente.

e  Bereinigung von Einnahmen und Ausgaben um finanzielle Transaktionen.

e  Sicherung der Einhaltung der Schuldenregel auch im Haushaltsvollzug durch Einrichtung eines Kontroll-
kontos.

e  Erfassung der nicht konjunkturbedingten Abweichungen von der Regelobergrenze im Haushaltsvollzug
iiber ein Kontrollkonto.

Die maximal zuléssige strukturelle Nettokreditaufnahme berechnete das BMF zum Zeitpunkt der Aufstellung
des Bundeshaushalts 2019 mit 11,5 Mrd. Euro. Nach Abzug des Saldos der geplanten finanziellen Transaktio-
nen und unter Berlicksichtigung der zum Zeitpunkt der Haushaltsaufstellung erwarteten konjunkturellen Ent-
wicklung (Konjunkturkomponente) ergab sich fiir das Haushaltssoll eine maximal zuldssige Nettokreditauf-
nahme von 6,3 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 1.3).

Fiir den Bundeshaushalt 2019 war keine Nettokreditaufnahme geplant. Bei den Sondervermdgen waren insge-
samt negative Finanzierungssalden von 3,6 Mrd. Euro vorgesehen. Damit wurde die Schuldenregel bei der Auf-
stellung des Haushalts 2019 eingehalten.

Nach Abschluss eines jeden Haushaltsjahres wird eine Kontrollrechnung durchgefiihrt. Weicht die tatsdchliche
Kreditaufnahme von der zuldssigen ab, wird die Differenz zum 1. Mérz des laufenden Jahres vorldufig auf
einem Kontrollkonto erfasst und abschlieBend zum 1. September des laufenden Jahres gebucht. Dabei werden
die tatsdchliche konjunkturelle Entwicklung und die tatsdchlichen finanziellen Transaktionen bei der Neube-
rechnung der zuldssigen Kreditaufnahme beriicksichtigt.

Da die konjunkturelle Entwicklung im Haushaltsjahr 2019 hinter den Annahmen zuriickblieb, errechnete sich
so aus den Ist-Zahlen eine maximal zuldssige Nettokreditaufnahme von 14,1 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 1.3).

Tatsdchlich betrug die Nettokreditaufnahme in der Definition der Schuldenregel im abgelaufenen Jahr -0,7 Mrd.
Euro. Dies lag an den fiir die Schuldenregel relevanten Sondervermogen (EKF, Aufbauhilfefonds, Kommu-
nalinvestitionsforderungsfonds sowie Sondervermogen ,,Digitale Infrastruktur), die geringere Mittelabfliisse
verzeichneten als geplant und so in der Summe positive Finanzierungssalden auswiesen, wihrend der Bundes-
haushalt ohne Nettokreditaufnahme auskam.

Unter Einbeziehung der oben genannten Finanzierungssalden der Sondervermdgen ergab sich ein struktureller
Uberschuss von 3,3 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 1.3). Die Schuldenregel mit einer strukturellen Defizitgrenze von
0,35 % des BIP wurde somit auch im Haushaltsvollzug deutlich eingehalten.!® Aus der Differenz der maximal

13 Das BMF weist darauf hin, dass Grundlage fiir die Nichtberiicksichtigung der Riicklagenbewegungen bei der Schuldenregel Arti-
kel 115 Absatz 2 Grundgesetz sei. Danach wiirde nicht der Finanzierungssaldo als ZielgroBe der Haushaltswirtschaft festgelegt, son-
dern das Grundgesetz stelle auf die Hohe von extern aufzunehmenden Krediten (Nettokreditaufnahme) ab. Eine interne Finanzierung
aus einem Vermdgensabbau bliebe im Gesetz unberiicksichtigt.



Drucksache 19/25350

— 18—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

zulédssigen Nettokreditaufnahme (14,1 Mrd. Euro) und der tatsdchlichen Nettokreditaufnahme (-0,7 Mrd. Euro)
ergibt sich fiir das Jahr 2019 eine Entlastung des Kontrollkontos von 14,8 Mrd. Euro.

Tabelle 1.

Erlduterungen:

3

Berechnung der zulissigen Nettokreditaufnahme fiir das Haushaltsjahr 20192

Maximal zulédssige Nettokreditaufnahme (NKA)

(in % des BIP)

Nominales BIP des der Haushaltsaufstellung vorange-

gangenen Jahres

Maximal zuléssige strukturelle NKA fiir das Haus-

haltsjahr 2019
(Zeile 1 * Zeile 2)

Konjunkturkomponente
Saldo der finanziellen Transaktionen

Nach der Schuldenregel zulédssige NKA
(Zeile 3 — Zeile 4 — Zeile 5)

Fiir Schuldenregel relevante NKA

davon:

. NKA Bund

Finanzierungssalden:

. EKF

«  Autbauhilfefonds

. Kommunalinvestitionsforderungsfonds

. Sondervermdgen ,,Digitale Infrastruktur

Strukturelle NKA

(Zeile 7 + Zeile 4 + Zeile 5)
Be-/Entlastung des Kontrollkontos
(Zeile 6 — Zeile 7)

Gesamtsaldo Kontrollkonto

nachrichtlich:
(Vorjahr)

Vgl. BMF-Monatsbericht September 2020, S. 44 f.

b

Differenzen durch Rundung.

Soll 2019 Ist 2019
0,35
in Mrd. Euro
32773
11,5
44 2,7
0,7 0,0
6,3 14,1
3,6 -0,7
0 0
-0,7 1,8
-0,7 -0,6
-1,9 -0,9
-0,2 0,3
8,7 33

14,8

52,0

(37,2)
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Allerdings bleibt festzuhalten, dass die Schuldenregel seit ihrer Einfithrung aufgrund guter konjunktureller Rah-
menbedingungen, sinkender Zinslasten und kriftig sprudelnder Steuereinnahmen noch keine echte Bewéh-
rungsprobe bestehen musste. Dies dndert sich mit den finanziellen Belastungen infolge der Corona-Krise ab
dem Jahr 2020 grundlegend.

Mit dem Ersten und Zweiten Nachtragshaushalt des Jahres 2020 wurde die Nettokreditaufnahme auf217,8 Mrd.
Euro ausgeweitet. Damit iibersteigt die nach der Schuldenregel relevante Nettokreditaufnahme von 198,7 Mrd.
Euro den zulissigen Betrag von 79,9 Mrd. Euro um 118,7 Mrd. Euro.'* Der Deutsche Bundestag nutzte zweimal
die in Artikel 115 Absatz 2 Satz 6 Grundgesetz vorgesehenen Ausnahmeregelung fiir den Fall auBergewdhnli-
cher Not-situationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen. Der nach Artikel 115 Absatz 2 Satz 7 Grund-
gesetz hierbei zwingende Tilgungsplan sieht vor, den gegeniiber der Schuldenregel zuldssigen Mehrbetrag!® ab
dem Bundeshaushalt 2023 {iber zwanzig Jahre, also bis zum Jahr 2042 jéhrlich linear um 5 % zuriickzufiihren.
Die Kreditriickzahlungen konnen allerdings nur unter Beriicksichtigung der jeweiligen konjunkturellen Lage
stattfinden. Das heif3t, dass sich bei ungiinstigen konjunkturellen Rahmenbedingungen der Tilgungszeitraum
verldngert.

Das BMF ist aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass die Schuldenregel diese Bewahrungsprobe erfolgreich
meistert.

1.5 Einzelheiten zu den Einnahmen und den Krediterméachtigungen
1.5.1 Verwendung des Bundesbankgewinns

Nach dem Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank (Bundesbankgesetz) hat diese ihren Reingewinn an den Bund
abzufiihren, soweit er nicht der gesetzlichen Bundesbankriicklage nach § 27 Bundesbankgesetz zuzufiihren ist.
Abzufiihren ist jeweils der Gewinn aus dem Vorjahr.

Der Teil des Bundesbankgewinns, der den im Bundeshaushalt veranschlagten Anteil iiberschreitet, sollte im
Haushaltsjahr 2019 an das Sondervermogen Investitions- und Tilgungsfonds (ITF) flieBen. Damit sollten dessen
Verbindlichkeiten getilgt werden. !¢ Veranschlagt war ein Bundesbankgewinn von 2,5 Mrd. Euro.

Tatsdchlich betrug der — von der Bundesbank im Jahr 2018 erzielte und im Jahr 2019 abgefiihrte — Gewinn nur
2,4 Mrd. Euro. Somit konnten dem ITF im Haushaltsjahr 2019 erneut keine Mittel aus dem Bundesbankgewinn
zugefiihrt werden (vgl. Abbildung 1.3).

Vgl. Gesetz iiber die Feststellung eines Zweiten Nachtrages zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2020 (Zweites Nach-
tragshaushaltsgesetz 2020) vom 14. Juli 2020, BGBI I, Nr. 35, S. 1669.

15 Dies ist der Betrag der Kreditaufnahme, der nach Abschluss des Bundeshaushalts 2020 die nach Artikel 115 Absatz 2 Satz 2 und Satz
3 Grundgesetz zulédssige Verschuldung iiberstiegen hat.

16§ 6 Absatz 1 des Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermdgens ITF.
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Abbildung 1.3

Bundesbankgewinn seit 2015 nicht fiir Zufiihrungen an den ITF verwendet

Verwendung des an den Bundeshaushalt abgefiihrten Bundesbankgewinns
seit dem Jahr 2014 in Mrd. Euro

Zufiihrung ITF
M Verwendung zur Ausgabenfinanzierung
M Zufihrung Riicklage "Asylbewerber und Fliichtlinge"

[ Zufuhrung Kommunalinvestitionsférderungsfonds

P

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Grafik: Bundesrechnungshof.

Im Jahr 2020 hat die Bundesbank einen Reingewinn von 5,9 Mrd. Euro fiir das Jahr 2019 an den Bund abgefiihrt.
Hiervon wurden 3,4 Mrd. Euro zur Schuldentilgung des ITF verwendet (vgl. Ziffer 1.12.1).

1.5.2 Einnahmeausfalle des Bundes

Nach der BHO! ist der Haushaltsrechnung eine Ubersicht iiber die Gesamtbetriige der erlassenen Anspriiche
nach Geschiftsbereichen beizufiigen. In der Haushaltsrechnung sind die Einnahmeausfille des Bundes getrennt

nach

Erlassen,

befristeten Niederschlagungen,
unbefristeten Niederschlagungen,
Vergleichen und Vertragsdnderungen sowie

Verzichten aus anderen Griinden

auf Kapitelebene darzustellen.

Ziel der so erweiterten Ubersicht ist es, Parlament und Offentlichkeit ein méglichst vollstindiges Bild der Ein-
nahmeausfille des Bundes zu vermitteln und zusétzliche Informationen zum Haushaltsvollzug durch die Res-
sorts zu geben. Die Angaben beruhen auf Meldungen der Ressorts.

17" Vgl. § 85 Nummer 4 BHO.
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Tabelle 1.4
Einnahmeausfille des Bundes?®
Einzelplan Ressort Erlasse Niederschla- Andere Verzichte® Summe
gungen®
in Tausend Euro
01 BPrund BPrA - - - -
02 BT - 853,7 - 853,7
03 BR - - - -
04 BK - 14,9 1,5 16,5
05 AA 0,5 391,9 163,2 555,6
06 BMI 745,5 1807,2 529,2 30819
07 BMJV - 139031,9 34142 142 446,1
08 BMF 3955 14 095,2 1297,8 15 788,5
09 BMWi - 794,2 1639,0 24332
10 BMEL 0,0 115,3 11,2 126,6
11 BMAS 204,3 253 321,8 3 667,7 257 193,7
12 BMVI 26,9 1015,9 36773 4 720,1
14 BMVg 1,2 632,3 475,0 1108,5
15 BMG 0,6 27,6 0,6 28,9
16 BMU - 69,5 186,6 256,1
17 BMFSFJ 48,9 36824 13135 5044,7
19 BVerfG - 43 - 43
20 BRH - - - -
21 BfDI - - - -
23 BMZ 32 090,7 12,3 29,0 32131,9
30 BMBF 194 495,7 15012,3 16 269,8 2257717,8
32 Bundesschuld - 29 633,6 259 962,0 289 595,7
60 Allg. Finanzver- 540 491,3 2 442 909,6 1471 090,4 4454 491,2
waltung?

Gesamt 768 501,1 2903 425,9 1763 728,0 5435 655,0

Erlduterungen:

2 Differenzen durch Rundung.

b Befristet und unbefristet niedergeschlagene Anspriiche.

Z Aus Vergleichen und Vertragsidnderungen erlassene Anspriiche oder Anspriiche, auf die aus anderem Grund verzichtet wurde.

Beriicksichtigt ist der Anteil des Bundes an den Riickstinden an Besitz- und Verkehrsteuern. Die Einnahmeausfélle wurden aus den
Meldungen der Lander zum Bericht des BMF {iiber die Riickstinde an den Gemeinschaftsteuern (Riickstandsbericht) zum Stand
31. Dezember 2019 iibernommen.

Die Haushaltsrechnung weist fiir das Haushaltsjahr 2019 insgesamt Einnahmeaustfille des Bundes von 5,4 Mrd.
Euro aus (vgl. Tabelle 1.4). Der groBte Anteil dieser Einnahmeausfille entfallt mit 2,9 Mrd. Euro auf befristet
und unbefristet niedergeschlagene Anspriiche, d. h. diese Anspriiche werden zurzeit nicht weiterverfolgt. Dies
kann der Fall sein, wenn die Einziehung mutmaBlich keinen Erfolg haben wird oder die Kosten der Einziehung
im Verhiltnis zur Hohe des Anspruchs zu hoch sind. Wird ein Anspruch niedergeschlagen, erlischt dieser nicht;
die weitere Verfolgung ist nicht ausgeschlossen.
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Wesentliche Einnahmeausfille im Jahr 2019 betreffen die Allgemeine Finanzverwaltung, insbesondere die
Steuern (4,5 Mrd. Euro), die Bundesschuld im Bereich der Biirgschaften, Garantien und sonstigen Gewéhrleis-
tungen (0,3 Mrd. Euro), das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (0,3 Mrd. Euro) und das BMBF
(0,2 Mrd. Euro).

Der Bundesrechnungshof hat bereits in fritheren Bemerkungen'® auf die Bedeutung eines konsequenten Forde-
rungsmanagements hingewiesen. Das BMF hat das Thema in seiner Spending Review (Zyklus 2018/2019) auf-
gegriffen, mit einigen ausgewihlten Ressorts erdrtert und gemeinsam mit diesen Empfehlungen formuliert.
Die Obersten Bundesbehdrden und das BMF in seiner {ibergreifenden Zustiandigkeit fiir den Bundeshaushalt
bleiben aufgefordert, dem Forderungsmanagement die gebotene Aufmerksamkeit zu schenken. Hierzu sollten
sie insbesondere das Zahlungsiiberwachungsverfahren des Bundes konsequenter nutzen, die Schnittstellen zu
eigenen IT-Systemen verbessern und Forderungen buchen, sobald diese entstehen.

1.5.3 Inanspruchnahme von Kreditermachtigungen

Das Haushaltsgesetz 2019 enthielt keine Krediterméchtigung zur Deckung von Ausgaben. Auch auf eine Rest-
kreditermichtigung?® aus dem Vorjahr konnte das BMF nicht zuriickgreifen. Fiir den Haushalt 2020 steht eben-
falls keine Restkrediterméchtigung aus dem Jahr 2019 zur Verfligung.

1.5.4 Einsatz derivativer Finanzinstrumente

Das Haushaltsgesetz 2019?! ermichtigte das BMF, bei den Kreditfinanzierungen und bei den Kassenverstir-
kungskrediten ergdnzende Vertrage zu folgenden Zwecken abzuschlieBen:

e  Optimierung der Zinsstruktur und Begrenzung von Zinsanderungsrisiken bis zu einem Vertragsvolumen
von 80 Mrd. Euro. Davon waren 22,5 Mrd. Euro bis Ende des Jahres 2019 in Anspruch genommen.

e  Begrenzung des Zins- und Wahrungsrisikos von Fremdwahrungsanleihen bis zu einem Vertragsvolumen
von 30 Mrd. Euro. Diese Erméichtigung wurde im Jahr 2019 nicht genutzt.

Die Bundesrepublik Deutschland — Finanzagentur GmbH (Finanzagentur) nimmt fiir das BMF das Schulden-
management des Bundes wahr. Sie schlieBt diese Geschéfte im Namen und fiir Rechnung des Bundes ab. Uber
die Strategie der Kreditaufnahme sowie Art und Umfang der abzuschlieenden Geschéfte entscheidet das BMF.
Finanzagentur und BMF berichten dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages (Haushaltsausschuss)
dariiber im Bundesfinanzierungsgremium. Dessen Mitglieder sind zur Geheimhaltung aller Angelegenheiten
verpflichtet, die ihnen bei ihrer Tétigkeit bekannt geworden sind.?

1.6 Haushaltsiiberschreitungen

Haushaltsiiberschreitungen liegen vor, wenn ein Ressort im Haushaltsvollzug

e  den Haushaltsansatz einer im Haushaltsplan vorhandenen Zweckbestimmung tiberschreitet und dies durch
haushaltswirtschaftliche Instrumente?? nicht ausgleichen kann (iiberplanméBige Ausgabe) oder

e  eine Ausgabe leistet, fiir die keine Zweckbestimmung im Haushaltsplan und keine Ausgabereste vorhan-
den sind (auBerplanmiBige Ausgabe).

Haushaltsiiberschreitungen miissen vom BMF bewilligt werden. Dieses Bewilligungsrecht steht ihm nur im
Falle eines unvorhergesehenen und unabweisbaren Bedarfs zu. Unabweisbar ist ein Bedarf insbesondere dann
nicht, wenn nach Lage des Einzelfalls ein Nachtragshaushaltsgesetz rechtzeitig erlassen werden kann (Arti-
kel 112 Grundgesetz, § 37 BHO, § 4 Absatz 1 Haushaltsgesetz 2019).

8 Vgl. Bemerkungen 2012, Bundestagsdrucksache 17/11330 Nr. 1.5.5 und Bemerkungen 2014, Bundestagsdrucksache 18/3300
Nr. 1.5.2.

19 Abschlussbericht Spending Review (Zyklus 2018/2019) zum Thema ,,Forderungsmanagement®, Finanzbe-richt 2020, S. 93 ff.

Kreditermachtigungen zur Deckung von Ausgaben gelten bis zum Ende des nidchsten Haushaltsjahres (§ 18 Absatz 3 BHO).

21 Vgl. § 2 Absatz 6 Haushaltsgesetz 2019.

Vgl. § 3 Gesetz zur Regelung des Schuldenwesens des Bundes — Bundesschuldenwesengesetz.

Inanspruchnahme von Ausgaberesten, Deckungsmdglichkeiten, Verstarkungen, Haushaltsvorgriffen oder von zweckgebundenen Ein-

nahmen.
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1.6.1 Uber- und auBerplanmiRige Ausgaben

Im Haushaltsjahr 2019 leisteten die Ressorts iiberplanméfige Ausgaben von 345 Mio. Euro und auBerplanmé-
Bige Ausgaben von 500 Mio. Euro (vgl. Abbildung 1.4). Der gesamte Betrag von 844 Mio. Euro entspricht
0,2 % des Haushalts-Solls. Er liegt um 261 Mio. Euro iiber dem Vorjahresergebnis von 584 Mio. Euro.

Abbildung 1.4

Uber- und auBlerplanmiBige Ausgaben 2019 unter dem Durchschnitt der letzten Jahre

Entwicklung der tiber- und auflerplanméBigen Ausgaben
seit dem Jahr 2015 in Mio. Euro

2442,3
2121,3
Durchschnitt
der Jahre 2015
bis 2018 844,4
583,5
263,3
2015 2016 2017 2018 2019

Grafik: Bundesrechnungshof.

Die hochsten iiberplanméfigen Ausgaben fielen beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) an:

e 153 Mio. Euro nach dem Unterhaltsvorschussgesetz und
e 122 Mio. Euro fiir Elterngeld.
Die hochsten auBlerplanméfigen Ausgaben waren in folgenden Bereichen zu verzeichnen:

e 430 Mio. Euro fiir die Beschaffung von Luftfahrzeugen fiir die Flugbereitschaft des BMVg (Allgemeine
Finanzverwaltung) und

e 69 Mio. Euro als UnterstiitzungsmaBinahmen fiir durch die Diirre geschidigte landwirtschaftlichen Be-
triebe (Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft).

Samtliche Haushaltsiiberschreitungen wurden durch Minderausgaben an anderen Stellen des Bundeshaushalts
ausgeglichen.

Uber- und auBerplanmifige Ausgaben oberhalb gesetzlich festgelegter Betrige?* muss das BMF vor seiner
Einwilligung dem Haushaltsausschuss vorlegen. Aus zwingenden Griinden kann das BMF den Haushaltsaus-
schuss ausnahmsweise nachtriglich {iber seine Einwilligung unterrichten. Seiner Unterrichtungspflicht kam das
BMF im Haushaltsjahr 2019 in allen Féllen nach.

2450 Mio. Euro, wenn durch die Haushaltsiiberschreitung eine Rechtsverpflichtung erfiillt wird; 5 Mio. Euro, wenn der Haushaltsiiber-

schreitung keine Rechtsverpflichtung zugrunde liegt (§ 37 Absatz 1 Satz 4 BHO, § 4 Absatz 1 Haushaltsgesetz 2019).
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1.6.2 Haushaltsiiberschreitungen ohne Einwilligung des BMF

In vier Fillen iiberschritten Ressorts die bewilligten Haushaltsansétze ohne Einwilligung des BMF (vgl. Abbil-
dung 1.5). Dies betraf Ausgaben von insgesamt 9,7 Mio. Euro. Im Vorjahr war es nur ein Fall mit Ausgaben
von 159 000 Euro.

Das BMF erklrte in folgenden drei Féllen, dass es bei rechtzeitiger Vorlage eines Antrags seine Einwilligung
erteilt hatte:

e 1,6 Mio. Euro fiir MaBinahmen der internationalen Katastrophenhilfe im Ausland auflerhalb humanitirer
Hilfsmainahmen beim Auswértigen Amt,

. 155 Euro fiir Mitgliedsbeitridge und sonstige Zuschiisse an Verbinde, Vereine und dhnliche Institutionen
geringeren Umfangs beim Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe und

e 8 Mio. Euro fiir Ausgaben nach § 8 Absatz 1 des Unterhaltsvorschussgesetzes beim BMFSF]J.

Eine weitere iiberplanméBige Ausgabe ohne Einwilligung des BMF leistete das BMBF (0,2 Mio. Euro) bei den
zweckgebundenen Zuweisungen an die Lénder fiir Mitgliedseinrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz e. V. Dabei handelte es sich um einen nicht genehmigten Abruf von Selbstbewirt-
schaftungsmitteln wéhrend der Jahresabschlussarbeiten. Eine Riickbuchung war aufgrund des zwischenzeitlich
erfolgten Jahresabschlusses nicht mehr moglich.

Abbildung 1.5

Uber- und auBlerplanmiiflige Ausgaben im Jahr 2019 in vier Fillen ohne Einwilligung des BMF

Entwicklung der iiber- und auBerplanméBigen Ausgaben ohne Einwilligung des BMF
seit dem Jahr 2015 in Mio. Euro sowie Anzahl der nicht genehmigten Félle

72,7

9,7

2015 2016 2017 2018 2019

Der Bundesrechnungshof erwartet von allen Beauftragten fiir den Haushalt, kiinftig rechtzeitig die Einwilligung
des BMF einzuholen. Haushaltsiiberschreitungen ohne Einwilligung stellen einen Versto3 gegen das Haushalts-
recht dar.

Grafik: Bundesrechnungshof.
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1.7 Ausgabereste

Ausgaben aus dem laufenden Haushaltsplan diirfen grundsétzlich nur bis zum Ende des Haushaltsjahres geleis-
tet werden (Jéhrlichkeitsprinzip). Bei iibertragbaren Ausgaben diirfen die Ressorts jedoch Ausgabereste bilden,
wenn nicht alle Haushaltsmittel im Haushaltsjahr abgeflossen sind. Ausgabereste stehen grundsétzlich bis zum
Ende des auf die Bewilligung folgenden zweitndchsten Haushaltsjahres als Ausgabeerméchtigung zur Verfii-
gung (§ 45 Absatz 2 BHO).

Ausgabereste diirfen nur gebildet werden, wenn der Zweck der Ausgaben fortdauert und ein wirtschaftliches
oder sonstiges sachliches Bediirfnis fiir die Restebildung besteht. Die Ressorts sind aufgefordert, bei der Reste-
bildung einen strengen Mafstab anzulegen. Bei der spdteren Inanspruchnahme der Ausgabereste miissen sie
grundsitzlich eine kassenméBige Einsparung in gleicher Hohe an anderer Stelle leisten. Die Gesamtausgaben
des jeweiligen Einzelplans erhohen sich somit kassenméfig nicht.

In welcher Hohe die Ressorts Ausgabereste aus dem abgelaufenen Haushaltsjahr bilden, steht regelméfig noch
nicht fest, wenn die Haushaltsrechnung erstellt wird. Der Bundesrechnungshof kann daher nur einen Uberblick
iiber die iibertragbaren Ausgaben des abgelaufenen Haushaltsjahres (2019) und iiber die Restebildung des vo-
rangegangenen Jahres (2018) geben.

Abbildung 1.6

Ubertragbare Mittel steigen gegeniiber 2015 um iiber 10 Mrd. Euro

Entwicklung der iibertragbaren Mittel und der daraus gebildeten Ausgabereste seit 2015
in Mrd. Euro sowie Anteil der gebildeten Ausgabereste an den iibertragbaren Mitteln

in Prozent
16,7
Ubertragbare 11.8
Mittel '

davon als
Ausgaberest

83 % 74 %

et

2015 2016 2017 2018 2019

22,0

19,0 19,2

Grafik: Bundesrechnungshof.

Am Ende des Haushaltsjahres 2018 waren Mittel von 19,2 Mrd. Euro in das Haushaltsjahr 2019 iibertragbar.
Daraus bildeten die Ressorts Ausgabereste von 14,9 Mrd. Euro (vgl. Abbildung 1.6). Dieser Betrag entsprach
dem des Vorjahres und erreichte auch im Verhiltnis zu den tibertragbaren Mitteln in etwa das hohe Niveau des
Jahres 2017.
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1.71

Mit Abschluss des Haushaltsjahres 2019 betrugen die iibertragbaren Mittel 22,0 Mrd. Euro. Dieser Betrag steht
grundsitzlich fiir die Bildung von Ausgaberesten im Jahr 2020 zur Verfligung. Er liegt damit um 2,7 Mrd. {iber
dem Betrag, der zum Abschluss des Haushaltsjahres 2018 bereitstand. Dabei stiegen die libertragbaren flexibi-
lisierten Mittel um 1,1 Mrd. Euro und die {ibertragbaren nicht flexibilisierten Mittel um 1,7 Mrd. Euro gegen-
iiber dem Vorjahr.

Die in das Jahr 2020 {ibertragbaren nicht flexibilisierten Mittel ab einem Betrag von 250 Mio. Euro enthélt
Tabelle 1.5.

Ubertragbare Ausgaben im Haushaltsjahr 2019

Tabelle 1.5
In das Jahr 2020 iibertragbare Mittel (ab 250 Mio. Euro)

Haushaltsstelle im Zweckbestimmung Ubertragbare
Haushaltsplan 2019 Mittel
in Mio. Euro
Kap. 1101 Tit. 685 11 Leistungen zur Eingliederung in Arbeit 1180
Kap. 1102 Tit. 632 01 Erstattungen des Bundes fiir die Grundsicherung im Alter und bei 1099
Erwerbsminderung
Kap. 3208 Biirgschaften, Garantien und sonstige Gewahrleistungen 991
Kap. 0602 IT und Netzpolitik, Digitalfunk und Moderne Verwaltung 963
Kap. 0604 Tgr. 01 Foérderung des Stadtebaus 798
Kap. 3205 Verzinsung 766
Kap. 1202 Tit. 891 01 Baukostenzuschiisse fiir Investitionen in die Schienenwege der Eisenbahnen 723
des Bundes
Kap. 1204 Tit. 894 03 Unterstiitzung des flichendeckenden Breitbandausbaus 647
Kap. 0813 Zollverwaltung 601
Kap. 1210 Tgr. 08 MaBnahmen zur Reduzierung der durch Dieselfahrzeuge verursachten 548
Stickoxid-Emissionen im Zusammenhang mit dem "Sofortprogramm Saubere
Luft 2017-2020"
Kap. 1206 Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse der Gemeinden 522
Kap. 1603 Zwischenlagerung und Endlagerung radioaktiver Abfille 505
Kap. 1405 Tit. 554 12 Beschaffung von Schiffen, Betriebswasserfahrzeugen, Booten, schwimmenden 416
und sonstigem Marinegerét
Kap. 0605 Hochbau- und Férderungsmafinahmen in Berlin und Bonn 393
Kap. 1203 Tit. 780 02 Ersatz-, Aus- und Neubaumafinahmen an Bundeswasserstrafien 349
Kap. 1101 Tit. 684 04 Berufsbezogene Deutschsprachforderung durch das BAMF 307
Kap 1201 Tit. 532 24 Ausgaben fiir den Einzug der streckenbezogenen Straflenbenutzungsgebiihren 305
Kap. 0604 Tit. 893 05 Zuschiisse zum Wohneigentumserwerb (Baukindergeld) 291
Kap. 0901 Tit. 892 21 Mikroelektronik fiir die Digitalisierung 267
Gesamt 11 671
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Die Tabelle verdeutlicht auch, dass Mittel fiir ,,Zukunftsinvestitionen® — z. B. bei Infrastrukturvorhaben und
Digitalisierung — in groerem Umfang nicht abgeflossen sind. Dass notwendige Investitionen unterbleiben, ist
also nur teilweise auf fehlende finanzielle Mittel zuriickzufiihren. Ahnliche Entwicklungen zeigen sich z. B. bei

den Sondervermdgen Kommunalinvestitionsférderungsfonds und Digitale Infrastruktur (vgl. Nrn. 1.12.6 und
1.12.7.)

Die Inanspruchnahme von Ausgaberesten auflerhalb des flexibilisierten Bereichs ist grundsétzlich nur zuléssig,
wenn eine kassenmifBige Einsparung innerhalb des Verfiigungsrahmens des jeweiligen Einzelplans sicherge-
stellt ist. Fiir den Bereich bestimmter Verkehrsinvestitionen ist eine Ausnahme zugelassen. So diirfen z. B. bei
den Baukostenzuschiissen fiir Investi-tionen in die Schienenwege der Eisenbahnen des Bundes (Ausgabereste
von 723 Mio. Euro) und bei den BaumaBnahmen an Bundeswasserstralen (Ausgabereste von 349 Mio. Euro)
die Ausgabereste durch Einsparung in allen Einzelplidnen in Anspruch genommen werden.?® Durch diese Zu-
sage kann jedoch ein Risiko fiir den Haushalt entstehen, zumal diese Ausgabereste bei Bedarf auch iiber die
zeitlichen Grenzen des § 45 Absatz 2 BHO hinaus verfiligbar sind.

1.7.2 Ausgabereste im flexibilisierten Bereich

Im flexibilisierten Bereich miissen in Anspruch genommene Ausgabereste von den Ressorts grundsdtzlich nicht
kassenmédBig im eigenen Einzelplan eingespart werden. Sie werden aus dem Gesamthaushalt finanziert. Die
hierfiir im Einzelplan 60 ,,Allgemeine Finanzverwaltung® (Kapitel 6002 Titel 971 02) vorgehaltenen Ausgabe-
mittel zur Restedeckung von 250 Mio. Euro wurden — wie in den Vorjahren — nicht flir konkrete kassenméBige
Einsparungen im flexibilisierten Bereich verwendet. Die in Anspruch genommenen Ausgabereste wurden kas-
senmifig im Wesentlichen durch Minderausgaben in den jeweiligen Einzelplanen gedeckt.

Ausgabereste bei den flexibilisierten Ausgaben stehen zeitlich unbeschriankt zur Verfiigung. Deshalb sind sie
fiir die Ressorts ein Anreiz, im flexibilisierten Bereich ,,grofziligig™ Reste zu bilden. Aber auch hier gilt, dass
fiir die Bildung von Ausgaberesten ein sachlicher Bedarf vorliegen muss.

Von den in das Haushaltsjahr 2019 {ibertragbaren flexibilisierten Ausgaben von 3,82 Mrd. Euro bildeten die
Ressorts 3,75 Mrd. Euro Ausgabereste. Uber 98 % der nicht abgeflossenen Mittel wollten sie demnach in kiinf-
tigen Jahren weiter verfiigen.

Mit dem Ziel, Ausgabereste im flexibilisierten Bereich nach einheitlichen Maf3stdben zu bilden, hat das BMF
den Ressorts Vorgaben gemacht.?® Danach fehlt insbesondere dann ein sachlicher Bedarf fiir Ausgabereste,
wenn

e  Aufgaben dauerhaft wegfallen,
e  Sondertatbestéinde nicht mehr vorliegen und/oder
e  Baumalinahmen sowie Beschaffungen langfristig verschoben oder nicht durchgefiihrt werden.

Die iibertragbaren flexibilisierten Ausgaben sind — wie bereits in den Vorjahren — erheblich angestiegen. Von
den in das Haushaltsjahr 2020 iibertragbaren Ausgaben sind 4,9 Mrd. Euro flexibilisiert. Dies sind 1,1 Mrd.
Euro oder 28 % mehr als im Vorjahr. Die Entwicklung in den letzten fiinf Jahren verdeutlicht Abbildung 1.7.

Aufgrund des starken Anstiegs der Ausgabereste im flexibilisierten Bereich erwartet der Bundesrechnungshof,
dass alle Ressorts einen strengen MaBstab bei der Restebildung anlegen. Im Hinblick auf die Budgethoheit des
Parlaments sind die Vorgaben des BMF bei der Bedarfspriifung zu beachten.

% Vgl. Haushaltsfithrungsschreiben 2019 des BMF, Nr. 3.5.6.

26 Vgl. Rundschreiben des BMF zur Bedarfspriifung, Bildung und Inanspruchnahme von Ausgaberesten im flexibilisierten Bereich vom
23. November 2015 —II A 2 — H 1200/14/10063.
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Abbildung 1.7

Kontinuierlicher und dynamischer Anstieg bei den iibertragbaren flexibilisierten Mitteln

Entwicklung der iibertragbaren flexibilisierten Mittel seit dem Jahr 2015 in Mrd. Euro
sowie jeweiliger Anstieg gegeniiber dem Vorjahr in Prozent

+12 %
+18 % 28
2,4

3,2
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+28 %

+20 % B

Grafik: Bundesrechnungshof.

1.8 Verpflichtungserméchtigungen
1.8.1 Ausnutzungsgrad bei Verpflichtungsermachtigungen

Verpflichtungserméchtigungen ermoglichen es den Ressorts, Verpflichtungen einzugehen, die erst in spéteren
Haushaltsjahren zu Ausgaben fiihren. Im Haushaltsjahr 2019 waren Verpflichtungserméchtigungen von
117,7 Mrd. Euro?’ vorgesehen. Dies waren 30,7 Mrd. Euro mehr als im Vorjahr. Fast in allen Einzelplinen stieg
die Hohe der Verpflichtungserméchtigungen an. Absolut die hochsten Zuwéchse hatten das BMVg (+ 9,2 Mrd.
Euro) und das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) (+ 6,2 Mrd. Euro).

Tatséchlich durch Verpflichtungen in Anspruch genommen wurden 51,5 Mrd. Euro (vgl. Abbildung 1.8). Das
sind absolut betrachtet zwar 10,8 Mrd. Euro mehr als im Vorjahr. Der Ausnutzungsgrad der Erméchtigungen
betrug gleichwohl nur 44 % und lag damit um drei Prozentpunkte unter dem Niveau des Vorjahres. Daneben
gingen die Ressorts sonstige Verpflichtungen von 4,3 Mrd. Euro aufgrund anderer gesetzlicher Regelungen
oder fiir laufende Geschéfte ein (§ 38 Absatz 4 BHO).

Der Ausnutzungsgrad fiir das Haushaltsjahr 2019 hat das schon niedrige Niveau der letzten drei Jahre nochmals
unterboten. Uber die Hilfte des Verpflichtungsrahmens wurde nicht bendtigt. Damit stieg das Volumen nicht
ausgenutzter Verpflichtungserméichtigungen gegeniiber dem Vorjahr um 19,9 Mrd. Euro an. Die Ressorts sind
aufgefordert, Verpflichtungserméchtigungen nur in der Héhe zu veranschlagen, in der sie zur Erfiillung der
Aufgaben tatséchlich notwendig und fillig werden (§§ 6, 11 BHO). Der Bundesrechnungshof erwartet, dass
alle Ressorts die Etatreife von Verpflichtungserméchtigungen sorgfiltig priifen.

27 EinschlieBlich der {iber- und auBerplanmiBig bewilligten Verpflichtungserméchtigungen.
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Abbildung 1.8

Mehr als doppelt so hohe Verpflichtungsermiichtigungen veranschlagt wie erforderlich

Entwicklung der veranschlagten Verpflichtungserméchtigungen seit dem Jahr 2015 in Mrd. Euro sowie deren
Ausnutzungsgrad im jeweiligen Haushaltsjahr in Prozent
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Grafik: Bundesrechnungshof.

1.8.2 Uber- und auBerplanmiBige Verpflichtungsermachtigungen

In einem Fall hat das BMF in eine auflerplanméfige Verpflichtungserméchtigung nicht eingewilligt. Das Bun-
desamt fiir Materialforschung und -priifung (BAM) war fiir Mietpreisanpassungen seiner Liegenschaften Ver-
pflichtungen von 66,8 Mio. Euro ohne Einwilligung des BMF eingegangen. Das BMF konnte die Zahlungsver-
pflichtungen nur noch zur Kenntnis nehmen. Bei rechtzeitiger Vorlage eines Antrags hitte es jedoch eine
auBerplanmiBige Verpflichtungsermichtigung in entsprechender Hohe gemil § 38 Absatz 1 Satz 2 BHO erteilt.

Das Eingehen von Verpflichtungen ohne Einwilligung stellt einen Versto3 gegen das Haushaltsrecht dar. Der
Bundesrechnungshof erwartet auch vom Beauftragten fiir den Haushalt des BAM sicherzustellen, dass keine
ungenehmigten Zahlungsverpflichtungen eingegangen werden.

Den tibrigen eingegangenen tiber- und aulerplanméBigen Verpflichtungen hat das BMF zugestimmt. Der Haus-
haltsausschuss wurde bei Uberschreiten von im Haushaltsgesetz festgelegten Betragsgrenzen in allen Féllen
unterrichtet.?®

28 Nach § 4 Absatz 2 des Haushaltsgesetzes 2019 sind iiber- und auBerplanméBige Verpflichtungserméchtigungen ab einem Betrag von

5 Mio. Euro (bei nur in einem Haushaltsjahr fillig werdenden Ausgaben) bzw. von 10 Mio. Euro vor Einwilligung des BMF dem
Haushaltsausschuss zur Unterrichtung vorzulegen, soweit das Gesetz nicht Ausnahmen zulédsst.
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1.8.3 Gesamtbestand an Verpflichtungen

Zum 31. Dezember 2019 wurde ein neuer absoluter Hochststand an eingegangenen Verpflichtungen von
174,6 Mrd. Euro erreicht. Dies waren 10,5 Mrd. Euro mehr als im Vorjahr (vgl. Abbildung 1.9).

Abbildung 1.9

Gesamtbestand eingegangener Verpflichtungen erreicht 2019 neuen Hochststand

Entwicklung des Gesamtbestands der eingegangenen Verpflichtungen
seit dem Jahr 2015 in Mrd. Euro

174,6

2015 2016 2017 2018 2019

166,6

164,1

156,1

149,5

Grafik: Bundesrechnungshof.

Von den bis zum Jahr 2019 insgesamt eingegangenen Verpflichtungen entfallen 50,4 Mrd. Euro auf das Haus-
haltsjahr 2020 und 35,0 Mrd. Euro auf das Haushaltsjahr 2021 (vgl. Abbildung 1.10). Dabei sind die im Haus-
haltsjahr 2020 eingegangenen Verpflichtungen noch nicht beriicksichtigt.

Durch die Vorbelastungen aus eingegangenen Verpflichtungen sind weitere Teile des Bundeshaushalts — neben
den gesetzlichen bzw. und vertraglichen Verpflichtungen bei den Sozialausgaben, Zinsausgaben sowie Perso-
nal- und Versorgungsausgaben — festgelegt. Sie sind so der Disposition durch den Haushaltsgesetzgeber entzo-
gen.
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Abbildung 1.10

Eingegangene Verpflichtungen belasten kiinftige Haushaltsjahre
Félligkeit der bis Ende 2019 insgesamt eingegangenen Verpflichtungen

in Mrd. Euro
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~
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~
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> Fur die Jahre ab 2021 kommen jeweils die in den
Vorjahren eingegangenen Verpflichtungen hinzu.
—
Insgesamt bis 2020 bis 2021 bis 2022 bis 2023 bis 2024  weitere Jahre

Grafik: Bundesrechnungshof.

1.9 Gewahrleistungen

Mit Gewihrleistungen (Biirgschaften, Garantien oder sonstige Gewahrleistungen) unterstiitzt der Bund forde-
rungswiirdige oder im staatlichen Interesse liegende Vorhaben im In- und Ausland. AuBlerdem sichern sie fi-
nanzielle Verpflichtungen des Bundes gegeniiber internationalen Finanzinstitutionen ab. Die H6he der Gewahr-
leistungsermichtigungen und die mit ihnen verfolgten Ziele werden entweder im Haushaltsgesetz?® oder in
spezialgesetzlichen Regelungen®” ausgewiesen.

Durch das Haushaltsgesetz 2019 war das BMF erméchtigt, Gewihrleistungen bis zu 456,2 Mrd. Euro zu iiber-
nehmen. Im Vorjahr betrug dieser Gewéhrleistungsrahmen 487,2 Mrd. Euro. Ende des Jahres 2019 hatte der
Bund Gewihrleistungen von 380,2 Mrd. Euro ibernommen (vgl. Tabelle 1.6). Gegeniiber dem Vorjahr war dies
eine Steigerung um 18,9 Mrd. Euro.

Dariiber hinaus durfte das BMF nach dem Wahrungsunion-Finanzstabilititsgesetz (WFStG) Gewéhrleistungen
von 22,4 Mrd. Euro eingehen, um Kredite der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) abzusichern. Es nutzte sie
fiir Garantien fiir Kredite an Griechenland. Nach Aussage des BMF belduft sich das von der KfW gewihrte
Darlehen auf 15,2 Mrd. Euro. Weitere Auszahlungen seien nicht mehr mdglich, sodass von einer geringeren
Nutzung der Garantien ausgegangen werden konne.

2 Vgl. § 3 Absatz 1 Haushaltsgesetz 2019 sowie Vorbemerkung zu Kapitel 3208 (Biirgschaften, Garantien und sonstige Gewihrleis-
tungen).

3 Vagl. z. B. Gesetz zur Ubernahme von Gewihrleistungen zum Erhalt der fiir die Finanzstabilitit in der Whrungsunion erforderlichen
Zahlungsféhigkeit der Hellenischen Republik (W#hrungsunion-Finanzstabilititsgesetz), Gesetz zur Ubernahme von Gewihrleistun-
gen im Rahmen eines Européischen Stabilisierungsmechanismus.
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Nach dem Gesetz zur Ubernahme von Gewihrleistungen im Rahmen eines Européischen Stabilisierungsme-
chanismus vom 22. Mai 2010 (StabMechG) durfte das BMF Gewahrleistungen von 211 Mrd. Euro fiir Finan-
zierungsgeschéfte libernehmen, die die Européische Finanzstabilisierungsfazilitiat (EFSF) titigt. Diese Erméch-
tigung hat es bis Ende des Jahres 2019 mit 93,3 Mrd. Euro genutzt (vgl. Tabelle 1.6).

Das BMF weist in der Vermogensrechnung des Bundes fiir das Jahr 20193! Garantien gemiB § 8a Finanzmarkt-
stabilisierungsfondsgesetz (FMStFG) von 2,6 Mrd. Euro aus. Hierbei handelt es sich um Eventualverbindlich-
keiten und andere finanzielle Verpflichtungen der FMS-Wertmanagement A6R (FMS-WM), die als ,,von der
FMS-WM iibernommenen Garantien* in die Vermdgensrechnung einflieBen. Die FMS-WM ist eine Abwick-
lungsanstalt (vgl. Nr. 1.12.2).

Tabelle 1.6
Gewihrleistungsrahmen und Ausnutzung im Jahr 2019?
Gewibhrleistungsrahmen fiir Erméchtigungs- Ausnutzung Ausnutzung Verdnderung
rahmen zu Jahresbeginn =~ zum Jahresende
in Mrd. Euro
Gewiihrleistungen gemiif}
Haushaltsgesetz 2019
Ausfuhren (Exportkreditgarantien) 148,0 120,7 125,2 4,5
Ungebundene Finanzkredite an ausléndische 58,0 42,7 42,8 0,1
Schuldner, Direktinvestitionen im Ausland und
andere
Binnenwirtschaft und sonstige Zwecke im Inland® 125,0 99,1 110,6 11,5
Internationale Finanzinstitutionen 80,0 60,1 60,1 -
Sonstiges 452 38,7 41,5 2,8
Summe Haushaltsgesetz 456,2 361,3 380,2 18,9
Gewiihrleistungen gemif} weiterer Gesetze
Garantien flir Kredite an Griechenland 22,4 22,4 22,4 -
(Wahrungsunion-Finanzstabilitdtsgesetz)®
Eurqpéisohe Finanzstabilisierungsfazilitéit (Gesetz 211,0 93,6 93,3 -0,3
zur Ubernahme von Gewéhrleistungen im
Rahmen eines europdischen
Stabilisierungsmechanismus vom 22. Mai 2010)
Summe weitere Gesetze 2334 116,0 115,7 -0,3
Gewiihrleistungen der Sondervermogen?
Garantien FMS nach § 6 FMStFG 400,0 - - -
Garantien FMS nach § 8a FMStFG 2,6 43 2,6 -1,7
Sonstiges 2,8 0 0 0
Summe Sondervermégen 405,4 4,3 2,6 -1,7
Gesamtsumme 1 095,0 481,6 498,5 16,9
Erlduterungen:
@ Differenzen durch Rundung.
> In Anspruch genommene Gewihrleistungen sind in den Angaben nicht enthalten.
¢ Deutscher Anteil an den Krediten: 15,2 Mrd. Euro.
d

Angaben zu den Gewéhrleistungen der Sondervermdgen weichen von der Vermégensrechnung ab. Dort wurden irrtiimlich Krediter-
méchtigungen des Finanzmarktstabilisierungsfonds nach § 9 Absatz 1 bis 5 den Gewihrleistungserméchtigungen zugeordnet.

318, 65 ff. der Vermdgensrechnung.
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Die aus der Ubernahme von Gewihrleistungen moglicherweise anfallenden finanziellen Belastungen werden
nur teilweise in der Vermogensrechnung ausgewiesen (vgl. Nr. 1.11). Fiir den Teilbereich der sogenannten Her-
mes-Deckungen bildete das BMF Riickstellungen von 4,9 Mrd. Euro. Fiir iibernommene Riickbiirgschaften und
Riickgarantien des Bundes fiir Ausfallbiirgschaften und Garantien der Biirgschaftsbanken der Lénder sah es
Riickstellungen von 0,4 Mrd. Euro vor.

Die Einnahmen aus Gewéhrleistungsentgelten sowie aus der Inanspruchnahme von Gewahrleistungen betrugen
im Jahr 2019 insgesamt 1,8 Mrd. Euro. Dem standen Ausgaben fiir Entschidigungsleistungen, Umschuldungen
und sonstige Ausgaben aus der Inanspruchnahme aus Gewahrleistungen von 0,6 Mrd. Euro gegeniiber.

1.10 Selbstbewirtschaftungsmittel

Ausgaben konnen zur Selbstbewirtschaftung veranschlagt werden, wenn hierdurch eine sparsame Bewirtschaf-
tung gefordert wird (§ 15 Absatz 2 BHO). Bei der Rechnungslegung ist nur die Zuweisung der Mittel an die
beteiligten Stellen als Ausgabe nachzuweisen. Damit setzt die Selbstbewirtschaftung zentrale Haushaltsgrund-
sitze auBler Kraft, die das Budgetrecht des Parlaments sichern und die Steuerungs- und Kontrollméglichkeiten
im Haushaltsvollzug unterstiitzen sollen. Selbstbewirtschaftungsmittel stehen fiir den jeweiligen Ausgaben-
zweck iiber das laufende Haushaltsjahr hinaus zur Verfiigung. Sie konnen den Charakter von ,,Dauerfonds*
neben den fiir das laufende Haushaltsjahr parlamentarisch bewilligten Haushaltsmitteln annehmen.

Abbildung 1.11

Nicht verbrauchte Selbstbewirtschaftungsmittel weiterhin auf Rekordniveau

Entwicklung der auf Selbstbewirtschaftungskonten im Kassenbereich des
Bundes liegenden Mittel seit dem Jahr 2015 in Mrd. Euro

2,2 2,2

2015 2016 2017 2018 2019

Grafik: Bundesrechnungshof.
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Auf Selbstbewirtschaftungskonten im Kassenbereich des Bundes lagen Ende des Jahres 2019 Selbstbewirt-
schaftungsmittel von 2 190 Mio. Euro. Der Gesamtbestand der Selbstbewirtschaftungsmittel erhéhte sich damit
gegeniiber dem Jahresende 2018 (2 162 Mio. Euro) um 28 Mio. Euro oder 1,3 %.

Die Mittel verteilten sich auf acht Einzelplane. Den hochsten Bestand an Mitteln haben die Beauftragte der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM, Kapitel 0452) und die von ihr unterstiitzten Kulturinstitutionen.
Sie konnen auf Selbstbewirtschaftungsmittel von 979 Mio. Euro zuriickgreifen. Dies ist ein Anstieg gegeniiber
dem Vorjahr von 151 Mio. Euro. Die vom BMBF (Einzelplan 30) geforderten Forschungseinrichtungen ver-
fiigten mit 899 Mio. Euro iiber den zweitgrofiten Bestand. (vgl. Abbildung 1.11).

Werden Haushaltsmittel in die Selbstbewirtschaftung iiberfiihrt, sind die entsprechenden Betrdge haushaltsma-
Big sofort zu buchen und erscheinen als Ausgabe in der Haushaltsrechnung. Tatséchlich sind zu diesem Zeit-
punkt jedoch noch keine Mittel aus dem Bundeshaushalt abgeflossen. Dies beeintrachtigt nach Auffassung des
Bundesrechnungshofes die Aussagekraft der grundgesetzlich vorgeschriebenen Rechnungslegung und damit
die Kontrollmoglichkeit des Parlaments.

111 Vermogensrechnung
1.11.1 Uberblick

Fiir die Buchfiihrung und Rechnungslegung des Bundes sind die Verwaltungsvorschriften zu §§ 73, 75, 76, 80
und 86 BHO (VV-ReVuS) anzuwenden. Die Vermogensrechnung des Bundes erfasst gemél den VV-ReVuS
ausschlieBlich das Vermogen und die Schulden der Gebietskdrperschaft Bund. Nicht erfasst sind das Vermogen
und die Schulden der selbststiandigen 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, Korperschaften und Stiftungen des Bun-
des (sogenannte mittelbare Bundesverwaltung). Nach den jeweiligen Regelungen in ihren Errichtungsgesetzen
oder nach § 109 BHO haben diese bundesunmittelbaren juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts eigen-
stindig Rechnung zu legen.

Die Gliederung des Vermdgens nach den VV-ReVusS entspricht nicht dem zwischen Bund und Léndern abge-
stimmten Verwaltungskontenrahmen (VKR).3? Um die Differenzen in den Systematiken zu tiberbriicken, wurde
im Abschnitt 2 der Vermdgensrechnung (Vermdgen und Schulden im Uberblick) eine Gesamtdarstellung ge-
wahlt, die sich am VKR orientiert.

Die Vermogensrechnung bildet Vermdgen und Schulden des Bundes nur teilweise ab. Seit einigen Jahren er-
ginzt das BMF das Zahlenwerk schrittweise. Durch die Einbeziehung weiterer Vermogenswerte und Schulden
sowie die zwischenzeitliche Vorlage testierter Jahresabschliisse fiir die Kapitalbeteiligungen und die Sonder-
und Treuhandvermogen des Bundes ergaben sich Abweichungen zwischen den in der Vermodgensrechnung
2018 ausgewiesenen Endbestinden und den in der Vermdgensrechnung 2019 ausgewiesenen Anfangsbestin-
den.

Wichtige Positionen fiir eine vollstdndige Vermdgensrechnung fehlen weiterhin. Andere wesentliche Vermo-
genspositionen sind noch nicht wertmifig erfasst. Dazu gehdren das Immobilienvermogen, das Infrastruktur-
vermoOgen sowie das bewegliche Sachvermdgen. Auch geben bereits ausgewiesene Positionen teilweise nur
bedingt die tatsdchliche Vermogenslage wieder. Da z. B. bei Forderungen die VV-ReVuS nur Nennwerte vor-
sehen, bleiben Ausfallrisiken und in der Folge Wertberichtigungen unberiicksichtigt. Auch die Schulden sind
noch unvollstindig. So werden z. B. keine Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen ausgewiesen. Im
Zuge der vom BMF geplanten weiteren Vervollstindigung der Vermogensrechnung des Bundes ist vorgesehen,
weitere bisher fehlende Positionen in die Vermogensrechnung aufzunehmen.

Unmittelbare Kapitalbeteiligungen, die bis zum Redaktionsschluss der Vermodgensrechnung keinen Jahresab-
schluss fiir das Jahr 2019 vorlegten, wurden nicht in die Vermogensermittlung einbezogen. Deren Bestandsent-
wicklung im Jahr 2018 wird nachrichtlich in einem Anhang dargestellt. Im Beteiligungswert der Deutschen
Bahn AG (DB AG) sind die Finanzierungsbeitridge des Bundes fiir die Schieneninfrastruktur nicht enthalten, da
das Unternehmen diese nicht aktiviert.

32 Der VKR ist ein Kontenrahmen fiir doppisch buchende 6ffentliche Verwaltungen. Er soll dazu beitragen, das 6ffentliche Rechnungs-

wesen bundesweit zu vereinheitlichen.
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Tabelle 1.7
Ubersicht iiber Vermogen und Schulden?
Stand: Stand: Verdnderung
01.01.2019 31.12.2019
in Mrd. Euro
Vermogen
I.  Immaterielles Vermdgen -b -b -
II.  Sachvermdgen -b -b -
III. Finanzvermdgen 127.,5 163,2 35,7
darunter: Kapitalbeteiligungen (81,8) (85,7) (4,0)
Sonder- und Treuhandvermogen (45,7) (77,4) (31,7)
IV. Vorrite -b -b -
V.  Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde 37,3 43,1 5,8
davon: Forderungen gegeniiber (3,7) (3,5) (-0,2)
Kapitalbeteiligungen
Sonstige Forderungen (33,6) (39,6) (6,0)
VI. Wertpapiere 72,0 71,0 -1,0
VII. Flissige Mittel 334 21,2 -12,2
Vermogen gesamt 270,2 298,5 28,3
Schulden
L. Kreditmarktverbindlichkeiten einschlieflich 1112,3 1090,4 -21,9
Kassenverstirkungskredite
II.  Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen - - -
III.  Verbindlichkeiten gegeniiber Kapitalbeteiligungen 25.4 25,1 -0,3
IV. Sonstige Verbindlichkeiten 2,6 2,2 -0,4
V. Rickstellungen 780,8 833,5 52,7
davon: Pensionsriickstellungen (567,0) (595,1) (28,1)
Beihilferiickstellungen (190,8) (213,8) (23,1)
Riickstellungen fiir iibernommene (5,3) (5,3) (0,0)
Gewdhrleistungen
Riickstellungen fiir Schlusszahlungen fiir (5,1) (6,0) 0,9)
inflationsindexierte Bundeswertpapiere
Riickstellungen fiir die Sanierung (12,6) (13,2) 0,7)
okologischer Lasten
VI.  Sonder- und Treuhandvermogen 53,5 80,2 26,7
Schulden gesamt 1974,5 20313 56,8
Vermogens-/Schuldensaldo -1704,3 -1732,8 -28.5

Erlduterungen:

@ Differenzen durch Rundung.
b Die Positionen werden gegenwirtig wertmiBig noch nicht ausgewiesen.
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Das wertméBig dargestellte Vermogen des Bundes einschlieflich seiner Sonder- und Treuhandvermdgen betrug
Ende des Jahres 2019 insgesamt 299 Mrd. Euro. Die Schulden (einschlieBlich Riickstellungen) lagen bei
2 031 Mrd. Euro. Darunter waren Kreditmarktverbindlichkeiten (einschlieflich Kassenverstiarkungskredite)
von 1 090 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 1.7).

Gegeniiber dem in der Vermdgensrechnung 2019 ausgewiesenen Jahresanfangsbestand stieg das Vermdgen
unterjahrig um 28,3 Mrd. Euro an. Ursache hierfiir waren vor allem der Anstieg des Sonder- und Treuhandver-
mogens um 31,7 Mrd. Euro und der sonstigen Forderungen?3 um 6,0 Mrd. Euro. Gegenléufig hat sich der Riick-
gang des Bestandes der fliissigen Mittel um 12,2 Mrd. Euro ausgewirkt.

Die Schulden des Bundes wuchsen gegeniiber dem Anfangsbestand unterjéhrig um 56,8 Mrd. Euro an. Dies lag
insbesondere an steigenden Riickstellungen fiir Pensions- und Beihilfeleistungen. Diese erh6hten sich im Jahr
2019 um 51,2 Mrd. Euro. Die Kreditmarkt-verbindlichkeiten lagen um 21,9 Mrd. Euro unter dem Wert vom
Jahresanfang. Die Schulden der Sonder- und Treuhandvermogen stiegen um 26,7 Mrd. Euro. Dies ist vor allem
auf hohere Verbindlichkeiten des Finanzmarktstabilisierungsfonds (FMS) zuriickzufiihren (vgl. Nr. 1.12.2).

1.11.2 Pensions- und Beihilferiickstellungen

Der Anstieg der Riickstellungen fiir Pensions- und Beihilfeleistungen ist zu einem gro3en Teil auf den — wie-
derholten — Riickgang des Diskontsatzes um 0,31 Prozentpunkte und die damit verbundenen versicherungsma-
thematischen Effekte zuriickzufiihren. Sowohl die Pensionsriickstellungen als auch die Beihilferiickstellungen
werden aktuell mit einem Diskontsatz von 1,16 % berechnet. Dieser entspricht dem siebenjidhrigen Durchschnitt
der Umlaufrenditen fiir boérsennotierte Bundeswertpapiere mit 15- bis 30-jéhriger Restlaufzeit. Im Vorjahr lag
dieser Diskontsatz bei 1,47 %, im Jahr 2017 noch bei 1,80 %. Von dem Anstieg um 52,7 Mrd. Euro sind
22,0 Mrd. Euro (41,8 %) auf die versicherungsmathematischen Verdnderungen zuriickzufiihren (Diskontrate,
steigend Gesundheitskosten und demografische Aspekte). Der {ibrige Anstieg ergab sich insbesondere aus den
im Kalenderjahr erworbenen Versorgungsanspriichen.

Die Standards staatlicher Doppik3* sehen einen Zinssatz vor, der nicht dem siebenjahrigen, sondern dem zehn-
jéhrigen Durchschnitt der Umlaufrenditen entspricht. Sie folgen damit einer Anderung des § 253 Handelsge-
setzbuch. Mit diesem Diskontsatz von 1,72 % fiir das Jahr 2019 gerechnet, ldgen die Pensions- und Beihilfe-
riickstellungen um insgesamt 88,8 Mrd. Euro niedriger. Das BMF beabsichtigt weiterhin, die VV-ReVuS an
dieser Stelle an die gednderten Standards staatlicher Doppik anzupassen.

Den Pensions- und Beihilferiickstellungen von 833,5 Mrd. Euro zum Jahresende 2019 standen Vermdgenswerte
von 21,6 Mrd. Euro in den Sondervermdgen Versorgungsriicklage des Bundes und Versorgungsfonds des Bun-
des gegeniiber. Diese Vermogenswerte sind damit gegeniiber dem Vorjahr um 4,1 Mrd. Euro gestiegen.

1.11.3 Aktivitdten des BMF

Das BMF arbeitet zurzeit an einer Aktualisierung der VV-ReVusS. Es beabsichtigt u. a., die Vorschrift komplett
neu zu gliedern. Weiterhin mdchte es den aktuellen Vermdgensgruppenplan ablésen. Der neue Kontierungsplan
soll auf Basis des zwischen Bund und Landern abgestimmten VKR erarbeitet werden. Dadurch sollen die Rech-
nungslegungsdaten fiir die Vermdgensrechnung und fiir die Finanzvermogensstatistik unmittelbar ausgewertet
werden konnen. Zusétzlich soll es moglich sein, die Rechnungslegungsdaten derart zu aggregieren und zu glie-
dern, dass sie ohne Uberleitungsrechnung in einer Vermdgensrechnung nach Abschlussgliederungssystem dar-
gestellt werden konnen. Dariiber hinaus arbeitet das BMF gemeinsam mit dem Zentralen Finanzwesen des Bun-
des an einer technischen Losung, um die Vermdgensrechnung stirker IT-gestiitzt erstellen zu konnen.

Der Bundesrechnungshof bewertet die vom BMF angestrebte Aktualisierung der VV-ReVuS und die technische
Losung fiir die Erstellung der Vermdgensrechnung als wichtige Schritte in die richtige Richtung. Hierdurch
konnen die gegenwirtig fehleranfélligen und aufwendigen Prozesse der Gesamtrechnungslegung des Vermo-
gens und der Schulden verbessert werden.

3 Dies betraf insbesondere die Darlehensforderungen gegeniiber Gebietskdrperschaften und sonstigen Darlehensempféngern sowie die

sonstigen Geldforderungen des Bundes.
3 Vgl. Standards staatlicher Doppik Tz. 5.7.2.1.
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Gleichzeitig hilt er ergdnzende Schritte fiir erforderlich, um die Vermdgensrechnung weiter zu vervollstdndigen
und damit ihre Aussagefahigkeit schrittweise zu verbessern. So bleibt die mittelbare Bundesverwaltung (z. B.
die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, Stiftungen oder Sozialversicherungstrager) bisher noch unberiick-
sichtigt. Daraus resultiert u. a., dass die {iberwiegende Anzahl der bundeseigenen Immobilien nicht in der Ver-
mogensrechnung enthalten ist, obwohl die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben diese nach handelsrechtli-
chen Grundsitzen bilanziert. Der Bundesrechnungshof hélt daher u. a. an seiner Empfehlung fest, ein Konzept
fiir die Einbeziehung von Einrichtungen der mittelbaren Bundesverwaltung zu entwickeln.

112 Sonder-, Zweck- und Treuhandvermoégen des Bundes

Die Haushaltsrechnung weist 24 Sonder-, Zweck- und Treuhandvermogen des Bundes (Sondervermogen) aus.
Der “Fonds Deutsche Einheit wurde mit Ablauf des Haushaltsjahres 2019 aufgelost. Die Verbindlichkeiten
des Fonds waren bereits am 1. Januar 2005 in die Bundesschuld eingegliedert worden.

Sondervermogen sind gesonderte Teile des Bundesvermdgens mit einer eigenen Wirtschaftsfiihrung. Sie wer-
den durch Gesetz oder auf der Grundlage eines Gesetzes errichtet und sind zur Erfiillung einzelner Aufgaben
des Bundes bestimmt. Im Bundeshaushalt werden sie nur mit ihren Zufithrungen und Ablieferungen veran-
schlagt.

Sondervermogen stellen eine Ausnahme vom verfassungsrechtlichen Grundsatz der Einheit des Haushalts (Ar-
tikel 110 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz) dar. Durch diesen Grundsatz soll eine Parzellierung des Bundeshaus-
halts durch Ausweitung einer aufgabenbezogenen Fondswirtschaft ausgeschlossen werden. An die Griindung
und Aufrechterhaltung von Sondervermdgen ist daher ein strenger MaBstab anzulegen.

Ein Sondervermdgen kann sinnvoll sein, wenn dort die zu finanzierenden Aufgaben nachweisbar eftizienter als
durch eine Mittelveranschlagung im Bundeshaushalt erfiillt werden kdnnen. Bei den in den letzten Jahren neu
eingerichteten Sondervermogen sah der Bundesrechnungshof diese Voraussetzungen oft als nicht erfiillt an. Er
hat u. a. VerstoBe gegen die Haushaltsgrundsitze der Einheit und Klarheit moniert. Zudem wurden bei einigen
Sondervermogen die Ausgaben ,,buchméBig* nach vorne gezogen. Die kassenméBigen Ausgaben flossen bzw.
flieBen erst Jahre spiter. Dies gilt insbesondere fiir den EKF, den Kommunalinvestitionsférderungsfonds und
das Sondervermdgen ,,Digitale Infrastruktur®. Damit ergibt sich ein Verstof3 gegen das Jéhrlichkeitsprinzip und
den Grundsatz der Filligkeit. Die Ausgaben dieser Sondervermdgen gehoren daher aus Sicht des Bundesrech-
nungshofes in den Kernhaushalt des Bundes und nicht in ein Sondervermogen.

Der Bundesrechnungshof hat Priifungsfeststellungen zu sieben wesentlichen Sondervermogen getroffen. Eine
Ubersicht iiber deren finanzwirtschaftliche Eckwerte im Jahr 2019 bietet Tabelle 1.8.

Tabelle 1.8
Ubersicht iiber ausgewiihlte Sondervermogen
Sondervermogen Zufiihrung Weitere Ausgaben davon: Vermogen = Schulden
aus dem Einnahmen Zufiihrung
Bundeshaushalt an Riick-
lagen
2019 2019 2019 2019 Ende 2019  Ende 2019
in Mio. Euro
Investitions- und Tilgungsfonds 0 134 134 0 1075 20 247
Finanzmarktstabilisierungsfonds 0 25940 25940 0 26 831 49 856
ERP-Sondervermdgen 0 833 550 0 20 695 704
Bundeseisenbahnvermdgen 5167 1747 6918 0 591 27
Energie- und Klimafonds 1792 7 6232 9415 6237 0 0
Kommunalinvestitionsforderungsfonds 0 56982 5698 4 845 0 0
Digitale Infrastruktur 0 2 748 2748 2721 0 0

Erlduterung: * Auch durch Auflosung von Riicklagen.
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1.12.1 Investitions- und Tilgungsfonds

Im Jahr 2009 wurde zur Bekdmpfung der damaligen globalen Wirtschafts- und Finanzmarktkrise das Sonder-
vermbgen ,,Investitions- und Tilgungsfonds* (ITF) errichtet. Damit finanzierte der Bund in den Jahren 2009 bis
2011 zusitzliche MaBinahmen zur Stiitzung der Konjunktur im Umfang von 19,95 Mrd. Euro.*> Entsprechend
der gesetzlichen Vorgabe durften nach dem Stichtag 31. Dezember 2011 zulasten des Sondervermdgens keine
Fordermittel mehr ausgezahlt werden. Mit dem Jahr 2012 begann die Abwicklungs- und Tilgungsphase des
ITF. Folglich beschrinkten sich im Haushaltsjahr 2019 die finanziellen Belastungen des Sondervermdgens aus-
schlieBlich auf Zinszahlungen (134,0 Mio. Euro). Diesen Ausgaben standen Einnahmen aus der Erstattung und
Verzinsung von nicht zweckgerecht verwendeten Fordermitteln (0,3 Mio. Euro) sowie Krediteinnahmen von
134,0 Mio. Euro gegeniiber.

Zur Tilgung der Verbindlichkeiten des Sondervermdgens sah das Errichtungsgesetz vor, ab dem Jahr 2010 auf
den Anteil des Bundesbankgewinns zuriickzugreifen, der iiber einen im Bundeshaushalt veranschlagten Sockel-
betrag zur Haushaltsfinanzierung hinausgeht.3¢ Ziel dieser Regelung war es, eine ,,verldssliche Perspektive zur
vollstindigen Tilgung der Verbindlichkeiten [...] in einem iiberschaubaren Zeitraum zu erdffnen‘.3” Riickbli-
ckend wurden von den in den Jahren 2010 bis 2019 abgefiihrten Bundesbankgewinnen von insgesamt 23,1 Mrd.
Euro jedoch weniger als 12 % zur Schuldentilgung des ITF eingesetzt. Hauptursichlich hierfiir waren die in
den jeweiligen Bundeshaushalten®® zur Haushaltsfinanzierung veranschlagten hohen Sockelbetrige. Ferner
wurden die abgefiihrten Bundesbankgewinne fiir andere Zwecke abgeschopft:

e im Haushalt 2015 fiir den Kommunalinvestitionsférderungsfonds und
e  im Haushalt 2016 zugunsten einer Riicklage zur ,,Asylbewerber und Fliichtlinge®.

Neben einer anteiligen Heranziehung der Bundesbankgewinne hat sich die Bundesregierung die Option vorbe-
halten, in wirtschaftlich giinstigen Zeiten konjunkturbedingte Steuermehreinnahmen des Bundes zusitzlich zur
Tilgung der Verbindlichkeiten des ITF einzusetzen.*’ Dementsprechend legte das Haushaltsgesetz 2014 fest,
dass ein sich im Bundeshaushalt ergebener Uberschuss ebenfalls zur Schuldentilgung des Sondervermdgens
einzusetzen ist. Auf dieser Grundlage wurde dem ITF im Haushaltsjahr 2015 ein Vorjahresiiberschuss von
0,5 Mrd. Euro zugefiihrt. In den nachfolgenden Haushaltsgesetzen fehlte eine vergleichbare Regelung. Statt-
dessen wurden die Haushaltsiiberschiisse der Jahre 2015 bis 2019 der o. a. Riicklage fiir ,,Asylbewerber und
Flichtlinge* zugefiihrt. Diese ist bis zum Ende des Jahres 2019 auf 48,2 Mrd. Euro angewachsen.

Das urspriingliche Ziel, die zur Bewéltigung einer besonderen Krisenlage aufgenommenen Schulden des ITF
in finanzwirtschaftlich besseren Zeiten moglichst schnell zu tilgen, wurde im Ergebnis aufgegeben. Entgegen
den im damaligen Gesetzgebungsverfahren zugrunde gelegten Absichtserkldrungen ist bislang bewusst auf ei-
nen Abbau der Verbindlichkeiten verzichtet worden. Aufgrund dessen bewegt sich das negative Eigenkapital
(Differenz zwischen Vermdgen und Schulden) vom Beginn der Abwicklungs- und Tilgungsphase des ITF im
Jahr 2012 bis zum Jahr 2019 auf einem nahezu gleich hohen Niveau (vgl. Abbildung 1.12). Immerhin wurde
im Haushaltsjahr 2020 auf der Grundlage des abgefiihrten Bundesbankgewinns 2019 von 5,9 Mrd. Euro erst-
mals seit dem Jahr 2015 wieder ein Schuldenabbau von 3,4 Mrd. Euro vorgenommen *' Ob dies zum richtigen
Zeitpunkt kommt und der Einstieg in eine nachhaltige Schuldentilgung beim ITF sein kann, bleibt — vor allem
angesichts der aus der Corona-Krise folgenden historisch hohen finanzwirtschaftlichen Belastungen ab dem
Jahr 2020 — zweifelhatft.

35 Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens ,,Investitions- und Tilgungsfonds* (ITFG) vom 2. Mirz 2009 (BGBL. I S. 416, 417),
zuletzt gedndert durch Artikel 10 Gesetz vom 24. Mai 2016 (BGBI. I S. 1217).

3§ 6 Absatz 1 ITFG; nach § 6 Absatz 2 ITFG wurde der im Bundeshaushalt zu veranschlagende Anteil am Bundesbankgewinn fiir das
Jahr 2010 auf einen Sockelbetrag von bis zu 3,5 Mrd. Euro, fiir das Jahr 2011 auf bis zu 3 Mrd. Euro und fiir das Jahr 2012 und die
Folgejahre so lange auf bis zu 2,5 Mrd. Euro festgesetzt, bis die Verbindlichkeiten des Sondervermdgens vollstandig getilgt sind.

37 Gesetzesbegriindung zu § 6 ITFG, Bundestagsdrucksache 16/11740.

38 Kapitel 6002 Titel 121 04: Anteil des Bundes am Reingewinn der Deutschen Bundesbank.

Mit dem Ersten Nachtragshaushalt 2020 wurde die Riicklage fiir ,,Asylbewerber und Fliichtlinge in eine allgemeine Riicklage um-

gewandelt.

40 Vgl. Gesetzesbegriindung zu § 6 ITFG, Bundestagsdrucksache 16/11740.

4 Vgl. BMF-Monatsbericht August 2020, Sollbericht, S. 35.
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Abbildung 1.12

Nahezu keine Schuldentilgung beim ITF seit dem Jahr 2012

Entwicklung des negativen Eigenkapitals (Differenz zwischen Vermdgen und Schulden)
des ITF seit dem Jahr 2009 in Mrd. Euro

¢ Aktivphase ¢ Passivphase
Aufwuchs des negativen Abwicklungs- und Tilgungsphase ab dem Jahr 2012.
Eigenkapitals wahrend Negatives Eigenkapital nahezu unverdndert.
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Grafik: Bundesrechnungshof.

1.12.2 Finanzmarktstabilisierungsfonds
Grundlagen

Der Finanzmarktstabilisierungsfonds (FMS) wurde am 17. Oktober 2008 mit Inkrafttreten des Finanzmarktsta-
bilisierungsfondsgesetzes (FMStFG)*? als Sondervermdgen des Bundes errichtet. Zweck des FMS ist die Sta-
bilisierung des Finanzmarktes durch Hilfen fiir Banken zur Uberwindung von Liquidititsengpéssen und zur
Starkung der Eigenkapitalbasis (SicherungsmaBinahmen). Neue Stabilisierungsmafinahmen sind seit Januar
2016 nicht mehr zuldssig.

Der Bund haftet gemifB3 § 5 FMStFG unmittelbar fiir die Verbindlichkeiten des FMS. Nach Abwicklung des
FMS wird das verbleibende Schlussergebnis zwischen Bund und Landern grundsétzlich im Verhéltnis 65 : 35
aufgeteilt werden. Die Beteiligung der Lander ist auf einen Hochstbetrag von 7,7 Mrd. Euro begrenzt.

Das parlamentarische Bundesfinanzierungsgremium hat seit dem 1. Januar 2018 umfassende Informations-
rechte gegeniiber dem FMS und den begiinstigten Unternehmen. Das BMF unterrichtet das Gremium in gehei-
men Sitzungen zu allen Fragen, die den FMS betreffen.

4 Die Bezeichnung des FMStFG wurde am 27. Mirz 2020 geiindert in ,,Gesetz zur Errichtung eines Finanzmarkt- und eines Wirt-

schaftsstabilisierungsfonds (Stabilisierungsfondsgesetz)*.
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Sicherungsmafinahmen des FMS bestehen derzeit noch in Kapitalbeteiligungen sowie in der finanziellen Absi-
cherung von errichteten Abwicklungsanstalten. Verluste und Liquidititsengpésse der Abwicklungsanstalten
gleicht der FMS — teils nachrangig — aus. Der FMS erzielt Einnahmen aus Dividenden und Entgelten fiir Finan-
zierungszusagen. Sowohl die Abwicklungsanstalten als auch die Unternehmen, an denen der FMS beteiligt ist,
miissen dem Bund die Kosten erstatten, die bei der Finanzagentur aus der Verwaltung der Beteiligungen und
bei der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (FMSA) aus der erweiterten Rechtsaufsicht {iber die Ab-
wicklungsanstalten entstehen.

Hinsichtlich der Beteiligung des FMS an Unternehmen gelten die Regelungen der §§ 65 bis 69 BHO zu Betei-
ligungen des Bundes nicht. Gesetzlich ist vorgegeben, dass er Anteile an Unternehmen nur erwerben soll, wenn
ein wichtiges Interesse des Bundes vorliegt und der vom Bund erstrebte Zweck nicht besser und wirtschaftlicher
auf andere Weise erreicht werden kann. Ziel einer Rekapitalisierung unter Beteiligung des FMS ist eine auf
absehbare Zeit angemessene Eigenmittelausstattung des Unternehmens.

Zum Jahresende 2019 hielt der FMS Beteiligungen an der Commerzbank AG, der Hypo Real Estate Holding
GmbH (HRE), der Portigon AG (ehemals WestLB, stille Beteiligung), der FMS VV GmbH und der Deutschen
Pfandbriefbank (pbb). Als Abwicklungsanstalt iibernahm die Erste Allgemeine Abwicklungsanstalt AGR
(EAA) Teile des Portfolios der WestLB und die FMS Wertmanagement A6R (FMS-WM) solche der Hypo Real
Estate-Gruppe.

Der FMS hat kein eingezahltes Eigenkapital. Der Bund stellt iiber die Finanzagentur durch die Ausgabe von
Bundeswertpapieren auch Mittel fiir den FMS bereit. Dem FMS standen im Jahr 2019 nach dem FMStFG Kre-
diterméchtigungen fiir Rekapitalisierungsmafinahmen und Risikoiibernahmen von bis zu 60 Mrd. Euro zur Ver-
fiigung (bisher 70 Mrd. Euro); davon 30 Mrd. Euro nur mit Einwilligung des Haushaltsausschusses. Weitere
30 Mrd. Euro kann er als Kredit aufnehmen, um damit Abwicklungsanstalten, derzeit der FMS-WM, Darlehen
zur Refinanzierung durchzureichen.

Ergebnis des Geschiiftsjahres 2019

Die wesentlichen Kennzahlen des Geschéftsjahres 2019 sind in Tabelle 1.9 dargestellt. In die Ertrige, Aufwen-
dungen, Forderungen und Verbindlichkeiten des FMS flieBen auch die Betridge aus Refinanzierungen der FMS-
WM ein. Diese beliefen sich im Jahr 2019 auf 25 Mrd. Euro und fithren zu einer Bilanzverlangerung, haben
aber im Endeffekt keine Auswirkung auf das Ergebnis und das Eigenkapital des FMS. Zur besseren Vergleich-
barkeit mit den Werten fiir das Jahr 2018 wurden diese Effekte fiir das Jahr 2019 bei einigen Positionen heraus-
gerechnet.

Tabelle 1.9
Wesentliche Kennzahlen des FMS
2019 2018
in Mio. Euro
Bilanzsumme 49 856.,4 23 8232
Finanzanlagen® 12224 1264,8
Verbindlichkeiten® 22 694,0 22 613,1
Ertréige® 66,4 13,2
Aufwendungen® (einschlieSlich Abschreibungen) 536,8 1527,0
Jahresfehlbetrag/-tiberschuss -470,4 -1513,8
nicht durch Vermogen gedeckter Fehlbetrag 230254 22555,0
Erlduterung:

2 Werte im Jahr 2019 sind bereinigt um ergebnisneutrale Effekte aus der Refinanzierung der FMS-WM.
Die Verbindlichkeiten des FMS enthalten auch abgegrenzte Zinsen und weichen insoweit von den Werten der Vermdgensrechnung
ab.
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Der Jahresfehlbetrag ist im Wesentlichen zuriickzufiihren auf die Zufiihrung zu der Riickstellung fiir die Ver-
lustausgleichsverpflichtung gegeniiber der FMS-WM (353,9 Mio. Euro, Vorjahr 0,0 Mio. Euro), auf die Ab-
schreibung des Werts der Anteile an der Commerzbank AG (52 Mio. Euro, Vorjahr: 1 312,9 Mio. Euro) sowie
auf den Zinsaufwand fiir die Bereitstellung finanzieller Mittel (nur) des FMS (127,0 Mio. Euro, Vorjahr: 208,0
Mio. Euro). Als Erlose fielen wie im Vorjahr 13,2 Mio. Euro Provisionen fiir die Bereitstellung eines Verlust-
ausgleichsrahmens an die EAA an. Aus dem Zugang der pbb-Aktien ergab sich ein Ertrag von 9,5 Mio. Euro.*?
Dividendenertrage wurden erstmals in Héhe von 39,1 Mio. Euro von der Commerzbank AG und in Héhe von
4,7 Mio. Euro von der pbb erzielt.

Die Bilanzwerte der Kapitalhilfen des FMS (Beteiligungen) aus der Finanzkrise stellen sich zum Jahresende
2019 wie folgt dar:

Tabelle 1.10

Ausstehendes Volumen der gewihrten Kapitalhilfen

Institut urspriingliche Kapitalhilfe FMS? Bilanzwert zum 31.12.2019
in Mrd. Euro
Commerzbank AG 5,1 1,1
Hypo Real Estate Holding GmbH (HRE) 7,6 0,1
Portigon AG (ehemals WestLB AG) 2,0 0,0
Summe 14,6 1,2

Erlduterung: * Aus den Ursprungswerten berechnet; Rundungsdifferenzen.

Quelle:  Finanzagentur, Historischer Uberblick iiber die MaBnahmen des FMS, Stand 31. Dezember 2019, Bericht der Finanzagentur
iiber das Geschiftsjahr 2019 des FMS.

Mit Ausnahme der Beteiligung an der Commerzbank AG sind die Bewertungen gegeniiber dem Jahresende
2018 unverindert. Aus der Beteiligung an der HRE ging im Jahr 2019 die neue Beteiligung an der pbb hervor.
Sie war zum Jahresende 2019 mit 50,6 Mio. Euro aktiviert (dies entspricht einem Aktienkurs von etwa 10,75
Euro).

Auferhalb der Bilanz sind Eventualverbindlichkeiten in Zusammenhang mit der Portigon AG und der EAA von
1,0 Mrd. Euro ausgewiesen.

Fiir die Finanzierung des FMS waren zum Jahresende 2019 Haushaltskredite von 22,68 Mrd. Euro aufgenom-
men, fiir die Refinanzierung der FMS-WM 25 Mrd. Euro.* Der FMS profitiert weiterhin von den giinstigen
Konditionen der Bundeswertpapieremissionen.

Ausblick

Aus der EAA wird auch kiinftig keine Belastung fiir den FMS erwartet. Ob, wann und in welcher Hohe der
FMS aus der FMS-WM in Anspruch genommen werden wird, ldsst sich derzeit nicht beurteilen. Zum Jahres-
ende 2019 ist diese Verlustausgleichsverpflichtung bei angenommenem Bestehen der FMS-WM bis zum Jahr
2060 mit 848,0 Mio. Euro (Vorjahr: 490,1 Mio. Euro) bewertet. Etwa die Hélfte der Portfolios hat Laufzeiten
von iiber zehn Jahren, ein erheblicher Teil davon bis zu mehr als 30 Jahren. Die stillen Lasten der FMS-WM
liegen um 16,4 Mrd. Euro {iber den stillen Reserven. Zusétzliche Belastungen der Abwicklungsanstalten durch
die Auswirkungen der Corona-Krise sind nicht ausgeschlossen. Mit zunehmendem Portfolioabbau steigen die
finanziellen Risiken fiir die Abwicklungsanstalten. Es wird schwieriger, den Geschiftsbetrieb wirtschaftlich zu
gestalten.

# Der Anspruch auf Ubertragung der Aktien war im Vorjahr aktiviert. Der Wert bei der tatsichlichen Ubertragung lag um 9,5 Mio.

Euro hoher.
4 BMF-Monatsbericht Januar 2020.
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Die Beteiligungen des FMS stellen sich unterschiedlich erfolgreich dar:

e  Der Aktienkurs der Commerzbank AG lag zum Jahresende 2019 bei 5,52 Euro und schwankte seitdem
(Stand 25. Juni 2020) zwischen 2,80 und 6,75 Euro. Dies entspricht rund 10 bis 25 % des Anschaffungs-
werts der Aktien.

e  Der Kurs der Aktie der pbb lag zum Jahresende 2019 bei 14,57 Euro und schwankte seitdem zwischen
15,65 und 4,95 Euro und damit zwischen rund 107 bzw. 35 % des Anschaffungswerts.

e Ausschiittungen fiir den FMS werden wegen der Empfehlungen der Europdischen Zentralbank an Kredit-
institute im Jahr 2020 nicht erwartet.

Es hat sich gezeigt, dass die Beteiligungen Risiken fiir den Bundeshaushalt bergen. Zudem verursacht deren
Verwaltung Aufwand beim BMF und der Finanzagentur und — in Form der daraus weiterbelasteten Kosten —
auch bei den Unternehmen.

1.12.3 ERP-Sondervermégen

Das ERP-Sondervermdgen bezeichnet ein vom Bund verwaltetes Sondervermdgen, das im Jahr 1953 aus den
DM-Gegenwerten der Hilfen des European Recovery Program (ERP) errichtet wurde. Dieses Programm wurde
im Jahr 1948 auf der Grundlage des Marshallplans bereitgestellt, um den Wiederauftbau der deutschen Wirt-
schaft nach dem Zweiten Weltkrieg zu fordern. Seit dem Abschluss der Wiederaufbauphase dienen die ERP-
Mittel der allgemeinen Forderung von Investitions- und Innovationsvorhaben der deutschen Wirtschaft, insbe-
sondere des Mittelstands. Das ERP-Sondervermdgen wird vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
(BMWi) verwaltet. Die Abwicklung der Férderprogramme iibernimmt die KfW, die Investitionsvorhaben durch
Zinsverbilligungen fiir Unternehmensdarlehen fordert. Daneben verstirkt das ERP-Sondervermdgen seine In-
vestitionen in verschiedene Beteiligungsfonds, die kleine und mittelstindische Unternehmen durch die Bereit-
stellung von Beteiligungskapital unterstiitzen.

Das ERP-Sondervermdgen darf keine eigenen Kredite am Markt aufnehmen. Im Jahr 2019 leistete es Auszah-
lungen von 247,6 Mio. Euro, um in fritheren Jahren ausgereichte sowie neu gewéhrte Forderdarlehen zu verbil-
ligen. Auf die im Jahr 2019 neu abgeschlossenen Forderkredite entfielen davon 12,9 Mio. Euro. Das ERP-Son-
dervermdgen blieb damit auch weiterhin deutlich unter der Forderleistung von 352,6 Mio. Euro fiir das
Jahr 2019 (-105 Mio. Euro), die bei der Neuordnung des Sondervermdgens im Jahr 2007 als jéhrliche Ziel-
grofle festgelegt worden war. Selbst die bei der ERP-Neuordnung im Jahr 2007 festgelegte Mindestforderung
von 300 Mio. Euro wurde um 52,4 Mio. Euro unterschritten.

Angesichts der im Jahr 2019 zuriickgegangenen Forderung hélt der Bundesrechnungshof eine realistische Neu-
festsetzung der Mindestforderung unveréndert fiir angebracht. Gegenwértig ist jedoch nicht verlasslich einzu-
schitzen, welche mittel- bis langfristigen Auswirkungen der durch das Coronavirus bedingte Wirtschaftsriick-
gang des Jahres 2020 auf die kiinftige Forderleistung des ERP-Sondervermdgens haben konnte.

Nach der vom BMWi fiir das ERP-Sondervermdgen erstellten Bilanz erhdhte sich der Vermdgensbestand zum
31. Dezember 2019 um 0,9 Mrd. Euro auf 20,0 Mrd. Euro. Das Vermdgen lag damit um 4,4 Mrd. Euro (28 %)
tiber dem fortgeschriebenen Gegenwertaufkommen*® von 15,6 Mrd. Euro. Da der Vermogensbestand das Ge-
genwertaufkommen iiberschreitet, hat das BMWi den gesetzlichen Auftrag zum Vermogenserhalt erfiillt.

1.12.4 Bundeseisenbahnvermoégen
Grundlagen

Das Sondervermdgen Bundeseisenbahnvermogen (BEV) wurde im Zuge der Bahnreform am 1. Januar 1994
errichtet. Heute hat das Sondervermdgen insbesondere noch die Aufgaben,

e das der DB AG zugewiesene verbeamtete Personal zu verwalten,
e  die Versorgungsbeziige an Pensionérinnen und Pensionire festzusetzen und auszuzahlen,
e  die betrieblichen Sozialeinrichtungen weiterzufiihren und

e  die nicht bahnnotwendigen Liegenschaften zu verwalten und zu verwerten.

45300 Mio. Euro im Jahr 2007, fiir die Folgejahre in Hohe der Inflationsraten fortgeschrieben.

4 Dies ist der Wert des Sondervermdgens im Jahre 1959 unter Beriicksichtigung der Preisentwicklung bis zum Jahre 2019.
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Entwicklung im Jahr 2019

Das BEV hatte im Jahr 2019 Ausgaben von 6,9 Mrd. Euro.*” Es erzielte eigene Einnahmen von 1,4 Mrd. Euro.
Sie stammen im Wesentlichen aus der Personalkostenerstattung der DB AG fiir ihr zugewiesene Beamtinnen
und Beamte. Der Fehlbedarf von 5,2 Mrd. Euro wurde aus dem Bundeshaushalt gedeckt. Im Haushalt 2020 sind
hierfiir erneut 5,3 Mrd. Euro vorgesehen. Als Gesamtausgaben des BEV sind 6,8 Mrd. Euro veranschlagt.

Im Jahr 2019 zahlte das BEV 3,5 Mrd. Euro Versorgungsbeziige an 142 055 Versorgungsberechtigte. Seit Be-
ginn der Bahnreform im Jahr 1994 ging die Zahl der Versorgungsberechtigten um 99 424 Personen und damit
um 41,2 % zuriick. Die zum 31. Dezember 20194 ausgewiesenen Aktiva des BEV von 591,3 Mio. Euro um-
fassen im Wesentlichen:

e  Immobilien (268,4 Mio. Euro),
e  Finanzanlagen (9,5 Mio. Euro) und
e aktive Rechnungsabgrenzung fiir die Januarbeziige (299,9 Mio. Euro).

Der Wert des Immobilienbestands des BEV verringerte sich von 3,4 Mrd. Euro im Jahr 2000 auf 268,4 Mio.
Euro im Jahr 2019. Der Riickgang beruht neben Verkdufen zum grofiten Teil darauf, dass das BEV im Jahr
2003 einen Teil der Immobilien einer eigenen Immobiliengesellschaft des Bundes iibereignete, die anschlieBend
verdufBert wurde. Daneben hat das BEV die verbliebenen Immobilien im Jahr 2004 neu bewertet. Es hat die
Aufgabe, seinen Immobilienbesitz zu verwalten und zu verwerten.

Personalkostenerstattungen der DB AG

Die Beamtinnen und Beamten des BEV sind seit dem Jahr 1994 unter Wahrung ihres Status der DB AG zuge-
wiesen, soweit sie nicht aufgrund einer Entscheidung im Einzelfall beim BEV oder anderweitig verwendet
werden. Sie erhalten ihre Besoldung und Versorgung von ihrem Dienstherrn BEV. Die DB AG erstattet dem
BEV nach Mal3gabe des Deutsche Bahn Griindungsgesetzes (DBGrG) die Aufwendungen, die sie fiir die Ar-
beitsleistung vergleichbarer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erbringen miisste. Die Zahl der zugewiese-
nen Beamtinnen und Beamten ist iiber 25 Jahre nach der Bahnreform von 116 885 auf 21 273 zuriickgegangen.
Insgesamt sind dies 81,8 % weniger als im Jahr 1994.

Fiihren Rationalisierungsmafnahmen der DB AG zu einem Personalminderbedarf und koénnen die Betroffenen
im Konzern nicht anderweitig beschéftigt werden, ist die DB AG von ihrer Pflicht zur Erstattung der Personal-
kosten befreit. Die DB AG mindert ihre Zahlungen an das BEV entsprechend.

Der Haushaltsausschuss forderte die Bundesregierung mit Beschliissen vom November 2016 und Oktober 2019
u. a. auf, einen Gesetzentwurf einzubringen, der sicherstellt, dass die DB AG keine neuen Antrage auf Befrei-
ung von den Personalkosten geltend machen kann. Obwohl der Bundesrechnungshof das BMVI mehrfach auf-
gefordert hat, das Gesetzgebungsverfahren mit Nachdruck anzustoBen und die Durchfiihrungsvereinbarung
nicht mehr anzuwenden, legte das BMVI den Referentenentwurf erst im Dezember 2019 vor. Die DB AG
konnte so ihre Antragspraxis fortsetzen und ihre Personalkostenerstattungen jéhrlich um zweistellige Millio-
nenbetrdge mindern. Nach dem Willen des Haushaltsausschusses hitte sie ab dem Jahr 2017 dafiir selbst auf-
kommen miissen.

Die zweite Fassung des Referentenentwurfes sieht u. a. vor, dass der Bund auf die Erstattung der Personalkosten
fiir rationalisierungsbetroffenes, nicht anderweitig einsetzbares Personal fiir die Félle verzichtet, die die DB AG
bis Ende Dezember 2019 beantragt hat. In diesen Fallen soll es bei der bisherigen Regelung bleiben. Damit
plant das BMVI, die Zahlungen fiir die sogenannten Bestandsfille uneingeschriankt fortzufiihren.

Der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat im Januar und Juni 2020 hierzu kritisch
Stellung genommen. Nach dem Versténdnis des Bundesrechnungshofes kdnnen die Beschliisse des Haushalts-
ausschusses keine Regelung beabsichtigt haben, die — wie jetzt im Referentenentwurf vorgesehen — nur fiir die
sogenannten Neufille gilt. Vielmehr miissten hiervon auch alle Bestandsfille umfasst sein.

47 Darin sind 0,3 Mrd. Euro Ausgaben fiir Rentenleistungen fiir die Renten-Zusatzversicherung der Knappschaft Bahn-See enthalten.

4 Vgl. S. 50 der Vermdgensrechnung.
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Aufgabenentwicklung des BEV

Das Gesetz zur Zusammenfithrung und Neugliederung der Bundeseisenbahnen erméchtigt die Bundesregie-
rung, das BEV ab dem Jahr 2004 aufzuldsen. Sie kann die vom BEV noch wahrgenommenen Aufgaben auf das
Eisenbahn-Bundesamt, das BMVI oder die Finanzagentur {ibertragen. Von dieser Moglichkeit hat die Bundes-
regierung bisher nicht Gebrauch gemacht. Sie ist der Auffassung, dass eine Auflosung des BEV erst anstehe,
wenn der Aufgabenriickgang des BEV einen Stand erreicht habe, der eine eigene Organisationseinheit nicht
mehr rechtfertige. Die derzeitige Aufgabenwahrnehmung durch das BEV sei aus sachlichen und wirtschaftli-
chen Griinden weiterhin geboten. Zudem beabsichtige die Bundesregierung, je nach Entwicklung von Personal
und Aufgaben des BEV, weitere Uberpriifungen zu dessen Zukunft vorzunehmen.

Der Bundesrechnungshof mahnt seit Jahren ein konzeptionelles Vorgehen an, das sich am absehbaren Aufga-
benriickgang des BEV orientieren sollte. Dazu gehdren auch Uberlegungen, Aufgaben und Personal des BEV
auf andere Einrichtungen des Bundes zu iibertragen. Im Zusammenhang mit der seit mehr als vier Jahren aus-
stehenden Entscheidung des BMVI {iber das Immobilienkonzept des BEV hat der Bundesrechnungshof dieses
Thema erneut aufgegriffen. Er empfiehlt der Bundesregierung, einen Zeitplan fiir die Ubertragung einzelner
Aufgabenbereiche bis hin zur Auflosung des BEV zu erarbeiten (vgl. Bemerkungen 2018, Nr. 17, Bundestags-
drucksache 19/5500).

Das BMVI vertritt die Auffassung, dass die Basis fiir einen solchen Zeitplan fehle, da sich der Aufgabenumfang
des BEV laufend veridndere. Geédnderte rechtliche Rahmenbedingungen, aktuelle politische Schwerpunktset-
zungen oder Entwicklungen des Aufgabenumfangs seien unvorhersehbar. Der Bundesrechnungshof teilt diese
Auffassung nicht. Eine Verringerung des Aufgabenumfangs geht regelméfig mit der Abwicklung einer Behorde
einher. Das Erstellen eines Zeitplans steht dem nicht entgegen, sondern unterstiitzt diesen Prozess.

Der Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages (Rechnungspriifungs-
ausschuss) forderte im Februar 2019 das BMVI u. a. auf, kiinftig jahrlich einen Fortschrittsbericht vorzulegen,
der Auskunft tiber den Stand der Aufgabenabwicklung und iiber die veranlassten Maflnahmen zur Vorbereitung
der Ubertragung von Teilaufgaben an andere Behorden gibt.

Obwohl der Beschluss des Rechnungspriifungsausschusses den Fortschrittsbericht inhaltlich nicht eingrenzt,
vertrat das BMVI die Auffassung, dass nur der Immobilienbereich des BEV betroffen sei. In der Folge hat es
im September 2019 auch nur zur Aufgabenentwicklung im Immobilienbereich des BEV und nicht iiber die
Aufgabenabwicklung des gesamten BEV berichtet. Der Bundesrechnungshof hielt dies fiir unzureichend. Denn
vor dem Hintergrund des gesetzlich verankerten Abwicklungsauftrags und der demografischen Herausforde-
rungen ist es unerlésslich, eine Zukunftsstrategie fiir das gesamte BEV zu entwickeln.

Der Rechnungspriifungsausschuss konkretisierte im Dezember 2019 seinen Beschluss insoweit, dass der Be-
richt des BMVI an den Bundesrechnungshof alle Aufgabenbereiche des BEV umfassen soll. Der Bundesrech-
nungshof erwartet, dass das BMVI mit seiner Berichterstattung im Jahr 2020 dieser Aufforderung uneinge-
schrankt nachkommt.

1.12.5 Energie- und Klimafonds

Im Zuge des langfristig angelegten Klimakonzeptes der Bundesregierung wurde zum 1. Januar 2011 das Son-
dervermdgen EKF errichtet. Das Sondervermogen soll zusitzliche Programmausgaben zur Férderung einer um-
weltschonenden, zuverldssigen und bezahlbaren Energieversorgung sowie zum Klimaschutz ermoglichen. Au-
ferdem werden im Sondervermogen alle Programmausgaben fiir die Entwicklung der Elektromobilitét
zusammengefasst.

Zur Finanzierung erhilt der EKF die Erlose aus der Versteigerung der Berechtigungen gemil Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetz (CO2-Emissionshandel). Die im Jahr 2019 erzielten Preise fiir CO,-Zertifikate lagen
tiber der urspriinglichen Prognose, was zu einer Einnahmesteigerung des Fonds fiihrte. Seit dem Jahr 2014 erhélt
das Sondervermdgen jéhrliche Bundeszuschiisse nach Mallgabe des jeweiligen Haushaltsgesetzes. Fiir das Jahr
2019 sah das Haushaltsgesetz hierfiir eine Zuweisung von 1,8 Mrd. Euro vor. Die Gesamtausgaben des EKF
fiir Investitionen sowie Zuweisungen und Zuschiisse erhdhten sich gegeniiber dem Vorjahr um 0,7 Mrd. Euro
auf 3,2 Mrd. Euro (ohne Riicklagenzufiihrung). Die Riicklage, bestehend aus Ausgabeerméchtigungen, erhdhte
sich im Vergleich zum Vorjahr um 1,7 Mrd. Euro und betrug zum Jahresende 6,2 Mrd. Euro.

Die Ausgaben des Sondervermdgens (einschlieBlich Riicklagenzufiihrung) {ibersteigen mittlerweile betragsma-
Big die Ausgaben verschiedener Ressorts (z. B. BMF, BMWi). Die Auszahlungsquoten der letzten Jahre bele-
gen jedoch, dass die Ressorts die erheblichen Finanzmittel des EKF bei verschiedenen Titeln nur in geringem
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Mafe verausgaben. Die Mittel verbleiben zum Teil als unbenutzte Reservekasse, indem sie der Riicklage des
Sondervermogens zugefiihrt werden. Auch die erforderliche eindeutige und klare Abgrenzung zwischen Bun-
deshaushalt und Sondervermdgen war in einzelnen Féllen nicht gegeben.

Das BMF gab an, dass es die Auffassung des Bundesrechnungshofes teile. Doppelveranschlagungen im Kern-
haushalt und in den Einzelplénen seien zu unterlassen. Es verwies dabei auf die in den zuriickliegenden Auf-
stellungsverfahren hierzu unternommenen Bemiihungen. Auch sei es bei der Aufstellung des Wirtschaftsplans
des EKF bestrebt, offenkundig iiberhohte Mittelveranschlagungen zu vermeiden. Es sei allerdings auch der
politischen Zielsetzung verpflichtet, dem Erreichen der Klimaschutzziele hochste Prioritdt beizumessen. Die
jahrliche Berichterstattung iiber die Entwicklung des Sondervermdgens gewéhrleiste dem Parlament eine hohe
Transparenz iiber die Verwendung der Mittel, lasse aber auch erkennen, welche Hemmnisse bei der Umsetzung
der Programme noch bestiinden. Gerade bei neuen Programmen sei es oft nicht moglich, genaue Vorhersagen
tiber den Mittelabfluss zu treffen. In einigen Féllen komme es auch noch im parlamentarischen Verfahren zu
Mittelaufstockungen oder Neuveranschlagungen.

Der Bundesrechnungshof hilt es unveriandert fiir geboten, dass das BMF die Mittelveranschlagung im EKF-
Wirtschaftsplan hinsichtlich der erforderlichen Veranschlagungsreife von Programmen und Projekten kritisch
tiberpriift. Er erwartet auBerdem, dass es die fachliche Abgrenzung von Sondervermdgen und Bundeshaushalt
weiter vorantreibt und auf Parallelfinanzierungen verzichtet.

1.12.6 Kommunalinvestitionsforderungsfonds
Gesetzliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen fiir das Sondervermdgen Kommunalinvestitionsférderungsfonds (KInvFF) sind das
Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens ,,Kommunalinvestitionsforderungsfonds* (KInvFErrG)* sowie
das Gesetz zur Forderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen — Kommunalinvestitionsforderungs-
gesetz — (KInvFG)." Beide Gesetze stammen aus dem Jahr 2015 und wurden zuletzt im April 2020 geéndert.>!

Mit der jiingsten Gesetzesédnderung, die auf eine Initiative der Bundeslénder zuriickging, wurden die Antrags-
fristen fiir das Abrufen der Finanzhilfen um ein weiteres Jahr verlédngert. Fiir das Infrastrukturprogramm?®? endet
der Forderzeitraum nunmehr mit Ablauf des Jahres 2021 und fiir das Schulsanierungsprogramm?®? mit Ablauf
des Jahres 2023.

Finanzausstattung und Zweck des Sondervermogens

Der Bund stattete das Sondervermogen mit Ausgabebewilligungen in Hohe von jeweils 3,5 Mrd. Euro in den
Haushaltspldnen 2015 und 2016 aus. Das damit insgesamt zur Verfligung stehende Fondsvermdgen von
7,0 Mrd. Euro war je zur Hélfte fiir das Infrastrukturprogramm und das Schulsanierungsprogramm vorgesehen.
Die bewilligten Ausgaben wurden in den Haushaltsrechnungen 2015 und 2016 als ,,Ist-Ausgaben® (Zuweisun-
gen an das Sondervermdgen) ausgewiesen. Die fiir die haushaltsmaBige Belastung maBgeblichen kassenméafi-
gen Ausgaben werden zum Teil erst Jahre spéter getitigt.

Jahresabschluss 2019

Die Einnahmen und Ausgaben des Sondervermogens werden in einem Wirtschaftsplan dargestellt. Dieser ist
dem Kapitel 6002 des Bundeshaushalts als Anlage 5 beigefiigt. Entsprechend der gesetzlichen Vorgabe in
§ 5 Absatz 1 KInvFErrG ergibt sich fiir das Haushaltsjahr 2019 ein in Einnahmen und Ausgaben ausgegliche-
nes Bild (vgl. Tabelle 1.11).

4 Kommunalinvestitionsforderungsfonds-Errichtungsgesetz (KInvFErtG) vom 24. Juni 2015, BGBI. I S. 974 ff.

Gesetz zur Forderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen — Kommunalinvestitionsforderungsgesetz (KInvFG) vom
24. Juni 2015, BGBL. I S. 974, 975.

Artikel 2¢ bzw. 2b des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Finanzhilfen des Bundes zum Ausbau der Tagesbetreuung fiir Kinder
und des Kinderbetreuungsfinanzierungsgesetzes vom 15. April 2020; BGBIL. I S. 811.

52 Finanzhilfen gemiB § 3 KInvFG.

3 Finanzhilfen nach § 10 KInvFG.
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Tabelle 1.11

Jahresabschluss 2019
Titel Zweckbestimmung Soll 2019
in Euro
Einnahmen
334 01 Zufiihrungen des Bundes -
35901 Entnahme aus Riicklagen -—-

Ist 2019

5697 622 989,96

Summe der Einnahmen —

5697 622 989,96

Ausgaben

882 01 Finanzhilfen geméB § 3 KInvFG -
882 02 Finanzhilfen geméB § 10 KInvFG -
91901 Zufiihrung an die Riicklage -—-

669 982 551,67
182 674 428.36
4 844 966 009,93

Summe der Ausgaben

5697 622 989,96

Mittelabruf im Haushaltsjahr 2019

Im Haushaltsjahr 2019 riefen die Lander Finanzhilfen in Hohe von insgesamt 852,7 Mio. Euro ab. Davon ent-
fielen 670,0 Mio. Euro auf das Infrastrukturprogramm und 182,7 Mio. Euro auf das Schulsanierungsprogramm.

Die Entwicklung der Mittelabrufe seit dem Inkrafttreten der Programme im Jahr 2015 bzw. im Jahr 2017 ist
den Tabellen 1.12 und 1.13 zu entnehmen.

Tabelle 1.12

Jahr

2015
2016
2017
2018
2019

Entwicklung des Mittelabrufs beim Infrastrukturprogramm

Mittelabruf Gesamtbetrag zum
Jahresende
in Mio. Euro in Mio. Euro
0.3 0,3
146,3 146,6
480,1 626,7
656,6 12833
670,0 19533

Quelle: Bundesrechnungshof.

Tabelle 1.13

Jahr

2017
2018
2019

Entwicklung des Mittelabrufs beim Schulsanierungsprogramm

Mittelabruf Gesamtbetrag zum
Jahresende
in Mio. Euro in Mio. Euro
0 0
19,3 19,3
182,7 202,0

Quelle: Bundesrechnungshof.

Abrufquote
in %
0
4,2
17,9
36,7
55,8
Abrufquote
in %
0
0,6
5,8



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —47 - Drucksache 19/25350

Die Mittelabrufe fiir beide Programme sind gegeniiber dem Jahr 2018 um insgesamt 177 Mio. Euro gestiegen.
Allerdings verteilt sich der Anstieg unterschiedlich: Beim Infrastrukturprogramm macht er lediglich 13,4 Mio.
Euro aus. Beim Schulsanierungsprogramm betrégt er 163,4 Mio. Euro.

Die bislang nicht verausgabten Haushaltsmittel werden in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Wirtschafts-
plans einer Riicklage zugefiihrt. Dies soll sicherstellen, dass das Sondervermogen seinen Zweck auch in den
folgenden Jahren erfiillen kann.

Die Abrufquoten zum Ende des Jahres 2019 mit rund 56 % beim Infrastrukturprogramm und mit rund 6 % beim
Schulsanierungsprogramm verdeutlichen, in welchem Umfang die bereitgestellten Finanzhilfen noch abrufbar
sind. Dies erklért auch die Initiative der Bundesldnder nach Verldngerung der Laufzeit der Programme. Dadurch
wird das bereits durch den verzogerten Mittelabruf bestehende Auseinanderfallen von haushaltsméBiger und
kassenmiBiger Belastung des Bundeshaushalts weiter verfestigt.

Die Ausgaben werden im Bundeshaushalt nicht in dem Haushaltsjahr nachgewiesen, in dem sie aus dem Kln-
VvFF abflieen und damit fiir den Bund kreditrelevant werden. Der Bundesrechnungshof hélt unverdndert an
seiner grundsdtzlichen — und schon mehrfach geduBerten — Kritik fest, dass die Errichtung des KInvFF im We-
sentlichen dem Zweck dient, Ausgabebewilligungen ,,buchméfig™ um Jahre nach vorne zu ziehen. Damit ver-
bunden ist eine Beeintrachtigung tragender Haushaltsgrundsétze — der Jahrlichkeit, Filligkeit (Etatreife), Ein-
heit und damit im Ergebnis auch der Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit.

1.12.7 Sondervermogen Digitale Infrastruktur (Digitalfonds)

Das am 1. Dezember 2018 in Kraft getretene Gesetz zur Errichtung des Sondervermogens ,,Digitale Infrastruk-
tur” (DIFG) bildet die rechtliche Grundlage fiir den Digitalfonds.>* Mit ihm werden inzwischen folgende Zwe-
cke verfolgt:>>

e  Forderung von Investitionen zur unmittelbaren Unterstiitzung des Ausbaus von Gigabitnetzbetrieben ins-
besondere im landlichen Raum;

e  Unterstiitzung des Mobilfunkausbaus;

e  Leistung von Finanzhilfen an die Lander fiir gesamtstaatlich bedeutsame Investitionen der Lénder und
Gemeinden in die bildungsbezogene digitale Infrastruktur fiir Schulen (,,DigitalPakt Schule®).

Dem Digitalfonds flieBen zeitlich gestreckt die Einnahmen des Bundes aus der Bereitstellung von Mobilfunkli-
zenzen (5G) zu, die im Frithjahr 2019 bei einer Frequenzauktion vergeben wurden. Das Auktionsergebnis belief
sich auf 6,5 Mrd. Euro, davon wurden im Jahr 2019 dem Sondervermodgen 348 Mio. Euro zur Verfiigung ge-
stellt. Unabhéngig von diesen Einnahmen erhielt das Sondervermogen bereits gegen Ende des Jahres 2018 eine
Zuweisung aus dem Bundeshaushalt von 2,4 Mrd. Euro, sodass dem Fonds derzeit ein Gesamtbudget von
8,9 Mrd. Euro zur Verfiigung steht. Im Bundeshaushalt 2020 (Zweiter Nachtragshaushalt) sowie fiir die nach-
folgenden Haushalte sind weitere Mittel veranschlagt bzw. angekiindigt.

Die Zuweisung im Jahr 2018 war zunéchst als Vor- und Anschubfinanzierung von FérdermaBnahmen bzw. zur
Finanzierung von Finanzhilfen an die Lander vorgesehen.>® Diese Absicht wurde im Zuge des Gesetzgebungs-
verfahrens zugunsten einer reinen Anschubfinanzierung aufgegeben, obwohl im Jahr 2018 noch kein Ausgabe-
bedarf bestand. Die Haushaltsmittel stehen dem Sondervermdgen nunmehr ohne eine gesetzlich festgeschrie-
bene Erstattungsverpflichtung zur Verfiigung. Der Betrag verbleibt allerdings bis zur tatsdchlichen
Inanspruchnahme unverzinslich im Kassenbereich des Bundes und wird bedarfsgerecht iiber das Sondervermo-
gen ausgezahlt. Um sicherzustellen, dass der Fonds seinen Zweck jahresiibergreifend erfiillen kann, ist er zur
Bildung von Riicklagen berechtigt.>’

Die Einnahmen des Sondervermogens aus den Frequenzerldsen sind nach § 6 Absatz 4 DIFG zu 70 % der Ti-
telgruppe 01 (Gigabitnetzausbau) und zu 30 % der Titelgruppe 02 (DigitalPakt Schule) bereitzustellen. Bun-
deszuweisungen konnen in voller Hohe einzelnen Zweckbestimmungen zugefiihrt werden.

5% Gesetz zur Errichtung des Sondervermdgens ,,Digitale Infrastruktur* (Digitalinfrastrukturgesetz — DIFG) vom 17. Dezember 2018,
BGBL. I S. 2525.

53 Vgl. § 2 DIFG in der Fassung vom 14. Juli 2020.

56 Vgl. Berichterstattervorschlag vom Mai 2018 zu Kapitel 6002 Titel 884 02 sowie Referentenentwurf zum DIFG.

57§ 5 DIFG.
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Das Sondervermdgen wird weiter aufwachsen:

e  Im Zweiten Nachtragshaushalt 2020 wurden 1,0 Mrd. Euro zusétzlich fiir den DigitalPakt Schule bereit-
gestellt.

e In den Haushaltsjahren 2021 bis 2025 sind im Hinblick auf das in den Beschliissen des Koalitionsaus-
schusses zum Konjunkturpaket vom 3. Juni 2020 genannte Ziel des Ausbaus der Mobilfunkinfrastruktur
nochmals Mittel von 5,0 Mrd. Euro vorgesehen.”®

Alle Einnahmen und Ausgaben des Sondervermdgens sind in einem jéhrlichen Wirtschaftsplan zu veranschla-
gen. Der Wirtschaftsplan 2019 ist Bestandteil der Haushaltsrechnung des Bundes fiir das Jahr 2019 (Einzel-
plan 60, Anlage 2). Hiernach ergibt sich folgender Jahresabschluss (vgl. Tabelle 1.14):

Tabelle 1.14

Jahresabschluss des Digitalfonds 2019

Titel Zweckbestimmung Soll 2019 Ist 2019
Ter. in Euro in Euro
Einnahmen
13101  Frequenzerlose - 347960 749,92
Tgr. 01  Forderung von Investitionen zur unmittelbaren Unterstiitzung
des Ausbaus von Gigabitnetzen (1 680 000 000,00) (1 680 000 000,00)
35911 Entnahme aus der Riicklage fiir den Gigabitnetzausbau 1 680 000 000,00 1 680 000 000,00
Tgr. 02 Finanzhilfen an die Lander fiir gesamtstaatlich bedeutsame
Investitionen der Lander und Gemeinden (Gemeindeverbinde)
in die bildungsbezogene digitale Infrastruktur fiir Schulen (720 000 000,00) (720 000 000,00)
35922 Entnahme aus der Riicklage fiir den DigitalPakt Schule 720 000 000,00 720 000 000,00
Gesamteinnahmen 2400 000 000,00 2 747 960 749,92
Ausgaben
Tgr. 01  Forderung von Investitionen zur unmittelbaren Unterstiitzung
des Ausbaus von Gigabitnetzen (1 680 000 000,00) (1923 572 524,94)
894 11  Unterstiitzung des Ausbaus von Gigabitnetzen 74 656 000.00 20 085 295.06
91911  Zufiihrung an die Riicklage fiir den Giganetzausbau 1 605 344 000,00 1903 487 229,88
Tgr. 02  Finanzhilfen an die Lander fiir gesamtstaatlich bedeutsame
Investitionen der Lander und Gemeinden (Gemeindeverbande)
in die bildungsbezogene digitale Infrastruktur fiir Schulen (720 000 000,00) (824 388 224,98)
88221  Zuweisungen an die Lander zur Férderung von Investitionen
in die digitale Infrastruktur fiir Schulen gemaf § 2 Absatz 2
DIFG 720 000 000,00 7 124 409,40
91922  Zufiihrung an die Riicklage fiir den DigitalPakt Schule - 817 263.815,58
Gesamtausgaben 2400 000 000,00 2 747 960 749,92

Quelle: Bundesrechnungshof.

Das DIFG trat am 1. Dezember 2018 in Kraft. Die Zuweisung aus dem Bundeshaushalt an das Sondervermdgen
konnte daher erst zum Ende des Jahres 2018 durchgefiihrt werden. Eine Verwendung dieser Zuweisung zulasten
der veranschlagten operativen Titel schied aus Zeitgriinden aus. Hinsichtlich des Forderbereichs ,,DigitalPakt

8 Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsausschusses zum Entwurf eines Gesetzes iiber begleitende MaBnahmen zur Umset-

zung des Konjunktur- und Krisenbewéltigungspakets, Bundestagsdrucksache 19/20717.
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Schule* konnten zudem die fiir die Umsetzung erforderlichen verfassungsmiBigen® und administrativen®® Vo-
raussetzungen erst im Mérz bzw. Mai 2019 geschaffen werden. Die Verzogerungen beim Programmestart trugen
malgeblich dazu bei, dass von dem Soll-Ansatz von 720 Mio. Euro mit 7,1 Mio. Euro weniger als 1 % im
Haushaltsjahr 2019 abflossen.

Der insgesamt bei dem Sondervermdgen zu verzeichnende geringe Mittelabfluss zeigt, dass die der Zuweisung
aus dem Bundeshaushalt zugedachte Funktion einer Anschubfinanzierung auch im Haushaltsjahr 2019 nur an-
satzweise zum Tragen kam. Dies bestitigt die seinerzeit mehrfach geduBerten Zweifel des Bundesrechnungs-
hofes an der zeitlichen Notwendigkeit und Etatreife der damaligen Mittelzuweisung.

Die in den beiden Forderbereichen im Haushaltsjahr 2019 nicht in Anspruch genommenen Mittel wurden am
Ende des Jahres jeweils einer Riicklage zugefiihrt. Die vereinnahmten Frequenzerlose wurden dabei entspre-
chend dem gesetzlich vorgesehenen Schliissel 70 zu 30 auf die Riicklagenzufiihrungen in den Titelgruppen 01
(Gigabitnetzausbau) und 02 (DigitalPakt Schule) aufgeteilt.

1.13 Bundesbetriebe und behérdeneigene Kantinen

In der Vermdgensrechnung sind unter Nr. 3.3.1 die Rechnungswerte der Bundesbetriebe und behdrdeneigenen
Kantinen dargestellt. Die in der nachstehenden Ubersicht ausgewiesenen Werte entsprechen dem in den jewei-
ligen Jahresabschliissen ausgewiesenen Eigenkapital (vgl. Tabelle 1.15). Der letzte Bundesbetrieb, die Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein (Verwertungsstelle), ist mit Ablauf des Haushaltsjahres 2018 abgewickelt
worden.

Tabelle 1.15

Behordeneigene Kantinen®!

Behordeneigene Kantinen Bestand 01.01.2019 Bestand 31.12.2019

in Euro
Einzelplan 09 20383 18 168
Einzelplan 14 4 606 774 3786 951

Quelle: Bundesrechnungshof.

% Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 104b, 104c, 104d, 125¢, 143¢) vom 28. Mirz 2019, BGBI. I S. 404).
% Bund/Linder-Verwaltungsvereinbarung vom 17. Mai 2019.

61 Vgl. S. 15 der Vermdgensrechnung.
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Ubergreifende und querschnittliche Priifungsergebnisse

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
(Einzelplan 23)

Auswiirtiges Amt
(Einzelplan 05)

2 EU-Treuhandfonds: aufwendiger, intransparenter und kaum schneller als regulédre
EU-AuBenhilfen

Zusammenfassung

Der Europdischen Union ist es nicht gelungen, mit EU-Treuhandfonds mehr Mittel fiir Krisenhilfen zu mobili-
sieren und Vorhaben wesentlich schneller umzusetzen als bei den reguldren EU-Auflenhilfen.

Seit dem Jahr 2014 nutzt die Union EU-Treuhandfonds fiir Krisenprdvention und humanitdre Hilfe in Dritt-
staaten. In diesen Fonds werden Mittel aus dem EU-Haushalt sowie freiwillige Beitrdige von Geberstaaten ge-
biindelt. Auch Nicht-EU-Staaten konnen Beitrdge an die Fonds leisten. Seit Einrichtung der Fonds hat sich
Deutschland mit insgesamt 1,4 Mrd. Euro an deren Finanzierung beteiligt.

Anders als geplant, ist es kaum gelungen, zusdtzliche Mittel fiir Krisenhilfen in Drittstaaten zu mobilisieren und
die Vorhaben schneller als bisher umzusetzen. Weil fiir diese aufierbudgetdiren Fonds vom EU-Haushaltsrecht
abweichende Vorgaben und Verfahren gelten, sind sie zudem intransparenter.

Den wenigen Vorteilen der EU-Treuhandfonds stehen erhebliche Nachteile gegeniiber, insbesondere fiir
Deutschland. Beim Stimmengewicht bleiben die Beitrige zum EU-Haushalt unberiicksichtigt. Dadurch kann
der Bund die Verwendung der Mittel weit weniger stark beeinflussen als bei anderen EU-Instrumenten. Zudem
verursacht die Verwaltung der deutschen Beitrdge an den Fonds erheblichen Mehraufwand.

Der Bundesrechnungshof erwartet daher, dass sich die Bundesregierung auf EU-Ebene dafiir einsetzt, europd-
ische Krisenhilfen an Drittstaaten — soweit erforderlich — kiinftig einheitlich aus dem EU-Haushalt zu finanzie-
ren. Damit wéren Sonderlosungen in Form auflerbudgetdrer Fonds entbehrlich.

21 Priifungsfeststellungen
EU-Treuhandfonds sollen Krisenhilfe verbessern

Die Europiische Union richtete seit dem Jahr 2014 sogenannte ,, Treuhandfonds fiir Mainahmen im Auflenbe-
reich” (EU-Treuhandfonds) ein. Damit wollte sie Krisenhilfen schneller und wirksamer umsetzen als bei ande-
ren EU-Instrumenten. Auflerdem sollten die Fonds die Europidische Union in der Entwicklungszusammenarbeit
sichtbar machen. Mit den Fonds finanzierte sie Projekte internationaler sowie staatlicher Organisationen fiir die
Entwicklungszusammenarbeit und humanitire Hilfen in Afrika, in den Nachbarldndern Syriens und bei der
Unterstiitzung des Friedensprozesses in Kolumbien.

Die Mittel fiir die EU-Treuhandfonds stammten aus dem Haushalt der Europdischen Union, dem Sondervermo-
gen Européischer Entwicklungsfonds sowie aus freiwilligen Beitrdgen von Geberstaaten. Auch Nicht-EU-Staa-
ten konnten Beitrdge an die Fonds leisten. Seit Einrichtung der Fonds hat sich Deutschland mit insgesamt
1,4 Mrd. Euro an deren Finanzierung beteiligt. Darin enthalten ist auch sein Anteil an den Beitrdgen aus dem
EU-Haushalt. Unabhéngig davon finanziert Deutschland aus seinem nationalen Haushalt weitere Mallnahmen
zur Krisenpravention und humanitéren Hilfe.

Der Bundesrechnungshof hat gepriift, ob Krisenhilfen der Européischen Union mit EU-Treuhandfonds tatséch-
lich schneller und besser vor Ort ankommen als mit den reguldren EU-Instrumenten, und ob der Bund seine
Beteiligungsrechte in den Fonds wirksam ausiibt. Hierzu hat er im BMZ, das fiir die deutsche Beteiligung an
den Treuhandfonds federfiihrend zustindig ist, und im Auswértigen Amt erhoben. Bei zwei deutschen Organi-
sationen der Entwicklungszusammenarbeit, die Mittel aus den Treuhandfonds erhalten, hat er sich zu ausge-
wihlten Projekten informiert.
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Kaum zusitzliche Mittel fiir Krisenhilfe

In EU-Treuhandfonds will die Europdische Union eigene Mittel sowie Beitrdge von Geberstaaten biindeln und
die europdischen AuBlenhilfen verstirken. Bis zum Jahr 2020 flossen so insgesamt 6,2 Mrd. Euro in die Fonds.
Fast 90 % hiervon waren Mittel der Européischen Union.

Die freiwilligen Beitrage der Geberstaaten fielen deutlich geringer als erwartet aus. Selbst die EU-Mitgliedstaa-
ten leisteten mit 9 % des Gesamtvolumens aller EU-Treuhandfonds deutlich weniger, als urspriinglich von der
EU-Kommission fiir notwendig erachtet. Nicht-EU-Staaten, wie Norwegen und die Schweiz, beteiligten sich
mit rund 1 % am Gesamtvolumen der Fonds. In einem Fall war ein Nicht-EU-Staat zugleich Geber- und Emp-
fangerland, da ein Teil der Fondsmittel fiir Hilfsprojekte in diesem Staat vorgesehen war.

Hilfe kommt nicht viel schneller bei den Menschen in Krisenregionen an

Der Européischen Union und den Geberstaaten gelang es, sich ziigig iiber Forderziele und Forderschwerpunkte
der EU-Treuhandfonds zu einigen. Dadurch konnte die Planung der Krisenhilfen aus diesen Fonds schneller als
bei reguldren EU-AuBenhilfen abgeschlossen werden. Die Mittelempfanger begannen jedoch spiter als vorge-
sehen, die Projekte umzusetzen.

Die Projekte verzogerten sich erheblich, weil es der EU-Kommission, den Mitgliedstaaten und den Mittelemp-
fangern schwerfiel, die bestehenden und jahrelang erprobten Abstimmungsverfahren bei EU-Auf3enhilfen an
das Finanzierungsinstrument der EU-Treuhandfonds anzupassen. Denn die Geberstaaten schufen fiir die Fonds
vom européischen Haushaltsrecht abweichende Verfahren, um die forderfidhigen Projekte auszuwihlen und die
ordnungsgemafe Mittelverwendung zu iiberwachen. Hinzu kamen die schwierige Sicherheitslage und fehlende
Kapazititen in den Drittstaaten.

EU-Treuhandfonds sind intransparent

Bei reguldren EU-AuBenhilfen darf die EU-Kommission die Mittel nur fiir die im EU-Haushalt definierten
Zwecke verwenden. Nur in eng begrenzten Ausnahmen ist es zuldssig, die Krisenhilfen fiir andere Mallnahmen
zu iibertragen.

Mit den EU-Treuhandfonds will die Européische Union hingegen

e flexibler auf Krisen in Drittstaaten reagieren,

e  die Krisenhilfen besser an die Bedarfe vor Ort anpassen und

e  wihrend der gesamten Laufzeit der Fonds iiber die Mittel verfiigen.

Die Européische Union schichtete hierzu Mittel aus unterschiedlichen Topfen des EU-Haushalts und aus einem
Sondervermogen in die EU-Treuhandfonds um.

Hinzu kam, dass die Geberstaaten zum Teil weitreichende Forderziele fiir die Fonds festlegten. So forderte die
Europdische Union z. B. mit dem finanziell bedeutendsten ,,EU-Treuhandfonds Afrika® Maflnahmen zum
Schutz von Fliichtlingen, aber auch Projekte wie die Verstirkung von Grenzkontrollen in Drittstaaten. Dies
wire bei reguldren EU-AuB3enhilfen nicht zuldssig gewesen.

Nachteile von EU-Treuhandfonds fiir Deutschland

Die EU-Kommission bewirtschaftet die EU-Treuhandfonds zwar. Die Geberstaaten wirken jedoch in eigens
geschaffenen Gremien bei der strategischen Ausrichtung der Fonds und bei der Auswahl der Projekte mit. Die
Stimmenverteilung in den EU-Treuhandfonds entspricht dabei nicht der tatsdchlichen finanziellen Beteiligung
der Geberstaaten. Denn die Beitrdge der EU-Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt bleiben unberiicksichtigt.

So hielt die EU-Kommission z. B. beim Fonds zur Bewiltigung der Syrienkrise wegen der aus dem EU-Haus-
halt umgeschichteten Mittel mehr als die Hélfte der Stimmrechte. Deutschland war fiir diesen Fonds grofiter
Geberstaat, erhielt jedoch lediglich 6 % der Stimmrechte. Der Stimmanteil lage fast doppelt so hoch, wenn der
Beitrag aus dem EU-Haushalt anteilig beriicksichtigt wiirde. Im Ergebnis konnte der Bund bei den EU-Treu-
handfonds — im Vergleich zu reguldren EU-Aufenhilfen — die Verwendung der Mittel deutlich weniger beein-
flussen.

Fiir den Bund sind die EU-Treuhandfonds aufwendig, weil er die Projekte in eigens hierfiir etablierten Len-
kungs- und Steuerungsgremien begleiten und sie in vom europdischen Haushaltsrecht abweichenden Verfahren
umsetzen muss. In einem EU-Treuhandfonds priifte der Bund beispielsweise rund 200 von der EU-Kommission
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entwickelte Projektvorschldge, ob sie sich mit nationalen Vorhaben iiberschneiden. Das BMZ lie§3 sich dabei
fiir mehr als 7 Mio. Euro von einer Organisation der Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzen.

2.2 Wiirdigung

Die Europdische Union hat die mit den EU-Treuhandfonds angestrebten Ziele weitgehend verfehlt. So war sie
zwar in Krisensituationen mit den Fonds in der Offentlichkeit sowie gegeniiber Drittstaaten ,,sichtbar und
konnte demonstrieren, dass sie politisch handlungsfahig ist. Allerdings gelang ihr dies in erster Linie deshalb,
weil sie Mittel aus dem EU-Haushalt und einem Sondervermdgen umschichtete, die ohnehin fiir diese Aufgaben
vorgesehen waren. Das Gesamtvolumen ihrer fiir die Entwicklungszusammenarbeit eingeplanten Mittel hat die
Europédische Union nicht wesentlich erhoht. Zusitzliche Mittel konnte sie kaum einwerben. Die freiwilligen
Beitrdge von Geberstaaten an die EU-Treuhandfonds waren weit geringer als erwartet. Die Projekte konnte die
Européische Union insgesamt nicht viel schneller umsetzen als bei reguldren EU-AuB3enhilfen.

Den iiberschaubaren Vorteilen der EU-Treuhandfonds standen indes erhebliche Nachteile gegeniiber. So war
die Finanzierung uniibersichtlich, weil die EU-Kommission Mittel aus unterschiedlichen EU-T6pfen in die
Fonds umschichtete. Dies wiederum beeintrachtigte die transparente Aufstellung und Ausfiihrung des EU-
Haushalts. Zudem setzte die EU-Kommission die Mittel fiir die Entwicklungszusammenarbeit und humanitére
Hilfen auch fiir im EU-Haushalt nicht vorgesehene und nicht unmittelbar entwicklungsrelevante Zwecke ein,
wie die Finanzierung von Grenzkontrollen in Drittstaaten.

Hinzu kam, dass Deutschland bei den EU-Treuhandfonds — im Vergleich zu reguléren Auflenhilfen — die Ver-
wendung der Mittel weit weniger beeinflussen konnte. AuBlerdem verursachten sie fiir den Bund zusétzlichen
Aufwand, um die nationalen Aufgaben im Zusammenhang mit den Fonds wahrzunehmen.

Vor diesem Hintergrund sollte sich die Bundesregierung nicht mehr an EU-Treuhandfonds beteiligen. Der Bun-
desrechnungshof erwartet vielmehr, dass sich die Bundesregierung auf EU-Ebene dafiir einsetzt, europdische
Krisenhilfen an Drittstaaten — soweit erforderlich — kiinftig einheitlich aus dem EU-Haushalt zu finanzieren.

2.3 Stellungnahme

BMZ und Auswiértiges Amt haben mitgeteilt, dass sie die Kritik des Bundesrechnungshofes nur in einigen
Punkten teilen. In einer Gesamtschau wiirden die entwicklungspolitischen und sonstigen Ziele der EU-Treu-
handfonds tliberwiegend erreicht. Die Fonds seien im Vergleich zu einer Férderung aus dem EU-Haushalt fle-
xibler und besser zu koordinieren, z. B. bei MaBBnahmen in den Bereichen Flucht und Migration in Afrika. Bei
der Bewiltigung von Notlagen in der COVID-19-Pandemie hitten die EU-Treuhandfonds in Krisenregionen
zudem eine schnelle und unbiirokratische Reaktion der Européischen Union ermdglicht. Die Européische Union
und die Mitgliedstaaten seien dadurch in der Entwicklungszusammenarbeit gemeinsam sichtbar.

BMZ und Auswértiges Amt haben eingerdumt, dass die freiwilligen Beitrdge zu den EU-Treuhandfonds hinter
den Erwartungen zuriickgeblieben seien. Dies sei aus ihrer Sicht jedoch nicht dem Instrument selbst anzulasten.
Die Fonds bdten die Moglichkeit, EU-Mittel fiir die Entwicklungszusammenarbeit durch freiwillige Beitrdge
von Geberstaaten zu erhdhen. Im Ubrigen habe die Europdische Union beim EU-Treuhandfonds zur Bewilti-
gung der Syrienkrise 2,2 Mrd. Euro anstelle der urspriinglich geplanten 1 Mrd. Euro bereitstellen konnen.

Hinzu komme, dass bei der Bewertung der EU-Treuhandfonds das schwierige Umfeld und die Sicherheitslage
in den jeweiligen Krisenregionen zu beriicksichtigen sei. Bei der Etablierung neuer Verfahren unter Beteiligung
vieler Akteure liege es zudem in der Natur der Sache, dass in der Anlaufzeit Reibungsverluste entstiinden.

Aus Sicht des BMZ und des Auswirtigen Amtes spreche auch das Argument der geringen Einflussmoglichkei-
ten nicht generell gegen EU-Treuhandfonds. Denn die EU-Mitgliedstaaten verfiigten in der Praxis iiber weitrei-
chende Moglichkeiten, um auf die Ausgestaltung der Fonds einzuwirken, z. B. im Dialog mit der EU-Kommis-
sion. Sollte die Europdische Union jedoch weitere Fonds einrichten, mochte sich die Bundesregierung fiir
wirksamere Einflussmoglichkeiten der Geberstaaten auf die Mittelverwendung einsetzen.

Die Bundesregierung mochte auf das Instrument der EU-Treuhandfonds nicht vollstdndig verzichten. Die aus
ihrer Sicht bestehenden Vorteile der Fonds sollten bei einer Neuausrichtung der EU-AuBenfinanzierung erhal-
ten bleiben. Einzelheiten eines neuen EU-AuBleninstruments wiirden derzeit auf européischer Ebene verhandelt.
Die einheitliche Finanzierung européischer Aulenhilfen aus dem EU-Haushalt wiirde dabei auch aus Sicht des
BMZ und des Auswirtigen Amtes zu einem kohdrenten und transparenten Handeln beitragen.
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24 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hilt an seiner Bewertung fest. Denn die aulerbudgetiren EU-Treuhandfonds wéren
nur dann zu rechtfertigen, wenn sie verglichen mit den reguldren EU-AuBenhilfen vorteilhafter wéren. Dies hat
die Bundesregierung nach wie vor nicht nachgewiesen.

Es reicht nicht aus, darauf hinzuweisen, dass die Europdische Union die entwicklungspolitischen Ziele erreicht
oder die EU-Treuhandfonds im Zusammenhang mit der Bewaltigung von Notlagen in der COVID-19-Pandemie
eingesetzt hat. Denn die Européische Union stellt fiir beide Zwecke auch erhebliche Mittel unmittelbar aus dem
EU-Haushalt bereit. Es bedarf also keiner EU-Treuhandfonds, um Menschen in Not schnell und unbiirokratisch
zu helfen. Hinzu kommt, dass die Fonds auch nicht den einheitlichen Auftritt der Europdischen Union und ihrer
Mitgliedstaaten befordert haben. Im Gegenteil: Die Mitgliedstaaten beteiligen sich mit freiwilligen Beitrdgen
ganz unterschiedlich an den Fonds, einige an einzelnen Fonds auch gar nicht.

Der Hinweis der Bundesregierung, mit den EU-Treuhandfonds sei es moglich, die Mittel der Entwicklungszu-
sammenarbeit zu erhohen, liberzeugt nicht. Denn das freiwillige Engagement von Geberstaaten ist bisher ver-
nachldssigbar. Der Bundesrechnungshof flihrt dies auch auf das iibergeordnete Ziel der Fonds zuriick, die Sicht-
barkeit der Europdischen Union in Krisenregionen zu erhohen. Nicht-EU-Staaten werden dieses Ziel nicht
verfolgen. Fiir sie diirfte es damit auch nicht attraktiv sein, sich an den Fonds zu beteiligen.

Dies wird auch in dem von BMZ und Auswirtigem Amt beispielhaft genannten EU-Treuhandfonds zur Bewal-
tigung der Syrienkrise deutlich. Das gegeniiber urspriinglichen Pldnen mehr als doppelt so hohe Fondsvolumen
von 2,2 Mrd. Euro ist auch auf die ldnger andauernde Krise und infolgedessen ldngere Laufzeit des Fonds zu-
riickzufiihren. Es beruht zudem vor allem auf Mitteln, die aus dem EU-Haushalt umgeschichtet wurden, und
eben nicht auf zusitzlichen freiwilligen Beitrdgen.

BMZ und Auswirtiges Amt haben auch anerkannt, dass die Reibungsverluste und der hohe Koordinierungsauf-
wand nicht entstiinden, wenn die Europdische Union die Maflnahmen nicht iiber EU-Treuhandfonds, sondern
als reguldre AuBenhilfen aus dem EU-Haushalt finanzierte. Die wesentlichen Hemmnisse bei Krisenhilfen, also
insbesondere das schwierige Umfeld und die Sicherheitslage in den Krisenregionen, bestehen auch fiir die
Fonds. Vor diesem Hintergrund bleibt offen, weshalb die Bundesregierung EU-Treuhandfonds neben den re-
guldren EU-AuBlenhilfen weiterhin nutzen mochte.

Nach den Erfahrungen des Bundesrechnungshofes wird die EU-Kommission den Mitgliedstaaten nicht mehr
Einfluss auf die Verwendung der Mittel bei den EU-Treuhandfonds einrdumen. Mit ihren diesbeziiglichen Am-
bitionen hat sich die Bundesregierung auf EU-Ebene in den vergangenen Jahren jedenfalls nicht durchsetzen
konnen.

Der Bundesrechnungshof hilt an seiner Empfehlung fest. Die Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzen, dass
europdische Krisenhilfen an Drittstaaten — soweit erforderlich — einheitlich aus dem EU-Haushalt finanziert
werden. Damit wéren Sonderlsungen in Form auflerbudgetirer Fonds entbehrlich.
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Einzelplanbezogene Priifungsergebnisse

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI)
(Einzelplan 06)

3 Effiziente Integrationsforderung fiir Fliichtlinge erfordert konsistentes Zusammenwir-
ken aller staatlichen Ebenen

Zusammenfassung

Das kaum tiberschaubare Angebot an Integrationsmafinahmen beeintrdchtigt Effektivitit und Effizienz der In-
tegration von Fliichtlingen in Gesellschaft und Arbeitsmarkt. Es leidet an zersplitterten Zustindigkeiten und

hohem Koordinierungsaufwand sowohl zwischen Bund, Lindern und Kommunen als auch innerhalb des Bun-
des.

Allein der Bund gibt fiir Integrationsmafsnahmen jéihrlich iiber 2 Mrd. Euro aus. An den Inte-grationskosten
der Ldinder beteiligt er sich zusdtzlich mit bis zu 2,4 Mrd. Euro pro Jahr. Keine staatliche Stelle verfiigt iiber
den notwendigen Gesamtiiberblick, um die Mafsnahmen zu steuern. Eine klare Aufgabenabgrenzung zwischen
Bund und Léndern gibt es nicht. Versuche der Bundesregierung, die Integrationsangebote der Léinder zumin-
dest zu erfassen, scheiterten an deren mangelnder Mitarbeit. Die Bundesregierung kann bisher nicht umfassend
bewerten, inwieweit die Integrationsmafinahmen konsistent sind oder sich iiberschneiden.

Die Bundesregierung sollte eine Gesetzesdnderung anstofsen, um bei der Integrationsforderung die Aufgaben
und Zustdndigkeiten klar zu definieren sowie die Mitarbeit der Linder zu regeln. Entgegen der Auffassung der
Bundesregierung stehen dem keine verfassungsrechtlichen Bedenken entgegen. Auch innerhalb der Bundesre-
gierung sollten die Zustindigkeiten klar abgegrenzt werden. Die Léinder ihrerseits haben in einer Entschliefsung
des Bundesrates erkennen lassen, dass sie grundsdtzlich klare Regelungen und gegenseitige Abstimmungen
befiirworten, welche staatliche Ebene fiir welche Integrationsangebote zustindig ist.

3.1 Priifungsfeststellungen
Integrationsforderung

Die Zahl von Schutzgewihrungen fiir Fliichtlinge in Deutschland stieg seit dem Jahr 2015 deutlich. Dadurch
erhohte sich der Bedarf an Sprachférder- und anderen IntegrationsmaBBnahmen, um Fliichtlinge in Gesellschaft
und Arbeitsmarkt einzugliedern. Die Angebote des Bundes, von Léandern und Kommunen haben sich deutlich
erweitert. Der Bund gibt seitdem fiir sein Integrationsangebot im Durchschnitt iiber 2 Mrd. Euro pro Jahr aus.
Zusitzlich beteiligt er sich an den Integrationskosten der Lénder jahrlich mit bis zu 2,4 Mrd. Euro. Bund und
Léander haben bereits im Jahr 2016 in einem gemeinsamen Konzept beschlossen, ihre Inte-grationsinstrumente
passgenau einzusetzen, praxisgerecht zu verzahnen und zielgerichtet auszubauen. Auch der aktuelle Koalitions-
vertrag sieht bei der Integration von Fliichtlingen u. a. eine bessere Koordinierung zwischen Bund und Léndern
vor. Inzwischen ist die Anzahl der Fliichtlinge erheblich zuriickgegangen. Die Struktur der Integrationsforde-
rung hat sich dagegen nicht grundsétzlich geéndert; sie entstammt der Zeit, als es notwendig war, kurzfristig
viele Angebote fiir Fliichtlinge bereitzustellen.

Bestandsaufnahme der Integrationsangebote

Innerhalb der Bundesregierung verantworten zehn oberste Bundesbehorden und zwei Beauftragte Integrations-
mafBnahmen fiir Fliichtlinge. Die Bundesregierung bemiihte sich, ihr Angebot an IntegrationsmaBnahmen voll-
stindig abzubilden. Sie versuchte auch, die Integrationsangebote der Lénder zu erfassen. Weil die Lander nur
eingeschriinkt mitarbeiteten, gelang ihr dies nicht. Auch ein Uberblick iiber die IntegrationsmaBnahmen der
Kommunen fehlt. Linder und Kommunen sind gesetzlich nicht verpflichtet mitzuwirken. § 45 Aufenthaltsge-
setz sieht lediglich vor, sie bei der Entwicklung eines bundesweiten Integrationsprogramms zu beteiligen.

Eine detaillierte Aufgabenabgrenzung zwischen Bund und Léndern gibt es nicht. Die Bundesregierung stellt
Informationen iiber ihre Integrationsmafinahmen u. a. in einer — im Aufbau befindlichen — Integrationsdaten-
bank bereit. Ansitze, die Integrationsangebote innerhalb der Bundesregierung sowie zwischen Bund und Lén-
dern abzustimmen, gibt es dariiber hinaus in einer Reihe gemeinsamer Gremien.
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In einer EntschlieBung aus dem Jahr 2019 forderte der Bundesrat mit Blick auf die unterschiedlichen Zustén-
digkeiten, das Sprachkursangebot des Bundes neu zu strukturieren. Er kritisierte u. a. eine ,,schwer iiberschau-
bare und oftmals wenig wirksame Zusammenstellung an Angeboten des [ ...] Spracherwerbs, die eine gelungene
Integration erschwert™ (Bundesratsdrucksache 433/19 (Beschluss)). Er bat das BMI sowie das Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales (BMAS), ihre Angebote in Abstimmung mit den Léndern zu verdndern.

Konsistenz der Integrationsforderung

Die Bundesregierung definierte den Begriff Konsistenz als méglichst weitgehende Uberschneidungsfreiheit von
IntegrationsmaBnahmen hinsichtlich ihrer Zielgruppen, Inhalte und Methoden sowie in zeitlicher Hinsicht. So-
wohl das BMI als auch das BMAS hielten Uberschneidungen von IntegrationsmaBnahmen fiir mdglich. Zur
Sprachforderung wies das BMI auf zahlreiche Forderungen hin, die eine zersplitterte Landschaft aus Zustin-
digkeiten (Bund, Lander, verschiedene Ministerien), Forderprogrammen, Zielgruppen und Finanzierungssyste-
men herausgebildet hitten. Folgen seien u. a. eine schwer zu durchschauende Zahl unterschiedlicher rechtlicher
Regelungen, Ansprechpersonen und Kursangebote.

3.2 Wiirdigung
Hoher Koordinierungsaufwand — kein Gesamtiiberblick

Fiir eine effektive und effiziente Integration von Fliichtlingen ist es notwendig, das Angebot an Integrations-
mafnahmen zu Uberblicken. Das zahlreiche Nebeneinander der Mafinahmen von Bund, Liandern und Kommu-
nen erfordert, die Angebote zu erfassen und zu systematisieren. Parallele Strukturen und Mehrfachforderungen
sollten vermieden werden. Bund und Lénder betreiben zur Abstimmung der Integrationsangebote erheblichen
Aufwand, insbesondere in den zahlreichen Gremien. Tatsdchlich mangelt es jedoch schon an einer Grund-
voraussetzung flir eine gelungene Koordination: Keine Stelle verfiigt tiber den notwendigen Gesamtiiberblick,
um die Integrationsmafinahmen zielgerichtet zu steuern. Das gegenwértige System mit seinen zersplitterten
Zustindigkeiten ist fiir die Integrationsforderung nicht geeignet. Die bisher von der Bundesregierung vorgese-
henen Schritte, insbesondere eine bessere Koordinierung zwischen Bund und Landern, reichen nicht aus, um
die Integrationsforderung grundlegend zu verbessern.

Gesetzliche Regelung der Aufgabenverteilung notwendig

Der Bundesrechnungshof hélt es fiir notwendig, die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern sowie die
Zustindigkeiten innerhalb der Bundesregierung zu strukturieren und klar abzugrenzen. Die Aufgaben sind iiber-
dies nur dann effizient zu bewiltigen, wenn staatliche Stellen uneingeschrinkt kooperieren. Die Bundesregie-
rung sollte eine Gesetzesdnderung anstoflen, um bei der Integrationsférderung

e  die Aufgaben und Zusténdigkeiten sowie
e  die Mitarbeit der Lénder, insbesondere die Informationsweitergabe,

im Einzelnen zu regeln.

Konsistenz der Integrationsangebote sicherstellen

Die Bundesregierung kann nicht {ibergreifend bewerten, inwieweit die Integrationsmafinahmen konsistent sind
oder sich iiberschneiden. Griinde hierfiir sind u. a. das vielféltige Angebot und der mangelnde Uberblick. Es ist
notwendig, mdgliche Uberschneidungen zu priifen, bevor MaBnahmen konzeptioniert und Haushaltsmittel ver-
anschlagt werden.

3.3 Stellungnahme

BMI und BMAS haben mitgeteilt, sie hielten eine Gesetzesdnderung zur Regelung der Aufgaben und Zustén-
digkeiten bei der Integrationsforderung fiir nicht erforderlich. Fiir die Sprachforderung sei dies im Aufenthalts-
gesetz klar geregelt. Bei der Integration in den Arbeitsmarkt enthalte das Sozialgesetzbuch die zentralen Rege-
lungen. Zudem gelte das verfassungsrechtlich verankerte Ressortprinzip. Der Integrationskurs als
bundesseitiges Grundangebot und der Berufssprachkurs bildeten zusammen das modular aufgebaute ,,Gesamt-
programm Sprache der Bundesregierung. Beide Angebote wiirden durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMF) gesteuert und daher ,,in einer Hand* durchgefiihrt. Im Ubrigen werde die integrationsbe-
zogene Zusammenarbeit innerhalb der Bundesregierung stetig optimiert.
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Die Ressorts haben die Auffassung vertreten, dass es auch im Verhiltnis zu den Landern keiner nachjustieren-
den Gesetzesinitiative der Bundesregierung bediirfe. Der Grundsatz des konstruktiven Zusammenwirkens von
Bund und Lindern werde gelebt; Koordinierungsaufwand ergebe sich im foderalen System immer. Das Enga-
gement der Lander und Kommunen bilde den Kern der Integrationsmafinahmen und werde ausdriicklich be-
griiit. Eine verpflichtende Einbindung der Lénder hinsichtlich der Ausgestaltung und der Koordinierung der
IntegrationsmafBinahmen halten die Ressorts wegen verfassungsrechtlicher Bedenken fiir ausgeschlossen. Die
Grundsitze des Foderalismus und die zahlreichen Integrationsangebote der Lander und Kommunen lieBen eine
Gesetzesinitiative, die den Landern einseitig Mitwirkungspflichten und erheblichen Abstimmungsbedarf aufer-
legen wiirde, als nicht umsetzbar erscheinen.

Zur Konsistenz der Integrationsforderung haben BMI und BMAS angefiihrt, sie stellten konzeptionell und or-
ganisatorisch sicher, dass die Integrationsangebote sinnvoll ineinandergriffen und nicht konkurrierten. In die-
sem Zusammenhang haben sie die zentrale Koordinierung durch Ressorts und nachgeordnete Behorden, wie
z. B. das BAMF, hervorgehoben.

3.4 AbschlieBende Wiirdigung
Gesetzesinderung notwendig und realisierbar

Die von BMI und BMAS angefiihrten Gesetze reichen nicht aus, um die Aufgaben und Zustindigkeiten bei der
Integrationsforderung zu strukturieren und klar abzugrenzen. Sie regeln nur Teilbereiche und betreffen {iber-
wiegend das Integrationsangebot des Bundes. Insbesondere ist das wenig bestimmte Ressortprinzip ungeeignet,
die Zusténdigkeiten fiir Integrationsmafinahmen eindeutig abzugrenzen. Auch das ,,Gesamtprogramm Sprache*
der Bundesregierung betrifft lediglich den Bundesbereich und bildet nur einen begrenzten Teil der Integrations-
maBnahmen ab. Bezeichnend ist dariiber hinaus die Regelung des § 45 Aufenthaltsgesetz, wonach der Integra-
tionskurs ,,durch weitere Integrationsangebote des Bundes und der Lander” erginzt werden soll. In der Folge
wird dort ohne nédhere Erlduterung u. a. auf ,,die bestehenden Integrationsangebote von Bund, Léndern [und]
Kommunen* verwiesen.

Ebenso wie die Ressorts begriiit der Bundesrechnungshof das Engagement von Landern und Kommunen bei
der Integration von Fliichtlingen. Dezentrale Aktivititen sind notwendig, um das Integrationsangebot des Bun-
des zu erginzen. Die mangelhafte Erfassung der Integrationsangebote der Lénder zeigt allerdings, dass die ebe-
neniibergreifende Kooperation verbesserungsbediirftig ist. Nur so kann der erforderliche Gesamtiiberblick {iber
die zahlreichen Integrationsmafinahmen erreicht werden. Entgegen der Auffassung der Ressorts geht es in die-
sem Zusammenhang nicht darum, die Lander einseitig zu belasten. Ziel muss es vielmehr sein, die Integrations-
instrumente insgesamt praxisgerecht zu verzahnen, um sie passgenau einsetzen zu konnen; Bund und Lander
hatten dies bereits im Jahr 2016 in ihrem gemeinsamen Konzept beschlossen. Hierzu bedarf es der — von beiden
Seiten gelebten — konstruktiven Zusammenarbeit. Der damit verbundene Abstimmungsaufwand lésst sich durch
eine klare Aufgabenabgrenzung reduzieren.

Eine Gesetzesédnderung im vorgeschlagenen Sinne ist notwendig und realisierbar. Es ist nicht erkennbar, dass
diese den Grundsitzen des Foderalismus widersprechen und in Kernbereiche der Lénderhoheit eingreifen
wiirde. Das Bundesstaatsprinzip und die damit verbundene Pflicht zu bundesfreundlichem Verhalten (Bundes-
treue) erfordern vielmehr ein konstruktives Zusammenwirken von Bund und Landern. Auerdem legt bereits
heute § 45 Aufenthaltsgesetz nahe, dass die Lander bei der Entwicklung eines bundesweiten Integrationspro-
gramms zumindest iiber ihre Integrationsangebote informieren und so mitwirken.

Uberdies haben die Linder selbst mit der EntschlieBung des Bundesrates aus dem Jahr 2019 gefordert, das
Sprachkursangebot des Bundes neu zu strukturieren und mit ihnen abzustimmen. Daraus wird deutlich, dass
auch die Liander — jedenfalls fiir Sprachkurse — klare Regelungen und Abstimmungen befiirworten, welche
staatliche Ebene fiir welche Integrationsangebote zustindig ist.

Konsistenz bleibt unverzichtbar

Die von BMI und BMAS angefiihrte zentrale Koordinierung von Integrationsmafinahmen ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Allein reicht er jedoch nicht aus, um eine konsistente Integrationsférderung zu gewéhrleisten.
Die Bundesregierung sollte auch bei schon linger bestehenden IntegrationsmaBnahmen Uberschneidungen und
Schnittstellen kritisch hinterfragen. Im Interesse eines effizienten Mitteleinsatzes sollte sie ihr Angebot kon-
zentrieren und ggf. MaBinahmen zusammenfiihren. So kann sie zugleich ihren Koordinierungsaufwand verrin-
gern. Dabei sollte sie strukturiert vorgehen und die IntegrationsmaBBnahmen beispielsweise anhand zu bestim-
mender Bewertungskriterien analysieren.
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Bundesministerium der Finanzen (BMF)
(Einzelplan 08)

4 BMF unterldasst Erfolgskontrolle bei Personalverwaltungssystem und erschwert
IT-Konsolidierung Bund

Zusammenfassung

Das BMF verzichtet darauf, die Stirken und Schwdéchen des Personalverwaltungssystems der Bundesfinanz-
verwaltung zu analysieren. Diese Erkenntnisse konnten aber das kiinfiige einheitliche Personalverwaltungssys-
tem der Bundesverwaltung verbessern und damit die IT-Konsolidierung des Bundes unterstiitzen.

Im Jahr 2015 fiihrte das BMF als Personalverwaltungssystem die Software ,, PVS* ein. Damit bearbeitet es die
Personalangelegenheiten der mehr als 40 000 Beschdftigten der Bundes-finanzverwaltung. Bereits im
Jahr 2014 hatte das BMF dem Bundesrechnungshof zugesagt zu iiberpriifen, inwieweit PVS das Personalwesen
der Bundesfinanzverwaltung effektiv und effizient unterstiitzt. Zu dieser Erfolgskontrolle war es haushaltsrecht-
lich verpflichtet. Die Ergebnisse liegen bis heute nicht vor. Das BMF war auch nicht gewillt, diese nachzuholen.
Seiner Vorbildrolle als Haushaltsressort ist es somit nicht gerecht geworden.

Als wesentlichen Teil des Projektes ,, IT-Konsolidierung Bund* entwickelt die Bundesregierung derzeit auf Ba-
sis von PVS fiir iiber 90 Mio. Euro die Software ,,PVS Bund*. Sie will PVS Bund in der gesamten Bundesver-
waltung einfiihren und damit die Personalangelegenheiten von iiber 300 000 Bundesbeschdftigten bearbeiten.
Aus Sicht des Bundesrechnungshofes fehlen ihr dazu die Erkenntnisse aus der Erfolgskontrolle zu PVS. Diese
konnten dazu beitragen, PVS Bund zu verbessern und wirtschaftlich zu gestalten. Das BMF hat erwidert, dass
eine Erfolgskontrolle bei PVS keinen Aussagewert fiir PVS Bund habe.

Ohne eine Erfolgskontrolle von PVS ist die effiziente Einfiihrung von PVS Bund gefihrdet. Dies kann die Ver-
einheitlichung aller Personalverwaltungssysteme und damit das Projekt ,, IT-Konsolidierung Bund‘ beein-
trdchtigen.

4.1 Priifungsfeststellungen
Erfolgskontrollen als vorgeschriebenes systematisches Priifverfahren

Das Haushaltsrecht verpflichtet die 6ffentliche Verwaltung, den Erfolg ihres Handelns systematisch zu kontrol-
lieren. Sie muss bei finanzwirksamen Mafinahmen begleitend und abschlielend feststellen,

e  obund in welchem AusmaB die Ziele erreicht wurden (Zielerreichungskontrolle),
e inwieweit die Malinahme ursichlich fiir die Zielerreichung war (Wirkungskontrolle) und
e  ob die MaBnahme wirtschaftlich war (Wirtschaftlichkeitskontrolle).

Erfolgskontrollen tragen dazu bei, die Qualitét kiinftiger Entscheidungen zu verbessern, gleichartige Fehler zu
vermeiden und wirksame Problemldsungen auf vergleichbare MaBinahmen zu iibertragen.

Das Personalverwaltungssystem der Bundesfinanzverwaltung

Das BMF hatte im Jahr 2007 ein Projekt gestartet, um die Personalverwaltungssysteme in der Bundesfinanz-
verwaltung zu vereinheitlichen. Als Ergebnis fiihrte es im Jahr 2015 die Software ,,PVS* ein. Damit bearbeitet
es die Personalangelegenheiten der 40 000 Beschéftigten der Bundesfinanzverwaltung.

Der Bundesrechnungshof priifte in den Jahren 2011 bis 2012 die Einfiihrung von PVS. Das BMF legte ihm
dabei eine Vorkalkulation und eine Zwischenkalkulation zur Wirtschaftlichkeit von PVS vor. Die Vorkalkula-
tion hatte ergeben, dass PVS in einem Zeitraum von 15 Jahren 35 Mio. Euro einsparen wiirde. Das BMF erwar-
tete beispielsweise, weniger Beschéftigte im Personalwesen zu bendtigen. Dariiber hinaus wiirden alle Beschéf-
tigten der Bundesfinanzverwaltung durch vorausgefiillte Urlaubsantrige und Krankmeldungen etwa eine
Minute

pro Arbeitstag einsparen. In der Zwischenkalkulation hatte das BMF seine Erwartungen angepasst. Z. B. hatten
sich die Entwicklungsausgaben von 26 Mio. Euro auf 52 Mio. Euro verdoppelt. Insgesamt hatten die Ausgaben
nun um 42 Mio. Euro iiber den Einsparungen gelegen. Das BMF hatte PVS dennoch als wirtschaftlich bewertet,
daesu. a.

e  die Beschiftigten des Personalwesens von Routinetétigkeiten entlaste und
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e somit erlaube, die Personalentwicklung, die Personalgewinnung sowie den Arbeits- und Gesundheits-
schutz personell zu verstirken.

Die personalwirtschaftlichen Prozesse in der Bundesfinanzverwaltung und den damit verbundenen Aufwand
hatte es nicht untersucht. Es hatte auch keine mit iiberpriifbaren Indikatoren unterlegten Ziele festgelegt, um
den Erfolg von PVS spiter bewerten zu kdnnen. Der Bundesrechnungshof empfahl dem BMF im Jahr 2013,
dies nachzuholen und den Erfolg von PVS zu kontrollieren. Im Jahr 2014 sagte das BMF zu, die Effekte von
PVS bei einer Erfolgskontrolle im Jahr 2017 exemplarisch in einer Behdrde der Bundesfinanzverwaltung zu
untersuchen. Zwei Jahre nach der Einfiihrung ldgen ausreichend Informationen dazu vor. Das Bundesministe-
rium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) werde zeitgleich alle in der Bundesverwaltung eingesetzten Perso-
nalverwaltungssysteme bewerten und vergleichen. Daher halte es das BMF fiir zielfiihrend, fiir seine Erfolgs-
kontrolle von PVS Indikatoren zu nutzen, die das BMI fiir den Vergleich entwickelt hatte.

Im Jahr 2016 erinnerte der Bundesrechnungshof das BMF an die Erfolgskontrolle.

Vereinheitlichung aller Personalverwaltungssysteme des Bundes

Mit dem Projekt ,,IT-Konsolidierung Bund* vereinheitlicht die Bundesregierung derzeit u. a. alle Personalver-
waltungssysteme in der Bundesverwaltung. Dazu entwickelt das BMI auf Basis von PVS der Bundesfinanz-
verwaltung die Software ,,PVS Bund®. Es plant, dieses Projekt bis zum Jahr 2025 fertigzustellen und dann die
Personalangelegenheiten von iiber 300 000 Bundesbeschiftigten mit PVS Bund bearbeiten zu konnen. Fiir die
Einflihrung von PVS Bund erwartet das BMI Ausgaben von mehr als 90 Mio. Euro. Insgesamt soll die Nutzung
89 Mio. Euro einsparen.

Den Erfolg von PVS in der Bundesfinanzverwaltung hat das BMF bis Mitte 2020 nicht {iberpriift. Es verwies
auf PVS Bund. Das BMI habe zwischenzeitlich festgestellt, dass es wirtschaftlich sei, PVS Bund in der gesam-
ten Bundesverwaltung einzufiihren. Das BMF habe hierzu die Daten zu den Ausgaben und Nutzerzahlen von
PVS beigetragen. Auf eine Erfolgskontrolle von PVS habe es verzichtet, da die Erkenntnisse auf die Bundesfi-
nanzverwaltung begrenzt wiren. Wesentliche Effekte von PVS Bund entstiinden jedoch dadurch, dass alle Bun-
desbehdrden es nutzten. Wie es sich auswirke, alle Personalverwaltungssysteme zu konsolidieren, miisse nun-
mehr das BMI betrachten.

4.2 Wiirdigung

Obwohl dem BMF als Haushaltsressort eine Vorbildrolle und besondere Verantwortung in Haushaltsangele-
genheiten zukommt, verzichtete es auf eine Erfolgskontrolle fiir PVS. Es verstie3 damit gegen Haushaltsrecht.

Die grof3e Differenz zwischen Vor- und Zwischenkalkulation belegt, dass das BMF erst wihrend der Entwick-
lung von PVS einen besseren Uberblick iiber die Ausgaben und Aufwinde erlangte. Zum Zeitpunkt der Zwi-
schenkalkulation standen den gestiegenen Ausgaben fiir PVS keine Einsparungen in gleicher Hohe mehr ge-
geniiber. Daher begriindete das BMF die Wirtschaftlichkeit nur {iber den zusitzlichen Nutzen. Es legte seinen
Uberlegungen aber keine konkretisierten und mit Indikatoren unterlegten Ziele zugrunde. Dazu hitte es z. B.
festhalten miissen, wie genau es die personalwirtschaftlichen Prozesse optimieren wollte. Damit fehlte eine
wesentliche Grundlage fiir die Erfolgskontrolle. Anstatt der Empfehlung des Bundesrechnungshofes zu folgen
und die Ziele zumindest nachtriaglich zu konkretisieren, verwies es auf das BMI und dessen Planungen zu
PVS Bund.

Auch wenn das BMI mittlerweile alle Personalverwaltungssysteme der Bundesverwaltung vereinheitlicht, hitte
das BMF den Erfolg von PVS kontrollieren miissen. Dabei hétte es PVS den vorgeschriebenen Zielerreichungs-
, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrollen unterziehen miissen. Somit kann das BMF bis heute nicht be-
werten, ob PVS die Beschiftigten der Bundesfinanzverwaltung von Routinetétigkeiten entlastet und daher an-
dere Bereiche wie vorgesehen personell verstirkt werden konnten. Auch die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
des BMI zu PVS Bund konnte die Erfolgskontrolle zu PVS in der Bundesfinanzverwaltung nicht ersetzen. Das
BMF hiitte insbesondere priifen miissen, ob der Ressourcenverbrauch fiir PVS wirtschaftlich war. Dafiir wire
es u. a. notwendig gewesen, die Durchlaufzeiten und Aufwinde in personalwirtschaftlichen Prozessen vor und
nach der Einfiihrung von PVS zu vergleichen. Da es die Ausgangsinformationen in der Planungsphase nicht
erhoben hatte, hitte es sie nachtraglich ermitteln sollen.

Von den Erfahrungen bei der Einfiihrung sowie in Kenntnis der Stirken und Schwichen von PVS hitte das
BMI bei PVS Bund profitieren kdnnen.
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4.3 Stellungnahme

Das BMF hat erwidert, es habe nicht versdaumt, den Erfolg von PVS zu kontrollieren und somit nicht gegen
Haushaltsrecht verstoBen. Zum Zeitpunkt einer moglichen Erfolgskontrolle sei bereits entschieden gewesen,
PVS Bund in der gesamten Bundesverwaltung einzufiihren. Fiir PVS hitten keine Entscheidungsspielrdume
oder Handlungsalternativen mehr bestanden. Eine auf die Bundesfinanzverwaltung beschridnkte Erfolgskon-
trolle hitte keinen Aussagewert mehr gehabt.

Die Vereinheitlichung der Personalverwaltungssysteme des Bundes sei nur eine von vielen MaBinahmen inner-
halb des Projektes ,,IT-Konsolidierung Bund*. Dies schliee aus, dass das BMF mit seinem Vorgehen das Pro-
jekt in Génze erschwere.

Das BMI habe bereits seit dem Jahr 2013 —bevor eine Erfolgskontrolle von PVS in der Bundesfinanzverwaltung
iiberhaupt moglich gewesen wire — eine Vereinheitlichung aller Personalverwaltungssysteme des Bundes ge-
priift. Es habe spiter die Wirtschaftlichkeit von PVS Bund untersucht und dafiir vom BMF Daten zu den Nut-
zerzahlen und den Ausgaben von PVS erhalten. Das BMI habe die fehlende Erfolgskontrolle bei PVS nie als
Projektrisiko fiir PVS Bund bewertet. Mittlerweile wiirden § von iiber 200 Behérden (4 %) PVS Bund erfolg-
reich nutzen. Dies zeige, dass das BMF mit seinem Verwaltungshandeln bei PVS das Projekt des BMI weder
verzogert noch anderweitig negativ beeinflusst habe.

4.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hélt an seiner Bewertung fest. Die Bundesregierung stuft PVS Bund als eines der
wesentlichen IT-Verfahren fiir den Gesamterfolg ihres Projektes ,,IT-Konsolidierung Bund“ ein. Da bis heute
erst 4 % aller Bundesbehdrden PVS Bund nutzen, koénnte das BMI die Erkenntnisse aus einer nachtrdglichen
Erfolgskontrolle des Vorgiangersystems PVS noch beriicksichtigen. Sie wiirden dem BMI bei der weiteren Ein-
fiihrung helfen und zur Wirtschaftlichkeit von PVS Bund beitragen. Das BMI konnte z. B. bislang nicht er-
kannte Risiken fiir den Erfolg von PVS Bund identifizieren und somit rechtzeitig erkennen, inwieweit es steu-
ernd eingreifen muss. Auflerdem tragen die Erfahrungen aus dieser Erfolgskontrolle dazu bei, Fehler sowie
Daten- und Methodenprobleme bei den Erfolgskontrollen fiir PVS Bund auszuschliefSen.

Der Bundesrechnungshof erwartet vom BMF, die fehlende Erfolgskontrolle nachzuholen. Es muss die Ergeb-
nisse aus der Erfolgskontrolle von PVS dem BMI bereitstellen, sobald diese vorliegen.
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Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
(Einzelplan 09)

5 BMWi verzichtet seit Jahren auf Gebiihreneinnahmen in Millionenhohe bei der Riis-
tungsexportkontrolle
(Kapitel 0916 Titel 111 01)

Zusammenfassung

Das BMWi erhebt keine Gebiihren fiir die Bearbeitung von Antrdgen fiir Riistungsexporte, obwohl es Einnah-
men zwischen 5 und 10 Mio. Euro pro Jahr fiir moglich hiilt.

Es hdtte bereits nach der Rechtslage vor dem Jahr 2013 dafiir sorgen miissen, dass der Gesetzgeber eine Ge-
biihrenregelung einfiihrt. Seit dem Jahr 2013 verpflichtet das Bundesgebiihrengesetz die Verwaltung, fiir indi-
viduell zurechenbare offentliche Leistungen Gebiihren vorzusehen. Dazu gehort auch die Bearbeitung von An-
trdgen auf Riistungsexporte. Dieser Verpflichtung ist das BMWi bislang nicht nachgekommen. Das BMWi sollte
unverziiglich dafiir sorgen, dass fiir die Bearbeitung von Antrdgen auf Riistungsexporte Gebiihren erhoben
werden.

5.1 Priifungsfeststellungen

Nach dem Grundgesetz diirfen zur Kriegfiihrung bestimmte Waffen nur mit Genehmigung der Bundesregierung
hergestellt, transportiert und exportiert werden. Entsprechende Genehmigungen miissen Unternehmen vorab
beim zustdndigen Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) beantragen. Im Jahr 2018 gingen
14 300 Antrage auf Export von Riistungsgiitern beim BAFA ein.

Bis zum Jahr 2013 bildeten die Bestimmungen zum Haushaltsrecht und das Verwaltungskostengesetz die all-
gemeinen Grundlagen fiir Gebiihrenerhebungen.

Seit dem Jahr 2013 regelt das Bundesgebiihrengesetz, dass die Verwaltungsbehdrden des Bundes fiir ihre indi-
viduell zurechenbaren Leistungen grundsétzlich kostendeckende Gebiihren erheben miissen. Dazu erlief3 die
Bundesregierung im Jahr 2015 die Allgemeine Gebiithrenverordnung. Sie gibt vor, wie Gebiihren kostendeckend
zu kalkulieren sind.

Das Antragsverfahren beim Export von Riistungsgiitern, in dem Unternehmen fiir den Export ihrer Kriegswaf-
fen z. B. eine Genehmigung erhalten wollen, ist eine individuell zurechenbare 6ffentliche Leistung. Dem BMWi
ist bekannt, dass fiir das Antragsverfahren damit grundsétzlich das Bundesgebiihrengesetz gilt.

Das BMWi befasste sich im Jahr 2016 damit, Gebiihren bei der Riistungsexportkontrolle einzufiihren. Dabei
hielt es Einnahmen zwischen 5 und 10 Mio. Euro pro Jahr fiir méglich. Letztlich vertagte es die Entscheidung.
Entsprechende Gebiihren erhebt es bis heute nicht. Wahrend des Priifungsverfahrens teilte das BMWi mit, es
denke iiber eine gesetzliche Ausnahme von der Gebiihrenpflicht fiir die Riistungsexportkontrolle nach.

5.2 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hat kritisiert, dass das BMWi trotz gesetzlicher Verpflichtung schon viele Jahre ver-
sdumt hat, Gebiihren fiir die Bearbeitung von Riistungsexportantrdgen zu erheben.

Haushaltsrechtlich hétte das BMWi bereits vor dem Jahr 2013 fiir eine besondere Rechtsgrundlage sorgen miis-
sen, die Gebiihren fiir Antrage auf Riistungsexporte ermdglicht. Dies hat es versdumt. Seit dem Jahr 2013 gilt
das Bundesgebiihrengesetz. Es verpflichtet die Bundesverwaltung dazu, fiir individuell zurechenbare 6ffentli-
che Leistungen Gebiihren zu erheben.

Das BMWi hiitte seitdem einen verbindlichen Katalog der gebiihrenpflichtigen Leistungen bei der Riistungsex-
portkontrolle erstellen und die jeweiligen Gebiihrensétze kalkulieren miissen. Dies hitte es in einer Besonderen
Gebiihrenverordnung regeln miissen, damit das BAFA die Gebiihren festsetzen und erheben kann.

Der Bundesrechnungshof hatte dem BMWi daher empfohlen, umgehend seiner gesetzlichen Pflicht nachzu-
kommen und Gebiihren fiir die Antragsbearbeitung zum Riistungsexport zu erheben.
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5.3 Stellungnahme

Das BMWi wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass es keineswegs seit mehreren Jahren im Widerspruch
zu rechtlichen Vorgaben auf die Einnahme von Gebiihren verzichte. Richtig sei zwar, dass seit dem Jahr 2013
mit dem Bundesgebiihrengesetz der grundsitzliche Rahmen geschaffen sei, um Gebiihren zu erheben. Da erst
spater weitere gesetzliche Konkretisierungen hinzugekommen seien, nehme es aber noch eine gewisse Zeit in
Anspruch, die Regelungen des Bundesgebiihrengesetzes umzusetzen.

Das BMWi erléduterte weiter, dass es bis zum 1. Oktober 2021 den Erlass einer Gebiihrenverordnung fiir die
Antragsbearbeitung zum Riistungsexport ,,priifen und umsetzen“ werde. Bis dahin gewidhrt das Bundesgebiih-
rengesetz nach Ansicht des BMWi noch Zeit, Besondere Gebiihrenverordnungen zu erarbeiten und in Kraft
treten zu lassen.

Dabei werde das BMWi auch beriicksichtigen, welche wirtschaftlichen Schwierigkeiten und Herausforderun-
gen die betroffenen Unternehmen infolge der Corona-Pandemie zu bewéltigen haben.

5.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Einschitzung, dass das BMW:i es seit vielen Jahren pflichtwidrig
versdumt hat, Gebiihren in der Riistungsexportkontrolle zu erheben. Dass es bereits seit dem Jahr 2013 eine
allgemeine gesetzliche Grundlage fiir eine Gebiihrenerhebung gibt, riumt auch das BMWi ein.

Es fiihrt keine tragfdhigen Griinde dagegen an, fiir die Bearbeitung von Antrdgen auf Riistungsexporte bereits
vor dem 1. Oktober 2021 Gebiihren zu erheben. Die Ubergangsfrist im Bundesgebiihrengesetz, auf die sich das
BMWi in seiner Stellungnahme berufen hat, gilt nur fiir bereits bestehende Gebiihrentatbestinde. Sie hat keine
Bedeutung fiir erst neu zu schaffende Gebiihren — wie hier im Bereich der Riistungsexportkontrolle.

Die vom BMWi genannten Auswirkungen der Pandemie entbinden es nicht von der grundsétzlichen Pflicht,
Gebiihren fiir die Bearbeitung von Antridgen auf Riistungsexporte zu erheben. Allenfalls konnte es in bestimm-
ten Einzelfdllen davon absehen.

Durch das Zogern des BMWi entstehen dem Bundeshaushalt weitere Einnahmeverluste. Zudem bezweifelt der
Bundesrechnungshof, dass das BMWi fiir die Bearbeitung von Antridgen auf Riistungsexporte {iberhaupt Ge-
biihren erheben will und dies mit dem nétigen Nachdruck verfolgt.

Das BMWi sollte unverziiglich die notwendigen Voraussetzungen schaffen, um fiir die Bearbeitung von Antré-
gen auf Riistungsexporte Gebiihren zu erheben. Fiir die Festsetzung von Gebiihren ist nicht der Zeitpunkt der
Antragstellung entscheidend, sondern derjenige der Verwaltungsentscheidung. Daher sollte es auch priifen, ob
es bereits jetzt Antragsteller auf die potenzielle Gebiihrenpflicht und eine nachtrégliche Festsetzung von Ge-
biihren hinweist.
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Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
(Einzelplan 11)

6 150 Mio. Euro-Programm ,,AlleimBetrieb“: Unklare Forderrichtlinien des BMAS gefahr-
den zusitzliche Arbeitsplatze fiir schwerbehinderte Menschen
(Ausgleichsfonds)

Zusammenfassung

Das BMAS lehnt es ab, die Férderrichtlinien fiir das Programm der Bundesregierung ,, Inklusionsinitiative Il —
AllelmBetrieb* eindeutig zu fassen. Es gefihrdet so die Entstehung zusdtzlicher Arbeitsplitze fiir schwerbehin-
derte Menschen.

Das Programm soll nach einem Beschluss des Deutschen Bundestages eine Anschubfinanzierung fiir zusdtzli-
che Ausbildungs- und Arbeitspldtze in Betrieben leisten, die schwerbehinderte Menschen beschdftigen (Inklu-
sionsbetriebe). Die zustindigen Integrationsdmter der Léinder konnen hierfiir insgesamt 150 Mio. Euro aus dem
Ausgleichsfonds erhalten. Zusdtzlich sind Arbeitsplitze aber nur, wenn sie nicht ohnehin schon geplant sind.
Die Forderrichtlinien des BMAS lassen es zu, dass die Linder die Bundesmittel fiir bereits geplante Arbeits-
pldtze einsetzen. Im Ergebnis verwendeten die Linder die Bundesmittel héiufig fiir Arbeitsplitze, die sie ansons-
ten aus eigenen Mitteln finanziert héitten. Damit ist das Ziel des Bundestagsbeschlusses gefihrdet, zusdtzliche
Arbeitspldtze in Inklusionsbetrieben zu schaffen.

Forderfihig sind nach der Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabeverordnung zudem ausschliefflich befristete
Programme. Gleichwohl hat das BMAS bislang auf eine zeitliche Begrenzung verzichtet. Damit nimmt es hin,
dass der gewiinschte Impuls ausbleibt, innerhalb von drei Jahren neue Arbeitsplitze zu schaffen. Vielmehr
zogert sich das Programm tiber viele Jahre hinaus.

Das BMAS muss in den Richtlinien klar definieren, wann Ausbildungs- und Arbeitspliitze als ,, zusdtzlich * gel-
ten. Auch muss es das Programm zeitlich befristen.

6.1 Priifungsfeststellungen
Beschluss des Deutschen Bundestages

Inklusionsbetriebe beschiftigen schwerbehinderte Menschen in sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhélt-
nissen. Fiir diese Menschen ist es besonders schwierig, am Arbeitsleben teilzunehmen. Der Deutsche Bundestag
forderte die Bundesregierung auf, mehr Arbeitsplitze in Inklusionsbetrieben zu schaffen. Er beschloss hierzu
eine Anschubfinanzierung aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir iiberregionale Vorhaben zur Teilhabe schwer-
behinderter Menschen am Arbeitsleben (Ausgleichsfonds). Fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017 sollte der Bund
jeweils 50 Mio. Euro bereitstellen.

Forderrichtlinien

Das BMAS verwaltet den Ausgleichsfonds. Es hat das Programm ,,Inklusionsinitiative 11 — AllelmBetrieb*
aufgelegt, um den Beschluss des Deutschen Bundestages umzusetzen. Dazu stimmte es sich mit dem Beirat fiir
die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (Beirat) ab. Der Beirat empfahl, den Lindern insgesamt
150 Mio. Euro iiber drei Jahre zur Verfiigung zu stellen. Die Integrationsdmter der Lander sollten damit Inklu-
sionsbetriebe fordern.

Das BMAS legte in den Forderrichtlinien als Ziel des Programms fest, zusétzliche Arbeits- oder Ausbildungs-
platze fiir Menschen mit Behinderungen in bestehenden oder neuen Inklusionsbetrieben zu schaffen. Es stellte
dabei nicht klar, dass diese Arbeitsplétze zusitzlich zu ohnehin vorgesehenen neuen Arbeitsplitzen entstehen
mussen.

Nach der Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabeverordnung ist ein Programm nur forderféhig, wenn es befristet
ist. Anders als im Beschluss des Deutschen Bundestages und in der Empfehlung des Beirats vorgesehen, be-
schriankte das BMAS das Programm aber nicht auf drei Jahre. Die erste Rate wies es im Jahr 2016 zu. Die
zweite und dritte Rate stellt es den Landern auf Abruf zur Verfiigung. Sie miissen dazu darlegen, dass sie die
zugewiesenen Mittel absehbar verbrauchen werden. Einen Zeitpunkt, bis zu dem die Mittel abgerufen sein miis-
sen, nennt die Forderrichtlinie nicht.
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Umsetzung in den Lindern

Die Lander verwendeten vielfach die Mittel des Programms, um damit neue Arbeitsplitze zu fordern, die sie
ansonsten aus Eigenmitteln finanziert hitten. Landesmittel reduzierten sie im gleichen Zeitraum oder strichen
sie ganz. Viele Lander gaben an, die ihnen zugesagten Mittel erst bis Ende 2023 vollstdndig an Inklusionsbe-
triebe bewilligen zu wollen. Andere Lénder wollten sich dafiir sogar bis Ende 2026 Zeit lassen. Bis das Geld
vollstédndig ausgezahlt ist, konnten weitere Jahre vergehen.

6.2 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hat kritisiert, dass die Forderrichtlinien des BMAS nicht geeignet sind, die Ziele des
Beschlusses des Deutschen Bundestages umzusetzen. Das BMAS hat zugelassen, dass Lénder neue Arbeits-
plétze mit Bundesmitteln férdern, die sie auch ohne das Programm gefordert hétten. Damit ersetzen sie lediglich
Landes- durch Bundesmittel. Das Ziel, mit dem Programm mehr Arbeitsplitze zu schaffen, wird so konterka-
riert. Das BMAS muss regeln, dass das Programm nur solche Arbeitsplétze in Inklusionsbetrieben fordert, die
zusitzlich zu ohnehin vorgesehenen neuen Arbeitsplitzen entstehen.

Ferner ist das Programm nach der Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabeverordnung zeitlich zu befristen. Es
widerspricht ansonsten dem Ziel des Beschlusses des Deutschen Bundestages, durch einen auf drei Jahre be-
grenzten Impuls, zligig zusdtzliche Arbeitsplétze in Inklusionsbetrieben zu schaffen.

6.3 Stellungnahme

Das BMAS hilt eine Anpassung des Programms fiir nicht geboten. Ob und wie Inklusionsbetriebe effizienter
gefordert werden konnten, sei Gegenstand einer in Auftrag gegebenen wissenschaftlichen Evaluation. Diese
erstrecke sich auf das gesamte Instrumentarium zur Férderung von Inklusionsbetrieben. Die sich hieraus erge-
benden Handlungsempfehlungen werde das BMAS sorgfiltig priifen. Der Beschluss des Deutschen Bundesta-
ges hitte zum Ziel, den Lindern mehr finanziellen Spielraum fiir die Férderung von Inklusionsbetrieben zu
verschaffen. Dies gewihrleiste die aktuelle Forderpraxis. Ein etwaiger Ersatz von Landes- durch Bundesmittel
sei nicht zu kritisieren. Die Integrationsdmter der Lander seien daran gebunden, die Férdermittel zweckentspre-
chend einzusetzen. Im Ubrigen konnten sie den ihnen zustehenden Anteil der Ausgleichsabgabe nach eigenem
Ermessen zur Finanzierung ihrer gesetzlichen Aufgaben verwenden.

Das Programm endet, sobald die Lénder die Mittel vollstdndig abgerufen und diese verbraucht worden seien.
Hierin sieht das BMAS eine Befristung.

6.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Beschluss des Deutschen Bundestages gibt eindeutig vor, mehr Arbeitsplitze in Inklusionsbetrieben zu
schaffen. Er enthilt keinen Hinweis darauf, dass der Deutsche Bundestag den Léndern lediglich mehr finanzi-
ellen Spielraum einrdumen wollte. Vielmehr geht das BMAS in den Forderrichtlinien selbst davon aus, dass
zusitzliche Arbeitsplédtze zu schaffen sind. Entscheidend ist, dass die Lander die Mittel des Programms zielge-
richtet verwenden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass letztlich nicht mehr neue Arbeitsplédtze entstehen als
ohne das Programm. Dafiir muss das BMAS in den Forderrichtlinien klar definieren, wann Ausbildungs- und
Arbeitsplétze als zusitzlich gelten. Nur dann kann es spéter priifen, ob die Lander die Mittel dafiir verwendet
haben. Alleine mit einer {ibergreifenden Evaluation kann das BMAS den Erfolg des Programms ,,AllelmBe-
trieb* nicht sicherstellen. Es bleibt offen, ob und wann aus der Evaluation Konsequenzen fiir dieses Programm
resultieren.

Das Vorgehen des BMAS, das Programm faktisch nicht zu befristen, entspricht weder der Schwerbehinderten-
Ausgleichsabgabeverordnung noch dem Beschluss des Deutschen Bundestages. Denn dieser sah vor, die
150 Mio. Euro innerhalb von drei Jahren fiir zusétzliche Arbeitsplédtze einzusetzen. Tatséchlich lduft das Pro-
gramm aber immer noch. Es ist davon auszugehen, dass die Mittel zum Teil erst in vielen Jahren an Inklusions-
betriebe ausgezahlt werden. Eine effiziente Anschubfinanzierung ist damit nicht sichergestellt. Ein Programm
so lange laufen zu lassen, bis die Mittel vollstindig abgerufen und verbraucht sind, ist keine Befristung. Der
Bundesrechnungshof erwartet daher, dass das BMAS das Programm zeitlich befristet.
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Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
(Einzelplan 11)

7 Belastung der Deutschen Rentenversicherung in Millionenhdhe kiinftig vermeiden —
BMAS muss unverziiglich handeln
(Kapitel 1102)

Zusammenfassung

Das Fremdrentengesetz (FRG), das die Rentenanspriiche von Vertriebenen, Aussiedlern und Spdtaussiedlern
(Berechtigte) regelt, birgt in seiner derzeitigen Ausgestaltung das Risiko von Belastungen in Millionenhéhe.
Obwohl die Deutsche Rentenversicherung (DRV) und der Bundesrechnungshof seit mehreren Jahren auf den
gesetzgeberischen Handlungsbedarf hinweisen, hat das BMAS bislang keine Neuregelung vorgeschlagen.

Durch das FRG werden Berechtigte rentenrechtlich so gestellt, als hdtten sie ihr Erwerbsleben im Herkunfis-
staat in vergleichbaren Berufen in Deutschland verbracht. Berechtigte, die aus Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union oder aus Staaten stammen, mit denen Deutschland ein Sozialversicherungsabkommen abgeschlos-
sen hat, konnen erworbene Rentenanspriiche aus ihren Herkunfisstaaten auch von Deutschland aus geltend
machen. Mit der Erweiterung der Europdischen Union und der steigenden Zahl von Sozialversicherungsab-
kommen ist dieser Personenkreis erheblich gewachsen. Das aktuelle FRG sieht zwar eine Anrechnung der aus-
ldndischen Renten auf die deutsche Rente vor. Dies gilt aber nur, wenn die Berechtigten diese Rente auch
tatsdchlich in Anspruch nehmen. Hierzu sind sie nicht verpflichtet. Sehen sie davon ab, erhalten sie ihre deut-
sche Rente in voller Hohe. Fiir die DRV entstehen so vermeidbare Belastungen in Millionenhéhe.

Das BMAS sollte nunmehr handeln. Dem Gesetzgeber muss es umgehend eine Neuregelung des FRG vorschla-
gen, um kiinftige Mehrbelastungen der Versichertengemeinschaft in der DRV zu verhindern.

71 Priifungsfeststellungen
Zahlung von Renten nach dem Fremdrentengesetz

Das FRG regelt die Rentenanspriiche von Berechtigten, die seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges aus den
fritheren deutschen Ostgebieten und den Staaten Osteuropas nach Deutschland zugezogen sind. Es integriert
rentenrechtlich bedeutsame Zeiten, die die Berechtigten in ihren Herkunftsstaaten zuriickgelegt haben, in die
gesetzliche Rentenversicherung Deutschlands. Grundsitzlich werden die Berechtigten so gestellt, als hétten sie
ihr Erwerbsleben in vergleichbaren Berufen in Deutschland zuriickgelegt.

Beziehen Berechtigte eine Rente oder eine vergleichbare Leistung aus einem Herkunftsstaat fiir Zeiten, die nach
dem FRG auch in der DRV anerkannt wurden, miissen sie dies der DRV anzeigen. Die deutsche Rente ruht
dann in Hohe dieser Leistung. Dadurch sollen Doppelleistungen vermieden werden. Verzichten Berechtigte auf
eine bereits bewilligte Rente ihres Herkunftsstaates oder beantragen diese nicht, zahlt die DRV die deutsche
Rente in voller Hohe aus.

Wachsende Bedeutung durch verinderte Rahmenbedingungen

Berechtigte, deren Herkunftsstaat Mitglied der Européischen Union ist oder mit dem Deutschland ein Sozial-
versicherungsabkommen abgeschlossen hat, kdnnen ihre dortigen Rentenanspriiche auch von Deutschland aus
geltend machen. Mit der Erweiterung der Europdischen Union um Staaten Mittel- und Osteuropas und der stei-
genden Zahl von Sozialversicherungsabkommen ist dieser Personenkreis erheblich gewachsen. Dadurch hat die
Anrechnung dieser Renten nach dem FRG an praktischer Bedeutung gewonnen.

Im Jahr 2018 fiihrten Mitteilungen der Berechtigten an die DRV {iber den zeitgleichen Bezug einer Rente aus
ihrem Herkunftsstaat zu einem anteiligen Ruhen der deutschen Rente in Hoéhe von insgesamt 116 Mio. Euro.
Davon entfielen 85 Mio. Euro auf Fille, in denen die Berechtigten aus einem Mitgliedsstaat der Européischen
Union stammten.

Belastung durch Verzicht auf Renten der Herkunftsstaaten

Renten der Herkunftsstaaten werden nur dann angerechnet, wenn die Berechtigten diese Leistungen tatséchlich
in Anspruch nehmen. Machen sie hiervon keinen Gebrauch, zahlt ihnen die DRV die deutsche Rente in voller
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Hohe aus. Fiir die Berechtigten verringert sich dadurch nicht nur ihr Aufwand, weil ihnen nur ein Leistungstra-
ger gegeniibersteht. Sie konnen auch finanzielle Nachteile vermeiden, die z. B. durch Wechselkursschwankun-
gen entstehen konnen. So hatten nach den Feststellungen des Bundesrechnungshofes bis zum Jahr 2016 mehr
als 40 % der Berechtigten auf ihre Renten aus Ruménien verzichtet. Die DRV schitzte die alleine daraus ent-
stehenden Belastungen fiir die Versichertengemeinschaft auf 10 Mio. Euro jéhrlich.

Doppelleistungen durch Verstofie gegen Mitteilungspflichten

Fiir die Tréger der DRV ist es nur dann moglich, ein Ruhen der deutschen Rente nach dem FRG zu priifen,
wenn die Berechtigten sie iiber den Bezug einer Rente ihres Herkunftsstaates informieren. Kommen die Be-
rechtigten dieser Pflicht nicht nach, kann dies zu Doppelleistungen zulasten der Versichertengemeinschaft fiih-
ren.

Die DRV nahm im Jahr 2018 die Priifung des Bundesrechnungshofes zum Anlass, Berechtigte nach Rentenein-
kiinften aus ihren Herkunftsstaaten der ehemaligen Sowjetunion zu befragen. Dies legte offen, dass durch un-
terbliebene Mitteilungen der Berechtigten seit dem Jahr 2014 vermeidbare Zahlungen von 14 Mio. Euro ent-
standen waren.

Maéglichkeiten zur Weiterentwicklung des Fremdrentengesetzes

Im Jahr 2014 hatte sich die DRV mit ersten Anregungen zur Anderung des FRG an das BMAS gewandt. Der
Bundesrechnungshof hatte dem BMAS Ende 2017 empfohlen, eine Neuregelung des FRG anzustof3en, die ver-
hindert, dass der Verzicht auf die Rente des Herkunftsstaates zulasten der Versichertengemeinschaft in der DRV
geht. Das BMAS teilte mit, ihm sei die Problematik bekannt. Es priife Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung
des FRG. Ein dazu in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten hilt dafiir ebenfalls eine Neuregelung fiir notwendig.
Sie soll die Berechtigten dazu veranlassen, ihre im Herkunftsstaat bestehenden Rentenanspriiche auch tatséch-
lich geltend zu machen. Hierfiir schldgt das Gutachten verschiedene Mdglichkeiten vor. Das Gutachten liegt
dem BMAS seit Oktober 2018 vor. Bisher hat es keine gesetzliche Neuregelung angestof3en.

7.2 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hat den mit dem FRG bestehenden Rechtszustand als nicht mehr zeitgema8 kritisiert.
Vor allem Berechtigte aus Mitgliedstaaten der Europdischen Union koénnen die in den Herkunftsstaaten erwor-
benen Rentenanspriiche grundsitzlich auch von Deutschland aus geltend machen.

Er hat es als nicht sachgerecht bewertet, wenn das FRG den Berechtigten weiterhin die Moglichkeit lasst, auf
ihre Rentenanspriiche in den Herkunftsstaaten zu verzichten. Das geht zulasten der Versichertengemeinschaft
in der DRV. Machen Berechtigte hiervon kiinftig vermehrt Gebrauch, drohen der DRV erhebliche finanzielle
Belastungen durch hohere Rentenzahlungen. Zudem ist die DRV derzeit davon abhingig, dass die Berechtigten
mitwirken. Dadurch steigt das Risiko fiir vermeidbare Zahlungen.

Der Bundesrechnungshof hatte dem BMAS bereits im Jahr 2017 empfohlen, eine Neuregelung des FRG vor-
zuschlagen, die diesen Entwicklungen entgegenwirkt. Das zwischenzeitlich beauftragte Rechtsgutachten stiitzt
dies und zeigt Moglichkeiten zum Handeln auf. Der Bundesrechnungshof hat das BMAS daher erneut aufge-
fordert, umgehend titig zu werden, um Mehrausgaben und finanzielle Risiken in der DRV zu vermeiden.

7.3 Stellungnahme

Die DRV hat den gesetzgeberischen Handlungsbedarf fiir eine Weiterentwicklung des Fremdrentenrechts be-
statigt. Auch aus ihrer Sicht sollte eine Neuregelung den veridnderten Rahmenbedingungen in Europa Rechnung
tragen und helfen, Mehrbelastungen der DRV zu vermeiden.

Seit der Priifung des Bundesrechnungshofes habe die DRV ihr Verfahren zur Uberpriifung bestehender Renten
verbessert. TurnusméBige Einzelfallpriifungen sollen verhindern, dass Berechtigte den zeitgleichen Bezug einer
Rente aus ihren Herkunftsstaaten nicht mitteilten.

Fiir die Weiterentwicklung des FRG hat die DRV die Bedeutung eines angemessenen Verhéltnisses zwischen
Verwaltungsaufwand und Nutzen betont. Sie hat zudem Bedenken gedulert, ob die im Gutachten enthaltenen
Vorschldge mit dem europdischen Recht vereinbar seien.

Das BMAS hat darauf verwiesen, die abschlieBende Bewertung des Rechtsgutachtens sei erst moglich gewor-
den, nachdem die DRV im Februar 2020 die erforderlichen statistischen Daten vorgelegt habe. Die Priifung
dauere noch an. Nach ihrem Abschluss werde es iiber einen Vorschlag zur Anderung des FRG entscheiden.
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7.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hilt daran fest, dass der derzeitige Rechtszustand nicht mehr zeitgemill und eine
Neuausrichtung des FRG unabdingbar ist. Die Darstellungen des BMAS entkréften nicht seine Kritik. Griinde
fiir ein weiteres Zuwarten liegen nun nicht mehr vor.

Das Bemiihen der DRV um verbesserte Uberpriifungsverfahren wertet der Bundesrechnungshof als weiteren
Beleg fiir den gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Die von der DRV unternommenen Anstrengungen verdeut-
lichen, dass tatsdchlich ein erhebliches Risiko finanzieller Schiaden durch ungerechtfertigte Zahlungen besteht.

Dass die Bedenken der DRV auch fast zwei Jahre nach Vorlage des Gutachtens nach wie vor nicht ausgerdumt
sind, bestitigt die Zweifel des Bundesrechnungshofes am Handlungswillen des BMAS. Nachdem es bereits vor
tiber sechs Jahren erste Vorschldge fiir eine Weiterentwicklung des FRG erhalten hatte, erwartet der Bundes-
rechnungshof vom BMAS nunmehr, umgehend tétig zu werden. Das BMAS muss jetzt einen Vorschlag vorle-
gen, wie kiinftig Mehrbelastungen und Doppelleistungen fiir die DRV vermieden werden konnen.
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Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
(Einzelplan 11)

8 Sozial unausgewogene Versicherungsbedingungen in der Kiinstlersozialversicherung
korrigieren
(Kapitel 1104)

Zusammenfassung

Die Versicherungsbedingungen in der Kiinstlersozialversicherung (KSV) fiihren dazu, dass die Versicherten im
Vergleich zu anderen Versicherten ungerechtfertigt begiinstigt sind.

Uber die KSV werden selbststindige Kiinstlerinnen und Kiinstler sowie Publizistinnen und Publizisten in die
gesetzliche Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung einbezogen. Ihre Versicherungspflichtgrenze in der KSV
war bis zum Jahr 2001 an die Grenze fiir eine geringfiigige Beschdftigung (Minijob-Grenze) gekoppelt. Wiih-
rend die Minijob-Grenze seitdem um ein Drittel stieg, wurde die Versicherungspflichtgrenze nicht erhéht. Sie
liegt seit nunmehr 19 Jahren bei 3 900 Euro jdhrlich.

Versicherte in der KSV mit niedrigen Einkiinften zahlen zudem einen geringeren eigenen Mindestbeitrag als
vergleichbare einkommensschwache Gruppen, wie z. B. Studierende und versicherungspflichtige Selbststdin-
dige. Da diese Versichertengruppen ihre Mindestbeitrdge vollstindig selbst tragen, ist ihre finanzielle Belas-
tung mehr als doppelt so hoch.

Der Bundesrechnungshof empfiehlt deshalb, die Versicherungsbedingungen in der KSV mit dem Ziel zu priifen,
die vergleichbaren Versichertengruppen auch gleich zu behandeln. Dabei sollte die Hohe der Versicherungs-
pflichtgrenze mindestens einem Arbeitseinkommen entsprechen, das als Haupteinnahmequelle existenzsichernd
ist.

8.1 Priifungsfeststellungen
Kiinstlersozialversicherung

Durch das Kiinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) sind selbststindige Kiinstlerinnen und Kiinstler sowie
Publizistinnen und Publizisten (KSV-Versicherte) iiber die KSV in die gesetzliche Sozialversicherung einbe-
zogen. Voraussetzung ist, dass ihr jahrliches Einkommen aus kiinstlerischer oder publizistischer Tatigkeit (Ar-
beitseinkommen) die Versicherungspflichtgrenze von aktuell 3 900 Euro iiberschreitet. Die Versicherung in der
KSV bleibt bestehen, wenn das Arbeitseinkommen innerhalb von sechs Jahren diese Versicherungspflicht-
grenze zweimal unterschreitet. MaBgeblich ist das voraussichtliche Arbeitseinkommen des Folgejahres. Die
KSV-Versicherten schitzen es selbst und melden es der Kiinstlersozialkasse.

Das geschitzte Arbeitseinkommen ist die Grundlage fiir die jéhrlichen Beitrdge zur Renten-, Kranken- und
Pflegeversicherung. Zudem sieht der Gesetzgeber Mindestbeitrage vor. Die KSV-Versicherten leisten den hal-
ben Beitrag. Die andere Beitragshélfte wird von Unternehmen iiber die Kiinstlersozialabgabe (30 %) und durch
einen Zuschuss des Bundes (20 %) erbracht.

Schere zwischen Versicherungspflichtgrenze und Minijob-Grenze

Zum 1. Januar 1983 fiihrte der Gesetzgeber die KSV ein. Die Versicherungspflichtgrenze koppelte er an die fiir
die Sozialversicherungen geltende Bezugsgrofle, die er jedes Jahr erhdhte. In den Jahren 1989 bis 2001 entspra-
chen sich die Versicherungspflichtgrenze und die Minijob-Grenze. Im Jahr 2001 16ste der Gesetzgeber diese
Verkniipfung auf. Er legte die Versicherungspflichtgrenze auf 3 900 Euro jahrlich fest und erhohte sie seitdem
nicht mehr. Hingegen hob der Gesetzgeber die Minijob-Grenze seitdem von urspriinglich ebenfalls 3 900 Euro
zweimal auf derzeit 5 400 Euro an (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 8.1

Zunehmende Schere zwischen Versicherungspflichtgrenze und Minijob-Grenze

Entwicklung in den Jahren 1989 bis 2020 in Euro
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Grafik: Bundesrechnungshof.

Quelle: KSVG sowie weitere Gesetze und Verordnungen.

Weiterhin war die Versicherungspflichtgrenze seit Einfiihrung des Arbeitslosengeld II stets niedriger als der
Satz fiir den Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts erwerbsfihiger Hilfsbediirftiger durch pauscha-
lierte bedarfsdeckende Leistungen. Mittlerweile unterschreitet sie diesen Satz deutlich. Der Satz fiir den Regel-
bedarf betrdgt im Jahr 2020 ohne Heizung, Warmwasser und Wohnkosten 5 184 Euro jahrlich.

Mindestbeitrag zur Kranken- und Pflegeversicherung

Die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung legt zur Beitragsberechnung fiir KSV-Versicherte ein Min-
desteinkommen zugrunde. Fiir das Jahr 2020 ergibt sich daraus ein monatlicher Mindestbeitrag von 93,70 Euro.
Die KSV-Versicherten tragen davon die Halfte, sodass ihr monatlicher Mindestbeitrag 46,85 Euro betrigt.

Bereits im Jahr 2001 hatte die damalige Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Krankenkassen darauf
hingewiesen, das Mindesteinkommen fiir KSV-Versicherte sei zu niedrig. Fiir sie falle so ein geringerer Min-
destbeitrag an ,,...als fiir versicherungspflichtige Jugendliche, Teilnehmer an berufsfordernden MaBinahmen zur
Rehabilitation ohne Ubergangsgeldbezug oder Behinderte*. Die Arbeitsgemeinschaft sprach sich daher dafiir
aus, das Mindesteinkommen als Berechnungsgrundlage der Beitrdge von KSV-Versicherten zu erhohen.

Bei Studierenden wird die Ungleichbehandlung gegeniiber KSV-Versicherten besonders deutlich. Studierende,
die nicht familienversichert sind, zahlen im Jahr 2020 einen monatlichen Mindestbeitrag von 98,73 Euro. Da
sie diesen Beitrag aber vollstidndig selbst zu tragen haben, ist ihre finanzielle Belastung letztlich mehr als dop-
pelt so hoch wie die der KSV-Versicherten.
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8.2 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hat die Versicherungsbedingungen in der KSV als sozial unausgewogen kritisiert. Er
ist der Auffassung, dass KSV-Versicherte im Vergleich mit anderen Versichertengruppen in der Sozialversi-
cherung ungerechtfertigt begiinstigt sind.

Der Bundesrechnungshof hat in der zunehmenden Kluft zwischen der Versicherungspflichtgrenze und der Mi-
nijob-Grenze eine Storung des sozialen Gefliges in der Sozialversicherung gesehen. Rechtfertigende Griinde
fiir diese Entwicklung sind fiir ihn nicht erkennbar. KSV-Versicherte werden im Vergleich mit anderen Versi-
cherten, insbesondere Beziehern von Arbeitslosengeld II und Minijobbern, ohne sachlichen Grund besser be-
handelt. Der Bundesrechnungshof hat es daher als erforderlich angesehen, die Versicherungspflichtgrenze zu-
mindest auf 5 400 Euro jahrlich anzuheben.

Zudem sollte ein hoheres Mindesteinkommen fiir die Kranken- und Pflegeversicherung der KSV-Versicherten
gelten. Andere Versichertengruppen, wie z. B. Studierende, zahlten fiir die gleichen Leistungen hohere Beitrige
als KSV-Versicherte, da ihr gesetzlich festgelegtes Mindesteinkommen deutlich héher ist. Aus Sicht des Bun-
desrechnungshofes besteht auch hierfiir keine sachliche Begriindung.

8.3 Stellungnahme

Das BMAS hat erwidert, dass das KSVG dem verfassungsrechtlichen Auftrag diene, Kunst und Kultur ange-
messen zu schiitzen und zu fordern. Ein wesentlicher Grundsatz der KSV sei daher, dass sie nicht nur Kiinstle-
rinnen und Kiinstlern sowie Publizisten und Publizistinnen offenstehen solle, die ihre Tatigkeit nach wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten beziehungsweise nach Publikumsgeschmack und Modestromungen ausrichteten.
Mindestvoraussetzung fiir eine Versicherungspflicht nach dem KSVG sei daher eine ,,erwerbsmafig* ausgeiibte
kiinstlerische oder publizistische Tatigkeit. Sie miisse tatsdchlich in einem nachhaltigen, berufsmiBigen Um-
fang stattfinden.

Gesetzliche Voraussetzung fiir die erforderliche Nachhaltigkeit sei deshalb u. a., dass KSV-Versicherte ein vo-
raussichtliches Arbeitseinkommen von mehr als 3 900 Euro im Folgejahr erreichten. Ausdriicklich keine Vo-
raussetzung fiir eine Versicherungspflicht nach dem KSVG sei dagegen, dass das Arbeitseinkommen allein
ausreichen miisse, um den Lebensunterhalt zu decken. So gewéhre auch ein Arbeitseinkommen in der Hohe der
Versicherungspflichtgrenze zusammen mit einer nach dem KSVG unschédlichen Minijob ein Gesamteinkom-
men iiber dem steuerlichen Existenzminimum.

Das BMAS halte wegen der grundlegend verschiedenen sozialpolitischen Zielrichtungen beider Entgeltgrenzen
eine dauerhafte Bindung sachlich nicht filir gerechtfertigt. Es will daher weder die Versicherungspflichtgrenze
erneut an die Minijob-Grenze koppeln noch die Mindestbeitrage erhohen. Gerade besonders schutzbediirftige
Versicherte wiirden ansonsten vom Versicherungsschutz ausgeschlossen und ggf. aus ihrer kiinstlerischen oder
publizistischen Tatigkeit gedringt.

Das BMAS hat die Auffassung vertreten, der Vergleich zwischen Studierenden und KSV-Versicherten sei nicht
zutreffend. Zudem hat es darauf verwiesen, dass im Midijob-Ubergangsbereich von 450,01 bis 1 300 Euro bei
einem Einkommen knapp iiber 450 Euro der eigene Beitrag zur Kranken- und Pflegeversicherung eines Mi-
dijobbers lediglich bei 22 Euro monatlich statt wie bei KSV-Versicherten bei 47 Euro monatlich liege.

8.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof stellt den besonderen Schutz selbststiandiger Kiinstlerinnen und Kiinstler sowie Pub-
lizistinnen und Publizisten nicht in Frage. Ihre Versicherungsbedingungen weichen jedoch sowohl von denen
abhingig Beschéftigter als auch anderer Versicherter, wie Studierender und Selbststéndiger, deutlich ab. Insbe-
sondere im Vergleich mit der zweiten Gruppe werden sie finanziell erheblich entlastet, da sie die Hélfte ihres
Beitrages von Unternehmen und durch den Bundeszuschuss erhalten. Diese Privilegierung, der das BMAS nicht
widerspricht, gebietet es, ihren Sonderstatus mit anderen, ggf. ebenfalls schutzbediirftigen Gruppen zu verglei-
chen. Das ist insbesondere dann angezeigt, wenn schutzbediirftige Gruppen einen hoheren eigenen Beitrag zur
Kranken- und Pflegeversicherung als KSV-Versicherte zahlen.

Der Vergleich mit einem Midijob greift nach Auffassung des Bundesrechnungshofes nicht. Das BMAS ver-
gleicht ein ,,echtes* Beschéftigungsverhéltnis mit einer Selbststidndigkeit. Die geringere Belastung dieser nied-
rigen Einkommen mit Sozialabgaben soll Anreize schaffen, eine abhingige Beschéftigung aufzunehmen, die
Tétigkeit zu erweitern und im Arbeitsmarkt zu verbleiben. Fiir die Berechnung des Beitrages fiir KSV-Versi-
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cherte — wie auch fiir andere Versicherte — sind Mindesteinkommen gesetzlich festgelegt. Dieses Mindestein-
kommen ist fiir KSV-Versicherte deutlich niedriger als fiir andere Selbststindige, sodass als Folge auch ihr
voller Beitrag im Vergleich mit anderen Selbststéndigen erheblich geringer ist.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes ist es ein grundlegendes Prinzip in der Sozialversicherung, dass
die Haupttitigkeit der Versicherten die Mitgliedschaft begriindet. Folglich muss das Arbeitseinkommen der
KSV-Versicherten zumindest mittelfristig die Hauptquelle darstellen, mit der sie den Lebensunterhalt bestrei-
ten. Ein Arbeitseinkommen in Hohe der Versicherungspflichtgrenze entspricht monatlich 325 Euro. Wenn
KSV-Versicherte also tiber langere Zeit darauf angewiesen sind, sich zur Existenzsicherung weitere Einkom-
mensquellen zu erschlielen, z. B. aus einem Minijob, dann stellt ihre kiinstlerische oder publizistische Tétigkeit
nicht mehr ihre Haupttitigkeit dar. Eine Mitgliedschaft in der Sozialversicherung iiber die KSV verbietet sich
dann. Andernfalls werden diese KSV-Versicherten bessergestellt als solche Personen, die nicht zusétzlich
kiinstlerisch oder publizistisch tétig sind. Der Bundesrechnungshof hélt daher auch das Argument fiir nicht
gerechtfertigt, dass durch eine Erhdhung der Versicherungspflichtgrenze KSV-Versicherte aus ihrer kiinstleri-
schen oder publizistischen Tétigkeit gedrangt werden. Dieser grundgesetzlich geschiitzten Tatigkeit konnen sie
weiter nachgehen. Da diese Tatigkeit jedoch nicht mehr die Haupttétigkeit darstellt, entfdllt lediglich die daran
gekniipfte, iiber die KSV privilegierte Mitgliedschaft in der Sozialversicherung.

Das BMAS sollte daher die Versicherungsbedingungen fiir KSV-Versicherte iiberpriifen. Insbesondere die zu-
nehmende Kluft zwischen der Versicherungspflichtgrenze und der Minijob-Grenze sowie unterschiedliche Min-
desteinkommen vergleichbarer Versichertengruppen geben hierzu Anlass. Vor allem die Versicherungsbedin-
gungen fiir Bezieher vergleichbar niedriger Einkommen und fiir andere versicherungspflichtige Selbststdndige
sind dabei als PriifungsmaBstab zu beriicksichtigen. Der Bundesrechnungshof hélt es aufgrund seiner Analyse
fiir gerechtfertigt, die Versicherungspflichtgrenze wieder an die Minijob-Grenze zu koppeln. Das Mindestein-
kommen als Bemessungsgrundlage fiir die Beitrdge in der Kranken- und Pflegeversicherung ist zu erh6hen.
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Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
(Einzelplan 11)

9 Fehlende angemessene Kontrollmoglichkeiten der Kiinstlersozialkasse belasten Bund
und Unternehmen
(Kapitel 11 04)

Zusammenfassung

Der Kiinstlersozialkasse (KSK) fehlen angemessene Kontrollmoglichkeiten, um die Angaben ihrer Versicherten
zu priifen. Deswegen kann sie nicht verldsslich feststellen, ob noch eine Versicherungspflicht in der Kiinstler-
sozialversicherung (KSV) besteht.

Selbststindige Kiinstlerinnen und Kiinstler sowie Publizistinnen und Publizisten kénnen iiber die KSV in die
gesetzliche Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung einbezogen werden. Voraussetzung ist, dass ihr voraus-
sichtliches Einkommen aus dieser Titigkeit iiber der Versicherungsgrenze von 3 900 Euro liegt. Die Einkom-
menshohe des Folgejahres schdtzen die Versicherten selbst und melden sie der KSK. Mangels Kontrollmog-
lichkeiten bleiben iiberhohte, knapp iiber der Versicherungsgrenze liegende Schdtzungen folgenlos. Obwohl die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen objektiv nicht gegeben sind, bleiben die Versicherungsverhdltnisse
bestehen.

Auch fiir diese nicht berechtigten Versicherten zahlen der Bund und die Unternehmen die Hilfte der Versiche-
rungsbeitrige. Deshalb ist das gegenwdrtige Kontrollsystem zu verbessern.

9.1 Priifungsfeststellungen
Kiinstlersozialversicherung

Durch das Kiinstlersozialversicherungsgesetz (KSVQ) sind selbststindige Kiinstlerinnen und Kiinstler sowie
Publizistinnen und Publizisten (KSV-Versicherte) {iber die KSV in die gesetzliche Sozialversicherung einbe-
zogen. Voraussetzung ist, dass ihr jéhrliches Einkommen aus kiinstlerischer oder publizistischer Tatigkeit (Ar-
beitseinkommen) die Versicherungspflichtgrenze von aktuell 3 900 Euro iiberschreitet. MaBgeblich ist das vo-
raussichtliche Arbeitseinkommen des Folgejahres. Die KSV-Versicherten schitzen dieses selbst und melden es
der KSK.

Das geschitzte Arbeitseinkommen ist die Grundlage fiir die jahrlichen Beitrdge zur Renten-, Kranken- und
Pflegeversicherung. Zudem sieht der Gesetzgeber Mindestbeitrige vor. Die KSV-Versicherten leisten den hal-
ben Beitrag. Die andere Beitragshélfte wird von Unternehmern iiber die Kiinstlersozialabgabe (30 %) und durch
einen Zuschuss des Bundes (20 %) erbracht. Im Jahr 2020 betrdgt der Mindestbeitrag zur Kranken- und Pfle-
geversicherung fiir KSV-Versicherte insgesamt 93,70 Euro. Als eigenen Anteil haben sie davon 43,85 Euro zu
zahlen.

Die Versicherungspflicht endet, wenn entweder KSV-Versicherte ihre kiinstlerische oder publizistische Tétig-
keit aufgegeben haben oder ihr selbst geschétztes Arbeitseinkommen innerhalb von sechs Jahren mehr als zwei-
mal unterhalb der Versicherungspflichtgrenze von 3 900 Euro liegt. Die ehemaligen KSV-Versicherten konnen
sozialversichert bleiben, wenn sie z. B. Arbeitslosengeld II beziehen, eine versicherungspflichtige Erwerbsté-
tigkeit aufnehmen oder sich freiwillig versichern. Entscheiden sie sich fiir eine freiwillige Mitgliedschaft in der
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung, gelten fiir sie aber hohere Mindestbeitridge. Im Jahr 2020 betragt
dieser Mindestbeitrag zur Kranken- und Pflegeversicherung insgesamt 187,38 Euro. Die Versicherten haben
ihn vollstindig aus eigenen Mitteln zu zahlen.

Kontrollméglichkeiten der Kiinstlersozialkasse

Gemal § 13 KSVG kann die KSK von ihren Versicherten Angaben und Nachweise {iber die tatsdchlich erzielten
Arbeitseinkommen in den vergangenen vier Kalenderjahren verlangen. Diese Angaben erhebt sie durch eine
wechselnde jahrliche Stichprobe. In ihr werden jeweils 5 % der KSV-Versicherten erfasst.

Im Jahr 2016 waren etwas mehr als 2 000 Versicherte in der Stichprobe enthalten, die ein voraussichtliches
Arbeitseinkommen von bis zu 150 % der Versicherungspflichtgrenze gemeldet hatten. Bei rund einem Drittel
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dieser KSV-Versicherten, die Unterlagen einreichten, unterschritt ihr tatsdchliches Arbeitseinkommen gleich-
wohl in mindestens drei der vier gepriiften Jahre die Versicherungspflichtgrenze. Rund 4 % dieser KSV-Versi-
cherten erzielten in allen vier gepriiften Jahren lediglich 0 bzw. 1 Euro.

Das KSVG sieht fiir diese Fille kaum Handlungsoptionen fiir die KSK vor, um bewusst iiberhdhten Schitzun-
gen entgegenzuwirken. So kann die KSK die Mitgliedschaft in der KSV fiir die Vergangenheit nicht widerrufen.
Selbst wenn KSV-Versicherte das voraussichtliche Einkommen zu hoch schitzten, konnte die KSK dies nur
selten als Ordnungswidrigkeit ahnden.

9.2 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, dass KSV-Versicherte mit sehr niedrigem Einkommen gegeniiber
anderen vergleichbaren Versichertengruppen ungerechtfertigt begiinstigt sind. Uberhdhte Schiitzungen des vo-
raussichtlichen Arbeitseinkommens des Folgejahres fiihren weder zu finanziellen Folgen noch zur Beendigung
der Versicherung. Ein Kontrollsystem, das dem ausreichend entgegenwirkt, steht der KSK bisher nicht zur
Verfiigung.

Der Bundesrechnungshof hat das Entdeckungsrisiko bei einer Priifquote von jahrlich 5 % aller KSV-Versicher-
ten als zu gering bewertet. Theoretisch miissen KSV-Versicherte nur alle 20 Jahre damit rechnen, von der KSK
gepriift zu werden. Dabei hat der Bundesrechnungshof hervorgehoben: Das zu gering gemeldete voraussichtli-
che Arbeitseinkommen bleibt selbst dann ohne Folgen, wenn die KSK in der Stichprobe iiberh6hte Schitzungen
fiir alle Jahre feststellt.

Der Bundesrechnungshof hat deshalb gefordert, durch Anderungen des KSVG mit verschérften MaBnahmen
tiberhohten Schitzungen zu begegnen:

e  Der Priifungszeitraum der Stichprobe sollte entsprechend den rechtlichen Vorgaben fiir die Versicherungs-
pflicht von vier auf sechs Jahre ausgedehnt werden.

e  Zudem sollte die KSK die Versicherung in der KSV beenden kdnnen, wenn das tatsdchliche Arbeitsein-
kommen im Durchschnitt der gepriiften Jahre unter der Versicherungspflichtgrenze lag.

e Auch sollten KSV-Versicherte, die in zwei der gepriiften Jahre ein Arbeitseinkommen unterhalb der Ver-
sicherungspflichtgrenze erzielt, aber oberhalb gemeldet haben, intensiver gepriift werden: Sie sollten fiir
die nichsten fiinf Jahre ihren gemeldeten voraussichtlichen Arbeitseinkommen verpflichtend Unterlagen
beifiigen, die ihre Schitzungen nachvollziehbar begriinden.

Diese Anderung geben der KSK zusitzliche Kontrollmdglichkeiten. So kann sie besser gewihrleisten, dass nur
jene Kiinstlerinnen und Kiinstler oder Publizistinnen und Publizisten {iber die KSV in der Sozialversicherung
verbleiben, die auch die vom Gesetzgeber geforderten Voraussetzungen erfiillen.

9.3 Stellungnahme

Das BMAS hat erwidert, dass es die bestehenden Auskunfts- und Vorlagepflichten bei der Einkommensiiber-
priffung derzeit fiir ausreichend halte. Es hat erweiterte Priiffungen auf der Grundlage zusétzlicher Vorlage-
pflichten der KSV-Versicherten als nicht ohne Weiteres praktikabel angesehen. Eine Ausweitung der Priifquote
mache zudem eine Verstarkung des Priifdienstes um zehn Stellen erforderlich. Das BMAS schliee aber nicht
aus, die Empfehlungen des Bundesrechnungshofes bei anstehenden Anderungen des KSVG zu beriicksichtigen.
Dies geschehe vorbehaltlich einer dezidierten Kosten-Nutzen-Einschitzung.

Hingegen hat es das BMAS abgelehnt, die Versicherungspflicht nach dem KSVG — quasi aus einem Sanktions-
gedanken heraus — entfallen zu lassen, wenn die Entgeltgrenze im Durchschnitt der gepriiften Jahre nicht er-
reicht werde. Dies widerspreche der Systematik des KSVG.

9.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof bekriftigt seine Forderung, umgehend erweiterte Priif- und Vorlagepflichten einzu-
fithren. Insbesondere jene Fille sind intensiver zu verfolgen, bei denen die Priifung der KSK ergeben hat, dass
Schétzungen der KSV-Versicherten die Versicherungspflichtgrenze nur geringfligig tiberschreiten. Nach Auf-
fassung des Bundesrechnungshofes schéidigen diese KSV-Versicherten die Solidargemeinschaft in der gesetz-
lichen Kranken- und Pflegeversicherung. Zudem fiihrt ihr Verhalten zu ungerechtfertigten finanziellen Belas-
tungen sowohl der Unternehmen wegen einer zu hohen Kiinstlersozialabgabe als auch des Bundes aufgrund
eines zu hohen Bundeszuschusses. Es sollte durch verbesserte Kontrollmdglichkeiten unterbunden werden. Der
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Bundesrechnungshof hilt es fiir unvertretbar, dass der KSK angemessene Mittel fehlen, um tiberh6hten Schat-
zungen und einer damit ungerechtfertigten Versicherung nach dem KSVG entgegenzuwirken. Soweit dafiir
tatséchlich weiteres Personal notwendig sein sollte, ist dies zu akzeptieren. Allerdings sind die zehn zusitzlichen
Stellen aktuell weder durch eine Personalbedarfsermittlung nachgewiesen noch sind Moglichkeiten zu Perso-
naleinsparungen an anderer Stelle gepriift.

Der Bundesrechnungshof sieht in einem Ausschluss von KSV-Versicherten, deren Arbeitseinkommen im
Durchschnitt der gepriiften sechs Jahre die Versicherungspflichtgrenze nicht erreicht hat, keine Sanktion. Viel-
mehr fiigt sich der Ausschluss in das System der KSVG, insbesondere hinsichtlich der Normen zur Versiche-
rungspflicht, sachgerecht ein. Die vom Bundesrechnungshof empfohlene Durchschnittsbetrachtung gilt fiir sol-
che Einkommenssituationen, bei denen das Arbeitseinkommen einzelner Jahre nur knapp iiber der Versiche-
rungspflichtgrenze liegt. Nur hier kommt es zur Beendigung der Versicherungspflicht. Diese Rechtsfolge ent-
spricht der Auffassung des Bundesrechnungshofes, nach der die kiinstlerische sowie publizistische Tatigkeit
der KSV-Versicherten nicht nur sporadisch, sondern nachhaltig zur Existenzsicherung beitragen sollte.

Das BMAS sollte daher eine Gesetzesdnderung mit dem Ziel initiieren, die versicherungsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir den Verbleib in der KSV zu erginzen und die Priif- und Kontrollmoglichkeiten der KSK zu
verbessern.
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Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)
(Einzelplan 12)

10 Wintereinbriiche legen Zugverkehr der Deutschen Bahn AG lahm — BMVI bleibt untatig
(Kapitel 1202 Titel 121 01 und 831 01)

Zusammenfassung

Der Eisenbahnbetrieb der Deutschen Bahn AG (DB AG) wird jedes Jahr durch Winterwetter erheblich beein-
trdchtigt. Das BMVI nimmt dies hin, obwohl der Bund als Eigentiimer auch fiir die unternehmerische Tdtigkeit
der DB AG verantwortlich ist.

Immer wieder sind Strecken nicht oder zu spdt gerdumt, Reisende auf den Bahnsteigen Unfallrisiken ausgesetzt
sowie Ziige durch Schnee und Eis beschddigt. Dem Bund ist bekannt, dass die DB AG auf Wintereinbriiche nur
unzureichend vorbereitet ist. Dennoch hat das BMVI sich nicht dafiir eingesetzt, dass die Aufsichtsrdte der DB
AG und ihrer Tochterunternehmen den Ursachen dieser Schwierigkeiten nachgehen. Uber die von ihm entsand-
ten Bundesvertreterinnen und -vertreter sollte es im Aufsichtsrat auf eine systematische Analyse hinwirken.
Diese muss Klarheit schaffen, inwieweit die DB AG angemessene Vorkehrungen gegen die Winterauswirkungen
getroffen hat und welche Schwachstellen bestehen. Auf dieser Grundlage sollte sich das BMV1I in den AufSichts-
réten dafiir einsetzen, dass die festgestellten Defizite abgestellt und anschlieffend die Fortschritte kontrolliert
werden.

10.1  Prifungsfeststellungen
Rechte und Pflichten des Bundes als Eigentiimer der DB AG

Der Bund ist Alleineigentiimer der DB AG und mittelbarer Eigentiimer ihrer Tochterunternehmen. Darunter
sind die Eisenbahninfrastrukturunternehmen DB Netz AG, DB Station&Service AG und DB Energie GmbH,
die fiir das Streckennetz, die Bahnhdfe und die Energieversorgung zustéindig sind. Zum Konzern zéhlen auch
die Eisenbahnverkehrsunternehmen DB Fernverkehr AG, DB Regio AG und DB Cargo AG, die Ziige betrei-
ben.

Der Bund nimmt seine Eigentliimerrechte bei der DB AG iiber drei Bundesvertreterinnen und -vertreter wahr.
Diese entsendet er aus dem BMVI, dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie in den Aufsichtsrat. Ebenso ist er zum Teil in den Aufsichtsriten der Infrastruktur-, der
Verkehrs- und einiger weiterer Tochterunternehmen vertreten.

Das BMVI verwaltet die Beteiligung des Bundes an der DB AG. Die Beteiligungsverwaltung unterstiitzt die
vom Bund entsandten Aufsichtsratsmitglieder darin, ihr Mandat wahrzunehmen. Dazu gehort es, ihnen das je-
weilige Bundesinteresse aufzuzeigen und darauf hinzuwirken, dass sie es durchsetzen.

Das Grundgesetz verpflichtet den Bund, das Schienennetz und die Verkehrsangebote seiner Eisenbahnen am
Wohl der Allgemeinheit auszurichten. Das Bundesverfassungsgericht hat Ende des Jahres 2017 klargestellt,
dass die Bundesregierung auch fiir die unternehmerische Téatigkeit der DB AG verantwortlich ist.

Umfang der Wintervorkehrungen an Infrastrukturen und Ziigen

Wesentliche Bestandteile der Eisenbahninfrastruktur der DB AG sind das 33 400 km lange Streckennetz und
die 5 700 Bahnhofe. Die Eisenbahninfrastrukturunternehmen miissen es allen Eisenbahnverkehrsunternehmen
ermoglichen, das Streckennetz zu nutzen. Der Konzern ist gesetzlich verpflichtet, die Infrastrukturen sowie den
Eisenbahnbetrieb sicher zu fithren. So muss die DB AG im Winter die Strecken, Bahnsteige und Ziige ausrei-
chend von Schnee und Eis freihalten. Fiir simtliche Wintervorkehrungen wendet sie derzeit etwa 70 Mio. Euro
jahrlich auf. Insgesamt sind im Winterdienst 18 000 eigene Beschiftigte und externe Krifte fiir die DB AG
tatig. Gegeniiber dem Bundesrechnungshof erklarte das BMVI, dass der Konzern den Personalbedarf fortlau-
fend den aktuellen Erfordernissen anpasse.
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Verteilte Zustindigkeiten — konzernweit bedeutsames Thema

Die Tochterunternehmen der DB AG treffen die Wintervorkehrungen teils selbst und schlie3en dafiir unterei-
nander Vertrage ab.

Einige Leistungen schreiben die Tochterunternehmen regelméBig aus und vergeben sie an externe Dienstleister,
wie z. B. den Winterdienst an Weichen, auf Bahnsteigen und Treppen.

Wesentliches Zuschlagskriterium ist der Angebotspreis. Nach Angaben der DB AG werden auch die Standorte
der Dienstleister beriicksichtigt. Trotzdem sind die Dienstleister nicht immer rechtzeitig vor Ort, um Stdrungen
Zu beseitigen.

Wintervorkehrungen sind nicht nur fiir Tochterunternehmen der DB AG ein wichtiges Thema, sondern wegen
ihrer grundsitzlichen und tibergreifenden Bedeutung auch fiir den Konzern als Ganzes. Folglich sind sowohl
die Aufsichtsrite der Tochterunternehmen als auch der Konzernaufsichtsrat in das Thema eingebunden.

Wintervorkehrungen werden allenfalls anlassbezogen erortert

Der strenge Winter 2009/2010 beeintrachtigte den Eisenbahnbetrieb in zahlreichen Regionen Deutschlands. Die
DB AG stellte daraufhin bessere Wintervorkehrungen in Aussicht. Seitdem riistete sie zwar mehr Weichen mit
Heizungen aus und beschaffte zusitzliche schienengebundene Rdumfahrzeuge. Zugleich wollte sie jedoch ihre
Ausgaben fiir den Winterdienst deutlich reduzieren. Das BMVI fragte nicht nach, wie sich die Ausgabenkiir-
zung auf den Winterdienst auswirken wiirde.

Der Bundesgerichtshof entschied im Jahr 2012 zur Verkehrssicherungspflicht auf Bahnsteigen. Danach sind die
Eisenbahnverkehrsunternehmen wie die DB Fernverkehr AG fiir einen angemessenen Winterdienst beim Zu-
und Abgang zu den Ziigen verantwortlich. Dies gilt auch fiir die Bahnsteige, die im Eigentum der Eisenbahninf-
rastrukturunternehmen stehen. Unerheblich ist auch, ob andere Unternehmen mit dem Winterdienst beauftragt
wurden. Die Aufsichtsrite der Unternehmen des DB AG-Konzerns beschiftigten sich weder mit diesem Urteil
noch mit dessen Konsequenzen fiir die iibergreifende Organisation und Kontrolle des Winterdienstes.

Ein Wintereinbruch sorgte im Dezember 2017 fiir bundesweite Stérungen im Eisenbahnbetrieb. Ziige verspi-
teten sich oder fielen aus, auch weil die DB AG Strecken sperrte. Allein an einem Wochenende wurden 19 ICE-
Ziige durch Schnee und Eis so beschédigt, dass sie fiir mehrere Tage nicht einsatzfahig waren. Das Thema war
so bedeutsam, dass sich der Konzernaufsichtsrat damit befasste. Der Konzern rdumte ein, dass die Vorbereitun-
gen auf den Wintereinbruch unzureichend waren. So sei ein Teil der fiir den Winter angeforderten Reinigungs-
und Sicherungskrifte nicht von den Dienstleistern bereitgestellt worden. Die Beteiligungsverwaltung des BMVI
erhielt durch die Niederschrift der Aufsichtsratssitzung Kenntnis iiber die kritischen Erorterungen. Sie reagierte
darauf aber nicht. Insbesondere regte sie nicht an, bei der DB AG nachzufragen, was diese in der Folge unter-
nommen habe oder welche Fortschritte es gebe.

Probleme der DB AG bei Winterwetter halten an

In den letzten Jahren berichteten verschiedene Stellen iber betriebliche Probleme bei Wintereinbruch. Unter
anderem antwortete die Bundesregierung im Mérz 2018 auf eine parlamentarische Anfrage, dass durch winter-
liches Wetter etwa 1 400 Weichenstdrungen pro Jahr bei der DB AG auftraten. Im Dezember 2019 wies die
DB AG darauf hin, dass der Klimawandel kiinftig nicht nur in verstarktem Malle Hitzeperioden und Stiirme
hervorrufen wird, sondern auch Frost und Schneefall.

10.2 Wiirdigung

Obwohl die DB AG vor zehn Jahren Verbesserungen angekiindigt hatte, treten Betriebspro-bleme bei Winter-
wetter weiterhin regelméBig auf. Dies deutet auf strukturelle Schwachstellen hin, unter denen die Qualitdt des
Eisenbahnsystems leidet. Angesichts ihrer eigenen Prognose zum Klimawandel muss die DB AG nun dringend
handeln.

Die Vorkehrungen des Konzerns fiir den Winter waren bisher unzureichend. Der Bund muss im Sinne des
Grundgesetzes fiir einen moglichst storungsfreien Bahnverkehr sorgen. Deswegen darf er nicht hinnehmen, dass
Eisenbahnstrecken immer wieder lédnger als notig gesperrt wurden und Reisende sich nicht sicher auf den Bahn-
steigen bewegen konnten. In diesen Féllen ist die DB AG insbesondere ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht
nachgekommen. Sie hat den Netzzugang und die Netznutzung nicht gewihrleistet. Zudem ist die DB AG als
Bundesunternehmen von Reputationsschiaden sowie finanziellen Nachteilen betroffen. All dies lduft dem Bun-
desinteresse zuwider.
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Dem Aufsichtsrat und der Bundesregierung sind die Probleme bekannt. Dennoch hat das BMVI als Vertreter
des Eigentiimers Bund bislang nicht auf geeignete Ursachenanalysen und Losungen hingewirkt. Es ist damit
seiner Verantwortung fiir die unternehmerische Titigkeit der DB AG nicht geniigend nachgekommen. Uberwa-
chungsorgane sind verpflichtet, die Geschéftsfithrungstitigkeit der Unternehmensvorstidnde kritisch zu be-
obachten und darauf hinzuwirken, dass gesetzliche Vorgaben eingehalten werden. Statt nur Beratungsergeb-
nisse aus den Uberwachungsorganen hinzunehmen, hitte das BMVI sowohl auf Konzernebene als auch bei den
Tochterunternehmen eine aktivere Rolle mit dem Ziel der Préavention einnehmen miissen. Die Beteiligungsver-
waltung des BMVI hitte iiber die entsandten Aufsichtsratsmitglieder den Schwachstellen bei der Organisation
des Winterdienstes nachgehen sollen. Sie hitte sich fiir angemessene Vorkehrungen einsetzen und deren Erfolg
iiberwachen miissen.

10.3 Stellungnahme

Das BMVI hat die Priifungsfeststellungen des Bundesrechnungshofes anders bewertet. Es hat zahlreiche von
der DB AG eingeholte Einzelinformationen zu den Wintervorkehrungen mitgeteilt. Darunter waren auch sta-
tistische Angaben tiber die Verfligbarkeit der Schneerdumtechnik. Hervorgehoben hat das BMVI, dass die
DB Netz AG ihre Ausgaben fiir den Winterdienst seit dem Jahr 2017 erhoht habe. Die DB Station&Service AG
verbessere sich kontinuierlich und erreiche bei konstanten Kosten eine hohere Qualitét.

Das BM VI ist der Ansicht, dass die DB AG die Einsparungen bei ihren Wintervorkehrungen nicht zulasten der
Funktionsfahigkeit des Eisenbahnbetriebs und des Fahrgastkomforts vorgenommen habe. Um Ziige winterfest
zu machen, wiirden diese bereits Monate im Voraus umfangreich liberpriift. An strengen Wintertagen seien die
Werkstitten langer gedffnet und die Schichten des Personals wiirden flexibel umgeplant.

Bei den Dienstleistern sei nicht nur die Personalstirke ein wichtiges Kriterium, sondern auch die Leistungs-
stiarke. Diese werde bundesweit in Winteriibungen tiberpriift. Nach Schlechtleistungen einzelner Dienstleister
habe die DB AG diesen gekiindigt und die Leistungen neu vergeben. Die DB AG iiberpriife die Personal- und
Geritekapazititen fiir den Winterdienst jahrlich. Um Kapazititsengpassen vorzubeugen, werde konzerneigenes
Personal fiir Winterdienste eingeplant; zusitzliches konzerneigenes Personal sei nicht erforderlich.

Die DB Netz AG habe Strecken nur in Ausnahmefillen und bei extremen Ereignissen gesperrt, z. B. als im
Januar 2019 im Alpenvorland der Katastrophenfall ausgerufen wurde. In der Regel seien die Sperrungen nach
Angaben der DB AG nach einigen Stunden behoben worden. Gehdufte Ausfille von Zugfahrten widersprachen
den Zielen Piinktlichkeit und Qualitdt sowie den Vorstellungen des BMVI. Die DB AG habe erklart, dass sie
»generell die Verkehrssicherungspflichten umfassend eingehalten habe. Die Sicherheit der Fahrgiste und der
Eisenbahnverkehrsunternehmen werde nicht vernachléssigt.

Mit Blick auf die bisherigen Bemiihungen der DB AG hat das BM VI keine betriebswirtschaftlichen Fehlanreize
fiir unzureichende Wintervorkehrungen gesehen.

Es geht davon aus, dass auch einmalige oder unregelmifBige Befassungen im Aufsichtsrat die Unternehmens-
filhrung veranlassen diirften, die Qualitit der Wintervorkehrungen zu steigern. Es werde sich aber dafiir einset-
zen, dass die DB AG ihrem Aufsichtsrat kiinftig im ersten Halbjahr jedes Jahres einen Bericht tiber den zuriick-
liegenden Winter vorlegt.

Eigene Erkenntnisse dariiber, ob die Wintervorkehrungen der DB AG bedarfsgerecht sind, hat das BMVI nicht
mitgeteilt.

10.4 AbschlieBende Wiirdigung

Die DB AG hat ihre Wintervorkehrungen bereits verbessert. Die Auskiinfte der DB AG und auch das seit dem
Jahr 2017 erhohte Budget sagen aber nichts dariiber aus, ob die Vorkehrungen des Konzerns dem Bedarf ent-
sprechen. Offen ist auch, ob die Vorkehrungen insgesamt ausreichend und im Einzelfall wirksam sind. So gibt
auch eine Statistik iiber die hohe Verfligbarkeit der Schneerdumtechnik keine Auskunft, ob die DB AG diese
zum entscheidenden Zeitpunkt auf den richtigen Strecken einsetzt. Das BMVI muss selbst bestimmen, welche
Angaben die DB AG offenzulegen hat. Nur so kann es untersuchen, inwieweit die Wintervorkehrungen geeignet
sind.

Selbst als die DB AG einrdumte, unzureichende Vorkehrungen fiir den Wintereinbruch getroffen zu haben und
nicht zuverldssig von Dienstleistern unterstiitzt zu werden, hat das BMVI dies weder aufgeklart noch hat es auf
Abhilfe gedrungen. Anlassbezogen haben die Bundesvertreterinnen und -vertreter in den Aufsichtsriten die
Winterthematik in der Regel erst aufgegriffen, wenn der Bahnbetrieb massiv eingeschrinkt war und die Medien
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dariiber berichteten. Indes lisst das BMVI ein vorbeugendes Vorgehen vermissen. Seine Stellungnahme macht
zudem deutlich, dass ihm kaum eigene Erkenntnisse iiber die Winterprobleme der DB AG vorliegen. Das BMVI
hat lediglich Auskiinfte des Konzerns wiedergegeben, diese bisher jedoch unzureichend hinterfragt.

Ohne nédhere Analyse kann der Eigentiimer Bund aber nicht erkennen, welche Defizite bei den Wintervorkeh-
rungen im Einzelnen bestehen. Dementsprechend kann er nicht zielgerichtet auf die DB AG einwirken. Dass
der Konzern auch nach dem Jahr 2017 Schwierigkeiten mit dem winterlichen Betrieb von Strecken, Bahnhéfen
und Ziigen hatte, spricht dafiir, dass immer noch Schwachstellen bestehen. Im Ubrigen kann ein Katastrophen-
fall im Alpenvorland nicht die regelmiBig wiederkehrenden bundesweiten Probleme erklaren.

Die Absicht des BMVI, die DB AG jéhrlich dem Aufsichtsrat {iber den jeweils zuriickliegenden Winter berich-
ten zu lassen, ist ein erster Schritt in die richtige Richtung. Er ist seit Langem tiberfillig, allein aber noch nicht
ausreichend. Denn es ist nicht davon auszugehen, dass die DB AG dabei eigene Versdaumnisse und Méngel
vollstindig offenlegen wird.

Der Bundesrechnungshof erwartet vom BMVI, tétig zu werden. Hierzu gehort,
a) zuuntersuchen, ob die Wintervorkehrungen der DB AG angemessen sind und
b) darauf hinzuwirken, dass die DB AG die Defizite alsbald ausraumt.
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Bundesministerium der Verteidigung (BMVg)
(Einzelplan 14)

11 Bundeswehr sollte veraltete Tanker auBer Dienst stellen
(Kapitel 1406)

Zusammenfassung

Die Marinebetriebsstofftransporter (Tanker) sind seit iiber 40 Jahren im Dienst. Ihr technischer Zustand fiihrte
bereits zu Abbriichen von Einsdtzen und sehr langen Werfiaufenthalten. Auch die Ausgaben fiir ihre Instand-
haltung stiegen stark an. Zudem bergen die Tanker erhebliche Umweltrisiken, da sie nur eine AufSenhiille be-
sitzen. Obwohl dies seit Jahren bekannt war, hat die Bundeswehr erst im Juni 2020 ein Vergabeverfahren fiir
neue Tanker begonnen. Die Bundeswehr sollte die alten Tanker aufler Dienst stellen.

11.1  Prifungsfeststellungen
Betriebsstoffversorgung der Marine

Die Bundeswehr kaufte in den Jahren 1974/75 zwei zivile Tanker und lieB3 sie flir militdrische Zwecke umbauen.
Im September 1977 wurden sie mit den Namen ,,RHON* und ,,SPESSART* als Marinebetriebsstofftransporter
(Tanker) der Klasse 704 in Dienst gestellt. Die Tanker sollen Schiffe und Boote der Marine mit Betriebsstoffen
versorgen und so deren Mobilitidt und Seeausdauer weltweit erhohen. Sie nehmen fiir die Bundeswehr auch
internationale Verpflichtungen wahr, u. a. in Stindigen Einsatzverbanden der NATO. Fiir die Tanker war ur-
spriinglich eine Nutzungsdauer von 30 Jahren vorgesehen. Der Bundesrechnungshof hat im Jahr 2018 das
BMVg mit einem Bericht zum Betrieb der Tanker beraten und die Entwicklung seither begleitet.

Mangelnde Zuverlissigkeit im Betrieb

Nach iiber 40 Jahren Betrieb zeigt die Schiffstechnik der Tanker, insbesondere die Antriebsmaschine, viele
Maingel und héufige Ausfille. Daher musste die Marine Mandver wegen Motorschdden abbrechen und die Tan-
ker zuriickschleppen. Aufgrund des Zustandes der Antriebsmaschine entzog die Klassifikationsgesellschaft
DNV GL im Friihjahr 2018 den Tankern die ,,Klasse* (Betriebszulassung). Das Bundesamt fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr entzog als Aufsichtsbehdrde fiir Wasserfahrzeuge der
Bundeswehr beiden Tankern zudem die Sicherheitstechnische Bescheinigung. Sie konnten daher jeweils mehr
als ein Jahr keine Aufgaben wahrnehmen. Folglich nahm die Marine ihre Zusage an die NATO zur Versorgung
der Stiandigen Einsatzverbénde im Jahr 2018 zuriick. Nach Abschluss aufwendiger Instandsetzungen erhielten
die Tanker wieder die ,,Klasse. Die Sicherheitstechnische Bescheinigung erteilte die Aufsichtsbehdrde befris-
tet. Die Tanker unterliegen nach Einschétzung des Marineunterstiitzungskommandos weiterhin einem ,,hohen
Verfiigbarkeitsrisiko®.

Aufwand fiir Betrieb und Instandsetzung

In den letzten Jahren hat die Haufigkeit von Schdden zugenommen. Die Instandsetzung ist meist schwierig,
weil viele Ersatzteile nicht mehr erhéltlich sind und daher neu gefertigt werden miissen. Die Dauer von Instand-
setzungsarbeiten und die Ausgaben dafiir stiegen in den vergangenen Jahren deutlich an. Die durchschnittlichen
jéhrlichen Ausgaben fiir Materialerhaltung haben sich fiir beide Tanker mehr als verdoppelt. Hinzu kommen
besondere Instandsetzungsmafnahmen. Beispielsweise bendtigte eine im Jahr 2014 begonnene Instandsetzung
der ,,RHON* 366 statt der geplanten 64 Werktage. Sie kostete 13,8 Mio. Euro. Das Planungsamt der Bundes-
wehr beurteilte den Betrieb der Tanker bereits seit Marz 2017 als unwirtschaftlich. Eine Reparatur der ,,SPES-
SART* im Jahr 2019 dauerte 250 Werktage statt der geplanten 117 und kostete 17,5 Mio. Euro. Eine fiir die
,, RHON* urspriinglich ab September 2019 geplante Reparatur verschob die Bundeswehr auf August 2020. Die
vorgesehene Dauer verldngerte sie von fiinf auf zwolf Monate. Dafiir stellte die Bundeswehr 17,5 Mio. Euro
bereit. Sie rechnet zudem mit einem Mehrbedarf von 2,5 Mio. Euro durch Nachtrige.

Umweltschutz

Im Jahr 1973 wurde ein internationales Ubereingommen zur Verhiitung der Meeresverschmutzung geschlossen
(MARPOL-Ubereinkommen). Das MARPOL-Ubereinkommen verlangt fiir zivile Oltanker mit Tonnage und
Fertigstellungsjahr wie ,,RHON und ,,SPESSART* seit dem Jahr 2005 grundsétzlich zwei (Aufen-)Hiillen.
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Sonst diirfen diese nicht mehr fahren. Fiir Behordenschiffe soll zumindest durch geeignete Mafinahmen sicher-
gestellt werden, dass sie in Ubereinstimmung mit dem MARPOL-Ubereinkommen betrieben werden (Bemii-
hensklausel). Im Januar 2016 legte das BMVg als bundeswehrinterne Eigenbindung fest, dass die Vorgaben des
MARPOL-Ubereinkommens auch fiir Schiffe der Bundeswehr grundsétzlich verbindlich sind. ,RHON*“ und
LSPESSART* haben nur eine Hiille. Die Bundeswehr betrieb die Tanker dennoch weiter. Die Aufsichtsbehorde
kann Ausnahmen von der Eigenbindung der Bundeswehr zulassen. Im September 2018 beantragte das Marine-
kommando dort eine solche Ausnahme. Diese erhielt es zwei Monate spater, aber nur befristet. Seit Feb-
ruar 2020 gilt die Ausnahmegenehmigung bis zum 31. Dezember 2020. Verschiedene Staaten verbieten den
Verkehr von Tankern mit nur einer Hiille in ihren Hoheitsgewéssern, auch wenn sie als Behdrdenschiffe Aus-
nahmen in Anspruch nehmen.

Nachfolgeplanung

Im Jahr 2014 startete das Marinekommando eine Initiative, die alten Tanker durch zwei neue (Klasse 707) ab-
zulésen. Im April 2016 wies das BMVg das Planungsamt der Bundeswehr an, die Anforderungen an die neuen
Tanker zu erarbeiten. Um das Vorhaben zu beschleunigen und kostengiinstig zu gestalten, sollte es auch markt-
verfligbare Losungen — ggf. mit notwendigen Anpassungen — beriicksichtigen. Im Juli 2019 traf der General-
inspekteur der Bundeswehr die Auswahlentscheidung zu den ihm vorgelegten Losungsvorschligen. Darunter
waren keine Vorschldge, vorhandene Tanker zu kaufen und ggf. fiir militérische Zwecke umzubauen. Der Ver-
zicht auf eine europaweite Ausschreibung wurde mit ,,wesentlichen deutschen Sicherheitsinteressen begriin-
det. AuBerdem sei der Marineschiftbau eine ,,Schliisseltechnologie®. Fiir das Projektteam zur Beschaffung der
Tanker im Bundesamt fiir Ausriistung, Informationstechnik und Nutzung der Bundeswehr (BAAINBw) ist eine
Sollstirke von 13 Dienstposten vorgesehen. Anfang 2020 waren sechs davon, im Umfang von vier Vollzeit-
kraften, besetzt.

11.2 Wiirdigung
Mangelnde Zuverlissigkeit im Betrieb

Die Tanker haben die fiir sie vorgesehene Nutzungsdauer von 30 Jahren weit iiberschritten. IThre {liberalterten
Anlagen verursachten hdufig Ausfille. Dies machte eine verldssliche Einsatzplanung immer schwieriger. Selbst
zugesagte internationale Verpflichtungen waren nicht immer aufrechtzuerhalten. Es war zu erwarten, dass ein
erhebliches Uberschreiten der vorgesehenen Nutzungsdauer vermehrt Stérungen verursachen wiirde. Die Bun-
deswehr hitte deshalb wesentlich frither fiir die Nachfolge planen miissen.

Unwirtschaftlicher Betriebs- und Instandsetzungsaufwand

Durch den sich weiter verschlechternden Zustand der alten Tanker und die sehr schwierige Ersatzteilsituation
verldngern und verteuern sich die Instandhaltungsmafinahmen. Auch wenn Umwelt- und Verfiigbarkeitsprob-
leme geldst werden konnten, wire ein Weiterbetrieb der alten Tanker unwirtschaftlich, wie zustdndige Bundes-
wehrstellen selbst einrdumen.

Umweltrisiken

Da einige Staaten wegen der Umweltrisiken keine Ausnahme vom MARPOL-Ubereinkommen fiir Behdrden-
schiffe machen, schrinken Einlaufverbote vieler Hifen die Nutzbarkeit der Einhiillentanker zunehmend ein.
Bei ,,RHON*“ und ,,SPESSART* wird das Umweltrisiko noch erh&ht, weil Ausfille der problembehafteten An-
triebsmaschinen zur Manévrierunfahigkeit fithren konnen.

Nachfolgeplanung

Die technischen Probleme, der unwirtschaftliche Betrieb und die Umweltrisiken der alten Tanker sind der Bun-
deswehr lange bekannt. Dennoch begann sie mit der Nachfolgeplanung erst mehrere Jahre nach dem Ende der
urspriinglich vorgesehenen Nutzungsdauer. Dann vergingen nochmals fiinf Jahre bis zur Auswahlentscheidung.
Sofern der Zeitplan eingehalten werden kann, werden die alten Tanker bereits 47 Jahre im Dienst sein, wenn
der erste neue Tanker einsatzbereit ist. Da die fiir das Projekt vorgesehenen Dienstposten zu weniger als einem
Drittel besetzt waren, wird das Vorhaben voraussichtlich weiter verzogert werden. Die Bundeswehr hétte Zeit
gewinnen und Geld sparen kdnnen, wenn sie an Stelle einer Neuentwicklung vorhandene Tanker gekauft und
an den militdrischen Bedarf angepasst hitte. ,RHON“ und ,,SPESSART* waren ebenfalls zivile Tanker, die
entsprechend umgebaut wurden. Auch mehrere auslandische Marinen haben sich in jiingster Zeit fiir den Kauf
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handelsiiblicher Tanker entschieden, die anschlieBend fiir den militdrischen Bedarf angepasst wurden. Die Ab-
kehr der Bundeswehr von Kauflosungen ist somit nicht {iberzeugend, zumal das BMVg selbst gefordert hatte,
marktverfiigbare Losungen zu beriicksichtigen. Da es sich bei den neuen Tankern nicht um Kriegs- sondern um
zivil besetzte Hilfsschiffe handelt, ist die Anwendung einer vergaberechtlichen Ausnahme wegen wesentlicher
Sicherheitsinteressen wenig plausibel.

Empfehlung des Bundesrechnungshofes

Wegen der gravierenden Probleme der alten Tanker hatte der Bundesrechnungshof dem BMVg bereits im
Jahr 2018 empfohlen, alsbald eine Ersatzlosung anzustreben und Zwischenlsungen zu eruieren. Nachdem sich
der erheblich eingeschrinkte, unwirtschaftliche und risikobehaftete Betrieb immer noch weiter hinzieht, hat der
Bundesrechnungshof erneut eine ziigige Nachbeschaffung mit hoher Prioritit angemahnt. Dabei sollte die Bun-
deswehr ihren Verzicht auf Kauflosungen und auf eine europaweite Ausschreibung tiberdenken.

11.3 Stellungnahme
Weiterbetrieb der Tanker

Die alten Tanker sollen nach Ansicht des BMVg weiterhin in Betrieb gehalten und dafiir instandgesetzt werden.
Ihr Zustand sei nicht bedenklich; ein sicherer bestimmungsgemifer Gebrauch sei unverdndert moglich. Die
Nutzungsdauer werde jahrlich neu bewertet. Nur mit einem Weiterbetrieb der alten Tanker konne die Betriebs-
stoffversorgung in See sichergestellt werden, bis die neuen Tanker zur Verfiigung stehen. Auch die Verpflich-
tungen gegeniiber der NATO kdnnten nur so eingehalten werden. Begrenzte Management-Kapazititen des Ma-
rinearsenals hétten Instandsetzungsvorhaben verzogert. Die Bundeswehr wolle die steigenden Instandhaltungs—
ausgaben der Marine analysieren und daraus Handlungsempfehlungen fiir die einzelnen Schiffsklassen ableiten.
Das BMVg hat darauf verwiesen, dass militirische Tanker mit nur einer Hiille nach deutschem und internatio-
nalem Recht grundsétzlich weiter betrieben werden diirfen. Hierzu hat es besondere Konstruktionsmerkmale
der Tanker angefiihrt. So wiirden die Ballastwasserzellen die dariiber liegenden Kraftstofftanks bei Grundbe-
riihrung schiitzen.

Nachfolgeplanung

Das BMVg hat erléutert, es habe bereits im Jahr 2009 Planungsvorschlidge fiir den Ersatz der Tanker gegeben.
Nach der Finanzkrise sei es aber nicht moglich gewesen, das Projekt bereits damals in die mittelfristige Haus-
haltsplanung aufzunehmen. Weitere Verzdgerungen im Projekt seien u.a. auf Kapazititsengpisse im
BAAINBw zuriickzufiihren.

Das BMVg hat angegeben, Kauflosungen nicht generell abzulehnen. Es habe marktverfiigbare Schiffsklassen
anhand des Forderungskataloges fiir die neuen Tanker bewertet. Im Ergebnis habe keine den militirischen An-
forderungen gerecht werden konnen. Marktverfiigbare Tanker seien ohne umfangreiche Umbauten nicht geeig-
net, den militdrischen Bedarf zu decken. Es wolle den Kauf bereits vorhandener handelsiiblicher Tanker nicht
erneut in Betracht ziehen. In dem eingeleiteten Vergabeverfahren konnten Wettbewerber aber auch entspre-
chend umgebaute handelsiibliche Tanker anbieten.

Der Verzicht auf eine europaweite Ausschreibung sei politisch entschieden. Die Tanker wiirden aufgrund ihrer
Eigenschaften speziell fiir militdrische Zwecke konzipiert und entwickelt. Insofern seien sie als Kriegsmaterial
einzustufen. Die Beschaffung der Tanker sei daher von nationalem Sicherheitsinteresse.

Die vom Bundesrechnungshof geforderte ziigige Nachbeschaffung sei eingeleitet. Das BAAINBw habe Ende
Juni 2020 fiinf deutsche Unternehmen zur Abgabe eines Angebotes aufgefordert. Damit sei ein wesentlicher
Projektmeilenstein erreicht. Das BMVg gehe weiterhin davon aus, dass der Zeitplan fiir die neuen Tanker grund-
sdtzlich einzuhalten ist. Ziel sei ein Vertragsschluss im ersten Halbjahr 2021 und die Lieferung des ersten Tan-
kers im Jahr 2024. Das Projektteam sei inzwischen mit Personal entsprechend 7,5 Vollzeitkridften ausgestattet
und erhalte zusétzliche Unterstiitzung aus anderen Organisationseinheiten.
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11.4 AbschlieBende Wiirdigung
Auflerdienststellung der Tanker

Allein die jiingsten Instandhaltungen der beiden alten Tanker kosten fast 40 Mio. Euro, obwohl ,,RHON* und
»SPESSART* nur noch fiir wenige Jahre genutzt werden sollen. Zudem sind marktverfiigbare, preislich vor-
teilhafte Ersatzbeschaffungen mit militdrischer Anpassung moglich. Sofern keine rechtlichen Hinderungs-
griinde, wie vertragliche Zusagen an die NATO, entgegenstehen, sollte die Bundeswehr die beiden Tanker daher
schnellstmdglich auler Dienst stellen. Bis die neuen Tanker genutzt werden konnen, sollte die Bundeswehr
mdgliche Alternativen priifen. Z. B. konnte sie auch ihre drei Einsatzgruppenversorger fiir die Betriebsstoffver-
sorgung einsetzen.

Nachfolgeplanung

Das BMVg hat zugesichert, die alten Tanker mdglichst schnell abzulésen. Gleichwohl erhilt das Projekt nicht
ausreichend Unterstilitzung, wie die immer noch unvollstindige Besetzung des Projektteams zeigt. Die Beschaf-
fungsvorhaben fiir die Marine dauerten in den letzten Jahren meist deutlich ldnger als geplant. Der Bundesrech-
nungshof bezweifelt daher, dass die neuen Tanker ab dem Jahr 2024 einsatzbereit sind. Der finale Vertrag sollte
eine ausreichende Anzahl von Meilensteinen enthalten und sicherstellen, dass Zahlungen erst bei Erreichen
dieser Meilensteine fallig werden.

Die Bundeswehr bekundete immer wieder, sie wolle verstiarkt nach marktverfiigbaren Losungen suchen. Sie
wolle sich auch mit Produkten, die nicht alle wiinschenswerten fachlichen Forderungen erfiillen (,,80 %-Ldsun-
gen®), zufrieden geben. Dies sollte sie bei kiinftigen Beschaffungen entsprechend beachten. Im vorliegenden
Fall hétte sie den Kauf marktverfligbarer Tanker mit anschlieBender Anpassung an den militdrischen Bedarf in
den Fokus riicken sollen.

Der Bundesrechnungshof pladiert grundsétzlich fiir einen breiten Wettbewerb, um kostengiinstige und qualita-
tiv hochwertige Angebote zu erhalten. Da selbst die eigenen Vorschriften der Bundeswehr Tanker als Hilfs-
schiffe und nicht als Kriegsschiffe ausweisen, ist der Bundesrechnungshof von der Einstufung der zivil besetz-
ten Tanker als ,,Kriegsmaterial“ nicht iiberzeugt. Er nimmt jedoch im vorliegenden Fall zur Kenntnis, dass eine
politische Entscheidung gegen einen europaweiten Wettbewerb bereits getroffen ist.

Der Bundesrechnungshof wird die Beschaffung der neuen Tanker weiterhin priiferisch begleiten.
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Bundesministerium der Verteidigung (BMVg)
(Einzelplan 14)

12 Unvollsténdige Informationen in ihrem Logistiksystem beeintrachtigen Einsatzbereit-
schaft der Bundeswehr
(Kapitel 1406)

Zusammenfassung

Die Bundeswehr hat es iiber Jahre versdumt, Informationsmdngel in ihrem IT-Logistiksystem zu beheben. Das
gefihrdet ihre Einsatzbereitschafft.

Der Bundesrechnungshof stellte in Priifungsverfahren wiederholt Mdngel bei den fiir die Logistik notwendigen
Materialinformationen fest. Materialinformationen sind beispielsweise Preise, technische Angaben, Beschaf-
fungswege und Vorgaben zu Verpackung, Lagerung und Instandhaltung. Fehlende und falsche Materialinfor-
mationen beeintrdchtigen die wirtschaftliche und sichere Versorgung mit notwendigem Material und Ersatztei-
len. Bis zum Jahr 2031 will die Bundeswehr umfassend zur Landes- und Biindnisverteidigung befdhigt sein. Um
einsatzbereit zu sein, bendotigt sie funktionierende Waffensysteme. Eine wirksame logistische Versorgungskette
ist dafiir Grundvoraussetzung. Dies wiederum setzt korrekte Materialinformationen in dem IT-Logistiksystem
voraus.

Der Bundeswehr ist es auch nach Jahren nicht gelungen, die Materialinformationen wirkungsvoll zu verbes-
sern. Versorgungs- und Beschaffungsprozesse laufen somit nicht oder nur erschwert. Das BMVg hat regelmdfSig
angekiindigt, die Mdngel abzustellen. Bei einer Priifung im Jahr 2019 zeigten sich die bekannten Fehler und
Unzuldnglichkeiten weiterhin. Die Bundeswehr muss nun unverziiglich ihre wiederholten Zusagen umsetzen.
Der Bundesrechnungshof empfiehlt der Bundeswehr, ohne weiteren Aufschub die Qualitit der Materialinfor-
mationen zu verbessern und so die Einsatzbereitschaft zu steigern.

12.1  Prifungsfeststellungen
Materialinformationen und Einsatzbereitschaft

Die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr hingt maBgeblich von ihren Waffensystemen ab. Einsatzbereite Waf-
fensysteme setzen eine funktionierende Versorgungskette voraus. Z. B. miissen stets ausreichend Ersatzteile
verfligbar sein. Fiir alle logistischen Prozesse der Versorgungskette nutzt die Bundeswehr ein vernetztes IT-
System. Sie beschafft damit ihr Material und steuert Lagerung, Transport und Instandhaltung. Ohne dieses IT-
Logistiksystem ist kein Einsatz moglich.

Eine der Voraussetzungen einer funktionierenden Versorgung sind korrekte Materialinformationen. Diese miis-
sen in dem zentralen IT-System der Bundeswehr hinterlegt sein. Notwendige Informationen sind nicht nur
Preise, technische Daten, Malle und Gewichte. Erforderlich sind auch Angaben zu den Beschaffungswegen der
Ersatzteile sowie iiber deren Verpackung, Lagerung und Instandhaltung. Unzureichende Materialinformationen
bergen die Gefahr, dass den Streitkriften z. B. die benétigten Ersatzteile nicht, verspatet oder beschadigt zur
Verfiigung stehen.

Vom Bundesrechnungshof festgestellte Miingel

Der Bundesrechnungshof stellt fortgesetzt Mangel bei der Qualitit der Materialinformationen fest. Immer wie-
der stofit er auf fehlende oder unzulingliche Daten als Ursache fiir logistische Probleme.

Bei Riistungsprojekten betrachtete das BMVg u. a. die Versorgung mit Ersatzteilen teilweise weder ausreichend
noch frithzeitig genug. Folge waren Probleme bei der Beschaffung von Ersatzteilen, beispielsweise beim neu
eingefiihrten Schiitzenpanzer PUMA. Letztlich wirken sich diese Méngel auch auf dessen Einsatzbereitschaft
aus.

Im Jahr 2013 hatte die Bundeswehr bei der Dateniibertragung in ihr neues IT-System fehlende oder unzu-
reichende Materialinformationen erkannt. Sie stellte diese Fehler bisher nicht ab. Es fehlten Informationen zu
MaBen, Gewichten und Preisen. Zudem fiihrten liickenhafte Informationen iiber Versorgungswege, Zustindig-
keiten und Lagerung u. a. dazu, dass Material iiber Jahre hinweg ungenutzt im Depot lagerte. So standen 109
eigens flir die Zubehorausstattung von Lastkraftwagen beschaffte Transport- und Lagerbehiélter leer in einem
Depot. Gleichzeitig lagerten dort vier Zubehorausstattungen unverpackt statt in den Transport- und Lagerbe-
haltern.
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In einem anderen Fall konnten Truppenteile im Einsatz auf benétigtes Material nicht zugreifen, z. B. auf Ein-
bausétze fiir Funkgerite.

Im Jahr 2017 erhielt die Bundeswehr Lastkraftwagen mit Sonderausstattung. Bei diesen Fahrzeugen fehlten
technische Informationen, u. a. mit welchen Felgen und Reifen diese ausgestattet sein sollten.

Das BMVg teilte dem Bundesrechnungshof mit, es folge bereits der Empfehlung, die Materialinformationen
konsequent zu pflegen. Eine Arbeitsgruppe im Bundesamt fiir Ausriistung, Informationstechnik und Nutzung
der Bundeswehr (BAAINBw) befasse sich iibergreifend mit Materialinformationen. Das BAAINBw habe
Workshops und Jour Fixes ins Leben gerufen. Es erstelle ein Handbuch.

In einer Priifung im Jahr 2019 stellte der Bundesrechnungshof fest, dass bei mehr als drei Vierteln aller Versor-
gungsartikel der Bundeswehr Verpackungsinformationen fehlten. Dies fiihrte u. a. dazu, dass die Bundeswehr
Industrieware handelsiiblich verpackt erhielt und teilweise neu verpacken musste. Bereits eingelagertes Mate-
rial war unterschiedlich und zum Teil unzureichend verpackt. Dadurch entstanden Schéden bei der Lagerung
und beim Transport. Beispielsweise fiihrte eine unzureichende Verpackung zu Transportschiden von
50 000 Euro an einem Getriebe des Schiitzenpanzers PUMA. Das BMVg teilte dazu im Mérz 2020 mit, Verpa-
ckungsinformationen und Packvorschriften seien in der Praxis ,,Auflerst komplex* zu ermitteln. Die Bundeswehr
sehe sich nicht in der Lage, fiir alle Artikel rasch Packvorschriften zu erstellen. Dazu gebe es zu viele verschie-
dene Artikel und es sei zu wenig Personal vorhanden.

Aktivititen der Bundeswehr

Im November 2017 startete die Bundeswehr eine ,,Agenda Nutzung®. Diese soll vor allem die Einsatzbereit-
schaft der Waffensysteme erhohen. Als eines der maBgeblichen Probleme erkannte die Bundeswehr Mingel in
der ,logistischen Datenqualitit“. Diese zu beheben sei ,,von hoher Relevanz®. Der ,,Vollstindigkeit und inhalt-
lichen Korrektheit von Daten* kdme eine besondere Bedeutung zu. Fehlende und widerspriichliche Daten seien
die Ursache von Prozessstorungen bis hin zu Prozessabbriichen.

Im Dezember 2019 bezeichnete das BMVg in einem Bericht an das Parlament die Einsatzbereitschaft der Waf-
fensysteme als ,,nicht zufriedenstellend®. So sei im Jahr 2019 der iiberwiegende Teil der neu eingefithrten Waf-
fensysteme zu weniger als 40 % einsatzbereit gewesen. Fiir alte Waffensysteme am Ende ihrer Nutzungsdauer
gab das BMVg in dem Bericht eine Einsatzbereitschaft von haufig unter 50 % an.

Das BMVg hat sich zum Ziel gesetzt, die Bundeswehr schrittweise bis zum Jahr 2031 zu modernisieren und
ihre Einsatzbereitschaft zu erhéhen. Im Jahr 2023 soll u. a. eine Brigade fiir die schnelle Eingreiftruppe der
NATO uneingeschrinkt einsatzbereit sein. Ab dem Jahr 2031 will die Bundeswehr umfassend zur Landes- und
Biindnisverteidigung befahigt sein. Dafiir bendtigt sie einsatzbereite Waffensysteme.

12.2 Wiirdigung

Die Bundeswehr muss Materialinformationen erfassen und aktualisieren, damit ihr IT-Logistiksystem funktio-
niert. Sie sind mallgeblich fiir leistungsfahige Versorgungsketten, die wiederum die Einsatzbereitschaft der
Waffensysteme sicherstellen. Sind Materialinformationen fehlerhaft oder fehlen ganz, kann die Bundeswehr
z. B. Ersatzteile nicht oder nicht rechtzeitig beschaffen und fiir Reparaturen bereitstellen. Zudem kann Material
unauffindbar sein. Auch kann es falsch oder unzureichend verpackt sein. Dies kann zu Schiaden bei Transport
und Lagerung flihren.

Die Bundeswehr hat die dargestellten Méngel {iber Jahre hinweg nicht wirkungsvoll behoben. Sie wird es mit
ihren derzeitigen Anstrengungen auf absehbare Zeit nicht schaffen, die Qualitdt ihrer Materialinformationen
nachhaltig zu verbessern. Das BMVg hat den Eindruck vermittelt, die vom Bundesrechnungshof aufgezeigten
Maingel weiterhin in Kauf nehmen zu wollen.

Die Bundeswehr muss nach Losungen suchen, mit denen sie die Mangel der Materialinformationen schnellst-
mdoglich korrigieren kann. Nur so kann sie die reibungslose Versorgung der Streitkréfte gewidhrleisten. Dies ist
eine Grundvoraussetzung, um die angestrebte Befahigung zur Landes- und Biindnisverteidigung zu erreichen.
Die Bundeswehr hat es bisher vernachléssigt, ihr logistisches Management auf diese Herausforderung hin aus-
zurichten. Die Bundeswehr wird insbesondere ein Ziel nur eingeschréinkt erreichen: Sie wird im Jahr 2023 die
weitgehend von Deutschland gestellte schnelle Eingreiftruppe nicht reibungslos logistisch versorgen kdnnen.
Es bedarf daher eines raschen und entschlossenen Vorgehens, um die Qualitdt ihrer Materialinformationen zu
verbessern. Dies spart auf Dauer Geld und erhoht die Einsatzbereitschaft. Nur so kann die Bundeswehr ihre
gesteckten Ziele erreichen.
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12.3 Stellungnahme

Das BMVg hat die Defizite insgesamt zugestanden. Die Verbesserung der Datenqualitét sei unabdingbar. Es
sehe dringenden Handlungsbedarf, die festgestellten Méngel mit Nachdruck abzustellen. Diverse Mallnahmen
wiirden zu einer deutlichen und nachhaltigen Verbesserung der Datenqualitét fithren. So sei im Rahmen der
»Agenda Nutzung® seit dem Jahr 2018 ein Teilprojekt ,,Datenmanagement™ begonnen worden. Im Mai 2019
sei im BMVg die Stelle eines ,,Chief Data Officer eingerichtet worden. Seit Oktober 2019 wende die Bundes-
wehr ein neues Verfahren an. Dieses habe die Datenqualitét bei hochwertigen Ersatzteilen und Artikeln in Lang-
zeitlagerung seitdem um 15 % erhoht. Im BAAINBw sei im April 2020 eine eigene Organisationseinheit ge-
schaffen worden, um zentral die Datenqualitét in dem IT-Logistiksystem zu verbessern. Im vierten Quartal 2020
will das BMVg die Lage umfassend feststellen und die Fiihrungsebene fiir das Thema sensibilisieren. Seit
Juli 2020 habe sich das BMVg dieser Aufgabe angenommen. Das BMVg halte es fiir wichtig, qualifiziertes
Personal einzusetzen, um die Problematik zu beheben. Eine verbesserte Stellenbesetzung im BAAINBw hat das
BMVg zugesagt. Diese werde aber erst mittelfristig Abhilfe schaffen.

Auch das BMVg gehe davon aus, dass die fehlenden Materialinformationen die reibungslose logistische Ver-
sorgung der schnellen Eingreiftruppe im Jahr 2023 beeintrachtigen werden. Dennoch werde es grundsétzlich
gelingen, die erforderliche Versorgung sicherzustellen.

12.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof sieht seine Feststellungen bestitigt und bleibt bei seiner Wiirdigung. Die Bundeswehr
hat die dargestellten Méngel in der Qualitdt ihrer Materialinformationen zwar erkannt, diese aber {iber Jahre
hinweg nur in Ansitzen behoben. Die komplexen Zusammenhénge und haufig nur mittelbare Folgen lassen die
Problematik offenbar bis heute fiir das BMVg nachrangig erscheinen. Dies belegt der Umstand, dass das BMVg
erst im Juli 2020 eine umfassende Lagefeststellung einleitete und sich um Aufmerksamkeit fiir das Thema Ma-
terialinformationen bemiihte.

Die Datenqualitiit bei hochwertigen Ersatzteilen und ausgewéhlten Waffensystemen zu erhohen, ist grundsitz-
lich richtig. Die Bundeswehr hat in diesen Teilbereichen in acht Monaten die Datenqualitét nur in 15 % der
Félle verbessert. Bei diesem Tempo dauert es vier bis fiinf Jahre, bis allein diese Teilbereiche vollstindig bear-
beitet sind. Das BMVg hat aulerdem nicht beriicksichtigt, dass ausreichend qualifiziertes Personal frithestens
in drei bis fiinf Jahren zur Verfiigung stehen wird.

Die Bundeswehr wird es daher mit ihren derzeitigen Anstrengungen nicht in angemessener Zeit schaffen, die
Qualitét ihrer Materialinformationen ausreichend zu verbessern. Dies wird auch weiterhin die Einsatzbereit-
schaft der Bundeswehr beintrachtigen. Das BMVg selbst erwartet Einschrinkungen bei der logistischen Ver-
sorgung der schnellen Eingreiftruppe der NATO im Jahr 2023. Deren reibungslose Versorgung sieht der Bun-
desrechnungshof geféhrdet.

Der Bundesrechnungshof empfiehlt der Bundeswehr, ohne weiteren Aufschub konsequent die Qualitit von Ma-
terialinformationen zu verbessern und so die Einsatzbereitschaft zu steigern.
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Bundesministerium der Verteidigung (BMVg)
(Einzelplan 14)

13 Ausbildungsmodell fiir Hubschrauberbesatzungen: Nutzen von 60 neuen Mehrzweck-
hubschraubern fiir 2 Mrd. Euro zweifelhaft
(Kapitel 1405 Titel 554 13)

Zusammenfassung

Das BMVg hat nicht sichergestellt, dass es mit dem Kauf von Mehrzweckhubschraubern die Ausbildungsliicke
auf Einsatzhubschraubern nutzbringend und wirtschaftlich schlieflen kann. Ein neues Ausbildungsmodell sieht
vor, Ausbildungsanteile auf Mehrzweckhubschrauber zu verlegen, die eigentlich auf Einsatzhubschraubern ge-
plant waren. Damit will das BMVg gewdhrleisten, dass Pilotinnen und Piloten trotz unzureichender Verfiigbhar-
keit von Einsatzhubschraubern ausreichend fliegerische Féihigkeiten aufbauen und erhalten kénnen. Das Lufi-
fahrtamt der Bundeswehr hat die hierfiir benotigten Ausbildungskonzepte noch nicht genehmigt. Damit ist der
Nutzen der Mehrzweckhubschrauber fiir Ausbildungszwecke auf Einsatzhubschraubern ungewiss.

Das BMVg will fiir den Kauf und Betrieb von bis zu 60 Mehrzweckhubschraubern etwa 2 Mrd. Euro ausgeben.
Davon sollen bis zu 40 Mehrzweckhubschrauber fehlende Flugstunden auf den Einsatzhubschraubern fiir die
Ausbildung und Iniibunghaltung ausgleichen.

Das BMVg sollte das neue Ausbildungsmodell nur dann umsetzen, wenn es nachgewiesen hat, dass geniigend
Ausbildungsanteile auf einen Mehrzweckhubschrauber verlagert und fiir die eigentliche Ausbildung auf den
Einsatzhubschraubern angerechnet werden konnen. Darauf aufbauend muss es ermitteln, wie viele Mehrzweck-
hubschrauber es bendtigt. Zudem muss das BMVg nachweisen, dass das neue Ausbildungsmodell wirtschaftlich
und praktikabel ist.

13.1 Priifungsfeststellungen
Bisherige Ausbildung von Hubschrauberbesatzungen

Die Teilstreitkriafte Heer, Luftwaffe und Marine nutzen verschiedene Einsatzhubschrauber. Diese haben unter-
schiedliche Aufgaben, wie Transport von Personal und Material, Aufkldrung oder Kampf. Die Einsatzhub-
schrauber unterscheiden sich daher erheblich in ihrer GroBe und ihren Féhigkeiten. So miissen beispielsweise
Hubschrauber der Marine so ausgeriistet sein, dass sie liber See fliegen und von Schiffen aus operieren kénnen.

Die Bundeswehr bildet ihre Hubschrauberpilotinnen und -piloten zunéchst zentral auf einfachen zivilen Hub-
schraubern aus. Nach dieser Grundausbildung wechseln sie in die Verbdnde ihrer Teilstreitkraft. Dort absolvie-
ren sie eine sogenannte Waffensystemausbildung auf ihrem jeweiligen Einsatzhubschrauber. Nach erfolgrei-
chem Abschluss erhalten sie den Status ,,Combat Ready*. Damit sind sie auf ihrem Einsatzhubschrauber voll
einsatzbereit. Um diesen Status zu erlangen und zu erhalten, miissen sie jahrlich eine bestimmte Anzahl an
Flugstunden auf ihrem Einsatzhubschrauber nachweisen.

Zu wenig Flugstunden auf den Einsatzhubschraubern

Die Bundeswehr beschaffte seit dem Jahr 2005 mit dem Kampfhubschrauber TIGER und dem Transporthub-
schrauber NH90 verschiedene Einsatzhubschrauber fiir das Heer. Sie plante den Flugbetrieb jedes Einsatzhub-
schraubers mit jeweils 200 Flugstunden jéhrlich. Damit wollte sie Einsatzaufgaben, die Pilotenausbildung nach
der Grundausbildung sowie die Iniibunghaltung gewéhrleisten. Tatséchlich konnte die Bundeswehr die neuen
Einsatzhubschrauber nicht wie geplant nutzen. Dies lag an ihrer Storanfélligkeit, hdufigen Wartungen und um-
fangreichen technischen Anpassungen. Im Jahr 2019 leisteten sowohl TIGER als auch NH90 deutlich weniger
Flugstunden als benétigt. Die Bundeswehr bemiiht sich, die Verfiigbarkeit dieser Hubschrauber zu verbessern.
Trotzdem rechnet sie damit, die TIGER jeweils hochstens bis zu 150 Flugstunden jéhrlich und die NH90 jeweils
lediglich bis zu 120 Flugstunden jahrlich nutzen zu kénnen. Damit fehlen insbesondere Flugstunden fiir Aus-
bildung und Iniibunghaltung der Hubschrauberbesatzungen.

Die Bundeswehr fiihrt zurzeit mit dem SEA LION einen neuen Marinehubschrauber aus dem NH90-Programm
ein. Zudem beabsichtigt das BMVg, éltere Bordhubschrauber durch den Kauf weiterer Hubschrauber NH90 zu
ersetzen. Die technische Komplexitdt und der Wartungsaufwand der neuen Marinehubschrauber sind dhnlich
hoch wie bei den NH90 des Heeres.
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Die Luftwaffe betreibt seit fast 50 Jahren den mittleren Transporthubschrauber CH-53. Auch dieser Einsatz-
hubschrauber erreicht aufgrund seines Alters, notwendigen Modernisierungen

und einer sehr hohen Storanfilligkeit bei weitem nicht die geforderten jahrlichen 200 Flugstunden. Er soll ab
dem Jahr 2025 durch einen schweren Transporthubschrauber ersetzt werden.

Pilotenausbildung ist gefihrdet

Da die Bundeswehr die knappen Flugstunden ihrer Einsatzhubschrauber vorrangig fiir Einsatzaufgaben nutzen
musste, fehlten bei fast allen Einsatzhubschraubern Flugstunden fiir die Ausbildung und Iniibunghaltung. Viele
angehende Pilotinnen und Piloten konnten dadurch ihre Ausbildung nach der Grundausbildung nicht fortsetzen.
Um zu vermeiden, dass sie ihre gerade erst erlangten fliegerischen Fahigkeiten und damit die Pilotenlizenz
verlieren, mietete die Bundeswehr zusitzlich zivile Hubschrauber an. Auf diesen einfachen Hubschraubern
sollten die Pilotinnen und Piloten bis zum Beginn ihrer Waffensystemausbildung geschult werden. Die Bun-
deswehr nennt dieses Verfahren ,,Professionalisierung*.

Trotz der ,,Professionalisierung® erreichten viele Pilotinnen und Piloten nicht das Ausbildungsziel ,,Combat
Ready* auf ihrem Einsatzhubschrauber. Dies lag insbesondere daran, dass die bei der ,,Professionalisierung™
absolvierten Flugstunden nicht auf die Waffensystemausbildung angerechnet werden konnten.

Beim Heer warteten im Mai 2019 mehr als zwei Ausbildungsjahrgéinge auf ihre Waffensystemausbildung. In
den letzten Jahren mussten angehende Pilotinnen und Piloten regelméBig ihre Ausbildung endgiiltig abbrechen,
weil Flugstunden auf den Einsatzhubschraubern fehlten. Die Luftwafte setzte die Waffensystemausbildung auf
dem Transporthubschrauber CH-53 wegen fehlender Flugstunden zeitweise aus. Auch hier hatte sich eine Bug-
welle an Pilotinnen und Piloten aufgebaut, fiir die nicht ausreichend Ausbildungskapazititen bereit standen. Bei
der Marine ist absehbar, dass die neuen Hubschrauber aus dem NH90-Programm nicht ausreichend Stunden
fliegen konnen, um damit neben den Einsatzaufgaben auch die Waffensystemausbildung und die Iniibunghal-
tung vollstindig sicherzustellen.

Die Bundeswehr geht davon aus, dass sie dauerhaft zu wenige Flugstunden auf Einsatzhubschraubern bereit-
stellen kann, um die fliegerischen Féhigkeiten ihrer Hubschrauberbesatzungen auszubauen und zu erhalten.

Neues Ausbildungsmodell geplant

Das BMVg plant ein neues Modell fiir die Hubschrauberpilotenausbildung. Es sieht vor, Ausbildungsanteile
von Einsatzhubschraubern auf noch zu beschaffende Mehrzweckhubschrauber zu verlegen. Mit diesen plant die
Bundeswehr, kiinftig die Grundausbildung sicherzustellen. Sie mochte damit aulerdem die fehlenden Flugstun-
den auf Einsatzhubschraubern ausgleichen und den Umstieg von der Grundausbildung auf den Einsatzhub-
schrauber erleichtern. Die Bundeswehr will so die fliegerischen Féahigkeiten erhalten und mehr einsatzféhige
Besatzungen zur Verfligung haben.

Dazu plant das BMVg, fiir etwa 2 Mrd. Euro bis zu 60 Mehrzweckhubschrauber zu beschaffen und bis zum
Jahr 2042 zu betreiben. 20 von diesen mochte es in der Grundausbildung einsetzen. 40 Hubschrauber sollen
Anteile von Waffensystemausbildung und Iniibunghaltung bei den Teilstreitkriften {ibernehmen. Die Mehr-
zweckhubschrauber sollen in den Jahren 2024 bis 2027 ausgeliefert werden.

Die Teilstreitkrifte haben ihren Bedarf an Mehrzweckhubschraubern iiberschlégig ermittelt und unterschiedlich
begriindet. Sie haben nicht ndher untersucht, welche Anteile der jeweiligen Waffensystemausbildung und In-
iibunghaltung Mehrzweckhubschrauber {ibernehmen konnen. Entsprechende Ausbildungskonzepte liegen noch
nicht vor. Das Luftfahrtamt der Bundeswehr hat die Anrechenbarkeit von Ausbildungsanteilen auf dem Mehr-
zweckhubschrauber auBerdem noch zu genehmigen. Die Teilstreitkriafte haben auch nicht untersucht, ob und
wie sich der Ausbau und Erhalt fliegerischer Féhigkeiten auf zwei unterschiedlichen Hubschraubertypen mit
den Dienstplénen der Pilotinnen und Piloten vereinbaren 1ésst.

Da sich die Ausbildungsinhalte bei den einzelnen Einsatzhubschraubern deutlich unterscheiden, sind die An-
forderungen an einen Mehrzweckhubschrauber vielfiltig. Die Marine forderte beispielsweise, das dieser iiber
See fliegen sowie auf Schiffen starten und landen kann und ein Seeraumiiberwachungsradar hat. Heer und Luft-
waffe benotigen einen Hubschrauber, der fiir das Fliegen mit AuBlenlasten sowie fiir Nacht-, Gebirgs- und In-
strumentenflug geeignet ist. Fiir die Grundausbildung hingegen bendtigt die Bundeswehr einen einfach zu flie-
genden und wenig komplexen Hubschrauber. Das BMVg hat noch nicht entschieden, welche Anforderungen es
an den neuen Mehrzweckhubschrauber stellt. Es kann daher nicht bewerten, ob ein gemeinsamer Hubschrau-
bertyp die unterschiedlichen Anforderungen erfiillen kann.
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Das BMVg hat im Mai 2019 die Bundeswehr beauftragt, entsprechend dem neuen Ausbildungsmodell ein Riis-
tungsprojekt zu beginnen. Es hat damit das militdrische Beschaffungsverfahren fiir Mehrzweckhubschrauber
eingeleitet.

13.2 Wiirdigung
Fehlende Untersuchungen

Der Bundesrechnungshof hilt es grundsatzlich fiir méglich, Ausbildungsanteile auf einen einfachen Hubschrau-
ber zu verlegen. Er hat aber kritisiert, dass das BMVg nicht ausreichend untersucht hat, ob und in welchem
Umfang Mehrzweckhubschrauber dafiir geeignet sind. Er hat auch kritisiert, dass das BMVg den Bedarf an bis
zu 60 Hubschraubern nicht schliissig hergeleitet hat. So hat das BMVg nicht untersucht, ob sich geniigend fiir
die Waffensystemausbildung und Iniibunghaltung anrechenbare Ausbildungsanteile auf den Mehrzweckhub-
schraubern verlagern lassen. Dies hitte die Bundeswehr fiir jeden Einsatzhubschrauber im Einzelnen untersu-
chen miissen. Davon hingt der grundsitzliche Bedarfund die benétigte Stiickzahl an Mehrzweckhubschraubern
ab.

Wirtschaftlichkeit von Mehrzweckhubschraubern

Der Bundesrechnungshof hat darauf hingewiesen, dass Flugstunden auf Mehrzweckhubschraubern nur wirt-
schaftlich sind, wenn sie solche auf Einsatzhubschraubern entbehrlich machen. Erfahrungen aus der ,,Professi-
onalisierung® haben gezeigt, dass es nicht reicht, Hubschrauberbesatzungen lediglich mehr Flugstunden zu er-
moglichen. Lassen sich Flugstunden auf Mehrzweckhubschraubern nicht anrechnen, verldngert sich die
Ausbildungsdauer, ohne dem eigentlichen Ausbildungsziel ,,Combat Ready* auf dem Einsatzhubschrauber né-
her zu kommen. Zudem erreicht die Bundeswehr damit auch nicht, mehr Pilotinnen und Piloten als bisher voll-
stindig auf den Einsatzhubschraubern auszubilden. Der Bundesrechnungshof hat auch die Gefahr gesehen, dass
bei ldngerer Ausbildung weniger Dienstzeit auf den Einsatzhubschraubern verbleibt.

Empfehlungen des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, zunéchst zu priifen, ob mit den geplanten Mehrzweckhubschraubern
ein ausreichender Beitrag geleistet werden kann, um fliegerische Fahigkeiten auf den Einsatzhubschraubern
aufzubauen und zu erhalten. Keinesfalls sollten Mehrzweckhubschrauber beschafft werden, die hierfiir nur we-
nig Nutzen bieten. Das BMVg hat den Bedarf an Mehrzweckhubschraubern schliissig herzuleiten. Es hat auch
zu priifen, ob der Aufbau und Erhalt fliegerischer Fahigkeiten auf zwei unterschiedlichen Hubschraubertypen
geleistet werden konnen und sich in den Dienstplanen umsetzen lassen. Zudem sollte das BMVg priifen, ob das
neue Ausbildungsmodell wirtschaftlich ist.

13.3 Stellungnahme

Das BMVg hat eingerdumt, dass in der ,,Professionalisierung™ geleistete Flugstunden auf einfachen zivilen
Hubschraubern kaum fiir die Waffensystemausbildung hétten angerechnet werden konnen. Dies habe an der
hierfiir fehlenden Eignung der Hubschrauber und zu wenig angebotenen Flugstunden gelegen. Im neuen Aus-
bildungsmodell werde dies verbessert, indem mit den Mehrzweckhubschraubern auch militdrische Fahigkeiten
ausgebildet und mehr Flugstunden bereit gestellt wiirden.

Das BMVg hat auch zugestanden, dass es noch nicht ndher untersucht habe, welche Anteile von Waffensys-
temausbildung und Iniibunghaltung auf Mehrzweckhubschraubern geleistet werden kdnnten. Dies seien jedoch
nicht die einzigen Aufgaben, die die Mehrzweckhubschrauber erfiillen sollten. Die meisten Flugstunden seien
dafiir vorgesehen, Pilotinnen und Piloten zu professionalisieren, die aufgrund fehlender Flugstunden auf den
Einsatzhubschraubern sonst nicht weiter ausgebildet werden konnten. Beim neuen Ausbildungsmodell gehe es
weniger darum, aus Griinden der Wirtschaftlichkeit Flugstunden auf Einsatzhubschraubern zu verringern. Viel-
mehr soll es die dort fehlenden Flugstunden fiir die Ausbildung ausgleichen.

Das BMVg hat mitgeteilt, es gebe grundsitzlich zwei Handlungsoptionen, um die Flugstunden- und Ausbil-
dungsliicken zu schlieen: Den Kauf von mehr Einsatzhubschraubern mit vergleichsweise teuren Flugstunden
oder den Kauf einer ausreichenden Anzahl an Mehrzweckhubschraubern, die kostengiinstig Ausbildungsanteile
der Einsatzhubschrauber abdeckten.
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Das BMVg hat angekiindigt, ausstehende Untersuchungen bis zur Entscheidung iiber die Beschaffung von
Mehrzweckhubschraubern nachzuholen. Es gehe aufgrund allgemeiner Erfahrungen im Betrieb von Hubschrau-
bern jedoch davon aus, dass ein Mehrzweckhubschrauber fiir Teile der Waffensystemausbildung eingesetzt
werden konne. Das BMVg beabsichtige daher weiterhin, fehlende Flugstunden auf den Einsatzhubschraubern
durch zusitzliche Mehrzweckhubschrauber auszugleichen. Daran richte es auch die beabsichtigte Beschaffung
weiterer Marinehubschrauber aus.

13.4 AbschlieBende Wiirdigung

Das BMVg hat nicht bestritten, dass die praktizierte ,,Professionalisierung™ mit zivilen Hubschraubern die Aus-
bildungsliicke auf den Einsatzhubschraubern nicht schlieBen kann. Unstreitig muss das BMVg dringend eine
Losung finden, um den Aufbau und Erhalt der fliegerischen Fahigkeiten der Hubschrauberbesatzungen sicher-
zustellen.

Das BMVg hat Lehren aus der unzureichenden ,,Professionalisierung* zu ziehen. Der Bundesrechnungshof un-
terstreicht seine Forderung an das BMVg, das neue Ausbildungsmodell nur dann umzusetzen, wenn ausreichend
Flugstunden von Einsatzhubschraubern auf Mehrzweckhubschrauber verlegt und auf die Waffensystemausbil-
dung angerechnet werden konnen. Erst anschliefend kann das BMVg den Bedarf an Mehrzweckhubschraubern
ermitteln.

Das BMVg bleibt aufgefordert, eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung des neuen Ausbildungsmodells durchzu-
fiihren. Der Bundesrechnungshof erwartet, dass das BMVg dabei sdmtliche Handlungsoptionen untersucht, mit
denen es der Ausbildungsliicke auf den Einsatzhubschraubern begegnen kann. Ausbildungsméoglichkeiten in
Simulatoren hat es dabei ebenso wie den Kauf weiterer Einsatzhubschrauber mitzuberiicksichtigen. Das BMVg
hat auch sicherzustellen, dass es mit dem neuen Ausbildungsmodell eine handhabbare Lésung umsetzt und die
Qualitdt der Ausbildung und Iniibunghaltung gewahrt bleibt. Es sollte damit mehr Pilotinnen und Piloten als
bislang vollstidndig ausbilden und einsatzbereit halten kdnnen.

Das BMVg sollte die vom Bundesrechnungshof geforderten Untersuchungen durchfiihren. Dies sollte schnellst-
moglich geschehen, um zeitnah die Situation der Hubschrauberbesatzungen zu verbessern. Eile ist auch deshalb
geboten, weil das Ergebnis der Untersuchungen den Bedarf an weiteren Marinehubschraubern und an schweren
Transporthubschraubern fiir die Luftwaffe beeinflusst.
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Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)
(Einzelplan 16)

14 Gemeinsame Forderung von Bund und Land: BMU priift Verwendung der Mittel nur
unzureichend
(Kapitel 1601 Titel 892 01)

Zusammenfassung

Das BMU forderte gemeinsam mit Lindern Investitionen mit innovativer Umwelttechnologie. Es akzeptierte
entgegen den haushaltsrechtlichen Vorgaben getrennte Verwendungsnachweise fiir Bundes- und Landesmittel.
Damit kann es nicht umfassend kontrollieren, ob das Vorhaben insgesamt den Forderzweck erfiillt und ob die
Zuwendungsempfdnger die gesamten Fordermittel ordnungsgemdyf; verwendet haben.

Das BMU fordert drei Vorhaben gemeinsam mit je einem Land. Die Bundesmittel betragen dabei 12 Mio. Euro.
Die drei Lénder sind mit insgesamt 14 Mio. Euro beteiligt. Die vom BMU beauftragte Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau (KfW) vereinbarte mit den Léindern, die Verwendung der jeweiligen Fordermittel getrennt zu priifen.
So soll die KfW nur priifen, wie die Zuwendungsempfinger die Bundesmittel verwendet haben. Damit hilt sich
das BMU nicht an die haushaltsrechtlichen Vorgaben des Bundes fiir die Kontrolle der Mittelverwendung. Da
Jjedes der Vorhaben nur mit Bundes- und Landesmitteln zusammen umgesetzt werden kann, ist die Kontrolle der
gesamten verausgabten Fordermittel durch eine der beteiligten Verwaltungen vorgeschrieben.

Die KfW hat deshalb kiinftig bei solchen Vorhaben einen Verwendungsnachweis tiber simtliche Ausgaben und
Einnahmen zu verlangen. Dieser Verwendungsnachweis fiir das gesamte Vorhaben ist durch eine der beteilig-
ten Verwaltungen umfassend zu priifen. Um eine solche Priifung zu erleichtern, sollte das BMU seine Zuwen-
dungen in geeigneten Fillen gemeinsam mit dem jeweiligen Land bewilligen.

14.1  Prifungsfeststellungen
Gemeinsame Forderung durch Bund und Land

Das BMU fordert iiber Zuwendungen anteilig Investitionen mit innovativer Umwelttechnologie. Als Zuwen-
dungsgeber entscheidet es iiber die Forderantrage. Mit der Verwaltung der Fordermittel hat es die KfW als
Bewilligungsbehorde beauftragt.

Der Bund und ein Land kénnen ein Vorhaben gemeinsam fordern, wenn beide daran ein besonderes Interesse
haben. Das Haushaltsrecht des Bundes legt fest, dass sich der Bund und das Land {iber Bewilligung und Ver-
wendung der Zuwendungen abzustimmen haben. Uber die Ergebnisse ihrer Abstimmung schlieBen sie eine
Verwaltungsvereinbarung. Betriagt die Zuwendung des Bundes mehr als 100 000 Euro, ist vor ihrer Bewilligung
der Bundesrechnungshof zum Verwendungsnachweis und dessen Priifung zu horen.

Fiir drei zusammen mit einem Land geforderte Vorhaben sagte das BMU in den Jahren 2018 und 2019 insge-
samt 11,9 Mio. Euro Férdermittel zu. Die Lander fordern die drei Vorhaben mit insgesamt 14,2 Mio. Euro. Aus
den Finanzierungspldnen der drei Antragsteller ging hervor, dass sie fiir ihr Vorhaben Bundes- und Landesmittel
benotigen. Im Einzelnen fordern das BMU und das jeweilige Land die folgenden Vorhaben:

e  Vorhaben 1: Das BMU fordert bei einem Klarwerk die Umstellung der Energieversorgung auf selbst er-
zeugten Strom sowie eine zusétzliche Reinigungsstufe, um Mikroschadstoffe zu eliminieren. Mit der Bun-
desforderung von 6,6 Mio. Euro sollen erstmals beide Verfahren beim Betrieb eines Klarwerks kombiniert
werden. Das Land beteiligt sich mit 6,6 Mio. Euro an den Ausgaben fiir die zusitzliche Reinigungsstufe.

. Vorhaben 2: Das BMU finanziert mit 3,5 Mio. Euro und ein Land mit 5 Mio. Euro eine neue Produktions-
stétte fiir Diingemittel. Das BMU will so die Anwendung einer neuen Technologie férdern, das Land neue
Arbeitsplétze schaffen.

e  Vorhaben 3: Das BMU fordert mit 1,8 Mio. Euro und ein Land mit 2,6 Mio. Euro die Erneuerung einer
Abwasseranlage. Die Forderung des BMU umfasst zusétzlich den Einbau eines neuartigen Filters.

Bewilligung der Zuwendungen

Haushaltsrechtlich ist vorgesehen, dass in geeigneten Fillen nur eine Behorde die Zuwendungen des Bundes
und des Landes bewilligt. Bevor sie die Zuwendungen bewilligen, miissen sich die Zuwendungsgeber, also
Bund und Land, iiber wesentliche Grundlagen der Férderung einigen. Dazu zéhlen z. B.:
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e  der Bewilligungszeitraum,
e  die zuwendungsfihigen Ausgaben oder
e  Auflagen gegeniiber dem Zuwendungsempfanger.

Die KfW horte den Bundesrechnungshof zu den drei Vorhaben an. Zu diesem Zeitpunkt hatte sie bereits das
Einvernehmen mit dem jeweiligen Land {iber das gemeinsam zu fordernde Vorhaben in einer Verwaltungsver-
einbarung dokumentiert. Bei zwei Vorhaben hatte das Land seine Forderung bereits bewilligt. Die KfW erlief3
fiir alle drei Vorhaben Zuwendungsbescheide, die sich inhaltlich von den Bescheiden des jeweiligen Landes
unterschieden, z. B. beim Bewilligungszeitraum, bei den vorgesehenen Gesamtausgaben oder den Zweckbin-
dungsfristen fiir die geforderten Investitionen.

Verwendungsnachweise und deren Priifung

Zuwendungsempfinger haben nachzuweisen, dass sie die Fordermittel wirtschaftlich und entsprechend dem
Forderzweck verwendet haben. Bevor Bund und Land ihre Zuwendungen bewilligen, miissen sie sich iiber den
Verwendungsnachweis einigen und welche der beteiligten Verwaltungen ihn priifen soll. Ziel ist es, liber eine
Gesamtschau belastbar festzustellen, ob der Forderzweck insgesamt erfiillt und ob die geforderte Anlage insge-
samt funktionstiichtig ist.

Die KfW lehnte es bei den drei Vorhaben ab, den Verwendungsnachweis nur durch eine der beteiligten Ver-
waltungen priifen zu lassen. Sie verwies auf die verschiedenen Forderziele der Zuwendungsgeber und den je-
weils abweichenden Forderzweck. Fiir die Forderprogramme sei auflerdem unterschiedliche Fachexpertise er-
forderlich. Eine gemeinsame Priifung sei nicht zielfiihrend. Mit den Landern vereinbarte die KfW deshalb, dass
die Zuwendungsempfanger getrennte Verwendungsnachweise zu erstellen haben und die Bewilligungsbehor-
den diese fiir die von ihnen verwalteten Fordermittel priifen. Das BMU unterstiitzte das Vorgehen der KfW und
schloss sich ihrer Auffassung an.

14.2 Wiirdigung

Das BMU hiitte darauf hinwirken miissen, dass die KfW haushaltsrechtliche Vorschriften des Bundes einhlt.
Denn die KfW hat sich mehrfach iiber diese Vorschriften hinweggesetzt.

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dass die KfW mit Hinweis auf die getrennten Bewilligungen separate
Verwendungsnachweise zuldsst und dass sie ihre Priifung auf die Verwendung der Bundesmittel begrenzen
will. Dies birgt das erhebliche Risiko, dass die ordnungsgeméfe und wirtschaftliche Verwendung der Mittel
nicht so kontrolliert werden kann, wie es das Haushaltsrecht verlangt. Dabei ist hier besonders zu beriicksichti-
gen, dass das jeweilige Land mit einer Zuwendung in vergleichbarer Hohe wie der Bund zur Finanzierung des
jeweiligen Vorhabens beitrdgt. Deshalb ist eine Gesamtschau auf alle Fordermittel unverzichtbar. Nur mit ihr
kann festgestellt werden, ob der Férderzweck erfiillt und das Forderprojekt insgesamt erfolgreich ist. Selbst
wenn Bund und Land ihre Zuwendungen nach verschiedenen Forderrichtlinien vergeben, handelt es sich jeweils
um ein Vorhaben im zuwendungsrechtlichen Sinn. Dies belegen bereits die Finanzierungspliane, wonach das
Vorhaben nur dann finanzierbar und der Forderzweck nur dann sicher zu erfiillen ist, wenn der Bund und das
Land gemeinsam ihre Fordermittel bereitstellen. Simtliche von Bund und Land gewéhrten Fordermittel bezie-
hen sich jeweils auf die Ausgaben fiir ein Vorhaben und damit auf einen Forderzweck. Dieser Forderzweck ist
erfiillt, wenn

e  beim Vorhaben 1 in dem Kliarwerk beide Verfahren kombiniert angewendet,

e  beim Vorhaben 2 in der Produktionsstitte Diingemittel mit der neuen Technologie hergestellt werden so-
wie

e  beim Vorhaben 3 die erneuerte Abwasseranlage mit dem neuartigen Filter funktioniert.

Es darf daher fiir jedes dieser drei Vorhaben lediglich einen Verwendungsnachweis iiber alle Ausgaben und
Einnahmen geben, der durch eine Verwaltung umfassend zu priifen ist.

Damit der Zuwendungsempfinger einen aussagekriftigen und umfassenden Verwendungsnachweis vorlegen
kann, miissen sich die Zuwendungsgeber, bevor sie die Forderung bewilligen, {iber deren wesentliche Grundla-
gen einig sein. Andernfalls konnen beispielsweise unterschiedliche Bewilligungszeitrdume dazu fiihren, dass
der Zuwendungsempfinger dem Bund und dem Land den Verwendungsnachweis zu verschiedenen Zeitpunkten
vorlegen muss. Gehen Bund und Land von unterschiedlichen Gesamtausgaben fiir das Vorhaben aus, fehlt eine
einheitliche Entscheidungsgrundlage iiber die erforderliche Hohe der Férderung.
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AuBerdem sind die Anhérungen des Bundesrechnungshofes ins Leere gelaufen, weil die KfW mit den Landern
bereits haushaltsrechtlich unzuléssig getrennte Verwendungsnachweise und deren getrennte Priifung vereinbart
hatte.

Das BMU hat als Zuwendungsgeber seine haushaltsrechtlich zugewiesenen Aufgaben kiinftig selbst wahrzu-
nehmen. Sie auf die Bewilligungsbehdrde KfW zu iibertragen, ist nicht zuldssig. Zu diesen Aufgaben gehort es,
das Einvernehmen mit den Lindern zu Grundlagen der Férderung, zum Verwendungsnachweis und dessen
Priifung herzustellen sowie den Bundesrechnungshof anzuhoren. Damit eine der beteiligten Verwaltungen den
Verwendungsnachweis leichter priifen kann, sollte nur eine Behorde die Zuwendungen des BMU und des Lan-
des bewilligen.

14.3 Stellungnahme

Das BMU hat abgestritten, dass es fiir die drei Vorhaben Einvernehmen mit dem Land iiber den Verwendungs-
nachweis und dessen Priifung durch eine der beteiligten Verwaltungen herstellen musste.

Dies sei nur notwendig, wenn Bund und Land ein und dasselbe Vorhaben foérdern wollen. Nach den haushalts-
rechtlichen Vorschriften definiere sich ein abgegrenztes Vorhaben insbesondere durch den Forderzweck. Bei
den drei Vorhaben sei der Forderzweck nicht deckungsgleich, weil Bund und Land ihre Zuwendungen jeweils
mit separaten Bescheiden bewilligt haben. Da diese separaten Bewilligungen zuléssig seien, seien auch separate
Verwendungsnachweise fiir ein Vorhaben zuldssig. Dementsprechend miisse auch keine einheitliche Stelle be-
nannt werden, der die Verwendungsnachweise vorzulegen seien. Das BMU halte daher daran fest, dass die
Verwendungsnachweise getrennt zu priifen seien. Dafiir habe es mit der KfW ein wirksames Verfahren etabliert.
Die jeweilige Mittelverwendung werde durch die-jenige Stelle gepriift, die die detaillierteren Kenntnisse des
jeweiligen Forderprogramms besitze. Durch einen regelméBigen Informationsaustausch zwischen der KfW und
dem Land sei eine umfassende Kontrolle der Mittelverwendung gewahrleistet. Das BMU werde auch kiinftig
das Verfahren der getrennten Priifung der Verwendungsnachweise anwenden.

Eine Abstimmung der Foérderbedingungen sei bei zwei der Vorhaben nicht moglich gewesen, da das Land seine
Zuwendung bereits bewilligt habe. Bei unterschiedlichen Férderzwecken und Forderzielen seien unterschiedli-
che Bedingungen fiir die Férderungen auBlerdem gerechtfertigt. Gegen eine Bewilligung durch nur eine Behorde
sprachen forderpolitische Griinde. Beide Zuwendungsgeber hitten oft ein hohes Interesse, ihre Fordergelder
offentlichkeitswirksam zu bewilligen.

Das BMU hat aulerdem die Auffassung vertreten, dass die KfW auch fiir die Anhoérung des Bundesrechnungs-
hofes verantwortlich sei. Die einschlégige haushaltsrechtliche Vorschrift richte sich an die Bewilligungsbe-
horde. AuBerdem sei die KfW auch nach einer Regelung in der vorrangig zu beachtenden Forderrichtlinie fiir
die Anhorung zusténdig.

14.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hilt die Ausfiihrungen des BMU haushaltsrechtlich fiir bedenklich und zudem fiir
inkonsistent.

Das Haushaltsrecht sieht ausnahmslos vor, dass der Zuwendungsempfanger bei gemeinsamer Férderung durch
Bund und Land einen Verwendungsnachweis fiir das gesamte Vorhaben zu erbringen hat. Dieser ist dann durch
eine der beteiligten Verwaltungen zu priifen. Diese Regelung stellt klar, dass auch in solchen Fillen ein umfas-
sender Nachweis und eine umfassende Priifung der Mittelverwendung gewéhrleistet sein miissen. Ein Informa-
tionsaustausch zwischen Zuwendungsgebern ersetzt eine solche Priifung nicht. SchlieBlich hat der Zuwen-
dungsempfanger nachzuweisen, dass er die Summe der bewilligten Férdermittel fiir den festgelegten Zweck
ordnungsgemaf und wirtschaftlich verwendet hat. Durch mehrere Verwendungsnachweise, die unterschiedliche
Verwaltungen priifen, ist dies nicht moglich. Zudem steigt das Risiko erheblich, dass Zuwendungsempfanger
nicht korrekt dariiber berichten, wie sie die Mittel verwendet und den Forderzweck erfiillt haben. Dieses Risiko
besteht bei den drei Vorhaben umso mehr, da sich Bund und Land jeweils mit Millionenbetrdgen an der Forde-
rung beteiligen.

Der Bundesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass es sich bei den gemeinsam geforderten Anlagen
jeweils um ein Vorhaben im zuwendungsrechtlichen Sinn handelt, selbst wenn Bund und Land ihre Zuwendun-
gen nach verschiedenen Forderrichtlinien gewdhren. Davon ist auch die KfW urspriinglich ausgegangen, denn
andernfalls hitte sie den Bundesrechnungshof nicht angehort. Das BMU fordert anteilig die gesamten Vorhaben
und begriindet dies mit den vorgesehenen innovativen Umwelttechnologien. Die Lander beschrénken ihre For-
derung zum Teil nur deshalb auf bestimmte zuwendungsfahige Ausgaben, weil dies ihre Forderrichtlinien nicht
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anders zulassen. Der Forderzweck kann nur erfiillt werden, wenn die Anlagen komplett errichtet sind. Daher
kann der Zuwendungsempfanger den umfassenden Verwendungsnachweis erst danach erstellen.

Die Darlegung des BMU, getrennte Zuwendungsbescheide von Bund und Land sprichen gegen ,,ein Vorhaben*
und damit dagegen, dass nur eine Verwaltung den Verwendungsnachweis priift, iiberzeugt nicht. Das BMU zog
aus forderpolitischen Griinden erst gar nicht in Erwégung, die Vorhaben gemeinsam bewilligen zu lassen. Au-
Berdem ist nach dem Haushaltsrecht eine gemeinsame Bewilligung keine Voraussetzung dafiir, dass nur eine
Verwaltung den Verwendungsnachweis priift.

Die vom Bundesrechnungshof empfohlene Gesamtbewilligung bei einer gemeinsamen Forderung mit einem
Land ermoglicht es, die Forderung effizient zu bearbeiten. Insbesondere betrifft dies die spétere Priifung des
Verwendungsnachweises. Nicht zuletzt verringert eine Gesamtbewilligung auch den Aufwand beim Zuwen-
dungsempfinger. Durch entsprechende Auflagen kann dieser im Ubrigen auch bei einer Gesamtbewilligung
verpflichtet werden, auf die Forderung durch Bund und Land 6ffentlichkeitswirksam hinzuweisen.

SchlieBlich richtet sich die haushaltsrechtliche Vorschrift zur Anhérung des Bundesrechnungshofes an den Zu-
wendungsgeber und damit an das BMU, nicht an die Bewilligungsbehorde. Die Forderrichtlinie regelt lediglich,
dass die KfW als beauftragte Stelle die Antrage auf Zuwendungen priift sowie die Zuwendungen bewilligt und
abwickelt.
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Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)
(Einzelplan 16)

15 150 Mio. Euro Fordermittel fiir klimafreundliche Kalteanlagen: GroRe Mitnahmeeffekte
und Ziel deutlich verfehit
(Kapitel 1602 Titel 686 05, Kapitel 6092 Titel 686 05)

Zusammenfassung

Das BMU forderte mit 150 Mio. Euro klimafreundliche Kdlteanlagen. Dabei kam es zu grofien Mitnahmeeffek-
ten. Das BMU erreichte zudem weder die angestrebte Anzahl neuer Anlagen noch setzte es die Férdermittel
wirtschaftlich ein.

Die Mitnahmeeffekte entstanden, da viele Betreiber die Férderung erhielten, obwohl sie die Anlagen ohnehin
ersetzen wollten. Zudem forderte das BMU bis zum Jahr 2017 viel weniger Anlagen, als es erwartet hatte.
Anstatt 3 000 bis 8 000 Anlagen jahrlich bezuschusste das BMU in neun Jahren zusammengenommen lediglich
2 000 Anlagen. Die Hilfte dieser Anlagen war in Supermdrkten. Die Forderung solcher Anlagen fiihrt nur zu
geringen Treibhausgasminderungen je eingesetztem Euro Fordermittel. Insgesamt setzte das BMU die Férder-
mittel nicht effizient ein.

Das BMU sollte untersuchen, ob und in welchen Bereichen eine Forderung iiberhaupt notwendig ist. Falls es
die Forderung fortsetzen will, muss es die Ziele der Forderung prdzisieren und damit eine aussagekrdftige
Erfolgskontrolle ermoglichen, die den haushaltsrechtlichen Mafsstiben geniigt. Zudem muss das BMU die For-
derung wirtschaftlich ausgestalten.

15.1 Prifungsfeststellungen

Treibhausgasemissionen von Kilte- und Klimaanlagen
Kalte- und Klimaanlagen verursachen Treibhausgasemissionen
e indirekt durch den Stromverbrauch und

e  direkt durch das Entweichen klimaschédlicher fluorierter Treibhausgase (F-Gase) und anderer Kiltemittel.

Um die Treibhausgasemissionen zu verringern, fordert das BMU seit dem Jahr 2009 den Kauf oder die Moder-
nisierung verschiedener Arten von gewerblich genutzten Kélte- und Klimaanlagen (Kélte-Klima-Forderung).
Das Bundesamt flir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) betreut im Auftrag des BMU die Kélte-Klima-
Forderung administrativ und fachlich.

Bis zum Jahr 2017 gab das BMU 150 Mio. Euro aus und forderte damit insgesamt 2 000 Anlagen. Vor Beginn
der Forderung erwartete es, in jedem Jahr 3 000 bis 8 000 Anlagen mit 50 Mio. Euro férdern zu kénnen. Dabei
ging es von 0,5 bis 1,3 Millionen sanierbaren Kélteanlagen in Deutschland aus, ein Drittel davon in Supermérk-
ten.

Forderziele

Ausgaben flir Forderprogramme sollen nur veranschlagt werden, wenn die Forderziele so bestimmt sind, dass
sie eine spétere Erfolgskontrolle ermdglichen.

Fiir die Kalte-Klima-Forderung hat das BMU eine Forderrichtlinie erlassen, die es regelmifig tiberarbeitet. Bis
zum Jahr 2016 legte das BMU nicht fest, wie hoch die angestrebten Treibhausgasminderungen sein sollen.
Inzwischen gibt es einen Zielwert, der als Bruttowert ausgewiesen ist. Bei diesem Bruttowert werden die Treib-
hausgasemissionen vor und nach den geforderten Investitionen verglichen. Nettowerte sind hingegen um ver-
schiedene Einflussfaktoren bereinigt. Sie beriicksichtigen z. B. geringere Treibhausgasemissionen bei der
Stromerzeugung oder durch technischen Fortschritt der Anlagen. Zudem sind in den Nettowerten die Treib-
hausgasminderungen nicht enthalten, die auch ohne Forderung entstanden wéren, weil der Betreiber die Anlage
ohnehin erneuert hitte (Mitnahmeeffekte).

Das BMU wollte zudem den Absatz von Klimaschutz-Technologien und damit ihre Marktdurchdringung erhé-
hen. Die Forderung sollte diese Technologien preiswerter machen, sodass es fiir die Betreiber rentabel ist, sie
einzusetzen. Fiir das Ziel der Marktdurchdringung legte das BMU ebenfalls keine Zielwerte fest. Seit dem Jahr
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2019 enthilt die Forderrichtlinie dieses Ziel nicht mehr. Denn aus Sicht des BMU sei es kaum messbar, ob die
Forderung das Ziel erreicht habe. Die Marktdurchdringung bestehe als politisches Ziel aber fort.

F-Gas-Verordnung

Die F-Gas-Verordnung der Europdischen Union aus dem Jahr 2014 zielt ebenfalls darauf ab, die Emissionen
von F-Gasen zu verringern (Verordnung (EU) Nummer 517/2014 vom 16. April 2014). Danach diirfen die Her-
steller nur noch eine begrenzte Menge von F-Gasen in Verkehr bringen. Diese hochstens zuldssige Menge an
F-Gasen wird bis zum Jahr 2030 schrittweise auf ein Fiinftel der durchschnittlichen Menge der Jahre 2009 bis
2012 reduziert. Damit sollen Alternativen zu F-Gasen besser verfligbar und giinstiger werden. Das BMU teilte
mit, die Preise fiir F-Gase als Kiltemittel hétten sich inzwischen teilweise verzehnfacht. Dies bewirke einen
deutlichen Handlungsdruck bei den Anlagenbetreibern, auf klimafreundlichere Technologien umzusteigen.

Evaluierungen

Das BMU lésst die Kilte-Klima-Forderung regelmiflig evaluieren. Der letzte Evaluierungsbericht bestétigte,
dass die Forderung die Treibhausgasemissionen (Brutto- und Nettowerte) verringert. Ungefahr ein Drittel der
errechneten Brutto-Treibhausgasminderungen sei dabei auf Mitnahmeeffekte zuriickzufiihren.

Die Halfte der in den Jahren 2009 bis 2017 geforderten Kélteanlagen befanden sich in Supermérkten. Die For-
derung bewirke bei diesen Anlagen die geringsten Einsparungen an Treibhausgasemissionen je eingesetztem
Euro (Fordermitteleffizienz). Die Kosten fiir die Durchfiihrung des Programms im BMU und im BAFA sind
bei der Fordermitteleffizienz nicht beriicksichtigt.

Anders als bei Supermarktanlagen sei es insbesondere bei groBen Gewerbeanlagen moglich, die Emissionen
stark zu reduzieren. Auch die Férdermitteleffizienz sei bei grolen Anlagen héher. Die Investitionen seien aller-
dings gerade bei diesen Anlagen auch ohne Forderung rentabel. Das BMU fordert deshalb keine Industriekal-
teanlagen mehr, die eine bestimmte Leistung tiberschreiten.

Kaltemittel ohne F-Gase seien heute deutlich besser verfiigbar als noch vor einigen Jahren. Die F-Gas-Verord-
nung habe hieran aber vermutlich einen hoheren Anteil als die Kélte-Klima-Forderung der Bundesregierung.

15.2 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hat kritisiert, dass das BMU haushaltsrechtlich unzuléssig handelte. Das BMU hat bei
Forderprogrammen die haushaltsrechtlich vorgeschriebenen Erfolgskontrollen durchzufiihren, um auf dieser
Grundlage die Programme ggf. neu auszugestalten oder sogar einzustellen. Uber Jahre hinweg legte das BMU
hier aber nicht fest, wie viel Treibhausgasemissionen es durch seine Férderung einsparen will. Auch mit dem
inzwischen festgelegten Zielwert ist keine aussagekréftige Erfolgskontrolle moglich, die den haushaltsrechtli-
chen MaBstiben geniigt. Das BMU hitte bestimmen miissen, welche Emissionsminderungen es durch seine
Forderung tiber die strenge F-Gas-Verordnung der Européischen Union hinaus erwartet. Aulerdem lassen Brut-
towerte Emissionsminderungen auch dann als Erfolg der Férderung erscheinen, wenn sie nicht darauf beruhen.

Das BMU hat das Forderprogramm so auszugestalten, dass es die derzeitigen hohen Mitnahmeeffekte vermei-
det. Sofern das BMU an dem Forderprogramm festhalten will, sollte es einen Nettowert fiir die angestrebten
Emissionsminderungen anstatt des bisherigen Bruttowerts festlegen.

Der Bundesrechnungshof hat bezweifelt, dass die Kélte-Klima-Férderung zu einer nennenswerten Marktdurch-
dringung mit klimafreundlichen Anlagen beigetragen hat. Denn das BMU forderte bisher weit weniger Anlagen,
als es urspriinglich erwartet hatte. Auch deshalb betrachtet es die Marktdurchdringung inzwischen nur noch als
politisches Ziel. Ein politisches Ziel ermdglicht aber keine haushaltsrechtliche Erfolgskontrolle anhand eines
objektiven Kriteriums.

Der Bundesrechnungshof hat auBerdem kritisiert, dass die Hélfte der Férderung trotz der geringen Fordermit-
teleffizienz auf Kélteanlagen in Supermérkten entfiel.

Das BMU sollte in einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ermitteln, inwieweit die Kélte-Klima-Forderung ne-
ben der F-Gas-Verordnung der Européischen Union notwendig ist. Sofern es die Forderung weiterhin als not-
wendig erachtet, sollte es in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auch priifen, wie es die Forderung wirtschaft-
lich ausgestalten kann.
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15.3 Stellungnahme

Das BMU hat die Kritik des Bundesrechnungshofes weitgehend zuriickgewiesen.

Seit dem Jahr 2019 férdere das BMU nur noch Anlagen ohne klimaschédliche F-Gas-haltige Kéltemittel. Die
Kalte-Klima-Forderung gehe damit iiber die F-Gas-Verordnung hinaus, die lediglich die in Verkehr gebrachte
Menge von F-Gasen reduziere.

Die Forderung sei zweifellos ursdchlich fiir eine Minderung von Treibhausgasemissionen gewesen. Die Hohe
dieses Effektes lasse sich jedoch nur recht aufwendig im Nachhinein bestimmen. Bruttowerte hilt das BMU fiir
zweckméBiger als Nettowerte. Sie lieBen sich unmittelbar aus den Angaben der Antragsteller ableiten. Die
Prognose eines Nettowertes sei noch unsicherer als die eines Bruttowertes, da die Hohe der externen Einfluss-
faktoren vorab nicht bekannt sei. Es geniige, Nettowerte im Nachhinein bei den Evaluierungen zu ermitteln.

Auch aus Sicht des BMU habe die Kélte-Klima-Forderung mit ihren begrenzten Mitteln kaum zu einer breiten
Marktdurchdringung gefiihrt. Die Férderung habe die urspriinglichen Ziele des BMU fiir die Anzahl geforderter
Anlagen deutlich verfehlt. Es gebe haufig Widerstinde bei den Betreibern von Kéilte-Klima-Anlagen gegen
klimafreundliche Investitionen und die

damit verbundenen Mehrkosten. BMU und BAFA hitten deshalb bereits die Offentlichkeitsarbeit fiir die For-
derung verstirkt. Die Forderung richte sich zudem in erster Linie an Anlagenbetreiber, die als ,,Vorreiter” friih-
zeitig auf Kélteanlagen ohne F-Gase setzen.

Ein wirksames ,,In-den-Markt-Bringen* habe es vor allem in den Segmenten ,,Supermérkte* und ,,Discounter*
gegeben. Die Betreiber solcher Markte seien durch ihre Kundschaft fiir Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen
besonders sensibilisiert. Aulerdem habe es dort viele sanierungsbediirftige Kélteanlagen mit klimaschédlichen
Kaéltemitteln gegeben. Zusammen mit der abzusehenden Verteuerung von Kéltemitteln durch die F-Gas-Ver-
ordnung habe dies zu einem hohen Investitionsdruck gefiihrt, frithzeitig auf klimafreundliche Technologien
umzusteigen. Grofler Nachholbedarf bestehe aber noch in den Segmenten ,, Tankstellenshops® und ,,Lebensmit-
tel-Selbstbedienungsldden®. Das BMU wolle die Férderung deshalb auf die dort vorhandenen kleineren Kilte-
anlagen ausweiten.

Die sehr niedrige Fordermitteleffizienz bei Supermarktanlagen sei dem BMU bewusst. Deshalb wolle es den
durchschnittlichen Forderbetrag pro Anlage noch weiter senken und hierdurch die Férdermitteleffizienz erho-
hen.

15.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof erhélt seine Kritik an der Kélte-Klima-Férderung aufrecht. Er hat weiterhin erhebli-
che Bedenken, ob die Forderung wirtschaftlich ist und den Einsatz von Haushaltsmitteln rechtfertigt. Das BMU
selbst hat Mitnahmeeffekte eingerdumt, weil die Betreiber viele der Anlagen ohnehin ersetzen wollten. Zudem
finanzierte das BMU in erheblichem Umfang Anlagen in Supermérkten mit besonders geringer Fordermittelef-
fizienz. In neun Jahren forderte das BMU mit 150 Mio. Euro auerdem nur 2 000 Anlagen und damit deutlich
weniger als urspriinglich erwartet. Im Ergebnis ist die Férderung bisher ineffizient.

Der Bund darf Zuwendungen nur gewihren, wenn bestimmte Zwecke im Interesse des Bundes ohne die Zu-
wendung nicht oder nicht im notwendigen Umfang zu erfiillen sind. Deshalb muss das BMU untersuchen, in
welchen Bereichen die Forderung weiterhin notwendig ist. Dabei hat es zu beriicksichtigen, dass es wegen der
F-Gas-Verordnung fiir die Betreiber zunehmend unrentabel wird, F-Gase als Kiltemittel zu verwenden. Die
Betreiber sind vermehrt gezwungen, ihre Anlagen auch ohne Forderung zu ersetzen oder zu modernisieren.

Sofern das BMU seine Forderung weiterhin fiir notwendig hélt, muss es sicherstellen, dass sie wirtschaftlich
ausgestaltet ist. Die Fordermitteleffizienz sollte hoch sein. Mitnahmeeffekte sind zu vermeiden. Zudem hat es
die Kosten zu beriicksichtigen, die im BMU und im BAFA entstehen, um die Férderung durchzufiihren.

Bei Fortsetzung der Forderung sollte das BMU auflerdem deren Ziele so konkretisieren, dass es kiinftig den
Erfolg bewerten kann:

e  Das BMU sollte das Ziel der Treibhausgasminderungen als Nettowert festlegen. So vermeidet es, die Wir-
kung der Forderung zu iiberschétzen. Wesentliche Ergebnisse aller Evaluierungen der Kélte-Klima-Richt-
linie beruhen bereits auf Nettowerten. Damit liegen belastbare Werte vor, mit denen das BMU fiir kiinftige
Forderperioden Nettowerte prognostizieren kann.
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e  Das BMU sollte ferner die von ihm angestrebte Anzahl der geforderten Anlagen festlegen. Anderenfalls
kann es nicht bewerten, ob seine Forderung eine ausreichende Anzahl von ,,Vorreitern® erreicht, die kli-
mafreundliche Kilteanlagen einsetzen.
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Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
(Einzelplan 17)

16 Empfehlungen nicht umgesetzt: BMFSFJ vernachlassigt seit Jahren seine Interne
Revision
(Kapitel 1712)

Zusammenfassung

Das BMFSFJ nutzt seine Interne Revision nicht als wirkungsvolles Leitungsinstrument.

Bis zum Jahr 2016 sah das BMFSFJ gar keinen Bedarf fiir eine Interne Revision. Die anders lautenden Emp-
fehlungen des Bundesministeriums des Inneren, fiir Bau und Heimat (BMI) und die Leitsditze des Bundesbeauf-
tragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Bundesverwaltung setzte es neun Jahre lang nicht um. Mittlerweile hat das
BMFSFJ eine Interne Revision eingerichtet, jedoch der Behordenleitung nicht unmittelbar unterstellt. Die Ri-
sikoanalyse war fiir eine wirkungsvolle Priifungsplanung ungeeignet. Die Interne Revision war nicht ausrei-
chend mit Personal ausgestattet. Seit dem Jahr 2020 liegt nun ein erstes Priifungsergebnis vor.

Das BMFSFJ sollte die seit Jahren bekannten Empfehlungen und Leitsdtze befolgen. Weitere Verzogerungen
sind nicht mehr hinnehmbar. Es muss ein wirkungsvolles Steuerungsinstrument fiir die Hausleitung schaffen,
das Verwaltungsrisiken iiberwacht.

16.1 Prifungsfeststellungen

Das BMFSF] finanziert gesetzliche Leistungen und fordert Einrichtungen und Projekte mit Zuwendungen aus
dem Einzelplan 17 des Bundeshaushalts. Fiir das Jahr 2020 hat es Ausgaben von 12 Mrd. Euro veranschlagt.

Interne Revision in der Bundesverwaltung

Mit der Auflosung der Vorpriifungsstellen zum 31. Dezember 1997 entfielen fiir die Behoérden und Einrichtun-
gen des Bundes interne Kontrollstellen. Ende der 1990er-Jahre begannen daher viele Behdrden damit, eigene
Revisionsstrukturen aufzubauen.

Interne Revisionen nehmen Priifungs- und Kontrollaufgaben in der Bundesverwaltung wahr. Sie unterstiitzen
als Beratungs- und Steuerungsinstrument die Behordenleitungen bei ihren Fithrungsaufgaben. Interne Revisio-
nen analysieren die Verwaltungsrisiken und untersuchen das Verwaltungshandeln nach den MaB3stiben der Ord-
nungsméaBigkeit und Wirtschaftlichkeit. Sie hinterfragen die Wirkung vorhandener Kontroll- und Steuerungs-
systeme der Behorde. Hervorzuheben ist die priaventive Wirkung einer Internen Revision. Sie kann jederzeit
behordliche Abldufe, Prozesse und Entscheidungen priifen.

Die Empfehlungen des BMI aus dem Jahr 2007 und die Handreichung dazu aus dem Jahr 2008 geben konkrete
Hinweise zum Aufbau und Stellenwert Interner Revisionen in der Bundesverwaltung. Sie sollen der Behdrden-
leitung unmittelbar unterstellt sein. Die Arbeitsplanung und die personelle Ausstattung Interner Revisionen soll
auf einer geeigneten Risikoanalyse beruhen.

Umsetzung der Empfehlungen des BMI

Der Bundesrechnungshof hat im Jahr 2019 den Aufbau und die Arbeitsweise der Internen Revision des
BMFSF] gepriift. Dabei stellte er im Wesentlichen fest:

e  Bis zum Jahr 2016 sah das BMFSFJ keinen Bedarf fiir eine Interne Revision. Erst neun Jahre nach der
Herausgabe der Empfehlungen des BMI beschloss es den Aufbau einer Internen Revision.

e  Diese Interne Revision war — anders als bei anderen Ressorts — nicht als Stabsstelle der Behordenleitung
direkt unterstellt. Stattdessen war sie als Sachgebiet dem Organisationsreferat der Zentralabteilung zuge-
ordnet. Die Leitung hatte zwar die Einrichtung einer Stabsstelle erwogen, diese Uberlegungen jedoch nicht
realisiert. Das BMFSFJ beabsichtigte, die Interne Revision kiinftig in der Behdrdenhierarchie als eigenes
Referat aufzuwerten. Es wollte das Referat bei der Leitung der Zentralabteilung, jedoch nicht als Stabs-
stelle bei der Behordenleitung ansiedeln.

e  Das BMFSF] hatte keine systematische Risikoanalyse durchgefiihrt, um daran die Arbeit seiner Internen
Revision auszurichten. In der Jahresarbeitsplanung fiir das Jahr 2019 orientierte es sich ausschlieBlich an
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allgemein bekannten Risikofeldern sowie an den Priifungsergebnissen des Bundesrechnungshofes der letz-
ten Jahre.

e  Weil die Risikoanalyse fehlte, konnte das BMFSFJ den notwendigen Personalbedarf nicht an den Verwal-
tungsrisiken ausrichten. Fiir das Jahr 2019 schétzte es den Bedarf intuitiv auf 3,3 Vollzeitstellen. Bis zum
Zeitpunkt der Erhebungen des Bundesrechnungshofes im Mérz 2019 stand fiir die Interne Revision tat-
séchlich ein Stellenanteil von 0,8 Vollzeitstellen zur Verfiigung. Eine weitere Stelle war ausgeschrieben,
jedoch noch nicht besetzt.

e Die Interne Revision des BMFSFJ sollte im September 2019 mit einer ersten Priifung beginnen.
Thema dieser Priifung sollte ein Vergabe- und Beschaffungsvorgang mit einem Haushaltsvolumen von
115 000 Euro sein.

16.2 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hat deutlich gemacht, dass die Interne Revision beim BMFSFJ noch nicht den not-
wendigen Stellenwert besitzt. Dies sowie eine fehlerhafte Risikoanalyse fiihrten zu Mingeln bei Organisation,
Personaleinsatz und Priifungsplanung.

Mit der Entscheidung, eine Interne Revision aufzubauen, hat das BMFSFJ nur einen ldngst iiberfalligen Schritt
vollzogen. Die Interne Revision jedoch organisatorisch als Stabsstelle unmittelbar der Behordenleitung zu un-
terstellen, ist ausgeblieben. Das macht deutlich, dass das BMFSFJ die Interne Revision nicht als Fithrungs-
instrument der Behordenleitung ansieht.

Der Bundesrechnungshof hat zudem beanstandet, dass das BMFSFJ seine Interne Revision ohne eine fachge-
rechte Risikoanalyse einrichtete. Dies ist aber fiir eine wirkungsvolle Priifungsplanung unverzichtbar. Sie ist
zudem fiir eine nachvollziehbare und angemessene Personalausstattung der Internen Revision unerldsslich.

Der Bundesrechnungshof hat das BMFSFJ aufgefordert, die Grundlagen fiir die Aufgabenwahrnehmung seiner
Internen Revision nachhaltig zu verbessern. Es sollte dazu alle Empfehlungen beachten und die Wirksamkeit
seiner Internen Revision verbessern. Der Bundesrechnungshof hat empfohlen,

e  die Interne Revision als Steuerungsinstrument der Behordenleitung zu erkennen. Es sollte sie der Behor-
denleitung unmittelbar als Stabsstelle unterstellen.

e  die Verwaltungsrisiken fachgerecht und umfassend in einer geeigneten behdrdenbezogenen Risikoanalyse
zu bewerten.

e  die Priifungsplanung der Internen Revision anhand dieser Risikoanalyse auszurichten.

e  cine angemessene Personalausstattung zu gewédhrleisteten.

16.3 Stellungnahme

Das BMFSFJ hat erklart, ihm sei die Bedeutung der Internen Revision fiir eine unabhéngige und objektive
Risikoanalyse und -kontrolle bewusst.

Im Mirz 2020 habe es das Sachgebiet aus dem Organisationsreferat herausgelost und als eigenstindiges Referat
direkt der Leitung der Zentralabteilung als Revision zugeordnet. Damit werde die behérdliche Risikopriifung
vom operativen Geschéft getrennt. Die Empfehlung, die Interne Revision unmittelbar bei der Behordenleitung
anzubinden, sei unverbindlich und werde selbst vom BMI nicht umgesetzt. Die Leitung einer obersten Bundes-
behorde unterscheide sich aufgrund ihrer Aufgabenschwerpunkte und der Einbindung in das politische Tages-
geschéft grundlegend von der Leitung einer nachgeordneten Behorde. Die Leitung der Zentralabteilung einer
obersten Bundesbehorde habe daher eine viel stirkere Steuerungsfunktion. Dies rechtfertige es, ihr die Interne
Revision zuzuordnen und sei eine den Empfehlungen des BMI vergleichbare Anbindung. Die Leitung der In-
ternen Revision des BMFSFJ habe ein unmittelbares Vortragsrecht bei der Behordenleitung.

In der Phase des Aufbaus der Internen Revision sei es wichtig gewesen, bei der Risikoanalyse Aufwand und
Wirkung in ein bestmogliches Verhiltnis zu setzen und erste Priifungshandlungen auf Schwerpunkte zu kon-
zentrieren. Aufbauend auf den Priifungserfahrungen und der gewonnenen Akzeptanz im Haus konne sich die
Interne Revision nun mit einer Bewertung der bisherigen Risikoanalyse befassen. Ziel sei es, diese durch eine
Risikoanalyse auf Basis der Empfehlungen des BMI zu ergédnzen.

Kiinftig solle eine systematische und vollstindige Risikoanalyse sicherstellen, dass sich die Priiftatigkeit auf die
besonders risikogefihrdeten Bereiche konzentriere. Kontrollstrukturen will das BMFSFJ verbessern. Dieser



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -99 - Drucksache 19/25350

Ansatz beriicksichtige dariiber hinaus auch die personellen und zeitlichen Ressourcen und ermdgliche deren
effektiven und effizienten Einsatz.

Das neu gegriindete Referat Revision sei einschlieBlich der Korruptionspriavention mit 3,6 Vollzeitstellen be-
setzt. Da sich die Aufgaben der Korruptionspravention nicht gleichméBig {iber das Jahr verteilten, bestehe hier
Spielraum, die Interne Revision zu unterstiitzen. Gleiches gelte fiir die im Referat ebenfalls angesiedelte Be-
scheinigungsstelle Européischer Sozialfonds. Sie verfiige ebenfalls iiber Priifungserfahrungen. Im Referat Re-
vision habe das BMFSFJ zudem zwei neue Stellen eingeplant: Eine Stelle fiir die Referatsleitung und eine Stelle
fiir die Biirosachbearbeitung. Beide Stellen seien noch nicht ausgeschrieben.

Mit der Vorlage eines Priifungsberichts habe die Interne Revision ihr erstes Priifungsergebnis wie geplant im
Februar 2020 abgegeben.

16.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof bekréftigt seine Auffassung, dass die Interne Revision organisatorisch direkt der Be-
hordenleitung als Stabsstelle zugeordnet sein sollte. Interne Revisionen kénnen am nachhaltigsten wirken, wenn
die Behordenleitung ihr Interesse daran deutlich zeigt und durch entsprechende organisatorische Regelungen
unterstreicht. Die Haltung der Behdrdenleitung ist ein wesentlicher Schliissel zum Erfolg der Internen Revision.
Greift eine Behordenleitung dies erkennbar nur halbherzig oder gezwungen auf, wird die Interne Revision nicht
optimal arbeiten kdnnen.

Hierauf hatte der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung bereits mit Leitsdtzen alle Bun-
desbehdrden hingewiesen (vgl. Leitsdtze 09/02 ,,Interne Revision als Steuerungsinstrument der Behordenlei-
tung* vom 27. Mérz 2013). Die liberwiegende Mehrheit der obersten Bundesbehdrden ordnet nun die Interne
Revision als Stabsstelle der Hausleitung zu. Beispiele sind das Bundesministerium der Finanzen, das Bundes-
ministerium der Verteidigung und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie. Dagegen ldsst das
BMFSFJ weiterhin ein klares Bekenntnis zu diesem notwendigen Leitungsinstrument vermissen. Es ist nicht
ausreichend, die Interne Revision der Leitung der Zentralabteilung zu unterstellen. Ihre unbedingt zu gewahr-
leistende Unabhingigkeit und Neutralitit konnte damit gefdhrdet sein.

Der Bundesrechnungshof erkennt an, dass das BMFSFJ bemiiht ist, die Tatigkeit der Internen Revision zu ver-
bessern. Er vermisst hierbei jedoch das richtige methodische Vorgehen. Fachgerechte und behérdenbezogene
Risikoanalysen sind Voraussetzung fiir eine wirksame Revisionstitigkeit. Hieraus ist die Arbeitsplanung und
die personelle Ausstattung herzuleiten. Es ist weiterhin offen, wann diese Risikoanalyse vorliegen wird. Die
Personalverstdarkung der Internen Revision ist zwar ein wichtiges und richtiges Zeichen. Es fehlt jedoch an einer
belast-baren Grundlage. Der Bundesrechnungshof fordert das BMFSFJ deshalb auf, umgehend den Empfeh-
lungen zu folgen. Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass seit der Herausgabe der Empfehlungen 13
Jahre vergangen sind. Nachdem sich das BMFSFJ schlieBlich entschlossen hatte, eine Interne Revision aufzu-
bauen, sind bereits vier Jahre vergangen. Weitere Verzogerungen sind nicht mehr hinnehmbar.
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Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
(Einzelplan 17)

17 Forderung der Kinderbetreuung ohne Erfolgskontrolle: Finanzhilfen in Milliardenhéhe
flieBen weiter
(Kapitel 1702 Titel 884 02 und 884 03/Sondervermogen des Bundes)

Zusammenfassung

Der Bund kann keine verldssliche Aussage dariiber treffen, ob seine Finanzhilfen fiir den Ausbau der Kinder-
betreuung in Hohe von 4,4 Mrd. Euro ihren Zweck erfiillt haben. Deshalb kann er auch nicht verldsslich beur-
teilen, ob diese fortgefiihrt, korrigiert oder eingestellt werden sollten. Trotzdem will der Bund mithilfe des
Corona-Konjunkturprogramms eine weitere Milliarde Euro bereitstellen.

Seit dem Jahr 2008 gewdhrt der Bund den Léindern Finanzhilfen, um die Infrastruktur fiir die Kinderbetreuung
zu verbessern. Damit will der Bund den Neubau zusdtzlicher Pldtze fiir die Kinderbetreuung fordern und durch
Sanierung bestehende Plitze erhalten. Hierfiir hat er vier Investitionsprogramme aufgelegt.

Diese Investitionsprogramme tiberpriifte das BMFSFJ aber nicht mit eigenen Erfolgskontrollen. Spdtestens im
Jahr 2014 war eine Erfolgskontrolle aber angezeigt: Die Ldnder wiesen das BMFSFJ darauf hin, dass der
Bedarf an Betreuungspldtzen insbesondere in den ostdeutschen Lindern weitgehend befriedigt war.

Trotz dieser Hinweise hat das BMFSFJ Erfolgskontrollen unterlassen. Es hat bis heute keinen Uberblick, wel-
che Wirkung seine Forderprogramme tatsichlich erzielt haben. Dennoch hat der Bund nun ein fiinftes Investi-
tionsprogramm aufgelegt.

Der Bundesrechnungshof hat das BMFSFJ aufgefordert, die bisherige Forderung der Kinderbetreuung unver-
ziiglich mit einer umfassenden Erfolgskontrolle zu iiberpriifen. Nur so kann es verldsslich feststellen, ob weitere
Finanzhilfen notwendig sind und wie hoch der Bedarf tatsdchlich noch ist. Die zweckwidrige Verwendung von
Finanzhilfen muss auf jeden Fall vermieden werden.

17.1  Prifungsfeststellungen
Finanzhilfen in Milliardenhéhe fiir den Kinderbetreuungsausbau

Seit dem 1. August 2013 haben Kinder unter drei Jahren einen Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Tages-
einrichtung oder Kindertagespflege. Der Bund entschied, die Lander und Kommunen beim Ausbau der Klein-
kinderbetreuung zu unterstiitzen. Grund hierfiir war das mangelnde Angebot an Betreuungsplitzen. Bereits seit
dem Jahr 2008 gewéhrt der Bund den Lindern aus dem Sondervermogen ,,Kinderbetreuungsausbau Finanz-
hilfen fiir den Aufbau eines bedarfsgerechten Betreuungsangebots. Die bisher vier Investitionsprogramme des
BMFSFJ umfassen Finanzhilfen von rund 4,4 Mrd. Euro. Fiir ein fiinftes Investitionsprogramm stellt der Bund
zusétzlich nun eine weitere Milliarde Euro aus dem Corona-Konjunkturprogramm bereit.

Erfolgskontrolle durch das BMFSFJ

Das BMFSFI ist gesetzlich verpflichtet, den Erfolg seiner Investitionsprogramme zu kontrollieren (§ 7 BHO).
Erfolgskontrollen sind systematische Priifungsverfahren. Sie sollen feststellen, ob die angestrebten Ziele mit
den investierten Haushaltsmitteln des Bundes erreicht werden kdnnen oder bereits erreicht sind. Nur so kann
das BMFSFJ feststellen, ob seine Investitionsprogramme wirksam und sparsam sind. Erfolgskontrollen sollen
auch dazu fiithren, Korrekturbedarf rechtzeitig zu erkennen. Das ist notwendig, um laufende Investitionspro-
gramme wirtschaftlich optimieren zu kdnnen.

Die Investitionsprogramme verfolgen das Ziel, die Infrastruktur des Betreuungsangebots zu verbessern. Das
erste Investitionsprogramm strebte ein bundesweites Betreuungsangebot fiir 35 % der Kinder unter drei Jahren
an. Die weiteren Investitionsprogramme erhéhten die Quote fiir Betreuungsplitze auf zwischenzeitlich 39 %
und mittlerweile auf 43,2 %.

Mit allen Investitionsprogrammen will der Bund den Neu- und Ausbau von Betreuungsplétzen férdern. Unter-
stiitzt wird auch der bauliche Erhalt von Betreuungsplétzen. Kindertagesstitten in schlechtem Zustand drohen
ansonsten wegzufallen. Dariiber hinaus sind Ausstattungsinvestitionen Bestandteil der Investitionsprogramme,
z. B. fiir den Kauf neuer Mobel. Forderziel ist nicht, die Qualitit der Kinderbetreuung zu verbessern. Dieses
Ziel verfolgt der Bund bereits mit dem Gute-Kita-Gesetz.
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Der Bundesrechnungshof hat im Jahr 2019 gepriift, wie das BMFSFJ kontrolliert, dass die Finanzhilfen des
Bundes tatsdchlich hilfsbediirftigen Lindern zuflieBen. Dabei stellte er im Wesentlichen fest:

e  ImJahr 2011 evaluierte ein Forschungsinstitut im Auftrag des BMFSFJ das erste Investitionsprogramm.
Es zeigte sich: Vier Lander (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt) hatten
bereits zu Beginn des Investitionsprogramms die angestrebte Betreuungsquote von 35 % erreicht oder
iiberschritten. Sieben Lander (Berlin, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schles-
wig-Holstein, Thiiringen) werden das Ausbauziel voraussichtlich erreichen. Fiinf Lénder (Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Niedersachsen) werden das Ausbauziel voraussichtlich nicht errei-
chen.

e  Das BMFSFI fiihrte fiir keines der Investitionsprogramme eigene methodisch und systematisch angelegte
Erfolgskontrollen durch. Die Lédnder waren zwar nach dem Gesetz verpflichtet, dem BMFSFJ zu festge-
legten Stichtagen den Stand des Kinderbetreuungsausbaus mitzuteilen. Die Landerberichte dazu waren
jedoch unvollstindig und in Teilen nicht vergleichbar. Beispielsweise berichteten einige Lander nur, wie
viele Betreuungsplétze in Anspruch genommen waren. Die Berichte zeigten jedoch nicht auf, wie grof3 die
Zahl tatsiachlich vorhandener Plitze ist. Das BMFSFJ klérte solche Unstimmigkeiten in den Landerberich-
ten nicht auf. In Leitungsvorlagen informierte es vielmehr iiber die aktuellen Zahlen der abgerufenen Fi-
nanzhilfen durch die Lénder.

e Im Jahr 2014 bewertete das BMFSFJ in einer Leitungsvorlage das vorgesehene dritte Investitionspro-
gramm als nicht zielfiihrend. Die Lander hédtten die Finanzhilfen der ersten beiden Investitionsprogramme
noch nicht vollstdndig abgerufen. Informell gebe es bereits Hinweise aus den Léndern, dass einige ost-
deutsche Lénder die Gelder nicht vollstindig nutzen konnten. Mit Ausnahme der Ballungszentren im stéd-
tischen Bereich sei der Betreuungsbedarf in den ostdeutschen Léndern weitgehend geséttigt. Dagegen
klafften in einigen westdeutschen Flachenldndern Angebot und Bedarf weiterhin stark auseinander. Meh-
rere Fachministerien der Ldnder und Kommunale Spitzenverbande hitten sich aus fachlicher Sicht gegen
ein drittes Investitionsprogramm ausgesprochen. Die Ministerpriasidenten der Lander forderten es jedoch
auf der Grundlage des Koalitionsvertrages gegeniiber dem Bund ein. Grund hierfiir sei die Mdglichkeit,
eigene Landesmittel fiir Investitionen einzusparen.

e  Die veroffentlichten Daten des Statistischen Bundesamtes zu den in Anspruch genommenen Betreuungs-
platzen verstirkten die Hinweise aus den Landern. Danach iibertrafen vor allem in den ostdeutschen Léan-
dern die belegten Plitze die Forderquote von aktuell 43,2 %.

17.2 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dass das BMFSFJ die gesetzlich vorgeschriebenen systematischen
Erfolgskontrollen nicht durchfiihrte. Der wiederholte Gesetzesverstofl wiegt schwer: Erfolgskontrollen sind
nicht nur Bestandteil eines ordnungsgeméflen Verwaltungshandelns. Vielmehr sind sie notwendig, um eine
wirtschaftliche Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung zu gewahrleisten.

Bereits das Evaluierungsergebnis fiir das erste Investitionsprogramm aus dem Jahr 2011 gab ausreichenden
Anlass, die tatsdchlich erreichten Forderziele festzustellen. Spitestens im Jahr 2014, als das BMFSFJ zu der
Einschitzung gelangte, dass ein drittes Investitionsprogramm nicht empfehlenswert und aus fachlicher Sicht
auch nicht zielfiihrend war, hétte es zwingend seine Forderpraxis kritisch hinterfragen miissen. Es hétte kldren
miissen, ob und in welcher Weise die Finanzhilfen des Bundes zum Ausbau von Plitzen zur Kinderbetreuung
fortgefiihrt, korrigiert oder beendet werden miissen.

In jedem Fall hitte das BMFSFJ der Vorstellung der Lander entgegentreten miissen, weiterhin Finanzhilfen
trotz erreichter Forderziele erhalten zu konnen. Finanzhilfen des Bundes sind zweckgebunden. Die Finanzhilfen
fiir den Ausbau der Kinderbetreuung hatte der Bund an konkrete Férderquoten ausgerichtet. Seit sechs Jahren
gibt es Hinweise, dass diese Ziele bereits erreicht sein kdnnten. Spétestens die Daten des Statistischen Bundes-
amtes sind Anlass, den Erfolg der Investitionsprogramme zu kontrollieren. Sind die Foérderquoten tatséchlich
erreicht, ist jeder weitere Einsatz von Finanzhilfen zweckwidrig, selbst wenn die Lander damit Haushaltsmittel
fiir eigene Investitionen einsparen kdnnten.

Der Bundesrechnungshof hat das BMFSFJ aufgefordert, unverziiglich seine Investitionsprogramme mit einer
Erfolgskontrolle systematisch zu bewerten. Nur so kann es nachvollziehbar entscheiden, ob die Finanzhilfen
des Bundes noch notwendig sind. Alleine mit einer Erfolgskontrolle kann es feststellen ob es seine Forderpro-
gramme fortfithren oder anpassen sollte. MaB3stab hierfiir sind die streng am tatséchlichen Bedarf orientierten
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Quoten fiir den Ausbau der Kinderbetreuung in den Lindern. Das BMFSFJ hat sicherzustellen, dass es die
erreichten Ziele der Investitionsprogramme mit den Monitoringdaten aus den Landern {iberpriift.

17.3 Stellungnahme

Das BMFSF]J hat erwidert, es werde die Investitionsprogramme der geforderten Erfolgskontrolle unterziehen.
Auf diese Weise mochte das BMFSFJ der Forderung des Bundesrechnungshofes folgen und eigene Entschei-
dungsgrundlagen zum Fortfithren, Anpassen oder Einstellen der Finanzhilfen des Bundes schaffen. Die Daten
des Statistischen Bundesamtes iiber die Versorgung mit Betreuungspldtzen reichten fiir eine Bewertung nicht
aus. Mit diesen Daten lieBe sich insbesondere nicht die Qualitit der vorhandenen Betreuungsplitze bewerten.
Das Statistische Bundesamt erfasse auch Betreuungsplitze, die wegen ihrer schlechten baulichen Substanz ge-
fahrdet seien und ohne Forderung wegfallen konnten.

Voraussetzung fiir eine umfassendere Erfolgskontrolle seien allerdings entsprechende Personalkapazititen im
zustdndigen Fachreferat. Die zum Monitoringstichtag des dritten Investitionsprogramms gemeldeten Daten der
Lénder werde das BMFSFJ nun aufarbeiten und auswerten. Die Daten fiir das vierte Investitionsprogramm
werde es zu den Stichtagen Dezember 2019 und Juni 2022 einer begleitenden Erfolgskontrolle unterziehen. Die
zusammenfassenden Abschlussberichte der Lander sollen dann die Grundlage fiir eine abschlieBende Erfolgs-
kontrolle ab Oktober 2024 sein.

17.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, dass das BMFSFJ verbesserte Monitoringdaten iiber den Kinderbe-
treuungsausbau in den Landern gewinnen und seine Investitionsprogramme nunmehr der Erfolgskontrolle un-
terziehen will. Er bezweifelt aber, dass dieser Absichtsbekundung rasch Taten folgen konnen. Bisher steht das
dafiir erforderliche Personal im zustindigen Fachreferat des BMFSFJ nicht zur Verfligung.

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes besteht jedoch akuter Handlungsbedarf. Inzwischen ist das Corona-Kon-
junkturprogramm beschlossen. Der Bund fiihrt den Ausbau der Kinderbetreuungsplidtze nun mit 1 Mrd. Euro
zusitzlicher Finanzhilfen verstirkt fort. Vor diesem Hintergrund muss das BMFSF] verlésslich beurteilen kon-
nen, inwieweit die Forderziele der bisherigen Investitionsprogramme bereits erreicht sind, und wo noch Bedarf
besteht.

Der Bundesrechnungshof bekréftigt daher seine Forderung nach einer umfassenden methodisch und systema-
tisch angelegten Erfolgskontrolle der bisherigen Forderung der Kinderbetreuung. Der Bund muss verlésslich
beurteilen konnen, ob seine Finanzhilfen fortgefiihrt, korrigiert oder eingestellt werden sollten.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -103 - Drucksache 19/25350

Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

18 Wirtschaftlichkeit im System der Finanzhilfen verankern

Zusammenfassung

Bei 85 % der vom Bund geférderten und vom Bundesrechnungshof gepriiften kommunalen Investitionen fehlte
die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Somit besteht die Gefahr, dass die Kommunen die Fordermittel des Bun-
des nicht effizient verwenden. Ist die Wirtschaftlichkeit nicht nachgewiesen, sollte der Bund die Férdermittel
zuriickfordern kénnen.

Der Bund fordert mit Finanzhilfen kommunale Investitionen. Bei 85 % von 257 gepriifien kommunalen Investi-
tionen haben die Kommunen keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchgefiihrt, obwohl sie hierzu grund-
sdtzlich verpflichtet sind. Fehlt die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, besteht das Risiko, dass die Fordermittel
nicht effizient verwendet werden.

Grund fiir die hohe Quote fehlender Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen ist nach Auffassung des Bundesrech-
nungshofes, dass die Wirtschaftlichkeit einer Mafinahme nach den fiir kommunale Investitionen geschaffenen
Regelungen keine Fordervoraussetzung ist. Der Bund kann Finanzhilfen grundsdtzlich nicht zuriickfordern,
wenn die Kommune die Wirtschaftlichkeit nicht nachweist und sie damit gegen den Wirtschaftlichkeitsgrundsatz
verstofit.

Der Bundesrechnungshof hilt es fiir erforderlich, den Grundsatz der Wirtschafilichkeit im System der Finanz-
hilfen zu verankern. Das Bundesministerium der Finanzen sollte in den Regelungen zu den Finanzhilfen klar-
stellen, dass Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen verpflichtend sind. Bei einem Verstofs gegen den Wirtschaft-
lichkeitsgrundsatz aufgrund des fehlenden Nachweises der Wirtschaftlichkeit sollte der Bund die Finanzhilfen
zuriickfordern kénnen.

18.1  Prifungsfeststellungen
Finanzhilfen des Bundes fiir kommunale Investitionen

Der Bund unterstiitzt die Lander mit Finanzhilfen nach dem Gesetz zur Forderung von Investitionen finanz-
schwacher Kommunen (KInvFG) in Hohe von insgesamt 7 Mrd. Euro. Die Mittel sind je zur Hélfte fiir Investi-
tionen in die kommunale Infrastruktur (Infrastrukturprogramm) und fiir Investitionen zur Verbesserung der Schu-
linfrastruktur (Schulsanierungsprogramm) vorgesehen.

Die Lander setzen die beiden Forderprogramme in eigener Zustidndigkeit um. Der Bund verfiigt jedoch iiber
verfassungsrechtlich festgelegte Steuerungs- und Kontrollrechte. Sie sollen gewéhrleisten, dass die Lander die
Bundesmittel zweckentsprechend und wirtschaftlich verwenden. So kann der Bund Vorgaben fiir die jeweiligen
Landerprogramme machen. Die Kriterien hierfiir miissen Bund und Lander einvernehmlich festlegen. Die Kon-
trollrechte beziehen sich z. B. auf das Recht, Akten einzusehen oder bei den Behorden zu erheben.

Regelungen zur Wirtschaftlichkeit

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist verfassungsrechtlich normiert. Er konkretisiert sich in den haushalts-
rechtlichen Regelungen des Bundes und der Lander. Danach miissen Bund und Léander fiir alle finanzwirksamen
MaBnahmen angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchfithren. Hierbei haben sie u. a. den Bedarf
fiir die MaBBnahme zu beschreiben, die Ziele zu bestimmen und alle in Frage kommenden Varianten zu betrach-
ten. Danach ist die Variante mit dem besten Kosten-Nutzen-Verhéltnis zu ermitteln.

Das KInvFG selbst enthélt nur fiir einen besonderen Fall eine Regelung zur Wirtschaftlichkeit: Beim Schulsa-
nierungsprogramm ist ausnahmsweise der Ersatzneubau eines Schulgebdudes forderfihig, wenn dieser wirt-
schaftlicher ist als die Sanierung oder der Umbau des Altgebéudes. Ist der Ersatzneubau nicht wirtschaftlich,
muss das Land hierfiir verwendete Finanzhilfen an den Bund zuriickzahlen. Das Bundesministerium der Finan-
zen (BMF) hat die Lander zudem darauf hingewiesen, dass auch im Infrastrukturprogramm ein Ersatzneubau
ausnahmsweise forderfahig ist. Hierfiir muss er dem Zweck der energetischen Sanierung dienen und nachweis-
lich giinstiger sein als die energetische Sanierung des Altgebdudes. Dieser Fall ist allerdings nicht im KInvFG
geregelt. Eine Riickforderung der Finanzhilfen im Falle der Unwirtschaftlichkeit ist hier nicht gesetzlich nor-
miert. Auch sonst sicht das KInvFG keine gesonderten Regelungen zur Wirtschaftlichkeit vor.
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Zur Umsetzung des KInvFG haben Bund und Lénder Verwaltungsvereinbarungen geschlossen. Danach sollen
die Lander und Kommunen bei den Investitionsvorhaben Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen heranziehen und
miissen bei der Verwendung der Mittel die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit einhalten.

Des Weiteren hat das BMF eine Leitlinie fiir alle Bundesressorts herausgegeben, wie die Steuerungs- und Kon-
trollrechte des Bundes bei Finanzhilfen praktisch anzuwenden sind. Diese Leitlinie enthdlt keinen Hinweis, den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit effektiv zu verankern. Sie sieht auch keine Uberpriifung von Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen vor.

Nachweis der Wirtschaftlichkeit bei den kommunalen Investitionen

Der Bundesrechnungshof priift die Umsetzung des KInvFG. Hierfiir erhebt er zu einzelnen Férdermafinahmen
bei den Kommunen. Dabei hat er festgestellt, dass bei 85 % von 257 gepriiften Mainahmen keine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen vorlagen. Dies sind 219 Mallnahmen mit Finanzhilfen des Bundes von 59,3 Mio. Euro.

Auch bei den Mallnahmen mit Ersatzneubauten zur energetischen Sanierung lag tiberwiegend kein oder kein
aussagekraftiger Nachweis der Wirtschaftlichkeit vor. Beispielhaft genannt sei der Neubau eines Bauhofes fiir
1,2 Mio. Euro. Die Gemeinde wollte die Wirtschaftlichkeit mit einem einseitigen Schreiben eines Architekten
nachweisen, demzufolge eine energetische Sanierung des bestehenden Bauhofs wirtschaftlich nicht darstellbar
sei. Das Schreiben enthielt keine Angaben dazu, wie viel eine energetische Sanierung gekostet hitte.

18.2 Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof sieht die hohe Quote von 85 % fehlender Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen kritisch.
Sie birgt das Risiko, dass die Kommunen die Férdermittel nicht effizient verwenden.

Grund fiir die hohe Quote fehlender Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen ist nach Auffassung des Bundesrech-
nungshofes, dass die Regelungen zum KInvFG den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit nicht wirksam absichern.
Die Wirtschaftlichkeit einer Mallnahme ist — mit dem Ausnahmefall der Ersatzneubauten — grundsitzlich keine
Fordervoraussetzung. Die Regelungen in den Verwaltungsvereinbarungen vermitteln als Soll-Vorschriften
keine Verbindlichkeit. Die Unverbindlichkeit verstirkt sich, weil der fehlende Nachweis der Wirtschaftlichkeit
grundsitzlich kein Riickforderungsgrund ist. Insgesamt werden die Regelungen zum KInvFG dem verfassungs-
und haushaltsrechtlich normierten Grundsatz der Wirtschaftlichkeit damit nicht gerecht.

Selbst in den Fillen der Ersatzneubauten zur energetischen Sanierung fehlte der Nachweis der Wirtschaftlich-
keit tiberwiegend. Hier hatte das BMF sogar ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ein Wirtschaftlichkeits-
nachweis erforderlich ist. Dies zeigt, dass der zusétzliche Hinweis des BMF nicht ausreicht.

Der Bundesrechnungshof sicht den Bund in der Pflicht, fiir einen wirtschaftlichen Einsatz seiner Finanzhilfen
zu sorgen. Klare Regelungen und eine wirksame stichprobenartige Kontrolle sind erforderlich. Der Bund
schopft seine Steuerungs- und Kontrollrechte hier nicht aus. Bei einem Verstofl gegen den Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit sollte der Bund zudem Finanzhilfen zuriickfordern kénnen, wie dies bereits im Schulsanierungs-
programm bei Ersatzneubauten gesetzlich geregelt ist.

18.3 Stellungnahme

Das BMF hat erwidert, dass die Lénder selbst dafiir verantwortlich seien, die Vorschriften zur Wirtschaftlichkeit
einzuhalten und Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu iiberpriifen. Es gehe davon aus, dass die Lander den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit einhalten. Gleichwohl hat das BMF die Lander infolge der Feststellungen des
Bundesrechnungshofes in einem Schreiben darauf hingewiesen, dass fiir Malnahmen nach dem KInvFG Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren seien. Zudem {iberpriife es nach den Hinweisen des Bundesrech-
nungshofes nunmehr stichprobenartig, ob diese vorldgen.

Bei kiinftigen Finanzhilfen wolle sich das BMF dafiir einsetzen, dass die rechtlichen Regelungen eine wirt-
schaftliche Verwendung der Bundesmittel sicherstellen. Es wolle auch priifen, ob es den Aspekt der Wirtschaft-
lichkeit in seiner Leitlinie zu den Steuerungs- und Kontrollrechten bei Finanzhilfen beriicksichtigen konne.

Das BMF hilt es nicht fiir durchfiihrbar, den VerstoB gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit als Grund fiir
die Riickforderung geleisteter Finanzhilfen zu normieren. In den Fillen mit Ersatzneubauten sei die hohere
Wirtschaftlichkeit gegeniiber der Sanierung des Altgebdudes Voraussetzung fiir die zweckgerechte Verwen-
dung der Mittel. Diese Félle wiirden sich daher grundsétzlich von anderen Investitionen unterscheiden. Eine
Riickforderung bei fehlendem Wirtschaftlichkeitsnachweis wiirde aus Sicht des BMF zudem unzulissig in die
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Verwaltungszustindigkeit der Lander eingreifen. Abgesehen davon bedeute eine fehlende Wirtschaftlichkeits-
untersuchung nicht automatisch, dass die entsprechende Maflnahme tatsdchlich unwirtschaftlich sei.

18.4 AbschlieBende Wiirdigung

Es ist richtig, dass die Léander fiir die Einhaltung der Vorschriften zur Wirtschaftlichkeit verantwortlich sind.
Doch die hohe Quote fehlender Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zeigt, dass der Bund die Einhaltung des
Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes nicht ungepriift unterstellen kann. Zwar ist der Einwand des BMF berechtigt,
dass eine fehlende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht automatisch die Unwirtschaftlichkeit beweise. Aller-
dings sind Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen das Instrument, um den Wirtschaftlichkeitsgrundsatz umzuset-
zen. Sie bieten eine wesentliche Entscheidungsgrundlage dafiir, mit welcher Mafinahme ein bestimmtes Ziel
erreicht werden soll. Ohne Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fehlt der Nachweis fiir die Wirtschaftlichkeit der
MaBnahme und das Risiko der Unwirtschaftlichkeit ist hoch. Diesem Risiko kann nur begegnet werden, indem
der Férdermittelempfanger diesen Nachweis erbringt.

Der Bund kann mit seinen Steuerungs- und Kontrollrechten sicherstellen, dass die Fordermittelempfanger die
Finanzhilfen zweckentsprechend und wirtschaftlich verwenden. Bei den Finanzhilfen nach dem KInvFG nimmt
das BMF diese Rechte mittlerweile stirker wahr. Wichtig ist nun, dass der Bund die Weichen dafiir stellt, diese
Rechte auch bei kiinftigen Finanzhilfen angemessen zu nutzen. Zwar hat das BMF zugesagt, sich bei kiinftigen
Finanzhilfen fiir klare Regelungen zur wirtschaftlichen Verwendung einzusetzen. Wie diese Regelungen kon-
kret aussehen sollen, ldsst es jedoch offen. Auch die Ankiindigung des BMF priifen zu wollen, ob es seine
Leitlinie zu den Steuerungs- und Kontrollrechten ergénzen kann, ist zu vage und zu unverbindlich gehalten.

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes wiirde ein Riickforderungstatbestand bei Verstofl gegen den Wirtschaft-
lichkeitsgrundsatz nicht unzuléssig in die Verwaltungszustiandigkeit der Lander eingreifen. Zum einen kann der
Bund laut seinem verfassungsrechtlich festgelegten Steuerungsrecht fiir die jeweiligen Landerprogramme be-
stimmen, wie die Finanzhilfen zu verwenden sind. Des Weiteren ist es beim Schulsanierungsprogramm bereits
moglich, die Finanzhilfen zuriickzufordern, wenn die Kommunen bei Ersatzneubauten gegen den Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit verstolen. Warum sich diese Fille hinsichtlich des Wirtschaftlichkeitsnachweises von
anderen Investitionen unterscheiden sollen, erschlieit sich nicht. Ein solcher Riickforderungstatbestand muss
daher auch bei anderen Investitionen moglich sein.

Der Bundesrechnungshof sieht die Einhaltung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes als eine der maf3geblichen
Voraussetzungen an, um MaBnahmen durchzufiihren und zu fordern. Wie die Priifungserkenntnisse des Bun-
desrechnungshofes zeigen, fiihren die bisherigen Regelungen nicht dazu, dass die Fordermittelempfanger den
Wirtschaftlichkeitsgrundsatz einhalten. Es bleibt erforderlich, den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit im System
der Finanzhilfen so zu verankern, dass er tatsachlich wirkt. Das BMF sollte bei den Regelungen fiir Finanzhilfen
kiinftig von Beginn an darauf achten, dass angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen fiir alle Investitio-
nen klar und verpflichtend vorgeschrieben sind. Zudem sollte es sicherstellen, dass auch bei kiinftigen Finanz-
hilfen das jeweils zustindige Ressort die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen stichprobenartig tiberpriift. Wenn
der Fordermittelempfanger gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit verstofit, sollten die Regelungen als
Sanktion vorsehen, dass der Bund seine Finanzhilfe zuriickfordern kann, wie dies bereits im Schulsanierungs-
programm bei Ersatzneubauten geregelt ist. Insbesondere sollte das BMF seine Leitlinie zur praktischen An-
wendung der Steuerungs- und Kontrollrechte des Bundes bei Finanzhilfen entsprechend anpassen. Denn diese
Leitlinie stellt die Leitplanken fiir die Bundesressorts dar, wenn diese Finanzhilfen des Bundes mit den Léndern
ausgestalten. Hierdurch liele sich dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit einheitlich und wirksam die ihm zu-
stehende Bedeutung im System der Finanzhilfen verschaffen.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

19 Fehlende Evaluierung: Wirkungen der Zinsschranke bei der Unternehmensbesteue-
rung seit Jahren unklar
(Kapitel 6001)

Zusammenfassung

Eine von Bundestag und Bundesrat erbetene Evaluierung der Zinsschranke bei der Unternehmensbesteuerung
ist seit Jahren iiberfillig. Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) versdumte, die seinerzeit neue und um-
strittene Regelung wie erbeten zu evaluieren und dariiber zu berichten.

Im Jahr 2008 hat der Gesetzgeber durch die sogenannte Zinsschranke die Moglichkeit begrenzt, dass Unter-
nehmen ihre Zinsaufwendungen als Betriebsausgabe steuerlich geltend machen kénnen. Damit wollte er Steu-
ergestaltungen erschweren, mit denen die Unternehmen Gewinne ins Ausland verlagern. Die Regelung war von
Anfang an 6konomisch und rechtlich umstritten. Sie ist komplex und beinhaltet weitreichende Ausnahmen, die
nach Schétzung des BMF die Steuereinnahmen um jiahrlich 320 Mio. Euro mindern. Der Deutsche Bundestag
und der Bundesrat hatten bereits im Gesetzgebungsverfahren angeregt, die Wirkungen der Zinsschranke zu
evaluieren. Sie hatten gebeten, nach einer angemessenen Zeit einen Evaluierungsbericht vorzulegen. Das BMF
hat hierzu mit den Finanzverwaltungen des Bundes und der Linder Daten ab dem Jahr 2008 erhoben. Die
Unterrichtung des Parlaments steht aber nach mehr als zehn Jahren immer noch aus. Ohne die Erkenntnisse
aus einer Evaluierung bleibt unklar, ob die Zinsschranke geeignet ist, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.

19.1 Prifungsfeststellungen

Betrieblich veranlasste Zinsaufwendungen mindern als Betriebsausgaben die Bemessungsgrundlage fiir die Ein-
kommen-, die Kdrperschaft- und die Gewerbesteuer. Sie sind nach § 4h Einkommensteuergesetz (EStG) und
§ 8a Korperschaftsteuergesetz (KStG) nur bis zu einer bestimmten Hohe abziehbar. Mit der Einfithrung dieser
sogenannten Zinsschranke durch das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 verfolgte der Gesetzgeber u. a. das
Ziel, die Gewinnverlagerung ins Ausland zu erschweren. Eine Moglichkeit, Gewinne ins Ausland zu verlagern,
ist die grenziiberschreitende Fremdkapitalfinanzierung, da die Zinsen in Deutschland als Betriebsausgaben ab-
zugsfahig sind und so den Gewinn mindern.

Die Regelung zur Zinsschranke war von Anfang an 6konomisch und rechtlich umstritten. Sie ist komplex. Von
der Abzugsbeschrinkung fiir Zinsaufwendungen gibt es weitreichende Ausnahmen. Eine ist die Freigrenze.
Danach ist die Zinsschranke nicht anzuwenden, wenn die Zinsaufwendungen weniger als 3 Mio. Euro iiber den
Zinsertragen liegen. Die Freigrenze soll ausschlieBen, dass kleine und mittelstdndische Unternehmen, deren
Strukturen regelmiBig nicht international ausgerichtet sind, von der Zinsschranke betroffen sind. Der Gesetz-
geber hatte die Freigrenze im Jahr 2009 von 1 Mio. Euro auf 3 Mio. Euro erhoht. Ziel dieser Gesetzesédnderung
war, Unternehmen bei der Bewiltigung der damaligen Finanzkrise zu unterstiitzen. Durch die Freigrenze wirkt
sich die Zinsschranke bei vielen Unternehmen nicht aus. Das BMF hat fiir die Jahre 2017 bis 2019 errechnet,
dass dies die Steuereinnahmen des Bundes und der Lander um jéhrlich 320 Mio. Euro mindert.

Bereits im Gesetzgebungsverfahren des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 hatte der Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages empfohlen, die Wirkungen der Zinsschranke zu evaluieren und nach einer angemesse-
nen Zeit einen Bericht vorzulegen. Auch der Bundesrat hatte die Bundesregierung gebeten, die Auswirkungen
der Steuerreform im Jahr 2009 zu tiberpriifen.

Das BMF hat mit dem Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) seit dem Jahr 2008 an der Evaluierung der Zins-
schranke gearbeitet. Seit der Einfithrung der §§ 4h EStG und 8a KStG hat das BZSt Daten aus der Veranlagung
einschldgiger Unternehmen erhoben. Es bat u. a. die Betriebspriifungsstellen der Lander um Mitwirkung. We-
gen der oft mehrere Jahre nachgelagerten Betriebspriifungen war von Beginn an mit mehrjahrigen Erhebungen
zu rechnen. Mittlerweile lieferte das BZSt Daten an das BMF.

Das BMF stellte in den zuriickliegenden Jahren mehrmals Evaluierungsergebnisse in Aussicht. Ein Evaluie-
rungsbericht liegt gleichwohl noch nicht vor. Die Unterrichtung des Parlaments steht aus.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -107 - Drucksache 19/25350

19.2 Wiirdigung

Mehr als zehn Jahre nach dem parlamentarischen Auftrag ist der Bericht der Bundesregierung zu den Wirkun-
gen der Zinsschranke iiberfillig. Die Erkenntnisse sind notwendig, um festzustellen, ob die gesetzgeberischen
Ziele erreicht werden.

Einerseits ist die Anzahl der Unternehmen zu ermitteln, die unter die Zinsschrankenregelung fallen. Die Aus-
wirkungen auf diese Unternehmen miissen untersucht werden. Wesentlich sind Erkenntnisse, wie die Unterneh-
men Zinsaufwendungen umstrukturieren oder innerbetriebliche Anderungen vornehmen, um die Zinsschranke
zu umgehen. Auch die Steuermehreinnahmen sind zu beziffern.

Andererseits ist zu ermitteln, fiir wie viele Unternehmen mit hohen Zinsaufwendungen die Zinsschranke keine
Anwendung findet. Die Ziele, kleine und mittelstindische Unternechmen zu entlasten und gleichzeitig das Steu-
eraufkommen zu sichern, sollen im Einklang stehen. Hierflir ist auch eine hypothetische Bewertung erforder-
lich, die eine geringere Freigrenze vorsieht.

Aus beiden Betrachtungswinkeln kann das BMF Erkenntnisse gewinnen, wie Unternehmen die Zinsschranke
umgehen und die gesetzgeberischen Ziele unterlaufen. Nur so konnen die Finanzverwaltung und der Gesetzge-
ber ziigig darauf reagieren.

19.3 Stellungnahme

Das BMF hat angekiindigt, dem Parlament bis Ende 2020 einen Evaluierungsbericht zur Zinsschranke vorzule-
gen. Das Evaluierungskonzept des BZSt umfasse weitestgehend die vom Bundesrechnungshof aufgeworfenen
Fragen. Der Bericht werde auf diese eingehen. Dem Evaluierungsbericht ldgen Daten aus acht Steuerjahren
zugrunde. So konnten die Ergebnisse insbesondere um konjunkturelle Einfliisse und Anpassungsreaktionen be-
reinigt werden.

19.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof erkennt an, dass das BMF dem Parlament den {iberfélligen Bericht nun vorlegen will.
Es bleibt aufgefordert, darin die fiir das Parlament bedeutsamen Fragen zu beantworten. So muss der Bericht
die Bewertung ermoglichen, ob die gesetzgeberischen Ziele der Zinsschranke tatsdchlich erreicht werden. Er
sollte auch gesetzgeberische Konsequenzen aufzeigen. Der Bundesrechnungshof hat auf Punkte hingewiesen,
die fiir eine aussagekriftige Evaluierung wesentlich sind.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

20 GleichmaBige Besteuerung gefahrdet: BMF soll auf einheitliche MaRstéabe fiir den Ein-
satz IT-gestiitzter Priifungsmethoden in der Betriebspriifung hinwirken
(Kapitel 6001)

Zusammenfassung

Um Betriebe gleichmdfig zu besteuern, muss das Bundesministerium der Finanzen (BMF) auf den bundesweit
einheitlichen Einsatz IT-gestiitzter quantitativer Priifungsmethoden in der steuerlichen Betriebspriifung hinwir-
ken.

Mit der fortschreitenden Digitalisierung steigt das elektronische Datenvolumen in den Unternehmen betrdcht-
lich. Traditionelle Methoden der steuerlichen Betriebspriifung, beispielsweise Beleg- und Akteneinsicht, verlie-
ren an Effektivitit und Effizienz. Nur IT-gestiitzte quantitative Priifungsmethoden kénnen auffdillige Muster und
Beziehungen in groflen Datenmengen ersichtlich machen. Die Betriebspriifungen der Linder und des Bundes
setzen diese Methoden in unterschiedlichem Maf3 ein. Die Bandbreite reicht vom Nichteinsatz iiber Pilotverfah-
ren bis hin zum bereits langjihrigen flichendeckenden Einsatz.

Zwar hat auch das BMF die daraus entstehenden Unterschiede im Gesetzesvollzug erkannt. Bislang hat es aber
keine Grundlagen fiir die einheitliche Anwendung zeitgemdfer Priifungsmethoden geschaffen und nicht auf
deren gleichmdfsigen sowie flidchendeckenden Einsatz hingewirkt.

20.1 Priifungsfeststellungen
Datenanalyse verdringt Belegpriifung

Die Digitalisierung von Geschiftsprozessen nimmt kontinuierlich zu. Effektivitit und Effizienz der traditionel-
len Priifungsmethoden nehmen dadurch ab. Methoden wie beispielsweise die Beleg- und Akteneinsicht, Nach-
kalkulation und Checklisten, reichen fiir eine angemessene Auswertung nicht mehr aus. Mit den Datenbestian-
den wachsen auch die Fehler- und Manipulationsrisiken, die in der Masse der Daten nur schwer zu erkennen
sind.

Zunehmend muss die steuerliche Betriebspriifung elektronische Unternehmensdaten aufbereiten und verarbei-
ten. Die Entwicklung geht weg von der Belegpriifung hin zur systematischen Analyse grofer Datenmengen des
betrieblichen Rechnungswesens mit IT-gestiitzten quantitativen Priifungsmethoden. Mit diesen Methoden kon-
nen Daten effizient und effektiv genutzt werden, um neue Priiffelder zu erkennen und Angaben der Steuer-
pflichtigen auf Plausibilitdt zu priifen.

Der IT-gestiitzte Einsatz solcher quantitativen Priifungsmethoden lésst sich im Berufsfeld der Wirtschaftspriifer
bis in die 1960er-Jahre zuriickverfolgen. Theoretische Grundlagen sowie die nicht IT-gestiitzte Anwendung
dieser Verfahren reichen bis in die 1920er-Jahre zuriick.

Seit dem Jahr 2002 sind die Finanzverwaltungen berechtigt, fiir die steuerliche Betriebspriifung auf betriebliche
Daten elektronisch zuzugreifen. Damit wollte der Gesetzgeber den Einsatz von rationelleren Priifungsmethoden
ermdglichen. Dies war nach seiner Ansicht notwendig, um die Uberpriifbarkeit der zunehmend papierlosen
Buchfiihrungswerke durch die Finanzverwaltung gesetzlich sicherzustellen. Art und Umfang des Datenzugriffs
bestimmte das BMF.

Keine einheitlichen MaB3stiibe fiir die Betriebspriifung

Im Jahr 2018 — 16 Jahre nach der Einfiihrung des Datenzugriffsrechts — nutzten und erprobten die Lander IT-
gestiitzte quantitative Priifungsmethoden in unterschiedlichem Ausmall und abweichender Intensitdt. Die
Spanne reichte vom Nichteinsatz {iber Erprobungen und vereinzelten Einsatz bis hin zum flachendeckenden
Einsatz dieser Methoden. Ein in einem Land entwickeltes Methodenset wird nicht bundeseinheitlich, wohl aber
in anderen europdischen Staaten, beispielsweise im Konigreich der Niederlande, eingesetzt.

Die Bundesbetriebspriifung hat erst im Jahr 2018 begonnen, IT-gestiitzte quantitative Priifungsmethoden zu
erproben. Hierzu hatte das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) ein neues Referat mit den Aufgabenschwer-
punkten Datenzugriff und -auswertung eingerichtet.
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Das BMF begleitet die Entwicklung, den Einsatz und die Pflege quantitativer Priifungsmethoden in der Finanz-
verwaltung nicht aktiv. Einheitliche MaBstébe dafiir fand der Bundesrechnungshof nicht vor. Die traditionellen
Priifungsmethoden beschreibt das BMF hingegen in einem Verwaltungsschreiben iiber die in der steuerlichen
Betriebspriifung zu verwendenden Begriffe aus dem Jahr 1974.

Das BMF teilt die Ansicht, dass es wegen der fortschreitenden Digitalisierung wichtiger wird, Daten bei der
steuerlichen Betriebspriifung durch IT-gestiitzte quantitative Priifungsmethoden analysieren zu kdnnen. Auch
der Feststellung eines heterogenen Einsatzes dieser Priifungsmethoden hat das BMF zugestimmt. Dennoch lehnt
das BMF es ab, einheitliche Grundlagen fiir die Anwendung der IT-gestiitzten quantitativen Priifungsmethoden
zu schaffen sowie eine fachliche Zustandigkeit fiir deren Einsatz in den Landern anzuerkennen. Eine weiterge-
hende Erdrterung mit den Landern hierzu hat es ins Frithjahr 2022 vertagt.

20.2 Wiirdigung
Regionale Vollzugsunterschiede gefihrden eine gleichméfige Besteuerung

Auch das BMF sieht die Herausforderung fiir die Betriebspriifungen durch den digitalen Wandel. Ebenso hat
es die erheblichen Unterschiede beim Einsatz der Methoden im Bundesgebiet erkannt. Durch diese Unter-
schiede variiert bundesweit die Effizienz und Effektivitdt der steuerlichen Betriebspriifung. Der Grundsatz der
allgemeinen Lastengleichheit gebietet jedoch einen einheitlichen und gleichméBigen Vollzug der Steuergesetze
im ganzen Bundesgebiet. Weil das BMF nicht auf einen bundeseinheitlichen Einsatz IT-gestiitzter quantitativer
Priifungsmethoden hinwirkt und die Erorterungen mit den Landern dazu um zwei Jahre verschoben hat, ist die
Besteuerung nach einheitlichen MaBstiben gefahrdet. Das vom Gesetzgeber mit Einfiihrung des Datenzugriffs
verfolgte Ziel, den Einsatz von rationelleren Priifungsmethoden bundesweit zu etablieren, ist auch nach {iber
20 Jahren nicht erreicht.

Bundeseinheitliche Ausrichtung der Priifungsmethoden unabdingbar

Zur Sicherung einer gleichméfBigen Besteuerung durch einheitlichen oder gleichwertigen Steuervollzug und
effizientere Betriebspriifungen empfahl der Bundesrechnungshof dem BMF, auf eine bundeseinheitliche Aus-
richtung der Priifungsmethoden hinzuwirken. Hierzu konnte beispielsweise beitragen, das iiber 45 Jahre alte
Verwaltungsschreiben iiber die in der steuerlichen Betriebspriifung zu verwendenden Begriffe zu aktualisieren.
Dariiber hinaus sollte das BMF mit einem Verwaltungsschreiben den Einsatz von Datenanalysen nach einheit-
lichen MaBstiben definieren.

Das in den Léndern jeweils vorhandene Wissen muss institutionell gesichert werden. Hierzu wére die Einrich-
tung einer Zentralstelle beim BZSt oder einer Arbeitsgruppe unter zentraler Leitung geeignet. Aufgabe dieser
zentralen Einrichtung sollte es sein, als Informationsknotenpunkt zu dienen, Erfahrungen zu sammeln, Recht-
sprechung zu analysieren und regelméifBige bundesweite Austausche zu organisieren.

20.3 Stellungnahme

Das BMF weist darauf hin, alle Lander hétten ein eigenes Interesse daran, geeignete Priifungsmethoden zur
Aufdeckung von Steuerausfillen einzusetzen. Die GleichméBigkeit der Besteuerung sei deshalb nicht gefahrdet.
Mit den Regelungen der Abgabenordnung (AO), der Betriebspriifungsordnung (BpO) sowie den Grundsitzen
zur ordnungsmafigen Fiihrung und Aufbewahrung von Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektroni-
scher Form sowie zum Datenzugriff (GoBD) seien einheitliche Grundlagen fiir die Anwendung der Priifungs-
methoden vorhanden.

Ferner sei die positive Entwicklung der noch jungen IT-gestiitzten quantitativen Priifungsmethoden nicht abge-
schlossen. Mittelfristig solle deshalb an lidnderiibergreifenden Erfahrungsaustauschen festgehalten werden. Ein
stirkeres Hinwirken des BMF auf eine bundeseinheitliche Ausrichtung der Priifungsmethoden lehnten die Lan-
der ab. Denn ihre Organisationshoheit umfasse auch die Betriebspriifung.

20.4 AbschlieRende Wiirdigung

Die Entwicklung quantitativer Priifungsmethoden ist allenfalls fiir die Finanzverwaltung neu. Die theoretischen
Grundlagen reichen nahezu 100 Jahre zuriick. Entsprechende IT-gestiitzte Anwendungen sind seit den 1960er-
Jahren verfiigbar.

Das Argument des BMF, bereits das Eigeninteresse der Lander am Steuervollzug fiihre zu einer gleichméafBigen
Besteuerung, geht fehl. Zum einen verkennt es die verfassungsrechtlich gebotene Bundesaufsicht als Kern einer
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jeden Auftragsverwaltung. Nur durch ein Mindest-niveau des Steuervollzugs kann ein Bundesstaat als einheit-
licher Verwaltungsraum und gesamtes Steuervollzugsgebiet gleichheitsgerecht funktionieren. Zum anderen hat
allein das Eigeninteresse der Lénder am Steuervollzug nach unseren Feststellungen auch nicht zu einer gleich-
maBigen Besteuerung gefiihrt. Die Lander nutzten IT-gestiitzte quantitative Priifungsmethoden im Jahr 2018 in
hochst unterschiedlichem Ausmal. Dies wirkte sich unmittelbar auf die Effektivitit und Effizienz der Betriebs-
priifungen im Bundesgebiet aus.

Um ein Mindestniveau des Steuervollzugs sicherzustellen, reichen die vom BMF genannten Regelungen nicht
aus. Wéhrend die AO den Datenzugriff dem Grund nach normiert, regeln die GoBD die Arten des Datenzugriffs,
beispielsweise durch lesende Auswertungen der Betriebspriifer am IT-System der Steuerpflichtigen oder durch
Uberlassung der Unternehmensdaten auf einem Datentriiger. Die BpO weist lediglich auf die Grundsitze der
VerhiltnisméBigkeit der Mittel und des geringstmdglichen Eingriffs hin. Bundeseinheitliche Regelungen, wie
unter Beriicksichtigung des priiferischen Ermessens Datenanalysen in der Betriebspriifung eingesetzt werden
konnen und welche einheitlichen Mafstibe bei der Entwicklung und Pflege dieser Methoden gelten sollen,
fehlen hingegen. Diese Liicke sollte das BMF gemeinsam mit den Landern umgehend schlief3en.

Bislang fiihrten die ldnderiibergreifenden Erfahrungsaustausche nicht zu einem einheitlichen oder gleichwerti-
gen Einsatz IT-gestlitzter quantitativer Priifungsmethoden im Bundesgebiet. Das BMF sollte deshalb ohne wei-
teres Zuwarten unter Ausiibung seiner Bundesaufsicht beispielweise nach § 21a Finanzverwaltungsgesetz auf
deren gleichméBigen und flichendeckenden Einsatz hinwirken. In der Organisationshoheit der Lander liegt so-
dann die Umsetzung.

Der Bundesrechnungshof hélt daran fest, dass eine bundeseinheitliche Ausrichtung der IT-gestlitzten quantita-
tiven Priifungsmethoden fiir eine gleichméBige Besteuerung unabdingbar ist.
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Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

21 Vollzugsdefizit bei der Besteuerung von Prozess- und Verzugszinsen beseitigen

Zusammenfassung

Die Finanzverwaltung kann derzeit nicht iiberpriifen, ob die Bezieher von Prozess- und Verzugszinsen diese
steuerlich ordnungsgemdf} als Einnahmen erkldren.

Steuerpflichtigen und deren Beratern ist oft nicht bekannt, dass Prozess- und Verzugszinsen bei der Einkom-
mensteuererkldrung anzugeben sind. Der Bundesrechnungshof geht von einem Risiko nicht erklirter Einnah-
men von mindestens 100 Mio. Euro aus. Wegen fehlender Kontrollmoglichkeiten der Finanzdmter hdngt die
Versteuerung allein vom Erkldrungsverhalten der Steuerpflichtigen ab. Bund und Ldnder haben keine ausrei-
chenden Mafsnahmen ergriffen, um diesem Vollzugsdefizit zu begegnen. Sie nehmen damit Steuerausfille und
eine ungleiche Besteuerung in Kauf. Es ist Aufgabe des Bundesministeriums der Finanzen (BMF), den Finanz-
dmtern die Informationsbasis fiir das Besteuerungsverfahren zu verschaffen. Eine Moglichkeit ware, die Justiz-
verwaltungen zu verpflichten, entsprechende Informationen aus Gerichtsverfahren an die Finanzverwaltungen
zu tibermitteln.

211 Priifungsfeststellungen
Prozess- und Verzugszinsen sind steuerpflichtig

Prozesszinsen sind ein Risikozuschlag, den der Schuldner zu entrichten hat, wenn er sich auf einen Prozess
einlésst und unterliegt. Sie sind verschuldensunabhéngig zu gewdhren. Verzugszinsen entschddigen den Glau-
biger einer Geldschuld dafiir, dass er das ihm zustehende Kapital bei Félligkeit nicht erhalten hat.

Die Hohe der Prozess- und Verzugszinsen liegt bei Verbrauchergeschéften 5 % tiber dem Basiszinssatz. Dieser
ist variabel und betragt derzeit minus 0,88 %, sodass gegenwartig ein Anspruch auf Prozess- und Verzugszinsen
von jeweils 4,12 % besteht.

Fiir die Besteuerung von Ertrigen aus einer Kapitalforderung kommt es nicht darauf an, ob der Steuerpflichtige
das Kapital freiwillig iiberlassen hat. Auch Prozess- und Verzugszinsen gehdren zu den steuerpflichtigen Ein-
kiinften aus Kapitalvermdgen. Sie unterliegen — anders als z. B. Zinsen auf Sparguthaben bei einer Bank — nicht
dem Kapitalertragsteuerabzug, durch den die Besteuerung abgegolten wire. Steuerpflichtige miissen sie in der
Einkommensteuererkldrung angeben.

Volumen der Zinsen erheblich

Der Bundesrechnungshof untersuchte anhand von Informationen des Statistischen Bundesamtes aus dem
Jahr 2017, in welchem Umfang Prozess- und Verzugszinsen anfallen. So entstanden bei rund einem Drittel der
bei den Landgerichten in erster Instanz erledigten Zivilprozesssachen Zinsen. Diese beliefen sich nach iiber-
schlagiger Berechnung auf mindestens 70 Mio. Euro. Unter Beriicksichtigung der in den weiteren Instanzen
regelméBig langeren Verfahrensdauern und hoheren Streitwerten schétzt der Bundesrechnungshof das Volumen
an Prozess- und Verzugszinsen auf mindestens 100 Mio. Euro. Diese Summe beriicksichtigt auch die bereits
auf Ebene der Amtsgerichte erstinstanzlich erledigten Verfahren.

Erkenntnisse zum Erklirungsverhalten der Steuerpflichtigen fehlen

Weder das BMF noch die Finanzédmter hatten Erkenntnisse dariiber, ob die Steuerpflichtigen Prozess- und Ver-
zugszinsen erkldren. Die Daten aus den Steuererkldrungen lieBen keine Riickschliisse zu, denn diese Zinsen
sind zusammen mit anderen Zinsertrdgen unter einer Sammelbezeichnung zu erkléren. Eine Differenzierung ist
deshalb nicht ohne Weiteres moglich.

Beschiftigte einer Steuerfahndungsstelle bestétigten den Eindruck eines notleidenden Erklérungsverhaltens bei
Einkiinften aus Kapitalvermogen. Prozess- und Verzugszinsen wiirden regelméfig nicht als Einkiinfte erklart.
In einem aufgegriffenen Fall beliefen sich die nicht erkldrten Zinsen auf nahezu 300 000 Euro. Sowohl die
Steuerpflichtige als auch ihre Berater gingen von deren Steuerfreiheit aus.
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21.2 Wiirdigung

Da die Angaben der Steuerpflichtigen nicht iiberpriift werden kdnnen, héngt es allein von deren Erklarungswil-
len ab, ob Prozess- oder Verzugszinsen versteuert werden. Nicht erklarende Steuerpflichtige haben regelméBig
weder steuerliche noch strafrechtliche Konsequenzen zu befiirchten. Nach den Erkenntnissen des Bundesrech-
nungshofes ist nicht auszuschlieBen, dass die Steuerpflichtigen der Erklarungspflicht — auch aus Unwissenheit
— nicht nachkommen. Da die Finanzamter die Angaben nicht iiberpriifen konnen, liegt ein strukturelles Voll-
zugsdefizit mit einem erheblichen Steuerrisiko vor.

Das BMF sollte zum einen die Steuerpflichtigen fiir ihre Erkldrungspflicht von Prozess- und Verzugszinsen
sensibilisieren. Hierzu hat der Bundesrechnungshof empfohlen, die Steuererklarungsvordrucke zu ergénzen.
Zum anderen sollte das BMF priifen, ob und wie die Justizverwaltungen den Finanzbehorden die fiir das Be-
steuerungsverfahren notwendigen Informationen zur Verfligung stellen konnen. Dies sollte mdglichst auf elekt-
ronischem Weg erfolgen.

21.3 Stellungnahme

Das BMF hilt das Steuerrisiko nicht erklarter Prozess- und Verzugszinsen fiir weniger gravierend. Die Besteu-
erung im unternehmerischen Bereich sei wegen regelméBiger Betriebspriifungen sichergestellt. Im Fall gericht-
licher Vergleiche einigten sich die Parteien auf einen Gesamtbetrag, der alle Anspriiche abgelte.

In Abstimmung mit dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz gehe das BMF von jahrlichen
Prozess- und Verzugszinsen im unteren zweistelligen Millionenbereich aus.

Das BMF hat mitgeteilt, dass die Anleitungen zu den Steuererkldrungsvordrucken mittlerweile auf die Steuer-
pflicht derartiger Zinsertrage hinweisen. Daneben sei beabsichtigt, Prozess- und Verzugszinsen im Steuererkla-
rungsvordruck gesondert abzufragen. Sollten die erkléarten Betrdge deutlich hinter den Erwartungen zuriickblei-
ben, werde das BMF auch eine Informationspflicht der Justizverwaltungen priifen.

21.4 AbschlieBende Wiirdigung

Der Bundesrechnungshof geht davon aus, dass die Prozess- und Verzugszinsen bereits fiir den Veranlagungs-
zeitraum des Jahres 2020 in den Steuererklarungsvordrucken gesondert abgefragt werden.

Die weiteren Einlassungen des BMF zum Besteuerungsrisiko {iberzeugen nicht. Da gegenwirtig jahrlich weni-
ger als 3 % der Unternehmen einer Betriebspriifung unterliegen, geht der Bundesrechnungshof auch im unter-
nehmerischen Bereich nicht von einer gesicherten Besteuerung von Prozess- und Verzugszinsen aus. Werden
Verfahren durch einen alle Anspriiche abgeltenden Prozessvergleich beendet, beinhaltet die Vergleichssumme
notwendigerweise auch einen Zinsanteil. Ein steuerlich bedeutsamer Sachverhalt kann mithin nicht ausge-
schlossen werden.

Der Bundesrechnungshof geht unveridndert von einem erheblichen Risiko nicht erklarter Zinsertrage aus. Diese
Einschétzung beriicksichtigt bereits die weiteren vom BMF aufgezeigten Unwigbarkeiten. Da eine detailliertere
Datengrundlage fehlt, konnen weder das BMF noch der Bundesrechnungshof das Ausfallrisiko weiter eingren-
zen.

Unabhéngig vom Ausfallrisiko verletzt die Besteuerungspraxis den Grundsatz der Lastengleichheit. Wegen der
fehlenden Kontrollmoglichkeiten durch die Finanzédmter beruht die Steuerbelastung von Prozess- und Verzugs-
zinsen allein auf der Erklarungsbereitschaft der Steuerpflichtigen und damit auf deren Bereitschaft, Steuern zu
zahlen.

Um diesem strukturellen Vollzugsdefizit wirksam zu begegnen, hilt der Bundesrechnungshof an seiner Emp-
fehlung fest, eine elektronische Informationspflicht der Justizverwaltungen an die Finanzbehdrden zu priifen.
Er hilt diese fiir geeignet, um eine vollstdndige und gleichméafBige Besteuerung sicherzustellen. Anderenfalls
bleibt es dabei, dass die Angabe von Prozess- und Verzugszinsen vom Erklarungswillen des Steuerpflichtigen
abhingt, da die Finanzamter iiber keine eigenen Kenntnisse verfiigen.

Die Bemerkungen sind am 25. September 2020 im Groflen Senat des Bundesrechnungshofes beschlossen wor-
den.

Bonn, den 8. Dezember 2020

Kay Scheller
Président
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