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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, Michel Brandt,

Christine Buchholz, Andrej Hunko, Niema Movassat, Petra Pau, Tobias Pfluger,
Martina Renner, Kersten Steinke, Friedrich Straetmanns, Dr. Kirsten Tackmann
und der Fraktion DIE LINKE.

Gerichtliche Bestatigungen positiver Entscheidungen der Bremer AuRenstelle
des Bundesamts fiir Migration und Fluchtlinge

Die umstrittenen, in der Bremer Auflenstelle des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMF) gewihrten Schutzstatus, die nach interner Priifung vom
BAMF aufgehoben worden waren, wurden nach einer gerichtlichen Uberprii-
fung iiberwiegend wiederhergestellt (vgl. Antwort zu Frage 8 auf Bundestags-
drucksache 19/22842). Das bedeutet, dass die Riicknahmen dieser Schutzge-
wiahrungen in der Regel rechtswidrig waren, weil die Bremer Auflenstelle zu
Recht einen Schutzbedarf anerkannt hatte. Von 2018 bis 2020 wurde in 65 von
71 gerichtlich iiberpriiften Fallen die Riicknahme positiver Bremer Entschei-
dungen wieder kassiert (Antwort zu Frage 8b auf Bundestagsdrucksache
19/22842). Dass lasst nach Auffassung der Fragestellerinnen und Fragesteller
die politisch und medial skandalisierte Bremer Entscheidungspraxis und die
strafrechtlichen Vorwiirfe gegen die ehemalige Leiterin der Bremer Auflenstelle
(vgl. die Bundestagsdrucksachen 19/17276 und 19/8445) in einem anderen
Licht erscheinen, es stellen sich zudem Fragen zur Uberpriifungs- und Riick-
nahmepraxis des BAMF in Bezug auf in Bremen getroffene positive Entschei-
dungen.

Die Bundesregierung hat nach Auffassung der Fragestellerinnen und Fragestel-
ler parlamentarische Fragen zur skandalisierten Entscheidungspraxis des
BAMEF in Bremen falsch, irrefiihrend oder nicht beantwortet (vgl. Bundestags-
drucksache 19/17276). Angeblich habe das Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat (BMI) z. B. ,,nie von einem Skandal gesprochen* — doch der
Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat Horst Seehofer nannte die Vor-
ginge nachweislich einen ,handfesten, schlimmen Skandal“. Nachfragen zu
diesem Widerspruch wurden nach Auffassung der Fragestellerinnen und Frage-
steller nur ausweichend bzw. im Kern nicht beantwortet (ebd., Antwort zu den
Fragen 1 bis 3); das gilt auch in Bezug auf Ausfilhrungen zu der Behauptung
des BMI, in Bremen hétten ,hochkriminell und bandenmiBig mehrere Mit-
arbeiter mit einigen Rechtsanwilten zusammengearbeitet bzw. dort seien ,,be-
wusst gesetzliche Regelungen und interne Dienstvorschriften missachtet™ wor-
den — die Wiederholung dieser unbelegten Aussagen war dem BMI gerichtlich
untersagt worden (vgl. ebd., Antwort zu den Fragen 4 und 5 und Vorbemerkung
der Fragesteller).

Der Bundesregierung war nach eigener Auskunft angeblich nicht bekannt, ob
der Bremer Staatsanwaltschaft bestimmte Informationen vorliegen, die die ehe-
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malige Leiterin der Bremer Auflenstelle hinsichtlich der gegen sie gerichteten
strafrechtlichen Vorwiirfe entlasten (vgl. ebd., Antwort zu Frage 6) — was die
Fragestellerinnen und Fragesteller angesichts der besonderen Fiirsorgepflicht
des Dienstherrn gegeniiber seinen verbeamteten Beschéftigten befremdlich fin-
den. Dabei geht es etwa darum, dass die Einschitzung der ehemaligen Leiterin
zu Gefdhrdungen fiir anerkannte Fliichtlinge in Bulgarien und zum rechtlichen
Umgang damit von den Gerichten inhaltlich umfassend bestétigt wurde, oder
dass es bei sogenannten Wiederaufgreifensantrigen keine gesetzlich vorge-
schriebene Ortliche Zusténdigkeit einer bestimmten Auflenstelle und keine Bin-
dungswirkung eines vorherigen Gerichtsurteils gibt. Laut Pressemitteilung der
Bremer Staatsanwaltschaft vom 19. September 2019 war der ehemaligen Leite-
rin vorgeworfen worden, dass sie sich ,,iiber Gerichtsbeschliisse und bestands-
kréftige Entscheidungen anderer BAMF-AuBenstellen bewusst hinweggesetzt™
habe, was unter den gegebenen Umstdnden jedoch rechtméfBig und geboten ge-
wesen sein kann, da aktuelle Erkenntnisse zu drohenden Geféhrdungen aner-
kannter Fliichtlinge in Bulgarien vorlagen (vgl. ebd., Frage 6g). Die Bundes-
regierung weigerte sich nach Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller zu-
dem, trotz mehrfacher Nachfragen offenzulegen, wie genau die damalige Wei-
sungslage fiir den Umgang mit in Bulgarien oder anderen EU-Mitgliedstaaten
bereits anerkannten Personen lautete (vgl. ebd., Antwort zu den Fragen 10 und
11), obwohl dies fiir die Beurteilung der RechtmiBigkeit des Handelns der ehe-
maligen Leiterin der BAMF-AufBenstelle in Bremen wichtig ist. Mit Hinweis
auf den ,,Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung® verweigerte die Bundes-
regierung zudem Auskiinfte zu dem Vorgang, dass innerhalb des BAMF noch
Mitte 2015 dariiber diskutiert wurde, ob Zweitantrdge standardmifBig nach
,,Bremer-Modell*“ bearbeitet werden sollten oder ob dies als fehlerhaft zu be-
werten sei. Demnach wurde innerhalb des BAMF offenbar nach Ansicht der
Fragestellerinnen und Fragesteller zumindest zeitweise {liberlegt, die im Nach-
hinein skandalisierte Bremer Vorgehensweise zum Standard zu machen.

Am 16. August 2019 erhob die Bremer Staatsanwaltschaft Anklage zu insge-
samt 121 vermeintlichen Straftaten der ehemaligen Leiterin und zweier Rechts-
anwélte im Zeitraum von Juni 2014 bis Mirz 2018, vor allem wegen mutmaBli-
cher Verstofe gegen das Asyl- und Aufenthaltsrecht. Urspriinglich war im
Friihjahr 2018 in den Medien von ,,etwa 2000 Féllen“, von Bestechlichkeit und
,bandenmaiBiger Verleitung zur missbrauchlichen Asylantragstellung die Rede
(z. B. https://www.sueddeutsche.de/politik/eil-verdacht-auf-weitreichenden-kor
ruptionsskandal-im-bamf-1.3952546). Eine Sonder-Ermittlergruppe der Staats-
anwaltschaft mit bis zu 45 Personen und ,,erheblicher personeller Unterstiitzung
der Bundespolizei sowie der Polizei Niedersachsen und unter Einbeziehung
von Expertinnen und Experten des Bundeskriminalamtes und des BAMF*
(Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Bremen vom 19. September 2019)
hatte seit Ende Mai 2018 ermittelt. In unterschiedlichen Priifgruppen des
BAMF waren zeitweilig iiber 100 Beschiftigte mit der Aufarbeitung und Uber-
priifung von Entscheidungen und Vorgédngen in Bezug auf die Bremer BAMF-
AuBenstelle befasst (Antwort zu Frage 24 auf Bundestagsdrucksache
19/13176).

Mit Beschluss vom 4. November 2020 lehnte das Landgericht Bremen die Er-
offhung des Hauptverfahrens ,,in der ganz iiberwiegenden Zahl der angeklagten
Falle* ab (vgl. Pressemitteilung der Pressestelle des Gerichts Nummer 75/2020
vom 6. November 2020). Insbesondere alle asyl- und aufenthaltsrechtlich be-
griindeten Vorwiirfe wurden zuriickgewiesen. Der ehemaligen Leiterin werden
nun noch eine ,,Vorteilsgewdhrung in 2 Féllen* (hier geht es um die strittige
Begleichung von zwei Ubernachtungskosten im Wert von je 65 Euro) sowie die
Félschung beweiserheblicher Daten und die Verletzung des Dienstgeheimnisses
in je sechs Fillen vorgeworfen. Angesichts der urspriinglichen schweren Vor-
wiirfe und Vorverurteilungen der ehemaligen Leiterin in Bremen stellt diese ge-
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richtliche Zuriickweisung der allermeisten Anklagepunkte nach Ansicht der
Fragestellerinnen und Fragesteller fiir das Bundesinnenministerium, aber auch
fiir die Bremer Staatsanwaltschaft (siehe hierzu https://taz.de/Gericht-missbillig
t-Justizbehoerde/!5591146/) ein Desaster dar. Schon bei Bekanntwerden der
ersten Medienmeldungen und Vorwiirfe hatte die Abgeordnete Ulla Jelpke im
Friihjahr 2018 vermutet, dass ,,eine unliebsame Mitarbeiterin des BAMF an den
Pranger gestellt werden soll, die nicht bereit war, diese [restriktive] Politik mit-
zutragen* (https://www.ulla-jelpke.de/2018/04/die-restriktive-asylpolitik-ist-de
r-eigentliche-skandal/). Die aktuelle Entwicklung bestétigt die Fragestellerin-
nen und Fragesteller in ihrer Einschétzung, dass eine liberale Entscheidungs-
praxis in Bremen durch haltlose Skandalisierungen gestoppt werden sollte und
hierbei anscheinend auch BAMF-Krifte, die eine restriktivere Auffassung ver-
traten, internes Wissen gezielt und einseitig verbreiteten, um der ehemaligen
Leiterin in Bremen zu schaden. Diese Vermutungen werden verstdrkt durch ak-
tuelle Berichte (vgl. z. B. Siiddeutsche Zeitung vom 11. November 2020: ,,Er-
mittler im Visier*), wonach sich in einer BAMF-Gruppe, die der Staatsanwalt-
schaft zuarbeitete, ,,Verzweiflung* breit gemacht habe, weil ihre Uberpriifun-
gen die erhobenen Vorwiirfe gegen die ehemalige Leiterin nicht bestétigt hét-
ten. Dariiber hinaus seien entlastende E-Mails unterschlagen und es sei einsei-
tig ermittelt worden.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Mit welcher Begriindung beruft sich die Bundesregierung bei ihrer teilwei-
sen Nichtbeantwortung der Frage 12 auf Bundestagsdrucksache 19/17276
auf den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung, obwohl nach der
Rechtsprechung, wie sie dort selbst ausfiihrt, hierzu vor allem die Willens-
bildung der Regierung, etwa im Kabinett, zu rechnen ist, die sich etwa in
ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungsprozessen vollziehe,
nicht aber allgemein interne Verwaltungsabliufe, zu denen die Bundes-
regierung mit Verweis auf diese Rechtsprechung grundsétzlich keine Stel-
lung nehmen wollte (bitte nachvollziehbar begriinden)?

2. Mit welcher Begriindung meint die Bundesregierung im Rahmen des par-
lamentarischen Fragerechts nicht Auskunft geben zu miissen zu einem vor
finf Jahren abgeschlossenen internen Verwaltungshandeln einer Bundes-
behorde, das politisch und rechtlich von grofler Bedeutung ist und zu dem
die Bundesregierung die Abgeordneten auch bereits informiert hat (durch
die in Bezug genommene Ausschussdrucksache 19(4)108, S. 24 f), wie ist
dieses eingeschriankte Antwortverhalten damit vereinbar, dass der Bundes-
minister des Innern, fiir Bau und Heimat Horst Seehofer den Abgeordneten
in der 12. Sitzung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages (vgl.
Stenografisches Protokoll 19/12, S. 13) zugesichert hatte: ,,Alles, was das
Bundsinnenministerium weifl — oder ich —, muss auch dem Parlament zur
Verfiigung stehen®, und ist der Bundesinnenminister Horst Sechofer darii-
ber informiert, dass entgegen seiner personlichen Zusicherung dem Parla-
ment Auskiinfte zu hochst relevanten Vorgdngen um die Bremer BAMF-
AuBenstelle verweigert werden (bitte ausfiithren)?

3. Wie lauten unter Beriicksichtigung der obigen Ausfithrungen zu den Fra-
gen 1 und 2 die Antworten auf die zu Frage 12 auf Bundestagsdrucksache
19/17276 enthaltenen Fragen, die an dieser Stelle nicht wiederholt werden,
auf die jedoch vollumfanglich verwiesen wird (es geht darum, dass jeden-
falls nach Deutung der Fragestellerinnen und Fragesteller im BAMF Mitte
2015 diskutiert wurde, ob die spiter inkriminierte und skandalisierte Ent-
scheidungspraxis in Bremen (,,Bremer-Modell) zum Standardverfahren
innerhalb des BAMF werden sollte; bitte so ausfiihrlich wie moglich ant-
worten)?
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4. Teilt die Bundesregierung die Einschdtzung der Fragestellerinnen und Fra-
gesteller, dass die ehemalige Leiterin in Bremen mit ihrer Umgangsweise
mit in Bulgarien anerkannten Fliichtlingen (,,Bremer-Modell*) rechtmaBig,
richtig und womdglich sogar vorbildlich gehandelt hat, weil sich diese da-
maligen Anerkennungen eines Schutzstatus ganz iiberwiegend als recht-
méBig erwiesen haben, wenn sie gerichtlich tiberpriift wurden (siehe Vor-
bemerkung der Fragsteller), weil die Einschétzung einer drohenden un-
menschlichen Behandlung anerkannter Fliichtlinge in Bulgarien auch von
der Mehrheit der Oberverwaltungsgerichte geteilt wurde (vgl. Antwort zu
Frage 21 auf Bundestagsdrucksache 19/4427) und weil schlielich auch
der Européische Gerichtshof (EuGH) geurteilt hat, dass solche Schutzbe-
gehren nicht als unzuléssig abgewiesen werden diirfen, wenn die Gefahr
einer unmenschlichen Behandlung droht (Urteil vom 13. November 2019,
C-540/17 und C-541/17), und falls nein, warum nicht?

5. Sieht es die Bundesregierung mit ihrem heutigen Wissen als problematisch
an, dass rechtmifige Bremer Entscheidungen zur Schutzgewidhrung in
grofem Umfang skandalisiert und sogar kriminalisiert wurden, wihrend
die rechtswidrige Verweigerung von Schutz im Regelfall folgenlos bleibt,
und falls nein, warum nicht?

6. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung der Fragestellerinnen und
Fragesteller zu, dass es im Asylverfahren in nicht klar zu entscheidenden
Zweifelsfillen angemessen und angebracht, jedenfalls gerechtfertigt ist, ei-
nen Schutzstatus zu erteilen, weil bei einer unberechtigten Ablehnung in
solchen Zweifelsfillen die Gefahr schwerer Menschenrechtsverletzungen,
unmenschlicher Behandlung, von Folter, Verfolgung oder Tod droht, wéh-
rend im Fall einer unberechtigten Anerkennung in solchen Zweifelsfillen
zumindest immer noch die Moglichkeit besteht, diesen Schutzstatus spater
zu widerrufen oder zuriickzunehmen, falls sich die Gefahrenlage im Her-
kunftsland bzw. im durchreisten Staat substanziell zum Besseren gewan-
delt haben sollte oder sich herausstellt, dass falsche Angaben gemacht
wurden, und falls nein, warum nicht?

Wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, dass das BAMF in solchen
Zweifelsfillen dem Grundsatz effektiven Schutzes Vorrang einrdumt, etwa
durch entsprechende interne Verfahrensvorgaben, und falls nein, warum
nicht?

7. Was genau sah die damals maB3gebliche Weisungslage (Weisungen, Leitli-
nien, Erlasse, allgemeine Verwaltungsvorschriften, Anwendungshinweise
etc.) des BAMF in Bezug auf Regelungen zum Umgang mit Folge-, Zweit-
und Wiederaufgreifensantrdgen vor, insbesondere fiir den Umgang mit
Personen, die zuvor in Bulgarien oder anderen EU-Mitgliedstaaten einen
Schutzstatus erhalten haben (inzwischen dritte Wiederholung der Frage 32
auf Bundestagsdrucksache 19/8445; es wird um prézise, in den entscheid-
enden Stellen auch wortgenaue Angaben zur jeweiligen Weisungslage —
nach Zeitrdumen und genauen Daten zur jeweiligen Geltung — gebeten;
falls es keine konkreten internen Vorgaben hierzu gab, bitte auch dies
kenntlich machen und gegebenenfalls zeitlich eingrenzen; die Verweise
der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 19/17276 zu den Fragen
10 und 11 stellen nach Auffassung der Fragestellerinnen und Fragesteller
keine ausreichende Antwort dar, da dort lediglich ausgefiihrt wird, dass
Abschiebungshindernisse im Einzelfall gepriift worden seien, die Frage
zielte jedoch auf eine Wiedergabe der konkreten Weisungslage zum dama-
ligen Zeitpunkt ab, um iberpriifen zu konnen, ob das damalige Handeln
der Leiterin in Bremen im Widerspruch zur Weisungslage innerhalb des
BAMEF stand, weil z. B. nur dann eine Riicknahme nach § 48 des Verwal-



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -5-

Drucksache 19/25432

10.

I1.

12.

tungsverfahrensgesetzes (VwV{G) in Betracht gekommen wire — wie in
der Ursprungsfrage ausgefiihrt)?

Wie ist es zu erkldren, dass die Bundesregierung auf Bundestagsdruck-
sache 19/22842 auf die Frage 8c zu unter der ehemaligen Leiterin der Bre-
mer BAMF-Aufenstelle (angeblich) zu Unrecht erteilten Schutzstatus
auch Anerkennungen auflistet, die im Jahr 2017 bzw. im Gesamtjahr 2016
ausgesprochen wurden, obwohl die genannte Leiterin nach Kenntnis der
Fragestellerinnen und Fragesteller bereits seit Juli 2016 keine Leitungs-
funktion mehr ausgeiibt hat (bitte nachvollziehbar begriinden), und wie
lauten gegebenenfalls die entsprechend korrigierten Zahlen (bitte erneut
auflisten)?

Gegen wie viele dieser Riicknahmen von unter der ehemaligen Leiterin
(angeblich) zu Unrecht erteilten Schutzstatus wurden Rechtsmittel einge-
legt, und wie ist bis heute das Ergebnis der jeweiligen gerichtlichen Uber-
priifungen in diesen Fillen, soweit eine inhaltliche Entscheidung getroffen
wurde (bitte so differenziert wie moglich auflisten, etwa nach Jahren,
Schutzstatus und Gerichten differenziert; bitte auch die Zahl der anhéngi-
gen Verfahren und formellen Erledigungen nennen)?

Wie bewertet es die Bundesregierung und welche Schlussfolgerungen
zieht sie daraus, dass die Verwaltungsgerichte, soweit diese Riicknahmen
von Anerkennungen der Bremer BAMF-AuBenstelle tiberpriift und hierzu
eine Entscheidung getroffen haben, ganz iiberwiegend die urspriingliche
Bremer Entscheidung bestitigt und die spiter erfolgte Riicknahme als
rechtswidrig verworfen haben (vgl. die tabellarische Auflistung zu Rechts-
mittelentscheidungen bei Riicknahmen; Antwort zu Frage 8b auf Bundes-
tagsdrucksache 19/22842; bitte auch erldutern, wie diese tabellarischen
Angaben zu lesen bzw. zu deuten sind; nach hiesiger Lesart wurden von
2018 bis 2020 65 Riicknahmeentscheidungen durch die Gerichte wieder
aufgehoben, nur sechs wurden gerichtlich bestétigt)?

Welche und wie viele der zu Frage 8b auf Bundestagsdrucksache 19/22842
genannten gerichtlichen Entscheidungen zu Riicknahmen eines in Bremen
gewihrten Schutzstatus betrafen tatsichlich (wie gefragt) Riicknahmen po-
sitiver Entscheidungen unter der Leitung der ehemaligen Leiterin in Bre-
men, vor dem Hintergrund, dass es solche Riicknahmen insbesondere in-
folge der Aufarbeitung des vermeintlichen Bremer BAMF-Skandals gab,
der medial im April 2018 bekannt wurde, sodass nach Ansicht der Frage-
stellerinnen und Fragesteller erklarungsbediirftig erscheint, dass es hierzu
bereits im Jahr 2017 sieben gerichtliche Bestidtigungen einer Riicknahme
gegeben haben soll (diese Riicknahmen hitten aus zeitlichen Griinden
noch unter der ehemaligen Leiterin erfolgt sein konnen; bitte ausfithren)?

Inwieweit und wann wurde innerhalb des BAMF von wem dariiber bera-
ten, bzw. inwieweit wurde gegebenenfalls auch das BMI mit dieser Frage
befasst (bitte mit Datum auflisten, einbezogene Personen und Ergebnisse
der Besprechungen nennen), wie damit umzugehen und wie es zu bewer-
ten ist, dass die Verwaltungsgerichte die inkriminierten und zuriickgenom-
menen Bremer Schutzanerkennungen nach einer inhaltlichen Uberpriifung
iiberwiegend fiir rechtméBig erkldrten, inwieweit wurde insbesondere er-
wogen, vergleichbare, noch nicht rechtskriftige Riicknahmebescheide un-
ter Beriicksichtigung der bereits ergangenen Urteile noch einmal intern zu
iiberpriifen und gegebenenfalls aufzuheben, und warum ist dies gegebe-
nenfalls nicht spitestens dann erfolgt, als die Fraktion DIE LINKE. die
Bundesregierung danach befragte, welche Gerichtsentscheidungen hierzu
vorliegen und die Bundesregierung im Marz 2019 antwortete, dass in
sechs Urteilen des Verwaltungsgerichts Hannover die Riicknahmen des
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BAMF aufgehoben und die urspriinglichen Abschiebungsverbote wieder-
hergestellt wurden (vgl. Antwort zu Frage 33 auf Bundestagsdrucksache
19/8445), zumal der Parlamentarische Geschéftsfithrer der Fraktion DIE
LINKE. Jan Korte in seiner diesbeziliglichen Beschwerde vom 12. April
2019 nachfragte, ob es auch Urteile gebe, mit denen Widerrufe oder Riick-
nahmen von Bremer Bescheiden bestitigt wurden und die Bundesregie-
rung daraufhin antwortete (Auskunft des Parlamentarischen Staatssekre-
tirs beim Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat Stephan Mayer
vom 17. Mai 2019), dass dem BAMF bislang ,,nur Urteile von niederséch-
sischen Verwaltungsgerichten zu Abschiebungsverboten nach Bulgarien®
vorldgen, ,,mit denen die Bescheide des BAMF aufgehoben wurden® — hét-
ten sich nicht spétestens darauthin dem BMI als Aufsichtsbehorde Fragen
aufdringen und es titig werden miissen, um zu kldren, inwieweit der Um-
gang des BAMF mit den skandalisierten Bremer Bescheiden richtig und
angemessen ist, und was wurde diesbeziiglich unternommen (bitte ausfiihr-
lich darlegen und mit Datum auflisten)?

13. Teilt die Bundesregierung die Einschidtzung der Fragestellerinnen und Fra-
gesteller und welche Schlussfolgerungen zieht sie hieraus, dass es fiir die
Richtigkeit und Angemessenheit der Entscheidungspraxis unter der ehe-
maligen Leiterin der Bremer BAMF-AulBlenstelle spricht, wenn die damali-
gen Anerkennungen eines Schutzstatus nach gerichtlicher Uberpriifung
ganz iiberwiegend bestdtigt werden, und inwieweit spricht der Umstand,
dass die Riicknahmen dieser Entscheidungen von den Gerichten iiberwie-
gend als rechtswidrig verworfen werden, dafiir, dass die damalige Ent-
scheidungspraxis der ehemaligen Leiterin der Bremer BAMF-AulBenstelle
auch BAMF-intern zu Unrecht kritisiert wurde und es womoglich sogar
falsche Verdichtigungen innerhalb des BAMF gegen die ehemalige Leite-
rin in Bremen gab (bitte ausfiihren)?

14. Teilt die Bundesregierung die Einschitzung der Fragstellerinnen und Fra-
gesteller, dass die urspriinglichen Schutzgewéhrungen in Bremen jeden-
falls nicht strafrechtlich relevant gewesen sein kdnnen, wenn sie von den
Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichten mehrheitlich bestétigt wur-
den und es diesbeziiglich auch nicht darauf ankommen kann, ob die Recht-
sprechung des OVG Liineburg am Ende aus Sicht des BAMF mit der
Rechtsprechung des EuGH vereinbar ist oder nicht, weil es sich angesichts
der vielen verwaltungs- und oberverwaltungsgerichtlichen Bestitigungen
offenkundig um rechtlich jedenfalls gut begriindbare Entscheidungen han-
delte, und falls nein, warum nicht (Nachfrage zur Antwort der Bundes-
regierung zu Frage 15 auf Bundestagsdrucksache 19/17276)?

15. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus, dass das
Bremer Landgericht die ganz {iberwiegende Zahl der Anklagevorwiirfe ge-
gen die ehemalige Leiterin der Bremer BAMF-AuBenstelle verworfen hat,
insbesondere jene, die mit vermeintlichen VerstoBen gegen das Asyl- und
Aufenthaltsrecht begriindet worden waren (siche Vorbemerkung der Frage-
steller)?

16. Inwieweit hilt das Bundesinnenministerium mit heutigem Kenntnisstand
an der urspriinglich 6ffentlich geduBerten Einschitzung fest, der Vorgang
in Bremen sei ein ,,handfester, schlimmer Skandal“ (Bundesinnenminister
Horst Seehofer, z. B.: taz vom 30. Mai 2018: ,,Ein handfester, schlimmer
Skandal®) bzw. in Bremen hétten ,,hochkriminell und bandenméBig mehre-
re Mitarbeiter mit einigen Rechtsanwélten zusammengearbeitet* (Parla-
mentarischer Staatssekretir Stephan Mayer in der Fernsehsendung ,,Anne
Will*; die Wiederholung dieser AuBerung, die gegen die Unschuldsvermu-
tung und die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn verstie3, wurde bereits ge-
richtlich untersagt; vgl. OVG Bremen 2 B 213/18 vom 10. September
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17.

18.

19.

20.

21.

2018; bitte ausfithren), und inwieweit beabsichtigt das Bundesinnenminis-
terium, sich gegeniiber der ehemaligen Leiterin in Bremen fiir die 6ffent-
lich ausgesprochenen Beschuldigungen und Vorverurteilungen zu ent-
schuldigen, bzw. inwieweit ist dies bereits geschehen (wenn nicht, bitte be-
griinden)?

Trifft nach Kenntnis und Einschitzung der Bundesregierung die Vermu-
tung der Fragestellerinnen und Fragesteller zu, dass es innerhalb des
BAMF offenbar unterschiedliche fachliche Auffassungen dazu gab, wie
mit Schutzersuchen von bereits in anderen EU-Mitgliedstaaten (insbeson-
dere Bulgarien) anerkannten Fliichtlingen umzugehen sei, wenn ihnen dort
eine unmenschliche Behandlung droht, und dass moglicherweise Beschéf-
tigte innerhalb des BAMF, die die Entscheidungspraxis der ehemaligen
Leiterin in Bremen fiir falsch, rechtswidrig oder zu liberal hielten, versucht
haben, diese Entscheidungspraxis einseitig als rechtswidrig und skandalos
darzustellen, sowohl innerhalb des BAMEF als auch gegeniiber Medien, um
ihre davon abweichende Auffassung durchzusetzen — was innerhalb des
BAMF und anfinglich auch gegeniiber den Medien anscheinend gelang,
aber von den Verwaltungsgerichten am Ende mehrheitlich anders bewertet
wurde, und falls nein, warum nicht (sieche Vorbemerkung der Fragesteller)?

Welche Beschiftigte des BAMF aus welchen Abteilungen und welchen
Standorten wurden fiir die internen Uberpriifungen der positiven Bremer
Entscheidungen eingesetzt, wie viele Beschiftigte haben in wie vielen
Gruppen iiber welche Zeitraume hinweg solche Uberpriifungen vorgenom-
men, und inwieweit kann ausgeschlossen werden, dass hiermit auch Be-
schéftigte befasst waren, die das ,,Bremer-Modell* fiir falsch hielten und
insofern nach Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller ein Eigenin-
teresse daran gehabt haben konnten, der ehemaligen Bremer Leiterin zu
schaden?

Welche Beschiftigte des BAMF aus welchen Abteilungen und welchen
Standorten wurden fiir die Zuarbeiten fiir die Bremer Staatsanwaltschaft
eingesetzt, wie viele Beschéftigte waren dies, und iiber welche Zeitrdume
hinweg wurden sie fiir diese Aufgabe eingesetzt, wer hat iiber die perso-
nelle Zusammensetzung dieser Gruppe entschieden, nach welchen Kriteri-
en wurden diese Beschiftigen ausgewéhlt, und inwieweit kann ausge-
schlossen werden, dass hiermit auch Beschéftigte befasst waren, die das
»Bremer-Modell“ fiir falsch hielten und insofern nach Ansicht der Frage-
stellerinnen und Fragesteller ein Eigeninteresse daran gehabt haben konn-
ten, der ehemaligen Bremer Leiterin zu schaden?

Ist es zutreffend, dass die Bremer Staatsanwaltschaft nicht eigenstdndig,
d. h. durch eigene und vollstindige Akteneinsicht in die mafBgeblichen
Asylverfahren, die jeweiligen asylrechtlichen Sachverhalte aufgeklart und
iiberpriift hat in Verfahren, zu denen sie den Vorwurf von VerstoBen gegen
das Asyl- und Aufenthaltsgesetz erhoben hatte, sondern dass sie sich dabei
malgeblich auf Zuarbeiten und Einschitzungen der zuarbeitenden BAMF-
Gruppe gestiitzt und verlassen hat (so Rechtsanwalt Johannes Eisenberg in
einer Presseerklarung vom 28. Oktober 2020; bitte ausfiihrlich darlegen,
wie die Zusammenarbeit zwischen der Bremer Staatsanwaltschaft und der
BAMF-Gruppe bzw. dem BAMF hierzu im Detail verlief)?

Wer hat entschieden und wer war dafiir verantwortlich, was genau der Bre-
mer Staatsanwaltschaft vom BAMF iibermittelt wurde, welche Kriterien
und internen Vorgaben gab es diesbeziiglich (bitte so genau wie moglich
mit Datum, verantwortlicher Stelle usw. darstellen), und wie lautete anders
herum der entsprechende konkrete Auftrag der Bremer Staatsanwaltschaft
an das BAMF (bitte so konkret wie moglich mit Datum darstellen und die
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22.

23.

24.

25.

maBgeblichen Passagen im Wortlaut zitieren; gab es z. B. nur einen ganz
allgemeinen Auftrag/Wunsch der Bremer Staatsanwaltschaft, relevante
Vorgdnge zu iibermitteln, oder alle Verfahren aus Bremen zu {ibermitteln,
oder nur solche, die im BAMF fiir relevant oder fiir rechtswidrig gehalten
wurden)?

Inwieweit hat die Bremer Staatsanwaltschaft nach Kenntnis der Bundes-
regierung bzw. des BAMF versucht, sich eine eigenstindige Rechtsauffas-
sung dazu zu verschaffen, unter welchen Voraussetzungen und Bedingun-
gen die Gewdhrung eines Schutzstatus an fiir bereits in einem anderen Mit-
gliedstaat anerkannte Fliichtlinge erfolgen kann oder muss bzw. eine Zu-
riickweisung solcher Antrdge als unzuldssig oder unbegriindet erfolgen
darf (oder nicht), wurden hierzu nach Kenntnis der Bundesregierung ins-
besondere Einschatzungen unabhéngiger Sachverstindiger eingeholt, oder
hat sich die Bremer Staatsanwaltschaft diesbeziiglich auf die zugelieferten
Bewertungen und Einschitzungen des BAMF verlassen (bitte ausfiihren)?

Inwieweit hilt das BMI seine Auskunft vom 17. Mai 2019 (Parlamentari-
scher Staatssekretér Stephan Mayer) an den Parlamentarischen Geschéfts-
fihrer der Fraktion DIE LINKE. Jan Korte immer noch fiir zutreffend, wo-
nach die Bundesregierung der Bremer Staatsanwaltschaft eine ,,hohe juris-
tische Expertise* bescheinigte und wonach diese ,,in der Lage® sei, ,,die
komplexen Rechtsfragen zum Asylrecht zu durchdringen* — auch vor dem
Hintergrund, dass das Bremer Landgericht die aufenthalts- und asylrechtli-
chen begriindeten Anklagepunkte der Bremer Staatsanwaltschaft gegen-
iiber der ehemaligen Leiterin in Bremen vollumfinglich verworfen hat
(bitte begriinden)?

Wie beurteilt es die Bundesregierung im Nachhinein, dass sie trotz der
Frage 22 auf Bundestagsdrucksache 19/8445, mit der die Bundesregierung
gefragt wurde, inwieweit sie bzw. das BAMF der Bremer Staatsanwalt-
schaft im Detail aufgefiihrtes Material und Erkenntnisse {ibermittelt hat,
weil diese Informationen die ehemalige Leiterin entlasten wiirden, und
trotz des Hinweises in der Beschwerde des Parlamentarischen Geschéfts-
fiithrers der Fraktion DIE LINKE. Jan Korte vom 12. April 2019, wonach
bei der Bremer Staatsanwaltschaft keine genauen asylrechtlichen Kennt-
nisse zu extrem komplexen Rechtsfragen und keine Kenntnisse interner
Ablaufe und Regelungen im BAMF vorausgesetzt werden konnten, sodass
es auch im Rahmen der besonderen Fiirsorgepflicht des Dienstherrn zwin-
gend sei, die entlastenden Informationen der Bremer Staatsanwaltschaft
mitzuteilen, bei ihrer Auffassung blieb, eine solche ,,unaufgeforderte Vor-
lage™ konne ,,als Eingriff in die Unabhéngigkeit der Justiz gewertet wer-
den® (Antwort des BMI vom 17. Mai 2019 an den Parlamentarischen Ge-
schiftsfiihrer der Fraktion DIE LINKE. Jan Korte)?

Hatte die Bremer Staatsanwaltschaft bei entsprechender Mitteilung der be-
nannten entlastenden Informationen nicht vor der laut Bremer Landgericht
zu Unrecht erfolgten Anklageerhebung zu asyl- und aufenthaltsrechtlichen
Punkten bewahrt werden konnen — und damit die beschuldigte ehemalige
Leiterin vor weiteren falschen Verdidchtigungen (bitte ausfiihren)?

Ist das BAMF nach Auffassung der Bundesregierung fiir die Fehleinschit-
zungen der Bremer Staatsanwaltschaft in Bezug auf die vom Bremer
Landgericht zuriickgewiesenen Anklagepunkte beziiglich des Asyl- und
Aufenthaltsrechts verantwortlich, weil sich die Staatsanwaltschaft offenbar
auf Einschitzungen des BAMF zur angeblichen Rechtswidrigkeit von An-
erkennungsentscheidungen in Bremen verlassen hat, die aber einer verwal-
tungsgerichtlichen Uberpriifung in den meisten Fillen nicht standgehalten
haben (siehe Vorbemerkung der Fragesteller), und falls nein, warum nicht?
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26.

27.

28.

29.

Ist es zutreffend, dass das BAMF die Bremer Staatsanwaltschaft und auch
das Bremer Landgericht nicht von sich aus dariiber informiert hat, wenn
sich in Bezug auf Asylverfahren, wegen derer Anklage erhoben worden
war oder zu denen das BAMF Einschétzungen und Informationen tibermit-
telt hatte, durch eine verwaltungsgerichtliche Uberpriifung herausgestellt
hat, dass eine vermeintlich zu Unrecht erfolgte Schutzgewédhrung doch
rechtmdfig ergangen ist (so mit Bezug auf einen konkreten Fall — Urteil
des Verwaltungsgerichts Hannover vom 2. Oktober 2019, Az. 2 A 1955/19
— Rechtsanwalt Johannes Eisenberg in einer Presseerklarung vom 28. Ok-
tober 2020)?

Wenn nein, wie verhielt es sich stattdessen, und mit welchen zeitlichen
Abstinden wurden Gericht und Staatsanwaltschaft in den jeweiligen Fél-
len informiert?

Wenn ja, wie wurde dies begriindet, wer ist hierfiir verantwortlich, welche
Absprachen und Regelungen wurden hierzu innerhalb des BAMF oder mit
dem BMI wann getroffen, und wie wire ein solches Vorgehen zu bewer-
ten, weil die Bremer Staatsanwaltschaft sich offenbar auf die asyl- und
aufenthaltsrechtlichen FEinschitzungen des BAMF verlassen hatte und
nach Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller nur das BAMF von
den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen wissen konnte, mit denen
die Riicknahmen der angeklagten Entscheidungen als rechtwidrig beurteilt
wurden (bitte ausfiihren)?

Hat es zwischen dem BMI und dem BAMF Gespriache oder Vereinbarun-
gen dazu gegeben, welche Unterlagen, Materialien, Verfahren und Ein-
schitzungen der Bremer Staatsanwaltschaft zur Verfiigung zu stellen sind
(wenn ja, bitte mit Datum, Inhalt und beteiligten Stellen auflisten), und in-
wieweit gab es zwischen dem BMI und dem BAMEF insbesondere einen
Austausch dazu, inwieweit der Bremer Staatsanwaltschaft bzw. dem Ge-
richt Mitteilung zu Verwaltungsgerichtsentscheidungen gemacht werden
soll, mit denen Riicknahmen angeblich rechtswidriger Bremer Entschei-
dungen als rechtswidrig verworfen wurden (bitte so genau wie mdglich
darstellen)?

Inwieweit hat das BAMF das BMI dariiber informiert, dass seine Riick-
nahmeentscheidungen in Bezug auf die inkriminierten Bremer Anerken-
nungsbescheide von den Verwaltungsgerichten nach inhaltlicher Uberprii-
fung mehrheitlich als rechtswidrig verworfen wurden (bitte mit Datum und
handelnden Stellen auflisten)?

Wenn dies geschehen ist, wie hat das BMI hierauf reagiert, wenn dies nicht
geschehen ist, wer trigt hierfiir innerhalb des BAMF die Verantwortung,
wie bewertet es die Bundesregierung, dass das BMI iiber diese nach An-
sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller mafigeblichen Informationen
und Entwicklungen vom BAMEF nicht informiert wurde, und welche Kon-
sequenzen werden hieraus gezogen (bitte ausfiihrlich darstellen)?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung bzw. dem BAMF dazu
vor, dass sich innerhalb der BAMF-Gruppe, die der Bremer Staatsanwalt-
schaft zuarbeitete, ,,Verzweiflung* breitgemacht haben konnte, weil die al-
lermeisten der untersuchten Falle rechtlich in Ordnung gewesen seien (vgl.
z. B. Siiddeutsche Zeitung vom 11. November 2020: ,,Ermittler im Visier)?

Welche in diese Richtung gehenden Zwischenmeldungen wurden aus der
BAMF-Gruppe heraus an vorgesetzte Stellen innerhalb des BAMF {iber-
mittelt (bitte mit Datumsangabe auflisten, wann welche Stelle bzw. Lei-
tungsperson innerhalb des BAMF iiber Zwischenergebnisse oder Inhalte
der Gruppe informiert wurde, und auflisten, was inhaltlich {ibermittelt
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

wurde), inwieweit wurde insbesondere der BAMF-Prisident Dr. Hans-
Eckhard Sommer diesbeziiglich informiert, und wer hat wann entschiede-
nen, wie die Arbeit der BAMF-Gruppe fortgefiihrt werden soll (bitte aus-
fiihren)?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung bzw. dem BAMF dazu
vor, dass innerhalb der BAMF-Gruppe, die der Bremer Staatsanwaltschaft
zuarbeitete, einseitig ermittelt und/oder entlastendes Material (bewusst)
nicht beriicksichtigt worden sein konnte (vgl. z. B. Siiddeutsche Zeitung
vom 11. November 2020: ,,Ermittler im Visier*; bitte ausfiihren)?

Inwieweit haben die Bremer Staatsanwaltschaft, das BMI oder das BAMF
der BAMF-Ermittlungsgruppe Vorgaben dazu gemacht, sich ,,nur auf tiir-
kischstimmige Rechtsanwilte zu konzentrieren, obwohl auch deutsche
Kanzleien involviert gewesen seien* (so die Siiddeutsche Zeitung vom
11. November 2020: ,,Ermittler im Visier”), und falls dies nicht der Fall
sein sollte, wie ist es nach Auffassung des BMI bzw. des BAMF zu erkla-
ren, dass gegen deutsche Rechtsanwilte ohne Migrationshintergrund nicht
ermittelt bzw. jedenfalls keine Anklage erhoben wurde?

Ist es zutreffend, dass seitens des BAMF das Begehren der ehemaligen
Bremer Leiterin bzw. ihrer Verteidigung auf Akteneinsicht in die ihr vor-
geworfenen Asylverfahren seit Mitte 2018 konsequent verweigert wurde
(bis nach zweieinhalb Jahren Einsicht in eine einzelne Akte im Rahmen
des Informationsfreiheitsgesetzes gewédhrt wurde, so Rechtsanwalt
Johannes Eisenberg in einer Presseerkldrung vom 28. Oktober 2020), wie
wurde diese Verweigerung der Akteneinsicht begriindet, zumal laut Presse-
erkldrung des Rechtsanwalts Johannes Eisenberg die Bremer Staatsanwalt-
schaft entsprechende Akteneinsichtsbegehren mit der Begriindung abge-
wiesen haben soll, diese seien beim BAMF direkt zu beantragen, da der
Staatsanwaltschaft diese Akten nicht vorldgen und sie diese auch nicht be-
nétige (bitte begriinden), und wer hat letztlich innerhalb des BAMF ent-
schieden, dass entsprechende Antrage auf Akteneinsicht abgelehnt werden
sollen (bitte zumindest Funktion und Leitungsebene benennen)?

Inwieweit kann die Bundesregierung ausschlieBen, dass sich im Zuge des
vermeintlichen ,,BAMF-Skandals® innerhalb des BAMF ein Verstindnis
von ,,Qualitdtsmanagement™ eingestellt hat, in dem vor allem positive Ent-
scheidungen kritisch gesehen werden, aus Angst, zu viele Anerkennungen
konnten Aufsehen erregen oder als skandalds angesehen werden, und in-
wieweit kann das BAMF bestdtigen, dass — wie den Fragestellerinnen und
Fragestellern anonym iibermittelt wurde — in Bremen vor allem Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter unter Druck gesetzt worden sein sollen, die ver-
meintlich zu viele positive Entscheidungen getroffen hatten (bitte ausfiih-
ren)?

Inwieweit geht die Bundesregierung dem Verdacht nach, dass es innerhalb
des BAMF Krifte gegeben haben konnte, die ein Interesse an einer Verur-
teilung der ehemaligen Leiterin in Bremen hatten und deshalb intern ein-
seitige und falsche Informationen iibermittelt oder einseitige rechtliche
Einschitzungen abgegeben haben, ohne deutlich zu machen, dass es auch
andere mogliche legitime rechtliche Bewertungen in einer hoch komple-
xen Rechtsfrage gab (bitte ausfiihren)?

Wie bewertet die Bundesregierung angesichts der verbliebenen vergleichs-
weise geringen Anschuldigungen gegeniiber der ehemaligen Leiterin in
Bremen (zu denen noch keine Verurteilung vorliegt) den enormen Auf-
wand, der diesbeziiglich betrieben wurde (u. a. personell aufwendige Uber-
priifungen aller positiven Bremer Entscheidungen innerhalb des BAMEF,
langer andauernde SchlieBung der Bremer BAMF-AuBenstelle, auch im



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —11-

Drucksache 19/25432

36.

37.

38.

39.

40.

Bereich Integration, das aufwendigste Ermittlungsverfahren in Bremen in
der deutschen Nachkriegsgeschichte mit umfangreichen Zuarbeiten mehre-
rer Bundesbehdrden usw.)?

Wie bewertet die Bundesregierung angesichts der verbliebenen vergleichs-
weise geringen Anschuldigungen gegeniiber der ehemaligen Leiterin in
Bremen (zu denen noch keine Verurteilung vorliegt) den Schaden fiir das
Ansehen der Asylpriifung bzw. fiir die das Ansehen von Schutzsuchenden
in Deutschland, der nach Einschidtzung der Fragestellerinnen und Frage-
steller angesichts der wochenlangen Negativ-Schlagzeilen in den Medien
zu dem vermeintlichen ,,BAMF-Skandal“ schwerwiegend ist, zumal nach
Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller die aktuellen Medienmel-
dungen zur Einordnung der damaligen Geschehnisse nicht einmal im An-
satz die Verbreitung haben, wie die damaligen Skandal-Meldungen, die
vielen Menschen noch heute in Erinnerung sein diirften (bitte ausfiihren)?

Mit welcher Begriindung wurde Jutta Cordt als Prisidentin des BAMF ab-
berufen, und wie bewertet die Bundesregierung den Umgang des neuen
BAMF-Présidenten Dr. Hans-Eckhard Sommer mit den Vorgidngen in Bre-
men, nachdem alle aufenthalts- und asylrechtlichen Anklagepunkte gegen
die ehemaligen Leiterin zuriickgewiesen wurden und angesichts des Um-
stands, dass sich die unter seiner Leitung erfolgten Riicknahmen der dama-
ligen Bremer Anerkennungen nach verwaltungsgerichtlicher Uberpriifung
iiberwiegend als rechtswidrig erwiesen haben (bitte ausfiihren)?

Welche Fehler sieht das BMI gegebenenfalls riickblickend bei sich selbst
im Umgang mit den Vorwiirfen zu angeblich zu Unrecht erfolgten Schutz-
gewihrungen in Bremen?

Wird das BMI Untersuchungen dazu einleiten, inwieweit es innerhalb des
BAMEF bei der Aufkldarung, Bewertung und Aufarbeitung der inkriminier-
ten Entscheidungspraxis in Bremen zu Fehleinschitzungen oder Fehlern
gekommen ist, auch in Zusammenarbeit mit der Bremer Staatsanwalt-
schaft, und wenn nein, warum nicht?

Wie ist der aktuelle Stand des Disziplinarverfahrens gegen die ehemalige
Bremer Leiterin, und inwieweit ist nach aktuellem Stand eine Wiederauf-
nahme ihrer Beschiftigung geplant?

Berlin, den 3. Dezember 2020

Amira Mohamed Ali, Dr. Dietmar Bartsch und Fraktion
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