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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Steffi Lemke, Dr. Bettina Hoffmann,
Lisa Badum, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 19/25751 —

Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in Deutschland

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fordert, dass bis Ende 2027 in den Mit-
gliedstaaten die Gewésserschutzziele erreicht werden sollen. Fristverlangerun-
gen sind nach 2027, also nach dem Ende des 3. Bewirtschaftungsplans, EU-
rechtlich nicht mdglich, es sei denn, sie werden aufgrund ,,natiirlicher Gege-
benheiten® genehmigt (Artikel 4.4 ¢ der EG-Wasserrahmenrichtlinie: ,,die Ver-
langerungen (...) nicht iiber den Zeitraum zweier weiterer Aktualisierungen
des Bewirtschaftungsplans fiir das Einzugsgebiet hinaus, es sei denn, die Ziele
lassen sich aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten nicht innerhalb dieses
Zeitraums erreichen.”). Eine Anderung der WRRL wurde abgelehnt, auch
Deutschland hat dieser Vorgehensweise in Briissel zugestimmt.

Die Umweltministerkonferenz (UMK) hat im Mai/Juni 2020 die Handlungs-
anleitung ,,Gemeinsames Verstindnis von Begriindungen zu Fristverlingerun-
gen™ der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) beschlossen.
Diese Handlungsvorgabe fiir die Wasserbehorden soll regeln, unter welchen
Voraussetzungen und mit welchen Begriindungen Fristverlangerungen und
weniger strenge Bewirtschaftungsziele genehmigt werden diirfen. 14 Themen-
blétter der LAWA bereiten das Thema ,,Fristverldngerungen und Ausnahmen®
samt Fallbeispielen u. a. fiir Néhrstoffbelastung, Bergbau usw. nach Kenntnis
der Fragesteller auf. Veroffentlicht wurden diese Bliétter bisher jedoch nicht.
Laut Themenblatt 4 will die LAWA auch iiber 2027 hinaus Fristverlangerun-
gen aufgrund ,technischer Durchfiihrbarkeit und ,,unverhiltnismaBig hoher
Aufwand® in Anspruch nehmen, obwohl diese Fristverldngerungsgriinde laut
Richtlinientext nur bis 2027 anwendbar sind. Die Gewdsser, bei der diese
Regelungen angewendet werden, sollen mit dem Zusatz ,,TA*“ (Transparenz-
ansatz) gekennzeichnet werden.

Zudem erkldren Vertreterinnen und Vertreter der LAWA in einer Veroffent-
lichung, dass aufgrund des ,,Anthropozéns* eine fristgerechte Umsetzung der
WRRL bis 2027 nicht machbar sei (siche Heft 7-2020 der Korrespondenz
Wasserwirtschaft https://de.dwa.de/de/kw-korrespondenz-wasserwirtschaf
t.html). Gleichzeitig verweisen sie auf die (bisher fehlende) politische Verant-
wortung hinsichtlich Ressourcenbereitstellung, Prioritdtensetzung pro Um-
weltqualitit und einer klaren Definition und Durchsetzung von Umwelt-
normen bei Zielkonflikten. Es ergeben sich viele Fragen zu den AuBerungen
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der LAWA und der Diskrepanz zwischen EU-Recht und der Auslegung der
LAWA.

1. Teilt die Bundesregierung die Ansicht der Vertreterinnen und Vertreter
der LAWA, dass ,,das Anthropozén“ die fristgerechte Umsetzung der
WRRL verhindere?

Wie beurteilt sie diese Einschétzung, und welche Konsequenzen ergeben
sich fiir mogliche Verlangerungen der WRRL?

Das Konzept des ,,Anthropozidn® beschreibt die mafigebliche und systemische
Beeinflussung 6kologischer Systeme durch Aktivititen des Menschen weltweit
sowie die damit verbundenen Risiken und leitet daraus Managementanforde-
rungen ab. Die zitierten Uberlegungen wenden diese auf die Gewisserbewirt-
schaftung an und kommen zu dem Schluss, dass die Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) diesen Anforderungen konzeptionell weitgehend entspricht und diese
daher iiber das Zieljahr 2027 weitergefiihrt und weiterentwickelt werden sollte.
Es handelt sich hierbei also um grundsitzliche konzeptionelle Uberlegungen
und nicht um einen empirischen Befund zur Begriindung etwaiger konkreter
Zielverfehlungen. Im Ubrigen handelt es sich bei den zitierten Uberlegungen
nicht um eine offizielle Position der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA).

2. Wie bewertet die Bundesregierung die Absicht der LAWA, entgegen gel-
tendem EU-Recht die Fristverldngerungsgriinde ,technische Durchfiihr-
barkeit* und ,,unverhdltnismaBig hoher Aufwand® iiber 2027 hinaus in
Anspruch zu nehmen?

Fiir die Umsetzung der WRRL sind vorrangig die Lénder zustindig. Es sind
vor allem ihre Ressourcen, die fiir die Umsetzung der WRRL eingesetzt wer-
den. Die Erreichung der Bewirtschaftungsziele in allen Wasserkorpern bis zum
Jahr 2027 ist eine Herausforderung, nicht nur in Deutschland. In den Jahren
2010 bis 2021, also in den ersten beiden Bewirtschaftungszeitraumen, sind
nach einer Abschitzung der LAWA fast 27 Mrd. Euro fiir die Umsetzung der
WRRL in Deutschland angefallen. Bis zur Erreichung der Bewirtschaftungszie-
le in allen Wasserkorpern sind in den néchsten Jahren schiatzungsweise Kosten
von zusétzlich ca. 35 Mrd. Euro erforderlich. Die Ambition, die Bewirtschaf-
tungsziele der WRRL zu erreichen, wird aufrechterhalten und nicht, z. B. durch
die Festlegung zahlreicher weniger strenger Ziele, aufgeweicht.

3. Wurde nach Kenntnis der Bundesregierung der in den LAWA-Themen-
bléttern propagierte ,, Transparenzansatz® mit der EU-Kommission abge-
stimmt?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, mit wem wurde er abgestimmt, und mit welchem Ergebnis?

Eine Abstimmung mit der Europédischen Kommission ist nicht erfolgt und ist
fiir Dokumente der LAWA auch nicht iiblich.
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4. Versteht die Bundesregierung den UMK-Umlaufbeschluss 28/2020
(LAWA-Handlungsanleitung — Gemeinsames Verstdndnis von Begriin-
dungen zu Fristverldngerungen) so, dass alle LAWA-Themenblitter von
der UMK bereits offiziell iibernommen worden sind (siche https://www.
umweltministerkonferenz.de/umlbeschluesse/umlauf2020 28.pdf)?

Wie wurde dieser Beschluss ggf. umgesetzt?

Liegen der Bundesregierung Kenntnisse vor, wieso noch nicht alle
LAWA-Themenblétter verdffentlicht wurden?

Die angesprochenen Themenblétter waren nicht Gegenstand der Beschlussfas-
sung der Umweltministerkonferenz. Eine Veroffentlichung war nicht beabsich-
tigt. Die Themenbléitter wurden von der LAWA-Vollversammlung zustimmend
zur Kenntnis genommen und den Léndern zur Verwendung bei der Erarbeitung
der Bewirtschaftungspléne fiir den dritten Bewirtschaftungszeitraum empfoh-
len. Die Entwiirfe dieser Plane befinden sich seit dem 22. Dezember 2020 in
der sechsmonatigen offentlichen Anhdrung.

5. Gibt es eine Abstimmung vom Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU) und/oder LAWA mit anderen EU-
Mitgliedstaaten {iber den Transparenzansatz, und ist ggf. ein Common
Implementation Strategy-(CIS)-Papier in Arbeit?

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit steht
mit den zustdndigen Ministerien in anderen EU-Mitgliedstaaten zu Fragen der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im informellen Austausch. Eine Ab-
stimmung zum sogenannten ,, Transparenzansatz® ist nicht erfolgt. Die Erarbei-
tung eines diesbeziiglichen CIS-Papiers ist im Arbeitsprogramm des CIS-Pro-
zesses nicht vorgesehen.

6. Geht die Bundesregierung davon aus, dass die EU-Kommission auf ein
Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichtumsetzung der WRRL gegen-
iiber Deutschland verzichten wird, trotz Inanspruchnahme rechtswidriger
Fristverldngerungen (Transparenzansatz)?

Falls mit einem Vertragsverletzungsverfahren gerechnet wird, wie plant
die Bundesregierung, hiermit umzugehen?

Wie beurteilt die Bundesregierung, dass die EU-Kommission einerseits
die Revision der Richtlinie ausgeschlossen hat und andererseits die
LAWA nun bewusst von den Vorgaben abweichen will?

Der sogenannte ,, Transparenzansatz® zielt darauf ab, auch fiir solche Fille, in
denen die Erreichung der Bewirtschaftungsziele bis zum Jahr 2027 als unwahr-
scheinlich eingeschitzt wird, gleichwohl aber eine den durch die WRRL und
das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) gesetzten engen Voraussetzungen entspre-
chende Begriindung der Inanspruchnahme einer Fristverldngerung auf Grund
natiirlicher Gegebenheiten iiber das Jahr 2027 hinaus gemiB § 29 WHG oder
der Festlegung eines weniger strengen Bewirtschaftungsziels gemd3 § 30 WHG
iiber das Jahr 2027 hinaus nicht méglich ist, die Griinde fiir die Zielverfehlung,
die erforderlichen MaBnahmen zur Zielerreichung und eine Abschitzung des
Zeitrahmens bis zur Zielerreichung in den Bewirtschaftungspldnen darzulegen
und damit auch fiir die Offentlichkeitsbeteiligung zugénglich zu machen. Die
Bewirtschaftungspline sind bis spitestens 22. Mérz 2022 an die Européische
Kommission zu berichten. Wie die Europdische Kommission die Pliane und die
deutsche Vorgehensweise bewerten wird, bleibt abzuwarten.
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7. Wie stellt die Bundesregierung sicher, dass die Offentlichkeitsbeteiligung
bei der Bewirtschaftungsplanung nach § 83 Absatz4 und § 85 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) nicht mit dem Ende der dritten Umset-
zungsperiode endet, sondern danach weitergefiihrt wird?

Nach § 84 Absatz 1 WHG sind Mallnahmenprogramme und Bewirtschaftungs-
pline in Ubereinstimmung mit Artikel 11 Absatz 8 und Artikel 13 Absatz 7 der
WRRL nach ihrer ersten Uberpriifung und Aktualisierung zum 22. Dezember
2015 alle sechs Jahre zu iiberpriifen und, soweit erforderlich, zu aktualisieren.
Diese Verpflichtung besteht nach derzeitigem Recht zeitlich unbegrenzt und da-
mit auch nach dem Ende des dritten Bewirtschaftungszyklus. Gleiches gilt fiir
das in diesem Zusammenhang vorgesehene Erfordernis der Offentlichkeits-
beteiligung nach § 83 Absatz4 und § 85 WHG. Handlungsbedarf seitens der
Bundesregierung besteht daher insoweit nicht.

8. Wie beurteilt die Bundesregierung die Vereinbarkeit des Gebotes zur
Offentlichkeitsbeteiligung nach Artikel 14 der WRRL und des Trans-
parenzansatzes mit Blick darauf, dass die LAWA-Themenblatter nach
Kenntnis der Fragesteller ohne Einbeziehung von Verbénden bzw. inte-
ressierten Kreisen o. 4. wie sonst iiblich erstellt wurden, obwohl diese
von entscheidender Bedeutung fiir die weitere Umsetzung der WRRL in
Deutschland sein werden?

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach Artikel 14 der WRRL bzw. § 83 Absatz 4
und § 85 WHG bezieht sich auf die Entwiirfe der Bewirtschaftungspldane und
nicht auf im Vorfeld der Erarbeitung der Bewirtschaftungsplédne durch die zu-
stindigen Behorden entwickelten Methoden oder Vorgehensweisen und hierzu
erstellten Dokumente. In den Entwiirfen der Bewirtschaftungspldne werden die
Methoden und Vorgehensweisen erldutert oder es wird auf entsprechende Quel-
len verwiesen.

9. Wurde nach Kenntnis der Bundesregierung die Grundlagen und das
Systemverstindnis von AGRUM DE (s. Themenblatt 10, Modellierungs-
instrument, mit dem die Nitratbelastung des Grundwassers modelliert
werden soll und das Grundlage fiir die Ausweisung der roten N- und
P-Gebiete darstellt) verdffentlicht?

Wenn nein, wann ist das geplant?
Werden noch andere Modellierungsansitze hier diskutiert?

Wenn ja, welche?

Die Grundlagen und das Systemverstindnis des Modelverbundes AGRUM DE
sind auf der Seite des Thiinen-Instituts verdffentlicht. Unter dem Link www.thu
enen.de/de/institutsuebergreifende-projekte/agrum-deutschland/ hat das
Thiinen-Institut Dokumente zur Modellbeschreibung, zur Vorgehensweise im
Modellverbund sowie eine Publikationsliste fiir weiterfithrende Informationen
der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Dieser Link wurde in der Begriin-
dung zu § 3 der Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung der mit Nitrat belaste-
ten und eutrophierten Gebiete (Bundesrats-Drucksache 455/20) angefiihrt.

Andere Modellierungsverfahren sollen lediglich iibergangsweise oder ergén-
zend herangezogen werden konnen, soweit es sich um ein Verfahren mit gleich-
em Systemverstindnis handelt (§ 3 zweiter Halbsatz und § 20 der AVV Ge-
bietsauswiesung).
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10. Wie beurteilt die Bundesregierung die ,,Vollplanung* der Bundeslédnder,
muss sie diese spdtestens im Halbzeitbericht zum dritten Umsetzungs-
zyklus an die EU-Kommission melden?

Wieso wurde eine ,,Vollplanung™ von der LAWA nicht schon im ersten
und zweiten Bewirtschaftungsplan umgesetzt bzw. durchgefiihrt?

Die WRRL benutzt den Begriff ,,Vollplanung® nicht. Sie verlangt das Ergreifen
aller MaBinahmen, die zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele erforderlich
sind. In den dritten Bewirtschaftungsplédnen werden die nach derzeitigem Stand
fiir die Erreichung der Bewirtschaftungsziele noch erforderlichen MaBinahmen
noch transparenter dargestellt, um die Umsetzung der WRRL bis zum Jahr
2027 und iiber das Jahr 2027 hinaus deutlich zu machen.

In der Berichterstattung an die Europédische Kommission gemall Artikel 15 Ab-
satz 3 WRRL ist zum Stand der Umsetzung der jeweils aktuellen MaBnahmen-
programme zu berichten.

11. Wie beurteilt die Bundesregierung die Definition von ,.ergriffenen Maf3-
nahmen® im LAWA-Themenblatt 02?

Sieht sie sie dahingehend erfiillt, wenn einer der als ,,laufend definierten
Tatbestdnde angegeben wird (also beispielsweise ein ,,Zulassungsverfah-
ren eingeleitet™ ist), die tatsdchliche Umsetzung der eigentlichen MaB-
nahme aber weiterhin ungewiss ist?

Wann eine Maflnahme als ergriffen anzusehen ist, ist in der WRRL nicht defi-
niert. Die angesprochene Definition orientiert sich an der Festlegung zum Um-
setzungsstatus von Mallnahmen, wie sie im Rahmen der EU-Hochwasserrisiko-
management-Richtlinie (Richtlinie 2007/60/EG) auf EU-Ebene vereinbart wur-
de. Es ist von Bedeutung, in welchem Zusammenhang dieser Begriff bei der
Umsetzung der WRRL genutzt wird, z. B. bei der Inanspruchnahme von Frist-
verlangerungen oder bei der Erstellung des Mallnahmenprogramms. Um die
Ziele der WRRL zu erreichen, miissen MaBBnahmen zeitlich absehbar umgesetzt
werden.

12. Wie beurteilt die Bundesregierung, dass der Soll-/Ist-Vergleich in
LAWA-Themenblatt 07 nur ,,nach Moéglichkeit durchzufiihren ist und
dass es sich dariiber hinaus um eine ,,Kann“-Bestimmung handelt?

Wire der Soll-/Ist-Vergleich nicht unabdingbare Voraussetzung fiir den
,,Transparenzansatz®, da ohne Soll-/Ist-Vergleich fiir Verbidnde bzw. inte-
ressierte Kreise nach Meinung der Fragesteller keine oder nur eine unzu-
langliche Diskussion iiber die Hemmnisse, die einer Manahmenumset-
zung im Wege stehen, moglich sein wird?

Ein moglichst vollstdndiger Soll-/Ist-Vergleich der MaBnahmenumsetzung ist
anzustreben. Dabei geht es um eine Gegeniiberstellung der bisherigen Mafinah-
menumsetzung zu dem noch erforderlichen Maflnahmenumfang. Ein solcher
Vergleich ist aber nur bedingt moglich, da z. B. in der Praxis weiterhin Un-
sicherheiten bei der Ermittlung und der Auswahl von erforderlichen Mafinah-
men fiir die Erreichung der Bewirtschaftungsziele bestehen. So bestehen Un-
klarheiten beim Zusammentreffen von Mehrfachbelastungen in einem Wasser-
korper in Bezug auf die gegenseitige Beeinflussung dieser Belastungen oder
MaBnahmen sind aufgrund der technischen Entwicklung noch nicht verfiigbar.

Ebenso sind die sich dndernden Gegebenheiten, wie die Auswirkungen des
Klimawandels zu beriicksichtigen. Dass in Deutschland Gewisserabschnitte in
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trockenen Sommern austrocknen, ist beispielsweise ein neues Phanomen. Die
Mafnahmenprogramme miissen also immer wieder angepasst werden.

13. Beabsichtigt die Bundesregierung, im Zusammenhang mit den geplanten
Fristverldngerungen und der diesbeziiglichen Kritik der EU-Kommission
die bisherige Praxis der Anwendung von Ausnahmeregelungen geméf
WRRL Artikel 4 (3-7) (u.a. aufgrund ,iiberwiegendem offentlichem
Interesse®) zu verschérfen oder eine transparente Kriterienliste zu ver-
offentlichen, insbesondere hinsichtlich Kleinwasserkraftanlagen (ein-
schlieBlich derer mit ,,Altrechten*) und Wasserstra3en ohne Giitertrans-
portaufkommen?

Die Europdische Kommission hat nicht die geltende deutsche Rechtslage kriti-
siert, sondern deren Anwendung. Die Bundesregierung plant daher keine Ver-
scharfung oder Konkretisierung der geltenden rechtlichen Regelungen.

14. Wie bewertet die Bundesregierung die Effizienz und Wahrscheinlichkeit
der Erreichung der Ziele der WRRL hinsichtlich ,,Langsdurchgéngigkeit
fiir Fische auch in einem infolge Fristverldngerung stattfindenden even-
tuellen vierten Bewirtschaftungszeitraum durch Realisierung von
Fischaufstiegs- und Abstiegshilfen vor dem Hintergrund der Erfahrungen
am Best-Practice-Wasserkraftwerk ,,Unkelmiihle* an der Sieg, wo zwar
die Fischmortalitdt bei der Wehrpassage erfolgreich reduziert werden
konnte, aufgrund der erheblichen Sanierungskosten die Wasserkraftanla-
ge nun als unwirtschaftlich anzusehen ist und im Stauraum weiterhin
eine erhebliche Fischmortalitét auftritt?

Die Durchgingigkeit ist i. S. d. WRRL eine unterstiitzende Qualitdtskompo-
nente, die der Hydromorphologie zugeordnet ist. Thre Herstellung ist kein
eigenstdndiges Ziel der WRRL, sondern ist dann nétig, wenn das Bewirtschaf-
tungsziel in einem Oberflichenwasserkorper auf Grund von Defiziten bei der
Fischfauna nicht erreicht wird und diese Defizite auf Probleme bei der Durch-
géngigkeit zurlickzufiihren sind. Das Umweltbundesamt geht davon aus, dass
die technischen Voraussetzungen zur Herstellung der Durchgingigkeit bereits
zum jetzigen Zeitpunkt grundsétzlich gegeben und unter Beriicksichtigung der
VerhiltnisméBigkeit umsetzbar sind.

Auf Basis der vorliegenden Verdffentlichungen (Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen [Hrsg.]:
Abschlussbericht zum Projekt Fischschutz und Fischabstieg an der Pilotanlage
Unkelmiihle. Diisseldorf, K6ln, Essen 2019; Ministerium fiir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen [Hrsg.]: Pilot-
anlage Fischschutz und Fischabstieg Unkelmiihle. In: umwelt.nrw. 2019) hat
sich die Pilotanlage Unkelmiihle zum Fischschutz und Fischabstieg nach ge-
meinsamer Auffassung der innogy SE und des Landes Nordrhein-Westfalen be-
wihrt. Die gemeinsam festgelegten Ziele fiir den Fischschutz und die Erzeu-
gung erneuerbarer Energie konnten u. a. durch zwischenzeitliche Optimierun-
gen erreicht werden. Bundesweit wird die Pilotanlage Unkelmiihle als ein ge-
lungenes Beispiel fiir Fischschutz und Fischabstieg wahrgenommen.

Um die Belastung durch den Gewésserriickstau zu reduzieren, priifen die zu-
stindigen Behorden, inwiefern bestehende Stauanlagen noch einen Zweck er-
fiillen und zuriickgebaut werden konnen. Sofern ein Riickbau nicht moglich ist,
konnen MaBlnahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit ndtig werden. Deren
Realisierung ist von der fachlichen und juristischen Bewertung des Einzelfalls
abhingig.
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15. Wie bewertet die Bundesregierung die Umsetzung der WRRL an Bun-
deswasserstraflen?

Was behindert nach Einschitzung der Bundesregierung die Umsetzung
der WRRL?

Sind fehlende Finanzmittel Hauthinderungsgrund?

Wenn nein, welcher ist es?

Bisher konnten von den 220 Durchgéngigkeits-MaBnahmen, die zur Zielerrei-
chung der WRRL als notwendig erachtet und durch die Wasserstralen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) umzusetzen sind, 51 Projekte be-
gonnen werden. Es hat sich gezeigt, dass die fachlich prioritiren Anlagen hau-
fig auf eine rechtlich wie tatsédchlich komplexe Sachlage stof3en.

Beziiglich des wasserwirtschaftlichen Ausbaus an den Bundeswasserstraflen, zu
denen auch Maflnahmen zur Umsetzung der Bewirtschaftungsziele gehdren,
gab es Unklarheiten beziiglich der Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Lindern. Diese sollen durch die derzeit anstehende Anderung des Bundeswas-
serstraBengesetzes iiberwunden werden, die eine eindeutige Ubertragung der
Kompetenz fiir den wasserwirtschaftlichen Ausbau an Bundeswasserstraflen
zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele der WRRL auf den Bund vorsieht.
Hierdurch soll auch ermoglicht werden, Synergien, die bei der WSV entstehen,
wenn diese ldnderiibergreifend tdtige Bundesverwaltung sowohl verkehrliche
als auch wasserwirtschaftliche Aufgaben an Bundeswasserstralen wahrnimmt,
besser zugunsten der Erreichung der Bewirtschaftungsziele der WRRL zu nut-
zen.

Fiir MaBinahmen, die {iberwiegend zum Zwecke des Hochwasserschutzes oder
der Verbesserung der physikalischen oder chemischen Beschaffenheit des Was-
sers durchgefiihrt werden, sind und bleiben auch an Bundeswasserstralien die
Lénder zustindig, selbst wenn diese MaBnahmen zur Erreichung der Bewirt-
schaftungsziele notwendig sind.

16. Wie vertrdgt sich laut Bundesregierung die Inanspruchnahme von Frist-
verldngerungen mit der Tatsache, dass die jeweils zustindige Behorde in
vielen Fillen keine Anordnungen trifft oder getroffen hat, obwohl
Anordnungen (beispielsweise zum Bau von Fischpédssen an den Wehr-
anlagen von Wasserkraftanlagen) notwendig wéren, um den guten 6ko-
logischen Zustand bzw. das gute Okologische Potenzial zu erreichen
(Stichwort: Aktive Verhinderung)?

Wenn Fristverldngerungen in Anspruch genommen werden, sind seitens der zu-
standigen Behorde die Anordnungen zu treffen, die erforderlich sind, damit der
gute Okologische Zustand oder das gute 6kologische Potenzial innerhalb der
verldngerten Frist erreicht wird. Die Fristverldngerungen und die Griinde hier-
fiir sind entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zu dokumentieren. Ob die er-
forderlichen Anordnungen getroften worden sind, ldsst sich immer nur bezogen
auf einen bestimmten Einzelfall beurteilen. Zustindig fiir Anordnungen sind
die jeweiligen Wasserbehorden der Lander.
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17. Sind nach Meinung der Bundesregierung Anpassungen im Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) (und ggf. auch in den Landeswassergesetzen) not-
wendig, wenn es tatsdchlich — wie von der LAWA als erforderlich be-
trachtet — zur Anwendung des Transparenzansatzes kommt?

Wenn nein, warum nicht, und auf welcher Rechtsgrundlage wird die An-
wendung des TA stattdessen erfolgen?

Der sogenannte Transparenzansatz der LAWA sieht die transparente, ehrliche
und nachvollziehbare Darlegung, dass und welche MaBlnahmen zur Zielerrei-
chung der WRRL identifiziert sind und aus welchen Griinden die vollstindige
Umsetzung nicht bis zum Jahr 2027 geleistet werden kann (,,distance-to-
target““-Analyse) mit fundierter Prognose zur Zielerreichung, vor. Die genannte
Darlegung bedarf keiner Anderung von Vorschriften des Wasserhaushaltsgeset-
zes.

18. Wie wird die Bundesregierung die in Themenblatt 04 aufgefiihrten Um-
setzungshindernisse (Ressourcenmangel, fehlende Flachenverfiigbarkeit,
Untitigkeit von MaBnahmentrdgern infolge Freiwilligkeitsprinzip und
fehlender rechtlicher Verpflichtungen, Nutzungskonflikte und die feh-
lende Akzeptanz) in Zusammenarbeit mit den Bundeslédndern 16sen?

Welche Aufsichtspflichten {iber die Bundeslidnder hat die Bundesregie-
rung in diesem Zusammenhang?

Fiir die Umsetzung der WRRL sind vorrangig die Bundeslidnder zustindig, die
auch die Ressourcen dafiir bereitstellen. Die Bundesregierung hat gegeniiber
den Landern im Bereich der Wasserwirtschaft keine Aufsichtspflichten. Zu den
Umsetzungshindernissen sind Bund und Lander kontinuierlich in Kontakt, um
Ldsungen zu finden.

19. Wie bewertet die Bundesregierung, dass im Themenblatt Bergbau fiir
Altlasten ohne konkrete Priifung der Fakten bereits Fristverlingerungen
bzw. Ausnahmen bis nach 2039 in Aussicht gestellt werden?

Aufgrund der laufenden Bergbauaktivititen und der Auswirkungen des Alt-
bergbaus sind bereits in den ersten und zweiten Bewirtschaftungsplédnen weni-
ger strenger Ziele festgelegt worden, die deutlich iiber das Jahr 2027 hinaus-
gehen. Das wird aufgrund der langfristigen Auswirkungen auch in den dritten
und weiteren Bewirtschaftungsplianen erforderlich und begriindbar sein. Diese
Ausnahmen werden in den Entwiirfen der dritten Bewirtschaftungspliane und
den Hintergrundpapieren zum Bergbau zu diesen Pldnen erneut ausfiihrlich und
offentlich zugénglich begriindet.

20. Wie bewertet die Bundesregierung das Risiko, dass infolge der Fristver-
langerungen und der dadurch verzdgerten Realisierung von Gewésser-
sanierungen und Auenrevitalisierungen bei gleichzeitig fortschreitendem
Klimawandel Tiefenerosion mancher Fliisse (z. B. Elbe) und daraus fol-
gender Austrocknung der Auen geféhrdete aquatische oder wasserabhin-
gige Tier- und Pflanzenarten starke Einbuflen hinsichtlich Populations-
groBBe und Verbreitungsgebiet erleiden werden?

Der Bundesregierung liegen keine ausreichenden Informationen vor, um dieses
Risiko einschitzen zu konnen.
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21. Wie bewertet die Bundesregierung vor diesem Hintergrund die derzeitige
und zukiinftige Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 Doppelbuchstabe ii
WRRL in Deutschland, wonach Programme zur Uberwachung des Zu-
stands der Gewdsser in Schutzgebieten entsprechend der Zielsetzungen
dieser Schutzgebiete ergidnzt werden miissen, wodurch eine Erkennung
negativer Populationsentwicklungen von Zielarten in der Fristverldnge-
rungszeit ermoglicht wiirde?

Die Uberwachungsprogramme nach der WRRL beziehen sich vor allem auf die
Parameter, die die WRRL in Artikel 8 Absatz 1 vorgibt. Die Uberwachung
nach Artikel 8 WRRL bezieht sich damit vorrangig auf Wasserkorper und die
von der WRRL erfassten biologischen Komponenten.

Diese Wasserkorper konnen auch in Schutzgebieten nach Anhang IV WRRL
liegen.

Nach Artikel 8 Absatz 1 3. Spiegelstrich WRRL sind in den Uberwachungspro-
grammen nach der WRRL fiir Wasserkorper, die Schutzgebiete sind oder Teil
von Schutzgebieten sind, Spezifikationen nach den Richtlinien zu ergénzen, auf
deren Grundlage diese Schutzgebiete festgelegt wurden. Dies ist in den Uber-
wachungsprogrammen der Lénder bei Bedarf erfolgt.

Auf die Darstellungen zu den Uberwachungsprogrammen in den dffentlich zu-
ginglichen zweiten Bewirtschaftungspldnen und den Ende Dezember 2020 ver-
offentlichten Entwiirfen der dritten Bewirtschaftungsplédne wird insoweit ver-
wiesen. Die Ergebnisse der Uberwachungsprogramme konnen auch im Hin-
blick auf den Artenschutz genutzt werden, geben aber keinen Uberblick iiber
alle wasserabhdngigen Arten.

22. Wie bewertet die Bundesregierung das Risiko, dass infolge der beabsich-
tigten Fristverlingerungen, die dem Beispiel Deutschlands folgend mit
erhohter Wahrscheinlichkeit auch von anderen EU-Staaten in Anspruch
genommen wiirden, stark gefahrdete aquatische Tierarten, die bereits in
Deutschland ausgestorben sind und auch in den anderen EU-Staaten mit
nur noch geringer Populationsgrofle (z. B. Belugastor und eine Reihe von
Wirbellosen, vgl. z. B. Zwick 1992) vorkommen, infolge der europawei-
ten verzogerten Realisierung von Gewdssersanierungen auch europaweit
aussterben?

Der Bundesregierung liegen keine ausreichenden Informationen vor, um dieses
Risiko einschétzen zu kénnen.

23. Geht die Bundesregierung davon aus, dass Deutschland und Polen mit
dem geplanten Oder-Ausbau der polnischen Regierung, der auch auf der
deutschen Flussseite und in der Aue 6kologische Schiden verursachen
wird und durch kein iibergeordnetes offentliches Interesse der Mafnah-
men gerechtfertigt werden kann, hier gegen das Verschlechterungsverbot
der WRRL verstof3en werden?

Welche Mafinahmen plant die Bundesregierung, um die geplanten Ein-
griffe und den — nach Ansicht der Fragesteller — zwangslaufig resultier-
enden Rechtsverstol gegen die WRRL zu verhindern?

Die geplanten MaBnahmen an der Grenzoder sind ein polnisches Vorhaben. Im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP), die auch grenziiberschrei-
tend stattgefunden hat, war eine Priifung von Artikel 4 Absatz 7 WRRL nicht
zwingend erforderlich. Ob diese Ausnahmemoglichkeit fiir polnische Wasser-
korper im Rahmen der Genehmigung des Vorhabens gepriift wurde, ist der
Bundesregierung nicht bekannt. In Polen ist die UVP ein von der Genehmigung
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des Vorhabens getrenntes Verfahren. Im Rahmen der UVP sah die polnische
Seite keine grenziiberschreitenden Auswirkungen auf die Oder in Deutschland.
Sollte das Vorhaben dazu fiihren, dass es zu Verschlechterungen des Zustands
der Wasserkorper in Deutschland kommt, konnte Artikel 12 Absatz 1 WRRL
genutzt werden.

24. Welche konkreten MaBBnahmen plant die Bundesregierung, um die Um-
und Durchsetzung der WRRL zur Querschnittsaufgabe fiir alle betroffe-
nen Ressorts bzw. Bundesministerien zu machen?

Kann die WRRL nach Ansicht der Bundesregierung auch ohne verbind-
liche Ziele fiir die Ressorts Landwirtschaft, Verkehr, Energie etc. frist-
gerecht umgesetzt werden?

Wenn nein, welche verbindlichen Ziele werden in welchem Zeithorizont
fiir welche Ressorts festgelegt?

Die Erreichung der Bewirtschaftungsziele der WRRL liegt in der Zustdndigkeit
der Lander. Die Erreichung der Bewirtschaftungsziele ist auf der Ebene der
Wasserkorper zu bewerten. Insoweit ist die in der Frage angesprochene Fest-
legung von Zielen fiir die Umsetzung der WRRL auf der Ebene der Bundes-
ressorts ungeeignet. Bundesgesetze und andere MaBBnahmen des Bundes setzen
allerdings in vielerlei Hinsicht den Rahmen bzw. enthalten Vorgaben fiir die
Umsetzung oder kdnnen die Zielerreichung unterstiitzen. Das gilt nicht nur fiir
das Wasserrecht des Bundes, sondern auch fiir andere Bereiche, wie u. a. das
Raumordnungsrecht, das Diingerecht, das Pflanzenschutzmittelrecht oder For-
dermafnahmen des Bundes. In der Verkehrspolitik sind durch die geplante neue
Kompetenz der Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung fiir den wasserwirt-
schaftlichen Ausbau an Bundeswasserstrallen, soweit er zur Erreichung der Be-
wirtschaftungsziele der WRRL erforderlich ist, ebenfalls Fortschritte zu erwar-
ten. Die Integration der wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen der WRRL in an-
dere Politikbereiche héngt aber auch von diesbeziiglichen Fortschritten auf EU-
Ebene ab. Im Rahmen des European Green Deal hat die Europdische Kommis-
sion hierzu eine Reihe von Vorschlagen gemacht. Die Beschliisse zur Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU eroffnen Moglichkeiten zur Unterstiit-
zung von MaBnahmen in der Landwirtschaft, die einen wichtigen Beitrag zur
Umsetzung der Ziele der WRRL leisten konnen.

25. Welche neueren Erkenntnisse (seit der Antwort auf die Kleine Anfrage
auf Bundestagsdrucksache 19/11414) liegen der Bundesregierung iiber
Zustand und Entwicklung der aquatischen und wasserabhéngigen Bio-
diversitdt in Deutschland vor (bitte nach Flora und Fauna, Oberflachen-
gewisserarten, Okosystem, auch am Beispiel einzelner Arten aufschliis-
seln)?

Welches sind hier die wichtigen Ursachen der Entwicklung?

Der Erhaltungszustand der Arten und Lebensraumtypen der Anhénge der FFH-
Richtlinie wurde zwischenzeitlich im nationalen FFH-Bericht 2019 nach Arti-
kel 17 FFH-Richtlinie erneut bewertet. Die Bewertung wird dabei nach den
drei biogeografischen Regionen, an denen Deutschland Anteil hat (atlantische
Region ATL, kontinentale Region KON, alpine Region ALP), getrennt vorge-
nommen (vgl. www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationale
r-ffh-bericht.html). Die Beantwortung der Frage nach ,,Okosystemen® bezieht
sich bzgl. Natura 2000 auf die in Anhang I der FFH-Richtlinie gelisteten Le-
bensraumtypen. Die Anzahl der Einzelbewertungen setzt sich zusammen aus
bis zu drei Einzelbewertungen in den biogeografischen Regionen (atlantisch,
kontinental, alpin).
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Aquatische FFH-Lebensraumtypen (LRT):

Bei den Binnengewéssern (Still- und FlieBgewésser, 12 LRT) befinden sich
80 Prozent in einem ungiinstigen Erhaltungszustand (24 von 30 Bewertungen
iiber alle drei biogeografische Regionen), davon weisen 11 LRT die Bewer-
tungsstufe ,,ungiinstig-unzureichend (U1l) und 13 LRT einen ,ungiinstig-
schlechten* (U2) Erhaltungszustand auf. Nur bei 11 LRT konnte ein ,,giinsti-
ger Erhaltungszustand (FV) festgestellt werden; diese liegen ausschlieBlich in
der alpinen Region (ALP). Beispiele fiir einen stabilen, gilinstigen Erhaltungs-
zustand sind die nédhrstoffarmen bis méaBig nahrstoffreichen Stillgewdsser mit
Strandlings- oder Zwergbinsen-Gesellschaften (LRT 3130), ndhrstoffarme bis
méBig néhrstoffreiche kalkhaltige Stillgewdsser mit Armleuchteralgen (LRT
3140), natiirliche und naturnahe néhrstoffreiche Stillgewésser mit Laichkraut-
oder Froschbiss-Gesellschaften (LRT 3150) sowie auch dystrophe Stillgewas-
ser (LRT 3160); unter den FlieBgewéssern weisen nur die FlieBgewésser mit
flutender Wasservegetation (LRT 3260) einen giinstigen Erhaltungszustand
(ALP) auf. In der atlantischen und der kontinentalen Region werden alle Still-
und FlieBgewésser-LRT mit einem ungiinstigen Zustand bewertet (U1/U2). Nur
die LRT 3220 und 3240 weisen in der kontinentalen und der alpinen Region
eine positive Entwicklung auf (positiver Gesamttrend, der auf tatséchlichen
Verdnderungen beruht), allerdings bei ungiinstigem Erhaltungszustand.

Aquatische FFH-Arten (Fauna):

Bei den Fischen und Rundméulern (35 Arten; ohne Coregonus lavaretus-
Formenkreis, s. u.) liegen 65,5 Prozent aller Bewertungen (36 von 55) im un-
glinstigen Bereich (25,5 Prozent Ul, 40 Prozent U2); 27,3 Prozent weisen
einen gilinstigen Erhaltungszustand auf.

Unzureichend schlecht (U2) ist der Erhaltungszustand sowohl in der atlanti-
schen als auch in der kontinentalen Region beim Atlantischen Stor (Acipenser
sturio), beim Maifisch (Alosa alosa), bei der Finte (Alosa fallax) und beim
Lachs (Salmo salar). Im ungiinstigen Bereich (U1/U2) bewegen sich auch das
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) (Ul ATL, U2 KON), das Meerneunauge
(Petromyzon marinus) (Ul ATL, U2 KON) und die Asche (Thymallus thymal-
lus) (U2 ATL, Ul KON). Der ausschlielich in der kontinentalen Region vor-
kommende Baltische Stor (Acipenser oxyrinchus), die Schaalsee-Maridne
(Coregonus holsatus), die Luzin-Mardne (Coregonus lucinensis), der Donau-
Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni), die Ziege (Pelcus cultratus), der Stein-
gressling (Romanogobio uranoscopus) und der Stromer (Telestes souffia ) wei-
sen alle einen unzureichend-schlechten Erhaltungszustand (U2) auf; der des
Huchen (Hucho hucho) ist sowohl in der kontinentalen als auch der alpinen Re-
gion unzureichend-schlecht (U2). Einen ausschlielich giinstigen Erhaltungszu-
stand (FV) weisen der Rapfen (Aspius aspius), die Groppe (Cottus gobio s. 1.),
der Bitterling (Rhodeus amarus), die Seelaube (Alburnus mento) und der
Donau-Stromgriindling (Romanogobio vladykovi) auf.

Weitere Ausfithrungen zu einzelnen Fischarten finden sich in den Antworten zu
den Fragen 27 und 29. Zu den Ursachen des Zustandes und der Entwicklung
wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf Bundes-
tagsdrucksache 19/11414 verwiesen.
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26. Welche neueren Erkenntnisse liegen der Bundesregierung zur Umset-
zung der WRRL vor?

Welcher Anteil der Fliisse und Seen erfiillt die Ziele der WRRL (bitte
nach Zielen und Flissen bzw. Seen aufgliedern)?

Die Entwiirfe der Bewirtschaftungsplédne der Lénder fiir den dritten Bewirt-
schaftungszeitraum liegen erst seit Ende des Jahres 2020 vor. Eine belastbare
bundesweite Auswertung der zugrundeliegenden Daten kann erst nach Bereit-
stellung der Daten im Rahmen der Vorbereitung der Berichterstattung an die
Europdische Kommission erfolgen. Die Veroffentlichung einer bundesweiten
Auswertung ist fiir die zweite Halfte des Jahres 2022 geplant.

27. Wie bewertet die Bundesregierung den Erhaltungszustand der heim-
ischen Fische in Deutschland (neuere Erkenntnisse seit der Antwort auf
die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/11414)?

Der Erhaltungszustand der Fisch- (und Rundmaul-) Arten der Anhdnge der
FFH-Richtlinie wurde zwischenzeitlich im nationalen FFH-Bericht 2019 nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie erneut bewertet. Bewertet wurden 35 Arten und eine
Artengruppe (Coregonus lavaretus-Formenkreis). Dies sind vier Arten weniger
als 2013 (Coregonus arenicolus, C. macrophthalmus, C. maraena [Ostsee-
Population], C. wartmanni), die entsprechend den Vorgaben der EU-Kommis-
sion im FFH-Bericht 2019 der Artengruppe Coregonus lavaretus-Formenkreis
zugeschlagen wurden.

Insgesamt ergaben sich 57 Einzelbewertungen des Erhaltungszustands (bis zu
drei Bewertungen pro Art in den verschiedenen biogeografischen Regionen).
Tabelle 1 zeigt die Anzahl und den Anteil der Bewertungen des Erhaltungszus-
tands mit den Bewertungsstufen ,,giinstig” (FV), ,,ungilinstig-unzureichend*
(U1), ,,ungiinstig-schlecht” (U2) und ,,unbekannt* (XX).

Tabelle 1: Bewertung des Erhaltungszustands der Fische und Rundmaiuler in
Deutschland in den Berichtsperioden 2013 bis 2018 (FFH-Bericht 2019) und
2007 bis 2012 (FFH-Bericht 2013). Die Zeile FFH-Bericht 2013* gibt die
Anzahl der Bewertungen fiir die Berichtsperiode 2007 bis 2012 ohne die fiir
Berichtsperiode 2013 bis 2018 nicht separat bewerteten Arten an.

glinstig unzureichend schlecht unbekannt Anzahl
PoG perieht 16(28%) | 1425%) | 23(40%) | 4(7%) 57
ggg—f erieht 15(26%) | 17(30%) | 17(30 %) 8 (14 %) 57
55}*_,;36“0“ 18G30%) | 17(28%) | 17(28%) | 9(15%) 61

Positiv zu vermerken ist, dass die Anzahl der ,,unbekannt“-Bewertungen hal-
biert werden konnte. Bei drei weiteren Artenbewertungen verschlechterte sich
die Bewertung von Ul auf U2, bei einer Art verbesserte sie sich von Ul auf
FV. Hauptgrund fiir alle diese Veranderungen war aber keine ,,tatsdchliche Ver-
anderung®, sondern ,,verbesserte Kenntnisse/Daten™ oder eine ,,gednderte Me-
thode®.

In Bezug auf die Erhaltungszustinde hat sich die Situation der Fische in
Deutschland somit kaum verdndert.

Beziiglich der Roten Listen gibt es seit Mitte des Jahres 2019 keinen neuen
Stand.
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28. Welche iiberdurchschnittlichen Trends (lang- und kurzfristig) mit Blick
auf ihre Riickldufigkeit bei einzelnen Arten sind der Bundesregierung be-
kannt (bitte Art und Trend auffithren)?

Welche aquatischen und wasserabhingigen Arten sind von extremen
negativen Bestandstrends besonders betroffen (jeweils neuere Erkennt-
nisse seit der Antwort auf die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache
19/11414)?

Bestandstrends der Arten der Anhdnge der FFH-Richtlinie wurden zuletzt im
nationalen FFH-Bericht 2019 nach Artikel 17 FFH-Richtlinie ermittelt. Die
Kurzzeittrends (iiber zwei Berichtsperioden, entsprechend zwdlf Jahren) wer-
den nach den drei biogeografischen Regionen, an denen Deutschland Anteil hat
(atlantische Region ATL, kontinentale Region KON, alpine Region ALP),
getrennt ermittelt (vgl. www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/n
ationaler-ffh-bericht.html).

Die Angabe des Langzeittrends durch die Bundesldnder war im FFH-Bericht
optional und entfiel in den meisten Fillen; daher basieren die folgenden An-
gaben im Wesentlichen auf den Angaben zum Kurzzeittrend. Hier werden nur
die Trends/Entwicklungen aufgrund tatséchlicher Verdnderungen aufgefiihrt
(Audit Trail = a; ohne methodische Griinde oder aufgrund verénderter Daten-
grundlage). Grundlage fiir die Beantwortung der Frage nach den Bestandsriick-
gingen ist die Bewertung des Parameters ,,Population” und der zugehorige
Kurzzeittrend im FHH-Bericht 2019 (dies kann vom Gesamt-Erhaltungszu-
stand und vom Gesamttrend abweichen).

Bei den Fischen (inkl. Rundméulern) weist vor allem die Asche (Thymallus
thymallus) in allen drei biogeografischen Regionen Bestandsriickgénge auf (in
der alpinen Region nicht sicher aufgrund tatsdchlicher Verdnderungen), in der
atlantischen Region ist der Trend bzgl. der Populationsentwicklung sogar stark
abnehmend. In der kontinentalen Region ist zudem bei der Stechlin-Maréne
(Coregonus fontanae) und bei der Ziege (Pelecus cultratus) ein abnehmender
Populations-Trend zu verzeichnen.

Bei den Amphibien sind negative Entwicklungen in der Population nach den
Daten des FFH-Berichts vor allem in der kontinentalen Region zu verzeichnen;
hier weisen die Populationen der Gelbbauchunke (Bombina variegata), des
Laubfroschs (Hyla arborea), des Moorfroschs (Rana arvalis) sowie des Kamm-
molchs (Triturus cristatus) abnehmende Trends auf; die Populationen der Ge-
burtshelferkrte (Alytes obstetricans), der Kreuzkrote (Bufo calamita) und der
Wechselkrote (Bufo viridis) verzeichnen einen stark abnehmenden Trend. Die
Populationen des Laubfroschs und der Wechselkréte sind auch in der alpinen
Region stark riicklaufig. In der atlantischen Region sind abnehmende Trends
bei den Bestinden des Moorfroschs, der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
und des Grasfroschs (Rana temporaria) zu verzeichnen. Alle genannten Arten
weisen in der jeweiligen biogeografischen Region einen ungiinstigen Erhal-
tungszustand auf (U1/U2).

Die Libellen leiden vor allem in der kontinentalen Region unter Bestandseinbu-
Ben; hier verzeichnen die Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) und die Ost-
liche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) abnehmende Trends bei den Popu-
lationen, die der Gekielten Smaragdlibelle (Oxygastra curtisii) und der Sibiri-
schen Winterlibelle (Sympecma paedisca) sind stark abnehmend. Die Griine
Mosaikjungfer weist auch in der atlantischen Region deutliche Bestandsriick-
ginge auf.

Beziiglich der Roten Listen gibt es seit Mitte des Jahres 2019 keinen neuen
Stand.



Drucksache 19/26097 —14 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

29. Wie bewertet die Bundesregierung den Erhaltungszustand von Wander-
fischen (z. B. Stor, Aal, Lachs) in Deutschland, und welche Entwicklung
sieht sie hier, und worin sieht sie die Ursachen fiir die Entwicklung
(neuere Erkenntnisse seit der Antwort auf die Kleine Anfrage auf Bun-
destagsdrucksache 19/11414)?

Der Erhaltungszustand der Wanderfischarten der Anhidnge der FFH-Richtlinie
wurde zwischenzeitlich im nationalen FFH-Bericht 2019 nach Artikel 17 FFH-
Richtlinie erneut bewertet. Die Bewertung wird nach den drei biogeografischen
Regionen, an denen Deutschland Anteil hat, getrennt vorgenommen (vgl. www.
bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html):

Wiss. Name Deutscher Name ATL |ATL GT |KON KON GT |ALP |ALP GT
Acipenser oxyrinchus Baltischer Stor U2 U

Acipenser sturio Atlantischer Stor U2 U U2 U

Alosa alosa Maifisch U2 + U2 +

Alosa fallax Finte U2 U U2 U

Coregonus oxyrhynchus U2 0

Lampetra fluviatilis Flussneunauge Ul 0 U2 0

Petromyzon marinus Meerneunauge Ul + U2 0

Salmo salar Lachs U2 0 U2 +

Legende: ATL — atlantische biogeografische Region, KON — kontinentale bio-
geografische Region, ALP — alpine biogeografische Region, Erhaltungszustand
(EHZ): FV — giinstig, U1 — ungiinstig-unzureichend, U2 — ungiinstig-schlecht,
XX — unbekannt, GT — Gesamttrend (des Erhaltungszustands): + = sich ver-
bessernd, 0 = stabil, — = sich verschlechternd, U = unbekannt.

Der Erhaltungszustand der meisten Wanderfischarten (inkl. Rundmaularten) der
FFH-Richtlinie ist nach wie vor ,,ungiinstig-schlecht”. Der Erhaltungszustand
des Atlantischen Stors konnte erstmals bewertet werden. Zudem hat sich der
Gesamttrend bei vielen Arten verdndert. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass
die Methodik zur Ableitung der Gesamttrends durch EU-Vorgaben gedndert
wurde und die Gesamttrends aus dem FFH-Bericht 2019 daher nur bedingt mit
denen aus dem FFH-Bericht 2013 vergleichbar sind. Festzustellen ist jedoch,
dass der Zustand der Wanderfische — soweit bewertbar — in der Berichtsperiode
2013 bis 2018 auf ungiinstigem Niveau stabil war oder sich verbessert hat. Zum
Européischen Aal liegen seit dem Jahr 2019 keine neuen Erkenntnisse vor.

Im Hinblick auf die Ursachen der Entwicklung des Zustands der Wanderfische
wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf Bundes-
tagsdrucksache 19/11414 sowie auf die Antwort der Bundesregierung auf die
Schriftliche Frage 98 auf Bundestagsdrucksache 19/22308 verwiesen.
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