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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wilhelm von Gottberg, Berengar Elsner
von Gronow, Peter Felser, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 19/25822 —

Preisgefiige zwischen Handel und Landwirten

Vorbemerkung der Fragesteller

Am 1. Dezember 2020 haben 250 Landwirte vor dem Zentrallager in Clop-
penburg iiber Lautsprecher mit dem Chef des Lidl-Mutterkonzerns K. G. tele-
foniert. Er versprach, schriftlich zu garantieren, dass er in den nichsten Tagen
auf die anderen Discounterriesen zugehen werde (https://www.ndr.de/nachrich
ten/niedersachsen/oldenburg_ostfriesland/Faire-Preise-fuer-Bauern-Lidl-will-
mit-anderen-Ketten-reden,landwirte282.html).

Auch die Bundesministerin fiir Erndhrung und Landwirtschaft Julia Klockner
wandte sich in einer Videobotschaft an die Bauern (https://www.landundfors
t.de/landwirtschaft/agrarpolitik/cloppenburg-lidl-kloeckner-reagieren-wuetend
e-bauern-563712). Sie wolle mit den Verantwortlichen bei Lidl sprechen
(ebd.).

1. Liegen der Bundesregierung Informationen iiber die Verdnderung des
Preisgefiiges zwischen den Landwirten und dem Lebensmitteleinzelhan-
del (LEH) in den letzten 20 Jahren vor (wenn ja, bitte ausfiihren, welcher
Art diese Kenntnisse sind und wie sich das Preisgefiige im genannten
Zeitraum entwickelte)?

Der Begriff ,,Preisgefiige” ist im Okonomischen Sprachgebrauch nicht als
Merkmal definiert. Insofern gibt es dazu keine Daten. In der Annahme, dass die
Fragestellung auf die Entwicklungstendenzen von Preisen auf der Erzeugerebe-
ne einerseits und der Ebene des Lebensmitteleinzelhandels abzielt, konnen die
Indices fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und der Einzelhandelspreise im Be-
reich ,,Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getrdnken und Tabak-
waren, ohne ausgeprigten Schwerpunkt (gemifl der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige) als Anhaltspunkte dienen. In der nachstehenden Ubersicht ist
die Entwicklung fiir den Zeitraum 2005 (erstmalige Ausweisung des Indexes
der Einzelhandelspreise in dieser Abgrenzung) bis 2019 (aktuellstes verfiigba-
res Jahr) dargestellt; Bezugsjahr fiir die Indexierung ist das Jahr 2015:

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft
vom 5. Februar 2021 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Index der Erzeugerpreise fiir Index der Einzelhandelspreise
(ohne MwSt.)

Jahr | Landwirtschaftliche davon Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln,

Produkte insg. Pflanzliche Tierische | Getrdanken und Tabakwaren, ohne ausgeprigten

Erzeugung | Erzeugung Schwerpunkt

2005 83,1 72,9 90,5 83,4
2006 89,2 83,5 92,8 85,1
2007 99,7 98,4 100,1 87,6
2008 103,4 98,6 106,3 91,5
2009 83,7 76,0 89,0 91,2
2010 95,0 90,6 97,8 914
2011 107,8 104,9 109,4 93,5
2012 113,5 114,5 1124 96,1
2013 114,7 108,9 118,5 98,7
2014 105,6 94,1 1134 99,8
2015 100 100 100 100
2016 98,7 101,2 97,1 100,7
2017 108,6 101,7 112,9 102,9
2018 109,0 112,3 106,9 105,1
2019 111,5 111,4 111,6 105,9

Quelle: Statistisches Bundesamt

2. Liegen der Bundesregierung Informationen vor, wie sich die Umsétze
der Unternehmen Aldi, Edeka, Rewe und Schwarz-Gruppe in den ver-
gangenen 20 Jahren mit Milch- und Fleischprodukten entwickelt haben
(wenn ja, bitte ausfiihren)?

3. Liegen der Bundesregierung Informationen iiber die Gewinne, die die
Unternehmen Aldi, Edeka, Rewe und Schwarz-Gruppe in den vergange-
nen 20 Jahren mit Milch- und Fleischprodukten verdient haben, vor
(wenn ja, bitte ausfiihren)?

4. Hat die Bundesregierung Informationen tiber die Ausgaben (in Euro) der
Unternehmen Aldi, Edeka, Rewe und Schwarz-Gruppe fiir importierte
Milch- und Fleischprodukte in den vergangenen 20 Jahren (wenn ja, bitte
ausfiihren)?

Die Fragen 2 bis 4 werden aufgrund des Sachzusammenhanges gemeinsam be-
antwortet.

Der Bundesregierung liegen keine Informationen zu den erfragten Sachverhal-
ten vor. Die angesprochenen Unternehmen des Lebensmittelhandels publizieren
zwar im Rahmen ihrer gesetzlich vorgeschriebenen Offenlegungspflichten be-
stimmte Kennzahlen, nicht jedoch in der von den Fragestellern erwiinschten
Detailtiefe.

5. Ist der Bundesregierung bekannt, wie hoch der durchschnittliche Wert-
schopfungsanteil an einem Kilogramm Rind-, Schweine-, und Gefliigel-
fleisch fiir Landwirte, verarbeitende Unternehmen der Erndhrungsindust-
rie und den Handel ist, und wenn ja, wie hoch ist dieser?

Der Anteil der Erzeugererlose (gemessen als Erzeugerpreis je Kilogramm
Schlachtgewicht (SG) am Verkaufspreis der letzten Handelsstufe) hat bei
Schweinefleisch ein Niveau von 34 bis 35 Prozent. Bei Rindfleisch liegt der
Anteil bei 48 bis 50 Prozent. Entsprechend ist auch die Marktspanne, in der
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sich alle Kosten und Gewinne der nachgelagerten Wirtschaftsstufen und dazu-
gehorigen Unternehmen vereinigen, recht stabil. Die Marktspanne betriagt 58
bis 59 Prozent bei Schweinefleisch und 48 bis 50 Prozent bei Rindfleisch. Ins-
gesamt ldsst sich anhand der Einzelwerte erkennen, dass in Phasen mit niedri-
gen und/oder sinkenden Erzeugerpreisniveaus die Marktspanne wichst. Dies ist
darin begriindet, dass Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen ihre T&-
tigkeiten (und Gewinnerwartungen) nicht sofort anpassen. Bei steigendem Er-
zeugerpreisniveau sinken héufig die Marktspannen, da auch hier Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmen ihre Preise mit Verzogerung anpassen.

Fiir die Warengruppen der Milcherzeugnisse liegt kein vergleichbarer Waren-
korb vor. Eine aggregierte Beurteilung kann nicht erfolgen. Als Annéherung
kann frische Konsummilch verwendet werden. Deren Verarbeitungsgrad ist ge-
ring, und das Endprodukt weist keine zu grofen Qualitdtsunterschiede je Verar-
beiter auf. Ansonsten wiren verzerrte, inkonsistente Aussagen die Folge. Der
Anteil der Erzeugererlose (gemessen als Erzeugerpreis je Kilogramm Vollmilch
standardisiert bei 3,7 Prozent bzw. 4 Prozent Fett) am Konsumentenpreis von
Konsummilch (3,5 Prozent Fett) weist eine sichtbare Spannbreite auf und vari-
iert zwischen 42 und 54 Prozent. Die tatsdchliche Variation der Spanne, gemes-
sen als Standardabweichung, liegt bei nur 3 Prozent. Die Marktspanne der
nachfolgenden Verarbeitungsstufen variiert entsprechend. Auffillig ist, dass die
Entwicklung der Marktspanne bei der Konsummilch keinem einheitlichen
Trend folgt. Der Erzeugeranteil ist in Phasen niedriger Marktpreise immer deut-
lich hoher. Dieses Ergebnis ist einerseits durch die zeitverzdgerte Anpas-
sungsmoglichkeit der Milcherzeugung an Marktentwicklungen und andererseits
durch die Art der Vertragsbeziehungen zwischen den milchverarbeitenden Un-
ternehmen und dem Lebensmitteleinzelhandel bedingt. Die Preise und Mengen
sind fiir einen bestimmten Zeitraum festgelegt. Preisdnderungen, sowohl im Le-
bensmitteleinzelhandel (LEH) als auch von Molkereien, erfolgen in der Regel
erst zum Ende der Laufzeit und damit zeitversetzt. Auch saisonale Effekte in
der Milcherzeugung spielen eine Rolle.

Daneben liegen Informationen aus der Kostenstrukturstatistik bzgl. Verarbei-
tungsunternehmen und hier speziell von Fleisch verarbeitenden Unternehmen
sowie von Molkereien vor. Wahrend der Kostenanteil am Umsatz im verarbei-
tenden Gewerbe (Gesamtwirtschaft) bei 96,5 Prozent und in der Nahrungsmit-
telerzeugung bei 97,0 Prozent liegt, liegt der Kostenanteil im Bereich Schlach-
tungen in den letzten finf Jahren bei ca. 99,5 Prozent. Bei so hohen Kostenan-
teilen ist darauf zu schlielen, dass die Gewinnraten sehr gering ausfielen. Bei
der Fleischverarbeitung und ebenso bei den Molkereien lag die Kostenquote
bei 98,0 Prozent. Auch hier fallen aufgrund tiberdurchschnittlicher Kostenantei-
le verglichen mit der gesamten Lebensmittelherstellung die entsprechenden Ge-
winnraten nur gering aus.

6. Ist der Bundesregierung bekannt, wie hoch der durchschnittliche Wert-
schopfungsanteil (in Prozent) an einem Liter Milch fiir Milchviehhalter,
Molkereien und den Handel ist, und wenn ja, wie hoch ist dieser?

Es wird auf die Antwort zu Frage 5 verwiesen. Im Falle von Milch ist eine pau-
schale, aggregierte Betrachtung nicht aussagekréftig und daher nicht zielfiih-
rend ist. Das wirtschaftliche Ergebnis Milch-verarbeitender Unternehmen wird,
neben anderen Faktoren, maBigeblich durch deren Produktportfolio (auch deren
Markenstrategie), deren Absatzwegen (LEH, weiterverarbeitende Industrie, Ex-
port) sowie durch die Unternehmensform bestimmt (privat oder genossen-
schaftlich). Letztgenannte arbeiten nach anderen Prinzipien, die zwar zu gerin-
geren Unternehmensgewinnen und damit zu geringeren Auszahlungspreisen
filhren konnen, doch auf der anderen Seite erbringen Genossenschaften Leis-
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tungen fiir ihre Mitglieder, die sich nicht bzw. nur schlecht monetir bewerten
lassen (beispiclsweise Ausschaltung des Abnahme- und Vermarktungsrisikos
von Rohmilch). Eine Beurteilung der Situation der Milcherzeuger konnte bei
Nichtbeachtung dieses Aspektes zu verfalschten Darstellungen fiihren.

7. Wie haben sich nach Kenntnis hat die Bundesregierung die durchschnitt-
lichen Fixkosten und die variablen Kosten der landwirtschaftlichen Be-
triebe in den vergangenen 20 Jahren entwickelt?

Die Frage zielt auf allgemeine Angaben zur Entwicklung der Fixkosten und der
variablen Kosten landwirtschaftlicher Betriebe ab. Kosten sind die Werte des
auf eine bestimmte Leistung bezogenen Verbrauchs an Produktionsfaktoren in-
nerhalb einer Produktionsperiode. Dabei werden Leistungsarten nach erzeugten
Produkten bzw. Betriebszweigen aufgeschliisselt. Allgemeine betriebsbezogene
Angaben zu Fixkosten und variablen Kosten konnen deshalb nicht sinnvoll aus-
gewiesen werden. Im Unterschied dazu sind Angaben zur Entwicklung des be-
trieblichen Aufwands, jeweils bezogen auf einen Hektar landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache, sowie von bestimmten Unterpositionen, wie etwa des Material-
aufwands aus den Ergebnissen des BMEL (Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft)-Testbetriebsnetzes Landwirtschaft 6ffentlich verfiigbar*.

Firr die Beantwortung der Frage werden die Buchfithrungsabschliisse der
Haupterwerbsbetriebe aus dem BMEL-Testbetriebsnetz Landwirtschaft der ver-
gangenen 15 Jahre ausgewertet. Fiir einen 20-Jahreszeitraum liegen keine kon-
sistenten und vergleichbaren Daten vor. Konkret werden dabei die Aufwands-
positionen der Gewinn- und Verlustrechnung in verschiedene (variable und
fixe) Blocke gegliedert. Es ist grundsitzlich darauf hinzuweisen, dass eine Un-
terteilung in fixe und variable Positionen nicht trennscharf und sinnvoll auf der
Betriebsebene moglich ist, da unter anderem mittel- bis langfristig alle Kosten,
wie bereits ausgefiihrt, variabel sind. Vereinfachend wurde daher die folgende
Aufteilung vorgenommen:

e Variable Aufwandsposten: Sie ergeben sich unmittelbar aus dem Verbrauch
von Betriebsmitteln in den unterschiedlichen Produktionsverfahren. Sie um-
fassen den Materialaufwand fiir die Pflanzenproduktion (Saat- und Pflanz-
gut, Diingemittel, Pflanzenschutz etc.), den Materialaufwand fiir die Tier-
produktion (Tierzukdufe, Futtermittel, Reinigung/ Desinfektion etc.), die
Aufwendungen fiir Heizmaterial, Strom, Wasser, Abwasser, Dieselkraftstoff
und sonstige Treib- und Schmierstoffe und den sonstigen Materialaufwand
(Lohnarbeit, Aufwendungen aus Nebenbetrieben wie Fremdenverkehr, Ma-
terialaufwand fiir Forst und Jagd sowie fiir Kellerei etc.).

* Feste Aufwandsposten (analog zu Spezial- und Gemeinkosten, im weiteren
Verlauf als fixe Aufwandsposten bezeichnet): Sie umfassen in den Berech-
nungen die Aufwendungen fiir Unterhaltung (Wirtschaftsgebdude, Boden-
verbesserungen, Maschinen etc.) und Betriebsversicherungen (Gebéude,
PKW, Hagelversicherung, Tierversicherungen etc.) sowie den sonstigen Be-
triebsaufwand (Pachtaufwendungen, Grundabgaben, Steuerberatung etc.)
und die Abschreibungen.

¢ Die Personalaufwendungen (Lohne und Gehélter, Aufwendungen fiir Al-
tersvorsorge, soziale Abgaben etc.) werden aus Griinden der Ubersichtlich-
keit separat ausgewiesen.

In den vergangenen 15 Jahren haben die gesamten betrieblichen Aufwendun-
gen je Betrieb sowohl nominal als auch real (deflationiert mit dem Verbrau-
cherpreisindex) erwartungsgemall zugenommen. Diese Entwicklung ist mit den

* Fiir Haupterwerbsbetriebe: https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/daten/BFT-1100000-2019.x1sx
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groBeren Betriebsstrukturen (bezogen z. B. auf den Umsatz und die Flache) zu
erkléren. In allen drei oben definierten Blocken sind sowohl die nominalen als
auch die realen Aufwendungen angestiegen (Abbildung 1).

Abbildung 1 Entwicklung der durchschnittlichen betrieblichen Aufwendungen
(Euro je Betrieb) der Haupterwerbsbetriebe, Kalenderjahre 2005 bis 2019 bzw.
Wirtschaftsjahre 2004/05 bis 2018/19
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Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft, Auswertung auf Basis des BMEL-Testbetriebsnet-
zes Landwirtschaft.

Abbildung 2 zeigt, welche Bedeutung die einzelnen Blocke an den gesamten
betrieblichen Aufwendungen im Zeitablauf haben. Dabei ldsst sich feststellen,
dass die Relation der variablen zu den fixen Aufwandsposten und zu den Perso-
nalaufwendungen relativ konstant ist. Die hier definierten variablen Aufwen-
dungen machen etwas mehr als die Hilfte der gesamten betrieblichen Aufwen-
dungen aus, der Anteil der fixen Aufwendungen belduft sich auf etwa 40 Pro-
zent und der der Personalaufwendungen auf etwa 6 Prozent.

Abbildung 2 Entwicklung der Anteile von variablen und fixen Kosten sowie
der Personalaufwendungen der Haupterwerbsbetriebe an den gesamten betrieb-
lichen Aufwendungen, Kalenderjahre 2005 bis 2019 bzw. Wirtschaftsjahre
2004/05 bis 2018/19
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Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft auf Basis des BMEL-Testbetriebsnetzes Landwirt-
schaft.
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8. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die durchschnittli-
chen Stallbaukosten in den vergangenen 20 Jahren entwickelt, insbeson-
dere die Kosten fiir Stallbauten in den Bereichen Mast- und Sauenhal-
tung, Mast- und Milchviehhaltung und Gefliigelhaltung (bitte wenn mdg-
lich in Euro je Tierplatz angeben)?

In den letzten 20 Jahren sind die Baukosten um mehr als 50 Prozent gestiegen,
wie der Baupreisindex belegt (siche https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirts
chaft/Konjunkturindikatoren/Preise/bpr110.html).

Im gleichen Zeitraum haben sich die Haltungssysteme bei fast allen Tierarten
deutlich veréndert, sowohl im Hinblick auf das Platzangebot als auch die Ver-
fahrenstechnik. Am Beispiel der Legehennenhaltung ist dies eindriicklich zu
belegen: Nach dem Kéfigverbot sind bei stindiger Stallhaltung nur noch Syste-
me wie die Boden- und Volierenhaltung zuldssig, die ein deutlich groBeres
Platzangebot je Tier aufweisen. In der Milchviehhaltung wurden in diesem
Zeitraum ausschlieB3lich Boxenlaufstille als Neubauten errichtet; durch breitere
Laufginge stieg auch hier das Platzangebot. Gleichzeitig hat sich die eingesetz-
te Verfahrenstechnik weiterentwickelt und tragt dementsprechend zu einem ho-
heren Investitionsbedarf bei. In der Milchviehhaltung beispielsweise werden
zunehmend automatische Melksysteme und Melkkarusselle eingesetzt.

Die Stille wurden in den letzten 20 Jahren also insgesamt grofler; gleichzeitig
erhohte sich auch die durchschnittliche Anzahl an gehaltenen Tieren je Betrieb,
sodass die Steigerung der Baukosten teilweise liber Effekte der Kostendegressi-
on aufgefangen werden konnte.

Die als Anlage beigefiigte Tabelle zeigt den Investitionsbedarf fiir einen Neu-
bau pro Stall und pro Tierplatz. Beriicksichtigt wurden Stallsysteme, die in den
landwirtschaftlichen Betrieben die grofite Verbreitung haben; hierbei sind die
Weiterentwicklungen der Bestandsgrofen und der Verfahrenstechnik mitbe-
riicksichtigt. AuBerdem ist die Baupreisentwicklung fiir jede Tierart anhand ei-
nes Stalles {iber den angefragten Betrachtungszeitraum dargestellt. Die Berech-
nungen basieren auf der KTBL (Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft) -Datenbank und der Online-Anwendung ,,BauKost — Investiti-
onsbedarf und Jahreskosten landwirtschaftlicher Gebdude* (https://www.ktb
l.de/webanwendungen/baukost-investition-betriebsgebaeude). Sie représentie-
ren Modellrechnungen fiir Stallgebdude im bundesweiten Durchschnitt; Regio-
nalfaktoren sind daher nicht enthalten. Es wird der Investitionsbedarf von gin-
gigen und weit verbreiteten Stallsystemen dargestellt; alternative Haltungs-
formen, z. B. nach EU-Oko-Verordnung sind nicht beriicksichtigt.

9. Plant die Bundesregierung eine erneute Sektoruntersuchung iiber die
Nachfragemacht des Lebensmitteleinzelhandels, insbesondere auch hin-
sichtlich der Auswirkungen auf die Landwirtschaft, durch das Bundes-
kartellamt?

a) Wenn ja, wann?

b) Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen 9 bis 9b werden gemeinsam beantwortet.

Die Entscheidung iiber die Durchfithrung von Sektoruntersuchungen triftt ge-
miB § 32¢e GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) ausschlieBlich
das Bundeskartellamt; die Bundesregierung verfiigt insoweit iiber keine Wei-
sungsbefugnis. Das Bundeskartellamt hat im Jahr 2011 eine Sektoruntersu-
chung iiber die Nachfragemacht des Lebensmitteleinzelhandels eingeleitet und
die Ergebnisse in einem ausfiihrlichen Bericht im Jahr 2014 verdffentlicht. Seit-
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dem gab es nach Einschitzung des Bundeskartellamtes keine derartigen Markt-
verdnderungen, dass wesentlich andere Ergebnisse zu erwarten wéren.

10. Gibt es in der Bundesregierung Bestrebungen zur Einfiihrung einer
Fleisch- und Milchprimie (je Kilogramm Fleisch beziehungsweise
Milch) fiir landwirtschaftliche Betriebe, auch unabhéngig der Ergebnisse
der sogenannten Borchert-Kommission?

a) Wenn ja, wie konkret sind die Uberlegungen?

b) Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen 10 bis 10b werden gemeinsam beantwortet.

Deutschland hat sich bei der nationalen Umsetzung der Agrarreformen von
2003 und 2013 fiir eine vollstindige Entkopplung der Direktzahlungen und fiir
einen Verzicht auf gekoppelte, d. h. an eine bestimmte Produktion gebundene
Direktzahlungen entschieden. Dadurch kénnen die landwirtschaftlichen Betrie-
be ihre Produktionsentscheidungen ausschlieBlich anhand der Bediirfnisse des
Marktes orientieren. Im Rahmen der Verhandlungen iiber die Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik nach 2020 setzt sich die Bundesregierung fiir einen
Abbau gekoppelter Direktzahlungen in der EU ein. Gekoppelte Direktzahlun-
gen kénnen im Ubrigen sowohl im derzeitigen System als auch in der zukiinfti-
gen GAP (Gemeinsame Agrarpolitik) nur in Form von flachen- bzw. tierbezo-
genen Zahlungen gewéhrt werden. Gekoppelte Zahlungen je Kilogramm
Fleisch oder Milch wéren im Rahmen der EU-Direktzahlungen daher nicht
moglich.
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