
Kleine Anfrage
der Abgeordneten Kai Gehring, Monika Lazar, Dr. Anna Christmann, Margit 
Stumpp, Beate Walter-Rosenheimer, Maria Klein-Schmeink, Dr. Janosch Dahmen, 
Erhard Grundl, Dr. Kirsten Kappert-Gonther, Ulle Schauws, Charlotte 
Schneidewind-Hartnagel, Kordula Schulz-Asche, Canan Bayram, Britta 
Haßelmann, Dr. Konstantin von Notz, Filiz Polat, Wolfgang Wetzel
und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN

Einflussnahmen auf die Arbeit der Bundeszentrale für politische Bildung

Die „Bundeszentrale für politische Bildung (BpB)“ ist ein renommierter und 
viel gefragter Akteur der politischen Bildung in Deutschland und gilt weltweit 
als Vorbild. Sie fördert das Verständnis für politische Sachverhalte, stärkt das 
demokratische Bewusstsein und die Bereitschaft zur gesellschaftspolitischen 
Mitwirkung. Das hohe Ansehen und die Fachkompetenz der Bundeszentrale 
sowie die geltenden Prinzipien politischer Bildung scheinen aus Sicht der Fra-
gestellerinnen und Fragesteller manchen ein Dorn im Auge zu sein – siehe der 
Versuch des Bundesverbands der Arbeitgeberverbände, eine Materialsammlung 
zum Thema „Ökonomie und Gesellschaft“ aus dem Programm zu nehmen (De-
tails zum Vorgang siehe https://fragdenstaat.de/blog/2015/11/16/bpb-bda-okono
mie-publikation/), die Ausladung des Künstlerkollektivs „Zentrum für politi-
sche Schönheit“ (ZPS) von einem BpB-Kongress (siehe https://fragdenstaat.de/
anfrage/kommunikation-mit-bmi-zu-ausladung-von-philipp-ruch/) oder zuletzt 
die Empörung über einen Einleitungstext zum Dossier Linksextremismus (sie-
he https://taz.de/bpb-Dossier-Linksextremismus/!5742141/). Dem Bundes-
ministerium des Innern, für Bau und Heimat (BMI), das aktuell die Dienst- und 
Fachaufsicht über die BpB innehat, wird inzwischen wiederholt vorgeworfen, 
die Fachaufsicht missbräuchlich anzuwenden (siehe https://www.deutschlandfu
nkkultur.de/ausladung-des-zentrums-fuer-politische-schoenheit-das-ist.101
3.de.html?dram:article_id=442900). Mit Kritik an Materialien der BpB muss 
aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller transparent umgegangen wer-
den, wofür es klare Prozesse bei der Fachaufsicht braucht sowie Gremien, die 
für eine unabhängige und wissenschaftsbasierte BpB einstehen, damit sie allge-
meinverständlich Themen der politischen Bildung aufbereiten kann.

Wir fragen die Bundesregierung:
 1. Wie sind Verfahren und Ablauf zur Erstellung des Arbeitsprogramms der 

Bundeszentrale für politische Bildung?
Welche Aufgaben hat die BpB, welche das BMI, welche der wissenschaft-
liche Beirat und das Kuratorium?
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 2. Wie lief das Verfahren für das Arbeitsprogramm 2021 ab?
a) Welche Stellungnahmen haben das BMI und der wissenschaftliche Bei-

rat jeweils abgegeben?
b) Wurden vorgeschlagene Themen zurückgestellt, und wenn ja, von 

wem, welche, und warum?
c) Wurden Themenvorschläge aus dem Kuratorium aufgegriffen?

Wenn ja, welche Vorschläge, und von welchen Fraktionen?
 3. Welche Überlegungen und Vorschläge für Schwerpunkthemen der Bundes-

zentrale für politische Bildung gibt es für die kommenden Jahre?
 4. Wie viele kritische Eingaben oder Beschwerden über Material und Veran-

staltungen der Bundeszentrale für politische Bildung erreichten die BpB, 
den wissenschaftlichen Beirat und das BMI zwischen 2015 und 2021 (bitte 
in Jahresscheiben und getrennt nach den genannten Behörden bzw. Gremi-
en angeben)?

 5. In welchen Fällen hat die BpB das BMI über den Eingang von kritischen 
Eingaben oder Beschwerden informiert?

 6. In welchen Fällen hat der wissenschaftliche Beirat der BpB das BMI über 
den Eingang von kritischen Eingaben oder Beschwerden informiert?

 7. In welchen Fällen hat das BMI zwischen 2015 und 2021 bei kritischen 
Eingaben oder Beschwerden Gebrauch von seiner Fachaufsicht gemacht?
Wie war der konkrete Inhalt der jeweiligen Anweisungen oder Erlasse?

 8. Welche schriftlichen Standards bei der Ausübung der Fachaufsicht durch 
das BMI über die BpB gelten bezogen auf den Umgang mit kritischen Ein-
gaben oder Beschwerden über Materialien oder Veranstaltungen der BpB 
(bitte im Wortlaut wiedergeben und Quelle angeben)?
Gibt es darüber hinaus weitere, nicht schriftlich fixierte Vorgehensweisen, 
und wenn ja, welche?

 9. Inwiefern und wann sind der wissenschaftliche Beirat sowie das gesamte 
Kuratorium bei der Ausübung der Fachaufsicht zu informieren, und in 
welchen Fällen hat das BMI im Zeitraum 2015 bis 2021 den wissenschaft-
lichen Beirat oder das Kuratorium der BpB informiert, wenn sie auf kriti-
sche Eingaben oder Beschwerden über Materialien oder Veranstaltungen 
der BpB reagiert hat?

10. Inwiefern und wann wird Autorinnen und Autoren von kritisiertem Mate-
rial Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, und in welchen Fällen ge-
schah dies im Zeitraum 2015 bis 2021?

11. An welchem Tag und zu welcher Uhrzeit erlangten das BpB und das BMI 
jeweils Kenntnis über die Kritik an einem Satz im Einleitungstext für das 
BpB-Dossier Linksextremismus – er lautete: „Linksextremismus: Dahinter 
verbirgt sich eine Fülle von teilweise widersprüchlichen Positionen und 
Einstellungen. Im Unterschied zum Rechtsextremismus teilen sozialisti-
sche und kommunistische Bewegungen die liberalen Ideen von Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit – interpretieren sie aber auf ihre Weise um“?
a) Von wem kam die Beschwerde, und wie war ihr Wortlaut?
b) Wie viele weitere Beschwerden zum Einleitungstext für das BpB-Dos-

sier Linksextremismus gingen nach der ersten Beschwerde ein?
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12. Wann (Tag, Uhrzeit) und wie (konkreter Inhalt) reagierte das BMI auf die 
Kritik an dem Satz im Einleitungstext für das BpB-Dossier Linksextremis-
mus sowohl gegenüber der BpB als auch gegenüber den Beschwerdeeinge-
benden?

13. Wann (Tag, Uhrzeit) hat das BMI den wissenschaftlichen Beirat oder das 
Kuratorium der BpB über die Kritik an dem Einleitungstext für das BpB-
Dossier Linksextremismus informiert?

14. Entsprach die Reaktion des BMI auf die Kritik an dem Satz im Einlei-
tungstext für das BpB-Dossier Linksextremismus den Standards bei der 
Ausübung der Fachaufsicht?

15. Welche neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse hat die Bundesregierung 
erlangt, um den seit mehr als zehn Jahren (https://www.bild.de/politik/inla
nd/politik-inland/linksextremismus-sind-linke-etwa-die-besseren-extremist
en-74844564.bild.html) auf der Internetseite der BpB stehenden Einlei-
tungssatz für das Dossier Linksextremismus aus der Feder des Politikwis-
senschaftlers Prof. Dr. Hans-Gerd Jaschke zu löschen?

16. Wurde Prof. Dr. Hans-Gerd Jaschke als Autor des kritisierten Satzes über 
die Löschung zuvor informiert oder um Stellungnahme gebeten?

17. Inwiefern wurde von der Bundeszentrale für politische Bildung oder dem 
BMI erwogen, den kritisierten Einleitungssatz zum Einleitungstext für das 
BpB-Dossier Linksextremismus als Zitat des renommierten Politikwissen-
schaftlers Prof. Dr. Hans-Gerd Jaschke zu kennzeichnen?
Wenn ja, warum wurde diese Möglichkeit nicht umgesetzt?

18. Warum erscheint nun als Einleitungstext für das BpB-Dossier Linksextre-
mismus eine Definition des Begriffes „Linksextremismus“ von Sicher-
heitsbehörden, während es bei den Dossiers zu anderen Formen gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit wie Rechtsextremismus, Rechtspopulis-
mus, Islamismus, Antisemitismus, Rassismus und Antiziganismus bei den 
kurzen, journalistisch gehaltenen Einleitungstexten geblieben ist?

19. Welche Position haben einzelne Mitglieder des Beirats bei der Kritik an 
dem Einleitungstext für das BpB-Dossier Linksextremismus vertreten?

20. Hat die Bundesregierung Hinweise oder Belege auf die Stichhaltigkeit der 
Behauptung des Beiratsmitglieds Prof. Peter Hoeres, dass man kaum kon-
servative oder liberal-konservative Geister unter den Beschäftigten der 
Bundeszentrale fände (siehe https://www.nzz.ch/international/bundeszentr
ale-fuer-politische-bildung-in-ideologischer-schieflage-ld.1599958?mktci
d=smch&mktcval=twpost_2021-02-07)?
Wenn ja, welche?

21. Inwiefern ist aus Sicht der Bundesregierung die Behauptung des Mitglieds 
des wissenschaftlichen Beirats der Bundeszentrale für politische Bildung, 
Prof. Peter Hoeres, es gäbe einen „speziellen Geist“ in der Behörde, kon-
servative oder liberal-konservative Geister träfe man unter den Beschäftig-
ten der Bundeszentrale kaum (siehe https://www.nzz.ch/international/bund
eszentrale-fuer-politische-bildung-in-ideologischer-schieflage-ld.1599958?
mktcid=smch&mktcval=twpost_2021-02-07), vereinbar mit der Aufgabe 
der Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats, die Bundeszentrale in 
grundsätzlichen Angelegenheiten der politischen Bildung zu unterstützen 
(siehe § 5 des Erlasses über die Bundeszentrale für politische Bildung)?
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22. Darf und soll aus Sicht der Bundesregierung die BpB für eine fachkundi-
ge, unabhängige politische Bildungsarbeit eigenverantwortlich über die 
Einladung von Referentinnen und Referenten zu ihren Veranstaltungen 
entscheiden?

23. Sieht die Bundesregierung in der auf Betreiben des BMI erfolgten Ausla-
dung des Künstlers Philipp Ruch vom Zentrum für politische Schönheit, 
der als Redner auf einem Kongress der BpB vorgesehen war, einen Fall 
politischer Zensur – und wenn nein, warum nicht (https://www.stern.de/po
litik/philipp-ruch-beim-bpb-kongress--innenministerium-verbietet-auftritt-
8606622.html)?

24. Aus welchen Mitgliedern besteht der aus bis zu zwölf sachverständigen 
Persönlichkeiten besetzte wissenschaftliche Beirat der BpB, und wie er-
folgt ihre Berufung?

25. Wie lange sind die derzeitigen Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats 
der BpB jeweils bereits in ihrer Funktion, und welche einzelnen Neubeset-
zungen stehen 2021 und die kommenden Jahre an?

26. Wie wird sichergestellt, dass der wissenschaftliche Beirat der BpB ausge-
wogen zusammengesetzt ist (bezogen z. B. auf Geschlecht, Wissenschafts-
disziplinen, politische Verortung usw./usf.)?

27. Welche Vorschläge hat der wissenschaftliche Beirat der BpB für die Beru-
fung neuer Mitglieder seit 2015 unterbreitet?
Welche Vorschläge hat das BMI seit 2015 eingebracht?

28. In welchen einzelnen Fällen hat das BMI seit 2015 Vorschläge aus dem 
wissenschaftlichen Beirat der BpB für die Berufung neuer Mitglieder ab-
gelehnt mit jeweils welcher Begründung?

Berlin, den 18. Februar 2021

Katrin Göring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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