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19. Wahlperiode 03.03.2021

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Sven-Christian Kindler, Dr. Julia Verlinden, Matthias Gastel,
Stefan Gelbhaar, Oliver Krischer, Markus Tressel, Daniela Wagner und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Aktueller Stand des Bahnprojektes Hamburg/Bremen—Hannover (Alpha-E) —
Fokus Streckenabschnitt Hannover-Hamburg

Der kapazitiven Erweiterung der Eisenbahninfrastruktur im Stidtedreieck
Hamburg, Bremen, Hannover kommt fiir die Verkehrswende eine hohe Bedeu-
tung zu, die weit liber den norddeutschen Raum ausstrahlt. Insbesondere die
langlaufenden Seehafenhinterlandverkehre der norddeutschen Seehifen reichen
bis Ost- und Siidosteuropa. Damit tragt Deutschland auch im europidischen
Kontext Verantwortung fiir die Bereitstellung einer auch langfristig aufnahme-
fahigen Eisenbahninfrastruktur. Der Bedarfsplan Schiene sieht fiir den besagten
Raum die Umsetzung des ,,optimierten Alpha-E + Bremen* vor. 2016 wurde
das Projekt in den Bundesverkehrswegeplan (BVWP) aufgenommen und seit-
dem intensiv durch die Menschen in der Region, die Kommunen, Landkreise,
Biirgerinitiativen, Umwelt- und Naturschutzverbidnde sowie Fahrgastverbinde
begleitet. Die Deutsche Bahn AG (DB AG) treibt die Planungen fiir die Reali-
sierung des Projektes in den verschiedenen Streckenabschnitten voran, befindet
sich in einem umfassenden Dialog- und Austauschprozess mit den Beteiligten
und wird hierbei durch einen Projektbeirat begleitet. Die beiden Abschnitte Ro-
tenburg—Verden und Verden—Wunstorf stehen kurz vor der parlamentarischen
Befassung, sodass der Deutsche Bundestag sich zeitnah mit ihnen vertieft aus-
einandersetzen wird. Andere Abschnitte sind in der Planung noch nicht so weit
fortgeschritten. Daher stehen fiir die Kleine Anfrage die Streckenabschnitte
zwischen Hannover und Hamburg (Korridor Hannover—Uelzen—Liineburg—
Hamburg) im Fokus. Fragen nach Varianten beziehen sich daher stets auf die
Streckenabschnitte zwischen Hannover und Hamburg.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Bundesregierung:

1. Wie ist der aktuelle Planungsstand des Projektes ,,optimiertes Alpha-E*
(bitte fiir alle Streckenabschnitte differenziert angeben und die jeweilige
Leistungsphase darstellen)?

Inwiefern plant der Bund den Ausbau vorhandener Strecken?
Auf welchen Streckenabschnitten sollen diese realisiert werden?

2. Welchen Stand haben bei der Variantenuntersuchung die naturschutzfachli-
chen Untersuchungen erreicht, und welche Voruntersuchungen haben im
Planungsraum bereits stattgefunden bzw. sind beauftragt (bitte fiir alle
Streckenabschnitte differenziert darstellen)?
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3. In welchem Umfang sind bei welchen der aktuellen Varianten Natur-
schutzgebiete, Wasserschutzgebiete, FFH-Gebiete und/oder andere Natur-
und Umweltschutzgebiete betroffen (bitte fiir jede Variante differenzie-
ren)?

4. Welche Varianten fiir das Projekt (Hamburger Ast) werden seit wann und
in welchem Umfang untersucht?

Wie bewertet die DB AG aktuell die verschiedenen Varianten hinsichtlich
a) der technischen Optimierung,
b) der Engpassfreiheit,

c) der Kreuzungsfreiheit im Bereich von Abzweigungen bzw. Strecken-
verzweigungen (bitte gesondert angeben),

d) der Leistungsfahigkeit bzw. Kapazititserweiterung,

e) der Kosten (bitte nach haushaltsrelevanten Projektkosten BVWP, be-
wertungsrelevanten Projektkosten mit entsprechenden Preisstdnden,
Ausbau- bzw. Neubaukosten, Erhaltungs- bzw. Ersatzkosten und Pla-
nungskosten differenzieren — bitte alle Kosten streckenabschnittsspezi-
fisch differenziert darstellen),

f) der Umlegung,

g) der Klimaschutzwirkung,

h) der umweltfachlichen Vorzugswiirdigkeit,
1) der raumordnerischen Machbarkeit und

j) des Nutzen-Kosten-Verhiltnisses (bitte detailliert nach Nutzen fiir den
Personen- und fiir den Giiterverkehr und den Fahrzeitverkiirzungen
darstellen; bitte a bis j fiir alle Varianten differenziert darstellen)?

5. Wie viele Gleise sollen zwischen welchen Relationen bei den verschiede-
nen Varianten entsprechend den aktuellen Planungen der DB AG verlegt
werden und nach Abschluss der entsprechenden Erweiterungen jeweils
vorhanden sein?

6. Auf welche Art und Weise hat die DB AG die Kosten der verschiedenen
Varianten berechnet?

Wann wurden sie jeweils berechnet?
Auf welchen Preisstand beziehen sie sich?

Inwiefern plant die DB AG eine Validierung der Investitionskosten fiir je-
de der Varianten?

Welche Baupreissteigerungen hat die DB AG fiir die Berechnungen pro
Jahr unterstellt?

7. Welcher Planungsstand ist bei der Strecke Uelzen—Langwedel (,,Amerika-
linie*) erreicht, und bis wann soll die Strecke elektrifiziert sein?

8. Auf welchen Betriebsstellen der ,,Amerikalinie* sind giiterzuglange Uber-
holgleise (Nutzldnge 740 Meter) vorgesehen, und welche Abschnitte sol-
len zweigleisig ausgebaut werden?
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9.

10.

I1.

12.

13.

14.

Sehen die derzeitigen Planungen eine Verbindungskurve zwischen den
Strecken 1745 (Rotenburg—Verden) und 1960 (,,Amerikalinie*) im Bereich
der Betriebsstelle Walle vor, damit Hinterlandverkehre aus Bremerhaven
tiber die Strecke 1711 (Bremerhaven—Rotenburg) in Verbindung mit der
»Spange Rotenburg™ der ,,Amerikalinie* zugefiihrt werden konnen?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wie ist der Planungsstand?

Mit welchen Giiter- und Personenverkehrsmengen (Fahrgastzahlen im
Nah- und Fernverkehr sowie Anzahl der Giiterziige und Giitermengen)
rechnet die DB AG auf der Strecke Hamburg—Hannover im Jahr 2030 im
Querschnitt im Vergleich zum Jahr 2020 (bitte Ist-Werte des Jahres 2020
sowie Prognosewerte fiir 2030 auf Basis des dritten Gutachterentwurfes
des Deutschland-Taktes streckenabschnittsspezifisch darstellen)?

a) Wie viele dieser Fahrgiste ergeben sich aus einem Verlagerungseffekt?
Welche Giiterverkehrsmenge ergeben sich aus Verlagerungseffekten?

b) Wie viele davon, die zuvor dem Luftverkehr zugerechnet worden sind
(bitte je nach Personen- und Giiterverkehr differenzieren)?

c) Wie viele davon, die zuvor dem Straflenverkehr zugeordnet sind (bitte
je nach Personen- und Giiterverkehr differenzieren)?

d) Wie viele Tonnen CO, konnen durch diese Verlagerungseffekte (vom
Straen- und vom Luftverkehr aus) pro Jahr eingespart werden (bitte je
nach Personen- und Giiterverkehr differenzieren)?

Halten die Bundesregierung und die DB AG weiterhin an den Giiterver-
kehrsprognosen fiir das Jahr 2030 fest?

Wenn ja, auf welcher Grundlage?
Wenn nein, warum nicht?

Welche Streckenbelegung im Personenverkehr (bitte SPFV und SPNV ge-
sondert angeben) ergibt sich bei Zugrundelegung des von der Bundesregie-
rung verfolgten Ziels, die Fahrgastzahlen bis 2030 zu verdoppeln?

Welche Streckenbelegung im Schienengiiterverkehr wiirde sich ergeben,
wenn man einen Verkehrsmarktanteil der Schiene von 25 Prozent bzw.
30 Prozent unterstellen wiirde (Planfallzahlen)?

Welche Streckenkapazitit bzw. Fahrwegkapazitdt im Schienenpersonen-
verkehr (differenzieren nach SPFV und SPNV) und Schienengiiterverkehr
haben alle bisher im Dialogforum bzw. in der ,,Gldsernen Werkstatt unter-
suchten Varianten und Untervarianten — einschlieBlich der Varianten des
Biiros Vieregg-Rossler —, und bei welchen Varianten konnen die Verkehre
der Verkehrsprognose nicht konfliktfrei auf der ausgebauten Eisenbahninf-
rastruktur abgewickelt werden, bzw. bei welchen kann keine ausreichende
Betriebsqualitdt gewéhrleistet werden (bitte fiir jede Variante gesondert an-
geben)?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ist es zutreffend, dass bei einigen Varianten von der Pramisse ausgegangen
wurde, dass bis 2030 keine Angebotsausweitungen im SPFV bzw. SPNV
erfolgen sollen bzw. werden?

Wenn ja, bei welchen Variantenuntersuchungen ist die DB AG bzw. der
Bund von dieser Pramisse ausgegangen, und welche Angebotsausweitun-
gen miissten unterstellt werden, um den Schienenpersonenverkehr — auch
in der Konkurrenz zum motorisierten Individualverkehr (MIV) — an der
allgemeinen Marktentwicklung partizipieren zu lassen bzw. Marktanteile
vom MIV zu gewinnen?

Wie wiirde sich die Streckenkapazitit bzw. Fahrwegkapazitit bei allen bis-
her untersuchten Varianten — einschlieBlich der Varianten des Biiros
Vieregg-Rossler — im Schienengiiterverkehr verdndern, wenn weitere An-
gebotsausweitungen im SPFV (z. B. vor dem Hintergrund des Ziels, die
Fahrgastzahlen bis 2030 zu verdoppeln) und SPNV unterstellt werden (bit-
te Streckenkapazitit flir SGV, SPFV und SPNV gesondert ausweisen)?

Bei welchen bisher untersuchten Varianten konnen die Zugzahlen des
Schienengiiterverkehrs — abgeleitet aus der Verkehrsprognose 2030 bzw.
Netzumlegung — auf der untersuchten Eisenbahninfrastruktur fahrplantech-
nisch nicht bzw. nur in unzureichender Betriebsqualitit (bitte differenzie-
ren) abgebildet werden, und welche Umroutungen stehen theoretisch dafiir
zur Verfligung?

Welche Auslastung ergibt sich fiir alle bisher untersuchten Varianten im
Prognoseplanfall 2030 (bitte Auslastung fiir alle Varianten angeben und
gef. abschnittsweise differenzieren)?

Welche freien Streckenkapazititen bzw. Fahrwegkapazititen haben alle
bisher im Dialogforum bzw. in der ,,Glasernen Werkstatt* untersuchten Va-
rianten und Untervarianten — einschlieBlich der Varianten des Biiros
Vieregg-Rossler — mit Blick auf die weitere Entwicklung des Schienenver-
kehrs bis zum Zielhorizont 20507

Welche der bisher untersuchten Varianten schneidet unter dem Gesichts-
punkt , hochste Leistungsfahigkeit bzw. ,,hochste Fahrwegkapazitit™ und
»optimale Betriebsqualitit® am besten ab und bietet dariiber hinaus freie
Kapazititen fiir Angebotsausweitungen im Schienengiiterverkehr, Schie-
nenpersonennahverehr und Schienenpersonenfernverkehr (bitte jeweils Va-
riante genau beschreiben und das Ergebnis begriinden bzw. einordnen)?

Mit welchen Geschwindigkeiten fiir Giiterverkehrsziige rechnet die DB
AG auf den verschiedenen Streckenabschnitten im Jahr 2030 im Vergleich
zum Jahr 20207

Mit welchem Modalanteil des Giiterverkehrs rechnet die DB AG auf den
verschiedenen Streckenabschnitten im Jahr 2030 im Vergleich zum Jahr
2020?

Inwiefern plant der Bund bzw. die DB AG Ausweich- und Umgehungs-
strecken welcher Langen?

In welchen Varianten des Projektes, die die DB AG derzeit plant und vor-
priift, sind auf welchen Streckenabschnitten Ausweich- und Umgehungs-
strecken welcher Langer enthalten (bitte einzeln darstellen und auch EVB-
Strecken beriicksichtigen)?
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23. Verfolgt die Bundesregierung die Elektrifizierung und den abschnittsweise
zweigleisigen Ausbau der EVB-Strecke zwischen Bremerhaven und Ro-
tenburg einschlieBlich der Verbindungsspange zwischen den Strecken 1711
und 1745?

Wenn ja, mit welchen Kosten rechnet die Bundesregierung, und welche
Vereinbarungen zwischen dem Bund und der EVB wéren notwendig, da-
mit der Bund den Ausbau der Eisenbahninfrastruktur einer NE-Bahn fi-
nanzieren kann?

24. Wie viele Giiterziige konnte die EVB-Strecke nach ihrer Elektrifizierung —
bei ansonsten unverdnderter Infrastruktur — tiglich aufnehmen?

25. Verfolgt die Bundesregierung den Ausbau und die Elektrifizierung der
Strecke Oldenburg—Osnabriick als westliche Zufithrung fiir den Schienen-
giiterverkehr in den Knoten Bremen?

Wenn ja, welche Mafinahmen sind im Einzelnen geplant, welche Betriebs-
stellen sollen Ubergleise mit einer Nutzlinge von 740 Metern erhalten,
und welche Streckenabschnitte sollen zweigleisig ausgebaut werden?

26. Auf welche Art und Weise plant die Bundesregierung die weitere Beteili-
gung der Betroffenen vor Ort und von Biirger- und Interessenvereinigun-
gen sowie die Kommunikation mit diesen (bitte fiir alle Streckenabschnitte
differenziert darstellen)?

27. Welcher konkrete zeitliche Ablauf ist fiir das noch ausstehende Dialog-
und Beteiligungsforum geplant, welche Inhalte sollen in diesem Format
besprochen werden, und welche konkreten Entscheidungen sollen in die-
sem Rahmen getroffen werden kdnnen?

28. Welche Beteiligungsformate sind fiir das Jahr 2021 und welche fiir die
Jahre 2021 bis 2024 auf den verschiedenen Streckenabschnitten geplant?

29. Welche sachlichen Zwéinge gibt es, entsprechend dem dritten Gutachter-
entwurf zum Deutschland-Takt einen zweistiindigen Sprinter Hamburg—
NRW ,,an Hannover vorbei® vorzusehen, der auf zwei Neubaustrecken
(Korridore Hamburg—Hannover, Hannover—Bielefeld, jeweils Vi
300 km/h) verkehren soll und dazu zusitzlich eine Verbindungskurve
ndrdlich von Hannover voraussetzt?

30. Inwiefern plant die DB AG, auch Varianten des Projektes Hamburg/
Bremen—Hannover, die iiber die im BVWP definierten Projektgrenzen hi-
nausgehen, einzubeziehen, um somit die Gesamtkonzeption des Deutsch-
land-Taktes und des Projektes miteinander zu harmonisieren?

31. Inwiefern beriicksichtigt die DB AG die Kosten, die auBerhalb der im
BVWP definierten Grenzen des Projektes entstehen wiirden, bei der Be-
rechnung der Gesamtkosten einer entsprechenden Variante im Projekt
Hamburg/Bremen—Hannover?

32. Inwiefern werden Nutzen, die im Projekt realisiert werden auch fiir die
Gesamtnetzstabilitit, die Gesamtnetzkapazitdt und den Takt des Deutsch-
land-Taktes bei den Nutzenberechnungen beriicksichtigt, insbesondere
auch solche, die iiber die im BVWP definierten Projektgrenzen hinausge-
hen?

33. Inwiefern plant die DB AG Varianten des Gesamtprojektes mit Verdande-
rungen am Hamburger Hauptbahnhof, um die Reisezeiten zwischen Ham-
burg und Hannover zu reduzieren?

Welche konkreten Verdanderungen hat sie hierbei geplant, welche Kosten
wiren damit jeweils verbunden, und welche Reisezeitgewinne und welcher
weitere Nutzen lieen sich hiermit realisieren?
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34. Wie oft haben sich Vertreterinnen und Vertreter der Deutschen Bahn AG
im Jahr 2020 mit Vertreterinnen und Vertretern welcher Kommunen ent-
lang der verschiedenen Streckenabschnitte im Rahmen eines Austausches
zum Projekt getroffen bzw. sich dazu ausgetauscht (bitte Gespriche mit
Nennung der Kommune und des Datums des Austausches tabellarisch auf-
listen)?

35. Ein Korridor mit welcher Breite kommt entsprechend den Planungen der
DB AG rund um die Bestandsstrecke fiir einen sogenannten bestandsnahen
Ausbau infrage und wird durch die DB AG gepriift?

Wie genau definiert sich ,,bestandsnah“?
Ab wann stellt ein Projekt ein Neubauvorhaben dar?

36. Welche Kapazititserweiterungen und Fahrzeitgewinne erwartet die Bun-
desregierung durch Umfahrungen zwischen Liineburg und Uelzen im Ver-
gleich zu einem bestandsnahen Ausbau der vorhandenen Streckenabschnit-
te in diesem Bereich konkret (bitte detailliert darstellen)?

37. Von welchen Kommunen, Institutionen, Vertretungskorperschaften, Ein-
richtungen, Unternehmen, Biirgerinitiativen, Umwelt- und Naturschutzver-
bianden oder sonstigen Interessengruppen liegen der DB AG seit wann, in
welchem Umfang und in welcher Form Forderungen nach Umfahrungen
vor (vgl. https://www.hamburg-bremen-hannover.de/files/pdf/faktencheck/
20210119 _Dokumentation 1 Glaeserne Werkstatt zu Vieregg Roessle
r_Konzeptionen.pdf, S. 6 und 7)?

38. Inwiefern konnte der Deutschland-Takt mit einer anderen Fahrzeit zwi-
schen Hamburg und Hannover realisierbar sein, als die Fahrzeit, mit der
die DB AG derzeit das Projekt plant (laut drittem Gutachterentwurf zum
Deutschland-Takt: 63 Minuten Fahrzeit zwischen Hannover und Hamburg,
vgl. Folie 3 der TRIMODE Transport Solutions GmbH von der ,,Gldsernen
Werkstatt* vom 2. Februar 2021)?

a) Wie hoch ist die Sensitivitit der Fahrzeit?
b) Welche Toleranzen sind in der Ziel-Fahrzeit beriicksichtigt?

¢) Welche weiteren Fahrzeiten zwischen Hamburg und Hannover wiren
mit dem Deutschland-Takt kompatibel, welche nach Einschitzung der
Bundesregierung nicht (bitte begriinden)?

39. Ist der Deutschland-Takt auch mit der Ist-Fahrzeit auf der Stecke Ham-
burg/Bremen—Hannover moglich?

a) Wenn ja, warum, und wenn nein, warum nicht?

b) In welcher Form lésst sich ein Deutschland-Takt — ggf. nach modifi-
ziertem Zielfahrplan — auf dem gemif Alpha-E konzipierten Ausbau
der Bestandsstrecke Celle—Uelzen realisieren (bitte ausfiihrlich darstel-
len)?

40. Inwiefern hat zwischen der DB AG und Dr. Vieregg im Rahmen der Be-
wertung der Vorschlige der Vieregg-Rossler-Studie ein fachlicher Aus-
tausch stattgefunden (vgl. Folie4 des Schiiler-Plans vom 2. Februar
2021: ,,Ein fachlicher Austausch mit Herrn Dr. Vieregg hat punktuell statt-
gefunden.*)?

Wie oft und iiber welchen Zeitraum hinweg fand dieser Austausch statt?

Aus welchen Griinden war der Austausch lediglich punktuell und nicht
kontinuierlich?
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41. Welche Larmschutzmafnahmen, die {iber das gesetzlich vorgeschriebene
MaB hinausgehen, plant die DB AG derzeit entlang der verschiedenen
Streckenabschnitte?

Welche entsprechenden Forderungen wurden an die DB AG in welcher
Form und in welchem Umfang herangetragen?

42. Inwiefern wird die Realisierung des Projektes im Personennahverkehr zu
Verbesserungen der Fahrzeiten, des Betriebsablaufes, der Piinktlichkeit
und der Kapazititen fiihren (bitte fiir die einzelnen Streckenabschnitte dif-
ferenziert darstellen)?

Berlin, den 23. Januar 2021

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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