Deutscher Bundestag Drucksache 19/27865

19. Wahlperiode 23.03.2021

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Bettina Stark-Watzinger, Christian Durr,
Otto Fricke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/27402 -

Beauftragung und Einsatz externer Berater in Bundesministerien und
nachgelagerten Dienststellen

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Bundesministerien und ihre nachgelagerten Dienststellen nutzen externe
Expertise und Dienstleistungen von privatwirtschaftlichen Beratungsunterneh-
men und Rechtsanwaltskanzleien. Im Haushaltsjahr 2019 betrug die Summe
der Ausgaben fiir alle Ressorts mindestens 296,3 Mio. Euro und ist damit
gegeniiber dem Vorjahr um mindestens 114,9 Mio. Euro angewachsen. Zur
Klarheit: Die nachfolgenden Fragen beziehen sich stets sowohl auf die
Bundesministerien als auch auf ihre nachgelagerten Dienststellen. Mit exter-
nen Beratungsprojekten sind nachfolgend ausdriicklich auch Projekte gemeint,
die Unterstiitzungsleistungen umfassen oder bei denen nicht Beratungsgesell-
schaften, sondern auch Rechtsanwaltskanzleien o. A. beauftragt worden sind.

Vorbemerkung der Bundesregierung

In der Kleinen Anfrage werden Angaben fiir den Zeitraum der letzten 10 Jahre
erbeten. Geméf Nummer 4.7.5 der Verwaltungsvorschrift fiir Zahlungen, Buch-
fiihrung und Rechnungslegung (§§ 70 bis 72 und 74 bis 80 der Bundeshaus-
haltsordnung — BHO) sind begriindende Unterlagen und Anordnungen fiinf
Jahre aufzubewahren. Die Orientierungswerte fiir die Aufbewahrungsfristen
von Schriftgut der obersten Bundesbehorden fiir solche Verwaltungsvorgénge
betragen ebenfalls maximal fiinf Jahre (http://www.bundesarchiv.de/DE/Conte
nt/Downloads/Anbieten/sgv-aufbewfr-hinweise-fuer-das-festsetzen-von-aufbe
wahrungsfristen-nov-007.pdf? _blob=publicationFile). Insbesondere daher,
aber auch unter Beriicksichtigung der geltenden Vorschriften fiir die Aufbewah-
rung von Schriftgut, wie z. B. die Registraturrichtlinie, liegen fiir die weiter zu-
riickliegenden Jahre teilweise keine oder nur liickenhafte Unterlagen zu den ab-
gefragten Sachverhalten vor. Die in der Antwort wiedergegebenen Angaben
konnen daher insoweit keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 23. Mdrz 2021
tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Anhand welcher Kriterien entscheidet die Bundesregierung, ob Projekte
extern ausgeschrieben werden oder interne Losungen angestrebt werden?

Externe Berater werden grundsitzlich bei Projekten in Bereichen eingesetzt, die
besonderes Spezialwissen voraussetzen, welches nicht stindig gefordert wird.
Eine Beauftragung erfolgt nur, wenn der Einsatz Externer sich als wirtschaft-
lichste Alternative darstellt.

2. Welche qualitativen Anspriiche stellt die Bundesregierung bei der Ver-
gabe von externen Beratungsprojekten an das externe Personal?

3. Gibt es besondere Anforderungen oder Kriterien im Bereich der anwalt-
lichen Beratungsleistungen, insbesondere bei Beratungsauftragen, die im
Zusammenhang mit der Erstellung von Gesetzentwiirfen stehen?

Die Fragen 2 und 3 werden zusammen beantwortet.

Eignungs- und Zuschlagskriterien werden mit Bezug zu den konkret geforder-
ten Leistungen von den jeweils fiir die Auftragserteilung zustindigen Stellen
festgelegt.

Die Frage, welche Personen von einem Bieter ggf. zur Erfiillung eines Auftrags
eingesetzt wiirden, kann nach Mallgabe des Vergaberechts an verschiedenen
Stellen eines Vergabeverfahrens Beriicksichtigung finden, insbesondere bei der
Entscheidung iiber die Eignung. So kann der 6ffentliche Auftraggeber im Hin-
blick auf die technische und berufliche Leistungsfihigkeit der Bewerber oder
Bieter Anforderungen stellen, die sicherstellen, dass die Bewerber oder Bieter
iiber die erforderlichen personellen und technischen Mittel sowie ausreichende
Erfahrungen verfiigen, um den Auftrag in angemessener Qualitdt ausfithren zu
koénnen. Der offentliche Auftraggeber kann die berufliche Leistungsféahigkeit
eines Bewerbers oder Bieters verneinen, wenn er festgestellt hat, dass dieser
Interessen hat, die mit der Ausfithrung des 6ffentlichen Auftrags im Wider-
spruch stehen und sie nachteilig beeinflussen kdnnten (vgl. § 46 Absatz 1 und 2
der Vergabeverordnung — VgV).

Im Rahmen der Zuschlagsentscheidung kann als Zuschlagskriterium die Orga-
nisation, Qualifikation und Erfahrung des mit der Ausfithrung des Auftrags be-
trauten Personals einflieBen, wenn die Qualitdt des eingesetzten Personals er-
heblichen Einfluss auf das Niveau der Auftragsausfithrung haben kann (siche
§ 58 Absatz 2 Nummer 2 VgV, § 43 Absatz 2 Nummer 2 der Unterschwellen-
vergabeordnung — UVgO). Auch vertragliche Vereinbarungen zur Mitwirkung
des Auftraggebers bei der Bestimmung des zur Auftragserfiillung eingesetzten
Personals kommen in Betracht. Die Priifung der o. g. Kriterien sowie der Aus-
schlussgriinde und die Entscheidung {iber einen Ausschluss eines Bieters vom
Vergabeverfahren obliegt der Verantwortung der jeweils handelnden Vergabe-
stelle bzw. des im Einzelfall fiir die Beschaffung zustdndigen Bundesressorts
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls und der Erkenntnis-
lage zum Zeitpunkt der Priifung bzw. Entscheidung.

Im Ubrigen wird Bezug auf Bundestagsdrucksache 19/18637 zur Beauftragung
von Rechtsanwaltskanzleien genommen.
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4. Wurden in dieser Legislaturperiode sdmtliche externen Beratungsprojek-
te ausgeschrieben?

Wenn nein, welche nicht, und warum nicht?

Hier wird unter ,,Ausschreibung® die Beteiligung mehrerer Unternehmen als
potentieller Auftragnehmer an einem Vergabeverfahren verstanden. Das Ver-
gaberecht (im Hinblick auf den von der Kleinen Anfrage betroffenen Zeitraum
von 10 Jahren ohne Beriicksichtigung der durch die Corona-Pandemie beding-
ten Sonderregelungen, s. Bundesanzeiger (BAnz) AT 13.07.2020 B2) ermdg-
licht in verschiedenen Konstellationen den Abschluss von Vertragen unmittel-
bar mit nur einem Unternehmen ohne vorherige Beteiligung mehrerer Unter-
nehmen: Z. B. konnen sogenannte ,,Direktauftrige gemifl § 14 UVgO bis zu
einem voraussichtlichen Auftragswert von 1.000 Euro (ohne Umsatzsteuer)
ohne Beteiligung mehrerer potentieller Bieter und ohne Durchfithrung eines
Vergabeverfahrens erteilt werden. Darliber hinaus sicht etwa § 12 Absatz 3
UVgO vor, dass im Falle einer Verhandlungsvergabe nach § 8 Absatz 4 Num-
mer 9 bis 14 UVgO auch nur ein einzelnes Unternehmen zur Abgabe eines An-
gebots oder zur Teilnahme an Verhandlungen aufgefordert werden darf. Ent-
sprechende Regelungen finden sich fiir EU-weite Vergabeverfahren in § 14 Ab-
satz 4 Nummer 2, 4, 5 bis 7 und 9 der Vergabeverordnung (VgV).

Fiir die Erteilung von Auftragen fiir Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen
unmittelbar an einen Auftragnehmer kommen danach insbesondere die Aus-
nahmetatbestinde des § 14 UVgO sowie § 8 Absatz4 Nummer9, 10, 12
UVgO und des § 14 Absatz4 VgV in Betracht, sowie §§ 108, 116 ff. des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), ggf. i. V.m. § 1 UVgO fiir
sog. Inhouse-Vergaben, und andere besondere Ausnahmen von vergaberecht-
lichen Vorschriften. Vergleichbare vergaberechtliche Regelungen gab es auch in
vergaberechtlichen Vorschriften vor Inkrafttreten der UVgO (2017) bzw. der
derzeit anzuwendenden VgV.

Eine Auswertung der Akten samtlicher Vergabeverfahren der 19. Legislatur-
periode auf die evtl. Anwendung der diversen einschldgigen gesetzlichen Rege-
lungen und deren Begriindung im Einzelnen zum Umfang der Ausschreibungen
ist im Rahmen der Beantwortung dieser Kleinen Anfrage nicht moglich. Die
Vergabeverfahren werden gepriift durch Innenrevisionen und den Bundes-
rechnungshof; zugunsten der externen Beteiligten besteht bei Vergaben ab Er-
reichen der Schwellenwerte geméfl § 106 GWB durch §§ 155 ff. GWB beson-
derer Rechtsschutz (,,Nachpriifungsverfahren®). Uber die stindige Kontrolle
des Behordenhandelns hinaus besteht auch keine Veranlassung, nachtriglich
nochmals Priifungen aufzugreifen, aufzulisten und zu bewerten.

5. Welche gesetzlichen und internen Regelungen sind fiir die Vergabe und
Beauftragung von externen Beratungsprojekten relevant?

Bei Vergaben ab Erreichen der Schwellenwerte gemil § 106 GWB sind
insbesondere die Vorschriften der §§ 7, 55 der Bundeshaushaltsordnung
(BHO) nebst Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Bundeshaushaltsordnung
(VV-BHO) sowie des GWB und der VgV anzuwenden. Bei Vergaben unterhalb
der Schwellenwerte gem. § 106 GWB sind insbesondere die Vorschriften der
§§ 7, 55 BHO nebst VV-BHO und der UVgO anzuwenden.

Im Einzelnen: Die grundlegenden Vorschriften zur Anwendung vergaberecht-
licher Regelungen stellen § 55 BHO mit der hierzu ergangenen Verwaltungs-
vorschrift (VV zu § 55 BHO), die §§ 97 ff. GWB, die VgV und die UVgO dar.
Das offentliche Auftragswesen unterscheidet dabei zwischen nationalen Ver-
gabeverfahren und europaweiten Vergabeverfahren.
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Nummer 1 der VV zu § 55 BHO sieht vor, dass bei geschétzten Auftragswerten
ab Erreichen der durch § 106 GWB in Bezug genommenen Schwellenwerte die
Vorschriften fiir EU-weite Vergabeverfahren anzuwenden sind. Solche Vor-
schriften finden sich im 4. Teil des GWB, ergidnzt durch Rechtsverordnungen,
wie z. B. der VgV.

Nummer 2 der VV zu § 55 BHO regelt, welche Vorschriften fiir Vergabeverfah-
ren anzuwenden sind, wenn die vorstehenden Schwellenwerte nicht erreicht
werden. Danach sind fiir die Vergabe von Liefer- und Dienstleistungen die
UVgO und fiir die Vergabe von Bauleistungen Teil A Abschnitt 1 der Vergabe-
und Vertragsordnung fiir Bauleistungen Teil A (VOB/A) anzuwenden.

Potentiellen Beteiligten an Vergabeverfahren stehen alle vorgenannten Gesetze,
Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften im Internet zur Verfiigung.

6. Wie ist der libliche Ablauf bei der Vergabe externer Beratungsprojekte?

Die Organisationsverantwortung fiir die Abldufe bei Vergabeverfahren liegt bei
den jeweiligen Ressorts und ist abhingig von den konkret geforderten Leistun-
gen und den rechtlichen Vorgaben zu den Verfahren (s. Antwort auf Frage 5).
Regelmélig werden, um diesen Anforderungen gerecht werden zu konnen,
folgende Schritte erforderlich sein:

Feststellung und Beschreibung des Beratungsbedarfs einschl. Priifung der Wirt-
schaftlichkeit, Schitzung des Auftragswerts, Bereitstellung der Haushaltsmittel,
Festlegung von Eignungs- und Zuschlagskriterien einschlieBlich Gewichtung,
Vertragsgestaltung, Festlegung der Vergabeart, je nach Vergabeart unterschied-
licher Ablauf des Vergabeverfahrens bis zur Zuschlagserteilung. Die Reihen-
folgen sind nicht immer rechtlich zwingend.

7. Welche Vergiitungssysteme nutzt die Bundesregierung bei externen Be-
ratungsprojekten?

Die Vergiitung erfolgt nach den Vorgaben der Vertrdge und den Mal3gaben des
Kassen- und Rechnungswesens. Honorare konnen dabei berechnet werden z. B.
nach Stunden, Tagen, Pauschalen, moglich sind u. a. die Vereinbarungen von
Kostenobergrenzen, Budgetierungen, erfolgsabhéngigen oder aufwandsabhin-
gigen Vergiitungen. Die Festlegungen treffen die vertragschlieBenden Parteien,
sofern keine gesetzlichen Regelungen eingreifen, etwa Gebiihren- oder Hono-
rarordnungen (z. B. Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz — RVG).

8. Welche Beratungsunternechmen haben nach Auftragsvolumen und Anzahl
der Auftrage das hochste Auftragsvolumen bzw. die meisten Auftrige
durch Bundesministerien und ihre nachgelagerten Dienststellen erhalten
(bitte jeweils jahrlich die zehn Unternehmen mit den hochsten Auftrags-
volumina bzw. den meisten Auftrdgen in den vergangenen zehn Jahren
angeben)?

9. Welche Anwaltskanzleien haben nach Auftragsvolumen und Anzahl der
Auftrige das hochste Auftragsvolumen bzw. die meisten Auftrige durch
Bundesministerien und ihre nachgelagerten Dienststellen erhalten (bitte
jeweils jéhrlich die zehn Unternehmen mit den hochsten Auftragsvolu-
mina bzw. den meisten Auftrdgen in den vergangenen zehn Jahren an-
geben)?

Die Fragen 8 und 9 werden zusammen beantwortet.
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Die erfragten Werte erfordern eine Auswertung unter Beriicksichtigung aller im
einschlidgigen Zeitraum geschlossenen Vertrage, sowohl der Bundesministerien
als auch der nachgeordneten Behdrden (,,nachgelagerten Dienststellen). Dazu
bediirfte es einer hidndischen Priifung aller im einschldgigen Zeitraum geschlos-
senen Vereinbarungen, der listenméfBigen Erfassung aller einzelnen Auftrige
unter Angabe der einzelnen Honorare und der Zuordnung aller Auftragnehmer
zur Kategorie ,Beratungsunternehmen® (Frage 8) oder ,,Anwaltskanzlei®
(Frage 9). Es bedarf dann der Auswertung nach MaBgabe der Fragen und der
geforderten Aggregationsebene. Anders konnten die fiir alle Auftrige geltenden
Werte nicht ermittelt werden. Unter Beriicksichtigung der in der Vorbemerkung
aufgezeigten Aufbewahrungsfristen wire eine solche Erfassung fiir einen Zeit-
raum von riickwirkend 10 Jahren nur liickenhaft und damit statistisch fehlerhaft
moglich.

Entsprechende Vertragsdaten werden nur in Ausnahmefillen in den Ressorts
von zentraler Stelle elektronisch erfasst, insbesondere nicht fiir einen Zeitraum
seit 2011. Es ist dariiber hinaus weder rechtlich geboten noch im Sinne einer
effizienten und ressourcenschonenden oOffentlichen Verwaltung leistbar, ent-
sprechende Informationen und Daten riickwirkend fiir 10 Jahre vollstindig zu
erfassen oder entsprechende Dokumentationen dariiber zu erstellen oder zu
pflegen. Parlamentarische Kontrollen von Regierung und Verwaltung verwirk-
licht den Grundsatz der Gewaltenteilung. Die Gewaltenteilung stellt aber nicht
nur den Grund, sondern auch die Grenzen der parlamentarischen Kontrolle dar.

Die Bundesministerien und viele Bundesbehorden sind derzeit zudem durch die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und der deswegen erlassenen oder zu
erlassenden notwendigen Mallnahmen, sowie der iiberwiegend im Homeoffice
titigen Mitarbeiter besonders belastet. Um in dieser besonderen Situation die
Wahrnehmung der den Bundesbehorden gesetzlich zugewiesenen Aufgaben
sowie der aktuell zugewiesenen Sonderaufgaben nicht zu gefdhrden, kann die
weitreichende und sehr zeitintensive Recherche in allen Ministerien und Bun-
desbehdrden aller Ebenen fiir eine konkrete und belastbare Antwort zu den Fra-
gen 8 und 9 nicht erfolgen. Auch eine mdgliche Fristverlingerung wiirde we-
gen einer Gefahrdung der Aufgabenerfiillung in anderen Bereichen zu keinem
anderen Ergebnis fiihren.

10.  Wie hoch sind die Tagessétze fiir die durch die Bundesministerien beauf-
tragten externen Beratungsprojekte (bitte Minimum, Maximum, arithme-
tisches Mittel, Median und Quartile angeben)?

11.  Wie hoch sind die Tagessétze fiir die durch die Bundesministerien beauf-
tragten Anwaltskanzleien (bitte Minimum, Maximum, arithmetisches
Mittel, Median und Quartile angeben)?

12. Wie hoch sind die Tagessitze fiir die durch die den Bundesministerien
nachgelagerten Dienststellen beauftragten externen Beratungsprojekte
(bitte Minimum, Maximum, arithmetisches Mittel, Median und Quartile
angeben)?

13.  Wie hoch sind die Tagessitze fiir die durch die den Bundesministerien
nachgelagerten Dienststellen beauftragten Anwaltskanzleien (bitte Mini-
mum, Maximum, arithmetisches Mittel, Median und Quartile angeben)?

Die Fragen 10 bis 13 werden zusammen beantwortet.

Die Regelung der Honorare, ggf. auch von Tagessitzen, erfolgt nicht zentral,
sondern mit Bezug zu den konkret geforderten Leistungen von den jeweils fiir
die Auftragserteilung zustdndigen Ministerien oder nachgeordneten Behorden,
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und zwar durch Vertrag. Den Ressorts obliegt auch die haushélterische Verant-
wortung und die Bewertung der Wirtschaftlichkeit in den Einzelfallen. Zentrale
Erkenntnisse zu ,, Tagessétzen™ liegen deshalb nicht vor. Auch dezentral werden
keine Listen gefiihrt, in denen gesondert erfasst wére, welches Vergiitungs-
modell in den Einzelféllen gewéhlt wurde.

Tagessitze werden nicht bei allen Auftragen vereinbart (s. Antwort zu Frage 7).
Wenn sie vereinbart werden, erfolgt dies hiufig nicht pauschal fiir alle zu ent-
geltenden Leistungen, sondern differenziert.

Die erfragten Werte erfordern eine Auswertung unter Beriicksichtigung aller im
einschldgigen Zeitraum geschlossenen Vereinbarungen, sowohl der Ministerien
als auch der nachgeordneten Behorden. Dazu bediirfte es einer handischen Prii-
fung aller im einschldgigen Zeitraum geschlossenen Vereinbarungen, der listen-
maéaBigen Erfassung aller einzelnen Tagessdtze und deren zentraler Auswertung
nach MaBgabe der Fragen. Anders konnten die fiir alle Auftrige geltenden
Werte nicht ermittelt werden.

Zum Umfang und der Detailtiefe der Antwort wird im Ubrigen auf die Antwort
zu den Fragen 8 und 9 verwiesen.

14. Wie hoch sind die Tagessétze fiir die durch die Bundesministerien beauf-
tragten externen Beratungsprojekte nach Art der Beratung (Strategie-,
Prozess-, IT- und HR-Beratung; bitte Minimum, Maximum, arithmeti-
sches Mittel, Median und Quartile angeben)?

15. Wie hoch sind die Tagessitze fiir die durch die den Bundesministerien
nachgelagerten Dienststellen beauftragten externen Beratungsprojekte
nach Art der Beratung (Strategie-, Prozess-, IT- und HR-Beratung; bitte
Minimum, Maximum, arithmetisches Mittel, Median und Quartile an-
geben)?

Die Fragen 14 und 15 werden zusammen beantwortet.

Auf die Antwort zu den Fragen 8 bis 9, 10 bis 13 wird verwiesen. Dariiber hi-
naus wére die in Fragen 14 und 15 geforderte Zuordnung samtlicher Beratungs-
auftrige zu den Kategorien ,,Strategie-, Prozess-, IT und HR-Beratung* nicht
plausibel moglich. Die Kategorien sind als solche nicht fassbar definiert und
iiberschneiden sich. Erkenntnisse nach Maligabe einer solchen Kategorisierung
liegen deshalb nicht vor.

16. Wie grof} ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Anteil kleiner und
mittelstdndischer Beratungsunternehmen, die an Ausschreibungen fiir
externe Beratungsprojekte durch die Bundesministerien und ihre nach-
gelagerten Dienststellen teilnehmen?

17. Wie groB ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Anteil kleiner und
mittelstindischer Beratungsunternehmen, die externe Beratungsprojekte
beauftragt durch die Bundesministerien und ihre nachgelagerten Dienst-
stellen durchfiihren?

Die Fragen 16 und 17 werden zusammen beantwortet.

Wie fiir das Vergabewesen in Anlage 1 Abschnitt 1 der Vergabestatistikverord-
nung (VergStatVO) vorgesehen wird der Antwort die KMU-Definition in der
Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die
Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unter-
nehmen (ABI. L 124 vom 20. Mai 2003, S. 36) zugrunde gelegt.
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,,Teilnehmer™ an einer Ausschreibung sind Bewerber und Bieter, also ist jeder,
der sich in einem Teilnahmewettbewerb (vgl. § 119 Absatz4 GWB) um die
Aufforderung zur Abgabe eines Angebots bewirbt oder der ein Angebot abgibt.
Der Kreis der moglichen Bewerber ist dabei in der Regel nicht beschrinkt auf
bestimmte Unternehmen. Auch die Aufforderung zur Abgabe eines Angebots
ist nicht von vornherein auf KMU beschriankt. Auch unter Beriicksichtigung
der gewlinschten Beriicksichtigung mittelstdndischer Interessen liegen den Auf-
traggebern deshalb von vielen Teilnehmern keine belastbaren Erkenntnisse vor,
ob diese weniger als 250 Personen beschiftigen oder einen Umsatz von hdchs-
tens 50 Mio. Euro erzielen.

Zur Frage, ob und ab wann solche Angaben auf im Hinblick auf bezuschlagte
Teilnehmer moglich sind, verweise ich auf meine Antwort zur entsprechenden
Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 19/16029. Die Datenerfassung nach Maf3-
gabe der inzwischen in Kraft getretenen Vergabestatistikverordnung hat am
1. Oktober 2020 begonnen. Erfasst werden Vergabeverfahren, bei denen der
Zuschlag ab diesem Datum erfolgte. Erste belastbare Daten werden voraus-
sichtlich im Lauf des Jahres 2021 verfligbar sein, aber nicht fiir die Vergangen-
heit.

18. Wie teilen sich die durch die Bundesministerien beauftragten externen
Projekte nach Art der Beratung (Strategie-, Prozess-, IT-, HR- und an-
waltliche Beratung) auf (bitte nach Auftragsvolumen und Anzahl der
Auftrige unterscheiden)?

19. Wie teilen sich die durch die den Bundesministerien nachgelagerten
Dienststellen beauftragten externen Beratungsprojekte nach Art der Be-
ratung (Strategie-, Prozess-, IT-, HR- und anwaltliche Beratung) auf
(bitte nach Auftragsvolumen und Anzahl der Auftrige unterscheiden)?

Die Fragen 18 und 19 werden zusammen beantwortet.

Auf die Antwort zu Fragen 10 bis 13 zur Einzelpriifung aller Auftridge und 14
bis 15 wird verwiesen. Eine Einteilung der Beratungsauftrage nach den Katego-
rien ,,Strategie-, Prozess-, IT-, HR-Beratung ist nicht plausibel moglich; die
Einteilung wird in Fragen 18 und 19 dariiber hinaus unklar durch die zusitz-
liche Kategorie ,,anwaltliche Beratung®, die sich mit den iibrigen (nach dem
Beratungsgegenstand differenzierenden) Kategorien iiberschneidet.

20. Wie haben sich die Auftragsvolumina von extern beauftragten Be-
ratungsprojekten in den letzten zehn Jahren entwickelt (bitte Zeitreihen
nach Bundesministerien und nachgelagerten Dienststellen aufteilen)?

21. Wie haben sich die Auftragsvolumina von extern beauftragten Unterstiit-
zungsleistungen in den letzten zehn Jahren entwickelt (bitte Zeitreihen
nach Bundesministerien und nachgelagerten Dienststellen aufteilen)?

22. Wie haben sich die Auftragsvolumina von extern beauftragten Projekten
in den letzten zehn Jahren entwickelt (bitte Zeitreihen nach Bundes-
ministerien und nachgelagerten Dienststellen aufteilen)?

23. Wie hat haben sich Volumen und Anteil von externen Beratungsprojek-
ten mit dem Schwerpunkt Digitalisierung in den letzten zehn Jahren ent-
wickelt?

Die Fragen 20 bis 23 werden zusammen beantwortet.
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Eine belastbare Definition der Begriffe ,,Beratungs-“ oder ,,Unterstiitzungsleis-
tungen® erfolgt nicht in der Kleinen Anfrage und kann auch in dieser Antwort
nicht erfolgen. Die Kleine Anfrage fasst in der Vorbemerkung ,,Beratungspro-
jekte” und ,,Unterstiitzungsleistungen® als Einheit zusammen. Der Begriff
,Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen® ist in dieser Form weder haushalts-
rechtlich noch haushaltswirtschaftlich gebrauchlich und ist daher auch nicht
allgemeingiiltig néher definiert. Dies gilt ebenfalls hinsichtlich des Begriffs
,Projekt. Die Fragen 20 bis 23 werden deshalb ohne Differenzierung nach
,Beratung®, ,,Unterstiitzung* oder ,,Projekt* einheitlich unter Zugrundelegung
der vom Haushaltsausschuss beschlossenen Definition der ,,externen Beratung*
beantwortet. Die Beantwortung ergibt sich aus der beigefligten Anlage. Soweit
den Ressorts eine Erfassung auch der Angaben zu den Fragen 20 bis 23 im
Rahmen dieser Antwort nicht moglich war, ist dies in der beigefiigten Anlage
ersichtlich. Einige Ressorts verweisen dort auf die Schwierigkeit, die tatséchli-
chen Erhebungen durchzufiihren, oder auf die Unbestimmtheit der Inhaltsanga-
be ,,Digitalisierung®.

24. Wie fiihren die Bundesministerien bzw. deren nachgelagerte Dienst-
stellen im Nachhinein Evaluationen externer Beratungsauftrige durch?

a) Gibt es Unterschiede in den Evaluierungskriterien und Evaluierungs-
prozessen je nach Art der Beratung (Strategie-, Prozess-, IT-, HR-
und anwaltliche Beratung), und wenn ja, welche?

b) Wie viel Prozent der externen Beratungsauftrige werden nachtraglich
evaluiert?

c) Wer fiihrt die Evaluation externer Beratungsauftrige durch?

Die Fragen 24 bis 24c werden gemeinsam beantwortet.

Die Vergabeverfahren werden nicht zentral, sondern mit Bezug zu den konkret
geforderten Leistungen von den jeweils fiir die Auftragserteilung zustiandigen
Ministerien oder diesen nachgeordneten Behorden gefiihrt (s. Antwort zu den
Fragen 2, 3 und 6). Den Ressorts obliegen auch die haushélterische Verantwor-
tung und die Bewertung der Wirtschaftlichkeit. Eine zentrale Evaluierung nach
Malgabe einheitlicher oder ressortiibergreifender Vorgaben erfolgt nicht.

Aufgrund der unterschiedlichen Einsatzbereiche und der den fiir die Verfahren
zustindigen Stellen zur Verfiigung stehenden Kenntnisse und Priifmechanismen
wiirde eine projektiibergreifende Evaluation des Einsatzes externer Beratung zu
keinem zusitzlichen Erkenntnisgewinn fiithren.
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Anlage zu den Fragen 20 bis 23

Einzelplan: 05
davon:
Auftragsvolumen Auftrzngolur:en :uhftrége mlli
nachgelagerte chwerpun
Jahr Ministerium ) gelag o p %- Anteil Bemerkungen
in T Euro Dienststellen Digitalisierung
inT Euro inT Euro
2011 4.133 549 3.036 64,84
2012 426 51 181 37,95
2013 1.098 ] 141 12,84
2014 347 64 0 0,00
2015 159 690 0 0,00
2016 2.004 0 877 43,76
2017 12.320 0 5.206 42,26
2018 3.377 0 3.010 89,13
2019 4.776 0 3.811 79,79
2020 2.397 0 1.418 59,16
Einzelplan: 06
Auftra |
Auftragsvolumen o gsyo umen Auftrage mit
Auftragsvolumen Ministerium und
o ) nachgelagerte Schwerpunkt )
Jahr Ministerium ) nachgelagerte L %- Anteil
) Dienststellen R Digitalisierung
inTEuro ) Dienststellen .
inT Euro i inT Euro
in T Euro™®
2011* 3.448
2012* 14.154
2013* 12.830
2014* 10.457
2015* 18.774
2016* 47.300
2017* 66.309
2018%* 64.435 63.424 93.237 72,92
2019%* 144.659 80.884 156.032 69,18
2020%* 122951 112.353 145.473 61,82

* Die Zahlen basieren (in Anbetracht des lang zuriickliegenden Berichtszeitraums) auf der Antwort zur Kleinen Anfrage Nr. 18/7066 der Fraktion DIE LINKE

vom 16. Jlanuar 2019 "Externe Beratung in den Bundesministerien seit 2006" zum EPL. 06. Aufschliisselungen nach Ministerium und nachgelagerten
Dienststellen sowie eine gesonderte Ausweisung nach dem Schwerpunkt Digitalisierung war seinerzeit nicht Gegenstand der Abfrage.

** Die Zahlen basieren auf einer kurzfristig erfolgten Abfrage. Entsprechend der Anfrage beziehen sich die Zahlen auf das Auftragsvolumen und nicht die
getatigten Ausgaben. Doppelerfassungen kdnnen in der Kiirze der Zeit und aufgrund der zentralen Beschaffung durch das BeschA im Geschaftsbereich des
BMI nicht sicher ausgeschlossen werden. Im Einzelhaushalt des BMI wird ein groRer Teil der IT- und Digitalisierungsprojekte veranschlagt. Projekte werden
fiir alle Ressorts der Bundesregierung {IT-Konsolidierung Bund, Netze des Bundes) bzw. im Rahmen der Bund-Linder-Zusammenarbeit (Umsetzung des
Online-Zugangangsgesetzes, OZG) durchgefiihrt. Diese Ausgaben kommen nicht {allein) dem BMI zugute. BMI kommt in diesen Bereichen eine

ressortiibergreifende Zustindigkeit zu.
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Einzelplan: 07
davon:
Auftragsvolumen Auftragsvolumen Auftrage mit
o ) nachgelagerte Schwerpunkt )
Jahr Ministerium . o %- Anteil Bemerkungen
) Dienststellen Digitalisierung
inTEuro ) >
in T Euro inT Euro
2011 50 0
2012 40 356
2013 0 241 . b AU .
2014 112 556 . Die Fraée[)rlwa.:j IAu ragekn mit -
7015 144 1142 . C werpun IgItalisierung Kann nic
mit einem vertretbaren Aufwand beantwortet
2016 377 3.469 .
werden, da eine gesonderte
2017 536 3.893 N N
Auswertung aller Vertrage notwendig wére.
2018 513 2.864
2019 336 5316
2020 557 6.810
Einzelplan: 08
davon:
Auft |
Auftragsvolumen urtragsvolumen Auftrige mit
o ) nachgelagerte )
Jahr Ministerium . Schwerpunkt %- Anteil Bemerkungen
) Dienststellen o
in T Euro ) Digitalisierung
inTEuro .
inT Euro
2011 1.324 2.463 2.463 65,04
2012 2.871 1.471 1.471 33,88
2013 611 2914 2.914 82,67
2014 924 1.667 1.667 64,34
2015 4.303 6.262 9.456 89,50
2016 3.278 25.204 25.204 88,49
2017 10.474 18.022 21.683 76,09
2018 3.247 9.705 9.585 74,00
2019 14.049 34.670 39.907 81,91
2020 8.154 52.949 56.909 93,14
Einzelplan: 09
davon:
Auftragsvolumen Auftragsvolumen Auftrdge mit
L . nachgelagerte Schwerpunkt .
Jahr Ministerium . . %- Anteil Bemerkungen®)
) Dienststellen Digitalisierung
inTEuro ) >
in T Euro inT Euro
2011 1.076 530 376 23,41
2012 1.797 142 62 3,20
2013 0 704 244 34,66 Auftragsvolumen BNetzA: 380
2014 520 1.235 109 6,21 Auftragsvolumen BNetzA: 417
2015 10.676 900 9.026 77,97 Auftragsvolumen BNetzA: 449
2016 8.627 2.089 971 9,06 Auftragsvolumen BNetzA: 1.060
2017 11.400 7.491 2.319 12,28 Auftragsvolumen BNetzA: 2.386
2018 1.403 1.141 545 21,42 Auftragsvolumen BNetzA: 2
2019 9.747 886 3.653 34,36 Auftragsvolumen BNetzA: 1
2020 2.653 2.569 1.715 32,84 Auftragsvolumen BNetzA: 7

*} Die BNetzA konnte keine inhaltliche Zuordnung zum Thema Digitalisierung gegeben und/oder es war ihr nicht méglich.
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Einzelplan: 10
davon:
Auftragsvolumen Auftrage mit
Auftragsvolumen nachgelagerte Schwerpunkt
Jahr Ministerium ) ] %- Anteil Bemerkungen
in T Euro Dienststellen Digitalisierung
inTEuro inTEuro
2011
2012 340 278
2013 91 1.170
2014 - 1.098
2015 78 1.095
2016 3.215 312
2017 813 971
2018 2.589% 1.477
2019 5.200%* 1.329 77** 1,18
2020 7.310%**
*) nachrichtl.: einschl. Epl. 06 = 303 T Euro
**1 nachrichtl.: einschl. Epl. 06 = 2.896 T Euro
***) gesamt Epl. 10; Einzelmeldungen zum Bericht an den HHA liegen noch nicht vor.
Einzelplan: 11
davon:
Auftragsvolumen Auftrage mit
Auftragsvolumen
L ) nachgelagerte Schwerpunkt i
Jahr Ministerium ) o %- Anteil Bemerkungen
) Dienststellen Digitalisierung
in T Euro¥®) ) )
in T Euro™) inT Euro®*)
2011 88 kA Q 0,00
2012 kA kA
2013 7 kA 7 100,00
2014 68 kA 0 0,00
2015 243 492 661 89,93
2016 363 258 340 54,75
2017 972 300 972 76,42
2018 267 447 402 56,30
2019 29 363 0 0,00
2020 173 367 323 59,81

*) Fiir die Jahre 2011-2014 konnte auf Grund der Aufbewahrungsfristen von finf Jahren zum Teil keine Angaben gemacht werden

Einzelplan: 12

davon:
Auftragsvolumen Auftrage mit
Auftragsvolumen nachgelagerte Schwerpunkt
Jahr Ministerium ) ] %- Anteil Bemerkungen
in T Euro®) Dienststellen Digitalisierung
in T Euro™®) in T Euro®)

2017 99.258 1.661 10.956 10,86
2018 161.860 3.997 12.373 7,46
2019 159.636 5.145 13.311 8,08
2020 119.073 17.763 20919 15,29

*1 Die Abfrage umfasst einen Zeitraum von 10 Jahren. Fiir diesen weitreichenden Zeitraum liegen dem BMVI die ndtigen Informationen nicht mehr vor. Das
BMVI hat fiir den Antwortbeitrag daher die Angaben aus dem Berichten fiir den Haushaltshericht externe Beraterleistungen herangezogen, auch in Hinblick
auf die notwendigen Recherchearbeiten in der Kiirze der Zeit.
Die Zuordnung ,Auftrage mit dem Schwerpunkt Digitalisierung” konnte dementsprechend auch nur rudimentir vorgenommen werden und die Angaben fiir
das Haushaltsjahr 2020 sind noch mit Unscharfen verbunden.
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Einzelplan: 14
davon:
Auftragsvolumen Auftragsvolumen Auftriage mit
o . nachgelagerte Schwerpunkt i
Jahr Ministerium . . %- Anteil Bemerkungen
R Dienststellen Digitalisierung
in TEuro ) .
inTEuro inTEuro
2011 2.226 #) *)
Fiir diesen Zeitraum erfolgte die Datenerhebung an
2012 0 *) *) d der ishrlich ich d
013 19 5 5 Hand der jihrlichen Berichte an den
— - Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zu
2014 2.108 ) ) den Ausgaben an externe Berater. Es wurden
2015 5.016 0 ausschlieBlich geschlossene Vertrége mit einem
2016 3.548 137 Auftragsvolumen >50 T€ erfasst.
2017 4.850 0
Flir diesen Zeitraum erfolgte die Datenerhebung an
Hand der jdhrlichen Berichte an den
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zu
den Ausgaben an externe Berater. Bei dem
ca. 4% des Auftrags- Auftragsvolumen handelt es sich um die Ausgaben
2018 > 50 T€ und nicht um das Auftragsvolumen der
volumens i 2018 hi Vertrs
2018 7.082 0 1 Ministerium " geschiossenen Vertrage.
Fir diesen Zeitraum erfolgte die Datenerhebung an
Hand der jdhrlichen Berichte an den
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zu
2019 1.279 0 den jdhrlichen Ausgaben an externe Berater.
2020 916 3

*) Fiir die Jahre 2011-2014 konnte auf Grund der Aufbewahrungsfristen von flinf Jahren fiir solche Verwaltungsvorgidnge eine Aufteilung nach
den Bedarfstrigern {BMVg oder nachgeordneter Bereich) und die Zuordnung, ob es sich um ein Digitalisierungsprojekt im Schwerpunkt handelt,
nicht erfolgen.

Einzelplan: 15
davon:
Auftragsvolumen Auftragsvolumen Auftrige mit

Jahr Ministerium na.chgelagerte S.cl?we.r!:)unkt %- Anteil Bemerkungen

inT Euro Dienststellen Digitalisierung

inTEuro inTEuro
2011 80 0 0 0,00
2012 0 0 0 0,00
2013 0 126 126 100,00
2014 181 0 0 0,00
2015 394 0 330 83,76
2016 211 718 610 65,66
2017 95 1.264 568 41,80
2018 86 3.556 2.079 57,08
2019 15.550 1.868 16.204 93,03
Werte sind noch mit Unsicherheiten behaftet,

41.400 2.337 1.871 4 da fiir 2020 noch keine abschlieBende

2020 Erfassung vorliegt
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Einzelplan: 16
davon:
Auftragsvolumen Auftragsvolumen Auftrage mit

o i nachgelagerte Schwerpunkt .
Jahr Ministerium . o %- Anteil Bemerkungen

. Dienststellen Digitalisierung

inT Euro ) .

inTEuro in T Euro
2011 0* 0*
2012 0¥ 0*
2013 0* 0*
2014 0* 0*
2015 0* 0*
2016 o* 0*
2017 0* 0*
2018 0* 81 *
9.010 3.836 208 ** 1,62

2019

11.545 3.752 1.518 #* 9,92
2020

*Entspricht der jahrlichen Meldung an den Haushaltsausschuss des Dt. Bundestages zur Erfassung der Zahlungen an externe Berater.

Auf der Grundlage einer Priifung des BRH hat das BMU ab dem Jahr 2013 seine Meldepraxis an die Beschlussfassung des Rechungsprifungsausschusses
zur gednderten Auslegung der Definition des Begriffs der Beratungsleistungen des Haushaltsausschusses angepasst [siehe BT-Drucksache Protokoll-Nr.

19/17 Rechnungspriifungsausschuss). Die Verinderungen ab 2019 gehen vollstindig auf diese gednderte Meldepraxis zuriick.

** Da der Begriff "externe Beratungsprojekte mit dem $chwerpunkt Digitalisierung" nicht weiter definiert wurde, werden hier ausschlieRlich

Beratungsleistungen mit einem Uberwiegendem Schwerpunkt Digitalisierung berlicksichtigt.

Einzelplan: 17
davon:
Auftragsvolumen Auftrage mit
Auftragsvolumen nachgelagerte Schwerpunkt
Jahr Ministerium ) ] %- Anteil Bemerkungen
inT Euro Dienststellen Digitalisierung
inTEuro inTEuro

2011 14.410 49 145 1,00
2012 1.293 0 105 8,12
2013 1.923 240 44 2,03
2014 7.554 297 132 1,68
2015 16.400 396 74 0,44
2016 36.141 55 23 0,06
2017 8.470 171 59 0,68
2018 9.127 43 17 0,19
2019 3.555 186 186 4,97
2020 2.685 56 76 2,77
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Einzelplan: 23

davon:
Auftragsvolumen Auftragsvolumen Auftrage mit
L . nachgelagerte Schwerpunkt .
Jahr Ministerium ) L %- Anteil Bemerkungen
) Dienststellen Digitalisierung
in TEuro i .
inT Euro inTEuro
2011 4.609
2012 1.649
2013 653 Entsprechend jahrlichem Bericht an den
2014 1.251 HH-Ausschuss.
2015 1638
2016 4,254 Da der Begriff "Digitalisierung" nicht definiert ist,
2017 5.594 kdnnen hierzu keine Angaben gemacht werden.
2018 3.873
2019 3.657
2020 Erhebung der Daten fiir das HH-lahr 2020
noch ausstehend
Einzelplan: 30
davon:
Auftragsvolumen Auftrage mit
Auftragsvolumen
o ) nachgelagerte Schwerpunkt ,
Jahr Ministerium ) o %- Anteil Bemerkungen
) Dienststellen Digitalisierung
inTEuro i )
inT Euro inTEuro
2011 3.763
2012 1.838
2013 575 . h Aufers .
5014 583 o Die FrakgeDrlwa.c IAu rage: mit .
2015 536 . c werpunkt Digitalisierung kann nicht
mit einem vertretbaren Aufwand beantwortet
2016 273 )
2017 195 werden, da eine gesonderte
Auswertung aller Vertrage notwendig ware.
2018 735
2019 1.209
2020 1.036
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Einzelplan: 32
davon:
Auftragsvolumen Auftragsvolumen Auftrage mit
o ) nachgelagerte .
Jahr Ministerium ) Schwerpunkt %- Anteil Bemerkungen
) Dienststellen .
inTEuro i Digitalisierung
inT Euro .
inTEuro
2011 91
2012 197
2013 13
2014 0
2015 10
2016 0
2017 0
2018 0
2019 99
2020 725
Einzelplan: 60
davon:
Auftragsvolumen Auftrage mit
Auftragsvolumen nachgelagerte Schwerpunkt
Jahr Ministerium ) L %- Anteil Bemerkungen
inTEura Dienststellen Digitalisierung
in T Euro inTEuro
2011 6.664 0
2012 2.446 0
2013 239 0
2014 0 49
2015 218 35 74 29,2
2016 135 13
2017 329 144 61 12,9
2018 37 394 121 28,1
2019 0 80)
2020 0 12
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