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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht

A. Problem und Ziel

Im Rahmen einer umfassenden Eignungsprifung des Verbraucher- und des Mar-
ketingrechts in der Europdischen Union durch die Europaische Kommission
wurde festgestellt, dass mehrere Rechtsakte der Européischen Union, die Ver-
braucherinnen und Verbraucher schitzen, der Modernisierung bedirfen und zu-
dem die Mdglichkeiten zur Durchsetzung des Verbraucherschutzrechts verbessert
werden mussen. Zu diesem Zweck wurde die Richtlinie (EU) 2019/2161 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und
2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchset-
zung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union
(ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 7) erlassen. Sie verpflichtet die Mitgliedstaaten
der Europaischen Union in ihrem Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 1, bis zum
28. November 2021 die erforderlichen MaRnahmen zu erlassen und zu veréffent-
lichen, um den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/2161 nachzukommen.

Die Richtlinie (EU) 2019/2161 sieht unter anderem Anderungen der Richtlinie
2005/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber
unlautere Geschaftspraktiken von Unternehmen gegeniber Verbrauchern im Bin-
nenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtli-
nien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Européischen Parlaments und des
Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments
und des Rates (Richtlinie ber unlautere Geschaftspraktiken) (ABI. L 149 vom
11.6.2005, S. 22; L 253 vom 25.9.2009, S. 18), die durch die Richtlinie (EU)
2019/2161 (ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 7) gedndert worden ist, vor. Ziel die-
ser Anderungen ist insbesondere eine effektivere Sanktionierung grenziiber-
schreitender VersttRe gegen verbraucherschiitzende Vorschriften, der Zugang
von Verbraucherinnen und Verbrauchern zu angemessenen und wirksamen
Rechtsbehelfen sowie die Verbesserung der Transparenz im Online-Handel. Zu-
dem ermdglicht die Richtlinie (EU) 2019/2161 den Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union tiber eine Offnungsklausel in der vollharmonisierenden Richtlinie
2005/29/EG Regelungen zur Bekampfung missbrauchlicher Praktiken im Zusam-
menhang mit Verkaufsfahrten vorzusehen.
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Unabhéngig von diesen europdischen Entwicklungen haben eine Reihe divergie-
render Entscheidungen deutscher Gerichte aus der jingeren Vergangenheit ge-
zeigt, dass im Hinblick auf das Influencer-Marketing gesetzgeberischer Klarstel-
lungsbedarf dazu besteht, in welchen Fallen Inhalte im Internet einem kennzeich-
nungspflichtigen kommerziellen Zweck dienen.

B. Lésung

Die Umsetzung der die Richtlinie 2005/29/EG betreffenden Teile der Richtlinie
(EU) 2019/2161 erfolgt durch entsprechende Anderungen im Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG). Die neue Offnungsklausel wird fiir Verscharfun-
gen der fur Kaffeefahrten geltenden Regelungen tiber Wanderlager in der Gewer-
beordnung (GewO) genutzt.

Der Entwurf verbessert die Transparenz von Rankings und Verbraucherbewertun-
gen. Verbraucherinnen und Verbraucher erhalten zudem einen Anspruch auf
Schadensersatz bei schuldhaften VerstoRen von Unternehmern gegen Vorschrif-
ten des UWG. Bei bestimmten grenziiberschreitenden Verstdfien gegen Vor-
schriften, die die Richtlinie 2005/29/EG umsetzen, erhalten die zustandigen Be-
hérden die Moglichkeit, bei gemeinsamen Durchsetzungsmalinahmen ein umsatz-
abhéngiges BulRgeld zu verh@ngen. Dariiber hinaus sieht der Entwurf Klarstellun-
gen zum Anwendungsbereich des UWG vor, insbesondere zur Abgrenzung von
privater MeinungsauBerung und kommerzieller Kommunikation im Internet.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine. Der in der Gesetzesbegrindung unter A V1. Ziffer 4 Buchstabe ¢ aufge-
fuhrte Erfullungsaufwand fihrt zu keinem finanziellen oder stellenmé&Rigen
Mehrbedarf der Verwaltung.

E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht voraussichtlich ein einmaliger Erflllungsaufwand von
rund 905 000 Euro.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Der zu erwartende einmalige Erfullungsaufwand in Héhe von rund 905 000 Euro
geht insgesamt auf die Einflhrung von sechs Informationspflichten zurtick.

Durch die Beschréankung der Anzeigepflicht fur Wanderlager auf die Veranstalter
von Kaffeefahrten wird die Wirtschaft voraussichtlich um jahrlich 1 100 000 Euro
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entlastet. Diese Entlastung von laufendem Erflllungsaufwand unterféllt der ,,One
in, one out“-Regel.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz entsteht dem Bund ein jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe
von 58 400 Euro und den Landern in Hohe von rund 17 400 Euro.

F. Weitere Kosten

Kosten fiir die Wirtschaft und fur die sozialen Sicherungssysteme werden nicht
erwartet. Auch sind keine Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, ersichtlich.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 24. Marz 2021
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Préasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemé&nR 8§ 6 Absatz 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigeflgt.

Der Bundesrat hat in seiner 1001. Sitzung am 5. Méarz 2021 gemalf? Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 4 beigeflgten GegenaulRerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht'-2

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Méarz 2010
(BGBI. I S. 254), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. November 2020 (BGBI. | S. 2568) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die 88 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

1’§ 1
Zweck des Gesetzes; Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz dient dem Schutz der Mitbewerber, der Verbraucher sowie der sonstigen Marktteil-
nehmer vor unlauteren geschéftlichen Handlungen. Es schiitzt zugleich das Interesse der Allgemeinheit an
einem unverfalschten Wettbewerb.

(2) Vorschriften zur Regelung besonderer Aspekte unlauterer geschéftlicher Handlungen gehen bei
der Beurteilung, ob eine unlautere geschéftliche Handlung vorliegt, den Regelungen dieses Gesetzes vor.

§2
Begriffsbestimmungen
(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. ,geschéftliche Entscheidung* jede Entscheidung eines Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers
dartber, ob, wie und unter welchen Bedingungen er ein Geschéft abschlielen, eine Zahlung leisten,
eine Ware oder Dienstleistung behalten oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang
mit einer Ware oder Dienstleistung austiben will, unabhangig davon, ob der Verbraucher oder sonstige
Marktteilnehmer sich entschlief3t, tatig zu werden;

2. ,geschaftliche Handlung* jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen oder eines fremden Un-
ternehmens vor, bei oder nach einem Geschéftsabschluss, das mit der Férderung des Absatzes oder des
Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der Durchfiihrung eines Ver-
trags Uber Waren oder Dienstleistungen unmittelbar und objektiv zusammenhangt; als Waren gelten

1 Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2161 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 zur
Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU des Européischen Parlaments und
des Rates zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der VVerbraucherschutzvorschriften der Union (ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 7).

2 Notifiziert gemaR der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 tber ein Informationsver-
fahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom
17.9.2015, S. 1).
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10.

11.

a)
b)

auch Grundstiicke und digitale Inhalte, Dienstleistungen sind auch digitale Dienstleistungen, als Dienst-
leistungen gelten auch Rechte und Verpflichtungen;

»Marktteilnehmer“ neben Mitbewerber und Verbraucher auch jede weitere Person, die als Anbieter oder
Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen tétig ist;

.Mitbewerber* jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmern als Anbieter oder Nach-
frager von Waren oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis steht;

».Nachricht* jede Information, die zwischen einer endlichen Zahl von Beteiligten (iber einen dffentlich
zugénglichen elektronischen Kommunikationsdienst ausgetauscht oder weitergeleitet wird; nicht um-
fasst sind Informationen, die als Teil eines Rundfunkdienstes tber ein elektronisches Kommunikations-
netz an die Offentlichkeit weitergeleitet werden, soweit diese Informationen nicht mit dem identifizier-
baren Teilnehmer oder Nutzer, der sie erhélt, in Verbindung gebracht werden kénnen;

,Online-Marktplatz* ein Dienst, der es Verbrauchern ermdglicht, durch die Verwendung von Software,
die von einem Unternehmer oder in dessen Namen betrieben wird, einschliellich einer Website, eines
Teils einer Website oder einer Anwendung, Fernabsatzvertrage (8 312c des Biirgerlichen Gesetzbuchs)
mit anderen Unternehmern oder Verbrauchern abzuschlieflen;

»Ranking* die von einem Unternehmer veranlasste relative Hervorhebung von Waren oder Dienstleis-
tungen, unabhéngig von den hierfur verwendeten technischen Mitteln;

,unternehmer* jede natirliche oder juristische Person, die geschéftliche Handlungen im Rahmen ihrer
gewerblichen, handwerklichen oder beruflichen Tétigkeit vornimmt, und jede Person, die im Namen
oder Auftrag einer solchen Person handelt;

,Lunternehmerische Sorgfalt* der Standard an Fachkenntnissen und Sorgfalt, von dem billigerweise an-
genommen werden kann, dass ein Unternehmer ihn in seinem Tétigkeitsbereich gegeniiber Verbrau-
chern nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der anstandigen Marktgepflogenheiten einhalt;

»Verhaltenskodex* jede Vereinbarung oder Vorschrift tiber das Verhalten von Unternehmern, zu wel-
chem diese sich in Bezug auf Wirtschaftszweige oder einzelne geschéftliche Handlungen verpflichtet
haben, ohne dass sich solche Verpflichtungen aus Gesetzes- oder Verwaltungsvorschriften ergeben;

»wesentliche Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers die Vornahme einer ge-
schéftlichen Handlung, um die Féhigkeit des Verbrauchers, eine informierte Entscheidung zu treffen,
spirbar zu beeintrachtigen und damit den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veran-
lassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

(2) Fir den Verbraucherbegriff ist § 13 des Blrgerlichen Gesetzbuchs anwendbar.*

8 5 wird wie folgt geéndert:

Absatz 1 Satz 2 wird Absatz 2.
Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wird wie folgt gefasst:
,»(3) Eine geschaftliche Handlung ist auch irrefiihrend, wenn

1. sie im Zusammenhang mit der Vermarktung von Waren oder Dienstleistungen einschlief3lich ver-
gleichender Werbung eine Verwechslungsgefahr mit einer anderen Ware oder Dienstleistung oder
mit der Marke oder einem anderen Kennzeichen eines Mitbewerbers hervorruft oder

2. mitihreine Ware in einem Mitgliedstaat der Européischen Union als identisch mit einer in anderen
Mitgliedstaaten der Européischen Union auf dem Markt bereitgestellten Ware vermarktet wird,
obwohl sich diese Waren in ihrer Zusammensetzung oder in ihren Merkmalen wesentlich vonei-
nander unterscheiden, sofern dies nicht durch legitime und objektive Faktoren gerechtfertigt ist.”

Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden die Absétze 4 und 5.
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3.

§ 5a wird durch die folgenden 8§ 5a bis 5c ersetzt:

,»8 5a
Irrefiihrung durch Unterlassen

(1) Unlauter handelt auch, wer einen Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer irrefiinrt, indem er
ihm eine wesentliche Information vorenthalt,

1. die der Verbraucher oder der sonstige Marktteilnehmer nach den jeweiligen Umstanden benétigt, um
eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und

2. deren Vorenthalten dazu geeignet ist, den Verbraucher oder den sonstigen Marktteilnehmer zu einer
geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

(2) Als Vorenthalten gilt auch
1. das Verheimlichen wesentlicher Informationen,

2. die Bereitstellung wesentlicher Informationen in unklarer, unversténdlicher oder zweideutiger Weise
sowie

3. die nicht rechtzeitige Bereitstellung wesentlicher Informationen.
(3) Bei der Beurteilung, ob wesentliche Informationen vorenthalten wurden, sind zu beriicksichtigen:

1. r@umliche oder zeitliche Beschrankungen durch das fur die geschéftliche Handlung gewahlte Kommu-
nikationsmittel sowie

2. alle Malinahmen des Unternehmers, um dem Verbraucher die Informationen auf andere Weise als durch
das fir die geschéftliche Handlung gewéhlte Kommunikationsmittel zur Verfligung zu stellen.

(4) Unlauter handelt auch, wer den kommerziellen Zweck einer geschaftlichen Handlung nicht kennt-
lich macht, sofern sich dieser nicht unmittelbar aus den Umsténden ergibt, und das Nichtkenntlichmachen
geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu ver-
anlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Ein kommerzieller Zweck liegt bei einer Handlung zuguns-
ten eines fremden Unternehmers nicht vor, wenn der Handelnde kein Entgelt oder keine &hnliche Gegenleis-
tung fur die Handlung von dem fremden Unternehmer erhalt oder sich versprechen lasst. Der Erhalt oder das
Versprechen einer Gegenleistung wird vermutet, es sei denn der Handelnde macht glaubhaft, dass er eine
solche nicht erhalten hat.

§5b
Wesentliche Informationen

(1) Werden Waren oder Dienstleistungen unter Hinweis auf deren Merkmale und Preis in einer dem
verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen Weise so angeboten, dass ein durchschnittlicher Ver-
braucher das Geschaft abschlielen kann, so gelten die folgenden Informationen als wesentlich im Sinne des
8 5a Absatz 1, sofern sie sich nicht unmittelbar aus den Umstanden ergeben:

1. alle wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung in dem der Ware oder Dienstleistung und
dem verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen Umfang,

2. die Identitdt und Anschrift des Unternehmers, gegebenenfalls die Identitat und Anschrift desjenigen
Unternehmers, fir den er handelt,

3. der Gesamtpreis oder in Fallen, in denen ein solcher Preis auf Grund der Beschaffenheit der Ware oder
Dienstleistung nicht im Voraus berechnet werden kann, die Art der Preisberechnung sowie gegebenen-
falls alle zusétzlichen Fracht-, Liefer- und Zustellkosten oder in Féllen, in denen diese Kosten nicht im
Voraus berechnet werden konnen, die Tatsache, dass solche zusétzlichen Kosten anfallen kénnen,
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4.  Zahlungs-, Liefer- und Leistungsbedingungen, soweit diese von den Erfordernissen unternehmerischer
Sorgfalt abweichen,

5. das Bestehen des Rechts auf Riicktritt oder Widerruf und

6. bei Waren oder Dienstleistungen, die iber einen Online-Marktplatz angeboten werden, die Information,
ob es sich bei dem Anbieter der Waren oder Dienstleistungen nach dessen eigener Erkl&rung gegeniiber
dem Betreiber des Online-Marktplatzes um einen Unternehmer handelt.

(2) Bietet ein Unternehmer Verbrauchern die Mdglichkeit, nach Waren oder Dienstleistungen zu su-
chen, die von verschiedenen Unternehmern oder von Verbrauchern angeboten werden, so gelten unabhangig
davon, wo das Rechtsgeschaft abgeschlossen werden kann, folgende allgemeine Informationen als wesent-
lich:

1. die Hauptparameter zur Festlegung des Rankings der dem Verbraucher als Ergebnis seiner Suchanfrage
prasentierten Waren oder Dienstleistungen sowie

2. die relative Gewichtung der Hauptparameter zur Festlegung des Rankings im Vergleich zu anderen
Parametern.

Die Informationen nach Satz 1 mussen von der Anzeige der Suchergebnisse aus unmittelbar und leicht zu-
ganglich sein. Die Sétze 1 und 2 gelten nicht fiir Betreiber von Online-Suchmaschinen im Sinne des Arti-
kels 2 Nummer 6 der Verordnung (EU) 2019/1150 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni
2019 zur Forderung von Fairness und Transparenz fiir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten
(ABI. L 186 vom 11.7.2019, S. 57).

(3) Macht ein Unternehmer Bewertungen zuganglich, die Verbraucher im Hinblick auf Waren oder
Dienstleistungen vorgenommen haben, so gelten als wesentlich Informationen dariiber, ob und wie der Un-
ternehmer sicherstellt, dass die verdffentlichten Bewertungen von solchen Verbrauchern stammen, die die
Waren oder Dienstleistungen tatsachlich genutzt oder erworben haben.

(4) Alswesentlich im Sinne des § 5a Absatz 1 gelten auch solche Informationen, die dem Verbraucher
auf Grund unionsrechtlicher Verordnungen oder nach Rechtsvorschriften zur Umsetzung unionsrechtlicher
Richtlinien fir kommerzielle Kommunikation einschliellich Werbung und Marketing nicht vorenthalten
werden drfen.

8 5¢c
Verbotene Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschaftliche Handlungen

(1) Die Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschéftliche Handlungen ist verboten,
wenn es sich um einen weitverbreiteten VerstoR gemall Artikel 3 Nummer 3 der Verordnung (EU)
2017/2394 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 Uber die Zusammenarbeit
zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustandigen nationalen Beh6rden und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L 345 vom 27.12.2017, S. 1), die zuletzt durch die
Richtlinie (EU) 2019/771 (ABI. L 136 vom 22.5.2019, S. 28; L 305 vom 26.11.2019, S. 66) gedndert worden
ist, oder einen weitverbreiteten Verstol? mit Unions-Dimension gemal Artikel 3 Nummer 4 der Verordnung
(EVU) 2017/2394 handelt.

(2) Eine Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschaftliche Handlungen im Sinne
des Absatzes 1 liegt vor, wenn

1. eine unlautere geschaftliche Handlung nach § 3 Absatz 3 in Verbindung mit dem Anhang vorgenom-
men wird,

2. eine aggressive geschéftliche Handlung nach 8§ 4a Absatz 1 Satz 1 vorgenommen wird,

3. eine irrefihrende geschaftliche Handlung nach 85 Absatz 1 oder § 5a Absatz 1 vorgenommen wird
oder
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4. eine unlautere geschéftliche Handlung nach 8 3 Absatz 1 fortgesetzt vorgenommen wird, die durch eine
vollziehbare Anordnung der zustandigen Behdrde im Sinne des Artikels 3 Nummer 6 der VVerordnung
(EU) 2017/2394 oder durch eine vollstreckbare Entscheidung eines Gerichts untersagt worden ist, so-
fern die Handlung nicht bereits von den Nummern 1 bis 3 erfasst ist.

(3) Eine Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschaftliche Handlungen im Sinne
des Absatzes 1 liegt auch vor, wenn

1. eine geschaftliche Handlung die tatsachlichen Voraussetzungen eines der in Absatz 2 geregelten Félle
erfullt und

2. auf die geschaftliche Handlung das nationale Recht eines anderen Mitgliedstaates der Européischen
Union anwendbar ist, welches eine Vorschrift enthélt, die der jeweiligen in Absatz 2 genannten Vor-
schrift entspricht.”

4. 87 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 1 wird aufgehoben.
bb) Die Nummern 2 bis 4 werden die Nummern 1 bis 3.

b) In Absatz 3 in dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Nummer 3“ durch die Angabe ,,Num-
mer 2* ersetzt.

5. 89 wird wie folgt gefasst:

11§ 9
Schadensersatz

(1) Wer vorsatzlich oder fahrléassig eine nach § 3 oder 8 7 unzuléssige geschaftliche Handlung vor-
nimmt, ist den Mitbewerbern zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Wer vorsatzlich oder fahrlassig eine nach 8§ 3 unzuléssige geschaftliche Handlung vornimmt und
hierdurch Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung veranlasst, die sie andernfalls nicht getroffen
hatten, ist ihnen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Dies gilt nicht fir unlautere
geschéftliche Handlungen nach den 8§ 3a, 4 und 6.

(3) Gegen verantwortliche Personen von periodischen Druckschriften kann der Anspruch auf Scha-
densersatz nach den Absétzen 1 und 2 nur bei einer vorsétzlichen Zuwiderhandlung geltend gemacht wer-
den.*

6. Dem § 14 wird folgender Absatz 4 angefigt:

»(4) Abweichend von den Absétzen 1 bis 3 richtet sich die Zustandigkeit flr burgerliche Rechtsstreitig-
keiten, mit denen ein Anspruch nach § 9 Absatz 2 Satz 1 geltend gemacht wird, nach den allgemeinen Vor-
schriften.”

7. §19 wird wie folgt gefasst:

»819

BuRgeldvorschriften bei einem weitverbreiteten VerstoR und einem weitverbreiteten Verstofl mit Unions-
Dimension

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrléssig entgegen 8§ 5¢ Absatz 1 Verbraucherinte-
ressen verletzt.
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(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu funfzigtausend Euro geahndet werden.
Gegenlber einem Unternehmer, der in den von dem Verstol? betroffenen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union in dem der Behérdenentscheidung vorausgegangenen Geschaftsjahr mehr als eine Million zweihun-
dertflnfzigtausend Euro Jahresumsatz erzielt hat, kann eine hohere GeldbulRe verhéngt werden; diese darf 4
Prozent des Jahresumsatzes nicht Ubersteigen. Die Hohe des Jahresumsatzes kann geschétzt werden. Liegen
keine Anhaltspunkte fiir eine Schétzung des Jahresumsatzes vor, so betragt das Hochstmall der Geldbulie
zwei Millionen Euro. Abweichend von den Satzen 2 bis 4 gilt gegeniiber einem Tater oder einem Beteiligten,
der im Sinne des 8§ 9 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten fur einen Unternehmer handelt, und gegenuber
einem Beteiligten im Sinne des § 14 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten, der kein Un-
ternehmer ist, der BuBgeldrahmen des Satzes 1. Das fiir die Ordnungswidrigkeit angedrohte HochstmaR der
GeldbuRe im Sinne des § 30 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten ist das nach den Séat-
zen 1 bis 4 anwendbare Hochstmal.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann nur im Rahmen einer koordinierten Durchsetzungsmalnahme nach
Aurtikel 21 der Verordnung (EU) 2017/2394 geahndet werden.

(4) Verwaltungsbehdrden im Sinne des 8 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes tiber Ordnungswidrig-
keiten sind

1. das Bundesamt fiir Justiz,

2. die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht bei einer Zuwiderhandlung, die sich auf die Tatig-
keit eines Unternehmens im Sinne des § 2 Nummer 2 des EU-Verbraucherschutzdurchfihrungsgesetzes
bezieht, und

3. die nach Landesrecht zustdndige Behorde bei einer Zuwiderhandlung, die sich auf die Té&tigkeit eines
Unternehmens im Sinne des 8 2 Nummer 4 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetzes bezieht.*

8. In §20 Absatz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,Nummer 2 oder 3“ durch die Worter ,,Nummer 1 oder 2*
ersetzt.

9. Der Anhang wird wie folgt gefasst:

»Anhang
(zu 8 3 Absatz 3)

Folgende geschaftliche Handlungen sind gegenuiber Verbrauchern stets unzuléssig:
Irrefihrende geschéftliche Handlungen
1. unwahre Angabe (ber die Unterzeichnung eines Verhaltenskodexes
die unwahre Angabe eines Unternehmers, zu den Unterzeichnern eines Verhaltenskodexes zu gehéren;
2. unerlaubte Verwendung von Giitezeichen und Ahnlichem

die Verwendung von Giitezeichen, Qualitatskennzeichen oder Ahnlichem ohne die erforderliche Ge-
nehmigung;

3. unwahre Angabe Uber die Billigung eines Verhaltenskodexes

die unwahre Angabe, ein Verhaltenskodex sei von einer 6ffentlichen oder anderen Stelle gebilligt;
4. unwahre Angabe Uber Anerkennungen durch Dritte

die unwahre Angabe,

a) ein Unternehmer, eine von ihm vorgenommene geschaftliche Handlung oder eine Ware oder
Dienstleistung sei von einer 6ffentlichen oder privaten Stelle bestatigt, gebilligt oder genehmigt
worden, oder

b) den Bedingungen flr die Bestatigung, Billigung oder Genehmigung werde entsprochen;
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10.

11.

Lockangebote ohne Hinweis auf Unangemessenheit der Bevorratungsmenge

Waren- oder Dienstleistungsangebote im Sinne des § 5b Absatz 1 zu einem bestimmten Preis, wenn der
Unternehmer nicht dartber aufklért, dass er hinreichende Grunde fir die Annahme hat, er werde nicht
in der Lage sein, diese oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen fiir einen angemessenen Zeitraum
in angemessener Menge zum genannten Preis bereitzustellen oder bereitstellen zu lassen; ist die Bevor-
ratung kirzer als zwei Tage, obliegt es dem Unternehmer, die Angemessenheit nachzuweisen;

Lockangebote zum Absatz anderer Waren oder Dienstleistungen

Waren- oder Dienstleistungsangebote im Sinne des § 5b Absatz 1 zu einem bestimmten Preis, wenn der
Unternehmer sodann in der Absicht, stattdessen eine andere Ware oder Dienstleistung abzusetzen,

a) eine fehlerhafte Ausfiihrung der Ware oder Dienstleistung vorfiihrt,
b) sich weigert zu zeigen, was er beworben hat, oder

c) sich weigert, Bestellungen dafur anzunehmen oder die beworbene Leistung innerhalb einer ver-
tretbaren Zeit zu erbringen;

unwahre Angabe Uber zeitliche Begrenzung des Angebots

die unwahre Angabe, bestimmte Waren oder Dienstleistungen seien allgemein oder zu bestimmten Be-
dingungen nur flr einen sehr begrenzten Zeitraum verfligbar, um den Verbraucher zu einer sofortigen
geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, ohne dass dieser Zeit und Gelegenheit hat, sich auf Grund
von Informationen zu entscheiden;

Sprachenwechsel fiir Kundendienstleistungen bei einer in einer Fremdsprache gefiihrten Vertragsver-
handlung

Kundendienstleistungen in einer anderen Sprache als derjenigen, in der die Verhandlungen vor dem
Abschluss des Geschéfts geflihrt worden sind, wenn die urspriinglich verwendete Sprache nicht Amts-
sprache desjenigen Mitgliedstaats der Europdischen Union ist, in dem der Unternehmer niedergelassen
ist; dies gilt nicht, soweit Verbraucher vor dem Abschluss des Geschafts dariiber aufgeklért werden,
dass diese Leistungen in einer anderen als der urspriinglich verwendeten Sprache erbracht werden;

unwahre Angabe Uber die Verkehrsfahigkeit

die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, eine Ware oder Dienstleistung
sei verkehrsfahig;

Darstellung gesetzlicher Verpflichtungen als Besonderheit eines Angebots

die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, gesetzlich bestehende Rechte
stellten eine Besonderheit des Angebots dar;

als Information getarnte Werbung

der vom Unternehmer finanzierte Einsatz redaktioneller Inhalte zu Zwecken der Verkaufsférderung,
ohne dass sich dieser Zusammenhang aus dem Inhalt oder aus der Art der optischen oder akustischen
Darstellung eindeutig ergibt;

11a. verdeckte Werbung in Suchergebnissen

12.

die Anzeige von Suchergebnissen aufgrund der Online-Suchanfrage eines VVerbrauchers, ohne dass et-
waige bezahlte Werbung oder spezielle Zahlungen, die dazu dienen, ein hoheres Ranking der jeweiligen
Waren oder Dienstleistungen im Rahmen der Suchergebnisse zu erreichen, eindeutig offengelegt wer-
den;

unwahre Angabe Uber Gefahren fir die persénliche Sicherheit

unwahre Angaben ber Art und AusmaR einer Gefahr fur die persdnliche Sicherheit des Verbrauchers
oder seiner Familie flr den Fall, dass er die angebotene Ware nicht erwirbt oder die angebotene Dienst-
leistung nicht in Anspruch nimmt;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Tauschung Uber betriebliche Herkunft

Werbung flir eine Ware oder Dienstleistung, die der Ware oder Dienstleistung eines bestimmten Her-
stellers ahnlich ist, wenn in der Absicht geworben wird, ber die betriebliche Herkunft der beworbenen
Ware oder Dienstleistung zu tduschen;

Schneeball- oder Pyramidensystem

die Einfiihrung, der Betrieb oder die Forderung eines Systems zur Verkaufsforderung, bei dem vom
Verbraucher ein finanzieller Beitrag fiir die Moglichkeit verlangt wird, eine Vergutung allein oder zu-
mindest hauptséchlich durch die Einflhrung weiterer Teilnehmer in das System zu erlangen;

unwahre Angabe Uber Geschaftsaufgabe

die unwahre Angabe, der Unternehmer werde demnéchst sein Geschéft aufgeben oder seine Geschéfts-
raume verlegen;

Angaben uber die Erhéhung der Gewinnchancen bei Gliicksspielen

die Angabe, durch eine bestimmte Ware oder Dienstleistung lieBen sich die Gewinnchancen bei einem
Gliicksspiel erhéhen;

unwahre Angaben Uber die Heilung von Krankheiten

die unwahre Angabe, eine Ware oder Dienstleistung konne Krankheiten, Funktionsstérungen oder
Missbildungen heilen;

unwahre Angabe Uber Marktbedingungen oder Bezugsquellen

eine unwahre Angabe Uber die Marktbedingungen oder Bezugsquellen, um den Verbraucher dazu zu
bewegen, eine Ware oder Dienstleistung zu weniger glinstigen Bedingungen als den allgemeinen Markt-
bedingungen abzunehmen oder in Anspruch zu nehmen;

Nichtgewéhrung ausgelobter Preise

das Angebot eines Wettbewerbs oder Preisausschreibens, wenn weder die in Aussicht gestellten Preise
noch ein angemessenes Aquivalent vergeben werden;

unwahre Bewerbung als kostenlos

das Angebot einer Ware oder Dienstleistung als ,,gratis”, ,,umsonst“, , kostenfrei“ oder dergleichen,
wenn fiir die Ware oder Dienstleistung gleichwohl Kosten zu tragen sind; dies gilt nicht fir Kosten, die
im Zusammenhang mit dem Eingehen auf das Waren- oder Dienstleistungsangebot oder fir die Abho-
lung oder Lieferung der Ware oder die Inanspruchnahme der Dienstleistung unvermeidbar sind;

Irrefihrung Gber das VVorliegen einer Bestellung

die Ubermittlung von Werbematerial unter Beifligung einer Zahlungsaufforderung, wenn damit der un-
zutreffende Eindruck vermittelt wird, die beworbene Ware oder Dienstleistung sei bereits bestellt;

Irreflihrung Uber Unternehmereigenschaft

die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, der Unternehmer sei Verbrau-
cher oder nicht fur Zwecke seines Geschéfts, Handels, Gewerbes oder Berufs tatig;

Irreflihrung Uber Kundendienst in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union

die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, es sei im Zusammenhang mit
Waren oder Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als dem des Wa-
renverkaufs oder der Dienstleistung ein Kundendienst verfiigbar;
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23a. Wiederverkauf von Eintrittskarten fir Veranstaltungen

23b.

23c.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

der Wiederverkauf von Eintrittskarten fir Veranstaltungen an Verbraucher, wenn der Unternehmer
diese Eintrittskarten unter Verwendung solcher automatisierter Verfahren erworben hat, die dazu die-
nen, Beschrankungen zu umgehen in Bezug auf die Zahl der von einer Person zu erwerbenden Eintritts-
karten oder in Bezug auf andere fiir den Verkauf der Eintrittskarten geltende Regeln;

Irrefiihrung Gber die Echtheit von Verbraucherbewertungen

die Behauptung, dass Bewertungen einer Ware oder Dienstleistung von solchen Verbrauchern stam-
men, die diese Ware oder Dienstleistung tatsachlich erworben oder genutzt haben, ohne dass angemes-
sene und verhaltnismaRige MaBnahmen zur Uberpriifung ergriffen wurden, ob die Bewertungen tat-
sachlich von solchen Verbrauchern stammen;

gefalschte Verbraucherbewertungen

die Ubermittlung oder Beauftragung gefalschter Bewertungen oder Empfehlungen von Verbrauchern
sowie die falsche Darstellung von Bewertungen oder Empfehlungen von Verbrauchern in sozialen Me-
dien zu Zwecken der Verkaufsforderung;

Aggressive geschaftliche Handlungen
raumliches Festhalten des Verbrauchers

das Erwecken des Eindrucks, der Verbraucher kdnne bestimmte Raumlichkeiten nicht ohne vorherigen
Vertragsabschluss verlassen;

Nichtverlassen der Wohnung des Verbrauchers trotz Aufforderung

bei persénlichem Aufsuchen des Verbrauchers in dessen Wohnung die Nichtbeachtung seiner Auffor-
derung, die Wohnung zu verlassen oder nicht zu ihr zurlickzukehren, es sei denn, das Aufsuchen ist zur
rechtméRigen Durchsetzung einer vertraglichen Verpflichtung gerechtfertigt;

unzuldssiges hartnackiges Ansprechen (ber Fernabsatzmittel

hartnackiges und unerwiinschtes Ansprechen des Verbrauchers mittels Telefonanrufen, unter VVerwen-
dung eines Faxgerates, elektronischer Post oder sonstiger fur den Fernabsatz geeigneter Mittel der kom-
merziellen Kommunikation, es sei denn, dieses Verhalten ist zur rechtmaRigen Durchsetzung einer ver-
traglichen Verpflichtung gerechtfertigt;

Verhinderung der Durchsetzung vertraglicher Rechte im Versicherungsverhaltnis

MaRnahmen, durch die der Verbraucher von der Durchsetzung seiner vertraglichen Rechte aus einem
Versicherungsverhéltnis dadurch abgehalten werden soll, dass

a) von ihm bei der Geltendmachung eines Anspruchs die Vorlage von Unterlagen verlangt wird, die
zum Nachweis dieses Anspruchs nicht erforderlich sind, oder

b)  Schreiben zur Geltendmachung eines Anspruchs systematisch nicht beantwortet werden;
Kaufaufforderung an Kinder

die in eine Werbung einbezogene unmittelbare Aufforderung an Kinder, selbst die beworbene Ware zu
erwerben oder die beworbene Dienstleistung in Anspruch zu nehmen oder ihre Eltern oder andere Er-
wachsene dazu zu veranlassen;

Aufforderung zur Bezahlung nicht bestellter Waren oder Dienstleistungen

die Aufforderung zur Bezahlung nicht bestellter, aber gelieferter Waren oder erbrachter Dienstleistun-
gen oder eine Aufforderung zur Ruicksendung oder Aufbewahrung nicht bestellter Waren;

Angaben Uber die Gefdhrdung des Arbeitsplatzes oder des Lebensunterhalts

die ausdriickliche Angabe, dass der Arbeitsplatz oder der Lebensunterhalt des Unternehmers gefahrdet
sei, wenn der Verbraucher die Ware oder Dienstleistung nicht abnehme;
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31. Irrefuhrung ber Preis oder Gewinn

die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, der Verbraucher habe bereits
einen Preis gewonnen oder werde ihn gewinnen oder werde durch eine bestimmte Handlung einen Preis
gewinnen oder einen sonstigen Vorteil erlangen, wenn

a) eseinen solchen Preis oder Vorteil tatsdchlich nicht gibt oder

b) die Maglichkeit, einen solchen Preis oder Vorteil zu erlangen, von der Zahlung eines Geldbetrags
oder der Ubernahme von Kosten abhangig gemacht wird.*

Artikel 2
Anderung der Gewerbeordnung

Die Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999 (BGBI. | S. 202), die zu-

letzt durch Artikel 9b des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3334) gedndert worden ist, wird wie folgt

geandert:

1. Inder Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 56a wie folgt gefasst:
8 56a Wanderlager*.

2. In84 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,56a und 57 Absatz 3“ durch die Wdrter ,,56a Absatz 2, 3, 5und 7
Nummer 1 sowie § 57 Absatz 3“ ersetzt.

3. §56a wird wie folgt gefasst:

8 56a
Wanderlager

(1) Ein Wanderlager veranstaltet, wer auBerhalb seiner Niederlassung und auBerhalb einer Messe, ei-
ner Ausstellung oder eines Marktes von einer festen Verkaufsstétte aus

1. Waren feilhélt oder Bestellungen auf Waren aufsucht oder
2. Leistungen anbietet oder Bestellungen auf Leistungen aufsucht.

(2) Der Veranstalter eines Wanderlagers hat dieses spatestens vier Wochen vor Beginn der fiir den Ort
des Wanderlagers zustandigen Behdrde nach Mal3gabe des Absatzes 3 anzuzeigen, wenn

1. auf das Wanderlager durch 6ffentliche Ankiindigung hingewiesen werden soll und

2. die An- und Abreise der Teilnehmer zum und vom Ort des Wanderlagers durch die geschaftsmaRig
erbrachte Beférderung durch den Veranstalter oder von Personen im Zusammenwirken mit dem Ver-
anstalter erfolgen soll.

Sofern das Wanderlager im Ausland veranstaltet werden soll, ist die Anzeige nach Satz 1 bei der fur den Ort
der Niederlassung des Veranstalters zustandigen Behorde abzugeben.

(3) Die Anzeige nach Absatz 2 Satz 1 muss enthalten:
1. den Ort, das Datum und die Uhrzeit des Wanderlagers,

2. den Namen des Veranstalters sowie desjenigen, flir dessen Rechnung die Waren oder Leistungen ver-
trieben werden, einschlie3lich die Anschrift, unter der diese Personen niedergelassen sind, bei juristi-
schen Personen zusétzlich die Rechtsform und die Vertretungsberechtigten,

3. Angaben, die eine schnelle Kontaktaufnahme und unmittelbare Kommunikation mit dem Veranstalter
ermdglichen, einschliel3lich einer Telefonnummer und einer E-Mail-Adresse,
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4. die Angabe des Handelsregisters, Vereinsregisters oder Genossenschaftsregisters, in das der Veranstal-
ter eingetragen ist, und die entsprechende Registernummer,

5. den Wortlaut und die Form der beabsichtigten 6ffentlichen Ankiindigung und

6. den Namen eines schriftlich bevollmachtigten Vertreters des in der Anzeige genannten Veranstalters
des Wanderlagers, der dieses an Ort und Stelle fiir den Veranstalter leitet.

(4) Der Veranstalter eines Wanderlagers hat sicherzustellen, dass in der dffentlichen Ankiindigung
eines Wanderlagers folgende Informationen enthalten sind:

1. die Art der Ware oder Leistung, die im Rahmen des Wanderlagers vertrieben wird,
2. der Ort des Wanderlagers,

3. der Name des Veranstalters, die Anschrift, unter der er niedergelassen ist, sowie Angaben, die eine
schnelle Kontaktaufnahme und unmittelbare Kommunikation mit dem Veranstalter erméglichen, ein-
schlielllich einer Telefonnummer und einer E-Mail-Adresse, und

4. in leicht erkennbarer und deutlich lesbarer oder sonst gut wahrnehmbarer Form Informationen dariiber,
unter welchen Bedingungen dem Verbraucher bei Vertragen, die im Rahmen des Wanderlagers abge-
schlossen werden, ein Widerrufsrecht zusteht.

In der 6ffentlichen Ankiindigung eines Wanderlagers dirfen unentgeltliche Zuwendungen in Form von Wa-
ren oder Leistungen einschlieBlich Preisausschreiben, Verlosungen und Ausspielungen nicht angekiindigt
werden.

(5) Wenn das Wanderlager nach Absatz 2 Satz 1 anzuzeigen ist, so darf es vorbehaltlich des Satzes 2
an Ort und Stelle nur durch den in der Anzeige genannten Veranstalter geleitet werden. Der Veranstalter darf
sich durch eine von ihm schriftlich bevollmé&chtigte Person vertreten lassen.

(6) Es ist verboten, anlésslich eines nach Absatz 2 Satz 1 anzeigepflichtigen Wanderlagers folgende
Waren zu vertreiben:

1. Medizinprodukte im Sinne von Artikel 2 Nummer 1 der Verordnung (EU) 2017/745 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 5. April 2017 (iber Medizinprodukte, zur Anderung der Richtlinie
2001/83/EG, der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 und der Verordnung (EG) Nr. 1223/2009 und zur Auf-
hebung der Richtlinien 90/385/EWG und 93/42/EWG des Rates (ABI. L 117 vom 5.5.2017, S. 1; L 117
vom 3.5.2019, S. 9; L 334 vom 27.12.2019, S. 165), die durch die Verordnung (EU) 2020/561 (ABI. L
130 vom 24.4.2020, S. 18) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung;

2. Nahrungserganzungsmittel im Sinne von § 1 Absatz 1 der Nahrungsergéanzungsmittelverordnung.

Satz 1 gilt nicht, wenn sich das Wanderlager ausschlie3lich an Personen richtet, die das Wanderlager im
Rahmen ihres Geschéftsbetriebes aufsuchen. § 56 bleibt unberthrt.

(7) Die zustandige Behdrde kann die Veranstaltung eines Wanderlagers untersagen, wenn

1. die Anzeige nach Absatz 2 Satz 1 nicht rechtzeitig, nicht wahrheitsgemal oder nicht vollstandig erstat-
tet wurde oder

2. die offentliche Ankiindigung nicht Absatz 4 entspricht.”
4. §145 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden nach der Angabe ,,8 55c¢* die Worter ,,oder 8 56a Absatz 2 Satz 1, auch in
Verbindung mit Satz 2, eingeflgt.

bb) Nach Nummer 2 werden die folgenden Nummern 3 bis 7 eingefugt:

»3. entgegen § 56a Absatz 4 Satz 1 nicht sicherstellt, dass in der 6ffentlichen Ankiindigung die
dort genannten Informationen enthalten sind,
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7.

entgegen § 56a Absatz 4 Satz 2 eine Zuwendung ankiindigt,
entgegen § 56a Absatz 5 Satz 1 ein Wanderlager leitet,

entgegen 8 56a Absatz 6 Satz 1 ein Medizinprodukt oder ein Nahrungsergénzungsmittel ver-
treibt,

einer vollziehbaren Anordnung nach § 56a Absatz 7 zuwiderhandelt,”.

cc) Die bisherigen Nummern 3 und 4 werden die Nummern 8 und 9.

dd) Die bisherigen Nummern 6 bis 9 werden aufgehoben.

b) In Absatz 4 werden nach den Woértern , flinfzigtausend Euro,* die Worter ,,in den Féllen des Absatzes 3
mit einer Geldbule bis zu zehntausend Euro,” eingefligt, werden die Worter ,finftausend Euro,* durch
die Worter ,,finftausend Euro und“ ersetzt und werden nach den Wortern ,,zweitausendfiinfhundert
Euro* das Komma und die Worter ,,in den Féllen des Absatzes 3 mit einer GeldbuRe bis zu eintausend
Euro* gestrichen.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 28. Mai 2022 in Kraft.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -19- Drucksache 19/27873

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Mit dem Entwurf wird der Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern vor unlauteren geschaftlichen Hand-
lungen entsprechend unionsrechtlicher Vorgaben verbessert. Zudem wird der Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher vor aggressiven oder irrefuhrenden Praktiken bei Kaffeefahrten sowie die Abgrenzung nichtkom-
merzieller Kommunikation von geschaftlichen Handlungen gestérkt.

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Entwurf setzt die VVorgaben der Richtlinie (EU) 2019/2161 des Européischen Parlaments und des Rates vom
27. November 2019 zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG
und 2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der
Verbraucherschutzvorschriften der Union (ABI. L 328 vom 18.12.2019, S.7) um, soweit sie die Richtlinie
2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 uber unlautere Geschéftspraktiken
von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des
Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Européischen Parlaments und des Rates (Richtlinie tber unlautere Ge-
schaftspraktiken) (ABI. L 149 vom 11.6.2005, S. 22, L 253 vom 25.9.2009, S. 18), die durch die Richtlinie (EU)
2019/2161 (ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 7) geandert worden ist, betreffen. Die Umsetzung muss bis zum
28. November 2021 erfolgen (Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 1 Richtlinie (EU) 2019/2161).

Die bestehenden rechtlichen Regelungen reichen fiir eine Umsetzung der VVorgaben der Richtlinie (EU) 2019/2161
nicht aus, so dass eine Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) notwendig ist. Dies
betrifft insbesondere die in der Richtlinie vorgesehenen Transparenzpflichten von Online-Marktplatzen sowie die
Transparenzpflichten bei der Darstellung von Rankings und Verbraucherbewertungen. Zudem sieht die Richtlinie
(EU) 2019/2161 vor, dass die Vermarktung einer Ware als identisch mit Waren in anderen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union unzuldssig ist, wenn sich die Waren in ihrer Zusammensetzung oder ihren Merkmalen we-
sentlich voneinander unterscheiden. Darlber hinaus mussen nach der Richtlinie (EU) 2019/2161 Geldbufen als
Sanktionen bei bestimmten grenziiberschreitenden VerstoRen verhdngt werden koénnen. Auflerdem miissen
Rechtsschutzmaglichkeiten von Verbraucherinnen und Verbrauchern zur Beseitigung der Folgen unlauterer Ge-
schéftspraktiken vorgesehen werden. Uber eine 1:1-Umsetzung hinausgehend sieht der Entwurf zum Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher vor aggressiven und irrefuhrenden Vermarktungs- und Verkaufspraktiken bei
Kaffeefahrten eine Verscharfung der Gewerbeordnung vor.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Regelungen zu Online-Marktpliitzen, Ranking und Verbraucherbewertungen

Werden Verbraucherinnen und Verbrauchern Waren oder Dienstleistungen iber Online-Marktplatze angeboten,
so ist fur diese nicht immer ersichtlich, ob es sich bei dem Anbieter um einen Unternehmer handelt. Daher werden
Betreiber von Online-Marktplatzen verpflichtet, darliber zu informieren, ob es sich nach der eigenen Erklarung
des Anbieters um einen Unternehmer handelt (§ 5b Absatz 1 Nummer 6 UWG in der Entwurfsfassung — UWG-
E).

Eine bessere Position im Ranking oder eine hervorgehobene Platzierung von Angeboten in den Ergebnissen einer
Online-Suchanfrage hat erhebliche Auswirkungen auf die geschaftlichen Entscheidungen der Verbraucherinnen
und Verbraucher. Der Entwurf sieht daher vor, dass Unternehmer, die Verbraucherinnen und Verbrauchern On-
line-Suchanfragen nach Waren und Dienstleistungen verschiedener Anbieter ermdglichen, tGber die Hauptpara-
meter fiir die Festlegung des Rankings und die Gewichtung dieser Parameter im Vergleich zu anderen Parametern
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informieren mussen (§ 5b Absatz 2 Satz 1 UWG-E). Rankings in Suchergebnissen dirfen nicht durch versteckte
Werbung oder versteckte Zahlungen beeinflusst werden (Nummer 11a des Anhangs zu § 3 Absatz 3 UWG).

Verbraucherinnen und Verbraucher stiitzen sich bei ihren Kaufentscheidungen zunehmend auf Bewertungen und
Empfehlungen von anderen Verbraucherinnen und Verbrauchern. Um eine Irrefihrung Gber die Authentizitét
solcher Bewertungen zu vermeiden, sieht der Entwurf vor, dass Unternehmer, die Verbraucherbewertungen zu-
géanglich machen, darliber informieren miissen, ob und wie sie sicherstellen, dass die Bewertungen tatsachlich von
Verbraucherinnen oder VVerbrauchern stammen (§ 5b Absatz 3 UWG-E). AuRRerdem sieht der Entwurf auch hierzu
besondere Unlauterkeitstatbestdnde vor (Nummer 23b und 23c des Anhangs zu § 3 Absatz 3 UWG). So dirfen
Unternehmer nicht behaupten, dass Bewertungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern stammen, wenn sie
keine angemessenen und verhaltnisméRigen Schritte unternommen haben, um zu tberprifen, dass dies auch der
Fall ist. Auch diirfen sie keine gefélschten VVerbraucherbewertungen abgeben oder andere hierzu beauftragen.

2. Verbot der Vermarktung wesentlich unterschiedlicher Waren als identisch

Identisch gekennzeichnete und vermarktete Waren kdnnen in unterschiedlichen Mitgliedstaaten der Européischen
Union eine unterschiedliche Beschaffenheit haben. Der neu eingefugte Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe c der Richt-
linie 2005/29/EG stellt daher Kklar, unter welchen Voraussetzungen eine solche Vermarktungspraxis eine unzulds-
sige Irreflihrung von Verbraucherinnen und Verbrauchern darstellt. Der Entwurf setzt dies mit einem neuen Un-
lauterkeitstatbestand um, der vorsieht, dass die Vermarktung einer Ware als identisch mit einer in anderen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union auf dem Markt bereitgestellten Ware unzuléssig ist, wenn sich die Waren
im Hinblick auf ihre Zusammensetzung und Merkmale wesentlich unterscheiden (8 5 Absatz 3 Nummer 2 UWG-
E). Damit wird es Unternehmern auch in Zukunft méglich sein, Waren, die unter derselben Marke auf dem Markt
bereitgestellt werden, in unterschiedlichen Mitgliedstaaten der Européischen Union in verschiedener Beschaffen-
heit anzubieten. Solche Unterschiede mussen, wenn sie flr die Kaufentscheidung von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern wesentlich sind, lediglich klar erkennbar sein. Eine unlautere Irrefiihrung liegt nicht vor, wenn die
Abweichungen durch objektive und legitime Faktoren gerechtfertigt sind.

3. Individuelle Rechtsbehelfe

Der neu in die Richtlinie 2005/29/EG eingefuigte Artikel 11a sieht vor, dass Verbraucherinnen und Verbrauchern,
die durch unlautere Geschaftspraktiken geschadigt wurden, Zugang zu angemessenen und wirksamen Rechtsbe-
helfen zu gewahren ist. Damit verpflichtet die Richtlinie die Mitgliedstaaten der Europdischen Union, Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern individuelle Anspriiche und Rechte zur Verfugung zu stellen, durch die die Folgen
unlauterer Geschéftspraktiken beseitigt werden kdnnen. Das bestehende birgerliche Recht bietet hierzu bereits
einen weitgehenden, aber nicht liickenlosen Schutz. Schutzliicken kénnen etwa dann bestehen, wenn Verbrauche-
rinnen oder Verbrauchern durch fahrléssige irrefiihrende geschaftliche Handlungen ein Schaden entstanden ist,
aber zu dem Werbendem kein Vertragsverhaltnis oder vorvertragliches Schuldverhaltnis bestanden hat. Ebenfalls
kann es im geltenden deutschen Recht an Anspriichen und Rechten von Verbraucherinnen und Verbrauchern
fehlen, wenn diese durch psychisch vermittelten Zwang im Rahmen einer aggressiven geschéftlichen Handlung
im Sinne von § 4a UWG zu einer wirtschaftlich nachteiligen Handlung veranlasst worden sind, hierbei aber keine
Drohung im Sinne von § 123 Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) vorgelegen hat. Um solche Lucken
zu schlielRen, erganzt der Entwurf das UWG um einen Schadensersatzanspruch von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern (8 9 Absatz 2 UWG-E), die durch eine vorsétzliche oder fahrlassige unlautere geschaftliche Handlung
zu einer geschéftlichen Entscheidung veranlasst worden sind, die sie andernfalls nicht getroffen hatten, und hier-
durch geschédigt worden sind. Dieser Anspruch tritt neben sonstige etwaig bestehende Rechte und Anspriiche
von Verbraucherinnen und Verbrauchern aus dem bargerlichen Recht. Damit wird ein Klarer und umfassender
Rechtsrahmen zur Beseitigung der individuellen Folgen unlauterer geschaftlicher Handlungen geschaffen. Der
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor unlauteren geschéftlichen Handlungen, wie er in der Schutz-
zwecktrias des 8 1 UWG niedergelegt wird, wird auf diese Weise vervollstandigt, indem das UWG in der Zukunft
auch den Ausgleich der individuellen Nachteile von unlauteren geschaftlichen Handlungen bei der einzelnen Ver-
braucherin oder dem einzelnen Verbraucher sicherstellt. Dagegen soll diese Ergdnzung des UWG um einen Scha-
densersatzanspruch fir Verbraucherinnen und Verbraucher in 8 9 Absatz 2 UWG-E nichts daran dndern, dass die
88 8 bis 10 UWG die lauterkeitsrechtlichen Anspriiche aufgrund von Wettbewerbsverstd3en abschlielend regeln
und die Vorschriften des UWG (mit Ausnahme der Strafnorm des 8 16 UWG) daher grundsétzlich keine Schutz-
gesetze im Sinne des § 823 Absatz 2 BGB sind, wie es auch bisherigem Verstandnis entspricht (vergleiche Bun-
destagsdrucksache 15/1487, S. 22).
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4. Sanktionen

Durch die Anderungen soll eine einheitlichere und wirksamere Sanktionierung von VerstoRen gegen Verbrau-
cherrechte innerhalb der Europdischen Union erreicht werden. Das deutsche Recht sieht bereits heute grundsétz-
lich geeignete Instrumente vor, VerstdRe gegen die in Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG erlassenen Vor-
schriften angemessen zu sanktionieren. Dabei handelt es sich in erster Linie um eine zivilrechtliche Rechtsdurch-
setzung. Kernbestandteil dieser zivilrechtlichen Rechtsdurchsetzung ist der in § 8 Absatz 1 UWG geregelte Un-
terlassungsanspruch gegen nach 8 3 UWG unzuléssige geschéftliche Handlungen, welchen die in § 8 Absatz 3
UWG genannten Stellen (iber Abmahnungen und Klagen geltend machen kénnen. Zusétzlich wird durch den in
8 9 Absatz 2 Satz 1 UWG-E neu geschaffenen individuellen Schadensersatzanspruch von Verbraucherinnen und
Verbrauchern ein weiterer 6konomischer Anreiz zur Einhaltung der bestehenden wettbewerbsrechtlichen Rege-
lungen gesetzt. Zur Sicherstellung einer reibungslosen Zusammenarbeit der européischen Verbraucherschutzbe-
horden sieht der neu eingefugte Artikel 13 der Richtlinie 2005/29/EG ergénzend vor, dass bei Durchsetzungs-
maRnahmen im Rahmen von koordinierten Aktionen nach der Verordnung (EU) 2017/2394 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 (iber die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung
der Verbraucherschutzgesetze zustidndigen nationalen Behdrden und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 (ABI. L 345 vom 27.12.2017, S. 1), die durch die Verordnung (EU) 2018/302 (ABI. L 601 vom
2.3.2018, S. 1) geédndert worden ist, zur Ahndung weitverbreiteter Verstole oder weitverbreiteter Verstofle mit
Unions-Dimension auch Geldbuf3en verhangt werden kénnen. Dieser Richtlinienvorgabe zur einheitlichen Ahn-
dung weitverbreiteter VerstoRe oder weitverbreiteter VerstdRe mit Unions-Dimension gegen die Richtlinie
2005/29/EG wird mit der Moglichkeit der Verhdngung eines BuRgeldes im Rahmen koordinierter Aktionen in
dem neu eingefligten § 19 UWG-E nachgekommen.

5. Anderung der Gewerbeordnung zur Bekiimpfung aggressiver und irrefiihrender Verkaufspraktiken bei
Kaffeefahrten

Die Regelungen zur Anderung der Gewerbeordnung nutzen die durch Artikel 3 Nummer 2 der Richtlinie (EU)
2019/2161 in Artikel 3 Absatz 5 der Richtlinie 2005/29/EG eingefligte Offnungsklausel. Nach dieser kénnen die
Mitgliedstaaten Regelungen zum Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern vor aggressiven oder irrefiih-
renden Geschaftspraktiken im Zusammenhang mit unerwiinschten Hausbesuchen oder Verkaufsfahrten vorsehen.
Die neu in die Gewerbeordnung eingefiihrten Regelungen betreffen die auf Kaffeefahrten anwendbaren Vorschrif-
ten Uber Wanderlager (§ 56a GewO). Sie verschérfen und erweitern die bisher bestehenden Anzeigepflichten fur
Veranstalter von Kaffeefahrten, indem sie diese zum Beispiel verpflichten, der zustdndigen Behdrde zur Kontakt-
aufnahme auch eine Anschrift sowie Telefonnummer und E-Mail-Adresse mitzuteilen. Finden Wanderlager an-
lasslich einer Kaffeefahrt im Ausland statt, muss die Veranstaltung kinftig bei der Behdrde angezeigt werden, die
fiir den Ort der gewerblichen Niederlassung des Veranstalters zusténdig ist. In der 6ffentlichen Ankiindigung,
also bei der Bewerbung solcher Veranstaltungen, miissen die Veranstalter Verbraucherinnen und Verbraucher in
Zukunft unter anderem auch ihre Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse mitteilen und sie dartber infor-
mieren unter welchen Bedingungen ihnen bei Vertragen, die im Rahmen des Wanderlagers geschlossen werden,
ein Widerrufsrecht zusteht. Zum vorsorgenden Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher wird der Vertrieb
von Nahrungserganzungsmitteln und Medizinprodukten bei Kaffeefahrten verboten. Verstolie gegen diese Vor-
schriften sind mit einer GeldbulRe bewehrt. Gleichzeitig wird der BuRgeldrahmen von bisher eintausend auf zehn-
tausend Euro erhéht.

6. Regelungen zur Klarstellung des Anwendungsbereichs des UWG und sonstige Anderungen zur Abgren-
zung nichtkommerzieller Kommunikation von geschiiftlichen Handlungen

Uber die Regelungen zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2161 hinausgehend enthalt der Entwurf weitere
Anderungen, welche den Anwendungsbereich des UWG klarstellen. Diese Anderungen haben insbesondere Be-
deutung flr neuere Formen der Kommunikation und des Marketings im Internet, wie das Influencer-Marketing.
Fur solche Formen des Marketings kdnnen sich Kennzeichnungspflichten nicht nur aus dem UWG, sondern auch
aus anderen Gesetzen ergeben. Hier stellt der Entwurf in § 1 Absatz 2 UWG-E Klar, dass Vorschriften, die beson-
dere Aspekte unlauterer geschéftlicher Handlungen regeln, dem UWG bei der Beurteilung, ob eine unlautere
geschéftliche Handlung vorliegt, vorgehen. Zudem kann in sozialen Medien oder Blogs die Abgrenzung von
kommerzieller Kommunikation und privater MeinungsauRerung mitunter schwierig sein. Daher wird die Defini-
tion der geschaftlichen Handlung in § 2 Nummer 2 UWG-E dahingehend ergénzt, dass diese nicht mehr nur in
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einem objektiven, sondern auch in einem unmittelbaren Zusammenhang mit einer Absatzforderung stehen muss.
Aulerdem wird in § 5 Absatz 4 Satz 2 UWG-E klargestellt, dass bei einer Handlung zugunsten eines fremden
Unternehmers kein kommerzieller Zweck anzunehmen ist, wenn der Handelnde hierfiir kein Entgelt oder eine
ahnliche Gegenleistung von dem fremden Unternehmer erhilt oder sich versprechen lasst. Diese Anderungen
sollen insbesondere einen sicheren Rechtsrahmen flir Handlungen von Influencerinnen und Influencern bieten,
wenn diese Waren und Dienstleistungen empfehlen, ohne selbst davon im Wege eines Entgelts oder einer ahnli-
chen Gegenleistung zu profitieren.

Dariiber hinaus werden einige Vorschriften im Sinne einer besseren Verstandlichkeit rechtstechnisch liberarbeitet.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die in Artikel 1 und 2 enthaltenen Regelungen ergibt sich aus Ar-
tikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes (GG; Recht der Wirtschaft). Die dort enthaltenen Bestimmungen
betreffen den wirtschaftlichen Wettbewerb und den Verbraucherschutz. Solche Bestimmungen fallen unter das
Recht der Wirtschaft im Sinne des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (BVerfGE 26, 246, 254). Hinsichtlich
der BuRRgeldvorschriften in Artikel 1 und 2 des Entwurfs ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht).

Far die in Artikel 1 und 2 des Entwurfs geregelte Materie ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung im Sinne des Artikels 72 Absatz 2 GG erforderlich.
Handlungsgebote und -verbote fur geschéaftliche Handlungen zur Wahrung eines lauteren Wettbewerbs und zur
Verbesserung des Verbraucherschutzes sowie Handlungsgebote und -verbote fiir bestimmte Gewerbetreibende,
die typischerweise bundesweit tatig sind, wie zum Beispiel Veranstalter von Wanderlagern, bedurfen einer bun-
desweit einheitlichen Regelung. Demgegeniiber wirde eine Gesetzesvielfalt auf Landerebene den Rechtsverkehr
dazu zwingen, sich auf eine Vielzahl unterschiedlicher Regelungen einzustellen. Eine solche Rechtszersplitterung
wirde zu erheblichen Stérungen der Rechtssicherheit flihren. Unterschiedliche Regelungen in diesen Bereichen
konnten zugleich zu unzumutbaren Behinderungen fiir den landeriibergreifenden Rechtsverkehr fiihren und wéren
von Nachteil fiir die Funktionsfahigkeit des Wirtschaftsraumes der Bundesrepublik. Die bundesgesetzliche Rege-
lung dient insoweit der einheitlichen rechtlichen Regelung fir die wirtschaftliche Betatigung im gesamten Bun-
desgebiet und einem wirtschaftlichen Verkehr im Bundesgebiet ohne Schranken oder Hindernisse.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen vereinbar, die die Bun-
desrepublik Deutschland abgeschlossen hat. Er setzt die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/2161 und der Richt-
linie 2005/29 und damit Recht der Europdaischen Union in nationales Recht um.

VL. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Nationale Verwaltungsverfahren werden durch die Regelungen in Artikel 1 des Entwurfs nicht berthrt, da die
Durchsetzung des Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb Uberwiegend zivilrechtlich ausgestaltet ist. Der neu
geschaffene BulRgeldtatbestand zur Ahndung weitverbreiteter VerstdlRe sowie weitverbreiteter VerstoRe mit Uni-
ons-Dimension wird eine effektivere grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Netzwerk européischer Verbrau-
cherschutzbehdrden ermdéglichen.
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Die in Artikel 2 enthaltenen Regelungen werden im Ergebnis zu einer Verwaltungsvereinfachung fiihren. Zwar
werden durch die Regelungen die bestehenden Anzeige- und Informationspflichten der Veranstalter von Kaffee-
fahrten erweitert. Gleichzeitig wird der Adressatenkreis dieser Pflichten aber im Vergleich zur bisherigen Rechts-
lage erheblich verkleinert. Die bisher bestehenden Anzeige- und Informationspflichten galten gleichermafen fiir
alle Veranstalter von Wanderlagern. Nunmehr wird der Anwendungsbereich der Vorschriften zielgenau auf den
besonders missbrauchsanfélligen Bereich der Kaffeefahrten verengt, indem die Pflichten nur noch solche Wan-
derlager betreffen, bei denen die An- und Abreise der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum und vom Ort des
Wanderlagers durch die geschaftsmalig erbrachte Beforderung durch den Veranstalter des Wanderlagers oder
von Personen im Zusammenwirken mit dem Veranstalter erfolgen soll. Veranstalter von Wanderlagern, zu denen
die Besucherinnen und Besucher selbststandig anreisen, werden zukiinftig nicht mehr betroffen sein.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, indem er eine Richtlinie der Europdischen Union umsetzt und somit
das Nachhaltigkeitsziel 16 der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen mit seinem
Unterziel der Rechtsstaatlichkeit in 16.3. fordert.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Gesetzesanderungen und ihr VVollzug fuhren weder bei Bund und L&ndern noch bei den Gemeinden zu Mehr-
ausgaben oder Mindereinnahmen. Der unter Ziffer 4 Buchstabe ¢ aufgefihrte Erfiillungsaufwand filhrt zu keinem
finanziellen oder stellenmé&Rigen Mehrbedarf der Verwaltung.

4. Erfiillungsaufwand

a) Biirgerinnen und Biirger

Fur Burgerinnen und Burger entsteht kein Erfullungsaufwand.

b) Wirtschaft

Das Regelungsvorhaben verursacht den nachfolgend dargelegten Umstellungsaufwand in H6he von 905 000 Euro
fir die Wirtschaft. Das am 26. November 2019 vom Staatssekretérsausschuss Bessere Rechtsetzung und Biiro-
kratieabbau beschlossene Konzept zur Begrenzung des Umstellungsaufwands wurde angewandt.

aa) Anderungen im Hinblick auf das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Artikel 1)

Die Wirtschaft wird durch neue Transparenzpflichten einmalig mit rund 699 000 Euro belastet. Der einmalige
Erfullungsaufwand entsteht aufgrund der Einfihrung oder Anpassung digitaler Prozessablaufe. Kein Mehrauf-
wand entsteht der Wirtschaft dabei durch den in 8 5 Absatz 3 Nummer 2 UWG-E enthaltenen Unlauterkeitstatbe-
stand, wonach die Vermarktung einer Ware als identisch mit einer in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union auf dem Markt bereitgestellten Ware unzuldssig ist, wenn sich die Waren im Hinblick auf ihre Zusammen-
setzung und Merkmale wesentlich unterscheiden. Hierbei handelt es sich lediglich um eine Klarstellung der schon
bisher geltenden Rechtslage, so dass keine zusatzlichen Pflichten flr die Wirtschaft begriindet werden.

Einmaliger Erfiilllungsaufwand

Betreiber von Online-Marktplitzen miissen dariiber informieren, ob die Anbieter von Waren und
Dienstleistungen nach ihrer eigenen Erklirung Unternehmer sind (§ Sb Absatz 1 Nummer 6 UWG-E).

Diese neu eingefiigte Informationspflicht betrifft sowohl die Betreiber von Online-Marktplatzen als auch Anbie-
ter, die auf Online-Marktplatzen Waren und Dienstleistungen vertreiben. Die Nutzung eines Online-Marktplatzes
als Vertriebsweg erfordert bereits heute eine Registrierung und Anmeldung der Anbieter bei dem jeweiligen On-
line-Marktplatz. Es ist davon auszugehen, dass die zur Erflillung der Informationspflicht nach § 5b Absatz 1 Num-
mer 6 UWG-E notwendige Information dariiber, ob es sich bei dem Anbieter der Waren und Dienstleistungen um
einen Unternehmer handelt, bereits heute zwischen den Betreibern eines Online-Marktplatzes und den Anbietern
ausgetauscht wird und dadurch kein zusatzlicher Aufwand fur den Anbieter in Form der Weitergabe von Infor-
mationen an den Betreiber des Online-Marktplatzes entsteht. Unternehmern, die Online-Marktplatze anbieten,
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entsteht in der Umsetzung von 8 5b Absatz 1 Nummer 6 ausschlieBlich Umstellungsaufwand. Denn es ist anzu-
nehmen, dass die fallbezogen bereitzustellenden Informationen nach 8 5b Absatz 1 Nummer 6 UWG-E bereits
heute im laufenden Geschéftsprozess anfallen und automatisiert verarbeitet auch bei individuellen Suchanfragen
bereitgestellt werden kénnen.

Laut Bundesverband Onlinehandel (BVOH) gab es 2016 etwa 60 Online-Marktplatze in der Bundesrepublik
Deutschland (https://bvoh.de/ranking-335-marktplaetze-in-ganz-europa-online-ist-vielfalt/). Einer Marktiber-
sicht der Plattform ,,iBusiness* ist fir das Jahr 2018 eine Zahl von 73 Online-Marktplétze in der Bundesrepublik
Deutschland zu entnehmen, was einen Zuwachs von 21,7 Prozent gegeniiber 2016 darstellt (https://www.ibusi-
ness.de/aktuell/db/785475SUR.632553SUR). Bei konstanter Wachstumsrate ist fur das Jahr 2020 demnach von
etwa 89 deutschen Online-Marktplatzen auszugehen. Eine weitere Studie der Unternehmensberatung ecom con-
sulting und des Technologieunternehmens gominga eServices GmbH aus dem Jahr 2020, die neben Online-Markt-
platzen in der Bundesrepublik Deutschland auch solche in Osterreich und der Schweiz in ihre Untersuchung ein-
bezogen hat, weist auf eine hohere Fallzahl hin (https://gominga.com/wp-content/uploads/2020/04/gominga-
Marktplatzstudie2020.pdf). Aus diesem Grund wird nachfolgend von insgesamt 100 Online-Marktplatzen ausge-
gangen. Enthalten sind in dieser Zahl auch Vergleichsportale, auf denen direkt Vertragsabschliisse mit Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern erfolgen kdnnen.

Der durch die gesetzliche Anderung verursachte Mehraufwand fiir den einzelnen Betreiber eines Online-Markt-
platzes entsteht in Form der Aufbereitung der vorhandenen Informationen, ihrer Ver6ffentlichung tber die Platt-
form und der hierzu erforderlichen technischen Implementierung. Flr jeden der geschatzten 100 Online-Markt-
platze entsteht so ein einmaliger Aufwand in Hohe von 90 Minuten. Dabei wurde beriicksichtigt, dass nur grofiere
und professionell organisierte Unternehmer Uberhaupt einen Online-Marktplatz betreiben.

Es wird angenommen, dass fiir die Aufbereitung der Informationen sowie fur deren Veréffentlichung und techni-
sche Implementierung eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter hohen Qualifikationsniveaus im Wirtschaftszweig
,»J — Information und Kommunikation“ mit einem Lohnsatz von 59,20 Euro zustandig ist.

Fallzahl Bearbei- gesamte Be- | gesamte Bear- | Lohnkosten Erflllungsauf-
tungszeit pro | arbeitungs- [ beitungszeit pro Stunde wand
fe:?]l; (Minu- tZ:r:t) (Minu- | (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft
100 90 9 000 150 59,20 Euro  |8880 Euro

Unternehmer, bei denen Verbraucherinnen oder Verbraucher nach solchen Waren oder Dienstleistungen
suchen konnen, die von verschiedenen Unternehmern oder Verbraucherinnen und Verbrauchern angebo-
ten werden, miissen iiber die Hauptparameter zur Festlegung des Rankings und iiber deren Gewichtung
im Verhiltnis zu anderen Parametern informieren (§ 5b Absatz 2 UWG-E).

Adressaten der Informationspflicht nach § 5b Absatz 2 UWG-E sind neben den 100 Online-Marktplatzen auch
Betreiber sonstiger Online-Dienste, die es Verbraucherinnen oder Verbrauchern ermdglichen, nach Waren oder
Dienstleistungen von verschiedenen Unternehmern oder Verbraucherinnen und Verbrauchern zu suchen. VVon der
Informationspflicht erfasst sind daher auch solche Vergleichs- und Vermittlungsdienste, die Verbraucherinnen
und Verbrauchern zwar die Suche nach Waren und Dienstleistungen verschiedener Anbieter ermdglichen, ihnen
auf ihrem Dienst jedoch nicht auch den Abschluss von Vertrdgen mit den betreffenden Anbietern ermdglichen.
Zu diesen Diensteanbietern z&hlen daher auch sogenannte Metasearcher, also Diensteanbieter, die auf die Such-
anfrage ihrer Nutzerinnen und Nutzer Angebote aus anderen Vergleichsplattformen vergleichen und ihre Nutze-
rinnen und Nutzer sodann ber Links auf die verglichenen Plattformen vermitteln. Nach Schatzung des Bundes-
kartellamts auf Grundlage seiner im April 2019 abgeschlossenen Sektoruntersuchung zu Vergleichsportalen be-
tragt die Zahl solcher Dienste in der Bundesrepublik Deutschland etwa 20 bis 30 (https://www.bundeskartell-
amt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Sektoruntersuchungen/Sektoruntersuchung_Vergleichsportale_Be-
richt.pdf?__blob=publicationFile&v=7). Aus diesem Grund wird von 130 von der Informationspflicht betroffenen
Diensten ausgegangen.


https://www.bundeskartell
https://gominga.com/wp-content/uploads/2020/04/gominga
https://www.ibusi
https://bvoh.de/ranking-335-marktplaetze-in-ganz-europa-online-ist-vielfalt
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Es ist davon auszugehen, dass auch die zur Erfiillung der Informationspflicht nach § 5b Absatz 2 UWG-E not-
wendigen Informationen Uber die wesentlichen Parameter zur Festlegung des Rankings und ihrer relativen Ge-
wichtung bereits bei den Betreibern vorhanden sind, so dass auch hier den betroffenen Unternehmen ausschlie3-
lich Umstellungsaufwand entsteht. Der durch die gesetzliche Anderung verursachte Mehraufwand fiir die Betrei-
ber der betreffenden Dienste wird auch in diesem Zusammenhang in der Erstellung eines Konzepts zur Aufberei-
tung und Veroffentlichung der betreffenden Informationen und seiner anschliefenden technischen Implementie-
rung bestehen. Fir die hierfur erforderliche Einarbeitung in die Informationspflicht, fiir die Uberprifung und
Analyse der firmeninternen IT-Infrastruktur sowie flr die Aufbereitung und Darstellung der Informationen auf
der Plattform ist von einem einmaligen Aufwand von 600 Minuten auszugehen.

Fallzahl Bearbei- gesamte Be- | gesamte Bear- | Lohnkosten Erflllungsauf-
tungszeit pro | arbeitungs- | beitungszeit pro Stunde wand
E::; (Minu- tZ:r:; (Minu- [ (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft
130 600 78 000 1300 59,20 Euro |76 960 Euro

Unternehmer, die Bewertungen von Verbraucherinnen und Verbrauchern veroffentlichen, miissen dar-
iiber informieren, ob und wie sie sicherstellen, dass die veréffentlichten Bewertungen von solchen Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern stammen, die die Waren oder Dienstleistungen tatsichlich genutzt oder er-
worben haben (§ Sb Absatz 3 UWG-E).

Der Bundesverband E-Commerce und Versandhandel Deutschland e.V. (bevh) geht nach zuletzt im Jahr 2017
erhobenen Zahlen von rund 26 000 Unternehmen aus, welche als hauptséchlichen oder teilweisen Geschaftszweck
den Online- oder Versandhandel nennen. Angesichts der GréRenordnung der Zahl ist davon auszugehen, dass von
dieser auch Unternehmen erfasst sind, deren Angebote sich ausschlieRlich an andere Unternehmer richten. Auch
werden Unternehmen enthalten sein, die ihre Waren und Dienstleistungen tber Plattformen Dritter anbieten oder
aber keine Bewertungen ihrer Angebote ermdglichen. Daraus folgt, dass die Zahl der tatsachlich von der Infor-
mationspflicht betroffenen Unternehmen deutlich geringer sein muss. Laut der oben genannten Studie von ecom
consulting und gominga eServices GmbH richten sich rund 20 Prozent der Online-Marktplatze nur an Unterneh-
menskunden, von den verbleibenden Online-Marktplatzen, welche sich zumindest auch an Verbraucherinnen und
Verbraucher richten, bieten rund 45 Prozent Bewertungssysteme an (https://gominga.com/wp-content/uplo-
ads/2020/04/gominga-Marktplatzstudie2020.pdf). Ubertragt man diese Zahlen auf die oben genannte Gesamtzahl
von 26 000, ergibt sich eine Zahl von rund 9 360 Unternehmen, die der Informationspflicht nachkommen mdissen.

Diesen Unternehmen entsteht ein einmaliger Aufwand fur die Bereitstellung der Information, ob und wenn ja,
inwiefern sie sicherstellen, dass die verdffentlichten Bewertungen von solchen Verbraucherinnen und Verbrau-
chern stammen, die die Waren oder Dienstleistungen tatsachlich genutzt oder erworben haben. Da der Entwurf
die Unternehmen nicht verpflichtet, entsprechende MaRnahmen zur Uberpriifung zu treffen, ist zu beriicksichti-
gen, dass fur solche Unternehmen, die gar keine entsprechenden MaRnahmen ergreifen, die Informationspflicht
lediglich darin besteht, Uber diesen Umstand zu informieren. Das heift, fur diese Unternehmen entsteht nur ein
sehr geringer Zeitaufwand. Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde ist daher im Durchschnitt pro Unternehmen
von einem Zeitaufwand von 60 Minuten fir die Formulierung der Erklarung und die technische Implementierung
zur Veroffentlichung auf der Plattform auszugehen.

Fallzahl Bearbei- gesamte Be- | gesamte Bear- [ Lohnkosten Erfallungsauf-
tungszeit pro | arbeitungs- | beitungszeit pro Stunde wand
Fall (Minu-|zeit (Minu- | (Stunden)

Durchschnitt

ten) ten) Wirtschaft

9 360 60 561 600 9 360 59,20 Euro 554 112 Euro



https://gominga.com/wp-content/uplo
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Unternehmer miissen offenlegen, wenn ein Ranking bei Suchergebnissen bezahlte Werbung enthilt oder
Zahlungen das Ranking beeinflussen (Nummer 11a des Anhangs).

Von der Informationspflicht nach Nummer 11a des Anhangs sind dieselben Unternehmen betroffen, welche auch
in den Anwendungsbereich der Informationspflicht nach § 5a Absatz 2 UWG-E fallen. Daher ist auch hier eine
Anzahl von 130 Unternehmen zugrunde zu legen. Es kann davon ausgegangen werden, dass 80 Prozent bezahlte
Werbung anzeigen oder das Ranking auf Grund von Zahlungen veréndern, sodass rund 100 Plattformen von der
Regelung betroffen sind. Diesen entsteht ein einmaliger Aufwand von rund 600 Minuten, um ihre Plattform ent-
sprechend anzupassen, sodass auf den Einfluss der Werbung auf das Ranking hingewiesen wird.

Fallzahl Bearbei- gesamte Be- | gesamte Bear- [ Lohnkosten Erfallungsauf-
tungszeit pro | arbeitungs- | beitungszeit pro Stunde wand
f;]l)l (Minu- tz:r:'; (Minu- | (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft
100 600 60 000 1000 59,20 Euro |59 200 Euro

bb) Anderungen im Hinblick auf die Gewerbeordnung (Artikel 2)

Die Wirtschaft wird durch die Erweiterung der Anzeigepflichten und der Informationspflichten bei der 6ffentli-
chen Ankindigung von Wanderlagern einmalig mit einem Mehraufwand von rund 206 000 Euro belastet. Der
einmalige Erfullungsaufwand entsteht aufgrund der erforderlichen Anpassung von Organisationsstrukturen. Dem
einmaligen Mehraufwand steht aufgrund der gleichzeitig vorgesehenen Beschrénkung der Anzeigepflicht flr
Wanderlager auf Kaffeefahrten eine jahrliche Entlastung der Wirtschaft in H6he von 1 100 000 Euro gegendiber.

Einmaliger Erfiilllungsaufwand

Erweiterung der Anzeigepflicht fiir Veranstalter von Kaffeefahrten (§ 56a Absatz 2 und 3 der Gewerbe-
ordnung in der Entwurfsfassung — GewO-E)

Durch die Anderungen in § 56a GewO wird die bisher allgemein fiir Veranstalter von Wanderlagern geltende
Anzeigepflicht gegeniuiber der zustdndigen Behorde fur bestimmte Arten von Wanderlagern, die so genannten
Kaffeefahrten, erweitert. Dies betrifft nach § 56a Absatz 2 GewO-E solche Wanderlager, bei denen die An- und
Abreise der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum Veranstaltungsort durch den Veranstalter oder mit ihm zusam-
menwirkende Personen erfolgt. Die Anzeigepflicht dieser Veranstalter wird insoweit erweitert, als dass nunmehr
in der Anzeige zusatzlich auch die Adresse, Telefonnummer und E-Mail-Adresse des Veranstalters, bei juristi-
schen Personen zudem auch die Rechtsform und die Vertretungsberechtigten sowie Angaben zu Registereintragen
mitgeteilt werden miissen. Da es sich bei diesen Angaben um Grunddaten handelt, die sich nur selten &ndern und
deshalb von den Veranstaltern regelméaRig bei jeder Anzeige einer Veranstaltung unverandert (ibermittelt werden
kénnen, trifft die Veranstalter nur ein einmaliger Umstellungsaufwand. Die Angaben missen einmal zusammen-
gestellt und fiur die Anzeige aufbereitet werden, damit sie im Fall einer entsprechenden Veranstaltung an die
Behorden ubermittelt werden kénnen. Hierfiir kdnnen die Veranstalter zum Beispiel auf die von den Behdrden
Uber das Internet bereitgestellten VVordrucke zuriickgreifen, welche lediglich um die betreffenden Daten erganzt
werden missen. Fir diesen einmaligen Umstellungsaufwand ist pro Veranstalter von einem Zeitaufwand von
etwa 20 Minuten auszugehen.

Die Ermittlung der Zahl der Veranstalter von Kaffeefahrten ist aufgrund fehlender statischer Erhebungen schwie-
rig. Auch im Rahmen einer vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrten Befragung von 16 Behdrden in 10 L&n-
dern konnten keine exakten Zahlen ermittelt werden. Die Verbraucherzentrale Hamburg geht von etwa 120 Ver-
anstaltern von Kaffeefahrten aus (https://www.vzhh.de/sites/default/files/medien/134/dokumente/Kaffeefahrten-
Liste 19-09-13.pdf). Diese Liste erfasst aber nur die als unserits aufgefallenen Anbieter, deren Anteil im Fall der
Kaffeefahrten allerdings vergleichsweise hoch sein dirfte. Nach Schatzungen der L&nder nehmen bundesweit
jahrlich etwa 5 Millionen Personen an Kaffeefahrten teil (Bundestagsdrucksache 19/399, S. 8). Rechnet man pro
Bus mit durchschnittlich 50 Personen, so ist von etwa 100 000 Kaffeefahrten im Jahr auszugehen. Nach Auskunft
einzelner Veranstalter fihren grofRere Veranstalter mehr als 500 Kaffeefahrten jahrlich durch. Diese Zahl dirfte


https://www.vzhh.de/sites/default/files/medien/134/dokumente/Kaffeefahrten
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aber von Veranstalter zu Veranstalter stark variieren. Legt man pro Veranstalter etwa fiinf Fahrten pro Woche zu
Grunde, ist gerechnet auf 100 000 Veranstaltungen im Jahr von etwa 385 Veranstaltern auszugehen.

Fur die Berechnung der Personalkosten ist anzunehmen, dass fir die Zusammenstellung und Aufbereitung der
Informationen eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter mittleren Qualifikationsniveaus im Wirtschaftszweig ,,J —
Information und Kommunikation* mit einem Lohnsatz von 44 Euro zustandig ist. Insgesamt ergibt sich damit ein
Erfullungsaufwand in H6he von 5 632 Euro.

Fallzahl Bearbei- gesamte Be- | gesamte Bear- [ Lohnkosten Erfullungsauf-
tungszeit pro | arbeitungs- | beitungszeit pro Stunde wand
fez:]l; (Minu- f:rllt) (Minu- [ (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft
385 20 7700 128 44 Euro 5632 Euro

Erweiterung der Informationspflichten bei der 6ffentlichen Ankiindigung von Wanderlagern (§ S6a Ab-
satz 4 GewO-E)

Die Informationspflichten aller Veranstalter von Wanderlagern, also nicht nur der Veranstalter von Kaffeefahrten,
werden im Hinblick auf die 6ffentliche Ankiindigung, also Bewerbung, von Wanderlagern erweitert. Veranstalter
von Wanderlagern missen nach § 56a Absatz 4 GewO-E zusatzlich zu den bisher fur sie bestehenden Informati-
onspflichten in der 6ffentlichen Ankiindigung auch eine Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse sowie
Informationen dariiber angeben, unter welchen Bedingungen Verbraucherinnen und Verbrauchern bei Vertragen,
die im Rahmen des Wanderlagers abgeschlossen werden, ein Widerrufsrecht zusteht. Auch hierbei handelt es sich
um Informationen, die sich von Veranstaltung zu Veranstaltung regelmaRig nicht &ndern werden, so dass den
Veranstaltern auch insoweit nur ein einmaliger Umstellungsaufwand entsteht. Die betreffenden Informationen
missen einmal zusammengestellt und so aufbereitet werden, dass die Veranstalter fir jede 6ffentliche Bekannt-
machung auf sie zugreifen kénnen. Hierfir ist von einem Zeitaufwand von 60 Minuten auszugehen.

Die Zahl der insgesamt veranstalteten Wanderlager ist noch schwieriger zu beziffern als die Zahl der durchge-
fiihrten Kaffeefahrten, da es ebenfalls an entsprechenden statistischen Daten fehlt und eine Vielzahl sehr unter-
schiedlicher Veranstaltungen unter diesen Begriff fallt. Jedenfalls ist aber davon auszugehen, dass zu der Zahl
von etwa 100 000 jahrlich stattfindenden Kaffeefahrten noch einmal eine ebenso hohe Zahl von sonstigen Wan-
derlagern hinzukommt, so dass die Zahl der jahrlich stattfindenden Wanderlager auf etwa 200 000 Veranstaltun-
gen (Kaffeefahrten und sonstige Wanderlager) geschétzt werden kann. Diese werden sich im Vergleich zu den
Kaffeefahrten auch auf eine gréRere Anzahl von Veranstaltern verteilen, da ein groRerer Anteil der Veranstalter
Wanderlager nur wenige Male im Jahr als Nebengeschéft zu ihrem stationdren Handel durchfiihren wird. Geht
man deshalb bei einer Zahl von 100 000 sonstigen Wanderlagern davon aus, dass jeder Veranstalter durchschnitt-
lich etwa zwei Wanderlager im Monat veranstaltet, ergibt sich eine Zahl von etwa 4 167 Veranstaltern, welche zu
den 385 Veranstaltern von Kaffeefahrten hinzutreten, so dass insgesamt etwa 4 552 Veranstalter von dem einma-
ligen Erfallungsaufwand durch die erweiterten Informationspflichten betroffen sind.

Auch hier ist fur die Berechnung der Personalkosten davon auszugehen, dass flir die Zusammenstellung und Auf-
bereitung der Informationen eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter mittleren Qualifikationsniveaus im Wirt-
schaftszweig ,,J — Information und Kommunikation* mit einem Lohnsatz von 44 Euro zustandig ist. Insgesamt
ergibt sich damit ein Erfiillungsaufwand in Hohe von 200 376 Euro.
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Bearbei- gesamte Be- | gesamte Bear- [ Lohnkosten Erfallungsauf-
Fallzahl tungszeit pro | arbeitungs- | beitungszeit pro Stunde wand
Fall (Minu-[zeit (Minu- | (Stunden) .
ten) ten) quchschnltt
Wirtschaft
4552 60 273120 4552 44 Euro 200 288 Euro

Entlastung der Wirtschaft durch die Beschrinkung der Anzeigepflicht nach § 56a Absatz 2 und 3 GewO-
E auf die Veranstalter von Kaffeefahrten

Anders als nach der bisherigen Rechtslage nach § 56a Absatz 1 GewO a.F. gilt die Anzeigepflicht nach 8§ 56a
Absatz 2 GewO-E n.F. nicht mehr fir alle Veranstalter von Wanderlagern, sondern nur noch fiir die Veranstalter
von Kaffeefahrten. Die 100 000 sonstigen Wanderlager im Jahr miissen damit in Zukunft nicht mehr gegenuiber
den zustandigen Behorden angezeigt werden. Fir die Zusammenstellung und Ubermittlung der Anzeige an die
Behorde ist pro angezeigter Veranstaltung von einem Zeitaufwand von etwa 15 Minuten auszugehen. Auch hier
ist fur die Berechnung der Personalkosten davon auszugehen, dass fur die Anzeige eine Mitarbeiterin oder ein
Mitarbeiter mittleren Qualifikationsniveaus im Wirtschaftszweig ,,J — Information und Kommunikation* mit ei-
nem Lohnsatz von 44 Euro zustandig ist. Insgesamt ergibt sich damit eine jahrliche Entlastung der Wirtschaft in
Hohe von 1 100 000 Euro.

Bearbei- gesamte Be-|gesamte Bear- | Lohnkosten Entlastung
Fallzahl tungszeit pro | arbeitungs- | beitungszeit pro Stunde
Fall (Minu-[zeit (Minu- [ (Stunden) Durchschnitt
ten) ten) Lrehschnl
Wirtschaft
100 000 15 1500000  |25000 44 Euro 1100 000 Euro

¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung
aa) Anderungen im Hinblick auf das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Artikel 1)
Jihrlicher Erfiillungsaufwand des Bundes und der Linder

Dem Bund entsteht ein jahrlicher Erfullungsaufwand in Hohe von 58 400 Euro und den L&ndern entsteht ein
jahrlicher Erfillungsaufwand in Hohe von 13 600 Euro.

Mit § 19 UWG-E wird ein neuer BuBRgeldtatbestand eingefiihrt. Dieser soll im Rahmen von koordinierten Aktio-
nen nach Kapitel 1V der Verordnung (EU) 2017/2394 die Verhéngung von Buligeldern bei weitverbreiteten Ver-
stoRen oder weitverbreiteten Verstdflen mit Unions-Dimension durch unlautere geschéftliche Handlungen ermdg-
lichen. Zustandig fur die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten werden das Bundesamt fiir Justiz, die Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht und die nach Landesrecht zustdndigen Behorden bei Unternehmen im Sinne
von § 2 Nummer 4 EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetz sein. Verstofle gegen das Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb werden bisher nur in wenigen Fallen mit einem BuRgeld bewehrt. Dies betrifft insbesondere
VerstoRe im Hinblick auf unzumutbar beléstigende Telefonwerbung. Hierbei handelt es sich aber um Verstoie
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland, deren Ahndung auch nicht im Rahmen des koordinierten Durchset-
zungsmechanismus nach der Verordnung (EU) 2017/2394 stattfindet. Da sich zudem die Parameter fiir die Durch-
fiihrung koordinierter Aktionen durch die Verordnung (EU) 2017/2394 geandert haben, kann die Anzahl der Bul3-
geldverfahren aus heutiger Perspektive nur schwer — hdchstens in einer ungefahren GroRendimension — beziffert
werden. Im Rahmen der Ex-ante-Schétzung des Erfullungsaufwands, der durch das EU-Verbraucherschutzdurch-
fiihrungsgesetz entstehen wird, wurde — auf Grundlage der Erfahrungen mit der Durchfiihrung der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 — die Anzahl sogenannter koordinierter Aktionen im Sinne der Artikel 17 bis 23 der CPC-
Verordnung mit mindestens drei Féllen pro Jahr beziffert. Zusétzlich ist zu berticksichtigen, dass erst durch den
vorliegenden Entwurf weitere Moglichkeiten der Rechtsdurchsetzung geschaffen werden. Mangels weiterer In-
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formationen und angesichts der unsicheren Entwicklung der Anzahl kommender BuRgeldverfahren wird verein-
facht davon ausgegangen, dass das Verfahrensaufkommen den mittleren einstelligen Bereich nicht Ubersteigt.
Hierfur spricht nicht zuletzt auch der Umstand, dass im Rahmen der gemeinsamen DurchsetzungsmalRnahmen der
europdischen Verbraucherschutzbehdrden oftmals einvernehmliche Lésungen mit den Unternehmen gefunden
werden, so dass auf die Erhebung von BuBgeldern verzichtet werden kann. Fir die Kalkulation des Erfullungs-
aufwands wird daher behelfsméRig eine Fallzahl von vier Verfahren pro Jahr im Zustandigkeitsbereich der Bun-
desverwaltung und einem Fall pro Jahr im Zustandigkeitsbereich der Landesverwaltung zu Grunde gelegt. Die
Validierung der GrolRenordnung des tatsachlichen Aufwands fir Bund und Lénder kann erst im Rahmen der
Nachmessung erfolgen.

Unter Beriicksichtigung von vier BuRgeldverfahren ergibt sich ein jahrlicher Mehraufwand der Bundesverwaltung
von etwa 1 035 Stunden. Fiir die Ermittlung der Lohnkosten wurden die Standardlohnsétze aus dem Leitfaden zur
Ermittlung und Darstellung des Erflllungsaufwandes in Regelungsvorhaben der Bundesregierung vom Dezember
2018 zugrunde gelegt (vergleiche dort S. 56). Danach ergibt sich ein Mehraufwand, der sich auf unterschiedliche
Laufbahngruppen wie folgt verteilt:

Laufbahn Bearbeitungs- | Lohnkosten  pro | Sachkosten Erfallungsauf-
zeit Stunde wand
(in Stunden) (in Euro/ Stunde) | (in Euro) (in Euro)
hoherer Dienst 611,4 65,4 0 39 985,56
gehobener Dienst 419.4 434 0 18 201,96
mittlerer Dienst 4 31,7 0 126,8
einfacher Dienst 0 27,8 0 0
Summe 1034,8 58 314,32

Demnach entsteht der Bundesverwaltung durch die vorliegenden Gesetzesédnderungen ein jahrlicher Erfullungs-
aufwand in Hohe von gerundet 58 400 Euro.

Unter Berticksichtigung von einem BuBgeldverfahren ergibt sich ein jahrlicher Mehraufwand der Lander von
etwa 259 Stunden. Fur die Ermittlung der Lohnkosten wurden auch in diesem Zusammenhang die Standardlohns-
atze aus dem Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwandes in Regelungsvorhaben der Bun-
desregierung vom Dezember 2018 zugrunde gelegt (vergleiche dort S. 56). Danach ergibt sich ein Mehraufwand,
der sich auf unterschiedliche Laufbahngruppen wie folgt verteilt:

Laufbahn Bearbeitungs- | Lohnkosten  pro [ Sachkosten Erfallungsauf-
zeit Stunde wand
(in Stunden) (in Euro/ Stunde) | (in Euro) (in Euro)
hoherer Dienst 152,85 60,50 0 9 247,43
gehobener Dienst 104,85 40,80 0 4 277,88
mittlerer Dienst 1 31,40 0 31,40
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Laufbahn Bearbeitungs- | Lohnkosten  pro | Sachkosten Erfallungsauf-
zeit Stunde wand
(in Stunden) (in Euro/ Stunde) | (in Euro) (in Euro)
einfacher Dienst 0 27,60 0 0
Summe 258,7 13 556,71

Demnach entsteht den Léndern durch die vorliegenden Gesetzesanderungen ein jahrlicher Erflllungsaufwand in
Ho6he von gerundet 13 600 Euro.

bb) Anderungen im Hinblick auf die Gewerbeordnung (Artikel 2)
Den Léandern entsteht ein jahrlicher Erfillungsaufwand in Hohe von rund 3 800 Euro.

Die zustandigen kommunalen Gewerbedmter in den Landern missen die Einhaltung der in den § 56a Absatz 2
und 3 GewO-E vorgesehenen erweiterten Anzeigepflichten fiir die Veranstalter von Kaffeefahrten priifen. Da es
sich bei den zusatzlich von den Veranstaltern der Kaffeefahrten zu leistenden Angaben um einfach Gberpriifbare
Angaben wie Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse sowie Angaben zu Registereintragungen handelt,
fallt die Uberpriifung der Einhaltung dieser zusétzlichen Pflichten nicht wesentlich ins Gewicht. Zudem werden
die Behdrden gleichzeitig entlastet, weil die bisher bestehende Anzeigepflicht fur Veranstalter von Wanderlagern
entfallt und deren Einhaltung von den Behorden damit nicht mehr zu prifen ist. Jahrlicher Mehraufwand entsteht
den zustdndigen Behorden aber voraussichtlich dadurch, dass sowohl VerstoRe gegen die erweiterte Anzeige-
pflicht, als auch gegen die erweiterten Pflichten zur 6ffentlichen Ankiindigung von Wanderlagern in § 56a Ab-
satz 4 GewO-E und das neu in § 56a Absatz 6 GewO-E eingefiihrte Vertriebsverbot fir Medizinprodukte und
Nahrungserganzungsmittel jeweils in § 145 Absatz 3 GewO-E mit einem BulBgeld bewehrt werden. Bei Anhalts-
punkten auf VerstdRe gegen diese neu eingefiihrten Regelungen muss die zustdndige Behdrde daher die Ermitt-
lungen aufnehmen und bei Feststellung eines Verstol3es ein Ordnungswidrigkeitenverfahren durchfihren. Die
Zahl der aufgrund der neu eingeflihrten BuRgeldtatbestande zusatzlich zu erwartenden Ordnungswidrigkeitenver-
fahren kann nur schwer beziffert werden. Nach einer vom Statistischen Bundesamt in 16 Behdrden in zehn Lén-
dern durchgefihrten Befragung kommt es im Hinblick auf Wanderlager bisher nur vereinzelt Gberhaupt zur Ein-
leitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Zahl der Ordnungswid-
rigkeitenverfahren durch die Erweiterung der mit einem Bufl3geld bewehrten Pflichten sich leicht erhéhen, die
Erhohung aber 15 Falle im Jahr nicht Ubersteigen wird. Pro Fall ist angesichts der vergleichbar iberschaubaren
Sachverhalte von einem Zeitaufwand von etwa 6 Stunden auszugehen. Hierdurch ergibt sich ein jahrlicher Mehr-
aufwand der Landesverwaltung von etwa 90 Stunden in der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes. Fir die
Ermittlung der Lohnkosten wurden auch hier die Standardlohnsatze aus dem Leitfaden zur Ermittlung und Dar-
stellung des Erflllungsaufwandes in Regelungsvorhaben der Bundesregierung vom Dezember 2018 zugrunde
gelegt (vergleiche dort S. 56).

Laufbahn Bearbeitungs- | Lohnkosten  pro | Sachkosten Erflllungsauf-
zeit Stunde wand
(in Stunden) (in Euro/ Stunde) | (in Euro) (in Euro)
gehobener Dienst 90 42,30 0 3807

5. Weitere Kosten

Kosten fiir soziale Sicherungssysteme werden nicht erwartet. Auch sind keine Auswirkungen auf das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, ersichtlich.
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6. Weitere Gesetzesfolgen

Die neu geschaffenen Regelungen zu Online-Marktplatzen, Ranking und Verbraucherbewertungen verbessern
den Verbraucherschutz bei digitalen Angeboten. Hiervon werden insbesondere Verbraucherinnen und Verbrau-
cher in landlichen Regionen profitieren, die keinen Zugang zu entsprechenden Angeboten im stationdren Handel
haben. Dadurch leistet der Entwurf einen Beitrag zur Angleichung der Lebensverhaltnisse fur Verbraucherinnen
und Verbraucher in stadtischen und l&andlichen Regionen. Weitere Gesetzesfolgen, insbesondere gleichstellungs-
politische und demografische Auswirkungen, sind nicht zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Der Entwurf sieht zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2161 die Anderungen bestehender Gesetze vor. Diese
sind auf Grund der unbefristeten Geltung der Richtlinie (EU) 2019/2161 fir eine unbestimmte Zeit erforderlich.
Daher ist eine Befristung nicht vorgesehen.

Der Entwurf setzt die die Richtlinie 2005/29/EG betreffenden Regelungen der Richtlinie (EU) 2019/2161 wei-
testgehend 1:1 um. Spéatestens zum 28. Mai 2024 wird die Richtlinie (EU) 2019/2161 einschlieflich der hierzu in
den Mitgliedstaaten der Européischen Union getroffenen Regelungen auf europdischer Ebene berprift. Hierzu
wird die Européische Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht (iber die Anwendung
der Richtlinie vorlegen. Gegenstand des Berichts wird insbesondere auch die Bewertung der Bestimmungen im
Hinblick auf Veranstaltungen auBerhalb der Geschéftsraume des Unternehmers und ihre Umsetzung in den Mit-
gliedstaaten der Européischen Union sein. Damit werden auch die Gber eine 1:1-Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/2161 hinausgehenden Regelungen zur Anderung der Gewerbeordnung, die Kaffeefahrten betreffen, in die
Evaluierung einbezogen sein. Einen Bericht, den die Européische Kommission hierzu von der Bundesrepublik
Deutschland anfordert, wird das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz so erstellen, dass in
Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland valide quantitative und qualitative Erkenntnisse dazu vorliegen, ob
das Ziel der Richtlinie (EU) 2019/2161 — eine bessere Durchsetzung und Modernisierung des Verbraucherschutz-
rechts — erreicht wurde. Kriterien fiir die Bewertung werden sein, ob die neu eingefliihrten Bestimmungen ein
angemessenes Mal an Verbraucherschutz gewéhren, die erforderlichen Grundlagen bestehen, damit die Bundes-
republik Deutschland an gemeinsamen DurchsetzungsmalRnahmen mit den Verbraucherschutzbehérden in den
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union teilnehmen kann und Verbraucherinnen und Verbraucher Zu-
gang zu angemessenen Instrumenten zur Beseitigung der Folgen aggressiver und irrefiihrender Praktiken erhalten
haben. Die Berichterstattung wird auf Auswertungen der Justizstatistik sowie auf Lander- und Verbéndebefra-
gungen beruhen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb)
Zu Nummer 1 (§ 1 und 2 UWG-E)

Zu § 1 UWG-E

8§ 1 UWG wird um eine Regelung zum Anwendungsbereich in Absatz 2 erganzt. Diese setzt den bislang nicht
ausdriicklich im deutschen Recht kodifizierten Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2005/29/EG um. Die Frage des
Verhaltnisses zu anderen Vorschriften, die fur spezielle Konstellationen VVoraussetzungen fiir das Vorliegen einer
unlauteren geschéftlichen Handlungen bestimmen, stellt sich in zahlreichen Zusammenhéangen. Sie wird von der
Rechtsprechung bereits tiberwiegend entsprechend Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2005/29/EG gel6st. Dennoch
sollte nicht zuletzt vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion tiber neue Formen der Kommunikation und des
Marketings im Internet, wie zum Beispiel Influencer-Marketing, nunmehr eine ausdriickliche Klarstellung des
Vorrangs von Vorschriften erfolgen, die besondere Aspekte unlauterer geschéftlicher Handlungen regeln. Der
Vorrang reicht dabei nur so weit, wie der betreffende Aspekt in der spezielleren VVorschrift auch abschlieRend
geregelt werden soll. Enthalt die speziellere Vorschrift zum Beispiel nur ergdnzende Informationsanforderungen,
sind die allgemeinen Informationsanforderungen der 88 5a und 5b weiter anwendbar. Regelungen besonderer
Aspekte unlauterer Handlungen enthalten zum Beispiel der Medienstaatsvertrag und das Telemediengesetz, die
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im Einklang mit dem Unionsrecht spezielle medienrechtliche Wertungen fir die Kennzeichnung von Werbung
enthalten. Die Erganzung dient allein der vorrangigen Berlicksichtigung der in spezielleren Regelungen getroffen
Bewertungen zur Unlauterkeit eines Verhaltens und hat keine Auswirkungen auf den Rechtsbruchtatbestand des
8 3a UWG. Liegt ein VerstoR gegen eine Vorschrift vor, die besondere Aspekte unlauterer geschéftlicher Hand-
lungen regelt, und ist diese als Marktverhaltensregelung einzuordnen, ist § 3a UWG grundsétzlich weiterhin an-
wendbar. Das UWG ist auf Regelungen zu besonderen Aspekten unlauterer Handlungen nur in Bezug auf dieje-
nigen Aspekte anwendbar, die in den besonderen Regelungen nicht adressiert werden. So soll nach Erwégungs-
grund 82 der Richtlinie 2010/13/EU (AVMD-RL) die Richtlinie 2005/29/EG nur fiir irrefihrende und aggressive
Praktiken in audiovisuellen Mediendiensten gelten, die nicht bereits von der Richtlinie 2010/13/EU geregelt wer-
den. Die Erganzung hat auch keine Auswirkungen darauf, dass nach dem neu gefassten § 5b Absatz 4 UWG-E
(bisher: 8 5a Absatz 4 UWG) auch weiterhin bei der Beurteilung einer Information als wesentlich Informations-
pflichten zu beriicksichtigen sein werden, welche sich auf das Unionsrecht griinden. Insoweit entsprechen sich
die Vorschriften in ihrer Wertung, indem sie jeweils festlegen, dass bei der Beurteilung, ob eine unlautere ge-
schaftliche Handlung vorliegt, jeweils Wertungen speziellerer Gesetze zu berticksichtigen sind.

Zu § 2 UWG-E

Die Uberschrift wurde entsprechend vergleichbaren Gesetzen wie dem Telemediengesetz in ,,Begriffsbestimmun-
gen*“ gedndert. In Absatz 1 wurden die Begriffe alphabetisch geordnet, um die Ubersichtlichkeit zu erhohen. Der
Begriff der geschéftlichen Handlung wurde erweitert sowie die Begriffe des ,,Online-Marktplatzes* in Nummer 6
und des ,,Rankings* in Nummer 7 erganzt.

In dem fir das UWG zentralen Begriff der geschéftlichen Handlung in Nummer 2 wird ergénzt, dass zu Waren
auch digitale Inhalte und zu Dienstleistungen auch digitale Dienstleistungen zéhlen. Dies setzt Artikel 3 Num-
mer 1 Buchstabe a der Richtlinie (EU) 2019/2161 um, der damit an die entsprechenden Begriffe aus Artikel 2
Nummer 1 und 2 der Richtlinie (EU) 2019/770 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019
uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen
(ABI. L 136 v. 22.5.2019, S. 1) anknUpft. Bereits nach bisherigem Recht war der Begriff so weit gefasst, dass
digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen erfasst wurden, die Anderung dient daher lediglich der Klarstellung.
Digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen stellen dabei Unterkategorien von Waren und Dienstleistungen und
keine eigenen Kategorien dar. Zudem wird erganzt, dass es sich nicht nur um einen objektiven, sondern auch um
einen unmittelbaren Zusammenhang mit einer Absatzférderung handeln muss. Dies entspricht der Definition der
Geschaftspraktik in Artikel 2 Buchstabe d der Richtlinie 2005/29/EG. Zwar muss das Kriterium ,,0bjektiv auch
derzeit bei Handlungen gegeniiber Verbraucherinnen und Verbrauchern so ausgelegt werden, dass es ,,unmittel-
bar* umfasst; aufgrund der Bedeutung dieser zentralen Begriffsbestimmung ist eine Klarstellung jedoch ange-
bracht. So erscheint es moglich, dass bei bestimmten Formen der Forderung des eigenen Unternehmens kein
unmittelbarer Zusammenhang zur Absatzférderung besteht, zum Beispiel, wenn eine Influencerin oder ein In-
fluencer Waren oder Dienstleistungen empfiehlt oder erwahnt und hierfur kein Entgelt oder eine ahnliche Gegen-
leistung erhalten hat und die Erwéhnung gegebenenfalls lediglich ihre oder seine eigene Bekanntheit fordert.

Nummer 6 enthalt den neuen Begriff des ,,Online-Marktplatzes* und setzt Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe b der
Richtlinie (EU) 2019/2161 um. Auf Online-Marktplatze wird in § 5b Absatz 1 Nummer 6 UWG-E Bezug genom-
men. Der Begriff des Online-Marktplatzes wurde durch Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe e der Richtlinie (EU)
2019/2161 mit gleichlautender Definition auch in die Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2011 (iber die Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Européischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABI. L 304 vom 22.11.2011, S. 64, gedndert durch die Richtlinie (EU) 2015/2302, ABI. L 306 vom 11.12.2015,
S. 1) aufgenommen. Der Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs in Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2019/2161 setzt diesen in § 312k Absatz 3 des Burgerlichen Gesetzbuches in der Entwurfsfassung
(BGB-E) um.

Ein Online-Marktplatz ist ein virtueller Marktraum, der seinen Nutzerinnen und Nutzern den Abschluss von Fern-
absatzvertrégen tber eine von dem Betreiber des Online-Marktplatzes oder in dessen Namen betriebene Software
unmittelbar ermdglicht. Fir den Begriff der Fernabsatzvertrage verweist die Begriffsbestimmung auf die Defini-
tion in 8 312c Absatz 1 BGB.
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Der Begriff des Online-Marktplatzes ist bewusst technologieoffen formuliert. Auch der Begriff der Software ist
weit zu verstehen und schlie3t jede von einem Unternehmer oder in dessen Namen betriebene Website, eines Teils
einer Website oder Anwendung ein. Erfasst werden Internet-Plattformen, auf denen Waren oder Dienstleistungen
vertrieben werden, aber auch Bewertungs- und Vergleichsportale, auf denen Verbraucherinnen und Verbraucher
unmittelbar Vertrage abschlieBen kdnnen. Die Definition setzt voraus, dass der Betreiber des Dienstes, Uber diesen
zumindest auch Dritten das Angebot von Waren oder Dienstleistungen an Verbraucherinnen und Verbraucher
ermdglicht. Keine Online-Marktplatze sind Online-Shops von Unternehmern, in denen diese nur ihre eigenen
Waren oder Dienstleistungen anbieten. Ebenfalls nicht erfasst werden Preisvergleichsseiten oder Bewertungspor-
tale, die auf Angebote hinweisen, bei denen die Verbraucherinnen und Verbraucher aber flr einen Vertragsschluss
auf die Internetseite eines anderen Anbieters weitergeleitet werden.

Nummer 7 enthalt den neuen Begriff des ,,Rankings“. Hierbei handelt es sich um die von einem Unternehmer
veranlasste relative Hervorhebung von Waren oder Dienstleistungen, unabhangig von den hierfur verwendeten
technischen Mitteln. Mit der Begriffsbestimmung wird Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU)
2019/2161 in sprachlich leicht angepasster Form umgesetzt. Der Begriff wird in 8 5b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
UWG-E und Nummer 11a des Anhangs verwendet.

Nach Erwagungsgrund 19 der Richtlinie (EU) 2019/2161 bezieht sich der Begriff auf die relative Hervorhebung
der Angebote von Unternehmern oder die Relevanz, die Suchergebnissen zugemessen wird, je nachdem, wie sie
von den Anbietern von Online-Suchfunktionen, einschlieBlich der Verwendung von algorithmischer Sequenzie-
rung, Beurteilungs- oder Bewertungsmechanismen oder von visueller Hervorhebung oder anderen Hervorhe-
bungsinstrumenten oder einer Kombination davon, dargestellt, organisiert oder kommuniziert werden. Diese De-
finition entspricht inhaltlich weitgehend der Begriffsbestimmung in Artikel 2 Nummer 8 der Verordnung (EU)
2019/1150 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Forderung von Fairness und Trans-
parenz flir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten (ABI. L 186 vom 11.7.2019, S. 57). Entschei-
dend ist, dass Waren oder Dienstleistungen strukturiert prasentiert werden.

Zu Nummer 2 (§ 5 UWG-E)
Zu § 5 UWG-E

Zu Buchstabe a
Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird zum neuen Absatz 2. Dies verbessert die Lesbarkeit der VVorschrift.

Zu Buchstabe b
Der neu gefasste Absatz 3 Nummer 1 enthélt die Regelung des bisherigen Absatzes 2.

Der neue Absatz 3 Nummer 2 setzt Artikel 3 Nummer 3 der Richtlinie (EU) 2019/2161 um und enthélt die Rege-
lungen zur so genannten Doppelqualitit von Waren (,,Dual Quality“). Danach ist es irrefiihrend, wenn eine Ware
in einem Mitgliedstaat der Européischen Union als identisch mit einer in anderen Mitgliedstaaten auf dem Markt
bereitgestellten Ware vermarktet wird, obwohl sich diese Waren in ihrer Zusammensetzung oder in ihren Merk-
malen wesentlich voneinander unterscheiden, sofern dies nicht durch legitime und objektive Faktoren gerechtfer-
tigt ist.

Der Anwendungsbereich der Regelung ist auf Waren begrenzt, auf Dienstleistungen ist die VVorschrift nicht an-
wendbar. Unternehmer kénnen auch nach der Neuregelung weiterhin Waren unter derselben Marke in mehreren
Mitgliedstaaten der Européischen Union mit einer unterschiedlichen Rezeptur oder abweichenden Zutaten in den
Verkehr bringen. Eine unzulassige irreflhrende geschéftliche Handlung liegt nur dann vor, wenn solche Waren
trotz wesentlicher Unterschiede in ihrer Zusammensetzung oder ihren Merkmalen als identisch vermarket werden.
Ob dies der Fall ist, kann nur auf Grundlage einer Einzelfallpriifung festgestellt werden. Eine Irrefuhrung ist
ausgeschlossen, wenn die Unterschiede zwischen den Waren fiir Verbraucherinnen und Verbraucher leicht zu
erkennen sind. So kann zum Beispiel durch das Etikett iber bestehende Unterschiede informiert werden.

Eine unlautere Irreflihrung entfallt zudem auch, wenn zwischen den als identisch vermarkteten Waren zwar we-
sentliche Unterschiede bestehen, diese aber durch legitime und objektive Faktoren gerechtfertigt sind. Erwéagungs-
grund 53 der Richtlinie (EU) 2019/2161 nennt als mogliche legitime und objektive Faktoren VVorgaben des nati-
onalen Rechts, Verfugbarkeit oder Saisonabhangigkeit von Rohstoffen, freiwillige Strategien zur Verbesserung
des Zugangs zu gesunden und nahrstoffreichen Lebensmitteln sowie die Anpassung von Waren derselben Marke
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an unterschiedliche geografische Mérkte. Unternehmer sollen zudem weiterhin berechtigt sein, Waren derselben
Marke in Packungen mit unterschiedlichem Gewicht oder unterschiedlicher Fillmenge auf verschiedenen geo-
grafischen Markten anzubieten. Da die Richtlinie keine abschlieRende Auflistung der wesentlichen Unterschiede
rechtfertigenden Faktoren enthalt, kommen auch weitere, von der Richtlinie nicht ausdriicklich genannte Faktoren
in Betracht. Hierzu kann auch die Anpassung an eine unterschiedliche Verbraucherpraferenz gehéren. Ob eine
Irreflihrung aufgrund legitimer und objektiver Faktoren ausgeschlossen werden kann, unterliegt ebenfalls einer
Einzelfallprifung.

Die Vorschrift verpflichtet vorrangig die Hersteller von Waren, da diese Uber Rezept und Eigenschaften der Wa-
ren sowie Uber deren Aufmachung oder Verpackung und Vermarktung entscheiden. Héandler, die lediglich Waren
Dritter vertreiben, ohne durch eigene Vermarktungsmafnahmen bei Verbraucherinnen und Verbrauchern den An-
schein zu wecken, dass die Waren in ihrer Zusammensetzung und Merkmalen identisch mit in anderen Mitglied-
staaten der Europdischen Union vermarktete Waren sind, handeln in aller Regel selbst nicht irrefiihrend.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um durch die Anderungen zu Buchstabe a und b bedingte Folgeanderungen. Die bisherigen Ab-
sétze 3 und 4 werden die neuen Absétze 4 und 5.

Zu Nummer 3 (§§ 5a, 5b und § Sc UWG-E)
Zu § 5a UWG-E

Die Anderungen an § 5a UWG sind mit Ausnahme von Absatz 4 redaktionell. Absatz 1 wird aufgehoben, der
bisherige Absatz 2 wird der neue Absatz 1. Der aufgehobene Absatz 1 enthélt keinen eigenen Unlauterkeitstatbe-
stand. Eigenstandige Bedeutung kam der Regelung bisher vor allem im Verhéltnis zwischen Unternehmern und
sonstigen Marktteilnehmern zu. Der Schutz der sonstigen Marktteilnehmer wird durch die Aufhebung im Ver-
gleich zur bisherigen Rechtslage weder erweitert noch verkirzt, da diese nunmehr in den Anwendungsbereich des
bisherigen Absatz 2 aufgenommen werden, welcher bisher nur im Verhaltnis zwischen Unternehmern und Ver-
braucherinnen und Verbrauchern anwendbar war. Dass fir die Frage, ob eine Information fur die betreffende
geschéftliche Entscheidung bendtigt wird oder geeignet ist, die geschaftliche Entscheidung zu beeinflussen, ein
unterschiedlicher Malstab anzulegen sein kann, je nachdem ob sich die geschaftliche Handlung an andere Unter-
nehmer oder Verbraucherinnen und Verbraucher richtet, kann im Rahmen der fiir die Anwendung des neuen
Absatzes 1 erforderlichen Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande auch weiterhin in die Beurteilung einbezo-
gen werden. Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden in den neuen § 5b UWG Uberfihrt.

Absatz 4 wird in Satz 1 in seinem Anwendungsbereich auf sonstige Marktteilnehmer erstreckt. Zudem wird die
Regelung um den neuen Satz 2 ergénzt, wonach bei einer Handlung zugunsten eines fremden Unternehmers nur
dann ein kommerzieller Zweck vorliegt, wenn der Handelnde ein Entgelt oder eine &hnliche Gegenleistung fur
die Handlung von dem fremden Unternehmer erhélt oder sich versprechen l&sst. Die Richtlinie 2005/29/EG defi-
niert zwar den Begriff der erfassten Geschaftspraktiken mit einer besonders weiten Formulierung. Diese Praktiken
mussen jedoch gewerblicher Natur sein, das heifl3t von Gewerbetreibenden ausgetbt werden und unmittelbar mit
der Absatzforderung, dem Verkauf oder der Lieferung ihrer Produkte an Verbraucherinnen und Verbraucher zu-
sammenhéngen (EuGH, Urt. v. 17. 10. 2013 — C-391/12 (RLvS Verlagsgesellschaft) = GRUR 2013, 1245, Rn.
37). Handlungen, die ausschlieflich zur Férderung von fremden Unternehmen fiihren, werden somit nicht erfasst,
so dass insoweit Spielraum fiir Regelungen im deutschen Recht besteht. Die neue Regelung soll insbesondere
einen sicheren Rechtsrahmen fiir Handlungen von Influencerinnen und Influencern bieten, wenn diese Waren und
Dienstleistungen anderer Unternehmen empfehlen, ohne davon selbst unmittelbar finanziell zu profitieren. Fir
solche Handlungen erscheint es unangemessen, eine Kennzeichnung als ,,kommerziell** zu verlangen. Der Begriff
der ,,ahnlichen Gegenleistung* umfasst auch Provisionen, Produkte, die von dem fremden Unternehmen zuge-
sandt wurden und die der Handelnde nutzen oder behalten darf, sowie Pressereisen, Stellung von Ausriistung oder
Kosteniibernahmen. Die Gegenleistung kann auch voriibergehender Natur sein. Die bloRe Steigerung der eigenen
Bekanntheit, zum Beispiel von Influencerinnen und Influencern, durch solche Handlungen kann hingegen nicht
als Gegenleistung gewertet werden. Die Gegenleistung muss nicht in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang
erfolgen. Die Hoffnung auf eine Gegenleistung alleine reicht jedoch nicht aus. Die Gegenleistung muss von dem
Unternehmer veranlasst worden sein, zugunsten dessen die Handlung erfolgt. Wird die Gegenleistung tber be-
auftragte Dritte wie zum Beispiel eine Agentur gewahrt, wird dies dem Unternehmer nach allgemeinen Grunds-
atzen zugerechnet. Eine nicht durch den Unternehmer veranlasste Gegenleistung durch unabhéngige Dritte wird
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dagegen nicht erfasst. Dies entspricht der allgemeinen Wertung bei Medienunternehmen, von denen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter fiir die Erstellung von Beitrdgen auch ein Entgelt beziehen.

Zu beachten ist allerdings, dass Satz 2 lediglich auf die Beurteilung der Frage anwendbar ist, ob eine Handlung
zugunsten eines fremden Unternehmers vorliegt. Die Frage, ob eine unentgeltlich abgegebene Empfehlung von
Influencerinnen oder Influencern auch insofern eine geschaftliche Handlung darstellt, als dass sie den Zweck der
Forderung des eigenen Unternehmens verfolgt, beurteilt sich allein nach § 5a Absatz 4 Satz 1 beziehungsweise
der Definition der geschaftlichen Handlung in § 2 Absatz 1 Nummer 2. Beide Regelungen setzen VVorgaben der
Richtlinie 2005/29/EG um. Die Frage, ob eine Handlung zugunsten des eigenen Unternehmens vorliegt, hangt
nicht allein von dem Erhalt eines Entgelts ab, da auch Eigenwerbung grundsétzlich kennzeichnungspflichtig ist,
wenn sie anders nicht erkennbar ist. Bei unentgeltlich abgegebenen Empfehlungen von Influencerinnen und In-
fluencern ist daher entsprechend der Erganzung in 8 2 Absatz 1 Nummer 2 zu beriicksichtigen, ob ein unmittel-
barer Zusammenhang zum Absatz von Produkten und Dienstleistungen vorliegt. Dabei wird ebenfalls der Tatsa-
che Rechnung zu tragen sein, dass Influencerinnen und Influencer in diesem Bereich wie Medienunternehmen
einzuschdtzen sein konnten, die sich regelmé&Rig auch tber Werbeeinnahmen finanzieren und fir ihre Auftragge-
ber auch dann besonders attraktiv sind, wenn sie viele Menschen erreichen. Bei der Beurteilung ist zudem die
Meinungsdulierungs- und Medienfreiheit aus Artikel 11 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union zu
berticksichtigen, da das Bestreben zur Erzielung von Werbeeinnahmen nach einem Urteil des Kammergerichts
nicht rechtfertigt, jede AuRerung mit einem Hinweis zu versehen, mit dem der Verkehr einen nachrangigen oder
minderen Wert des Beitrags verbindet (KG, Urteil vom 08.01.2019, Az. 5 U 83/18).

Als Ausnahme vom Anwendungsbereich des 8 5a Absatz 4 Satz 1 UWG muss die Erfullung der Voraussetzungen
des Satzes 2 im Streitfall von der oder dem Handelnden nachgewiesen werden. Um zu verhindern, dass sich der
oder die Handelnde durch das bloRe Bestreiten des Erhalts einer Gegenleistung auf die Ausnahme berufen kann,
sieht Satz 3 eine Vermutung vor, dass eine Gegenleistung gewahrt oder versprochen wurde. Diese Vermutung
kann die oder der Handelnde durch Glaubhaftmachung entkréften, dass sie oder er keine Gegenleistung erhalten
hat. Eine solche Glaubhaftmachung kénnte zum Beispiel durch Quittung tber den Kauf des erwéhnten Produkts
oder eine Bestatigung des Unternehmers erbracht werden, dass keine Gegenleistung fir die AuRerung erfolgt ist.
Als Mittel der Glaubhaftmachung kommt auch eine eidesstattliche Versicherung der oder des Handelnden in Be-
tracht. Sofern eine Glaubhaftmachung erfolgt, entfallt die Vermutungswirkung und es obliegt nach den allgemei-
nen Grundsatzen der Klagerin oder dem Kléger, konkrete Tatsachen flr das Vorliegen einer Gegenleistung vor-
zutragen und gegebenenfalls zu beweisen.

Zu § 5Sb UWG-E

Zu § 5b Absatz 1 UWG-E
8 5b Absatz 1 enthalt die Regelung des bisherigen § 5a Absatz 3 UWG.

In § 5b Absatz 1 Nummer 4 werden die Worter ,,Verfahren zum Umgang mit Beschwerden* gestrichen. Dies setzt
Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe a i) der Richtlinie (EU) 2019/2161 um. Die Streichung wird in Erwagungsgrund
40 damit begriindet, dass diese Informationen nach den Ergebnissen der Eignungspriifung des Verbraucher- und
Marketingrechts in der vorvertraglichen Phase am relevantesten sind und daher bei der Aufforderung zum Kauf
in der Werbephase gemal der Richtlinie 2005/29/EG entfallen kénnen. Bei auRerhalb von Geschéftsraumen ge-
schlossenen Vertragen und bei Fernabsatzvertragen muss nach Artikel 246a 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 16 des
Einfiuihrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) uber auBergerichtliche Beschwerde- und Rechts-
behelfsverfahren, denen der Unternehmer unterworfen ist, informiert werden.

Der neue § 5b Absatz 1 Nummer 6 setzt Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe a ii) der Richtlinie (EU) 2019/2161 um.
Damit Verbraucherinnen und Verbraucher eine informierte Entscheidung dariiber treffen kdnnen, ob sie die auf
einem Online-Marktplatz angebotenen Waren oder Dienstleistungen erwerben mdchten, bedarf es ausreichender
Informationen Uber deren Anbieter, also den potentiellen spéteren Vertragspartner. Hierzu gehort die Information
dartiber, ob es sich bei dem Anbieter um einen Unternehmer handelt. Denn nur, wenn dies der Fall ist, stehen den
Verbraucherinnen und Verbrauchern die im Verbraucherschutzrecht der Européischen Union vorgesehenen An-
spriiche und Rechte zu. Daher wird durch den neuen § 5b Absatz 1 Nummer 6 die Liste der bei Angeboten zu
einem Geschaftsabschluss wesentlichen Umstande beim Angebot von Waren oder Dienstleistungen tber einen
Online-Marktplatz entsprechend ergénzt. Der Betreiber des Online-Marktplatzes wird verpflichtet, von Anbietern
von Waren oder Dienstleistungen zu verlangen, dass diese ihm gegeniiber offenlegen, ob sie als Unternehmer im
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Sinne von § 2 Absatz 1 Nummer 8 UWG-E oder Verbraucher im Sinne von 8 2 Absatz 2 UWG-E tétig werden;
Verbraucherinnen und Verbraucher miissen dann durch den Betreiber des Online-Marktplatzes tiber die (Selbst-)
Einstufung informiert werden. Im Einklang mit § 7 Absatz 2 des Telemediengesetzes sind Betreiber von Online-
Marktplatzen nicht dazu verpflichtet, den Status von Anbietern anlassunabhangig zu tberpriifen. Im vorvertrag-
lichen Bereich soll Artikel 246d § 1 Nummer 4 des Einfuhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche in der
Entwurfsfassung (EGBGB-E) eine vergleichbare Funktion erfillen.

Zu § 5b Absatz 2 UWG-E

Der neue 8 5b Absatz 2 setzt Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2019/2161 um. Das Ranking
eines Angebotes in den Ergebnissen einer Online-Suchanfrage hat regelmaRig erhebliche Auswirkung darauf, ob
die Verbraucherinnen und Verbraucher sich Gberhaupt ndher mit dem betreffenden Angebot beschaftigen. Auch
ist es Verbraucherinnen und Verbrauchern nicht méglich, die Bedeutung der Stellung eines Angebots im Ranking
zu beurteilen, wenn sie keine Informationen dariiber haben, nach welchen Kriterien die Angebote als Ergebnis
ihrer Suchanfrage préasentiert werden. Bietet ein Unternehmer daher Verbraucherinnen und Verbrauchern die
Madglichkeit, nach Waren oder Dienstleistungen verschiedener Anbieter zu suchen, dirfen ihnen Informationen
dazu, nach welchen Hauptparametern das Ranking der Angebote in den Ergebnissen der Online-Suchanfrage
festgelegt wird und wie deren relative Gewichtung im Vergleich zu anderen Parametern ist, nicht vorenthalten
werden. Flankierend zu dieser neuen Transparenzpflicht enthélt die neue Nummer 11a des Anhangs zu § 3 Ab-
satz 3 UWG das Verbot verdeckter Werbung in Suchergebnissen. Danach miissen bezahlte Werbung oder spezi-
elle Zahlungen zur Beeinflussung des Rankings bei Suchergebnissen gegentiiber Verbraucherinnen und Verbrau-
chern offengelegt werden.

Da der Anwendungsbereich der neuen Transparenzpflicht unabhangig davon eroffnet ist, wo der Abschluss des
Rechtsgeschéfts iber die angebotenen Waren erfolgt, sind nach Absatz 2 — anders als nach Absatz 1 Nummer 6 —
nicht nur Online-Marktplatze von der Transparenzpflicht erfasst. Das heif3t, die Vorschrift gilt auch fur sonstige
Vermittlungsdienste wie Vergleichsplattformen, unabhéngig davon, ob sie den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern auf ihrer Plattform die Moglichkeit zum Vertragsschluss mit dem Anbieter der Waren oder Dienstleistungen
bieten. Erforderlich ist aber, dass die Suche nach Waren und Dienstleistungen verschiedener Anbieter ermdglicht
wird. Nicht von der Vorschrift erfasst sind Online-Shops von Unternehmern, die nur ihre eigenen Waren oder
Dienstleistungen anbieten. Ebenfalls nicht vom Anwendungsbereich der Vorschrift erfasst sind Betreiber von
Online-Suchmaschinen im Sinne des Artikels 2 Nummer 6 der Verordnung (EU) 2019/1150. Hintergrund ist, dass
in Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2019/1150 bereits eine Pflicht der Betreiber von Online-Suchmaschi-
nen zur ¢ffentlichen Information Uber die Hauptparameter fiir die Festlegung des Rankings und deren relativer
Gewichtung enthalten ist.

Nach Erwéagungsgrund 22 der Richtlinie (EU) 2019/2161 sind Parameter fur das Ranking alle allgemeinen Krite-
rien, Prozesse und spezifischen Signale, die in Algorithmen eingebunden sind, oder sonstige Anpassungs- oder
Ruckstufungsmechanismen, die im Zusammenhang mit dem Ranking eingesetzt werden. Ausreichend ist die Be-
reitstellung einer allgemeinen Beschreibung der wichtigsten Parameter flr die Festlegung des Rankings, in der
die vom Unternehmer voreingestellten Hauptparameter sowie ihre relative Gewichtung im Verhaltnis zu anderen
Parametern erldutert werden. Die Beschreibung muss nicht in einer jeweils auf die einzelne Suchanfrage zuge-
schnittenen Form bereitgestellt werden.

Die Pflicht zur Information Uber die Hauptparameter zur Festlegung des Rankings gilt unbeschadet der Richtlinie
(EU) 2016/943 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 (ber den Schutz vertraulichen
Know-hows und vertraulicher Geschaftsinformationen (Geschaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie
rechtswidriger Nutzung und Offenlegung (ABI. L 157 vom 15.6.2016, S. 1). Die Unternehmer sind nicht ver-
pflichtet, die Funktionsweise ihrer Ranking-Systeme, einschlieBlich der Algorithmen, im Detail offenzulegen.

Die Informationen miissen von der Anzeige der Suchergebnisse aus unmittelbar und leicht zugéanglich sein. Nach
Erwégungsgrund 22 der Richtlinie (EU) 2019/2161 sollten diese Informationen knapp gehalten, leicht verstand-
lich und an gut sichtbarer Stelle verfligbar gemacht werden.

Zu § 5b Absatz 3 UWG-E

Der neue § 5b Absatz 3 UWG-E setzt Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe c¢ der Richtlinie (EU) 2019/2161 um. Die
Bewertungen und Empfehlungen anderer Verbraucherinnen und Verbraucher stellen eine zunehmend wichtige
Informationsquelle fur die Kaufentscheidung dar. Verbraucherinnen und Verbraucher erwarten dabei zu Recht,
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dass solche Bewertungen auch tatséchlich von anderen Verbraucherinnen und Verbrauchern stammen. Nach der
Neuregelung gehdren deshalb nunmehr auch Informationen dartiber, ob und wie der Unternehmer sicherstellt,
dass die veroffentlichten Bewertungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern stammen, die die Waren tat-
séchlich genutzt oder erworben haben, zu den wesentlichen Informationen, die Verbraucherinnen und Verbrau-
chern vor einer geschaftlichen Entscheidung nicht vorenthalten werden diirfen. Der Anwendungsbereich der Vor-
schrift erfasst dabei nur solche Unternehmer, die selbst Verbraucherbewertungen zuganglich machen. Verweist
der Unternehmer lediglich tber einen Link auf Verbraucherbewertungen, die von Dritten iber die von ihm ange-
botene Ware oder Dienstleistung verdffentlicht worden sind, besteht die Pflicht nicht.

Der Unternehmer muss dariiber informieren, ob er vor Verdffentlichung der Verbraucherbewertungen MalRnah-
men zur Uberprifung ihrer Echtheit trifft. Ergreift er gar keine Manahmen, muss er auch iiber diesen Umstand
informieren. Wenn der Unternehmer entsprechende MalRnahmen ergreift, muss er Informationen dartiber bereit-
stellen, welche Prozesse und Verfahren er zur Priifung der Echtheit der Verbraucherbewertungen ergreift. Bei-
spielsweise kann der Unternehmer nur solche Bewertungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern zulassen,
die die betreffenden Waren oder Dienstleistungen auch tber seine Plattform erworben haben. Bereitgestellt wer-
den missen auch eindeutige Informationen dazu, wie mit Bewertungen im Rahmen dieses Prifprozesses umge-
gangen wird, etwa nach welchen Kriterien Bewertungen aussortiert werden und ob alle Bewertungen — positive
wie negative — verdffentlicht werden.

Ergénzt wird die neue Transparenzpflicht durch das in Nummer 23b des Anhangs zu § 3 Absatz 3 UWG enthal-
tene Verbot der Behauptung, dass Bewertungen einer Ware oder Dienstleistung von solchen Verbraucherinnen
oder Verbrauchern stammen, die diese Ware oder Dienstleistung tatséchlich genutzt oder erworben haben, ohne
dass der Unternehmer durch angemessene und verhaltnismélige MalRnahmen Gberprift hat, ob dies tatséchlich
der Fall ist. Stets unlauter ist nach der neuen Nummer 23c des Anhangs zu § 3 Absatz 3 UWG zudem die Uber-
mittlung oder Beauftragung gefalschter Bewertungen oder Empfehlungen von Verbraucherinnen oder Verbrau-
chern sowie die falsche Darstellung von Bewertungen oder Empfehlungen von Verbraucherinnen oder Verbrau-
chern in sozialen Medien zu Zwecken der Verkaufsférderung.

8 5b Absatz 4 enthalt die Regelung des bisherigen § 5a Absatz 4 UWG.

Zu § 5c UWG-E

Zu § 5¢ Absatz 1 UWG-E

Der neu geschaffene 8§ 5¢c UWG-E setzt Artikel 3 Nummer 6 der Richtlinie (EU) 2019/2161 um. Durch diese
Regelung wurde Artikel 13 der Richtlinie 2005/29/EG neu gefasst. In dem neuen Artikel 13 Absatz 3 werden die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union nunmehr verpflichtet, sicherzustellen, dass sie bei der Verhdngung von
Sanktionen im Rahmen von koordinierten DurchsetzungsmalRnahmen nach der Verordnung (EU) 2017/2394 bei
bestimmten VerstdRen gegen die Richtlinie 2005/29/EG auch GeldbulRen verhdngen kénnen. Auf diese Weise soll
eine europaweit einheitliche und damit effektivere Verbraucherrechtsdurchsetzung gewahrleistet werden. Ab-
satz 1 normiert den sozialethischen Vorwurf, der die BuRgeldbewehrung rechtfertigt. Hierfir kniipft die Vor-
schrift an die Verletzung von Verbraucherinteressen durch in Absatz 2 naher bestimmte unlautere geschéftliche
Handlungen an, welche einen weitverbreiteten Versto3 oder einen weitverbreiteten Versto mit Unions-Dimen-
sion nach Artikel 3 Nummer 3 oder Nummer 4 der Verordnung (EU) 2017/2394 darstellen. Das Vorliegen des
Verdachts eines weitverbreiteten oder weitverbreiteten VerstoRes mit Unions-Dimension ist auch VVoraussetzung
fur die Einleitung einer koordinierten DurchsetzungsmalRnahme.

Zu § 5C Absatz 2 UWG-E

Absatz 2 fiihrt im Einzelnen auf, wann nach den das jeweilige verbraucherschiitzende Unionsrecht umsetzenden
deutschen Vorschriften eine Verletzung von Handlungspflichten vorliegt, die in dem in Artikel 3 Nummer 3 und
4 der Verordnung (EU) 2017/2394 festgelegten Ausmal verboten ist. Nach dem neuen Artikel 13 Absatz 3 der
Richtlinie 2005/29/EG muss grundsétzlich bei allen VerstéRen gegen die Richtlinie die Sanktionierung durch eine
GeldbuBe maglich sein. Die Mitgliedstaaten der Européischen Union kdnnen aber aus verfassungsrechtlichen
Griinden die Sanktionierung von Verstolien gegen die Generalklausel in Artikel 5 der Richtlinie 2005/29/EG auf
Zweitverstolle des Unternehmens beschrénken (Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b).
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Absatz 2 Nummer 1 erfasst die Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschéftliche Handlungen
nach 8 3 Absatz 3 UWG in Verbindung mit dem Anhang. Die Regelungen setzen Artikel 5 Absatz 5 in Verbin-
dung mit dem Anhang I der Richtlinie 2005/29/EG um.

Absatz 2 Nummer 2 erfasst die Verletzung von Verbraucherinteressen durch aggressive geschéaftliche Handlung
nach § 4a Absatz 1 Satz 1 UWG. Die Regelung setzt Artikel 8 und 9 der Richtlinie 2005/29/EG um.

Absatz 2 Nummer 3 erfasst die Verletzung von Verbraucherinteressen durch irrefiilhrende geschaftliche Handlun-
gen nach 8 5 Absatz 1 oder nach dem neugefassten § 5a Absatz 1 UWG. Die Regelungen setzen Artikel 6 und 7
der Richtlinie 2005/29/EG um.

Absatz 2 Nummer 4 erfasst unlautere geschaftliche Handlung nach § 3 Absatz 1, sofern die Handlung nicht bereits
von Nummer 1 bis 3 erfasst wird. Durch diese Regelung wird von der durch den neu gefassten Artikel 13 Absatz 3
Buchstabe b der Richtlinie 2005/29/EG eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, aus verfassungsrechtlichen
Grinden eine Sanktionierung fur VerstoRe gegen das generelle Verbot unlauterer Geschéftspraktiken in Artikel 5
der Richtlinie 2005/29/EG nur fir wiederholte VerstoRe des Betroffenen vorzusehen. Das grundgesetzliche Be-
stimmtheitsgebot gebietet diese Einschrankung der Sanktionierungsmdglichkeit. Nach dem Bestimmtheitsgebot
mussen mit einer Geldbul3e bewehrte Handlungsverbote so klar formuliert sein, dass die Adressatin oder der Ad-
ressat der Norm vorhersehen kénnen soll, welches Verhalten verboten und mit GeldbuRe bewehrt ist. Artikel 5
Absatz 1 der Richtlinie 2005/29/EG, der durch § 3 Absatz 1 UWG umgesetzt wird, beschrankt sich auf die For-
mulierung des generellen Verbots unlauterer Geschaftspraktiken. Auch durch die in Artikel 5 Absatz 2 enthaltene
Konkretisierung, welche in 8 3 Absatz 2 UWG umgesetzt wird, erfahrt dieses Verbot keine fir eine BulRgeldbe-
wehrung hinreichende Konkretisierung. Nach § 3 Absatz 2 UWG ist eine geschéftliche Handlung unlauter, wenn
sie den Erfordernissen der beruflichen Sorgfaltspflicht widerspricht und dazu geeignet ist, das wirtschaftliche
Verhalten von Verbraucherinnen und Verbrauchern wesentlich zu beeinflussen. Daher ist es aus verfassungsrecht-
lichen Griinden erforderlich, von der durch Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie eingeraumten Mog-
lichkeit Gebrauch zu machen und die BuRgeldbewehrung von Verstoien gegen das generelle Verbot unlauterer
Geschaftspraktiken auf ZweitverstdRe zu beschranken.

Soweit daher Handlungen der oder des Betroffenen zwar eine unlautere geschaftliche Handlung nach § 3 Absatz 1
UWG darstellen, jedoch nicht von den dieses Verbot konkretisierenden Unlauterkeitstatbestanden in den 88 4a, 5
und 5a UWG oder durch den Anhang zu § 3 Absatz 3 UWG erfasst sind, ist eine Sanktionierung des VerstoRes
durch eine GeldbuRe erst im Fall eines Zweitverstolles moéglich. Das heilit, dass der oder dem Betroffenen das
gleiche Verhalten bereits zuvor durch eine vollziehbare Anordnung der zustdndigen Behorde oder eine vollstreck-
bare Entscheidung eines Gerichts untersagt worden sein muss.

Zu § 5¢ Absatz 3 UWG-E

Absatz 3 erweitert die Falle der nach Absatz 1 verbotenen Verletzungen von Verbraucherinteressen auf solche
Falle, in denen die in Absatz 2 aufgefiihrten tatsdchlichen VVoraussetzungen erfullt sind, auf die betreffende ge-
schaftliche Handlung aber nicht das deutsche Recht Anwendung findet, sondern das Recht eines anderen Mit-
gliedstaates der Européischen Union. So ordnet Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 Uber das auf aulervertragliche Schuldverhéltnisse anzu-
wendende Recht (,,Rom 11*) (ABI. L 199 vom 31.07.2007, S. 40) fir auBervertragliche Schuldverhéltnisse aus
unlauterem Wettbewerbsverhalten grundsatzlich die Geltung des Marktortprinzips an. Danach ist das Recht des
Staates anzuwenden, in dessen Gebiet die Wettbewerbsbeziehungen oder die kollektiven Interessen der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher beeintrachtigt worden sind oder wahrscheinlich beeintrachtigt werden. Ergibt sich
danach fir die betreffende geschaftliche Handlung die Geltung der Rechtsordnung eines anderen Mitgliedstaates
der Europdischen Union, so liegt ein Verstol? gegen das Verbot nach Absatz 1 vor, wenn die geschéftliche Hand-
lung bei Geltung des deutschen Rechts eine unlautere geschaftliche Handlung im Sinne von Absatz 2 darstellen
wirde und das Recht des anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union den in Absatz 2 in Bezug genommenen
Normen entsprechende Vorgaben enthalt. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass auch grenziberschreitende
Verst6Re von in der Bundesrepublik Deutschland anséssigen Unternehmen gegen Vorschriften anderer Mitglied-
staaten der Européischen Union, die das betreffende verbraucherschiitzende Unionsrecht umsetzen, mit einer
GeldbuRe belegt werden kénnen. Davon, dass die Rechtsordnungen der anderen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union dem deutschen Recht entsprechende Vorschriften enthalten, ist aufgrund der gemeinsamen Grundlage im
Unionsrecht auszugehen. Die in Absatz 2 unter Bezugnahme auf das nationale deutsche Recht zugrunde gelegten
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Handlungs- und Unterlassungspflichten gehen auf die Richtlinie 2005/29/EG zuriick, die im Grundsatz vollhar-
monisierend ist und es den Mitgliedstaaten der Européischen Union daher verwehrt, von den VVorgaben der Richt-
linie abweichende Regelungen zu erlassen.

Die Ausweitung der verbotenen Verletzungen von Verbraucherinteressen auf die in Absatz 3 normierten Félle ist
notwendig, um der nach der CPC-Verordnung zustandigen nationalen deutschen Behérde die Mdglichkeit zu
verschaffen, gemaR den Vorgaben des Artikels 21 der CPC-Verordnung gerade auch in diesen Féllen in ihrem
Zusténdigkeitsbereich GeldbulRen zu verhangen.

Zu Nummer 4 (§ 7 UWG-E)

Zu Buchstabe a

8 7 Absatz 2 Nummer 1 UWG wird in Nummer 26 des Anhangs verschoben. Dies entspricht der Struktur der
Richtlinie 2005/29/EG, nach der unzul&ssiges hartnackiges Ansprechen tiber Fernabsatzmittel stets eine unlautere
geschéftliche Handlung darstelit.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine durch Buchstabe a bedingte Folgednderung.

Zu Nummer 5 (§ 9 UWG-E)

8 9 Absatz 1 UWG-E enthélt den bisherigen 8 9 Satz 1 UWG, welcher den Schadensersatzanspruch von Mitbe-
werbern regelt, die durch schuldhafte unzul&ssige geschéftliche Handlungen nach den 88 3 oder 7 UWG gesché-
digt worden sind.

Der neue 8 9 Absatz 2 UWG-E setzt Artikel 3 Nummer 5 der Richtlinie (EU) 2019/2161 um. Dieser ergénzt die
Richtlinie 2005/29/EG um einen neuen Artikel 11a, welcher die Mitgliedstaaten der Européischen Union in Ab-
satz 1 Satz 1 dazu verpflichtet, Verbraucherinnen und Verbrauchern Zugang zu angemessenen und wirksamen
Rechtsbehelfen, einschliellich Ersatz des entstandenen Schadens sowie gegebenenfalls Preisminderung oder Be-
endigung des Vertrages zu gewéhrleisten. Damit werden die Mitgliedstaaten der Europdischen Union nunmehr
erstmals dazu verpflichtet, bei VerstdRen gegen nationale Vorschriften, mit denen die VVorgaben der Richtlinie
umgesetzt werden, individuell im Klageweg durchsetzbare Anspriiche und Rechte fur Verbraucherinnen und Ver-
braucher vorzusehen. Dies gilt im Hinblick auf die Verpflichtung zum Ersatz des durch die betreffende unlautere
geschéftliche Handlung kausal entstandenen Schadens ohne Einschrankung. Denn wahrend die Aufzéhlung der
weiteren Rechtsbehelfe in Artikel 11a Absatz 1 Satz 1 wie Preisminderung und Vertragsbeendigung mit der Ein-
schrénkung ,,gegebenenfalls” eingeleitet wird, steht die Verpflichtung zur Schaffung eines Anspruchs auf Scha-
densersatz nicht unter einem solchen Vorbehalt. Daraus folgt, dass fiir jeden Verstol? gegen eine die Richtlinie
umsetzende Vorschrift ein individueller Anspruch der Verbraucherinnen und Verbraucher auf Ersatz des ihnen
entstandenen Schadens vorgesehen sein muss. Im Ubrigen kénnen die Mitgliedstaaten der Europaischen Union
allerdings die VVoraussetzungen fur die Anwendung und die Rechtsfolgen der Anspriiche frei bestimmen, solange
die eingerdumten Anspriiche und Rechte Verbraucherinnen und Verbraucher wirksam schiitzen.

Durch die nach der gegenwartigen Rechtslage bestehenden Anspriiche und Rechte von Verbraucherinnen und
Verbrauchern aus dem burgerlichen Recht, welche auch zur Beseitigung der Folgen einer unlauteren geschaftli-
chen Handlung eingreifen kénnen, besteht fur Verbraucherinnen und Verbraucher bereits ein weitgehender, aber
mit Blick auf die VVorgaben der Richtlinie nicht liickenloser Schutz. Insbesondere ist bisher nicht hinreichend
sichergestellt, dass Verbraucherinnen und Verbraucher gegen unlauter handelnde Unternehmer einen Anspruch
auf Schadensersatz haben, wenn zwischen ihnen kein Vertragsverhaltnis entstanden ist. Dies gilt zum Beispiel im
Hinblick auf die Frage, ob Verbraucherinnen und Verbraucher in den sogenannten ,,Anlockfallen, also Irrefiih-
rungen des Unternehmers (ber die Verfugbarkeit einer als besonders giinstig beworbenen Ware, die der Unter-
nehmer nicht in angemessener Menge zur Befriedigung der zu erwartenden Nachfrage vorhélt, Ersatz frustrierter
Aufwendungen flr das vergebliche Aufsuchen des Geschéfts verlangen kénnen. Werden Verbraucherinnen oder
Verbraucher nach einem Identitatsdiebstahl von einem Inkassounternehmen zur Bezahlung tatséchlich nicht be-
stellter Waren oder Dienstleistungen aufgefordert, kann dies nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung eine unlau-
tere geschaftliche Handlung im Sinne von 8 5 Absatz 1 Satz 2 Alternative 1 UWG darstellen (BGH, Urteil vom
6.6.2019 — | ZR 216/17). Der neu eingefiihrte Schadensersatzanspruch kommt in diesen Fallen schon bei einem
fahrlassigen Handeln des Unternehmers als Anspruchsgrundlage fiir die Erstattung aullergerichtlicher Rechtsver-
teidigungskosten der Verbraucherinnen und Verbraucher in Betracht. Im Verhaltnis zu irrefiihrenden Herstellern
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haben Verbraucherinnen und Verbraucher, wenn kein Vertragsverhaltnis oder vorvertragliches Schuldverhaltnis
im Sinne von den 88 311 Absatz 2, 241 Absatz 2 BGB entstanden ist, aus dem biirgerlichen Recht nur Anspriiche
bei vorsatzlichem Handeln. Im Fall der aggressiven geschaftlichen Handlungen nach § 4a UWG bestehen nach
den Regelungen des burgerlichen Rechts vor allem dann Anspriiche und Rechte von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern, soweit diese durch eine Drohung im Sinne von § 123 Absatz 1 BGB zu einer geschéftlichen Entschei-
dung veranlasst worden sind. Der Tatbestand des § 4a UWG erfasst aber auch andere Zwangssituationen, in denen
psychisch wirkender Zwang ausgetibt wird, Uberrumpelungssituationen herbeigefiihrt werden, und Notlagen oder
Gefiihle ausgenutzt werden, um Verbraucherinnen und Verbraucher zu einer geschéaftlichen Handlung zu veran-
lassen. Auch in solchen Konstellationen sind die nach geltendem Recht bestehenden Anspriiche der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher auf Schadensersatz nicht lickenlos.

Der neue 8 9 Absatz 2 Satz 1 UWG-E schlief3t solche Licken, indem er das UWG um einen individuellen Scha-
densersatzanspruch fir Verbraucherinnen und Verbraucher ergénzt. Hierdurch wird sichergestellt, dass Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern, denen durch schuldhafte VerstéBe von Unternehmern gegen die Richtlinie
2005/29/EG umsetzende Vorschriften ein Schaden entstanden ist, auch ein Anspruch auf Ersatz dieses Schadens
zusteht. Dies gilt nicht nur fiir den Fall, dass die unlautere geschaftliche Handlung von dem Vertragspartner aus-
geht, sondern auch im Hinblick auf unlautere geschéftliche Handlungen Dritter. So haben Verbraucherinnen und
Verbraucher, denen durch schuldhafte irrefiihrende WerbeduRRerungen des Herstellers ein Schaden entstanden ist,
gegen diesen nunmehr einen Anspruch auf Ersatz des durch die schuldhafte irrefihrende WerbeduRerung entstan-
denen Schadens. Damit wird ein klarer und umfassender Rechtsrahmen zur Beseitigung der individuellen Folgen
unlauterer geschéftlicher Handlungen geschaffen.

Der Schadensersatzanspruch besteht nur, wenn Verbraucherinnen oder Verbraucher durch die betreffende vor-
sétzlich oder fahrlassig vorgenommene unzuléssige geschaftliche Handlung zu einer geschaftlichen Entscheidung
veranlasst worden sind, die sie andernfalls nicht getroffen hatten, und ihnen hierdurch ein Schaden entstanden ist.
Der Begriff der geschaftlichen Entscheidung ist in § 2 Nummer 1 UWG-E definiert. Nach der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs ist der Begriff der geschéftlichen Entscheidung weit auszulegen und erfasst nicht
nur die Entscheidung tber den Erwerb oder Nichterwerb einer Ware oder Dienstleistung, sondern auch damit
unmittelbar zusammenhéangende Entscheidungen wie die Entscheidung Uber das Aufsuchen eines Geschéfts auf-
grund einer irrefihrenden Werbeaussage Uber die Verfiigbarkeit einer als besonders giinstig beworbenen Ware
(EuGH, Urteil vom 19.12.2013 — C-281/12 (Trento Sviluppo/ Autorita Garante della Concorrenza e del Marcato)).
Damit sind auch die oben angefiihrten ,,Anlockfalle* von dem Anwendungsbereich des Schadensersatzanspruchs
erfasst. Das Tatbestandsmerkmal dient der Prazisierung des erforderlichen Kausalzusammenhangs zwischen der
unzulassigen geschéftlichen Handlung und dem den Verbraucherinnen und Verbrauchern entstandenen Schaden.
Hierzu knlpft der Tatbestand an das Merkmal der geschéftlichen Relevanz der geschaftlichen Handlung des Un-
ternehmers fiir die betroffenen Verbraucherinnen und Verbraucher an. Dieses Tatbestandsmerkmal findet sich
jeweils auch in der Definition der unlauteren geschéftlichen Handlung nach § 4a Absatz 1 Satz 1, § 5 Absatz 1
Satz 1 und in § 5a Absatz 1 Nummer 2 sowie in der Verbrauchergeneralklausel in § 3 Absatz 2 tiber die Definition
einer ,,wesentlichen Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers* in 8§ 2 Nummer 11 wieder.
In diesem Zusammenhang ist diese Voraussetzung allerdings jeweils abstrakt-generell formuliert, indem darauf
abgestellt wird, dass die geschaftliche Handlung geeignet sein muss, Verbraucherinnen oder Verbraucher zu einer
Entscheidung zu veranlassen, die sie andernfalls nicht getroffen hatten. Fur das Vorliegen des Schadensersatzan-
spruchs muss sich dieses abstrakt-generelle Risiko in einem ihnen individuell entstandenen Schaden realisiert
haben, indem die betreffenden Verbraucherinnen oder Verbraucher durch die unlautere geschéftliche Handlung
im konkreten Einzelfall zu einer geschéftlichen Entscheidung veranlasst worden sind, die sie andernfalls nicht
getroffen hétten und ihnen hierdurch ein Schaden entstanden ist.

Der Schadensersatzanspruch der Verbraucherinnen und Verbraucher verjéhrt, wie auch der Schadensersatzan-
spruch der Mitbewerber nach 8 9 Absatz 1 UWG-E, in sechs Monaten (§ 11 Absatz 1 UWG). Der Beginn der
Verjahrungsfrist richtet sich nach § 11 Absatz 2 UWG.

Der Schadensersatzanspruch flr Verbraucherinnen und Verbraucher steht in freier Anspruchskonkurrenz zu den
bereits bestehenden Anspriichen des birgerlichen Rechts. Das heif3t, die Verbraucherinnen und Verbraucher kon-
nen bei Vorliegen der jeweiligen VVoraussetzungen frei entscheiden, ob sie gegen den Schadiger den Schadenser-
satzanspruch aus § 9 Absatz 2 Satz 1 UWG-E oder einen ebenfalls bestehenden Gewahrleistungs- oder aulerver-
traglichen Haftungsanspruch geltend machen. Die Ergdnzung des UWG um einen individuellen Schadensersatz-
anspruch fiir Verbraucherinnen und Verbraucher soll nichts daran andern, dass die Vorschriften des UWG (mit
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Ausnahme der Strafnorm des 8 16 UWG) grundsétzlich keine Schutzgesetze im Sinne des § 823 Absatz 2 BGB
sind, wie es auch bisherigem Verstédndnis entspricht (vergleiche Bundestagsdrucksache 15/1487, S. 22). Inhalt
und Umfang des Schadensersatzanspruchs richten sich nach den allgemeinen Vorschriften der 8§ 249 ff. BGB.
Danach richtet sich der Anspruch regelmdaRig nur auf das negative Interesse, das bedeutet, dass VVerbraucherinnen
und Verbraucher vom Schédiger so zu stellen sind, als ware die unzuléssige geschéftliche Handlung nicht vorge-
nommen und die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht zu der jeweiligen geschéftlichen Entscheidung veran-
lasst worden.

Um dem Grundsatz der ,,1:1-Umsetzung* Rechnung zu tragen, erfasst der Schadensersatzanspruch nur VerstoRe
gegen Vorschriften, die die Richtlinie 2005/29/EG umsetzen. Das gilt zum einen nicht fiir den neu gefassten § 7
UWG-E, soweit er Verbraucherinnen und Verbraucher betrifft, weshalb insoweit eine unzuléssige geschéftliche
Handlung nach 8 7 UWG Verbraucherinnen und Verbrauchern keinen Schadensersatzanspruch nach § 9 Absatz 2
UWG-E er6ffnet. Zum anderen fallen damit auch unlautere geschaftliche Handlungen nach den 88 3a, 4 und 6
UWG nicht in den Anwendungsbereich des neuen Schadensersatzanspruchs.

Dadurch, dass die neu gefasste Nummer 26 des Anhangs zu 8 3 Absatz 3 UWG nunmehr gleichlaufend zu dem
entsprechenden Verbotstatbestand aus der Richtlinie 2005/29/EG das hartnackige und unerwiinschte Ansprechen
von Verbraucherinnen und Verbrauchern auch in Form von Werbung mittels Telefonanrufen erfasst, sind diese
besonders gravierenden Félle unerlaubter Werbung in den Anwendungsbereich des Schadensersatzanspruchs ein-
bezogen. Soweit Verbraucherinnen und Verbraucher aufgrund eines solchen Verstof3es zum Abschluss eines wirt-
schaftlich nachteiligen Vertrages veranlasst worden sind, kann im Wege der Naturalrestitution nach § 249 Ab-
satz 1 BGB unter Umstanden auch ein Anspruch auf Aufhebung des Vertrages bestehen.

8§ 9 Absatz 3 UWG-E enthélt das bisher in § 9 Satz 2 UWG geregelte ,,Presseprivileg”, also die Begrenzung der
Schadensersatzhaftung der Presse auf vorsatzliche Handlungen. Die Privilegierung erstreckt sich nunmehr auch
auf den neu geschaffenen Schadensersatzanspruch fir Verbraucherinnen und Verbraucher. Da sich die wetthe-
werbsrechtliche Verantwortlichkeit der Presse grundsatzlich auch auf fremdverfasste Inhalte, insbesondere An-
zeigen, bezieht, ist es auch im Verhaltnis zu Verbraucherinnen und Verbrauchern sachgerecht, dass die Haftung
auf vorsatzliche VerstoRe beschrankt ist. Eine Einbeziehung fahrlassiger VerstoRle wirde einen unzumutbaren
personellen und zeitlichen Mehraufwand bei der Uberpriifung von Anzeigen und eine unzumutbare Reduzierung
der regelmaRig existenznotwendigen Einnahmen aus dem Anzeigengeschaft bedeuten. Die Einschrankung des
Schadensersatzanspruches ist daher zur Sicherstellung der in Artikel 5 Absatz 1 GG und in Artikel 11 Absatz 2
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union gewéhrleisteten Freiheit der Presse gerechtfertigt. Da die
Regelung im Ubrigen nicht Personen erfasst, welche den Inhalt der Anzeige gestaltet haben, bleibt es den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern unbenommen, Schadensersatzanspriiche gegen diese geltend zu machen.

Zu Nummer 6 (§ 14 UWG-E)

Abweichend von den Absétzen 1 bis 3, welche fiir sonstige birgerlich-rechtliche Streitigkeiten, mit denen ein
Anspruch auf Grund des UWG geltend gemacht wird, abschlieRende Sonderregelungen zur sachlichen und ortli-
chen Zustandigkeit der Gerichte treffen, richtet sich die sachliche und drtliche Zusténdigkeit fr biirgerlich-recht-
liche Rechtsstreitigkeiten, mit denen der individuelle Schadensersatzanspruch fir Verbraucherinnen und Verbrau-
cher nach 8§ 9 Absatz 2 Satz 1 UWG-E geltend gemacht wird, nach den allgemeinen Vorschriften iber die ge-
richtliche Zusténdigkeit. In Abhangigkeit des jeweiligen Streitwertes kann damit auch die sachliche Zustandigkeit
des Amtsgerichts begriindet sein. Zwar werden hierdurch in Zukunft gerichtliche Entscheidungen tiber Wettbe-
werbssachen nicht mehr nur bei den Landgerichten konzentriert sein, jedoch wird so verhindert, dass die Landge-
richte mit einer Vielzahl von zu erwartenden Verfahren mit geringen Streitwerten belastet werden, fir die sie
andernfalls nicht zustandig wéren. Dies erscheint insbesondere auch im Hinblick darauf nicht angemessen, dass
bei Eréffnung der sachlichen Zustandigkeit der Landgerichte nach § 95 Absatz 1 Nummer 5 GVG die Kammern
fiir Handelssachen funktionell zusténdig sind. In diesem Fall also in der Besetzung eines Berufsrichters als Vor-
sitzenden und zweier ehrenamtlicher Richter entschieden wirde. Zudem wiirde die Kammer fiir Handelssachen
dann Uber einen Rechtsstreit entscheiden, an dem Verbraucherinnen oder Verbraucher beteiligt sind. Auch durfte
gerade in den Féllen, in denen Unternehmer und Verbraucherinnen und Verbraucher durch einen Vertrag verbun-
den sind, fir den gleichen Lebenssachverhalt neben dem Anspruch aus § 9 Absatz 2 Satz 1 UWG auch Anspriiche
aus dem birgerlichen Recht, zum Beispiel kaufvertragliche Gewahrleistungsanspriiche, in Betracht kommen. Dies
konnte ebenfalls dazu beitragen, dass die betreffenden Kammern fiir Handelssachen mit einer Vielzahl neuer
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Sachverhalte befasst wéren, die ihrer eigentlichen Spezialisierung nicht entsprechen. Zudem konnte eine Zustén-
digkeit der Landgerichte mit dem hiermit verbundenen Anwaltszwang gerade bei kleineren Streitwerten VVerbrau-
cherinnen und Verbraucher davon abschrecken, ihre Anspriiche gerichtlich geltend zu machen. Der sowieso schon
festzustellenden so genannten rationalen Apathie, solche Anspriiche wegen des damit verbundenen Aufwands
nicht geltend zu machen, soll durch den neuen Anspruch aber gerade entgegengewirkt werden.

Zu Nummer 7 (§ 19 UWG-E)

Zu § 19 Absatz 1 UWG-E

Absatz 1 der BuRgeldvorschrift legt den Tatbestand fest, dessen Verletzung mit einer GeldbulRe geahndet werden
kann. GemaR den unionsrechtlichen VVorgaben, die keine Beschrankung auf eine bestimmte Schuldform vorsehen,
wird sowohl vorsatzliches als auch fahrldssiges Handeln erfasst.

Zu § 19 Absatz 2 UWG-E

Absatz 2 bestimmt den BuBgeldrahmen, innerhalb dessen Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 geahndet werden
konnen. Einer Umsetzung der in dem neugefassten Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2005/29/EG genannten
Zumessungskriterien fur die Hohe von Sanktionen bedarf es nicht. Diese sind bereits nach § 17 Absatz 3 OWIiG
bei der Zumessung der GeldbufRe zu beriicksichtigen (Zur Anwendung bei der Bemessung der VerbandsgeldbufRe
nach § 30 OWiIG siehe Karlsruher Kommentar/Rogall, 5. Auflage 2018, 30 Rn. 136, 140). Aus dem Verhéltnis-
maRigkeitsprinzip kdnnen sich weitere zumessungsrelevante Umsténde ableiten lassen.

In Absatz 2 Satz 1 wird zundchst ein Sockelbetrag fiir die Bemessung des BufRgeldrahmens bestimmt. Dieser legt
die Obergrenze flr den BufRgeldrahmen auf bis zu 50 000 Euro fest. Der BuRgeldrahmen orientiert sich an ahnli-
chen Regelungen mit verbraucherschiitzendem Charakter, die Obergrenzen fiir den BulRgeldrahmen zwischen
25 000 Euro und 300 000 Euro normieren. So sieht beispielsweise 8 3 Wirtschaftsstrafgesetz 1954 in Verbindung
mit § 10 der Preisangabenverordnung flr VVerst6Re gegen die Preisangabenverordnung einen BulRgeldrahmen von
bis zu 25 000 Euro vor, das Gesetz uiber aulergerichtliche Rechtsdienstleistungen sieht flir VerstdRe einen Bul3-
geldrahmen von bis zu 50 000 Euro vor. Die in § 20 Absatz 2 UWG normierte BuRgeldobergrenze fir gemaR § 7
Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 und Nummer 2 UWG-E (bisher Absatz 2 Nummer 2 und 3)
unerlaubte Werbeanrufe betrédgt 300 000 Euro. Die BulRgeldobergrenze von 50 000 Euro tragt auch dem beson-
deren Unrechtsgehalt Rechnung, der sich daraus ergibt, dass bei einem weitverbreiteten VerstoR oder einem weit-
verbreiteten Versto mit Unions-Dimension nach Artikel 3 Nummer 3 oder 4 der Verordnung (EU) 2017/2394
die kollektiven Interessen einer groen Zahl von Verbraucherinnen und Verbrauchern in mehreren europaischen
Landern gefdhrdet sein miissen.

Absatz 2 Satz 2 sieht fir die Unternehmen, deren Jahresumsatz so hoch ist, dass 4 Prozent von diesem den So-
ckelbetrag von 50 000 Euro (bersteigen, einen abweichenden BulRgeldrahmen vor. Dies betrifft Unternehmen mit
einem Jahresumsatz in Héhe von mehr als 1 250 000 Euro. In diesen Fallen kann eine GeldbulRe bis zu einer
Obergrenze in Hohe von bis zu 4 Prozent des Jahresumsatzes festgelegt werden. Damit setzt die Vorschrift auch
fiir Unternehmer mit einem Jahresumsatz von mehr als 1 250 000 Euro die VVorgaben des neu gefassten Artikel 13
Absatz 3 der Richtlinie 2005/29/EG um, wonach der Hochstbetrag der Geldbul3e auf mindestens 4 Prozent des
Jahresumsatzes des Unternehmers in den betreffenden Mitgliedstaaten der Europdischen Union festzulegen ist.
Eine Mdglichkeit, vor dem Hintergrund des jeweiligen nationalen Ordnungswidrigkeitenrechts, diesen flexiblen
Rahmen unberiicksichtigt zu lassen, sieht die Richtlinie nicht vor. Das deutsche Recht kennt schon heute, zum
Beispiel in § 81 Absatz 4 Satz 2 GWB und § 56 Absatz 3 GwG, BuRgeldtatbestande, die fiir Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen flexible BuRgeldrahmen vorsehen. Der Bundesgerichtshof, der mit der Regelung des
§ 81 Absatz 4 Satz 2 GWB befasst war, hat zumindest im Hinblick auf an den Umsatzzahlen orientierte Sankti-
onsgrenzen keine verfassungsrechtlichen Bedenken festgestellt (vergleiche BGH, Beschluss vom 26.2.2013 —
KRB 20/12).

Absatz 2 Satz 3 eréffnet die Moglichkeit, die Hohe des Jahresumsatzes zu schatzen. Im Rahmen pflichtgemaRer
Ermessensausiibung wird von dieser Mdglichkeit regelmaRig nur dann Gebrauch zu machen sein, wenn der Jah-
resumsatz nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Je nach dem Ergebnis der Schétzung
ergibt sich der BuRgeldrahmen aus Satz 1 oder aus Satz 2.

Absatz 2 Satz 4 setzt den neu gefassten Artikel 13 Absatz 4 der Richtlinie 2005/29/EG um. Liegen keine Infor-
mationen (ber den Jahresumsatz vor, auch keine solchen, die eine Schatzung des Jahresumsatzes ermdglichen, ist
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von einem BuBgeldrahmen von bis zu zwei Millionen Euro auszugehen. Satz 1 und Satz 2 finden in diesen Féllen
keine Anwendung. In den Féllen des Satzes 5 gilt auch dann der Buf3geldrahmen des Satzes 1, wenn der Umsatz
des Unternehmers nicht geschatzt werden kann. Satz 4 findet insoweit keine Anwendung.

Absatz 2 Satz 5 regelt den BuBgeldrahmen fiir einen Téter oder Beteiligten, der nicht (selbst) Unternehmer ist,
aber im Sinne des § 9 OWIG fiir einen Unternehmer handelt, und fiir einen Beteiligten im Sinne von § 14 Absatz 1
Satz 2 OWIG, der nicht (selbst) Unternehmer ist. Flr diese Personen gilt nach der in Satz 5 getroffenen Regelung
der in Satz 1 festgelegte Rahmen von 50 000 Euro, wobei die finanziellen VVerhéltnisse des jeweiligen Betroffenen
bei der konkreten Zumessung der GeldbuRRe zu berticksichtigen sind. Da sich die aus Artikel 13 Absatz 3 der
Richtlinie 2005/29/EG ergebende Vorgabe, ein umsatzabhéngiges BuRgeld vorzusehen, lediglich auf Unterneh-
mer bezieht, kann flr solche Personen, die nicht selbst das besondere persénliche Merkmal ,,Unternehmer* erftl-
len, ein abweichender BulRgeldrahmen festgelegt werden. Ein am Umsatz des Unternehmens orientierter BuR3-
geldrahmen waére auch nicht sachgemdaR. Durch die Regelung wird verhindert, dass beispielsweise der nach Ab-
satz 1 ordnungswidrig handelnde Geschaftsfihrer einer GmbH, die ein Unternehmen betreibt, dem BulRgeldrah-
men nach Satz 2 bis 4 unterliegt. Das Gleiche gilt fiir an der Ordnungswidrigkeit beteiligte ,,einfache” Angestellte,
die nicht unter § 9 OWiG fallen.

Absatz 2 Satz 6 ermdglicht, dass eine Geldbulie, die nach § 30 Absatz 1 OWiG gegen eine juristische Person oder
Personenvereinigung verhangt werden soll, im HochstmaR nicht durch den BuBgeldrahmen der fiir sie handelnden
naturlichen Personen begrenzt wird. Grundsétzlich koppelt 8 30 Absatz 2 Satz 2 OWiG den fir juristische Perso-
nen oder Personenvereinigungen geltenden BuBgeldrahmen an den BuBgeldrahmen, welcher fur die flr sie han-
delnden natirlichen Personen gilt. Dies hétte zur Folge, dass auch fiir die juristische Person oder Personenverei-
nigung der nach Absatz 2 Satz 5 geltende BuRgeldrahmen von bis zu 50 000 Euro — unabhéngig vom Jahresum-
satz des Unternehmens — gelten wirde. Dies wiirde aber im Hinblick auf Unternehmen mit einem Jahresumsatz
von mehr als 1 250 000 Euro der sich aus dem neuen Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie 2005/29/EG ergebenen
Vorgabe widersprechen, wonach der Hochstbetrag der GeldbulRe auf mindestens 4 Prozent des Jahresumsatzes
des Unternehmers in den betreffenden Mitgliedstaaten der Europdischen Union festzulegen ist. Durch die Rege-
lung in Absatz 2 Satz 6 wird daher sichergestellt, dass sich der Bu3geldrahmen auch fiir juristische Personen oder
Personenvereinigungen nach den in Absatz 2 Satz 1 bis 4 geregelten Grundsétzen bestimmt. Begeht also etwa der
Geschaftsfiihrer einer GmbH eine Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1, richtet sich zwar der BulRgeldrahmen fiir
diesen Uber Absatz 2 Satz 5 nach Absatz 2 Satz 1 (Geldbufe bis zu 50 000 Euro), die GmbH kann jedoch bei
einem entsprechenden Jahresumsatz nach dem in Satz 2 bis 4 festgelegten Buligeldrahmen belangt werden.

Zu § 19 Absatz 3 UWG-E

Absatz 3 regelt, dass die Ahndung der Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 im Rahmen der koordinierten Durch-
setzungsmalinahmen nach der Verordnung (EU) 2017/2394 erfolgt. Der neu eingefiigte BulRgeldtatbestand er-
moglicht eine europaweit einheitliche und damit effektivere Verbraucherrechtsdurchsetzung bei Vorliegen eines
weitverbreiteten VerstoRes oder eines weitverbreiteten Verstolles mit Unions-Dimension im Anwendungsbereich
der Verordnung (EU) 2017/2394. Zur Beendigung solcher VerstoRe sowie zur Ermdglichung einer Kompensation
der durch den Verstol? geschédigten Verbraucherinnen und Verbraucher sieht die Verordnung (EU) 2017/2394
einen koordinierten Ermittlungs- und Durchsetzungsmechanismus vor, in dessen Rahmen die von dem weitver-
breiteten Verstol betroffenen Behdrden alle erforderlichen DurchsetzungsmaBnahmen ergreifen, um die Beendi-
gung oder Untersagung des VerstoRes zu erreichen sowie eine Abhilfezusage des Unternehmens entgegen zu
nehmen, das den Verstol3 begangen hat. Mit der neu geschaffenen BuRgeldnorm wird nunmehr in der Bundesre-
publik Deutschland die erforderliche Rechtsgrundlage fiir eine Verhdngung der in Artikel 21 Absatz 1 Satz 2
CPC-Verordnung aufgefiihrten Sanktionen gegen den verantwortlichen Unternehmer, wie zum Beispiel Geldbu-
RBen oder Zwangsgelder, geschaffen.

Zu § 19 Absatz 4 UWG-E

Absatz 4 benennt die flr die Festsetzung des BuRgeldes jeweils sachlich zustédndige Verwaltungsbehtrde. Gemal
§ 2 Nummer 1 EU- Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetz ist das Bundesamt flr Justiz fir die Durchflihrung
der Verordnung (EU) 2017/2394 unter anderem dann zustandig, wenn die Zuwiderhandlung die VVoraussetzungen
eines weitverbreiteten VerstolRes oder weitverbreiteter VerstdRe mit Unions-Dimension gegen die zur Umsetzung
der Richtlinie 2005/29/EG erlassenen Rechtsvorschriften erfullt. Wenn solche Zuwiderhandlungen von Unterneh-
men im Sinne von § 2 Nummer 2 EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetz ausgehen, ist die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht zustandig. Handelt es sich um ein Unternehmen im Sinne von § 2 Nummer 4 EU-



Drucksache 19/27873 —44 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Verbraucherschutzdurchfihrungsgesetz, ist die nach Landesrecht zustdndige Behdrde zustandig. Entsprechend
sind diese Behdrden auch als die jeweils sachlich zustadndige Verwaltungsbehérde im Sinne des § 36 Absatz 1
Nummer 1 OWIG zu benennen.

Zu Nummer 8 (§ 20 UWG-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. Da der bisherige § 7 Absatz 2 Nummer 1 UWG in Num-
mer 26 des Anhangs verschoben wurde, befindet sich die Regelungen des bisherigen § 7 Absatz 2 Nummer 2 und
3 UWG, auf die § 20 Absatz 1 Nummer 1 UWG Bezug nimmt, nunmehr in § 7 Absatz 2 Nummer 1 und 2 UWG-
E.

Zu Nummer 9 (Anhang zu § 3 Absatz 3 UWG)

Die Nummerierung des Anhangs wird an die des Anhangs zur Richtlinie 2005/29/EG angeglichen. Zudem werden
die Tatbestédnde des Anhangs nach dem Vorbild der Richtlinie nach irrefihrenden und aggressiven geschaftlichen
Handlungen aufgeteilt und mit einer entsprechenden Zwischenuberschrift versehen. AuBBerdem erhalten die je-
weiligen Tatbestinde eigene Uberschriften zur Verbesserung der Orientierung. Eine inhaltliche Anderung ist mit
der Einfiigung von Uberschriften nicht verbunden.

Die neue Nummer 11a enthélt das Verbot ungekennzeichneter Werbung oder verdeckter Zahlungen fiir eine Be-
einflussung des Rankings bei Suchergebnissen auf Grund der Online-Suchanfrage von Verbraucherinnen oder
Verbrauchern. Hiermit wird Artikel 3 Nummer 7 Buchstabe a der Richtlinie (EU) 2019/2161 umgesetzt. Online-
Suchfunktionen kénnen von unterschiedlichen Arten von Online-Anbietern bereitgestellt werden, darunter Ver-
mittler wie Online-Marktplatze, Suchmaschinen und Vergleichswebsites. Der Verbotstatbestand richtet sich ge-
gen die verdeckte Beeinflussung des Rankings durch erkaufte Platzierungen. Bezahlte Werbung in Rankings oder
Zahlungen, die speziell dazu dienen, das Ranking zu beeinflussen, sind nur dann zuldssig, wenn sie eindeutig
offengelegt werden. Die Information hieriiber muss in kurzer, einfach zuganglicher und verstandlicher Weise
erfolgen. Nach Erwégungsgrund 20 der Richtlinie (EU) 2019/2161 wird auch eine Bezahlung erfasst, die mittelbar
zur Verbesserung der Position in dem Ranking fiihrt, etwa indem der Unternehmer zusétzliche Verpflichtungen
jeglicher Art gegenlber dem Anbieter der Suchfunktion eingeht, die sich positiv auf die Position seiner Angebote
im Ranking auswirken. Mittelbare Bezahlungen kénnen auch die Zahlung einer erhdhten Provision pro Transak-
tion oder unterschiedliche Vergltungsregelungen zur gezielten Erreichung eines héheren Rankings sein. Keine
mittelbaren Zahlungen stellen dagegen Zahlungen fiir allgemeine Dienstleistungen wie Gebiihren fir die Listung
oder Mitgliedsbeitrége dar, die eine breite Palette an Funktionen abdecken, die der Anbieter der Online-Suchma-
schine fir den Unternehmer erbringt, sofern diese Zahlungen nicht dazu bestimmt sind, ein hoheres Ranking zu
bewirken.

Nach der neuen Nummer 23a ist stets unlauter der Wiederverkauf von Eintrittskarten fiir Veranstaltungen an Ver-
braucherinnen und Verbraucher, wenn der Unternehmer diese Eintrittskarten unter Verwendung von Software
wie Bots erworben hat, die technische Beschrankungen des Erstverkéufers in Bezug auf die Zahl der von einer
Person zu erwerbenden Eintrittskarten oder andere flr den Verkauf der Eintrittskarten geltende Regeln umgehen.
Damit wird Artikel 3 Nummer 7 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2019/2161 umgesetzt. Bereits nach derzeitiger
Rechtslage kann nach der Rechtsprechung ein Versto3 gegen 8 4 Nummer 4 UWG vorliegen, wenn eine Kduferin
oder ein Kaufer beim Ankauf von Eintrittskarten den Veranstalter, der die Eintrittskarten ausschlieflich selbst
vermarktet und vertraglich den gewerblichen Weiterverkauf verbietet, tber die Wiederverkaufsabsicht tduscht (so
genannter Schleichbezug). Diese Rechtsprechung ist umfassender als der neue Verbotstatbestand in Nummer 23a,
da sie nicht auf den Verkauf von Eintrittskarten gegenliber Verbraucherinnen und Verbrauchern beschrénkt ist
und auch nicht-automatisierte Verfahren zur Umgehung der Beschrédnkungen erfasst. Da der Tatbestand des § 4
Nummer 4 UWG allein dem Mitbewerberschutz dient und deshalb nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie
2005/29/EG féllt, wird dieser Tatbestand auch in Zukunft neben dem neu erganzten verbraucherschiitzenden Ver-
botstatbestand in Nummer 23a anwendbar bleiben, so dass auch die oben erwahnte Rechtsprechung weiterhin
fortgesetzt werden kann.

Nach der neuen Nummer 23b ist ebenfalls stets unlauter die Behauptung, dass Bewertungen einer Ware oder
Dienstleistung von solchen Verbraucherinnen und Verbrauchern stammen, die diese Ware oder Dienstleistung
genutzt oder erworben haben, ohne dass der Unternehmer durch angemessene und verhaltnismaRige Maftnahmen
Uberprift hat, ob dies auch tatséchlich der Fall ist. Die Vorschrift setzt Artikel 3 Nummer 7 Buchstabe b der
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Richtlinie (EU) 2019/2161 um. Unlauter ist lediglich die Behauptung ohne entsprechende Uberpriifung. Unter-
lasst der Unternehmer eine entsprechende Behauptung, besteht auch keine Pflicht zur Uberpriifung von Verbrau-
cherbewertungen. Als angemessene und verhéltnismaRige MaRnahmen zur Uberpriifung werden in Erwagungs-
grund 47 der Richtlinie (EU) 2019/2161 technische Mittel genannt, die die Glaubwirdigkeit der die Bewertung
verdffentlichende Person Uberpriifen, beispielsweise indem Informationen dariiber angefordert werden, ob eine
Verbraucherin oder ein Verbraucher die Ware oder Dienstleistung tatséchlich verwendet oder erworben hat. Der
neue Verbotstatbestand flankiert 8 5b Absatz 3 UWG-E, wonach Unternehmer, die Bewertungen von Verbrau-
cherinnen oder Verbrauchern zugénglich machen, dartber informieren missen, ob und wie sie sicherstellen, dass
die veroffentlichten Bewertungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern stammen, die die Waren oder Dienst-
leistungen tatséchlich genutzt oder erworben haben.

Nach der neuen Nummer 23c ist stets unlauter die Ubermittlung oder Beauftragung gefalschter Bewertungen oder
Empfehlungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern sowie die falsche Darstellung von Bewertungen oder
Empfehlungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern in sozialen Medien zu Zwecken der Verkaufsférderung.
Hiermit wird Artikel 3 Nummer 7 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2019/2161 umgesetzt. Empfehlungen von
Verbraucherinnen und Verbrauchern erfassen nach Erwagungsgrund 49 der Richtlinie (EU) 2019/2161 auch ,,li-
kes* in sozialen Medien. Eine falsche Darstellung von Bewertungen oder Empfehlungen von Verbraucherinnen
oder Verbrauchern liegt vor, wenn selektiv nur positive Bewertungen verdffentlicht, negative hingegen geldscht
werden. Zudem nennt Erwégungsgrund 49 der Richtlinie (EU) 2019/2161 das weitere Beispiel der Extrapolation
von Empfehlungen. Eine solche liegt vor, wenn die positive Interaktion einer Nutzerin oder eines Nutzers mit
einem bestimmten Online-Inhalt mit einem anderen —wenn auch in Zusammenhang stehenden — Inhalt verkniipft
oder auf diesen Ubertragen wird, und so der Anschein erweckt wird, die Nutzerin oder der Nutzer beftirworte auch
den anderen Inhalt.

Die neue Nummer 26 enthalt nunmehr entsprechend Nummer 26 des Anhangs | der Richtlinie 2005/29/EG den
bisherigen 8 7 Absatz 2 Nummer 1 UWG, dessen Wortlaut stérker an den Wortlaut der Richtlinie angepasst wor-
den ist. So wurde klargestellt, dass der Tatbestand nicht nur das Ansprechen zum Zweck der Werbung, sondern
jede Art der hartnackigen und unerwiinschten Kontaktaufnahme erfasst. Dies wird durch die deutsche Sprachfas-
sung der Richtlinie, welche in Nummer 26 des Anhangs | ebenfalls den Begriff der Werbung verwendet, nicht
hinreichend ausgedrickt. Hierfiir spricht aber der Vergleich mit der englischen (,,persistent and unwanted solici-
tations*) und franzdsischen Sprachfassung (,,se livrer a des sollicitations répétées et non souhaitées*), welche
beide nicht auf Kontaktaufnahmen zum Zwecke der Werbung beschrénkt sind. Zudem waére die ebenfalls aus dem
Text der Richtlinie entnommene Einschrankung, dass das hartnéckige und unerwiinschte Ansprechen zur Durch-
setzung vertraglicher Verpflichtungen gerechtfertigt sein kann, bei einer Beschrankung des Anwendungsbereichs
auf Werbemal3nahmen Gberflussig, weil solches Verhalten ohnehin nicht vom Tatbestand der Norm erfasst ware.
Der Verbotstatbestand erfasst neben Briefsendungen auch das hartnackige und unerwiinschte Ansprechen mittels
Telefonanrufen oder unter Verwendung von Faxgeraten oder elektronischer Post.

Die neue Nummer 31 enthélt die bisherige Nummer 17.

Zu Artikel 2 (Anderung der Gewerbeordnung)

Durch die Anderungen in der Gewerbeordnung wird von der durch die Richtlinie (EU) 2019/2161 in Artikel 3
Absatz 5 der Richtlinie 2005/29/EG eingefligten Offnungsklausel fiir Haustlirgeschafte und Verkaufsfahrten Ge-
brauch gemacht. Nach dieser Klausel kénnen die Mitgliedstaaten Regelungen zum Schutz vor aggressiven oder
irreflihrenden Geschaftspraktiken im Zusammenhang mit unerwiinschten Hausbesuchen oder Verkaufsfahrten
vorsehen. Diese Bestimmungen mussen verhéltnisméRig, nicht-diskriminierend und aus Grunden des Verbrau-
cherschutzes gerechtfertigt sein. Missstdnde bei Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe (Wanderlager), ins-
besondere im Zusammenhang mit Kaffeefahrten, sind nach wie vor zu beobachten. In der Praxis werden bei diesen
Veranstaltungen immer wieder vor allem &lteren Menschen mit teilweise irreflihrenden und aggressiven Ver-
kaufsmethoden vielfach Uberteuerte Produkte angeboten. Trotz zahlreicher AufklarungsmalRnahmen sind unseri-
6se Anbieter mit dieser Methode nach wie vor erfolgreich tatig. Mit den Verschérfungen des § 56a GewO wird
auf diese Misssténde reagiert und dadurch der Verbraucherschutz in diesem Bereich weiter verbessert.

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
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Zu Nummer 2 (§ 4 GewO-E)

Fur Veranstalter, die in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem Vertragsstaat des Euro-
paischen Wirtschaftsraums niedergelassen sind und die in der Bundesrepublik Deutschland Wanderlager veran-
stalten, ist die Anwendung des § 56a GewO bisher durch § 4 Absatz 1 Satz 2 GewO ausgeschlossen. Dies soll im
Hinblick auf die Regelungen nach § 56a Absatz 2, 3, 5 und 7 Nummer 1 GewO-E, welche sich auf die Anzeige-
pflicht beziehen, auch weiterhin gelten. Hintergrund fiir die Ausnahme ist, dass Regelungen, welche Anforderun-
gen an die Aufnahme oder Ausiibung der Dienstleistungstatigkeit stellen und primér eine ordnungsgemafie Ge-
werbelberwachung gewahrleisten sollen, wie im Fall der Anzeigepflicht, nur dann nach Artikel 16 der Richtlinie
2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im
Binnenmarkt (ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 36) auf Anbieter aus anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union oder Vertragsstaaten des Europdischen Wirtschaftsraums erstreckt werden kénnen, wenn dies aus Griinden
der offentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit oder des Umweltschutzes ge-
rechtfertigt ist. Die Anzeigepflicht dient jedoch der Verbesserung des Verbraucherschutzes, welcher nicht zu den
von der Richtlinie aufgefiihrten besonderen Rechtfertigungsgriinden gehort.

Mit § 56a Absatz 4 und 6 GewO-E werden die Anforderungen an die 6ffentliche Ankiindigung, also die Bewer-
bung von Wanderlagern, verschérft sowie erstmalig nur flir Wanderlager nach § 56a Absatz 2 Satz 1 GewO-E
geltende Vertriebsverbote fur Medizinprodukte und Nahrungserganzungsmittel eingefiihrt. Bei den Anforderun-
gen an die 6ffentliche Anklindigung handelt es sich, anders als im Fall der Anzeigepflicht, nicht um vorrangig der
Gewerbeiiberwachung dienenden Anforderungen an die Aufnahme der Dienstleistungstétigkeit als solche, son-
dern um solche der Starkung des Verbraucherschutzes dienende Bedingungen fir die Durchfihrung der Dienst-
leistungstatigkeit. Insoweit kommt der Richtlinie 2005/29/EG, welche dem Schutz der wirtschaftlichen Interessen
der Verbraucherinnen und Verbraucher vor unlauteren Geschéftspraktiken von Unternehmen dient und durch die
neue Offnungsklausel in Artikel 3 Absatz 5 den Mitgliedstaaten der Europaischen Union unter den dort genannten
Voraussetzungen ausdriicklich entsprechende verbraucherschiitzende Bestimmungen erlaubt, ein Vorrang zu. Die
Vertriebsverbote behindern ebenfalls nicht den Marktzutritt als solchen, sondern stellen lediglich Vertriebsmoda-
litdtten dar. Aus Griinden des Verbraucherschutzes sollen diese Pflichten daher auch auf solche Veranstalter er-
streckt werden, die grenzliberschreitend Wanderlager in der Bundesrepublik Deutschland durchfihren.

Zu Nummer 3 (§ 56a GewO-E)
§ 56a GewO wird neu gefasst.

Zu § 56a Absatzl GewO-E

Der Begriff des Wanderlagers wird erstmalig gesetzlich definiert. Die Definition entspricht derjenigen in Recht-
sprechung und Literatur.

Zu § 56a Absatz 2 GewO-E

Die Frist fur die Anzeige eines Wanderlagers wird von bisher zwei auf vier Wochen verlangert (Satz 1). Damit
steht der zustdndigen Behdrde kinftig ein langerer Zeitraum zur Verfiilgung, um die Anzeige zu prifen. Im Zu-
sammenhang mit den zusatzlichen Angaben, die die Anzeige enthalten muss (siehe Absatz 3), besitzt die Behdrde
die Moglichkeit, den Veranstalter im Vorhinein noch wirksamer zu tberprifen und somit die Verbraucherinnen
und Verbraucher frihzeitig vor unseriésen Veranstaltern und Verkaufsveranstaltungen zu schitzen.

Die Anzeigepflicht nach Satz 1 gilt nicht fur alle Wanderlager im Sinne von Absatz 1, sondern nur fiir solche, bei
denen die An- und Abreise der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum und vom Ort des Wanderlagers durch die
geschaftsméaRig erbrachte Beférderung durch den Veranstalter oder von Personen im Zusammenwirken mit dem
Veranstalter erfolgen soll. Damit gilt die Anzeigepflicht fur die Veranstalter von so genannten Kaffeefahrten.
Ausgenommen von der Anzeigepflicht sind dagegen Wanderlager, die von Verbraucherinnen und Verbrauchern
selbsténdig erreicht und verlassen werden. Denn nur wenn sie auf die Organisation des Veranstalters angewiesen
sind, um den Ort der Veranstaltung nach Belieben wieder verlassen zu kénnen, befinden sie sich in einer Situation
der Abhéangigkeit. Die dadurch geschaffene Zwangslage kann vom Veranstalter zum Verkauf seiner Waren oder
Leistungen ausgenutzt werden. Ist hingegen eine selbstdndige An- und Abreise vorgesehen, geraten Verbrauche-
rinnen und Verbraucher nicht in ein solches Abhangigkeitsverhéltnis. Die Ausnahme setzt voraus, dass der Ver-
anstalter weder selbst noch durch ein Zusammenwirken mit privaten Transportunternehmen die An- und Abreise
der Verbraucherinnen und Verbraucher organisiert, sondern dass diese selbst zum Beispiel mit einem eigenen
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PKW oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln an- und abreisen. Entscheidend ist dabei, dass die Verbraucherinnen
und Verbraucher ihre An- und Abreise zum Veranstaltungsort selbstdndig organisieren und nicht auf den Veran-
stalter und einen mit diesem zusammenwirkenden Dritten angewiesen sind, um den Veranstaltungsort zu verlas-
sen.

Wenn ein nach Absatz 2 Satz 1 anzeigepflichtiges Wanderlager im Ausland stattfinden soll, muss die Veranstal-
tung bei der Behorde angezeigt werden, die flr den Ort der gewerblichen Niederlassung des Veranstalters zustan-
dig ist (Satz 2). Damit wird zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher eine Regelungsliicke geschlossen.
Denn nach bisherigem Recht konnten Wanderlager, die im Ausland stattfinden sollten, nicht angezeigt werden,
da nur auf die Anzeigeerstattung bei der Behdrde, die fir den Ort der Veranstaltung zustandig ist, abgestellt wurde.

Diese Anzeigepflicht gilt allerdings nicht, wenn der Veranstalter in einem anderen EU- oder EWR-Mitgliedstaat
niedergelassen ist (§ 4 Absatz 1 Satz 2 GewO).

Zu § 56a Absatz 3 GewO-E

Absatz 3 gibt den Inhalt der Anzeige vor. Mit der erweiterten Formulierung der Nummer 2 soll klargestellt wer-
den, dass die Angabe einer Postfachadresse nicht ausreichend ist. Dies dient einem effektiveren Vollzug und
ermdglicht ein wirksames Einschreiten gegen unseriése Veranstalter. Nummer 6 enthélt die bisher in 8 56a Ab-
satz 1 Satz 4 2. Halbsatz GewO enthaltene Pflicht des Veranstalters, den Namen seines schriftlich bevollméchtig-
ten Vertreters zu benennen, wenn er das Wanderlager an Ort und Stelle nicht selbst leitet. Die bisherige Vorgabe,
dass die Anzeige in zwei Stiicken einzureichen ist, wird aufgehoben, da sie bei elektronischer Anzeigeerstattung
entbehrlich ist. Im Ubrigen entspricht dieser Absatz dem geltenden § 56a GewO.

Zu § 56a Absatz 4 GewO-E

Absatz 4 legt den Inhalt der 6ffentlichen Ankiindigung fest. Anders als die Anzeigepflicht nach Absatz 2 ist diese
Regelung auf alle Wanderlager im Sinne von Absatz 1 anwendbar und gilt somit nicht nur fur die Veranstalter
von so genannten Kaffeefahrten. Fiir die Bewerbung von Wanderlagern verwenden die Veranstalter ganz tber-
wiegend offentliche Ankundigungen (Postwurfsendungen), um Verbraucherinnen und Verbraucher auf die ge-
plante Veranstaltung aufmerksam zu machen. Der Inhalt der 6ffentlichen Ankiindigung ist daher von wesentlicher
Bedeutung flr den Informationsstand der Verbraucherinnen und Verbraucher tber die geplante Veranstaltung.
Unseritse Veranstalter informieren die Verbraucherinnen und Verbraucher in ihren offentlichen Ankundigungen
oft nur unzureichend Uber den Veranstalter, seine Kontaktdaten sowie Art und Ort der geplanten Veranstaltung.
Verbraucherinnen und Verbraucher werden so Uber den Charakter der Veranstaltung irregefiihrt und die spétere
Kontaktaufnahme zum Veranstalter, zum Beispiel zur Geltendmachung von Widerrufs- und Gewéhrleistungs-
rechten, erschwert. Daher werden die Veranstalter von Wanderlagern in Absatz 4 dazu verpflichtet, sicherzustel-
len, dass bestimmte Mindestinformationen in der 6ffentlichen Ankiindigung des Warenlagers enthalten sein mis-
sen.

Nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 muss die 6ffentliche Ankindigung Angaben enthalten, die eine schnelle Kon-
taktaufnahme mit dem Veranstalter ermdglichen. Die Vorgaben entsprechen den Anforderungen des § 5 des Te-
lemediengesetzes. Insbesondere die Verpflichtung in Nummer 3, wonach der Veranstalter unter anderem seine
Telefonnummer anzugeben hat, kann einen Beitrag dazu leisten, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher in
die Lage versetzt werden, ihre Rechte wirksam durchzusetzen.

Nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 muss in der 6ffentlichen Ankindigung zudem kunftig dartiber informiert wer-
den, unter welchen Bedingungen Verbraucherinnen und Verbrauchern bei Vertrdgen, die im Rahmen des Wan-
derlagers geschlossen werden, ein Widerrufsrecht zusteht. Denn in der Praxis treten Missstande insbesondere —
aber nicht nur — bei so genannten Kaffeefahrten auf, bei denen den Verbraucherinnen und Verbrauchern immer
wieder Uberteuerte Waren, zum Beispiel Medizinprodukte oder Nahrungsergdnzungsmittel, angeboten werden.
Zwar steht Verbraucherinnen und Verbrauchern in der Regel ein Widerrufsrecht nach § 312g Absatz 1 BGB zu,
Uber das sie vor Vertragsschluss zu informieren sind, 8 312d Absatz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246a § 1
Absatz 2, § 4 Absatz 1 EGBGB. Nicht auszuschlie3en ist allerdings, dass diese Information vor Vertragsschluss
wahrend der Veranstaltung nicht erfolgt oder die Verbraucherinnen und Verbraucher die Information nicht wahr-
nehmen. Zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher wird der Veranstalter deshalb verpflichtet, bereits
in der offentlichen Ankiindigung darauf hinzuweisen, unter welchen Bedingungen gesetzliche Widerrufsrechte
bei den anlasslich des Wanderlagers geschlossenen Vertrdgen bestehen. Da die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
an einem Wanderlager die Ankiindigung (Postwurfsendung) in der Regel wahrend der Veranstaltung mit sich
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fiihren, werden sie somit nicht nur vor, sondern auch wahrend der Veranstaltung durch die Ankiindigung auf ihre
Rechte aufmerksam gemacht. Die vorgeschriebene Form dieses Hinweises entspricht den allgemeinen Anforde-
rungen des Verbraucherschutzrechts (zum Beispiel 8 1 Absatz 7 Preisangabenverordnung) an Erkennbarkeit, Les-
barkeit und Wahrnehmbarkeit. Die den Verbraucherinnen und Verbrauchern nach dem BGB zustehenden Rechte
und die entsprechenden Pflichten des Veranstalters (Verkaufers) bleiben daneben weiter bestehen.

Im Ubrigen werden die Vorgaben des geltenden § 56a GewO {ibernommen.
Zu § 56a Absatz 5 GewO-E

Die Regelung entspricht dem geltenden § 56a Absatz 1 Satz 4 1. Halbsatz GewO, sie gilt jedoch nur fiir die nach
Absatz 2 Satz 1 anzeigepflichtigen Wanderlager. Die Mitteilungspflicht aus dem bisherigen § 56a Absatz 1
Satz 4, 2. Halbsatz GewO ist nun in Absatz 3 Nummer 6 enthalten.

Zu § 56a Absatz 6 GewO-E

Im Rahmen von Wanderlagern nach Absatz 2 Satz 1, den sogenannten Kaffeefahrten, werden den teilnehmenden
Personen in der Praxis hdufig Medizinprodukte oder Nahrungserganzungsmittel zu tiberhéhten Preisen angeboten,
wobei oftmals zusétzlich mit nicht zutreffenden bzw. nicht belegten Wirkungen und damit in der Regel unzulés-
sigen gesundheitsbezogenen beziehungsweise irrefiihrenden Angaben geworben wird. Aus Griinden des vorsor-
genden Verbraucherschutzes ist daher ein generelles Verbot des Vertriebs von Medizinprodukten oder Nahrungs-
erganzungsmitteln anl&sslich der Veranstaltung von Wanderlagern nach Absatz 2 Satz 1 erforderlich.

Das Vertriebsverbot erfasst Medizinprodukte im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 der Verordnung (EU) 2017/745.
Dies sind Instrumente, Apparate, Geréte, Software, Implantate, Reagenzien, Materialien oder andere Gegen-
stdnde, die dem Hersteller zufolge fiir Menschen bestimmt sind und allein oder in Kombination einen oder meh-
rere der folgenden spezifischen medizinischen Zwecke erfiillen sollen. Dazu zéhlen die Diagnose, Verhitung,
Uberwachung, Vorhersage, Prognose, Behandlung oder Linderung von Krankheiten; die Diagnose, Uberwa-
chung, Behandlung, Linderung von oder Kompensierung von Verletzungen oder Behinderungen; die Untersu-
chung, der Ersatz oder die Veranderung der Anatomie oder eines physiologischen oder pathologischen Vorgangs
oder Zustands sowie die Gewinnung von Informationen durch die In-vitro-Untersuchung von aus dem menschli-
chen Korper, auch aus Organ-, Blut- und Gewebespenden stammenden Proben. Maligeblich ist, dass die bestim-
mungsgemalie Hauptwirkung solcher Produkte im oder am menschlichen Kérper weder durch pharmakologische
oder immunologische Mittel noch metabolisch erreicht wird, dessen Wirkungsweise aber durch solche Mittel
unterstitzt werden kann.

Ein Nahrungserganzungsmittel ist nach § 1 der Nahrungserganzungsmittelverordnung (NemV) ein Lebensmittel,
das dazu bestimmt ist, die allgemeine Erndhrung zu ergénzen, ein Konzentrat von Nahrstoffen oder sonstigen
Stoffen mit ernahrungsspezifischer oder physiologischer Wirkung darstellt und in dosierter Form, insbesondere
in Form von Kapseln, Pastillen, Tabletten, Pillen und anderen &hnlichen Darreichungsformen, Pulverbeuteln,
Flussigampullen, Flaschen mit Tropfeinsatzen und ahnlichen Darreichungsformen von Flissigkeiten und Pulvern
in den Verkehr gebracht wird.

Zwar ist es nach 8 12 des Medizinprodukterecht-Durchfiihrungsgesetzes (MPDG) bereits verboten, Medizinpro-
dukte in den Verkehr zu bringen, die die Sicherheit und Gesundheit der Patienten, Anwender oder Dritter geféhr-
den. Nach Artikel 7 der Verordnung (EU) 2017/745 ist es zudem untersagt, Medizinprodukte mit irrefiihrenden
Angaben bei der Kennzeichnung, den Gebrauchsanweisungen, der Bereitstellung, der Inbetriebnahme und der
Werbung zu versehen. Fur Medizinprodukte darf auerhalb von Fachkreisen nicht mit Werbeaussagen geworben
werden, die nahelegen, dass die Gesundheit durch die Nichtverwendung des Arzneimittels beeintrachtigt oder
durch die Verwendung verbessert werden kdnnte (§ 11 Absatz 1 Satz 2 des Heilmittelwerbegesetzes). Auch ent-
halten verschiedene allgemeine lebensmittelrechtliche Vorschriften wie die Verordnung (EG) Nr. 178/2002, die
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 sowie das Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtermittelgesetzbuch
(LFGB) Vorgaben zum Tduschungsschutz.

Diese Regelungen sind jedoch nicht ausreichend, um Verbraucherinnen und Verbraucher, die an Wanderlagern
nach Absatz 2 Satz 1 teilnehmen, hinreichend zu schiitzen. Grundsatzlich sorgt bereits eine ausgewogene und
abwechslungsreiche Erndhrung fiir eine ausreichende Nahstoffversorgung des menschlichen Kérpers. Hiervon
gibt es zwar in bestimmten Fallen Ausnahmen, in denen eine Erganzung sinnvoll sein kann. Hierbei ist jedoch zu
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berticksichtigen, dass im Hinblick auf solche Produkte hdufig zumindest im Vorfeld eines Kaufs von Nahrungs-
erganzungsmitteln ein individueller Beratungsbedarf besteht, welcher in der besonderen Verkaufssituation eines
Wanderlagers nicht geleistet werden kann. Die Wirkungsweise von Medizinprodukten oder die inhaltliche Zu-
sammensetzung von Nahrungsergédnzungsmitteln kdnnen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher schwer zu
durchschauen sein; nachteilige Folgen der Anwendung kénnen auch erst im Verlauf einer langeren Anwendung
auftreten. Vor diesem Hintergrund ist ein solches Verbot trotz der bestehenden Widerrufsmoglichkeiten zum
Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern erforderlich. Die entsprechenden Veranstaltungen richten sich
zudem Ublicherweise an dltere Personen, die im Vergleich zur Ubrigen Bevdlkerung héufiger und schwerwiegen-
der von gesundheitlichen Problemen betroffen sind oder in héherem Malle dem Risiko solcher Erkrankungen
ausgesetzt sind. Bei diesen Teilnehmerinnen und Teilnehmern handelt es sich um eine besonders vulnerable Ver-
brauchergruppe. Besonders die Aussicht auf Linderung von Leiden erhdht den psychologischen Anreiz, welcher
von solchen Produkten ausgeht, und erleichtert die Manipulation der Kaufentscheidungen von Verbraucherinnen
und Verbrauchern in der besonderen Verkaufssituation eines Wanderlagers nach Absatz 2 Satz 1. Denn wahrend
eines solchen Wanderlagers kénnen sich Verbraucherinnen und Verbraucher der Einflussnahme des Veranstalters
nicht einfach entziehen, indem sie den Veranstaltungsort ohne Riickgriff auf die Organisation des Veranstalters
leicht und jederzeit wieder verlassen kénnen.

Das eingeschrankte Angebot und die produktorientierte Beratung bei Wanderlagern nach Absatz 2 Satz 1 kann
gerade beim Verkauf von Medizinprodukten und Nahrungserganzungsmitteln die besonders hohe Gefahr eines
Gesundheitsschadens fir Verbraucherinnen und Verbraucher begrinden, zum Beispiel wenn diese sich im Ver-
trauen auf die versprochenen Wirkungen solcher Produkte, auch wenn diese den Fakten entsprechen, auf das
Produkt allein verlassen und sich nicht in &rztliche Behandlung begeben. Es bestehen auch Gesundheitsrisiken,
wenn Verbraucherinnen und Verbraucher die Produkte wegen unzureichender, falscher oder nicht stattgefundener
Beratung im Rahmen des Wanderlagers falsch verwenden. In Bezug auf diese Produkte ist es deshalb besonders
wichtig, dass Verbraucherinnen und Verbraucher bei Bedarf fachkundig und ohne Druck individuell beraten wer-
den, was bei einem Verkauf anlasslich eines Wanderlagers nach Absatz 2 Satz 1 nicht erfolgen kann. Entspre-
chend duirfen bereits nach jetziger Rechtslage Arzneimittel bei Wanderlagern nicht vertrieben werden. Im Ubrigen
sind gesundheitsbezogene Angaben nur nach erfolgreichem Durchlaufen eines Zulassungsverfahrens auf EU-
Ebene zul&ssig.

Das Verbot des Vertriebs von Medizinprodukten und Nahrungserganzungsmitteln gilt nicht fiir Wanderlager, die
sich ausschliellich an Personen richten, die im Rahmen ihres Geschéftsbetriebs an der Veranstaltung teilnehmen,
also zum Beispiel Gewerbetreibende. Ob dies der Fall ist, ist anhand der Umsténde des Einzelfalls zu bestimmen.
Wichtiger Anhaltspunkt ist der in der 6ffentlichen Ankiindigung angesprochene Teilnehmerkreis. Im Gegensatz
zu Verbraucherinnen und Verbrauchern sind Gewerbetreibende nicht besonders schutzwirdig. Dafir spricht be-
reits § 55b Absatz 1 GewO, wonach der (Reise-)Gewerbetreibende keine Reisegewerbekarte bendtigt, wenn er
andere Personen im Rahmen ihres Geschéftsbetriebs aufsucht. Fir andere Vertriebsformen im Reisegewerbe gel-
ten diese Vertriebsverbote nicht. Denn bei anderen Vertriebsformen im Reisegewerbe (Direktvertrieb) bestehen
die dargestellten Gefahrdungen fir Verbraucherinnen und Verbraucher nicht oder nicht in dem MaRe wie bei
Wanderlagern nach Absatz 2 Satz 1; abweichende Erkenntnisse aus der Praxis sind nicht bekannt.

Die Vertriebsverbote im Reisegewerbe nach § 56 GewO gelten fir alle Wanderlager, nicht nur solche nach Ab-
satz 2 Satz 1, weiterhin Dies wird durch Absatz 6 Satz 2 klargestellt.

Zu § 56a Absatz 7 GewO-E

Die Untersagung eines Wanderlagers nach Absatz 1 ist kiinftig auch moglich, wenn in der 6ffentlichen Ankundi-
gung nicht oder nicht in der vorgeschriebenen Form auf die Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher hin-
gewiesen oder nicht den sonstigen Anforderungen nach § 56a Absatz 4 entspricht. Diese Befugnis leistet einen
wichtigen Beitrag zur Gewahrleistung der Einhaltung verbraucherschitzender Regelungen bei Wanderlagern. Im
Ubrigen entspricht die Regelung dem geltenden § 56a Absatz 2 GewO.
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Zu Nummer 4 (§ 145 GewO-E)

Zu Buchstabe a

Mit Buchstabe aa) erfolgt eine Anpassung an den neu gefassten § 56a Absatz 1 und 2 GewO-E. Entsprechend
dem bisherigen § 145 Absatz 3 Nummer 6 GewO stellt nunmehr nach dem neuen Absatz 3 Nummer 1 die unter-
lassene oder nicht korrekte Anzeige des Wanderlagers eine Ordnungswidrigkeit dar. Dies gilt auch fir den Fall,
dass das Wanderlager im Ausland stattfindet.

Mit den Buchstaben bb) bis dd) werden redaktionelle Anpassungen vorgenommen. So werden die BufRgeldtatbe-
stdnde in aufsteigender Reihenfolge nach ihren jeweiligen verwaltungsrechtlichen Ankniipfungsvorschriften ge-
ordnet.

Nach dem neuen § 145 Absatz 3 Nummer 3 GewO-E liegt auch eine Ordnungswidrigkeit vor, wenn der Veran-
stalter nicht sicherstellt, dass die 6ffentliche Ankindigung des Wanderlagers den Vorschriften des § 56a Absatz 4
Satz 1 GewO-E entspricht. Dies galt auch bisher schon, wenn der Veranstalter es unterlassen hat, in der 6ffentli-
chen Ankundigung auf die Art der angebotenen Waren oder Dienstleistungen oder den Ort der Veranstaltung
hinzuweisen (bisheriger Absatz 3 Nummer 6). Nunmehr stellt auch die unterlassene Information tiber die Kon-
taktdaten des Veranstalters, der unterlassene oder nicht korrekte Hinweis auf das Widerrufsrecht der VVerbrauche-
rinnen und Verbraucher und die Pflicht des Veranstalters zur Information Uber dieses eine Ordnungswidrigkeit
dar. Dies entspricht der hohen Bedeutung der 6ffentlichen Ankiindigung fiir die Information der Verbraucherinnen
und Verbraucher. Gerade die Sicherstellung der hinreichenden Information von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern im Hinblick auf die Erreichbarkeit des Veranstalters und ihre ihm gegenlber bestehenden Rechte ist dabei
besonders wesentlich, damit Verbraucherinnen und Verbraucher in der Lage sind, ihre Rechte gegeniiber dem
Veranstalter zivilrechtlich durchsetzen zu kdnnen. Dies tragt malRgeblich zu einer Verbesserung des Verbraucher-
schutzes bei. Zwar besteht bei Verstol3 gegen diese Vorschriften auch nach dem neuen § 56a Absatz 7 GewO eine
Untersagungsbefugnis der zustandigen Behorde. Die Untersagung der gesamten Veranstaltung mag aber nicht in
jedem Fall verhaltnismaRig sein. Zudem ermdglichen GeldbulRen den Behérden eine Sanktionierung auch dann,
wenn sie erst nach der Veranstaltung einen Verstol} gegen diese Pflichten feststellen.

Auch der Verstoll gegen das Verbot des Vertriebs von Medizinprodukten oder Nahrungsergédnzungsmitteln an-
lasslich von Wanderlagern stellt nun eine Ordnungswidrigkeit dar (neue Nummer 6).

Zu Buchstabe b

Der BufRgeldrahmen in § 145 Absatz 4 GewO wird deutlich von bisher eintausend auf zehntausend Euro ausge-
weitet. Dies ermdglicht es der zustandigen Behdrde, im Einzelfall ein deutlich splrbareres Bufigeld gegen unse-
ridse Veranstalter festzusetzen. Allein die Erhéhung des Bufl3geldrahmens wird Veranstalter dazu anhalten, die
verbraucherschutzenden Vorgaben des 8§ 56a GewO einzuhalten. Da unseridse Veranstalter von Wanderlagern
oftmals erheblich tberhdhte Preise verlangen, die entsprechend hohe Gewinne zur Folge haben, ist die deutliche
Anhebung des BulRgeldrahmens auf zehntausend Euro angezeigt. Zudem besteht der geltende BuRgeldrahmen
unverédndert seit vielen Jahren, so dass eine Anpassung ohnehin erforderlich ist.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Dieses Gesetz tritt am 28. Mai 2022 in Kraft. Dies setzt die Anforderungen des Artikels 7 Absatz 1 der Richtlinie
(EU) 2019/2161 um. Ein Inkrafttreten dieses Gesetzes zum Ersten des auf seine Verkiindung folgenden Quartals
ist vor dem Hintergrund dieser europarechtlichen VVorgaben nicht moglich.
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Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs-
und Gewerberecht (NKR-Nr. 5455)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Regelungsvorhabens gepriift.

I Zusammenfassung

Birgerinnen und Birger

Wirtschaft

Jahrlicher Erfullungsaufwand —
Entlastung:

davon aus Informationspflichten:

im Einzelfall:

Einmaliger Erfillungsaufwand:

rund - 1,1 Mio. Euro

rund - 1,1 Mio. Euro
- 11 Euro

rund 905.000 Euro

Verwaltung
Bund

Jahrlicher Erfullungsaufwand:
Lander

Jahrlicher Erfullungsaufwand:

rund 58.000 Euro

rund 17.000 Euro

Umsetzung von EU-Recht

Uber die Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/2161 hinaus sollen mit dem Vorhaben In-
formationspflichten fir sog. Kaffeefahrten neu
geregelt werden (Gold Plating).

‘One in one out’-Regel

Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bun-
desregierung stellt der jahrliche Erfullungsauf-
wand der Wirtschaft in diesem Regelungsvor-
haben ein ,Out“ von - 1,1 Mio. Euro dar.

Evaluierung

Ziele:

Spatestens zum 28. Mai 2024 wird die Richtli-
nie (EU) 2019/2161 auf der EU-Ebene uber-
pruft. Einen Bericht, den die Kommission hierzu
anfordert, wird das BMJV so erstellen, dass in
Bezug auf Deutschland valide quantitative und
qualitative Erkenntnisse.

Bessere Durchsetzung des Verbraucherschutz-
rechts

Anlage 2
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Kriterien/Indikatoren: | Wirksamkeit des deutschen (Umsetzungs-
)Rechts in Bezug auf

e VerstdlRRe gegen Verbraucherschutzvor-
schriften (Anzahl und Bedeutung),

e Vermeidung und Sanktionierung aggressi-
ver und irrefilhrender Geschéftspraktiken
(Anzahl und Bedeutung)

Datengrundlage: | ¢ Justizstatistiken

e Landerberichte

e Erhebungen bei Wirtschafts- und Verbrau-

cherverbanden

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags
keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Rege-
lungsentwurf

Il Im Einzelnen

Das Europaische Parlament und der Rat wollen das Verbraucher- und das Marketingrecht im
Binnenmarkt modernisieren und die Durchsetzung des Verbraucherschutzrechts verbessern.
Sie haben hierzu Richtlinie (EU) 2019/2161 vom 27. November 2019 erlassen, mit der eine
effektivere Sanktionierung grenziiberschreitender VerstdRe gegen Verbraucherschutzvor-
schriften sowie Verbesserungen beim Zugang der Verbraucher zu wirksamen Rechtsbehelfen
und bei der Transparenz im Online-Handel gewahrleistet werden sollen. Zudem ermdglicht
die Richtlinie den Mitgliedstaaten iiber eine Offnungsklausel neue Regelungen zur Bekamp-
fung missbrauchlicher Praktiken im Zusammenhang mit sog. Kaffeefahrten.

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) will die Richtlinie frist-
gemal zum 28. November 2021 in deutsches Recht umsetzen und bei dieser Gelegenheit
auch Unklarheiten im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) beseitigen. Hierzu
sollen im UWG bzw. in der Gewerbeordnung (GewO) u.a.

. die Transparenz von Rankings und Verbraucherbewertungen verbessert,

. in Fallen grenziiberschreitender Rechtsverstdlie eine Sanktionsmaoglichkeit durch um-
satzunabhangiges BuRgeld geschaffen,

. die Offnungsklausel zur Verscharfung der fur Kaffeefahrten geltenden Informations-
pflichten genutzt

werden.

1.1 Erflllungsaufwand

Das Regelungsvorhaben ruft fir Birgerinnen und Biirger keine Kostenfolgen hervor.

Wirtschaft

Die Wirtschaft wird mit einmaligem Erfullungsaufwand belastet und von jahrlichem Aufwand
entlastet.
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Einmaliger Erfullungsaufwand

Den einmalige Erfiillungsaufwand, der sich aus sechs neuen Informationspflichten ergibt, hat
das Ressort gut nachvollziehbar ermittelt:

¢ Informationspflicht 1

Die Betreiber sog. Online-Marktplatze mussen ihre Nutzer kiinftig dartiber informieren, ob die
Anbieter von Waren und Dienstleistungen nach eigener Erklarung Unternehmer sind.

Unter der statistisch belegten Annahme, dass die neue Vorgabe 100 Betreiber von Online-
Marktplatzen betrifft, die fir Aufbereitung und technische Implementierung der Informationen
auf ihrer Plattform Mitarbeiter von hohem Qualifikationsniveau (Lohnkostensatz 59, 20
Euro/Std.) fur jeweils 90 Minuten einsetzen missen, hat das Ressort Einmalaufwand von
8.800 Euro nachvollziehbar ermittelt.

¢ Informationspflicht 2

Neben den 100 Online-Marktpléatzen bieten auch die Betreiber sonstiger Online-Dienste die
Méglichkeit, im Internet nach Waren oder Dienstleistungen verschiedener Anbieter zu suchen.
Zu dieser Gruppe zahlen sog. Metasearcher, das sind Diensteanbieter, die auf die Suchan-
frage ihrer Nutzer Angebote verschiedener Plattformen vergleichen und die Nutzer Giber Links
auf die verglichenen Plattformen vermitteln (Ranking). Nach Schatzung des Bundeskartell-
amts betragt die Zahl solcher Dienste in der Bundesrepublik Deutschland etwa 20 bis 30.
Daher vergréRert sich der Adressatenkreis auf 130 Unternehmen.

Diese Unternehmen sind kiinftig verpflichtet, auf ihrer Plattform Giber die Hauptparameter zur
Festlegung des Rankings sowie Uber deren Gewichtung im Verhaltnis zu anderen Parame-
tern zu informieren. Auch der durch die Informationspflicht 2 hervorgerufene Einmalaufwand
besteht in der Erstellung eines Konzepts zur Aufbereitung und Veroffentlichung der Informa-
tionen und ihrer technischen Implementierung. Fir die hierfiir erforderliche Einarbeitung, fir
die Uberpriifung und Analyse der firmeninternen IT-Infrastruktur sowie fir die Aufbereitung
und Darstellung der Informationen auf der Plattform jedes der 130 Unternehmen legt das
BMJV Zeitaufwand von je 10 Stunden/Fall zu Grunde. Bei dem Lohnkostensatz von 59,20
Euro/Std. ergibt sich damit einmaliger Aufwand von rund 77.000 Euro.

¢ Informationspflicht 3

Rund 9.360 Unternehmen veréffentlichen Produktbewertungen von Verbraucherinnen und
Verbrauchern. Diese Marktteilnehmer musse kunftig dartiber informieren, ob und wie sie si-
cherstellen, dass die verdffentlichten Bewertungen von Verbrauchern stammen, die die Wa-
ren oder Dienstleistungen tatsachlich genutzt oder erworben haben.

Fur die Formulierung der Erklarung und deren Veroffentlichung auf der Plattform setzt das
Ressort einen Zeitaufwand von einer Stunde/Unternehmen an. Bei dem Lohnkostensatz von
59,20 Euro/Std. entsteht damit einmaliger Erfillungsaufwand von rund 554.000 Euro.

¢ Informationspflicht 4

Die 130 Online-Marktplatzen und Betreiber sonstiger Online-Dienste werden verpflichtet, of-
fenzulegen, ob ein Ranking bei Suchergebnissen bezahlte Werbung enthalt oder durch Zah-
lungen beeinflusst wird.

Unter der nachvollziehbaren Annahme, dass 80 v.H. der 130 adressierten Unternehmen mit
Werbung arbeiten und ihre Plattformen wegen der neuen Informationspflicht mit Aufwand von
jeweils einer Stunde/59,20 Euro anpassen mussen, hat das BMJV fur die Informationspflicht
4 Umstellungsaufwand der Wirtschaft von rund 59.000 Euro ermittelt.
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¢ Informationspflicht 5

Uber die 1:1-Umsetzung hinaus werden die Veranstalter von Verkaufsveranstaltungen aufRer-
halb fester Geschéftsraume (sog. Wanderlager) mit zusétzlichen Informationspflichten fur den
Fall belastet, dass ihr Geschéaftsmodell auf die Kombination der Verkaufsveranstaltung mit
der An- und Abreise der Kunden zum Veranstaltungsort ausgelegt ist (sog. Kaffeefahrten).

Unter Auswertung statistischer Daten hat das Ressort 385 Veranstalter mit diesem Geschafts-
modell ermittelt. Anders als bisher miissen die Normadressaten kiinftig nicht mehr nur das
Wanderlager selbst und den Verkaufsveranstalter anzeigen. Vielmehr werden sie verpflichtet,
der zustéandigen Behdrde auch Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse des Reisever-
anstalters, bei juristischen Personen zudem auch die Rechtsform und die Vertretungsberech-
tigten sowie Angaben zu Registereintragen, mitzuteilen.

Das Ressort geht davon aus, dass fir die einmalige Aufbereitung dieser wiederverwendbaren
Informationen Arbeitskrafte von mittlerem Qualifikationsniveau (44 Euro/Std.) fur jeweils 20
Minuten eingesetzt werden mussen, wodurch Einmalaufwand von rund 5.600 Euro entsteht.

¢ Informationspflicht 6

Der Warenverkauf aus sog. Wanderlagern ist nicht unbedingt mit Kaffeefahrten verbunden.
Vielmehr hat das BMJV insgesamt rund 4.500 Unternehmen ermittelt, die mit Wanderlagern
arbeiten. Diese Unternehmen mussen kiinftig bei der 6ffentlichen Ankiindigung und Bewer-
bung ihrer Verkaufsveranstaltungen gegeniber den Verbrauchern zusétzlich eine Anschrift,
Telefonnummer und E-Mail-Adresse sowie Informationen dartiber angeben, unter welchen
Bedingungen Verbrauchern bei Vertragen, die im Rahmen des Wanderlagers abgeschlossen
werden, ein Widerrufsrecht zusteht.

Auch diese Informationen sind wiederverwendbar und mussen deshalb nur einmal durch Mit-
arbeiter mit einem Lohnkostensatz von 44 Euro aufbereitet werden. Bei angenommenem Zeit-
aufwand hierfiir von einer Stunde belastet die Informationspflicht 6 die Unternehmen mit ein-
maligem Erfullungsaufwand von rund 200.300 Euro.

Insgesamt sind die sechs neuen Informationspflichten mit Einmalaufwand von rund 905.000
Euro verbunden.

Informationspflicht 1 8.800 Euro
Informationspflicht 2 77.000 Euro
Informationspflicht 3 554.000 Euro
Informationspflicht 4 59.000 Euro
Informationspflicht 5 5.600 Euro
Informationspflicht 6 200.300 Euro

905.000 Euro

Laufender Erflllungsaufwand

Nach bisherigem Recht sind die Veranstalter von Wanderlagern verpflichtet, den kommuna-
len Gewerbeamtern jede einzelne Verkaufsveranstaltung zwei Wochen vor Beginn unter An-
gabe von Zeit, Ort und Unternehmensdaten anzuzeigen. Bei geschatzt 200.000 Wanderla-
gern/Jahr trifft die Anzeigepflicht jeden Veranstalter, unabhéangig davon, ob er die Verkaufs-
veranstaltung mit oder ohne Kaffeefahrt durchfiihrt. Im Regelfall wird fir die Meldung eine
Arbeitskraft von mittlerem Qualifikationsniveau (44 Euro/Std.) eingesetzt, die im Internet ein
Behordenformular ausfullt und hierfir 15 Minuten/Fall bendtigt.

Kunftig soll die Anzeigepflicht nicht mehr unterschiedslos fir alle Wanderlager, sondern nur
noch fur die Kaffeefahrten gelten, deren Anteil an dieser Art von Verkaufsveranstaltung das
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BMJV auf 100.000 schatzt. Damit werden alle anderen Veranstalter um jahrlich 1,1 Millio-
nen Euro entlastet (44 Euro * 25.000 Stunden).

Verwaltung (Bund)

Grenziiberschreitende RechtsverstéRe gegen Verbraucherschutzvorschriften werden viel-
fach im Rahmen gemeinsamer DurchsetzungsmalRnahmen mitgliedstaatlicher Behérden und
im Einvernehmen mit den betroffenen Unternehmen abgewickelt.

Das BMJV geht deshalb davon aus, dass der neue Bul3geldtatbestand durch Behoérden des
Bundes (Bundesamt fur Justiz/Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht) in nicht mehr
als vier Fallen/Jahr angewendet werden wird. Allerdings wird daftr der Einsatz von Bediens-
teten sowohl des hoheren Dienstes (65,40 Euro/Std.), als auch des gehobenen und des mitt-
leren Dienstes (Lohnkostensatz 43,40 bzw. 31,70) fur insgesamt rund 1.000 Stunden erfor-
derlich sein, sodass sich Erfillungsaufwand von rund 58.000 Euro p.a. ergibt.

Verwaltung (Lander/Kommunen)

Fir die Landesebene mit Lohnkostenséatzen von 60,50 bzw. 40,80 bzw. 31,40 Euro/Std. rech-
net der Regelungsentwurf mit nur einem BuRRgeldverfahren im Jahr. Dort entsteht demnach
aus der Ahndung grenziiberschreitender Rechtsversto3e laufender Erfullungsaufwand von
rund 13.500 Euro.

Dariiber hinaus werden die kommunalen Gewerbeamter mit Erfullungsaufwand dadurch be-
lastet, dass sie die Einhaltung der erweiterten Informationspflichten fir Kaffeefahrten tiberwa-
chen und Verstol3e ahnden missen. Unter der Annahme von bundesweit 15 Verfahren mit
einer Bearbeitungszeit von insgesamt 90 Stunden (Lohnkostensatz 42,30) hat das BMJV hier-
fur jahrlichen Erfullungsaufwand von rund 3.800 Euro ermittelt.

.2  Umsetzung von EU-Recht

Uber die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2161 hinaus sollen mit dem Vorhaben Informa-
tionspflichten fir sog. Kaffeefahrten neu geregelt werden (Gold Plating).

1.3  Evaluierung

Spatestens zum 12. Juni 2024 wird die Richtlinie (EU) 2019/771 auf der EU-Ebene evaluiert.
Einen Bericht, den die Kommission hierzu anfordert, wird das BMJV so erstellen, dass in
Bezug auf Deutschland valide quantitative und qualitative Erkenntnisse zur besseren Durch-
setzung des Verbraucherschutzrechts im Binnenmarkt (Ziel) vorliegen. Kriterien hierfir wer-
den Anzahl und Bedeutung von Versté3en gegen Verbraucherschutzvorschriften sowie von
Vermeidung und Sanktionierung aggressiver und irrefihrender Geschaftspraktiken sein. Als
Datengrundlage sind Justizstatistiken, Landerberichte sowie Erhebungen bei Wirtschafts- und
Verbraucherverbanden vorgesehen.

Il Ergebnis

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt keine Einwéande gegen die Darstellung der Gesetzes-
folgen in dem Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1001. Sitzung am 5. Marz 2021 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméafd Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 5¢c Absatz 1 UWG),
Nummer 7 (8§ 19 Absatz 3 UWG)

Avrtikel 1 ist wie folgt zu &ndern:

a) In Nummer 3 ist 8§ 5¢ Absatz 1 wie folgt zu fassen:

,»(1) Die Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschaftliche Handlungen ist ver-
boten, wenn

1. essich um eine erhebliche, dauerhafte oder wiederholte Verletzung handelt und dadurch

a) die Interessen nicht nur einzelner Verbraucherinnen oder Verbraucher geféhrdet oder beein-
trachtigt werden oder

b) ein Schaden in bedeutendem Umfang droht oder entstanden ist

2. oder es sich bei der Verletzung um einen weitverbreiteten Versto gemal Artikel 3 Nummer 3
oder einen weitverbreiteten VerstoR mit Unions-Dimension geméaR Artikel 3 Nummer 4 der Ver-
ordnung (EU) 2017/2394 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017
liber die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zu-
standigen nationalen Behdrden und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L
345 vom 27.12.2017, S. 1), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2019/771 (ABI. L 136 vom
22.5.2019, S. 28) gedndert worden ist, handelt.”

b) In Nummer 7 ist § 19 Absatz 3 zu streichen.

Begriindung:

Durch den Gesetzentwurf wird der wettbewerbsrechtliche Teil der Richtlinie (EU) 2019/2161 zur besseren
Durchsetzung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union umgesetzt. In Bezug auf
eine bessere Verbraucherrechtsdurchsetzung enthélt die Richtlinie Vorschriften Giber Sanktionen, die weitaus
detailreicher sind als die bisherigen Formulierungen. Mit den neuen, einheitlichen Regeln (Artikel 8b AGB-
Richtlinie, Artikel 8 Preisangaben-Richtlinie, Artikel 13 UGP-Richtlinie und Artikel 24 der Verbraucher-
rechterichtlinie in der jeweils durch die Modernisierungsrichtlinie gednderten Fassung), sollen die derzeit
grofRen Unterschiede bei der Ausgestaltung der Sanktionsklausel ausgeglichen und die Sanktionierung von
Verbraucherrechtsverstolien effektiver gemacht werden. Der Gesetzentwurf setzt nur den speziellen Bereich
der Sanktionierung von weitverbreiteten Verstdfen um und lauft damit Gefahr, die verbindlichen Ziele (Ar-
tikel 288 Absatz 2 AEUV) der Modernisierungsrichtlinie zu verfehlen.

Die Umsetzung der Sanktionsregelung in § 19 Absatz 1 in Verbindung mit § 5¢ Absatz 1 UWG stof3t in
vielerlei Hinsicht auf Bedenken. Die vorgesehene Beschrankung der Sanktionierung von Verstolien auf sol-
che mit Auslandsbezug ist fiir Verbraucherinnen und Verbraucher nur schwer nachvollziehbar. Werden sie
Opfer eines VerstoRes, hangt die BulRgeldsanktionierung davon ab, ob auch Verbraucher in anderen Mit-
gliedstaaten vom VerstoR betroffen sind. Der vorgesehene generelle Ausschluss von BulRgeldsanktionen bei
RechtsverstoiRen, die ,lediglich® Verbraucher im Inland treffen, ist nicht sachgerecht und moglicherweise
nicht mit dem Gleichbehandlungsgebot aus Artikel 3 des Grundgesetzes zu vereinbaren.
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Zudem werden europaweit agierende Unternehmen gegenuber Unternehmen, die nur im Inland oder im In-
land und zusétzlich in einem weiteren Mitgliedstaat der EU tétig sind, benachteiligt. Nur ihnen droht fir die
verbotene Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschéftliche Handlungen ein Buf3geld,
obwohl ein vergleichbarer InlandsverstoR viel schwerwiegender sein kann.

Die buRRgeldbewehrten Verstdfe sollen gemé&R in 8 19 Absatz 3 UWG nur im Rahmen einer koordinierten
Durchsetzungsaktion (Artikel 15 ff. CPC-Verordnung) mit einem Buligeld geahndet werden kénnen. Dies
scheint nicht sachgerecht, da einerseits Sanktionshefugnisse nach Artikel 9 Absatz 4 Buchstabe h CPC-Ver-
ordnung zum Standardrepertoire von zustandigen Verbraucherschutzbehdrden zahlen (sollten) und anderer-
seits die zustdndigen Behdrden befugt sind, von sich aus Ermittlungen oder Verfahren einzuleiten, um die
Einstellung oder Untersagung von Verstd3en nach dieser Verordnung zu bewirken (Artikel 9 Absatz 6 CPC-
Verordnung). Eine Beschrankung auf bestimmte Formen von Ermittlungen ist in der CPC-Verordnung nicht
vorgesehen. Dariber hinaus sieht die CPC-Verordnung in Artikel 18 umfangreiche Griinde fir eine Ableh-
nung der Teilnahme an einer koordinierten Aktion vor, unter anderem aus Opportunitatsgriinden (Artikel 18
Absatz 1 Buchstabe c). Selbst wenn ein weitverbreiteter Verstol? vorliegt, kann dieser auBerhalb einer koor-
dinierten Aktion autonom in jedem Mitgliedstaat abgestellt und sanktioniert werden.

2. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 5¢ Absatz 2 Satzteil vor Nummer 1 UWG)

In Artikel 1 Nummer 3 § 5¢ Absatz 2 sind im Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,,Verletzung von Verbrau-
cherinteressen durch® zu streichen und das Wort ,,Handlungen® durch das Wort ,,Handlung* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Formulierung der Einleitung von Absatz 2 ist missverstandlich, da nicht eindeutig klar wird, ob die in
Absatz 2 aufgezéhlten Handlungen nur dann gemaR Absatz 1 verboten sind, wenn sie tatsachlich in einem
»weitverbrei-teten* Umfang begangen wurden oder ob diese Handlungen automatisch als ,,weitverbreiteter
VerstoR* gemall Absatz 1 gelten. Um Missverstandnissen und Rechtsstreitigkeiten fiir die betroffenen Un-
ternehmen vorzubeugen, sollte eine redaktionelle Anpassung erfolgen, die klarstellt, dass die weiteren Tat-
bestandsvoraussetzungen von Absatz 1 gesondert zu priifen sind. Dies ist auch angesichts der drohendenden
BuRgelder bei Verst6lien gegen 8 5¢ Absatz 1 UWG von Bedeutung.

3. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 7 UWG)

a) Der Bundesrat spricht sich fiir einen verbesserten gesetzlichen Schutz der Verbraucher*innen vor un-
erwiinschten Hausbesuchen zu geschaftlichen Zwecken aus. Er stellt fest, dass nach 8 7 Absatz 2 Num-
mer 2 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) bei Werbung gegentiber Verbraucher*in-
nen mittels Telefonanrufen ohne deren vorherige ausdriickliche Einwilligung stets eine unzumutbare
Beléstigung anzunehmen ist. Demgegeniber enthalt § 7 Absatz 2 UWG keine vergleichbare Regelung
zum Schutz der Verbraucher*innen unerwiinschten Hausbesuchen, obwohl hier ein vergleichbares
Schutzbedurfnis gegeben ist.

b) Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie durch eine rechtssichere ge-
setzliche Regelung ein besserer Schutz der Verbraucher*innen vor unerwiinschten Hausbesuchen er-
reicht werden kann. Hierbei sollte insbesondere gepruft werden:

aa) die Regelung eines Einwilligungsvorbehalts durch Einfugung einer weiteren Nummer in 8§ 7 Ab-
satz 2 UWG,

bb)  die Einflihrung einer Dokumentations-, Aufbewahrungs- und Nachweispflicht der Unternehmen
fiir die von den Verbraucher*innen erteilten Einwilligungen in Anlehnung an die fiir die Einwil-
ligung in Telefonwerbung im Entwurf des Gesetzes fur faire Verbrauchervertrage geplante Re-
gelung (8 7a UWG),
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cc) eine Regelung im Birgerlichen Gesetzbuch (BGB), nach der bei Vertrdgen ohne vorherige aus-
drickliche Einwilligung in den Hausbesuch Unternehmer keine Sofortzahlung verlangen diirfen
sowie

dd) die Erganzung der BuRgeldvorschriften flir VersttRe gegen die unter a bis ¢ genannten Pflichten.

Begriindung:

Nach der Generalklausel des § 7 Absatz 1 UWG st eine geschéftliche Handlung unzuléssig, durch die ein
Marktteilnehmer in unzumutbarer Weise belastigt wird (Satz 1). Dies gilt insbesondere fiir Werbung, obwohl
der angesprochene Marktteilnehmer diese Werbung nicht wiinscht (Satz 2).

8 7 Absatz 2 UWG enthélt eine abschlieBende Regelung der Falle, in denen eine unzumutbare Beldstigung
stets anzunehmen ist. Nach dessen Nummer 2 ist dies generell bei Werbung mit einem Telefonanruf gegen-
Uber Verbraucher*innen ohne deren vorherige ausdriickliche Einwilligung der Fall.

Der Katalog der in § 7 Absatz 2 UWG geregelten Falle, in denen eine unzumutbare Belastigung unwiderleg-
bar vermutet wird, sollte um eine rechtssichere verbraucherschiitzende Regelung zur Werbung in Form von
Hausbesuchen ergénzt werden. Ein Regelungsbedurfnis hierfiir ist gegeben, weil sich aus dem UWG nicht
eindeutig ergibt, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Hausbesuch nur mit vorheriger Einwilligung
zul&ssig ist.

Verbraucher*innen sind in Bezug auf unerbetene Hausbesuche grundsatzlich genauso schutzbedurftig, da
hier — ebenso wie in den Fallen der Telefonwerbung — eine Uberrumpelungsgefahr durch Unternehmer oder
rhetorisch geschulte Verkaufsberater*innen besteht. Dies gilt insbesondere flir den Bereich der Dauerschuld-
verhéltnisse, bei denen sich die Verbraucher*innen langerfristig vertraglich binden sowie fiir den spontanen
Erwerb von Gegenstanden, die in mindlichen Verkaufsgesprachen aufgedrangt werden, obwohl sie oft tiber-
teuert angeboten oder gar nicht bendtigt werden.

Eine aktuelle reprasentative Umfrage des Forsa-Instituts im Auftrag der Verbraucherzentrale Bundesverband
(vzbv) von November 2020 hat ergeben, dass 98 Prozent der Befragten Haustlirgeschafte nicht fur eine gute
Moglichkeit halten, um Vertrdge abzuschlieRen oder Produkte zu kaufen. Verbraucher*innen halten
Hausturgeschafte hauptsachlich deshalb fir ungeeignet, weil man sich durch die Situation unter Druck ge-
setzt fuihlt (33 Prozent), der Vertriebsweg als unserids empfunden wird (28 Prozent) und der Markttiberblick
fehlt (24 Prozent). Fast jede flinfte befragte Person (19 Prozent) hat zudem in den vergangenen 24 Monaten
mindestens einen Vertrag abgeschlossen, den sie in der Form nicht abschlieRen wollten. Vertragsabschliisse
an der Haustlr kamen bei gut jeder zehnten befragten Person (12 Prozent) mit ungewollten Abschliissen vor
(vgl. S. 7 ff. der Stellungnahme der vzbv vom 2. Dezember 2020 zum Referentenentwurf dieses Gesetzes).

Die vzbv weist in der Stellungnahme zutreffend darauf hin, dass ein unmittelbarer persénlicher Kontakt an
der Haustir von den Verbraucher*innen als besonders unangenehm empfunden wird. Wahrend man bei Te-
lefonanrufen im Zweifel auflegen kann und insbesondere Ladengeschéfte bewusst aufgesucht werden, ist
der personliche Kontakt an der Haustir wesentlich intimer und privater und kann die Verbraucher*innen
dazu bringen, sich aus Hoflichkeit auf ein Gesprach einzulassen, das sie nicht filhren mdchten. Die daraus
resultierende Uberrumpelungssituation filhrt oftmals zu Vertragen, die sie gar nicht abschliefen wollten.

Ein Schutzbedirfnis besteht in besonderer Weise fiir die in Gemeinschaftsunterkinften lebenden Verbrau-
cher*innen (z.B. in Unterkunften fur Gefliichtete, Seniorenresidenzen und stationédren Pflegeeinrichtungen).
Bewohner solcher Einrichtungen, die zum Beispiel aufgrund noch mangelnder Sprachkenntnisse oder aus
Alters- und Gesundheitsgriinden in geschaftlichen Angelegenheiten unsicher bzw. unerfahren sind, werden
besonders haufig mit unerbetenen Besuchen beldstigt.

Auf Klage der Verbraucherzentrale Niedersachsen hat das Landgericht Berlin Haustiirbesuche zum Vertrieb
von Energielieferungsvertrdgen unter einen Einwilligungsvorbehalt gestellt (Urteil vom 18.12.2018, Az.: 16
O 49/18). Auch mit Blick auf die unklare Reichweite des Urteils sollte der Gesetzgeber mit einer klaren
gesetzlichen Regelung des Einwilligungsvorbehalts Rechtssicherheit schaffen.

Die an die Bundesregierung gerichtete Prifbitte betrifft auch die Frage, welche Rechtsfolgen sich aus den
VerstdlRen gegen das Belastigungsverbot ergeben. Neben einer Erganzung des Ordnungswidrigkeitenrechts
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sollte hier geprift werden, ob und ggf. mit welchem Inhalt im Rahmen des EU-rechtlich Zul&ssigen ein
Verbot zur Annahme von Sofortzahlungen (Barzahlungen oder Sofortliberweisungen) geregelt werden kann.

4.  Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 9 UWG)

Der Bundesrat begrf3t, dass mit § 9 Absatz 2 UWG ein Schadensersatzanspruch fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher wegen Verletzung des Lauterkeitsrechts geschaffen wird. Er befurchtet allerdings, dass die
Rechtsdurchsetzung durch die kurze Verjéhrungsfrist von sechs Monaten erheblich erschwert wird. Er bittet
um Priifung, ob die Verjahrungsfrist verlangert werden kann und dabei eine Angleichung an die Verjah-
rungsregelungen im Gewahrleistungsrecht oder die regelméagige Verjahrungsfrist in Betracht zu ziehen.

5.  Zu Artikel 1 Nummer 5 (8§ 9 Absatz 2 UWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren, die rechtlichen und praktischen Auswirkungen
des neuen individuellen Schadensersatzanspruchs fir Verbraucher gemaR § 9 Absatz 2 UWG nach einer
angemessenen Zeit nach Inkrafttreten des Gesetzes zu evaluieren und bei Bedarf gesetzliche Nachbesserun-
gen in die Wege zu leiten.

Begriindung:

Der neue individuelle Schadensersatzanspruch fiir Verbraucher nach § 9 Absatz 2 UWG st6Rt in Teilen der
Literatur und gerichtlichen Praxis auf Kritik.

Zum einen werden materiell-rechtliche Bedenken gegen die Vorschrift erhoben. So wird insbesondere vor-
gebracht, ein individueller Schadensersatzanspruch fir Verbraucher fiige sich nicht in die bisherige Syste-
matik des UWG ein. Zudem sei das Verhéltnis des Anspruchs zu den Vorschriften des Burgerlichen Gesetz-
buchs, inshesondere des kaufrechtlichen Gewahrleistungsrechts, unklar bzw. es seien insoweit Wertungswi-
derspriiche zu beflrchten.

Zum anderen wird teilweise die Sorge gedullert, der in 8 9 Absatz 2 UWG vorgesehene Schadensersatzan-
spruch kdnnte im Hinblick auf Besonderheiten des deutschen Schadensersatzrechts in einer von der Richtli-
nie nicht geforderten Weise zu einer massenhaften Geltendmachung behaupteter Schaden missbraucht wer-
den und womdglich eine neue ,,Klageindustrie* hervorrufen.

Vor diesem Hintergrund halt es der Bundesrat flir angezeigt, die Auswirkungen des neuen, dem UWG in
dieser Art bislang fremden, Schadensersatzanspruchs in rechtlicher und praktischer Hinsicht zu gegebener
Zeit zu evaluieren, um gegebenenfalls — innerhalb des unionsrechtlich zuldssigen Rahmens — gesetzgeberisch
nachzusteuern.

6. Zu Artikel 1 Nummer 5a—neu — (§ 11 Absatz 1, 3, 4 und 5 — neu — UWG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5a einzufiigen:

,5a. 8 11 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,9* durch die Angabe ,,9 Absatz 1* ersetzt.

b) In Absatz 3 werden nach dem Wort ,,Schadensersatzanspriiche® die Worter ,,nach Absatz 1“ ein-
gefiigt.

c) In Absatz 4 werden nach dem Wort ,,Anspriiche” die Worter ,,nach Absatz 1 eingeflgt.
d) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Andere Ansprlche nach diesem Gesetz verjadhren nach der regelméRigen Verjahrungs-
frist.” ¢
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Begrindung:

Die Anderung betrifft die Verjahrungsfrist fiir den gemaR Artikel 1 Nummer 5 des Gesetzesentwurfs neu
eingeflihrten Schadensersatzanspruch fir Verbraucherinnen und Verbraucher. Mit dem vorliegenden Vor-
schlag soll die Verjéhrungsfrist fur VVerbraucherinnen und Verbraucher gemall Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) mit der regelmaRigen Verjahrungsfrist von drei Jahren geméaR § 195 BGB in Einklang
gebracht werden.

Eine Verjahrungsfrist von drei Jahren ist fir Verbraucherinnen und Verbraucher insbesondere erforderlich,
um auch bei komplexeren Rechtslagen sowie Streu- und Massenschaden von ihrem Anspruch Gebrauch
machen zu kénnen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist von lediglich sechs Monaten wiirde den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern eine kollektive Wahrnehmung ihrer Rechte erheblich erschweren. Dies gilt
sowohl im Hinblick auf das sukzessive Bekanntwerden von Schadensfallen wie auch fiir den Vorbereitungs-
aufwand einer Kollektivklage. Zudem ware eine Kollektivklage im Binnenmarkt — die durch die Verbands-
klage-Richtlinie (EU) 2020/1828 ausdriicklich auf Schadensersatz erweitert wird — bei einer kurzen Verjéh-
rungsfrist praktisch nicht anwendbar, da sie eine grenzilberschreitende Beteiligung von Verbraucherinnen
und Verbrauchern voraussetzt.

Der Schadensersatzanspruch fiir Verbraucherinnen und Verbraucher wird durch die Anderung der Richtlinie
Uber unlautere Geschaftspraktiken 2005/29/EG infolge von Artikel 3 Nummer 5 der Modernisierungs-Richt-
linie (EU) 2019/2161 verbindlich vorgeschrieben. GemaR Artikel 11a Absatz 1 2005/29/EG ,,[haben] ,,Ver-
braucher, die durch unlautere Geschéftspraktiken geschadigt wurden, Zugang zu angemessenen und wirksa-
men Rechtsbehelfen, einschlieRlich Ersatz des dem Verbraucher entstandenen Schadens®. Die Modernisie-
rungs-Richtlinie (EU) 2019/2161 ist ebenso wie die Verbandsklage-Richtlinie (EU) 2020/1828 Teil des
.New Deal for Consumers®“, fiir den sich auch die Sonder-Verbraucherschutzministerkonferenz vom
11. September 2018 in Berlin (TOP 7) ausgesprochen hatte.

Die Verlangerung der Verjahrungsfrist auf drei Jahre ist deshalb sowohl unter praktischen Erwégungen des
Verbraucherschutzes wie auch aus unionsrechtlichen Griinden erforderlich.

7. Zu Artikel 1 Nummer 8 (8 20 UWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die in 8 20 UWG geregelten Ord-
nungswidrigkeiten um Verstolle gegen das Verbot der Kaufaufforderung an Kinder gemalR Nummer 28 des
Anhangs zu § 3 Absatz 3 UWG erweitert werden kdnnen, wenn diese im elektronischen Geschéftsverkehr
erfolgen.

Begrindung:

Der Absatz von digitalen Spielen, vor allem Uber Smartphone-Apps, hat in den vergangenen Jahren und
verstérkt in der aktuellen Pandemie-Situation erheblich zugenommen. Eine groRe Zielgruppe stellen dabei
Kinder dar. Oftmals erfolgt der Einstieg (iber zunéchst unentgeltliche Spiele, in deren Verlauf die Spieler
motiviert werden, zusatzliche Leistungen wie eine bessere Ausstattung, Hilfsmittel oder Spielfiguren ent-
geltlich zu erwerben. Zum Teil werden auch bereits von Beginn an entgeltliche Vertrdge geschlossen, bei
denen jedoch gezielt Anreize zu entgeltlichen Erweiterungen gesetzt werden. Aus anfangs vermeintlich ge-
ringen Betrégen konnen sich nach einigen Spielrunden hohe Summen ergeben. Hierbei sind die Spielinhalte
speziell fiir Kinder konzipiert. Auch die Werbung und die Anreize zum Erwerb entgeltlicher Leistungen sind
so gestaltet, dass sie die kindlichen Emotionen und Bedirfnisse direkt ansprechen. Im Falle der sog. ,,Loot-
boxen* werden sogar Anreize gesetzt, wie sie fiir Gllicksspiele typisch sind. In zahlreichen Féllen (siehe u.a.
BGH, Urteil v. 17.07.2013, Az. | ZR 34/12) verstoRen die eingesetzten Werbemethoden gegen das wettbe-
werbsrechtliche Verbot von unmittelbaren Kaufaufforderungen an Kinder (Nr. 28 des Anhangs zu 8 3 Ab-
satz 3 UWG).

Das wettbewerbsrechtliche Werbeverbot gemalt Nummer 28 des Anhangs zu § 3 Absatz 3 UWG kann der-
zeit nur zivilrechtlich durch die nach § 8 Absatz 3 UWG anspruchsberechtigten Personen und Einrichtungen
(im Wesentlichen nur privatrechtlich organisierte Vereinigungen wie die Verbraucherverbande oder die
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Wettbewerbszentrale) durchgesetzt werden. Dabei sind auch die Mdglichkeiten der wirtschaftlichen Sank-
tion sehr begrenzt. Angesichts der groRen Anzahl von Spielen und der erheblichen Umsatzzuwéchse ist da-
von auszugehen, dass bislang nur in sehr eingeschranktem MaRe auf Grundlage des Wett-bewerbsrechts
gegen unlautere Anbieter vorgegangen wird. Auch die Vorschriften des Medienstaatsvertrages bieten keinen
umfassenden Schutz.

Um dem damit verbundenen Durchsetzungsdefizit zu begegnen, sollte neben den zivilrechtlichen Anspri-
chen eine ordnungsrechtliche Sanktionsmaoglichkeit fur im elektronischen Geschéftsverkehr begangene Ver-
stoRe gegen das in Nummer 28 des Anhangs zu § 3 Absatz 3 UWG verankerte Werbeverbot in Form eines
BuRgeldtatbestandes gepruft werden. Der BulRgeldrahmen sollte eine wirkungsvolle wirtschaftliche Sanktion
ermdglichen. Auch wenn viele digitale Spiele keine ndheren Anhaltspunkte fur eine Kinder- und Jugendge-
fahrdung i.e.S. bieten (vgl. 8 18 Absatz 1 JuSchG), kdme aufgrund ihres umfassenden Auftrags zum Jugend-
schutz in Bezug auf alle Medien mit Ausnahme des Rundfunks die Bundesprufstelle fiir jugendgefahrdende
Medien (BPjM) als geeignete Behdrde in Betracht.

Zu Artikel 1 (Anderung des UWG)

Der Bundesrat bedauert, dass das Gesetzgebungsverfahren nicht dafiir genutzt wurde, bei bestimmten
schwerwiegenden VerstdRen gegen Vorschriften des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) ein
Sanktionskonzept zu entwickeln, welches den zivilrechtlichen Verbraucherrechtsschutz stimmig ergénzt.

Begrindung:

Der Bundesrat htte es begrifit, wenn die Umsetzung der Sanktionsregelungen der Modernisierungsrichtlinie
2019/2161 zum Anlass fur eine grundsatzliche Priifung genommen worden ware, welche VerstéRe gegen
Vorschriften des UWG eine BulRgeldsanktionierung rechtfertigen. Die Beschrankung auf VVerbraucherrechts-
verstoBe mit Auslandsbezug bleibt hinter den Erwartungen an eine effiziente Rechtsdurchsetzung, die mit
der Modernisierungsrichtlinie verbunden sind, weit zurtick.

Der Bundesrat hatte es begriRt, wenn der Einsetzung des Bundesamtes flir Justiz als neuer Verbraucher-
schutzbehdrde mit Sanktionsbefugnissen im Bereich des Lauterkeitsrechts eine grundsatzliche Debatte tiber
die Erwartungen an eine fiir die behdrdliche Durchsetzung des wirtschaftlichen Verbraucherschutzes zustan-
dige Behorde und die daraus resultierenden Anforderungen geflhrt worden wére.

Begrindung:

BegriRenswert wére auch eine grundlegende Debatte um die fiir die Sanktionierung zustdndige Behorde
gewesen. Durch den Gesetzentwurf wird das Bundesamt flir Justiz, welches in diesem Bereich Uber einen
nur geringen Erfahrungsschatz verfiigt, mit dieser Aufgabe betraut. Aus verbraucherpolitischer Sicht er-
scheint auch die Zustandigkeit einer unabhangigen, nicht an Weisungen gebundenen Behdrde, vorzugswiir-
dig. Unabhangige Behdrden genielien ein groReres Verbrauchervertrauen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Zustandigkeitsregelungen fir die Sanktionierung von Verstofien
gegen Vorschriften des UWG unstimmig erscheinen. Die Sanktionierung von Verstofien gegen Preisanga-
benpflichten nach den 88 5¢ Absatz 1, 2 Nummer 3 in Verbindung mit § 5a Absatz 1 UWG und den 8§ 1 ff.
Preisangabenverordnung (PAngV) durch das Bundesamt fur Justiz kdnnte einen Eingriff in den Zustandig-
keitsbereich der Lander darstellen. Bei weitverbreiteten VerstdRen konnten sowohl die Preisbehérden der
Lander als auch das Bundesamt fiir Justiz Bul’gelder verhédngen. Der Bundesrat bittet daher, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu prifen und klarzustellen, wie bei preisangabenrechtlichen VerstéRen die Zusam-
menarbeit zwischen dem Bundesamt fiir Justiz und den fiir die Durchsetzung der Preisangabenverordnung
zustandigen Behorden der Lander ausgestaltet werden soll.
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Begrindung:

Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften der Preisangabenverordnung stellen bereits nach § 10 PAngV Ord-
nungswidrigkeiten dar, die von den zustdndigen Preisbehérden der L&nder geahndet werden koénnen. Irre-
fuhrende Preisangaben kdnnen nach § 19 Absatz 1 in Verbindung mit 8 5¢ Absatz 1, 2 Nummer 3 in Ver-
bindung mit § 5a Absatz 1 UWG eine vom Bundesamt fiir Justiz zu ahndende Ordnungswidrigkeit darstellen,
wenn es sich mindestens um einen weitverbreiteten Verstol? handelt. Diese Ausgangslage bedarf der Priifung.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 56a Absatz 6 Satz 1 Nummer 3— neu — GewO)

In Artikel 2 Nummer 3 ist in § 56a Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 der Punkt am Ende durch ein Semikolon zu
ersetzen und folgende Nummer 3 anzufuigen:

»3. Finanzdienstleistungen.*

Folgednderung:

In Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 145 Absatz 3 Nummer 6 die Worter ,,oder
ein Nahrungserganzungsmittel“ durch die Worter ,, , ein Nahrungserganzungsmittel oder Finanzdienstleis-
tungen* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Vertriebsverbote des 8 56a Absatz 6 GewO sollten zum Schutz der Verbraucher auch weitere Produkte
und Dienstleistungen umfassen, bei denen ein erhdhtes Gefahrdungs- und Schadigungspotential besteht. Dies
gilt im Besonderen fiir Finanzdienstleistungen.

Bankdienstleistungen sowie Dienstleistungen im Zusammenhang mit einer Kreditgewahrung, Versicherung,
Altersversorgung von Einzelpersonen, Geldanlage oder Zahlung sind dadurch gepragt, dass sie haufig eine
erhdhte Komplexitéat aufweisen, eine sorgfaltige Vorbereitung und gewissenhafte Beratung erfordern, den
Verbraucher dauerhaften Bindungen unterwerfen sowie die Gefahr erheblicher finanzieller Schéden bergen.
Der Vertriebsweg des Wanderlagers erscheint deswegen als generell ungeeignet fiir Finanzdienstleistungen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die unionsrechtlichen Regelungen (ber den Vertrieb von Finanzprodukten
(Richtlinie 2014/65/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 uber Mérkte fiir Fi-
nanzinstrumente) dem entgegenstehen wirden, zumal die Richtlinie (EU) 2019/2161 als lex posterior aus-
driicklich den Weg flir mitgliedstaatliche Beschrankungen bei mit Ausfliigen verbundenen Verkaufsveran-
staltungen gedffnet hat.

Begriindung der Folgednderung

Folge der Aufnahme der Finanzdienstleistungen in 8 56a Absatz 6 Satz 1.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 56a Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 -neu- GewO)

In Artikel 2 Nummer 3 ist in 8 56a Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 der Punkt am Ende durch ein Semikolon zu
ersetzen und folgende Nummer 3 anzufuigen:

,»3. Pauschalreisen im Sinne von § 651a Absatz 2 Biirgerliches Gesetzbuch.*

Folgednderung:

In Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 145 Absatz 3 Nummer 6 die Worter ,,oder
ein Nahrungserganzungsmittel* durch die Worter ,, , ein Nahrungserganzungsmittel oder Pauschalreisen* zu
ersetzen.
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Begrindung:

Die Vertriebsverbote des § 56a Absatz 6 GewO sollten zum Schutz der Verbraucher auch weitere Produkte
und Dienstleistungen umfassen, bei denen ein erhdhtes Gefahrdungs- und Schadigungspotential besteht. Dies
gilt im Besonderen fiir Pauschalreisen.

Nach Erkenntnissen der Verbraucherverbdande wurden bei Verkaufsveranstaltungen im Wanderlager in der
Vergangenheit zunehmend — teilweise unter falschen Angaben — Pauschalreisen aktiv vertrieben, die fiir die
Teilnehmer nicht geeignet oder mit hohen Zusatzkosten verbunden waren, welche erst nachtraglich offenge-
legt wurden. Dabei wurden hdufig VVorauszahlungen verlangt, deren Riickerstattung bei Widerruf oder Riick-
tritt vom Reisevertrag nicht mehr durchgesetzt werden konnte.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die unionsrechtlichen Regelungen (iber die Rechte der Reisenden bei Pau-
schalreisen (Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Novem-
ber 2015 (iber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen) dem entgegenstehen wiirden, zumal die
Richtlinie (EU) 2019/2161 als lex posterior ausdriicklich den Weg fiir mitgliedstaatliche Beschrankungen
bei mit Ausfliigen verbundenen Verkaufsveranstaltungen getffnet hat.

Begriindung der Folgednderung:

Folge der Aufnahme der Pauschalreisen in § 56a Absatz 6 Satz 1.
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Anlage 4

Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung auBert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nummer 3 — § Sc Absatz 1 UWG,
Nummer 7 — § 19 Absatz 3 UWG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

In der Bundesrepublik Deutschland besteht ein wirksames, Giberwiegend zivilrechtlich ausgestaltetes System der
Durchsetzung des Verbraucherschutzrechts. Dieses bewahrte System gewdhrleistet in der Bundesrepublik
Deutschland seit langem in der Breite eine effektive und flachendeckende Verbraucherrechtsdurchsetzung, die
durch Behdorden in diesem Umfang nur schwerlich zu leisten wére. Die Modernisierungsrichtlinie (EU) 2019/2161
lasst dieses System unberthrt. Durch die Richtlinie soll eine effektive und europaweit einheitliche Sanktionierung
von VerstoRen sichergestellt werden, die Gegenstand einer gemeinsamen Durchsetzungsmafinahme der européi-
schen Verbraucherschutzbehérden nach der Verordnung (EU) 2017/2394 iber die Zusammenarbeit zwischen den
fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustandigen nationalen Behérden (im Folgenden: CPC-VO)
sein konnen. Der Anwendungsbereich der CPC-VO ist lediglich fur bestimmte grenziiberschreitende Verstoie
eroffnet. Entsprechend verpflichtet der durch die Modernisierungsrichtlinie in die Richtlinie 2005/29/EG (iber
unlautere Geschéaftspraktiken eingefligte Art. 13 Absatz 3 die Mitgliedstaaten der Européischen Union auch nur
fiir diese Verstoe und nur fur den Fall einer gemeinsamen DurchsetzungsmaRnahme dazu, die Méglichkeit einer
Sanktionierung durch GeldbufRen vorzusehen. Diese Verpflichtung setzen die neuen 88 5¢, 19 des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG) um. Die Vorschriften kniipfen fur alle Unternehmen gleichermalien an das
Vorliegen eines weitverbreiteten VerstoRBes bzw. eines Verstol3es mit Unions-Dimension an und begriinden des-
halb nach Ansicht der Bundesregierung insoweit keine Ungleichbehandlung.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 3 — § 5¢ Absatz 2 Satzteil vor Nummer 1 UWG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der neue § 5¢ Absatz 2 UWG konkretisiert, welche unlauteren geschéftlichen Handlungen eine verbotene Ver-
letzung von Verbraucherinteressen im Sinne von § 5¢ Absatz 1 UWG begriinden kdnnen. Dass die unlautere
geschéftliche Handlung gleichzeitig einen weitverbreiteten VVerstoR oder einen weitverbreiteten Verstol mit Uni-
ons-Dimension gemal Artikel 3 Nummer 3 oder Nummer 4 der CPC-VO darstellen muss, ergibt sich schon dar-
aus, dass nach 8 5¢ Absatz 1 UWG uberhaupt nur solche Verstole in das Verbot der Verletzung von Verbrau-
cherinteressen einbezogen sind. Dies wird in § 5¢c Absatz 2 UWG auch durch die Bezugnahme ,,im Sinne des
Absatzes 1* hinreichend klargestellt. Die durch den Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen wiirden diesen Be-
zug nicht deutlicher werden lassen.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nummer 4 — § 7 UWG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die Bundesregierung unterstltzt das Ziel des Bundesrates, Verbraucherinnen und Verbraucher vor Bel&stigungen
in ihrer Privatsphére zu schitzen. Die Einfiihrung eines generellen Einwilligungsvorbehalts fir Hausbesuche zu
Werbezwecken bediirfte jedoch zunachst weiterer — auch unionsrechtlicher — Priifung sowie einer Abstimmung
mit der Europdischen Kommission. Auch wenn der Bundesregierung Berichte iber VVerbraucherbeschwerden tiber
unerwinschte Haustiirbesuche bekannt geworden sind, ist der Bedarf fiir eine derart weitgehende Einschréankung
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der Werbefreiheit derzeit aus Sicht der Bundesregierung nicht hinreichend dargelegt. Hausbesuche zu Werbezwe-
cken finden sehr viel seltener statt als Werbeanrufe, weil sie mit einem hoheren Aufwand verbunden sind und
auch nur lokal begrenzt erfolgen kénnen. Zudem sieht § 7 Absatz 1 Satz 2 UWG schon jetzt fiir alle Formen von
Werbung - also auch Haustlrwerbung — vor, dass sie unzuldssig ist, wenn erkennbar ist, dass die angesprochenen
Verbraucherinnen und Verbraucher, zum Beispiel ausweislich eines Aufklebers am Klingelschild, diese nicht
wiinschen. Die in der Modernisierungsrichtlinie enthaltene Offnungsklausel erlaubt es zwar, nationale Regelun-
gen zu unerbetenen Hausbesuchen von Gewerbetreibenden zu treffen, die Vertriebsform als solche muss aber
nach den Ausflihrungen in Erwdgungsgrund 55 der Richtlinie zuldssig bleiben. Die Einfilhrung eines generellen
Einwilligungsvorbehaltes fiir Hausbesuche zu Werbezwecken beddirfte daher einer eingehenden unionsrechtli-
chen Prifung.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 5 - § 9 UWG)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates prufen.

Die Bundesregierung gibt zu bedenken, dass auch die sonstigen in § 11 Absatz 1 UWG angefiihrten wetthewerbs-
rechtlichen Anspriiche (auch die Ersatzanspriiche etwaiger Mitbewerber) innerhalb von sechs Monaten verjahren.
Insoweit fligt sich die fir § 9 Absatz 2 UWG im Regierungsentwurf vorgesehene Verjahrungsdauer von sechs
Monaten in die bestehende Systematik des UWG ein. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Verjahrungsfrist
nach § 11 Absatz 2 UWG erst beginnt, wenn der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch
begriindenden Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrléssigkeit héatte
erlangen missen.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nummer S — § 9 Absatz 2 UWG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Europdische Kommission wird bis zum 28. Mai 2024 einen Bericht Uber die Anwendung der Modernisie-
rungsrichtlinie vorlegen. Im Regierungsentwurf hat die Bundesregierung bereits zugesagt, dass ein von der Euro-
paischen Kommission von Deutschland angeforderter Bericht valide quantitative und qualitative Erkenntnisse
unter anderem auch zu dem neuen individuellen Schadensersatzanspruch enthalten wird. Eine gesonderte Evalu-
ierung von § 9 Absatz 2 UWG erscheint darliber hinaus nicht erforderlich.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nummer Sa -neu- — § 11 Absatz 1, 3, 4 und 5 -neu- UWG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen. Im Ubrigen verweist die Bundesregierung auf
ihre Ausfiihrungen zu Nummer 4.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nummer 8 — § 20 UWG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Bei einem VerstoR gegen Nummer 28 des Anhanges zu 8 3 Absatz 3 UWG besteht nach 8 8 Absatz 1 UWG ein
Anspruch auf Beseitigung und Unterlassung, der von Mitbewerberinnen und Mitbewerbern sowie den Verbanden,
Einrichtungen und Kammern, die in 8 8 Absatz 3 Nummern 2 bis 4 UWG genannt werden, geltend gemacht
werden kann. Stellt der VerstoR gleichzeitig einen weitverbreiteten VerstoR oder einen weitverbreiteten Verstol3
mit Unions-Dimension gemaR Artikel 3 Nummer 3 oder Nummer 4 der CPC-VO dar, was bei VerstdRen im
Bereich des elektronischen Geschéftsverkehrs nicht selten der Fall sein wird, wird nach den neuen 88 5c, 19 UWG
im Rahmen einer gemeinsamen europdischen Durchsetzungsmafinahme auch die Verhangung einer Geldbulie
moglich sein. Auch die sonstigen in dem Anhang zu § 3 Absatz 3 UWG aufgefiihrten stets unzuldssigen geschaft-
lichen Handlungen stellen keine Ordnungswidrigkeit nach § 20 UWG dar. Aus Sicht der Bundesregierung beste-
hen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass die dargestellten Moglichkeiten der Rechtsdurchsetzung bei
VerstoRen gegen Nummer 28 des Anhangs zu 8 3 Absatz 3 UWG —anders als bei den sonstigen stets unlauteren
geschéftlichen Handlungen aus dem Anhang — nicht ausreichend wirksam sind.
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Zu Nummer 8 (Artikel 1 — Anderung des UWG)
Die Bundesregierung nimmt die Ausfiihrungen des Bundesrates zur Kenntnis.

Zu Nummer 9

Die Bundesregierung nimmt die Ausfiihrungen des Bundesrates zur Kenntnis.

Zu Nummer 10

Die Bundesregierung wird priifen und, wenn erforderlich, klarstellen, wie bei preisangabenrechtlichen VerstéRen
die Zusammenarbeit zwischen dem Bundesamt fiir Justiz und den fiir die Durchsetzung der Preisangabenverord-
nung zustandigen Behorden der Lander ausgestaltet werden soll.

Zu Nummer 11 (Artikel 2 Nummer 3 — § 56a Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 -neu- GewO)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Aus Sicht der Bundesregierung gibt es keine hinreichende Evidenz fiir die Notwendigkeit einer solchen Regelung
zum Vertrieb von Finanzdienstleistungen auf Kaffeefahrten. An den Vertrieb von Finanzdienstleistungen werden
bereits verhadltnismaRig hohe Anforderungen gestellt (unter anderem Sachkundenachweise und die Aushandigung
von umfangreichem Informationsmaterial). Weitere VVorgaben erscheinen damit aus Griinden des Verbraucher-
schutzes nicht notwendig

Zu Nummer 12 (Artikel 2 Nummer 3 — § 56a Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 -neu- GewQ)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Auch im Hinblick auf Pauschalreisen, liegen der Bundesregierung
keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer solchen Regelung vor.
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