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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Victor Perli, Amira Mohamed Ali,
Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/27361 —

Neubau der A 20 in Niedersachsen (Klistenautobahn) und Schleswig-Holstein
(Nordwestumfahrung Hamburg)

Vorbemerkung der Fragesteller

Der Neubau der Bundesautobahn 20 (A 20) ist eines der grofiten Autobahn-
projekte Deutschlands. Nach der bereits erfolgten Fertigstellung in Mecklen-
burg-Vorpommern (Ostseeautobahn) und Teilen in Schleswig-Holstein soll die
Autobahn weiter durch Schleswig-Holstein (Nordwestumfahrung Hamburg)
und Niedersachsen (Kiistenautobahn, mit Teilstiick der A 26) einschlieBlich ei-
nes Elbtunnels gebaut werden. Der Bau ist seit Jahrzehnten umstritten. Schon
die verkehrliche Notwendigkeit ist fraglich, unter anderem da der Giiterver-
kehr aus den Seehidfen eher in Nord-Siid-Richtung geht. Generell gefdhrdet
der Neubau von Autobahnen die Einhaltung der Klimaziele Deutschlands.
Dies gilt besonders fiir die A 20, denn sie wiirde zu grofen Teilen durch moo-
riges Marschland sowie durch Mischwélder und Wasserschutzgebiete fiihren,
die fiir Klima- und Naturschutz wertvoll sind. Deshalb hat die A 20 auch im
Bundesverkehrswegeplan 2030 eine hohe Umweltbetroffenheit. Der unbestin-
dige moorige Grund stellt zudem ein bautechnisches Risiko dar. So ist in
Mecklenburg-Vorpommern unter anderem bei Triebsees auf dhnlichem Grund
ein langes Stiick Autobahn abgesackt und muss teuer nachgebessert werden.
Bauverfahren, die ein Absacken verhindern sollen, sind teuer und zeitaufwen-
dig. Insgesamt drohen die Kosten der Autobahn zu explodieren. Die Schét-
zung des Bundesverkehrswegeplans 2030 belduft sich auf 3,7 Mrd. Euro, 2019
kam die Bundesregierung auf 4,1 Mrd. Euro (Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/15996). Eine im Januar
2021 veroffentlichte Studie des BUND (,,Die Kosten der Autobahn A 20,
www.bund.net; im Folgenden: BUND-Studie) schitzt die Kosten allerdings
schon beim Preisstand von 2019 auf 5,8 Mrd. Euro und am Ende auf mindes-
tens 7 Mrd. Euro. Damit wiirde der offiziell bisher mit 1,9 angegebene
Nutzen-Kosten-Faktor der A 20 auf nur noch 1,1 absinken, das Projekt wire
also kaum noch wirtschaftlich.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur vom 1. April 2021 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie ist der aktuelle Bau- und Planungsstand bei der A 20 (hier und im
Folgenden einschlieBlich des Abschnitts der A 26 der Kiistenautobahn
gemeint; bitte getrennt nach Bauabschnitten auflisten, analog zur Ant-

wort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf Bundestagsdruck-
sache 19/15996)?

Die Planungsstinde der einzelnen Abschnitte der A 20 einschlieBlich des Ab-
schnitts 5 der A 26 sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Vorhaben | Planungsstand
A 20, Kiistenautobahn
BA1 Der Planfeststellungsbeschluss wird
Westerstede — Jaderberg beklagt.
BA2 Im Planfeststellungsverfahren seit Dezem-
Jaderberg — Schwei ber 2017.
BA3 . .
Schwei — Weserquerung Der Feststellungsentwurf ist in Arbeit.
BA 4a Der Feststellungsentwurf ist in Arbeit
Weserquerung — Stotel '
BA 4 Der RE-Entwurf befindet sich in der
Stotel — Heerstedt Aufstellung.
BAS o .
Heerstedt — Bremervérde Der Feststellungsentwurf ist in Arbeit.
BA6 . .
Bremervérde — Elm Im Planénderungsverfahren seit 2020.
BA7

Elm — AK Drochtersen Der Feststellungsentwurf ist in Arbeit.

Der Planfeststellungsbeschluss (Strecke
und Bauwerk) von 2015 ist seit 2016 unan-

BAS8 . . .
fechtbar, aber nicht vollziehbar. Dazu ist

fxEll(bElri?t(;I)ltersen —LGr. SH/NI Planfeststellungsbeschluss fiir AK Kehdin-
gen erforderlich (seit 2017 im Planfeststel-
lungsverfahren).

A 26, AK Kehdingen — Stade-Ost

BA 54 Einleitung Planfeststellungsverfthen

AK Kehdingen — 2010, Teilung des Abschnittes 5 in 5a und

Freib StraBe/L 111 5b, Fortfithrung Planfeststellung Februar

reiburger Straf3e 2019.
l?r[:iizrger StraBe/L 111 — Stade- Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
Ost im Dezember 2020.

A 20, Nord-West-Umfahrung Hamburg

Der Planfeststellungsbeschluss von 2012
BA3 . . .
Weede — Wittenborn ist beklagt, das Plgnande.:rungsverfahren im
Dezember 2020 eingeleitet.
Der Planfeststellungsbeschluss von 2017

BA 4 . a .

. ist beklagt, das Plandnderungsverfahren ist
Wittenborn — A7 erforderl%ch. ¢
BAS Das Planfeststellungsverfahren von 2010
A7-L 114 ruht, neues Verfahren ab 2022.
BA6 Das Plandnderungsverfahren ruht, neues

L114-A23 Verfahren ab 2022.
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Vorhaben | Planungsstand
A 20, Nord-West-Umfahrung Hamburg
BA7 Das Planfeststellungsverfahren lauft seit
A 23 — Gliickstadt 2007, das Anderungsverfahren liuft.
BAS Der Planfeststellungsbeschluss aus 2014 ist
Glickstadt — LGr. SH/NI nicht vollziehbar, das Plandnderungsver-
(Elbmitte) fahren wurde Ende 2020 eingeleitet

2. Wie ist der Stand der Ausschreibung fiir die Elbquerung (vergleiche
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Pressemitteilungen/2020/009-ferle
mann-elbquerung-a20.html), und wann ist mit einem Baubeginn zu rech-
nen?

Das Fehlerheilungsverfahren im Bauabschnitt 8 in Schleswig-Holstein ist noch
nicht abgeschlossen, die Ausschreibung befindet sich in Vorbereitung.

3. Welche Folgen hatten die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts zur
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit der Planfeststellungsbeschliis-
se zu den Bauabschnitten 3 und 4 der Nordwestumfahrung Hamburg und
zum Bauabschnitt 1 der Kiistenautobahn?

Die Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes haben fiir die Bauabschnitte 3 und
4 in Schleswig-Holstein zur Folge, dass umfassende faunistische Erhebungen
und Priifungen moglicher Maflnahmen zum Artenschutz erfolgen, die in die
Fehlerheilungsverfahren entweder bereits eingeflossen sind oder noch einflie-
Ben. Zum Bauabschnitt 1 der Kiistenautobahn liegt noch kein Gerichtsentscheid
Vor.

4. Wann ist bei den laufenden Klagen gegen Planfeststellungsbeschliisse
mit einer Entscheidung zu rechnen (bitte einzeln auflisten)?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine eigenen Informationen vor.

5. Kann die Bundesregierung die Berechnung der BUND-Studie (S. 18) be-
statigen, dass die Streckenlinge des Hauptprojekts A20-G10-NI-SH
164,3 km betragt?

Wenn nicht, was sind die korrekte Gesamtldnge und die Lange der jewei-
ligen Bauabschnitte?

Ja.

6. In welchem Bauabschnitt ist in der Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/15996 das Autobahnkreuz
Kehdingen (A 20/A 26) beriicksichtigt?

Das Autobahnkreuz (AK) Kehdingen ist im Bauabschnitt 8 der A 20 vom AK
Drochtersen iiber die Landesgrenze zwischen Niedersachsen und Schleswig-
Holstein mit der Elbquerung bis nach Gliickstadt beriicksichtigt.
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7. Fiir welche Abschnitte ist eine Eignungsabschétzung oder Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung zur Priifung einer ,,0ffentlich-privaten Partnerschaft®
(OPP) erfolgt, am Laufen oder geplant (bitte getrennt auflisten und OPP-
Variante angeben sowie gegebenenfalls die Abschitzungen bzw. Unter-
suchungen anfiligen)?

Wie ist jeweils der Stand, und wann ist mit einer Entscheidung zu rech-
nen?

8. Welche Abschnitte werden in keinem Fall als OPP-Variante, sondern
konventionell gebaut?

Die Fragen 7 und 8 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Zur Eignungsabschitzung fiir das im Jahr 2015 in der ,,Neuen Generation OPP
als Modell nach dem FernstraBenbauprivatfinanzierungsgesetz (F-Modell)* an-
gekiindigte Projekt Elbquerung im Zuge der A 20 wird auf die im Internet ver-
offentlichten Informationen auf der Webseite des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur (abrufbar unter www.bmvi.de/SharedDocs/DE/
Artikel/StB/oepp-geschaeftsmodelle-f-modell.html) verwiesen. Weitere iiber-
schligige Wirtschaftlichkeitseinschitzungen liegen zum OPP-Projekt A 20
nicht vor.

Im Jahr 2020 wurde entschieden, dass der Neubau der Elbquerung im Zuge der
A 20, Drochtersen bis zur B 431 bei Gliickstadt, konventionell realisiert werden
soll. Fiir ein OPP-Projekt A 20, das weiterhin verfolgt wird, sind alternative
Projektzuschnitte zu priifen, sobald die Baurechtschaffung der Planungsab-
schnitte der A 20 weiter fortgeschritten ist.

9. Wann und wo ist jeweils mit einem Baubeginn in Niedersachsen und in
Schleswig-Holstein zu rechnen?

Zunichst ist das Vorliegen von vollziehbarem Baurecht erforderlich.

10. Kann der Bau einzelner Abschnitte in einem der Bundeslédnder auch be-
ginnen, wenn noch nicht fiir alle Abschnitte dort das Baurecht vorliegt
(bitte ggf. erwarteten Baubeginn fiir einzelne Abschnitte angeben)?

Der Bau einzelner Abschnitte in einem der Bundeslidnder kann auch beginnen,
wenn nicht fiir alle Abschnitte das Baurecht vorliegt, sofern die jeweiligen
Planfeststellungsbeschliisse nicht miteinander verkniipft werden. Die Planfest-
stellungsbehorde ist bei der abschnittsweisen Planfeststellung aus dem Grund-
satz der umfassenden Problembewiltigung heraus veranlasst, in jedem Ab-
schnitt die Moglichkeit der Weiterfithrung der Strecke iiber den jeweiligen Ab-
schnitt hinaus zu iiberpriifen.

Diese Vorausschau auf nachfolgende Abschnitte nach Art eines ,,vorldufigen
positiven Gesamturteils* soll Fehlplanungen vermeiden, wonach bei Nichtreali-
sierbarkeit der Gesamtplanung der durch die Teilplanung erfasste Strecken-
abschnitt bedeutungslos wird und ggf. ein ,,Planungstorso* verbleibt.

Fiir die fernstraenrechtliche Fachplanung hat die Rechtsprechung aus diesen
Zusammenhingen das rechtliche Erfordernis abgeleitet, dass jeder Abschnitt
eine selbststindige Verkehrsfunktion haben muss. Diesem Erfordernis kann
auch durch eine Verklammerung des Baubeginns mit dem Nachbarabschnitt
Rechnung getragen werden.
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11.

Stimmt die Bundesregierung der Aussage der Niedersdchsischen Stra-
Benbauverwaltung zu, dass der Bau der Kiistenautobahn 12 bis 15 Jahre
dauern wird (vgl. NWZ 17. Mai 2018, ,Bau der A 20 dauert bis zu
15 Jahre*, https://www.nwzonline.de/wirtschaft/oldenburg-kuestenautob
ahn-bau-der-a20-dauert-bis-zu-15-jahre_a 50,1,2595870830.html)?

Wenn nicht, mit welchem Zeitraum rechnet die Bundesregierung?

Ein Gesamtfertigstellungstermin fiir die A 20 ist abhingig vom Zeitpunkt der
Baurechtsschaffung.

12. Was ist die Kostenschédtzung der Bundesregierung fiir die A 20 auf Basis

der aktuellsten verfligbaren Preise (bitte mit verwendetem Preisstand ins-
gesamt und nach Bauabschnitten sowie getrennt nach Planungs- und

Baukosten angeben)?

Die aktuell genehmigten Baukosten sowie eine Kostenschitzung fiir alle Bau-
abschnitte der A 20 und der A 26 zwischen dem AK Kehdingen und Stade-Ost
sind der folgenden Tabelle zu entnehmen. Die Hohe der Planungskosten je
Bauabschnitt ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Kosten-
Genehm. Kosten- schitzung
BA Bezeichnung Kosten [Mio. 111/2020 Bemerkung
stand .
Euro] [Mio.
Euro]
A 20, Kiistenautobahn NI
Kostenfortschreibung
1 Westerstede (A 28) - 214,7 2020 218,4|  01.07.2019: 214,7 Mio.
Jaderberg (A 29) Furo
Jaderberg (A 29) — Gesehenvermerk RE-
2 Schwei (B 437) 406,7 2016 495.3 Entwurf, 28.09.2016
Schwei (B 437) — 6stl. Gesehenvermerk RE-
3 Weserquerung (L 121) 1333 2016 162,3 Entwurf, 30.12.2016
Ostl. Weserquerung (L
-« Gesehenvermerk RE-
4a 121) — A 27 (n6rdl. AD 180,0 2019 209,8 Entwurf, 08.02.2019
Stotel)
A 27 (nordl. AD Stotel) —
4 Heerstedt (B 71) 166,5 2014 202,8 BVWP, 01.01.2014
Heerstedt (B 71) — Bre- Gesehenvermerk RE-
> mervorde (B 495) 2722 2020 278,9 Entwurf, 14.10.2020
Bremervorde (B 495) —

6 Elm (L 114) 133,3 2014 162,3 BVWP, 01.01.2014
Elm (L 114) — AK A 20/ Gesehenvermerk RE-
7 A 26 (6stl. Drochtersen) 266,8 2014 324,9 Entwurf, 19.02.2016
Teil-Kostenfortschreibung
8 AK Kehdingen 109,6 2018 118,6 Gesehenvermerk
11.03.2019
. BVWP, 01.01.2014, Ab-
8a AKI\I?(fsh?SHtlrgeecie_) EQ 684,7 2014 -| schnitt in Kostenschitzung
) in BA 8 SH enthalten




Drucksache 19/28259 -6 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Kosten-
Genehm. Kosten- schiitzung
BA Bezeichnung Kosten [Mio. 111/2020 Bemerkung
stand .
Euro] [Mio.
Euro]
A 26, ostlich AK Kehdingen (A 20) — Stade-Ost
AK Kehdingen — Freibur- Kostenaktualisierung,
Sa ger 3123 2020 312,3 21.12.2020
StraBe/L 111 (genehmigt)
Freiburger
5b StrabelL. 111 - 2163 2020 20| Coschenvermerk RE-
Entwurf, 22.04.2020
Stade-Ost
A 20, Nord-West-Umfahrung Hamburg
Weede — BVWP, 01.01.2014 (RE-
3 Wittenborn 150 2014 255.0 Entwurf Q9_/2006); Kosten-
aktualisierung aus 2017
auf 222,3 Mio. Euro
Wittenborn — A 7 BVWP, 01.01.2014 (RE-
Entwurf 02/2009); Kosten-
4 126 2014 246,7 aktualisierung aus 2017
auf 215,3 Mio. Euro
A7-L 114 BVWP, 01.01.2014 (RE-
5 127,5 2014 155,3 Entwurf 06/2009)
L114—-A23 BVWP, 01.01.2014 (RE-
6 114,5 2014 139,4 Entwurf 10/2007)
A 23 — Gliickstadt BVWP, 01.01.2014 (Kos-
/ 207,4 2014 252,6 tenfortschreibung 07/2010)
Gluckstadt — LGr. SH/NI BVWP, 01.01.2014; Kos-
8 (Elbmitte) 374,8 2014 1.411,8| tenaktualisierung aus 2017
auf 1.230,9 Mio. Euro
Summe 4.174,1 5.166,4

Die Autobahn GmbH des Bundes hat den Finanzierungs- und Realisierungs-
plan 2021 bis 2025 ver6ftentlicht. Dort sind in den Teilen B und C auch einige
Bauabschnitte der A 20 und A 26 aufgefiihrt. Da die Autobahn GmbH des Bun-
des in ihren Kosten auch Risikozuschldge, Preisindexierungen, Planungskosten
und weitere Zuschldge beriicksichtigt, sind die dort genannten Kosten hoher als
die in der Tabelle dargestellten Kosten.

13. Kann die Bundesregierung die Berechnung der BUND-Studie (S. 11) be-
statigen, dass der Bau der A 20 nach Preisen von 2019 rund 5,8 Mrd. Eu-
ro und im Ergebnis mindestens 7 Mrd. Euro kosten werde (bitte getrennt
fiir beide Summen antworten und Begriindung angeben)?

Die Angaben in der Studie des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz sind nicht
nachvollziehbar.

14. Kann die Bundesregierung die Aussage der BUND-Studie (S. 6) bestiti-
gen, dass in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 19/15996 nur bei 8 von 15 Abschnitten aktuali-
sierte Preise von 2019 verwendet worden seien, bei den 7 anderen aber
Preise von 2014 (aus dem Bundesverkehrswegeplan 2030)?

In der Antwort der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 19/15966 wur-
den die damals vorliegenden Kosten angegeben. Da die einzelnen Abschnitte



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -7-

Drucksache 19/28259

sich in unterschiedlichen Planungsstufen befanden, wurden bei sieben der da-
mals 15 Abschnitte die Kosten aus dem Bundesverkehrswegeplan (BVWP), bei
den anderen Abschnitten die Kosten aus den damaligen Planungsstéinden ange-
geben Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen.

15. Kann die Bundesregierung die Aussage der BUND-Studie (S. 61) besté-
tigen, dass in den Kostenabschitzungen des Bundesverkehrswegeplans
2030 fiir die A 20 keine Planungskosten enthalten seien?

Die Aussagen des BUND konnen nicht nachvollzogen werden. Im Rahmen der
Aufstellung des BVWP 2030 wurden die Planungskosten und die Baukosten
von erwogenen Vorhaben — so auch fiir die A 20 — ermittelt und als Teil der be-
wertungsrelevanten Kosten in die Malnahmenbewertung zur Ermittlung des
Nutzen-Kosten-Verhiltnisses einbezogen. Es wird auf die im Internet verdffent-
lichten Informationen im Projektinformationssystem des Bundes (abrufbar un-
ter: https://www.bvwp-projekte.de) verwiesen.

16. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundesrechnungshofes in
seinem Bericht vom 16. Juli 2014 (V 4 — 2013 — 5651), dass die Kosten
fiir den Elbtunnel bei Gliickstadt schon beim Preisstand von 2014 bei
mindestens 1,5 Mrd. Euro lagen (wenn nicht, bitte genaue Begriindung
angeben)?

Nein. Der Bauwerksentwurf fiir die Elbquerung erhielt am 2. Juni2009 den Ge-
sehenvermerk, der Streckenentwurf des 8. Bauabschnittes der Nord-West-
Umfahrung Hamburg am 19. Dezember 2008. Die Gesamtkosten mit Preis-
stand 2008 fiir den 8. Abschnitt der Nord-West-Umfahrung Hamburg vom AK
Kehdingen bis nach Gliickstadt (inklusive des AK Kehdingen und der Elbque-
rung) betrugen bei einer Lange von 10,7 km 1 147 Mio. Euro. Hochgerechnet
auf das Jahr 2014 ergeben sich Kosten von rund 1 288 Mio. Euro. Die Kosten-
abschitzung des Bundesrechnungshofes ist aus Sicht der Bundesregierung
nicht nachvollziehbar, weil der Bundesrechnungshof als Vergleichsprojekte
zwei Projekte heranzieht — Weserquerung und 4. Elbtunnelrohre — die weder
dem Querschnitt noch der Lange der Elbquerung entsprechen.

17. Mit welchen Kosten rechnet aktuell die Bundesregierung fiir den Kauf
der fiir die A 20 ndtigen Baufliche inklusive Baufeld (bitte nach Pla-
nungsabschnitten, Bundeslindern und Landkreisen aufschliisseln und
durchschnittliche Kosten pro Quadratmeter angeben; Darstellung bitte
analog zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 18/9205)?

18. Mit welchen Kosten rechnet aktuell die Bundesregierung fiir den Kauf
der fiir die A 20 nétigen Flache fiir Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen
sowie zur Erstaufforstung (bitte nach Planungsabschnitten, Bundeslén-
dern und Landkreisen aufschliisseln und durchschnittliche Kosten pro
Quadratmeter angeben; Darstellung bitte analog zur Antwort der Bun-
desregierung auf die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache
18/9205)?

Die Fragen 17 und 18 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Die voraussichtlichen Grunderwerbskosten kénnen zum derzeitigen Stand nicht
in Kosten fiir die Trasse und die Kompensationsmafinahmen aufgeteilt werden.
Eine Aufstellung, welche Flichen in welchen Gemarkungen erworben werden,



Drucksache 19/28259 -8 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

wird erst mit Aufstellung des Grunderwerbsverzeichnisses zur Planfeststellung
erstellt. Zudem sind einige Verfahren noch nicht abgeschlossen. Der derzeitige
Kaufpreis liegt in den betreffenden Bauabschnitten z. B. fiir landwirtschaftliche
Flachen in der Regel zwischen 2,00 und 4,00 Euro/m?, je nach Lage und Bo-
denqualitit, und orientiert sich am aktuellen Verkehrswert.

19. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung fiir den Bau der A 20 erfor-
derliche Fldchen, die aber der Planungstrigerin von den Grundeigen-
timern und Grundeigentiimerinnen noch nicht zur Verfiigung gestellt
wurden?

Wenn ja, in welchem Umfang (bitte tabellarisch nach Landkreis und Fla-
chengrofle auflisten)?

Im Vorgriff zu bisher noch nicht eingeleiteten Planfeststellungsverfahren wer-
den bei schwerwiegenden Eingriffen in landwirtschaftliche Betriebe generell
gemeinsam getragene Losungen zwischen der Autobahn GmbH des Bundes
und den betroffenen Grundeigentiimer/innen verhandelt.

Parallel zu den Planfeststellungsverfahren werden Flurbereinigungsverfahrens
durchgefiihrt, um den Betroffenen hofnahe Ersatzflichen zur Verfiigung zu stel-
len. Die dafiir benétigten Tauschflichen wurden bzw. werden weiterhin von der
StraBenbauverwaltung fiir diese Bauabschnitte im erforderlichen Umfang er-
worben. Damit wird sichergestellt, dass die bewirtschaftenden Landwirte fiir
den Verlust an Eigentumsflaichen im Rahmen der Flurbereinigung, ohne Fla-
chenabzug, fiir die BaumalBnahme Ersatz erhalten.

Der gesamte Umfang der erforderlichen Flachen, die von den Grundeigentii-
mern/-innen iiber alle Abschnitte der A 20 noch nicht zur Verfiigung gestellt
wurden, ist der Bundesregierung nicht bekannt.

20. Wie vielen Grundeigentiimern und Grundeigentiimerinnen wurde nach
Kenntnis der Bundesregierung angeboten, fiir den Bau der A 20 ndotige
Flachen kduflich zu erwerben, und wie viele davon haben dem jeweili-
gen Angebot zugestimmt?

Die genaue Anzahl der Grundstiickseigentiimer/-innen iiber alle Abschnitte der
A 20 ist der Bundesregierung nicht bekannt.

In den Bauabschnitten 1 und 2 der Kiistenautobahn wurde allen Eigentiimern
angeboten, die fiir den Autobahnbau benoétigten Flichen abzukaufen. Eigentii-
mer, die ihre landwirtschaftlichen Flachen nicht selbst bewirtschaften, waren in
grolem Umfang bereit, die Flachen zu verkaufen. Landwirtschaftliche Betriebe
sind iberwiegend bereit, Flachen fiir den Autobahnbau abzugeben, wenn sie
gleichwertige Ersatzflachen erhalten und agrarstrukturelle Verbesserungen zu-
sammen mit der Flurbereinigungsbehorde organisiert werden.

In allen Bauabschnitten wird in den Féllen starker Betroffenheit mit den Eigen-
tiimer/innen soweit verhandelt, dass die Flachen gekauft werden konnen. Auch
ist bereits vorab offentlich bekannt gemacht worden, dass Flachen an den Bund
verkauft werden konnen.
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21. Welche Geldsumme wurde nach Kenntnis der Bundesregierung fiir den
Ankauf von Flichen fiir den Bau der A 20 bisher aufgewendet, und wie
hoch ist die Geldsumme der ausstehenden Angebote fiir den Ankauf von
Fléachen fiir den Bau insgesamt?

Bisher wurden ca. 20 Mio. Euro fiir den Flichen-Ankauf ausgegeben. Im Ubri-
gen liegen der Bundesregierung keine eigenen Informationen vor.

22. Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung im Zuge der Planung bezie-
hungsweise des Baus der A 20 Enteignungen beantragt oder vorgenom-
men?

Wenn ja, wo, und in welchem Umfang (bitte tabellarisch nach Landkreis,
GroBe der Fliche, Hohe der Entschddigung und Stand des Verfahrens
aufschliisseln)?

Enteignungsverfahren sind bisher in keinem der Bauabschnitte der A 20 und
der A 26 durchgefiihrt worden. Aufgrund der grolen Verhandlungsbereitschaft
und der vielen vereinbarten Vertrage geht die Bundesregierung davon aus, dass
auch weiterhin keine Enteignungsverfahren erforderlich sind.

23. Ist der fir die A 20 erwartete Nutzen-Kosten-Faktor von 1,9 aus dem
Bundesverkehrswegeplan 2030 noch aktuell, und wenn nicht, wie ist der
aktuell erwartete Faktor?

Die Wirtschaftlichkeit von Vorhaben wird im Planungsprozess zu definierten
Priifstationen gepriift. Eine Nachbewertung nach der Methodik der BVWP war
bisher nicht veranlasst.

Der Nachweis der Wirtschaftlichkeit ist die Grundvoraussetzung fiir eine Bauf-
reigabe des Projektes. Daher wird nach Vorliegen der Baureife auf Basis dann
aktualisierter MaBBnahmenkosten erneut die Wirtschaftlichkeit beurteilt werden,
um auf dieser Grundlage iiber eine Baufreigabe zu entscheiden.

24. Welche Teile der A 20 fithren durch Boden mit nur geringer Tragfahig-
keit wie tiefgriindiges Moor oder organische Marsch (bitte die betreffen-
den Teile in Kilometern detailliert auflisten sowie den prozentualen An-
teil jeweils in Niedersachsen und Schleswig-Holstein angeben)?

25. Wo wird es deshalb beim Bau jeweils zur Anwendung des Bodenvollaus-
tauschverfahrens beziehungsweise des Uberschiittverfahrens kommen
(bitte genaue Abschnitte mit Kilometerzahl angeben)?

Die Fragen 24 und 25 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Alle Abschnitte der A 20 verlaufen in Teilstrecken auf geringtragfdhigem Bau-
grund. Die bautechnischen Verfahren werden jeweils abhidngig von den ort-
lichen Baugrundverhiltnissen festgelegt. Im Ubrigen liegen der Bundesregie-
rung keine eigenen Informationen vor.
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26. Wo wurde sonst das Uberschiittverfahren bisher bei Autobahnen oder
BundesstraBBen angewendet (bitte genaue Abschnitte mit Kilometerzahl
angeben)?

27. Kam es auf Autobahnen oder BundesstraBen trotz des Uberschiittverfah-
rens jemals zu Absenkungen (bitte gegebenenfalls genaue Abschnitte mit
Kilometerzahl angeben)?

Die Fragen 26 und 27 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Das Uberschiittverfahren kommt regelmiBig bei GroBbauvorhaben auf gering
tragfahigem Untergrund als anerkannte und wirtschaftliche Standardbauweise
zum Einsatz. Namentlich zu nennen sind die in den letzten Jahren in der Re-
gion Weser-Ems vor allem realisierte Vorhaben im Zuge von Bundesstraen
wie

¢ B 212 Neubau der OU Berne,

¢ B 211 Neubau der OU Mittelort-Brake,

* B 212 OU Rodenkirchen sowie

* B 437 Weserquerung.

Auch die vorhandene bzw. in Bau befindliche A 26 Stade-Buxtehude ist bzw.
wird im Uberschiittverfahren realisiert. Bei den genannten Vorhaben sind bis-
lang keine ,,Absenkungen* bekannt.

Im Ubrigen liegen der Bundesregierung keine Angaben vor. Die technischen
Detailfestlegungen erfolgen im Rahmen der Planung und Ausschreibung der
Baumafinahmen durch die Auftragsverwaltungen der Lénder bzw. seit dem
1. Januar 2021 fiir die Autobahnen durch die Autobahn GmbH des Bundes.

28. Gibt es Abschnitte der Ostseeautobahn, die mithilfe des Uberschiittver-
fahrens gebaut wurden, und sind davon Teile abgesackt?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine eigenen Informationen vor.

29. Kommt es bei Autobahnen und BundesstraBen, die mithilfe des Uber-
schiittverfahrens gebaut wurden, zu signifikant mehr Schdden — wie Ris-
sen — als bei sonstigen Autobahnen und Bundesstralen?

Das Bauen auf wenig tragfihigem Untergrund (z. B. der Einsatz des Konsoli-
dierungsverfahrens in der Frage als Uberschiittverfahren beschrieben) erfordert
einzelfallbezogen technische Losungskonzepte. Das hierzu eingesetzte Konso-
lidierungsverfahren ist seit Jahren etabliert und fiihrt unter Beriicksichtigung
der jeweiligen geo- und bautechnischen Randbedingungen nicht zu signifikant
mehr Schéiden als sonstige Verfahren beim Bau auf wenig tragfihigem Bau-
grund.
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30. Kann die Bundesregierung die Aussage eines Ingenieurs der niederséch-
sischen StraBenbaubehorde bestitigen, dass fiir einen Bau mit dem Uber-
schiittverfahren nur eine Lebensdauer von zehn Jahren garantiert werden
konne (vgl. die Wiedergabe der Aussage im Niedersédchsischen Landtag,
30. Sitzung, 13. November 2018, https://www.landtag-niedersachsen.de/
parlamentsdokumente/steno/18_wp/endber030.pdf, S. 2669)?

Wenn nicht, mit welcher sicheren Nutzungsdauer rechnet die Bundes-
regierung?

Die theoretische Nutzungsdauer einer Strafe ist abhdngig von der Verkehrsbe-
lastung und den daraus resultierenden Einwirkungen auf den StraBenoberbau,
der aus Trag-, Binder- und Deckschicht besteht. Um Substanz und Gebrauchs-
wert dauerhaft auf hohem Niveau zu halten, ist eine regelméfige Erhaltung er-
forderlich.

31. Welche Kosten entstehen nach allgemeiner Erfahrung jeweils durch das
Bodenvollaustausch- bzw. Uberschiittverfahren pro Autobahnkilometer
(bitte absolut in Euro und Zusatzkosten in Euro im Verhiltnis zu Auto-
bahnbauten auf sicherem Grund angeben)?

Die technische Konzeption sowie die daraus abgeleiteten Kosten hidngen von
einer Vielzahl unterschiedlicher geo- und bautechnischer Parameter ab und sind
daher auch bei dem genannten Verfahren sehr unterschiedlich. Der Bundes-
regierung liegen aus diesem Grund keine allgemeinen Kostengro3en pro Auto-
bahnkilometer vor.

32. Sind die Kosten des Bodenvollaustausch- bzw. Uberschiittverfahrens in
den geplanten Kosten des Bundesverkehrswegeplans 2030 fiir die A 20
bereits enthalten?

Die Kosten fiir die Baugrundverbesserungsmafinahmen wurden im Rahmen der
Kostenberechnungen beriicksichtigt.

33. Kann es durch den in Nédhe des Seeparks Lehe (Rastede) vorgesehenen
Sandabbau zu einer Grundwasserabsenkung kommen, und wie hoch ist
dieses Risiko?

Welche MafBinahmen werden gegebenenfalls ergriffen, um eine Absen-
kung zu verhindern?

Bei jedem Bodenabbau im Grundwasserbereich kommt es zu einer rdumlich
begrenzten Absenkung des Grundwasserhorizontes. Fiir das in Grundwasser-
flieBrichtung oberstromige Gelidnde am Abbaugewisser ergibt sich eine Absen-
kung, fiir den unterstromigen Bereich eine Authdhung der Grundwassersténde.

Der zukiinftige See der geplanten Seitenentnahme Bekhauser Moor fiihrt ge-
mal vorhandenem hydrogeologischem Gutachten zu dauerhaften Grundwasse-
rabsenkungen im Oberstrom (Stidwesten) und zu dauerhaften Grundwasserer-
héhungen im Unterstrom (Nordosten) von jeweils ca. 0,65 m. Die maximale
Auswirkungsreichweite der Absenkungen und Authdhungen betrdgt rd. 65 m,
wobei nach 12 m bereits 90 Prozent der Absenkung abgeklungen sein werden.
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