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Antwort
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auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Christian Sauter,

Alexander Graf Lambsdorff, Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
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Nachfolge Waffensystem P-3C Orion

Vorbemerkung der Fragesteller

Das Waffensystem P-3C Orion ist in der Bundeswehr unabdingbar fiir die
Fahigkeit der Seefernaufkldrung (MSA) und der U-Boot-Jagd (ASW). Im
Sommer 2020 wurde der Abbruch der drei Instandhaltungsmaf3inahmen IFR-
Fahigkeit, Missionsavionik und Rewinging durch die Bundesregierung be-
kannt gegeben und die AuBerdienststellung der P-3C-Orion-Flugzeuge um
zehn Jahre von 2035 auf 2025 vorgezogen. Ab 2035 soll das geplante deutsch-
franzdsische Maritime Airborne Weapon System (MAWS) die flugzeugbasier-
ten ASW- und MSA-Fihigkeiten in der Bundeswehr abbilden. Fiir den Zeit-
raum von 2025 bis 2035 entstand nun jedoch der Bedarf fiir eine Interimslo-
sung, die eine kontinuierliche Verfiigbarkeit von MSA- und ASW-Fahigkeiten
in der Bundeswehr sicherstellen muss. Aus Sicht der Fragesteller diirfen hier-
bei unter keinen Umstdnden Fihigkeitsliicken vor oder nach dem Jahr 2025
entstehen — insbesondere um das Know-how und den Trainingsstand der Be-
satzungen nicht zu gefdhrden und der hohen Bedeutung dieser Fahigkeiten fiir
Bundeswehr und NATO gerecht zu werden. Die Fragesteller begriiBen daher
grundsétzlich den Ansatz des Bundesministeriums der Verteidigung, ein
marktverfiigbares Waffensystem zu beschaffen, um innerhalb des kurzen Zeit-
raums bis 2025 eine Interimsldsung realisieren zu kdnnen. Urspriinglich hatte
die Bundesregierung jedoch bekanntgegeben, dass sie bereits bis Ende des
dritten Quartals 2020 eine Entscheidung fiir ein Waffensystem treffen wird
(siche Bundestagsdrucksache 19/22788), dies ist jedoch nicht geschehen.
Auch fast ein halbes Jahr spater hat das Bundesministerium der Verteidigung
immer noch keine Entscheidung iiber den Nachfolger fiir die P-3C-Orion-
Flugzeuge getroffen. Aus Sicht der Fragesteller gefdhrden die derzeitigen zeit-
lichen Verzdgerungen eine planméBige Realisierung dieses Projektes bis 2025
und es ist absehbar, dass in naher Zukunft signifikante Fahigkeitsliicken im
Bereich Seefernaufkldrung und U-Boot-Jagd in der Bundeswehr entstehen
werden.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Verteidigung
vom 19. April 2021 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt die Vorbemerkung der Fragesteller zur Kenntnis.
Sie stimmt weder den darin enthaltenen Wertungen zu, noch bestétigt sie die
darin enthaltenen Feststellungen oder dargestellten Sachverhalte.

1. Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung nicht, wie Mitte Septem-
ber 2020 auf Bundestagsdrucksache 19/22788 angegeben, bis zum Ende
des dritten Quartals 2020 eine Entscheidung iiber eine Ersatzbeschaffung
fiir die P-3C Orion getroffen?

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung hatten sich neben den zu-
néchst betrachteten Optionen weitere zu untersuchende Moglichkeiten zur Rea-
lisierung einer Interimsldsung mit internationalen Partnern ergeben.

2. Inwiefern wird sich der Abbruch der Instandhaltungsmafinahmen negativ
auf die Einsatzbereitschaft des Waffensystems P-3C Orion bis zum Jahr
2025 auswirken (vgl. Bundestagsdrucksache 19/22788; bitte detailliert
erldutern)?

Luftfahrzeuge, deren Verkehrszulassung an die Durchfiihrung bestimmter, nun
nicht mehr durchzufiihrender Instandhaltungsmafnahmen gekniipft ist, werden
aus der Nutzung genommen.

Derzeit sind vier der acht P-3C ORION aus diesem Grund oder wegen nicht
wirtschaftlich instand zu setzender Schaden nicht weiter betreibbar.

Ab dem Jahr 2023 werden voraussichtlich noch zwei Flugzeuge nutzbar sein.

3. Istes zutreffend, dass vier der acht P-3C Orion bereits ausgemustert wur-
den (vgl. https://augengeradeaus.net/2021/01/joker-zieht-nicht-mehr-kei
n-seefernaufklaerer-der-marine-einsatzbereit/)?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

a) Falls ja, welche Auswirkungen haben die Ausmusterungen auf die
Einsatzbereitschaft der verbliebenen Flugzeuge, die Erfiillung be-
stehender nationaler und multinationaler Verpflichtungen und die Aus-
bzw. Weiterbildung von Piloten und Crews des gesamten Waffensys-
tems P-3C Orion?

Es besteht grundsdtzlich keine Auswirkung auf die Einsatzbereitschaft der ver-
bliebenen Flugzeuge. Fiir die Erfiillung bestehender nationaler und multinatio-
naler Verpflichtungen sowie fiir die Aus- bzw. Weiterbildung bedarf es aller-
dings einer Priorisierung.

b) Falls nein, sind Ausmusterungen von P-3C Orion vor dem Jahr 2025
absehbar oder geplant?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.
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4. Wie ist der aktuelle Stand bei der P-3C Orion, die zuletzt durch einen
Tankunfall beschiadigt wurde (vgl. Bundestagsdrucksache 19/22788)?

Nach eingehender Untersuchung des Flugzeuges wurde entschieden, eine In-
standsetzung aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr durchzufiihren.

5. Wann wird die Instandsetzung der beiden P-3C Orion bzw. die Inspek-
tion der weiteren Einheit abgeschlossen sein, und wie bzw. wo sollen
diese Einheiten anschlieBend eingesetzt werden (vgl. https://augengerade
aus.net/2021/01/joker-zieht-nicht-mehr-kein-seefernaufklaerer-der-marin
e-einsatzbereit/)?

Ein Luftfahrzeug durchlauft derzeit eine reguldre Inspektion in Verbindung mit
der Durchfithrung von Mafinahmen zur Verlingerung der Verkehrszulassung.
Der zu erwartende Umfang der Instandsetzung der Tanks wird derzeit noch
durch die Industrie ermittelt.

Die Instandhaltungsmaflnahmen an dem zweiten Flugzeug wurden Ende Febru-
ar 2021 abgeschlossen.

6. Mit welcher zukiinftigen durchschnittlichen Verfiigbarkeit rechnet die
Bundesregierung bei den verbliebenen P-3C Orion jeweils bis zu ihrer
Ausmusterung und fiir das Waffensystem insgesamt?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

Die arbeitstagliche Verfiigbarkeit fiir den Flugbetrieb wird im statistischen Mit-
tel voraussichtlich unter 50 Prozent liegen.

7. Wie viele einsatzfdhige P-3C Orion bendtigt die Marine bis 2025, um
theoretisch allen dauerhaften Verpflichtungen und Anforderungen bei der
Ausbildung von Piloten und Crews, bei Ubungsfliigen, Aufklirungs-
fliigen oder als vergleichbar anzusehenden regelméBigen Verpflichtungen
nachkommen zu kdnnen?

Auf Basis der langjéhrigen Erfahrungen fiir den Betrieb der P-3C ORION er-
gibt sich zur Erfiillung der oben genannten Verpflichtungen und Anforderungen
ein bendtigter Mindestbestand von sechs Luftfahrzeugen.

8. Wie viele einsatzfahige P-3C Orion bendtigt die Marine iiber die aus
Frage 6 benétigten Flugzeuge hinaus, um derzeit alle aus Einsdtzen
resultierenden Verpflichtungen (beispielsweise EUNAVFOR MED Irini)
ohne Gefahrdung anderer Verpflichtungen theoretisch wahrnehmen zu
koénnen?

Grundsitzlich leitet sich der Bedarf aus Dauer und Auspragungsgrad der Ein-
satzverpflichtungen ab. Fiir EUNAVFOR Med Irini werden ein bis zwei P-3C
ORION bendétigt.

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen.
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9. Welche Auswirkungen haben die langfristig geringen Verfiigbarkeiten
von P-3C-Orion-Einheiten auf den Erhalt der flugzeugbasierten MSA-
und ASW-Féhigkeiten in der Bundeswehr insbesondere hinsichtlich des
Erhalts von Know-how und Routine der Soldatinnen und Soldaten im
Umgang mit ihrem Waffensystem?

Wegen der geringeren Verfiigbarkeit werden die Ubungs- und Weiterbildungs-
moglichkeiten kontinuierlich abnehmen. Die Aufrechterhaltung der fliegeri-
schen Lizenzen und eine gerade noch ausreichende Regeneration von erforder-
lichem Personal wird Prioritdt haben. Dies wird den bisher querschnittlich
hohen Ausbildungsstand insbesondere in komplexen Szenarien einschranken.

Der Erhalt von Kompetenzen der Maritime Patrol Aircraft (MPA)-Besatzungen
zur Bekdmpfungsfihigkeit tiber und unter Wasser wird somit nicht mehr auf
heutigem Niveau sichergestellt werden kdnnen und ist nur langfristig wieder zu
erlangen. Die Fahigkeiten zu luftgestiitzter weitreichender Anti-Submarine
Warfare (ASW) — sowie Anti Surface Warfare (ASuW) — der Deutschen Marine
werden abnehmen.

10. Inwiefern erachtet die Bundesregierung die Féahigkeiten der P-3C Orion
aufgrund der derzeitigen Situation des Waffensystems und der ungewis-
sen Finanzierungsperspektive des nachfolgenden Waffensystems fiir ver-
zichtbar?

Die derzeit einzig durch die P-3C ORION zu leistenden Féhigkeitsbeitrige,
insbesondere zur weitrdumigen Unterwasserseekriegfithrung mit schneller
Schwerpunktbildung, weitrdumiger Gebietsabdeckung und langer Einsatzdauer,
sind sowohl fiir die Bundeswehr als auch fiir die NATO wesentlich und unver-
zichtbar.

11. Inwiefern gibt es seitens der Bundesregierung Uberlegungen, das Waf-
fensystem P-3C Orion aufgrund der derzeitigen Widrigkeiten ohne Nach-
folger auslaufen zu lassen oder diese Fahigkeiten umzugliedern und neu
zu konzeptionieren (bitte detailliert erldutern)?

Seitens der Bundesregierung gibt es keine derartigen Uberlegungen.

12. Welche mittelfristigen und langfristigen Folgen entstiinden durch den
Verlust von flugzeugbasierten MSA- und ASW-Fahigkeiten fiir die
Marine im Speziellen sowie fiir die Bundeswehr und internationale
Biindnisverpflichtungen im Allgemeinen?

Ein Wegfall des deutschen Beitrags zur luftgestiitzten Fahigkeit in den Berei-
chen ASW hitte erhebliche Auswirkungen auf die weitrdumige und schnelle
ASW-Féhigkeit der Marine und wiirde sich negativ auf die Bereitstellung von
Fahigkeiten im europdischen Teil der NATO auswirken. Luftgestiitzte Fahig-
keitstriager, insbesondere MPA (Seefernaufkldrer und U-Boot-Jager) wie die
P-3C ORION, nehmen mit ihrer groBen Reichweite sowie ihren Aufkldrungs-
und Bekdmpfungsmoglichkeiten unter Wasser eine zentrale Rolle im Verbund
des Unterwasserseekriegs ein.

Die Seeraumiiberwachung, als wesentliche Grundlage militirischen Handelns
auf See, konnte nicht mehr in der bisherigen Qualitdt und Auspragung sicher-
gestellt werden.

Bei einem Verlust der flugzeugbasierten ASW- und ASuW-Féhigkeiten sowie
der Féhigkeit zur weitrdumigen maritimen Lagebilderstellung verlore die
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Marine nicht nur ihre materielle Befahigung, sondern auch das iiber viele Jahre
erworbene Spezialwissen, das fiir einen Ubergang zum verzugslosen Flug- und
Einsatzbetrieb des zukiinftigen, im Rahmen der deutsch-franzdsischen Ko-
operation projektierten Waffensystems Maritime Airborne Warfare System
(MAWS) unverzichtbar ist.

Dariiber hinaus sind die Fahigkeiten der P-3C ORION im NATO-Rahmen
knappe Ressourcen, die nur durch wenige Partnernationen bereitgestellt werden
und dadurch auch in der Fahigkeitsentwicklung der NATO eine hohe Prioritit
besitzen. Insofern verlore Deutschland eine gegeniiber der NATO angezeigte
Kernfahigkeit in einem innerhalb der NATO ohnehin bereits defizitiren Be-
reich.

13. Welchen Stellenwert nehmen flugzeugbasierte MSA- und ASW-Fihig-
keiten im Verhéltnis zu anderen Waffensystemen der Marine ein, die
ebenfalls in den kommenden Jahren erneuert werden miissen (bitte de-
tailliert erldutern)?

Seefernaufklarung und U-Boot-Jagd werden in der Deutschen Marine im Ver-
bund see- und luftgestiitzter Krifte durchgefiihrt. Flugzeuge sind kurz- und mit-
telfristig die einzigen Waffensysteme, die Féhigkeiten zur weitreichenden Or-
tung und Wirkung abbilden. Nur sie sind in der Lage, durch schnelle Schwer-
punktverlagerung Wirkiiberlegenheit zu schaffen. Langfristig werden zwar
auch Uberwassereinheiten, wie die Fregatte 126, iiber verbesserte abstands-
fahige Unterwasserortungsmoglichkeiten verfiigen; sie konnen jedoch die vor-
handenen Féhigkeiten aus der Luft in Qualitdt und Ausprdgung nicht ersetzen,
sondern nur erginzen. Somit werden luftgestiitzte Fahigkeitstrdger (sowohl
Starr- als auch Drehfliigler) absehbar auch langfristig im Verbund der Krifte
einen essentiellen Fahigkeitsbeitrag zur bedrohungsgerechten weitrdumigen
Seefernaufklarung und U-Boot-Jagd leisten.

14. Wann wird die Entscheidung iiber eine Interimslosung inklusive Ver-
tragsschluss getroffen, und kann nach derzeitigem Stand eine unter-
brechungsfreie und vollstindig funktionsféhige Bereitstellung des neuen
Waffensystems im Jahr 2025 sichergestellt werden?

Die Entscheidung iiber eine Interimslosung soll vorzugsweise noch in dieser
Legislaturperiode getroffen werden. Ob eine unterbrechungsfreie und vollstin-
dig funktionsfdhige Bereitstellung eines neuen Waffensystems im Jahr 2025
sichergestellt werden kann, ist vom Zeitpunkt des Vertragsschlusses und der
Liefertermine des Flugzeugherstellers abhingig.

15. Teilt die Bundesregierung die Einschitzung aus Fachkreisen, dass bis
Frithjahr 2021 eine Richtungsentscheidung zur Beschaffung neuer Flug-
zeuge getroffen werden und bis Anfang 2022 ein Vertrag geschlossen
werden muss, um einen liickenlosen Fahigkeitsiibergang im Jahr 2025
sicherstellen zu kénnen?

Die Sicherstellung eines liickenlosen Fahigkeitsiibergangs ist abhidngig von
einer Entscheidung sowie einem entsprechenden Vertragsschluss fiir eine Inte-
rimslosung in Verbindung mit der AuBerdienststellung der letzten P-3C
ORION. Die Flugzeuge konnten gegebenenfalls auch iiber das Jahr 2025 hi-
naus betrieben werden. Ein Vertragsschluss deutlich hinter dem genannten Zeit-
punkt lieBe erwarten, dass kein liickenloser Féhigkeitsiibergang sicherzustellen
wire.
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16. Wie bewertet die Bundesregierung grundsitzlich Beschaffungen von ur-
spriinglich fiir andere Abnehmer produzierten, neuwertigen Waffensyste-
men zur kurzfristigen SchlieBung eigener Fahigkeitsliicken, sofern die je-
weiligen Waffensysteme dem eigenen Anforderungsprofil entsprechen?

Grundsitzlich wird eine solche Vorgehensweise mitbetrachtet. Voraussetzung
ist, dass alle wesentlichen Rahmenbedingungen, wie beispielsweise Kosten,
Zeit, hoher Erfiillungsgrad der Fahigkeitsforderungen sowie geringe bis keine
Anpassentwicklungen, gegeben sind.

Zudem sind die vergaberechtlichen Randbedingungen zwingend einzuhalten.

a) Gibt es flir solche Beschaffungen Fallbeispiele aus den vergangenen
20 Jahren (falls ja, bitte benennen und erldutern)?

Nein.

b) Gibt es Uberlegungen, so bei der Beschaffung der Interimslosung vor-
zugehen, und falls ja, warum, bzw. falls nein, warum nicht?

Es sind keine Optionen bekannt, welche die oben genannten Rahmenbedingun-
gen oder das Anforderungsprofil/die Forderungen erfiillen wiirden.

17. Inwiefern bewertet die Bundesregierung das Fahigkeitsprofil der P-3C
Orion als zweckmifBig, um den derzeitigen militdrischen Anforderungen
an flugzeugbasierten MSA- und ASW-Féhigkeiten in der Bundeswehr
gerecht zu werden?

Abgesehen vom ungeniigenden technischen Klarstand der Luftfahrzeuge sind
die Fahigkeitsbeitrage der P-3C ORION sowohl fiir die Bundeswehr als auch
fiir die NATO von herausgehoben hoher Bedeutung. Die P-3C ORION als
Waffensystem erfiillt diese Anforderungen qualitativ, zweckméaBig und anforde-
rungsgerecht.

18. Welche Verinderungen im Anforderungsprofil an MSA- und ASW-
Waffensysteme erwartet die Bundesregierung innerhalb der néchsten
15 Jahre, und welche Verdnderungen werden ggf. langfristig erwartet?

Kurzfristig wird es keine wesentlichen Anderungen des Anforderungsprofils an
diese Waffensysteme geben. Dies wird bestétigt durch den Vergleich mit hoch-
modernen Systemen, die durch Streitkrifte anderer Nationen genutzt werden.
Mittelfristig ist mit einer Entwicklung hin zu einer verbundenen Nutzung sich
ergdnzender, auch unbemannter, Systeme zu rechnen, die im sog. Manned-
Unmanned Teaming eingesetzt werden. Langfristig zielt die Entwicklung auf
einen System-of-Systems-Ansatz ab, in dem verschiedenste Sensor- und Effek-
tortrdger in einer netzwerkbasierten Struktur eingesetzt werden. Dies wird der-
zeit im deutsch-franzosischen Ansatz untersucht, mit dem Ziel einer operativen
Verfiigbarkeit des MAWS ab Mitte der 2030er Jahre.

19. Inwiefern erachtet die Bundesregierung es als notwendig, dass der Nach-
folger der P-3C Orion MSA- und ASW-Fahigkeiten kombiniert in einem
Flugzeug bereitstellt?

Auf die Antwort zu Frage 13 wird verwiesen.
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Die Notwendigkeit einer kombinierten Abbildung der Fahigkeiten ist unab-
dingbar, da die unmittelbare Nachfolge schnell zur Verfiigung stehen muss und
daher marktverfiigbar sein sollte. Zudem stellt sie nur eine Interimslosung bis
zur Realisierung des MAWS dar, die mit moglichst geringer Anpassentwick-
lung, keiner wesentlichen Neuentwicklung, die Fahigkeiten erbringen soll.

20. Welche Vor- und Nachteile sieht die Bundesregierung in einer Kombina-
tion von MSA- und ASW-Fahigkeiten in einem Flugzeug?

In Bezug auf eine Interimslosung werden keine Nachteile gesehen; der Vorteil
einer Kombination bedeutet einen geringeren Aufwand in Bezug auf eine um-
fassende Planung von Einsatzgestellungen und Ausbildungserfordernissen so-
wie der Vermeidung einer Diversifizierung einer ohnehin vergleichsweise klei-
nen Typflotte.

21. Inwiefern konnten zeitnah verfiigbare Flugzeuge mit MSA-Fahigkeiten
die verbleibenden P-3C Orion bei der Bereitstellung von ASW-
Fahigkeiten entlasten?

Flugzeuge mit der Fihigkeit zur reinen Seefernaufkldrung und luftgestiitzten
Seeraumiiberwachung dienen ausschlieBlich der Uberwasserseekriegfiihrung
und konnen daher keinen geeigneten Beitrag zur Unterstiitzung der ASW leis-
ten. Dariiber hinaus verfligen sie weder {iber ein Selbstschutz- noch iiber ein
Radar-Warn-System oder andere minimal notwendige militirische Ausstattung
und sind somit fiir Einsétze im Rahmen sowohl von nationalen als auch inter-
nationalen Operationen nicht geeignet.

22. Inwiefern werden die in der Antwort zu Frage 21 aufgefiihrten Hand-
lungsoptionen im Entscheidungsprozess fiir einen P-3C-Orion-Nach-
folger mitbetrachtet, und welche Gewichtung besitzen diese?

Auf die Antwort auf die Frage 21 wird verwiesen.

23. Hat die Bundesregierung im Zuge der Entscheidungsfindung fiir einen
P-3C-Orion-Nachfolger Erfahrungsberichte von befreundeten Staaten
und Biindnispartnern zu deren flugzeugbasierten MSA- und ASW-
Kriften eingeholt, um von deren Wissensstand zu profitieren?

a) Falls ja, bitte detailliert erlautern.

b) Falls nein, warum nicht?

Die Fragen 23 bis 23b werden zusammen beantwortet.

Es hat ein Informationsaustausch mit anderen Nationen wie beispielsweise
Norwegen, GrofBbritannien oder den USA stattgefunden, um Erkenntnisse der
militdrischen Fahigkeiten sowie bei der Einfiihrung und Nutzung verschiedener
Waffensysteme zu erlangen.

24. Aus welchen Griinden wurde eine deutsch-norwegische Kooperation auf
Basis der P-3C Orion seinerzeit nicht realisiert (vgl. Bundestagsdruck-
sache 19/22788)?

Im Rahmen der Materialversorgung konnte fiir die P-3C ORION eine Koopera-
tion mit Norwegen etabliert werden. Aufgrund der im Jahr 2016 durch Nor-
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wegen getroffenen Entscheidung, die P-3C ORION durch die Boeing P-8A zu
ersetzen, wurde die Kooperation nicht weiter vertieft.

25. Wurde bzw. wird eine multinationale Kooperation beim Nachfolger der
P-3C Orion durch die Bundesregierung in Erwédgung gezogen?
a) Falls ja, bitte detailliert erldutern.

b) Falls nein, warum nicht?

Die Fragen 25 bis 25b werden zusammen beantwortet.

Die Realisierung von Fihigkeiten in multinationalen Kooperationen wird
grundsétzlich bei allen Projekten betrachtet. Hierzu werden u. a. mdgliche Ko-
operationen mit Spanien, Frankreich sowie multinational iiber die NATO unter-
sucht.

26. Welche Vor- und Nachteile sieht die Bundesregierung bei einer multi-
nationalen Kooperation des P-3C-Orion-Nachfolgers?

Die Vor- und Nachteile sind vielfdltig und abhéngig von den Rahmenbedingun-
gen einer multinationalen Kooperation. Hierzu zéhlen beispielsweise die Defi-
nition eines gemeinsam verfolgten Ziels, eine abgestimmte Arbeits- und
Kostenaufteilung, nationale Datensicherheit/-hoheit oder die Anzahl der teil-
nehmenden Nationen.

Je nach Kooperationsansatz ist abzuwégen, ob Kosten und Nutzen sowie der
Zeitansatz zur Realisierung in einem vertretbaren Verhiltnis stehen.

27. Sieht die Bundesregierung den geplanten Projektfortgang beim deutsch-
franzosischen Seefernaufklirer MAWS geféhrdet, falls sie sich nicht fiir
ein europdisches Waffensystem als P-3C-Orion-Nachfolger entscheidet?

a) Falls ja, welche Auswirkungen hétte eine derartige Entscheidung fiir
den Projektfortgang, und falls nein, warum nicht?

Die Fragen 27 und 27a werden zusammen beantwortet.

Aus Sicht der Bundesregierung wire der Fortgang des Projekts durch eine
auBereuropdische Ubergangslosung nicht gefdhrdet, der Interim-Charakter der
Losung impliziert dies.

b) Wie positioniert sich der MAWS-Projektpartner Frankreich gegeniiber
der Beschaffung einer Interimslésung?

Die Position Frankreichs ist nicht bekannt.

28. Welche Griinde sprechen unter Berlicksichtigung der von der Bundes-
regierung auf Bundestagsdrucksache 19/22785 definierten Kriterien fiir
bzw. gegen die Beschaffung des Waffensystems C-295 MPA und C-295
MSA von Airbus (bitte detailliert erldutern)?

Der Erfiillungsgrad der operativen Anforderungen des noch weiter zu ent-
wickelnden Waffensystems C-295 MPA von Airbus Defence and Space
Spanien ist im Vergleich gegeniiber der P-3C ORION beziiglich Reichweite,
Flugdauer, dem erforderlichen Geschwindigkeitsprofil sowie der Bewaffnung
konstruktionsbedingt weit geringer. Mit Blick auf die temporidre Nutzung fiir
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einen Interimszeitraum wire der Erfiillungsgrad fiir Deutschland grundsétzlich
ausreichend, jedoch zur Vermeidung einer tempordren Féhigkeitsliicke nicht
zeitgerecht verfiligbar.

Das Waffensystem C-295 MSA ist dagegen aufgrund seines fehlenden Selbst-
schutzsystems und nicht integrierter militdrischer Ausriistung ungeeignet.

Die Mdoglichkeit des Betriebs fiir einen Interimszeitraum im Gesamtsystem der
Bundeswehr unter Nutzung der Infrastruktur des Stiitzpunktes in Nordholz
ware fiir beide Systeme grundsétzlich gegeben.

29. Welche Griinde sprechen unter Beriicksichtigung der von der Bundes-
regierung auf Bundestagsdrucksache 19/22785 definierten Kriterien fiir
bzw. gegen die Beschaffung des Waffensystems P-8 Poseidon von
Boeing (bitte detailliert erldutern)?

Die erforderlichen Fiahigkeiten des Waffensystems P-8A POSEIDON von
Boeing entsprechen grundsitzlich denen der P-3C ORION. AusschlieBlich das
Waffensystem P-8A POSEIDON konnte bei Abschluss eines Foreign Military
Sales-Vertrages vor der Sommerpause des Jahres 2021 einen bruchfreien und
zeitgerechten Fahigkeitsiibergang sicherstellen.

Die Moglichkeit des Betriebs fiir einen Interimszeitraum im Gesamtsystem der
Bundeswehr unter Nutzung der vorhandenen Infrastruktur des Stiitzpunktes in
Nordholz wire gegeben.
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