Deutscher Bundestag Drucksache 19/29894

19. Wahlperiode 19.05.2021

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/27426, 19/28171, 19/28605 Nr. 1.10 —

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an
die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Thomas Hacker, Katja Suding, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/23303 -

Ausleihe digitaler Giiter in 6ffentlichen Bibliotheken

c¢) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Petra Sitte, Doris Achelwilm, Simone
Barrientos, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/14155 —

Rechtssicherheit fiir Forschung und Lehre - Bildungs- und
Wissenschaftsschranken im Urheberrecht entfristen
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d) zu dem Antrag der Abgeordneten Simone Barrientos, Dr. Petra Sitte, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/14370 —

Verleihbarkeit Digitaler Medien durch Bibliotheken sichern

A. Problem
Zu Buchstabe a

Die Bundesregierung stellt fest, dass der Unionsgesetzgeber den Mitgliedstaaten
mit der Richtlinie (EU) 2019/790 vom 17. April 2019 {iber das Urheberrecht im
digitalen Binnenmarkt (DSM-Richtlinie), die als Querschnitts-Richtlinie eine
Vielzahl urheberrechtlicher Fragen adressiere, einen umfangreichen Rechtset-
zungsauftrag erteilt habe. Auch die Online-SatCab-Richtlinie (EU) 2019/789 vom
17. April 2019 (Online-SatCab-RL), die insbesondere die Online-Verwertung von
Rundfunkprogrammen teilweise neu regele, sei umzusetzen. Schlielich habe der
Europdische Gerichtshof (EuGH) in der Rechtssache Pelham (,,Metall auf Me-
tall*) vom 29. Juli 2019 (C-476/17, Rn. 56 ff., ECLI:EU:C:2019:624) entschie-
den, dass die Bestimmung des § 24 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) mit dem
Unionsrecht nicht vereinbar sei.

Der Entwurf enthalte die insoweit erforderlichen Rechtsianderungen. Er fithre mit
den Bestimmungen iiber die Verantwortlichkeit von Upload-Plattformen im
neuen Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz (UrhDaG) sowie den Regelungen
iiber kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung zwei neue Rechtsinstrumente
in das deutsche Urheberrecht ein. Daneben modifiziere er an einer Vielzahl von
Stellen das Urheberrechtsgesetz (UrhG) und das Verwertungsgesellschaftenge-
setz (VGG). Durch die im Ausschuss vorgenommenen Anderungen sollen u. a.
die gesetzlich erlaubten Nutzungen fiir Unterricht und Lehre, die wissenschaftli-
che Forschung und Kulturerbe-Einrichtungen entfristet (§ 142 UrhG-E), die Mo-
dalitdten und der Kreis der Berechtigten des in § 4 Absatz 3 UrhDaG-E normier-
ten Direktvergiitungsanspruchs konkretisiert, die Vergiitungspflicht der Dienste-
anbieter fiir gesetzlich erlaubte Nutzungen geméal § 5 Absatz 2 Satz 1 UrhDaG-E
auf Karikaturen, Parodien und Pastiches beschriankt und gemilB3 § 12 Absatz 2
Satz 2 UrhDaG-E die Haftung des Diensteanbieters auf Schadensersatz fiir die
offentliche Wiedergabe mutmabBlich erlaubter Nutzungen nach Abschluss des Be-
schwerdeverfahrens auf Fille begrenzt werden, in denen der Diensteanbieter bei
Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens schuldhaft gegen die in § 14 UrhDaG-
E normierten Pflichten versto3en hat.

Zu Buchstabe b

Die Fraktion der FDP stellt fest, dass Offentliche Bibliotheken eine wichtige ge-
samtgesellschaftliche Funktion als Vermittler von Kultur, Literatur und Wissen
hétten und einen wesentlichen Bildungsauftrag wahrndhmen. Um diese Aufgaben
auch in Zukunft erfiillen zu kénnen, miissten Offentliche Bibliotheken in die Lage
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versetzt werden, E-Books zu den gleichen Bedingungen wie physische Biicher
anbieten zu konnen. Jedoch diirfe das Angebot der Bibliotheken den Primérmarkt
nicht negativ beeinflussen. Vor diesem Hintergrund solle die Bundesregierung
unter anderem dazu aufgefordert werden, eine flexible sowie sach- und interes-
sengerechte Losung des E-Lending fiir Bibliotheken, Aggregatoren, Verlage und
Urheber zu finden und im Bereich des E-Lending auf Schrankenregelungen zu
verzichten und stattdessen weiterhin auf Lizenzvereinbarungen zu setzen.

Zu Buchstabe ¢

Die Fraktion DIE LINKE. stellt fest, dass durch das im Marz 2018 in Kraft getre-
tene Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der
Wissensgesellschaft (UrhWissG) zwar die Schrankenregelungen, die die Nutzung
urheberrechtlich geschiitzter Materialen fiir die Zwecke von Bildung und Wissen-
schaft ermoglichten, erweitert worden seien. Zugleich sei jedoch eine Befristung
eingefiihrt worden, wonach sdmtliche Schrankenregelungen fiir Bildung und Wis-
senschaft 2023 auBler Kraft treten wiirden. Die Bundesregierung solle unter ande-
rem aufgefordert werden, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die Befristung der
im Urheberrechtsgesetz geregelten Bildungs- und Wissenschaftsschranken
(§§ 60a bis 60f) authebt und die 2018 abgeschaffte Nutzungsmoglichkeit einzel-
ner Beitrdge aus Zeitungen und anderen als wissenschaftlichen Zeitschriften wie-
der einfiihrt.

Zu Buchstabe d

Die Fraktion DIE LINKE. bekriftigt, dass die Offentlichen Bibliotheken in
Deutschland einen breiten Informations- und Bildungsaufirag hitten. Angesichts
der wachsenden Bedeutung von E-Books und anderen elektronischen Medien
miissten sie finanziell und rechtlich in die Lage versetzt werden, Bibliotheksnut-
zern einen noch besseren Zugang zu diesen Medien zu ermoglichen. Derzeit stehe
dem das rechtliche Hindernis gegeniiber, dass der sogenannte Erschopfungs-
grundsatz nach § 17 Absatz 2 UrhG grundsatzlich nicht auf unkdrperliche Gegen-
stinde wie E-Books anwendbar sei. Die Bundesregierung solle daher unter ande-
rem aufgefordert werden, einen Gesetzentwurf vorzulegen, um die §§ 17 und 27
UrhG auf nichtkdrperliche Medienwerke auszuweiten. Ferner sollten in Abspra-
che mit den Landern die von Bund und Léndern aufgebrachten Mittel fiir die Ver-
glitung als Entschiadigung fiir durch Bibliotheksausleihen entgangene Einnahmen
an Verlage und Autoren, § 27 Absatz 2 UrhG, in angemessener Hohe aufgestockt
werden.

B. Lésung
Zu Buchstabe a

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/27426, 19/28171 in geiin-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktionen AfD, FDP und DIE LINKE. bei Stimment-
haltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Buchstabe b

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/23303 mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP.
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Zu Buchstabe ¢

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/14155 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Buchstabe d

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/14370 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen
Zu den Buchstaben a bis d

Keine.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

a)

b)

¢)
d)

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/27426, 19/28171 in der aus der nach-
stehenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

den Antrag auf Drucksache 19/23303 abzulehnen,
den Antrag auf Drucksache 19/14155 abzulehnen,
den Antrag auf Drucksache 19/14370 abzulehnen.

Berlin, den 19. Mai 2021

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Dr. Heribert Hirte
Stellvertretender Vorsitzender

Ansgar Heveling Florian Post Tobias Matthias Peterka
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Roman Miiller-Bohm Friedrich Straetmanns Tabea Rofiner

Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen
Binnenmarktes

— Drucksachen 19/27426, 19/28171 —

mit den Beschlissen des Ausschusses flir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung | Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Urheberrechts an des Urheberrechts an
die Erfordernisse des digitalen Binnen- | die Erfordernisse des digitalen Binnen-
marktes” marktes’
Vom ... Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos- Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen: sen:
Artikel 1 Artikel 1
Anderung des Urheberrechtsgesetzes Anderung des Urheberrechtsgesetzes
Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965
(BGBI. I S. 1273), das zuletzt durch ... (BGBL. IS. ...) | (BGBI. I S. 1273), das zuletzt durch ... (BGBI. I S. ...)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert: gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geédndert: 1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geédndert:
a) Die Angabe zu § 20b wird durch die folgen- a) unverdndert
den Angaben ersetzt:
»$ 20b  Weitersendung
§ 20c  Europdischer ergdnzender Online-
Dienst
§ 20d Direkteinspeisung™.
b) Die Angabe zu § 24 wird wie folgt gefasst: b) unverdndert
»$ 24 (weggefallen)“.

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/790 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber das
Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG (ABI.
L 130 vom 17.5.2019, S. 92; L 259 vom 10.10.2019, S. 86).

Die Artikel 1 und 2 dienen zudem der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/789 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019
mit Vorschriften fiir die Ausiibung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten in Bezug auf bestimmte Online-Ubertragungen von Sen-
deunternehmen und die Weiterverbreitung von Fernseh- und Horfunkprogrammen und zur Anderung der Richtlinie 93/83/EWG des Rates (ABI.
L 130 vom 17.5.2019, S. 82; L 296 vom 15.11.2019, S. 63).

Artikel 1 dient zudem der Umsetzung des Artikels 5 Absatz 3 Buchstabe k der Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsge-
sellschaft (ABL. L 167 vom 22.6.2001, S. 10; L 6 vom 10.1.2002, S. 71), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2019/790 (ABL L 130 vom
17.5.2019, S. 92; L 259 vom 10.10.2019, S. 86) gedndert worden ist.
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Beschliisse des 6. Ausschusses

Die Angaben zu den §§ 32d und 32e werden
durch die folgenden Angaben ersetzt:

©)

unverdndert

»$ 32d Auskunft und Rechenschaft des
Vertragspartners

§ 32e¢  Auskunft und Rechenschaft Dritter

in der Lizenzkette

§ 32f Mediation und auBergerichtliche

Konfliktbeilegung

§ 32g Vertretung durch Vereinigungen®.

d)

Nach der Angabe zu § 35 wird folgende An-
gabe eingefligt:

d)

unverdndert

»$ 35a Mediation und auBlergerichtliche
Konfliktbeilegung bei Videoabruf-
diensten®.

e)

Nach der Angabe zu § 36¢ wird folgende
Angabe eingefiigt:

e)

unverdndert

»$ 36d Unterlassungsanspruch bei Nichter-
teilung von Auskiinften®.

Nach der Angabe zu § 44a wird folgende
Angabe eingefiigt:

unverdndert

»$ 44b Text und Data Mining".

g)

Nach der Angabe zu § 51 wird folgende An-
gabe eingefligt:

g)

unverdndert

,8 51a Karikatur, Parodie und Pastiche®.

h)

In der Angabe zu § 60d werden nach dem
Wort ,,Mining* die Worter ,,flir Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung® eingefiigt.

h)

unverdndert

Nach der Angabe zu § 61c werden die fol-
genden Angaben eingefligt:

unverdndert

,,unterabschnitt 5a

Besondere gesetzlich erlaubte Nutzungen

nicht verfiigbarer Werke
§ 61d Nicht verfiigbare Werke
§ 61e  Verordnungsermichtigung
§ 61f Information {iber nicht verfiigbare
Werke
§ 61g Gesetzlich erlaubte Nutzung und ver-

tragliche Nutzungsbefugnis*.
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j)  Die Angabe zu § 68 wird wie folgt gefasst: j) unverdndert

»$ 68  Vervielfiltigungen gemeinfreier vi-
sueller Werke*.

k) Der Angabe zu § 69f werden ein Semikolon k) unverdndert
und die Worter ,,ergdnzende Schutzbestim-
mungen‘ angefiigt.

1) Die Angaben zu Teil 2 Abschnitt 7 werden ) unverdndert
durch die folgenden Angaben ersetzt:

,,Abschnitt 7

Schutz des Presseverlegers

§ 87f  Begriffsbestimmungen

§ 87g Rechte des Presseverlegers

§ 87h  Ausiibung der Rechte des Pressever-
legers

§ 871 Vermutung der Rechtsinhaberschaft;
gesetzlich erlaubte Nutzungen

§ 87j  Dauer der Rechte des Presseverlegers

§ 87k  Beteiligungsanspruch®.

m) Nach der Angabe zu § 127a wird folgende m) unverdndert
Angabe eingefiigt:

»$ 127b Schutz des Presseverlegers®.

n) Die Angabe zu § 133 wird wie folgt gefasst: n) unverdndert

,»§ 133 Ubergangsregelung bei der Umset-
zung vertragsrechtlicher Bestim-
mungen der Richtlinie (EU)
2019/790%.

0) Nach der Angabe zu § 1370 werden die fol- 0) unverdndert
genden Angaben eingefligt:

,»§ 137p Ubergangsregelung aus Anlass der
Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/789

§ 137q Ubergangsregelung zur Verlegerbe-
teiligung

§ 137r Ubergangsregelung zum Schutz des
Presseverlegers®.

p) In der Angabe zu § 142 werden das
Komma und das Wort ,,Befristung® ge-
strichen.




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -9- Drucksache 19/29894
Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses
2. §20b wird wie folgt gedndert: 2. unverdndert

a)

In der Uberschrift wird das Wort ,,Kabelwei-
tersendung™ durch das Wort ,,Weitersen-
dung® ersetzt.

b)

Absatz 1 wird durch die folgenden Absétze 1
bis 1b ersetzt:

»(1) Das Recht, ein gesendetes Werk
im Rahmen eines zeitgleich, unverdandert und
vollstindig weiteriibertragenen Programms
weiterzusenden (Weitersendung), kann nur
durch eine Verwertungsgesellschaft geltend
gemacht werden. Dies gilt nicht fiir

1. Rechte an einem Werk, das ausschlief3-
lich im Internet gesendet wird,

2.  Rechte, die ein Sendeunternehmen in
Bezug auf seine Sendungen geltend
macht.

(1a) Bei der Weitersendung {iber einen
Internetzugangsdienst ist Absatz 1 nur anzu-
wenden, wenn der Betreiber des Weiter-
sendedienstes ausschliellich berechtigten
Nutzern in einer gesicherten Umgebung Zu-
gang zum Programm bietet.

(1b) Internetzugangsdienst im Sinne
von Absatz 1a ist ein Dienst gemél Artikel 2
Absatz 2 Nummer 2 der Verordnung (EU)
2015/2120 des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 25. November 2015 {iber
MafBnahmen zum Zugang zum offenen Inter-
net und zur Anderung der Richtlinie
2002/22/EG iiber den Universaldienst und
Nutzerrechte bei elektronischen Kommuni-
kationsnetzen und -diensten sowie der Ver-
ordnung (EU) Nr. 531/2012 iiber das Ro-
aming in Offentlichen Mobilfunknetzen in
der Union (ABIL. L 310 vom 26.11.2015,
S. 1), die zuletzt durch die Richtlinie (EU)
2018/1972 (ABL. L 321 vom 17.12.2018,
S. 36; L 334 vom 27.12.2019, S. 164) geén-
dert worden ist.*

c)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Kabelweiter-
sendung“ durch das Wort ,,Weitersen-
dung®, werden die Worter ,,das Kabel-
unternehmen® durch die Worter ,,der
Weitersendedienst® und wird das Wort
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»Kabelweitersendung* durch das Wort
»Weitersendung® ersetzt.

bb) In Satz 3 wird das Wort ,,voraus* durch
das Wort ,,Voraus* ersetzt.

cc) In Satz 4 wird das Wort ,,Kabelweiter-
sendung® durch das Wort ,,Weitersen-
dung® ersetzt.

3. Nach § 20b werden die folgenden §§ 20cund20d |3. unverdndert
eingefiigt:

»$§ 20c

Européischer ergdnzender Online-Dienst

(1) Ein ergidnzender Online-Dienst eines
Sendeunternehmens ist

1. die Sendung von Programmen im Internet
zeitgleich mit ihrer Sendung in anderer
Weise,

2. die offentliche Zugénglichmachung bereits
gesendeter Programme im Internet, die fiir
einen begrenzten Zeitraum nach der Sendung
abgerufen werden konnen, auch mit ergéin-
zenden Materialien zum Programm.

(2) Die Vervielfiltigung und die offentli-
che Wiedergabe von Werken zur Ausfithrung ei-
nes ergidnzenden Online-Dienstes eines Sendeun-
ternehmens in einem Mitgliedstaat der Europii-
schen Union oder einem Vertragsstaat des Ab-
kommens iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum gelten ausschlieBlich als in dem Mitglied-
staat oder Vertragsstaat erfolgt, in dem das Sen-
deunternehmen seine Hauptniederlassung hat.
Der Rechtsinhaber und das Sendeunternehmen
kénnen den Umfang von Nutzungsrechten fiir er-
génzende Online-Dienste des Sendeunternehmens
beschréanken.

(3) Absatz2 gilt bei Fernsehprogrammen
nur fiir Eigenproduktionen des Sendeunterneh-
mens, die vollstdndig von ihm finanziert wurden,
sowie fiir Nachrichtensendungen und die Bericht-
erstattung iiber Tagesereignisse, nicht aber fiir die
Ubertragung von Sportveranstaltungen.
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§ 20d

Direkteinspeisung

(1) Ubertrigt ein Sendeunternehmen die
programmtragenden Signale an einen Signalver-
teiler, ohne sie gleichzeitig selbst 6ffentlich wie-
derzugeben (Direkteinspeisung), und gibt der Sig-
nalverteiler diese programmtragenden Signale 6f-
fentlich wieder, so gelten das Sendeunternehmen
und der Signalverteiler als Beteiligte einer einzi-
gen Offentlichen Wiedergabe.

(2) §200b gilt entsprechend.*

§ 23 wird wie folgt gefasst: 4.  § 23 wird wie folgt gefasst:
»$23 »$ 23
Bearbeitungen und Umgestaltungen Bearbeitungen und Umgestaltungen

(1) Bearbeitungen oder andere Umgestal- (1)  Bearbeitungen oder andere Umgestal-
tungen eines Werkes diirfen nur mit Zustimmung tungen eines Werkes, insbesondere auch einer
des Urhebers verdffentlicht oder verwertet wer- Melodie, diirfen nur mit Zustimmung des Urhe-
den. Wahrt das neu geschaffene Werk einen hin- bers veroffentlicht oder verwertet werden. Wahrt
reichenden Abstand zum benutzten Werk, so liegt das neu geschaffene Werk einen hinreichenden
keine Bearbeitung oder Umgestaltung im Sinne Abstand zum benutzten Werk, so liegt keine Be-
des Satzes 1 vor. arbeitung oder Umgestaltung im Sinne des Satzes

1 vor.

(2) Handelt es sich um (2) wunverdndert
1. die Verfilmung eines Werkes,
2. die Ausfiihrung von Plinen und Entwiirfen

eines Werkes der bildenden Kiinste,
3. den Nachbau eines Werkes der Baukunst o-

der
4. die Bearbeitung oder Umgestaltung eines

Datenbankwerkes,
so bedarf bereits das Herstellen der Bearbeitung
oder Umgestaltung der Zustimmung des Urhe-
bers.
_ (3) Auf ausschlieBlich technisch bedingte (3) unverdndert
Anderungen eines Werkes bei Nutzungen nach
§ 44b Absatz 2, § 60d Absatz 1, § 60e Absatz 1
sowie § 60f Absatz 2 sind die Absdtze 1 und 2
nicht anzuwenden.*
§ 24 wird aufgehoben. 5. unverdndert
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Dem § 32 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt: |6. unverédndert

,Eine pauschale Vergiitung muss eine angemes-
sene Beteiligung des Urhebers am voraussichtli-
chen Gesamtertrag der Nutzung gewahrleisten
und durch die Besonderheiten der Branche ge-
rechtfertigt sein.*

§ 32a wird wie folgt gedndert:

7.

unverdndert

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,unter
Beriicksichtigung der gesamten Bezichun-
gen des Urhebers zu dem anderen in einem
auffalligen Missverhiltnis zu den Ertrigen
und Vorteilen aus der Nutzung des Werkes
steht” durch die Worter ,,sich unter Beriick-
sichtigung der gesamten Beziechungen des
Urhebers zu dem anderen als unverhéltnis-
maBig niedrig im Vergleich zu den Ertridgen
und Vorteilen aus der Nutzung des Werkes
erweist* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,das
auffallige Missverhéltnis* durch die Worter
»die unverhiltnisméBig niedrige Vergiitung
des Urhebers* ersetzt.

In § 32b in dem Satzteil vor Nummer 1 wird die
Angabe ,,§§ 32 und 32a“ durch die Worter ,,§§ 32,
32a, 32d bis 32f und 38 Absatz 4 ersetzt.

unverdndert

Die §§ 32d und 32e werden durch die folgenden
§§ 32d bis 32g ersetzt:

Die §§ 32d und 32e werden durch die folgenden
§§ 32d bis 32g ersetzt:

»§ 32d

»§ 32d

Auskunft und Rechenschaft des Vertragspartners

Auskunft und Rechenschaft des Vertragspartners

(1) Bei entgeltlicher Einrdumung eines
Nutzungsrechts erteilt der Vertragspartner dem
Urheber mindestens einmal jéhrlich Auskunft
iiber den Umfang der Werknutzung und die hie-
raus gezogenen Ertrdge und Vorteile. Die Aus-
kunft erfolgt auf der Grundlage der Informatio-
nen, die im Rahmen eines ordnungsgeméBen Ge-
schéftsbetriebes {iiblicherweise vorhanden sind.
Die Auskunft ist erstmals ein Jahr nach Beginn
der Werknutzung und nur fiir die Zeit der Wer-
knutzung zu erteilen.

(1) unverédndert

(1a) Nur auf Verlangen des Urhebers hat der
Vertragspartner Auskunft iiber Namen und An-
schriften seiner Unterlizenznehmer zu erteilen so-
wie Rechenschaft iiber die Auskunft nach Ab-
satz 1 abzulegen.

(la)unverdndert
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(2) Die Absitze 1 und 1a sind nicht anzu-
wenden, soweit

(2) Die Absitze 1 und 1la sind nicht anzu-
wenden, soweit

1. der Urheber einen lediglich nachrangigen
Beitrag zu einem Werk, einem Produkt oder
einer Dienstleistung erbracht hat, es sei denn
der Urheber legt aufgrund nachpriifbarer
Tatsachen klare Anhaltspunkte dafiir dar,
dass er die Auskunft fiir eine Vertragsanpas-
sung (§ 32a Absatz 1 und 2) benétigt; nach-
rangig ist ein Beitrag insbesondere dann,
wenn er den Gesamteindruck eines Werkes
oder die Beschaffenheit eines Produktes oder
einer Dienstleistung wenig prégt, etwa weil
er nicht zum typischen Inhalt eines Werkes,
eines Produktes oder einer Dienstleistung ge-
hort, oder

1. unverédndert

2. der Aufwand fiir die Auskunft in einem Miss-
verhdltnis zu den Einnahmen aus der Wer-
knutzung stiinde.

2. die Inanspruchnahme des Vertragspart-
ners aus anderen Griinden unverhiltnis-
mifig ist, insbesondere wenn der Aufwand
fiir die Auskunft auler Verhéltnis zu den
Einnahmen aus der Werknutzung stiinde.

(3) Von den Absdtzen 1 bis 2 kann nur
durch eine Vereinbarung abgewichen werden, die
auf einer gemeinsamen Vergiitungsregel (§ 36) o-
der einem Tarifvertrag beruht. Im Fall des Satzes
1 wird vermutet, dass die kollektiven Vereinba-
rungen dem Urheber zumindest ein vergleichba-
res Mall an Transparenz wie die gesetzlichen
Bestimmungen gewéhrleisten.

(3) unverdndert

§32e § 32e
Auskunft und Rechenschaft Dritter in der Li- Auskunft und Rechenschaft Dritter in der Li-
zenzkette zenzkette

(1) Hat der Vertragspartner des Urhebers
das Nutzungsrecht iibertragen oder weitere Nut-
zungsrechte eingerdumt, so kann der Urheber
Auskunft und Rechenschaft im Umfang des § 32d
Absatz 1 bis 2 auch von denjenigen Dritten ver-
langen,

(1) Hat der Vertragspartner des Urhebers
das Nutzungsrecht iibertragen oder weitere Nut-
zungsrechte eingerdumt, so kann der Urheber
Auskunft und Rechenschaft im Umfang des § 32d
Absatz 1 bis 2 auch von denjenigen Dritten ver-
langen,

1. die die Nutzungsvorgénge in der Lizenzkette
wirtschaftlich wesentlich bestimmen oder

. unverdndert

2. aus deren Ertrdgnissen oder Vorteilen sich
die unverhéltnismifBig niedrige Vergiitung
des Urhebers gemal § 32a Absatz 2 ergibt.

2. unverdndert

Anspriiche nach Satz 1 kann der Urheber nur gel-
tend machen, soweit sein Vertragspartner seiner

Anspriiche nach Satz 1 kann der Urheber nur gel-
tend machen, soweit sein Vertragspartner seiner
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Auskunftspflicht nach § 32d nicht innerhalb von
drei Monaten ab Filligkeit nachgekommen ist.

Auskunftspflicht nach § 32d nicht innerhalb von
drei Monaten ab Filligkeit nachgekommen ist o-
der die Auskunft nicht hinreichend iiber die
Werknutzung Dritter und die hieraus gezoge-
nen Ertriige und Vorteile informiert.

(2) Fir die Geltendmachung der Anspriiche
nach Absatz 1 geniigt es, dass aufgrund nachpriif-
barer Tatsachen klare Anhaltspunkte fiir deren
Voraussetzungen vorliegen.

(2) unverédndert

(3) §32d Absatz 3 ist anzuwenden.

(3) unverédndert

§ 32f

§ 32f

Mediation und auBergerichtliche Konfliktbeile-
gung

unverdndert

(1) Urheber und Werknutzer konnen insbe-
sondere bei Streitigkeiten iiber Rechte und An-
spriiche nach den §§ 32 bis 32e eine Mediation o-
der ein anderes freiwilliges Verfahren der auf3er-
gerichtlichen Konfliktbeilegung einleiten.

(2) Auf eine Vereinbarung, die zum Nach-
teil des Urhebers von Absatz 1 abweicht, konnen
sich der Vertragspartner des Urhebers oder andere
Werknutzer nicht berufen.

§32¢g

§32¢g

Vertretung durch Vereinigungen

unverdndert

Urheber konnen sich bei Streitigkeiten tiber
Rechte und Anspriiche nach den §§ 32 bis 32f
nach Mafigabe des Rechtsdienstleistungsgesetzes
und der Prozessordnungen durch Vereinigungen
von Urhebern vertreten lassen.*

10.

Nach § 35 wird folgender § 35a eingefligt:

10. unverdndert

»§ 352

Mediation und auBergerichtliche Konfliktbeile-
gung bei Videoabrufdiensten

Rechtsinhaber und Werknutzer konnen ins-
besondere bei Vertragsverhandlungen iiber die
Einrdumung von Nutzungsrechten fiir die 6ffent-
liche Zuginglichmachung audiovisueller Werke
iiber Videoabrufdienste eine Mediation oder ein
anderes freiwilliges Verfahren der auB3ergerichtli-
chen Konfliktbeilegung einleiten.*
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11.

In § 36 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 32
durch die Worter ,,den §§ 32, 32a und 32c¢, zur Re-
gelung der Auskiinfte nach den §§ 32d und 32e
sowie zur Bestimmung der angemessenen Beteili-
gung nach § 87k Absatz 1* ersetzt.

11. unverdndert

12.

Nach § 36¢ wird folgender § 36d eingefiigt:

12. unverdndert

»§ 36d

Unterlassungsanspruch bei Nichterteilung von
Auskiinften

(1) Wer als Werknutzer Urhebern in meh-
reren gleich oder dhnlich gelagerten Féllen Aus-
kiinfte nach § 32d oder § 32e nicht erteilt, kann
auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.
Der Anspruch nach Satz 1 steht nur Vereinigun-
gen von Urhebern zu, die im Hinblick auf die je-
weilige Gruppe von Urhebern die Anforderungen
des § 36 Absatz 2 erfiillen.

(2) Fir die Geltendmachung des Anspruchs
nach Absatz 1 geniigt es, dass aufgrund nachpriif-
barer Tatsachen klare Anhaltspunkte fiir seine Vo-
raussetzungen vorliegen.

(3) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausge-
schlossen, wenn die Pflicht zur Auskunftsertei-
lung nach § 32d oder § 32e in einer Vereinbarung
geregelt ist, die auf einer gemeinsamen Vergii-
tungsregel (§ 36) oder einem Tarifvertrag beruht.

(4) § 36b Absatz 2 ist anzuwenden.*

13.

§ 41 wird wie folgt gedndert:

13. unverdndert

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,, Ubt der Inhaber eines ausschlieBlichen Nut-
zungsrechts dieses Recht nicht oder nur un-
zureichend aus, so kann der Urheber entwe-
der nur die AusschlieBlichkeit des Nutzungs-
rechts oder das Nutzungsrecht insgesamt zu-
riickrufen.*

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Mit Wirksamwerden des Riickrufs
nach Absatz 1 wandelt sich das ausschlief3li-
che Nutzungsrecht in ein einfaches Nut-
zungsrecht um oder erlischt insgesamt.*
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14. Nach § 44a wird folgender § 44b eingefligt:

14, unverdndert

»$ 44b

Text und Data Mining

(1) Text und Data Mining ist die automati-
sierte Analyse von einzelnen oder mehreren digi-
talen oder digitalisierten Werken, um daraus In-
formationen insbesondere iiber Muster, Trends
und Korrelationen zu gewinnen.

(2) Zulassig sind Vervielfiltigungen von
rechtméBig zuginglichen Werken fiir das Text
und Data Mining. Die Vervielfiltigungen sind zu
l6schen, wenn sie fiir das Text und Data Mining
nicht mehr erforderlich sind.

(3) Nutzungen nach Absatz2 Satz 1 sind
nur zuldssig, wenn der Rechtsinhaber sich diese
nicht vorbehalten hat. Ein Nutzungsvorbehalt bei
online zuginglichen Werken ist nur dann wirk-
sam, wenn er in maschinenlesbarer Form erfolgt.*

15. Nach § 51 wird folgender § 51a eingefiigt: 15. Nach § 51 wird folgender § 51a eingefiigt:
»§ Sla »§51a
Karikatur, Parodie und Pastiche Karikatur, Parodie und Pastiche
Zuléssig ist die Vervielfdltigung, die Ver- Zuléssig ist die Vervielfdltigung, die Ver-

breitung und die offentliche Wiedergabe eines breitung und die offentliche Wiedergabe eines
veroffentlichten Werkes zum Zweck der Karika- verdffentlichten Werkes zum Zweck der Karika-
tur, der Parodie und des Pastiches, sofern die Nut- tur, der Parodie und des Pastiches. Die Befugnis
zung in ihrem Umfang durch den besonderen nach Satz 1 umfasst die Nutzung einer Abbildung
Zweck gerechtfertigt ist. Die Befugnis nach Satz 1 oder sonstigen Vervielfiltigung des genutzten
umfasst die Nutzung einer Abbildung oder sonsti- Werkes, auch wenn diese selbst durch ein Urhe-
gen Vervielfiltigung des genutzten Werkes, auch berrecht oder ein verwandtes Schutzrecht ge-
wenn diese selbst durch ein Urheberrecht oder ein schiitzt ist.
verwandtes Schutzrecht geschiitzt ist.*

16. § 60a wird wie folgt gedndert: 16. unverdndert

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,»Satz 1 ist nur anzuwenden, wenn Lizenzen
fiir diese Nutzungen leicht verfiigbar und
auffindbar sind, den Bediirfnissen und Be-
sonderheiten von Bildungseinrichtungen
entsprechen und Nutzungen nach Satz 1
Nummer 1 bis 3 erlauben.*
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b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a ein-
geflgt:

»(32) Werden Werke in gesicherten
elektronischen Umgebungen fiir die in Ab-
satz 1 Nummer 1 und 2 sowie Absatz 2 ge-
nannten Zwecke in Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union und Vertragsstaaten des
Abkommens iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum genutzt, so gilt diese Nutzung
nur als in dem Mitgliedstaat oder Vertrags-
staat erfolgt, in dem die Bildungseinrichtung
ihren Sitz hat.*

17. In § 60b Absatz 2 wird nach der Angabe ,,3“ die|17. unverdndert
Angabe ,,Satz 1* eingefligt.

18. § 60d wird wie folgt gefasst: 18. unverdndert

»§ 60d

Text und Data Mining fiir Zwecke der wissen-
schaftlichen Forschung

(1) Vervielfiltigungen fiir Text und Data
Mining (§ 44b Absatz 1 und 2 Satz 1) sind fiir
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung nach
Malgabe der nachfolgenden Bestimmungen zu-
lassig.

(2) Zu Vervielfiltigungen berechtigt sind
Forschungsorganisationen. Forschungsorganisati-
onen sind Hochschulen, Forschungsinstitute oder
sonstige Einrichtungen, die wissenschaftliche
Forschung betreiben, sofern sie

1. nicht kommerzielle Zwecke verfolgen,

2. samtliche Gewinne in die wissenschaftliche
Forschung reinvestieren oder

3. im Rahmen eines staatlich anerkannten Auf-
trags im Offentlichen Interesse titig sind.

Nicht nach Satz 1 berechtigt sind Forschungsor-
ganisationen, die mit einem privaten Unterneh-
men zusammenarbeiten, das einen bestimmenden
Einfluss auf die Forschungsorganisation und ei-
nen bevorzugten Zugang zu den Ergebnissen der
wissenschaftlichen Forschung hat.
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(3) Zu Vervielfiltigungen berechtigt sind
ferner

1. Bibliotheken und Museen, sofern sie 6ffent-
lich zugénglich sind, sowie Archive und Ein-
richtungen im Bereich des Film- oder Toner-
bes (Kulturerbe-Einrichtungen),

2. einzelne Forscher, sofern sie nicht kommer-
zielle Zwecke verfolgen.

(4) Berechtigte nach den Absétzen 2 und 3,
die nicht kommerzielle Zwecke verfolgen, diirfen
Vervielfiltigungen nach Absatz 1 folgenden Per-
sonen Offentlich zugénglich machen:

1. einem bestimmt abgegrenzten Kreis von Per-
sonen fiir deren gemeinsame wissenschaftli-
che Forschung sowie

2. einzelnen Dritten zur Uberpriifung der Qua-
litat wissenschaftlicher Forschung.

Sobald die gemeinsame wissenschaftliche For-
schung oder die Uberpriifung der Qualitiit wissen-
schaftlicher Forschung abgeschlossen ist, ist die
offentliche Zugénglichmachung zu beenden.

(5) Berechtigte nach den Absétzen 2 und 3
Nummer 1 diirfen Vervielfaltigungen nach Ab-
satz 1 mit angemessenen Sicherheitsvorkehrun-
gen gegen unbefugte Benutzung aufbewahren, so-
lange sie fiir Zwecke der wissenschaftlichen For-
schung oder zur Uberpriifung wissenschaftlicher
Erkenntnisse erforderlich sind.

(6) Rechtsinhaber sind befugt, erforderli-
che Maflnahmen zu ergreifen, um zu verhindern,
dass die Sicherheit und Integritét ihrer Netze und
Datenbanken durch Vervielfaltigungen nach Ab-
satz 1 gefdhrdet werden.*

19.

Dem § 60e wird folgender Absatz 6 angefiigt:

19. unverdndert

,(0) Fir offentlich zugingliche Bibliothe-
ken, die kommerzielle Zwecke verfolgen, ist Ab-
satz 1 fiir Vervielféltigungen zum Zweck der Er-
haltung eines Werkes entsprechend anzuwenden.

20.

§ 60f wird wie folgt gedndert:

20. unverdndert

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,des Absat-
zes 5° durch die Worter ,,der Absétze 5 und
6 ersetzt.

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
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b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Fiir Archive, Einrichtungen im Be-
reich des Film- oder Tonerbes sowie 6ffent-
lich zugdngliche Museen, die kommerzielle
Zwecke verfolgen, ist § 60e Absatz 1 fiir
Vervielfaltigungen zum Zweck der Erhal-
tung eines Werkes entsprechend anzuwen-
den.”

21.

§ 60h Absatz 2 Nummer 2 wird durch die folgen-
den Nummern 2 und 3 ersetzt:

21. unverdndert

,»2. Vervielfiltigungen zum Zweck der Erhal-
tung gemal § 60e Absatz 1 und 6 sowie
§ 60f Absatz 1 und 3 sowie zum Zweck der
Indexierung, Katalogisierung und Restau-
rierung nach § 60e Absatz 1 und § 60f Ab-
satz 1,

3.  Vervielfiltigungen im Rahmen des Text
und Data Mining fiir Zwecke der wissen-
schaftlichen Forschung nach § 60d Ab-
satz 1.

22. Nach § 61c wird folgender Unterabschnitt Sa ein-

gefligt:

22. unverdndert

,,unterabschnitt 5a

Besondere gesetzlich erlaubte Nutzungen nicht
verfiigbarer Werke

§61d

Nicht verfiigbare Werke

(1) Kulturerbe-Einrichtungen (§ 60d) diir-
fen nicht verfiigbare Werke (§ 52b des Verwer-
tungsgesellschaftengesetzes) aus ihrem Bestand
vervielféltigen oder vervielfaltigen lassen sowie
der Offentlichkeit zuginglich machen. Dies gilt
nur, wenn keine Verwertungsgesellschaft besteht,
die diese Rechte fiir die jeweiligen Arten von
Werken wahrnimmt und insoweit reprisentativ
(§ 51b des Verwertungsgesellschaftengesetzes)
ist. Nutzungen nach Satz 1 sind nur zu nicht kom-
merziellen Zwecken zuléssig. Die 6ffentliche Zu-
ginglichmachung ist nur auf nicht kommerziellen
Internetseiten erlaubt.

(2) Der Rechtsinhaber kann der Nutzung
nach Absatz 1 jederzeit gegeniiber dem Amt der
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Europdischen Union fiir geistiges Eigentum wi-
dersprechen.

(3) Die Kulturerbe-Einrichtung informiert
wihrend der gesamten Nutzungsdauer im Online-
Portal des Amtes der Europdischen Union fiir
geistiges Eigentum iiber die betreffenden Werke,
deren Nutzung und das Recht zum Widerspruch.
Die offentliche Zuginglichmachung darf erst er-
folgen, wenn der Rechtsinhaber der Nutzung in-
nerhalb von sechs Monaten seit Beginn der Be-
kanntgabe der Informationen nach Satz 1 nicht
widersprochen hat.

(4) Die Nutzung nach Absatz 1 in Mitglied-
staaten der Europdischen Union und Vertragsstaa-
ten des Abkommens iiber den Européischen Wirt-
schaftsraum gilt als nur in dem Mitgliedstaat oder
Vertragsstaat erfolgt, in dem die Kulturerbe-Ein-
richtung ihren Sitz hat. Absatz 1 ist nicht auf
Werkreihen anzuwenden, die iiberwiegend Werke
aus Drittstaaten (§ 52c¢ des Verwertungsgesell-
schaftengesetzes) enthalten.

§ 6le

Verordnungserméchtigung

Das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz ~ wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundes-
rates zu folgenden Regelungen ndhere Bestim-
mungen zu treffen:

1. Ausiibung und Rechtsfolgen des Wider-
spruchs des Rechtsinhabers (§ 61d Ab-
satz 2),

2. Informationspflichten (§ 61d Absatz 3).

§ 61F

Information iiber nicht verfiigbare Werke

Verwertungsgesellschaften, Kulturerbe-Ein-
richtungen und das Amt der Europdischen Union
fiir geistiges Eigentum diirfen Werke vervielfalti-
gen und der Offentlichkeit zugénglich machen,
soweit dies erforderlich ist, um im Online-Portal
des Amtes dariiber zu informieren, dass die Ver-
wertungsgesellschaft Rechte an diesem Werk ge-
mal § 52 des Verwertungsgesellschaftengesetzes
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einrdumt oder eine Kulturerbe-Einrichtung dieses
Werk gemal § 61d nutzt.

§olg

Gesetzlich erlaubte Nutzung und vertragliche
Nutzungsbefugnis

Auf Vereinbarungen, die erlaubte Nutzungen
nach den §§ 61d und 61f zum Nachteil der Nut-
zungsberechtigten beschrinken oder untersagen,
kann sich der Rechtsinhaber nicht berufen.*

23.

Nach § 62 Absatz 4 wird folgender Absatz 4a ein-
gefligt:

23. unverdndert

,»(4a) Soweit es ger Benutzungszweck nach
§ 51a erfordert, sind Anderungen des Werkes zu-
lassig.

24.

§ 63 wird wie folgt geéndert:

24. unverdndert

a) In Absatzl Satz1l werden die Worter
,»$§ 60a bis 60d, 61und 61c* durch die Wor-
ter ,,§§ 60a bis 60c, 61, 61c, 61d und 61 er-
setzt.

b) In Absatz?2 Satz?2 wird die Angabe ,,und
61¢* durch ein Komma und die Worter ,,61c¢,
61d und 61f sowie bei digitalen sonstigen
Nutzungen gemil § 60a“ ersetzt.

25.

§ 63a wird wie folgt gefasst:

25. unverdndert

»§ 63a

Gesetzliche Vergiitungsanspriiche

(1) Auf gesetzliche Vergilitungsanspriiche
nach diesem Abschnitt kann der Urheber im Vo-
raus nicht verzichten. Sie konnen im Voraus nur
an eine Verwertungsgesellschaft abgetreten wer-
den.

(2) Hat der Urheber einem Verleger ein
Recht an seinem Werk eingerdumt, so ist der Ver-
leger in Bezug auf dieses Recht angemessen an
den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen nach die-
sem Abschnitt zu beteiligen. In diesem Fall kon-
nen gesetzliche Vergiitungsanspriiche nur durch
eine gemeinsame Verwertungsgesellschaft von
Urhebern und Verlegern geltend gemacht werden.
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(3) Absatz?2 ist auf den Vergiitungsan-
spruch nach § 27 Absatz 2 entsprechend anzu-
wenden.*

26.

§ 68 wird wie folgt gefasst:

26. unverdndert

»§ 68

Vervielfiltigungen gemeinfreier visueller Werke

Vervielfiltigungen gemeinfreier visueller
Werke werden nicht durch verwandte Schutz-
rechte nach den Teilen 2 und 3 geschiitzt.*

27.

§ 69a Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

27. unverdndert

»(5) Die §§ 32 bis 32g, 36 bis 36d, 40a und
41 sind auf Computerprogramme nicht anzuwen-
den.”

28.

§ 69d wird wie folgt gedndert:

28. unverdndert

a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Fir Vervielfaltigungen zum Zweck der Er-
haltung sind § 60e Absatz1 und 6 sowie
§ 60f Absatz 1 und 3 anzuwenden.*

b) Die folgenden Absitze 4 bis 7 werden ange-
fligt:

»(4) Computerprogramme diirfen fiir
das Text und Data Mining nach § 44b auch
gemal § 69c Nummer 2 genutzt werden.

(5) § 60a ist auf Computerprogramme
mit folgenden MafBgaben anzuwenden:

1. Nutzungen sind digital unter Verant-
wortung einer Bildungseinrichtung in
ihren Raumlichkeiten, an anderen Orten
oder in einer gesicherten elektronischen
Umgebung zulissig.

2. Die Computerprogramme diirfen auch
gemdll § 69c Nummer 2 genutzt wer-
den.

3. Die Computerprogramme diirfen voll-
stindig genutzt werden.

4. Die Nutzung muss zum Zweck der Ver-
anschaulichung von Unterricht und
Lehre gerechtfertigt sein.

(6) § 60d ist auf Computerprogramme
nicht anzuwenden.
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(7) Die §§ 61d bis 61f sind auf Com-
puterprogramme mit der Maflgabe anzuwen-
den, dass die Computerprogramme auch ge-
milB § 69c Nummer 2 genutzt werden diir-
fen.*

29. § 69f wird wie folgt gedndert: 29. unverdndert

a) Der Uberschrift werden ein Semikolon und
die Worter ,,ergidnzende Schutzbestimmun-
gen“ angefligt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»datz 1 gilt nicht fiir Mittel, die Kulturerbe-
Einrichtungen einsetzen, um von der gesetz-
lichen Nutzungserlaubnis des § 61d, auch in
Verbindung mit § 69d Absatz 7, Gebrauch
zu machen.*

c¢) Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Auf technische Programmschutz-
mechanismen ist in den Fillen des § 44b,
auch in Verbindung mit § 69d Absatz 4, des
§ 60a, auch in Verbindung mit § 69d Ab-
satz 5, des § 60e Absatz 1 oder 6 sowie des
§ 60f Absatz 1 oder 3 nur § 95b entspre-
chend anzuwenden.*

30. In § 69g Absatz 2 werden die Worter ,,Abs. 2und |30. unverdndert
3 und § 69¢* durch die Worter ,,Absatz 2, 3, 5 o-
der 7 oder zu § 69¢* ersetzt.

31. In §71 Absatz1 Satz3 wird die Angabe ,24“|31. unverdndert
durch die Angabe ,,23* ersetzt.

32. In § 85 Absatz 4 werden die Worter ,,§ 10 Abs. 1|32, unverdndert
und § 27 Abs. 2 und 3* durch die Worter ,,§ 10
Absatz 1 und die §§ 23 und 27 Absatz 2 und 3*
ersetzt.

33. § 87 wird wie folgt gedndert: 33 unverdndert

a) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Kabelunter-
nehmen‘ durch das Wort ,,Weitersende-
dienste”, werden die Worter ,,Kabel-
weitersendung im Sinne des § 20b
Abs. 1 Satz 1 durch die Worter ,,Wei-
tersendung im Sinne des § 20b Absatz 1
Satz 1 durch Kabelsysteme oder Mikro-
wellensysteme® und wird das Wort ,,be-
zug® durch das Wort ,,Bezug* ersetzt.
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bb) In Satz2 wird das Wort ,,Kabelunter-
nehmens®“ durch das Wort ,,Weiter-
sendedienstes” und das Wort , Kabel-
weitersendung‘ durch die Worter ,,Wei-
tersendung durch Kabelsysteme oder
Mikrowellensysteme ersetzt.

cc) Folgender Satz wird angefiigt:

»Sofern Sendeunternehmen und Wei-
tersendedienste Verhandlungen iiber
andere Formen der Weitersendung auf-
nehmen, fiihren sie diese nach Treu und
Glauben.*

b)

Folgender Absatz 6 wird angefligt:

»(0) Absatz 5 gilt fiir die Direkteinspei-
sung nach § 20d Absatz 1 entsprechend.

34. § 87c wird wie folgt gedndert:

34, unverdndert

a)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Nummer 2 werden die Wor-
ter ,,den §§ 60c und 60d* durch
die Angabe ,,§ 60c* ersetzt.

bbb)  In Nummer 3 wird der Punkt
am Ende durch ein Komma er-
setzt.

ccc)  Die folgenden Nummern 4 bis
6 werden angefligt:

4. zuZwecken des Text und
Data Mining gemail
§ 44b,

5. zuZwecken des Text und
Data Mining fiir Zwecke
der wissenschaftlichen
Forschung gemif § 60d,

6. zu Zwecken der Erhal-
tung einer Datenbank ge-
mél § 60e Absatz 1 und
6 und § 60f Absatz 1 und
3.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

b)

In Absatz 3 werden nach der Angabe ,,45d"
die Worter ,,sowie 61d bis 61g* eingefligt.
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¢) Die folgenden Absétze 4 bis 6 werden ange-
fligt:

»(4) Die digitale Verbreitung und digi-
tale offentliche Wiedergabe eines nach Art
oder Umfang wesentlichen Teils einer Da-
tenbank ist zuldssig fiir Zwecke der Veran-
schaulichung des Unterrichts und der Lehre
gemal § 60a.

(5) Fiir die Quellenangabe ist § 63
entsprechend anzuwenden.

(6) Inden Féllen des Absatzes 1 Num-
mer 2, 3, 5 und 6 sowie des Absatzes 4 ist
§ 60g Absatz 1 entsprechend anzuwenden.*

35. Teil 2 Abschnitt 7 wird wie folgt gefasst: 35. unverédndert

,,Abschnitt 7

Schutz des Presseverlegers

§ 87f

Begriffsbestimmungen

(1) Presseverdftentlichung ist eine haupt-
sdchlich aus Schriftwerken journalistischer Art
bestehende Sammlung, die auch sonstige Werke
oder nach diesem Gesetz geschiitzte Schutzgegen-
stdnde enthalten kann, und die

1. eine Einzelausgabe in einer unter einem ein-
heitlichen Titel periodisch erscheinenden o-
der regelméBig aktualisierten Verdffentli-
chung, etwa Zeitungen oder Magazinen von
allgemeinem oder besonderem Interesse,
darstellt,

2. dem Zweck dient, die Offentlichkeit iiber
Nachrichten oder andere Themen zu infor-
mieren, und

3. unabhingig vom Medium auf Initiative eines
Presseverlegers nach Absatz 2 unter seiner
redaktionellen Verantwortung und Aufsicht
verdftentlicht wird.

Periodika, die fiir wissenschaftliche oder akade-
mische Zwecke verlegt werden, sind keine Pres-
severdffentlichungen.
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(2) Presseverleger ist, wer eine Pressever-
offentlichung herstellt. Ist die Presseveroffentli-
chung in einem Unternehmen hergestellt worden,
so gilt der Inhaber des Unternehmens als Herstel-
ler.

(3) Dienste der Informationsgesellschaft
im Sinne dieses Abschnitts sind Dienste im Sinne
des Artikels 1 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie
(EU) 2015/1535 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 9. September 2015 {iber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der techni-
schen Vorschriften und der Vorschriften fiur die
Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241
vom 17.9.2015, S. 1).

§87¢g

Rechte des Presseverlegers

(1) Ein Presseverleger hat das ausschlief3li-
che Recht, seine Presseveroffentlichung im Gan-
zen oder in Teilen fiir die Online-Nutzung durch
Anbieter von Diensten der Informationsgesell-
schaft offentlich zugédnglich zu machen und zu
vervielfiltigen.

(2) Die Rechte des Presseverlegers umfas-
sen nicht

1. die Nutzung der in einer Presseverdffentli-
chung enthaltenen Tatsachen,

2. die private oder nicht kommerzielle Nutzung
einer Presseverdffentlichung durch einzelne
Nutzer,

3. das Setzen von Hyperlinks auf eine Presse-
veroffentlichung und

4. die Nutzung einzelner Worter oder sehr kur-
zer Ausziige aus einer Presseveroffentli-
chung.

(3) Die Rechte des Presseverlegers sind
iibertragbar. Die §§ 31 und 33 gelten entspre-
chend.
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§ 87h

Ausiibung der Rechte des Presseverlegers

(1) Die Rechte des Presseverlegers diirfen
nicht zum Nachteil des Urhebers oder des Leis-
tungsschutzberechtigten geltend gemacht werden,
dessen Werk oder dessen anderer nach diesem
Gesetz geschiitzter Schutzgegenstand in der Pres-
severoffentlichung enthalten ist.

(2) Die Rechte des Presseverlegers diirfen
nicht zu dem Zweck geltend gemacht werden,

1. Dritten die berechtigte Nutzung solcher
Werke oder solcher anderen nach diesem
Gesetz geschiitzten Schutzgegenstinde zu
untersagen, die auf Grundlage eines einfa-
chen Nutzungsrechts in die Presseverdffent-
lichung aufgenommen wurden, oder

2. Dritten die Nutzung von nach diesem Gesetz
nicht mehr geschiitzten Werken oder anderen
Schutzgegenstinden zu untersagen, die in
die Presseverdffentlichung aufgenommen
wurden.

§ 871

Vermutung der Rechtsinhaberschaft; gesetzlich
erlaubte Nutzungen

§ 10 Absatz 1 sowie die Vorschriften des
Teils 1 Abschnitt 6 gelten entsprechend.

§ 87j

Dauer der Rechte des Presseverlegers

Die Rechte des Presseverlegers erloschen
zwei Jahre nach der erstmaligen Verdffentlichung
der Presseveroftentlichung. Die Frist ist nach § 69
zu berechnen.

§ 87k

Beteiligungsanspruch

(1) Der Urheber sowie der Inhaber von
Rechten an anderen nach diesem Gesetz geschiitz-
ten Schutzgegenstinden sind an den Einnahmen
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des Presseverlegers aus der Nutzung seiner
Rechte nach § 87g Absatz 1 angemessen, mindes-
tens zu einem Drittel, zu beteiligen. Von Satz 1
kann zum Nachteil des Urhebers sowie des Inha-
bers von Rechten an anderen nach diesem Gesetz
geschiitzten Schutzgegenstdnden nur durch eine
Vereinbarung abgewichen werden, die auf einer
gemeinsamen Vergiitungsregel (§ 36) oder einem
Tarifvertrag beruht.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 kann nur
durch eine Verwertungsgesellschaft geltend ge-
macht werden.*

36.

In § 95a Absatz 4 werden nach dem Wort ,,Straf-
rechtspflege® die Worter ,,sowie die Befugnisse
von Kulturerbe-Einrichtungen geméiB § 61d* ein-
gefligt.

36. unverdndert

37.

§ 95b wird wie folgt gedndert:

37. unverdndert

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Nummer 1 wird folgende Num-
mer 1 vorangestellt:

»l.  § 44b (Text und Data Mining),*.

bb) Die bisherige Nummer 1 wird Num-

mer la.

In Nummer 11 werden nach dem Wort
,»Mining®“ die Worter ,,fiir Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung® einge-
fligt.

cc)

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Werden Werke und sonstige
Schutzgegenstinde auf Grund einer vertrag-
lichen Vereinbarung nach § 19a 6ffentlich
zugénglich gemacht, so gelten die Absétze 1
und 2 nur fiir gesetzlich erlaubte Nutzungen
gemdBl den nachfolgend genannten Vor-
schriften:

1. §44b (Text und Data Mining),

2. §45b (Menschen mit einer Seh- oder
Lesebehinderung),

3. §45c (Befugte Stellen; Vergilitung;
Verordnungserméchtigung),

4. § 60a (Unterricht und Lehre), soweit di-
gitale Nutzungen unter Verantwortung
einer Bildungseinrichtung in ihren
Réumlichkeiten oder an anderen Orten
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oder in einer gesicherten elektronischen
Umgebung erlaubt sind,

5. §60d (Text und Data Mining fiir Zwe-
cke der wissenschaftlichen Forschung),
soweit Forschungsorganisationen so-
wie Kulturerbe-Einrichtungen Verviel-
faltigungen anfertigen diirfen,

6. § 60e (Bibliotheken), soweit Verviel-
faltigungen zum Zweck der Erhaltung
erlaubt sind, sowie

7. § 60f (Archive, Museen und Bildungs-
einrichtungen), soweit Vervielfaltigun-
gen zum Zweck der Erhaltung erlaubt
sind.*

38. §95d Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben. 38. unverdndert

39. In § 111a Absatz 1 Nummer 3 wird die Angabe |39. unverdndert
,Abs. 2 Satz 1 durch die Angabe ,,Absatz 2° er-
setzt.

40. Nach § 127a wird folgender § 127b eingefiigt: 40. unverdndert

,§ 127b

Schutz des Presseverlegers

(1) Den nach § 87g gewédhrten Schutz ge-
nieBen deutsche Staatsangehdrige oder Unterneh-
men mit Sitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes.
§ 120 Absatz 2 und § 126 Absatz 1 Satz 3 sind an-
zuwenden.

(2) Unternehmen ohne Sitz im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes genieflen den nach § 87g ge-
wihrten Schutz, wenn ihre Hauptverwaltung oder
ihre Hauptniederlassung sich im Geltungsbereich
dieses Gesetzes oder im Gebiet eines anderen Mit-
gliedstaates der Europdischen Union oder eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum befindet.*

41. § 132 wird wie folgt geéndert: 4]1. unverédndert

a) In Absatz 3 Satz 1 werden nach den Wortern
,»Sdtze 2 und 3 die Worter ,,sowie des § 133
Absatz 2 bis 4 eingefiigt.

b) Absatz 3a wird wie folgt gefasst:

»(3a) Auf Vertrdge oder sonstige Sach-
verhalte, die ab dem 1. Juli 2002 und vor dem
1. Mirz 2017 geschlossen worden sind oder
entstanden sind, sind die Vorschriften dieses
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Gesetzes vorbehaltlich des § 133 Absatz 2
bis 4 in der bis einschlieflich 28. Februar
2017 geltenden Fassung weiter anzuwen-
den.”

42.

§ 133 wird wie folgt gefasst:

42. unverdndert

»§ 133

Ubergangsregelung bei der Umsetzung vertrags-
rechtlicher Bestimmungen der Richtlinie (EU)
2019/790

(1) Auf Vertrdge oder sonstige Sachver-
halte, die ab dem 1. Mérz 2017 und vor dem 7.
Juni 2021 geschlossen worden sind oder entstan-
den sind, sind vorbehaltlich der Absétze 2 bis 4
die Vorschriften des Teils 1 Abschnitt 5 Unterab-
schnitt 2 in der am 1. Mérz 2017 geltenden Fas-
sung weiter anzuwenden.

(2) Die Vorschriften iiber die weitere Be-
teiligung des Urhebers (§ 32a) und tiber das Riick-
rufsrecht wegen Nichtausiibung (§ 41) sind in der
am 7. Juni 2021 geltenden Fassung ab diesem
Zeitpunkt auch auf zuvor geschlossene Vertrige
anzuwenden.

(3) Die Vorschriften iiber die Auskunft und
Rechenschaft des Vertragspartners (§ 32d) und
iiber die Auskunft und Rechenschaft Dritter in der
Lizenzkette (§ 32¢) sind in der am 7. Juni 2021
geltenden Fassung ab dem 7. Juni 2022 auch auf
vor dem 7. Juni 2021 geschlossene Vertrdge anzu-
wenden. Abweichend von Satz 1 ist bei Vertri-
gen, die vor dem 1. Januar 2008 geschlossen wor-
den sind, Auskunft {iber die Nutzung von Film-
werken oder Laufbildern und die filmische Ver-
wertung der zu ihrer Herstellung benutzten Werke
nur auf Verlangen des Urhebers zu erteilen.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten fiir aus-
iibende Kiinstler entsprechend.*

43.

Dem § 137d wird folgender Absatz 3 angefiigt:

43. unverdndert

»(3) §69a Absatz 5 ist in der am 7. Juni
2021 geltenden Fassung nur auf Vertrdge und
Sachverhalte anzuwenden, die von diesem Tag an
geschlossen werden oder entstehen.*

44,

In § 137g Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 23 Satz 2
durch die Angabe ,,§ 23 Absatz 2* und werden die
Worter ,,§§ 55a, 60d Absatz 2 Satz 1 und § durch
die Angabe ,,§§ 55a und* ersetzt.

44, unverdndert
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45. Nach § 1370 werden die folgenden §§ 137p bis
137r eingefiigt:

45. Nach § 1370 werden die folgenden §§ 137p bis
137r eingefiigt:

»§ 137p

»§ 137p

Ubergangsregelung aus Anlass der Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2019/789

Ubergangsregelung aus Anlass der Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2019/789

(1) §20b ist auf Vertrdge iiber Weitersen-
dungen, die nicht durch Kabelsysteme oder Mik-
rowellensysteme erfolgen, nur anzuwenden, so-
fern der Vertrag nach dem 7. Juni 2021 geschlos-
sen wurde.

(1) § 20b ist auf Vertrage liber Weitersen-
dungen, die nicht durch Kabelsysteme oder Mik-
rowellensysteme erfolgen, nur anzuwenden, so-
fern der Vertrag ab dem 7. Juni 2021 geschlossen
wurde.

(2) § 20c ist auf Vertrdge iiber ergéinzende
Online-Dienste, die vor dem 7. Juni 2021 ge-
schlossen wurden, ab dem 7. Juni 2023 anzuwen-
den.

(2) unverdndert

(3) §20d ist auf Vertrdge iiber die Direk-
teinspeisung, die vor dem 7. Juni 2021 geschlos-
sen wurden, ab dem 7. Juni 2025 anzuwenden.

(3) unverédndert

§ 137q

§ 137q

Ubergangsregelung zur Verlegerbeteiligung

unverdndert

§ 63a Absatz 2 und 3 gilt fiir Einnahmen, die
Verwertungsgesellschaften ab dem 7. Juni 2021
erhalten.

§ 137r

§137r

Ubergangsregelung zum Schutz des Presseverle-
gers

unverdndert

Die Vorschriften dieses Gesetzes iiber den
Schutz des Presseverlegers (§§ 87f bis 87k und
§ 127b) finden keine Anwendung auf Pressever-
offentlichungen, deren erstmalige Verdffentli-
chung vor dem 6. Juni 2019 erfolgte.*

46. § 142 wird wie folgt gedndert:

46. § 142 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden das Komma
und das Wort ,,Befristung® gestrichen.
b) Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestri-

chen.
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a) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,,ist" die ¢) Absatz 2 wird aufgehoben.
Worter ,,vorbehaltlich des Absatzes 3 ein-
gefligt.
b)  Folgender Absatz 3 wird angefiigt: b) entfillt

»(3) Absatz 2 gilt nicht fiir

1. §60a, soweit danach digitale Nutzun-
gen unter Verantwortung einer Bil-
dungseinrichtung in deren Rdumlich-
keiten oder an anderen Orten oder in
einer gesicherten elektronischen Umge-
bung erlaubt sind, zu der nur die Schii-
ler, die Studierenden und das Lehrper-
sonal der Bildungseinrichtung Zugang
haben,

2. §60d, soweit danach Vervielfiltigun-
gen und deren Aufbewahrung durch
Forschungsorganisationen oder Kul-
turerbe-Einrichtungen erlaubt sind,

3. die §§ 60e und 60f, soweit danach Ver-
vielfdltigungen zum Zweck der Erhal-
tung erlaubt sind, sowie

4. §60g Absatz I und § 60h, soweit diese
Vorschriften sich auf Nutzungen nach
den Nummern [ bis 3 beziehen. *

Artikel 2

Artikel 2

Anderung des Verwertungsgesellschaftengeset-
zes

Anderung des Verwertungsgesellschaftengeset-
zes

Das Verwertungsgesellschaftengesetz vom 24.
Mai 2016 (BGBI.I S. 1190), das zuletzt durch [...]
(BGBL I S. [...]) gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

Das Verwertungsgesellschaftengesetz vom 24.
Mai 2016 (BGBI.I S. 1190), das zuletzt durch [...]
(BGBL I S. [...]) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

1. unverdndert

a) Nach der Angabe zu § 7 wird folgende An-
gabe eingefiigt:
,»3 7a  AuBenstehender®.

b) Nach der Angabe zu § 27a wird folgende
Angabe eingefligt:

»$ 27b Mindestbeteiligung des Urhebers®.
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c¢) Die Angabe zu Teil 2 Abschnitt 4 wird wie
folgt gefasst:

,,Abschnitt 4
Vermutungen; Aullenstehende bei Weiter-

sendung und Direkteinspeisung*.

d) Die Angabe zu § 50 wird wie folgt gefasst:

»$ 50 AuBenstehende bei Weitersendung
und Direkteinspeisung*.

e) Die Angaben zu Teil 2 Abschnitt 5 werden
durch die folgenden Angaben ersetzt:

,,Abschnitt 5
Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wir-

kung

§ 51  Kollektive Lizenzen mit erweiterter
Wirkung

§ 5Sla  Wirksamkeit der Rechtseinrdumung
und dauerhafte Information

§ 51b  Représentativitit der Verwertungs-
gesellschaft

§ 52 Kollektive Lizenzen mit erweiterter
Wirkung fiir nicht verfiigbare Werke

§ 52a  Wirksamkeit der Rechtseinrdumung
und dauerhafte Information bei nicht
verfligbaren Werken

§ 52b  Nicht verfiigbare Werke

§ 52¢  Représentativitdt der Verwertungs-
gesellschaft bei Werkreihen aus
Drittstaaten

§ 52d  Verordnungserméchtigung

§ 52¢  Anwendung auf verwandte Schutz-
rechte®.

f)  Nach der Angabe zu § 139 werden die fol-
genden Angaben eingefligt:

,,§ 140 Ubergangsvorschrift zur Regelung
der Verlegerbeteiligung ab dem 7.
Juni 2021
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§ 141  Ubergangsvorschrift fiir vergriffene
Werke; Verordnungserméchti-

gung.
2. Nach § 7 wird folgender § 7a eingefiigt: 2. unverdndert

»§ 72

Aulenstehender

AuBenstehender im Sinne dieses Gesetzes ist
ein Rechtsinhaber, der im Hinblick auf die betref-
fende Nutzung nicht in einem vertraglichen Wahr-
nehmungsverhdltnis zu einer Verwertungsgesell-
schaft steht.

3. In § 19 Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,zusiitz-
lich* gestrichen.

3. In § 27 Absatz 2 wird das Wort , Rechtsinhaber“|4. unverdndert
durch die Worter ,,Gruppen von Rechtsinhabern®
ersetzt.

4. § 27a wird wie folgt gedndert: 5. unverdndert

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 63a Satz 1
durch die Angabe ,,§ 63a Absatz 1 ersetzt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Die Absitze 1 und 2 sind auf Ein-
nahmen aus dem Vergiitungsanspruch nach
§ 27 Absatz2 des Urheberrechtsgesetzes
entsprechend anzuwenden.*

5. Nach § 27a wird folgender § 27b eingefiigt: 6. unverdndert

»§ 27b

Mindestbeteiligung des Urhebers

Ist der Verleger nach § 63a Absatz 2 und 3
des Urheberrechtsgesetzes oder nach § 27a an der
angemessenen Vergiitung zu beteiligen, so stehen
dem Urheber mindestens zwei Drittel der Einnah-
men zu, sofern die Verwertungsgesellschaft keine
andere Verteilung festlegt.

7. 1In § 41 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
»hat“ die Worter ,,oder fiir deren Nutzung sie
nach dem Urheberrechts-Diensteanbieter-Ge-
setz Vergiitungsanspriiche geltend macht* ein-
gefiigt.
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6. Die Uberschrift von Teil 2 Abschnitt 4 wird wie |8. unverdndert
folgt gefasst:

,,Abschnitt 4

Vermutungen; AuBlenstehende bei Weitersen-
dung und Direkteinspeisung*.

7. § 50 wird wie folgt gedndert: 9. unverdndert

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 50

AuBenstehende bei Weitersendung und Di-
rekteinspeisung*.

b) InAbsatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Kabelwei-
tersendung™ durch das Wort ,,Weitersen-
dung ersetzt und werden nach dem Wort
,Urheberrechtsgesetzes™ die Worter ,,oder
der Direkteinspeisung im Sinne des § 20d
Absatz 1 des Urheberrechtsgesetzes™ einge-
fiigt.

c¢) In Absatz 2 wird jeweils das Wort ,,Kabel-
weitersendung® durch die Worter ,,Weiter-
sendung oder Direkteinspeisung* ersetzt.

8. Teil 2 Abschnitt 5 wird wie folgt gefasst: 10. Teil 2 Abschnitt 5 wird wie folgt gefasst:
,,Abschnitt 5 ,,Abschnitt 5
Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung
§ 51 § 51
Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung unverdndert

(1) SchlieBit eine Verwertungsgesellschaft
einen Vertrag iiber die Nutzung ihres Repertoires,
so kann sie nach Maligabe dieses Abschnitts ent-
sprechende Nutzungsrechte auch am Werk eines
AuBenstehenden (§ 7a) einrdumen.

(2) Der AuBenstehende kann der Rechts-
eintrdumung nach Absatz 1 jederzeit gegeniiber
der Verwertungsgesellschaft widersprechen.
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(3) In Bezug auf die Rechtseinrdumung hat

der AuBenstehende im Verhdltnis zur Verwer-
tungsgesellschaft die gleichen Rechte und Pflich-
ten wie bei einer Wahrnehmung auf vertraglicher
Grundlage.

§5la

§5la

Wirksamkeit der Rechtseinrdumung und dauer-

hafte Information

unverdndert

(1) Die Einrdumung von Rechten am Werk

eines AuBenstehenden ist unter folgenden Vo-
raussetzungen wirksam:

1.

die Verwertungsgesellschaft ist reprisentativ

(§ 51b),

die Einholung der Nutzungserlaubnis von al-
len betroffenen AuBenstehenden durch den
Nutzer oder die Verwertungsgesellschaft ist
unzumutbar,

die Rechtseinrdumung beschrinkt sich auf
Nutzungen im Inland,

die Verwertungsgesellschaft informiert wéh-
rend einer angemessen Frist von mindestens
drei Monaten vor der Rechtseinrdumung auf
ihrer Internetseite

a) dariiber, dass sie in der Lage ist, kollek-
tive Lizenzen mit erweiterter Wirkung
zu erteilen,

b) iiber die Wirkungen kollektiver Lizen-
zen mit erweiterter Wirkung flir Auen-
stehende,

¢) ber die Nutzungsarten, Werkarten und
Gruppen von Rechtsinhabern, die in die
kollektiven Lizenzen mit erweiterter
Wirkung einbezogen werden sollen,

d) tber das Recht der AuBenstehenden
zum Widerspruch,

der AufBenstehende hat innerhalb der in
Nummer 4 bestimmten Frist der Rechtsein-
rdumung nicht widersprochen.

(2) Die Verwertungsgesellschaft stellt die

Informationen gemif Absatz 1 Nummer 4 dauer-
haft auf ihrer Internetseite zur Verfiigung.
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§ 51b §51b
Représentativitit der Verwertungsgesellschaft unverdndert

(1) Eine Verwertungsgesellschaft ist repra-
sentativ, wenn sie fiir eine ausreichend grofie Zahl
von Rechtsinhabern Rechte, die Gegenstand der
kollektiven Lizenz sein sollen, auf vertraglicher
Grundlage wahrnimmt.

(2) Nimmt nur eine Verwertungsgesell-
schaft, der eine Erlaubnis (§ 77) erteilt wurde,
Rechte nach Absatz 1 wahr, so wird widerleglich
vermutet, dass sie représentativ ist.

§ 52 § 52
Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung fiir unverdndert
nicht verfiigbare Werke

(1) SchlieBt eine Verwertungsgesellschaft
einen Vertrag {iber Nutzungen von Werken ihres
Repertoires, die nicht verfiigbar sind (§ 52b), mit
einer inldndischen Kulturerbe-Einrichtung (§ 60d
des Urheberrechtsgesetzes), so hat sie entspre-
chende Nutzungsrechte nach Mal3gabe der nach-
folgenden Bestimmungen auch am Werk eines
AuBenstehenden (§ 7a) einzurdumen.

(2) Der AuBlenstehende kann der Rechts-
einrdumung jederzeit gegeniiber dem Amt der Eu-
ropdischen Union flir geistiges Eigentum wider-
sprechen.

(3) In Bezug auf die Rechtseinrdumung hat
der AuBenstehende im Verhdltnis zur Verwer-
tungsgesellschaft die gleichen Rechte und Pflich-
ten wie bei einer Wahrnehmung auf vertraglicher
Grundlage.

§ 52a § 52a

Wirksamkeit der Rechtseinrdumung und dauer- unverdndert
hafte Information bei nicht verfiigbaren Werken

(1) Die Einrdumung von Rechten am Werk
eines AuBlenstehenden nach § 52 ist unter folgen-
den Voraussetzungen wirksam:

1. die Verwertungsgesellschaft ist reprasentativ

(§ 51b),
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2. die Rechtseinrdumung beschrinkt sich auf
die Vervielfaltigung, Verbreitung, offentli-
che Zuginglichmachung und sonstige 6f-
fentliche Wiedergabe zu nicht kommerziel-
len Zwecken,

3. das betreffende Werk befindet sich im Be-
stand der Kulturerbe-Einrichtung,

4. die Verwertungsgesellschaft informiert
sechs Monate vor Beginn der Rechtseinrdu-
mung im Online-Portal des Amtes der Euro-
péaischen Union fiir geistiges Eigentum iiber

a) das betreffende Werk,

b) die Vertragsparteien, die betroffenen
Nutzungsrechte, deren Geltungsbe-
reich,

c¢) das Recht des AuBenstehenden zum
Widerspruch,

5. der AuBenstehende hat innerhalb der in
Nummer 4 bestimmten Frist der Rechtsein-
raumung nicht widersprochen.

Die Einrdumung des Rechts der Vervielfiltigung
ist abweichend von Satz 1 Nummer 5 bereits mit
Beginn der Bekanntgabe der Informationen im
Online-Portal des Amtes der Européischen Union
fiir geistiges Eigentum zuléssig.

(2) Die Verwertungsgesellschaft beldsst
die Informationen gemdB Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 4 dauerhaft im Online-Portal des Amtes der
Européischen Union fiir geistiges Eigentum.

§ 52b § 52b
Nicht verfiigbare Werke Nicht verfiigbare Werke
(1) Nicht verfiigbar ist ein Werk, das der (1) unverdndert

Allgemeinheit auf keinem {iiblichen Vertriebsweg
in einer vollstindigen Fassung angeboten wird.

(2) Es wird unwiderleglich vermutet, dass (2) unverédndert
ein Werk nicht verfiigbar ist, wenn die Kultur-
erbe-Einrichtung zeitnah vor der Information ge-
mal § 52a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 mit einem
vertretbaren Aufwand, aber ohne Erfolg versucht
hat, Angebote nach Maflgabe des Absatzes 1 zu
ermitteln.
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(3) Werke, die in Biichern, Fachzeitschrif-
ten, Zeitungen, Zeitschriften oder in anderen
Schriften ver6ffentlicht wurden, sind {iber die An-
forderungen von Absatz 1 hinaus nur dann nicht
verfligbar, wenn sie auBlerdem mindestens 30
Jahre vor Beginn der Bekanntgabe der Informati-
onen gemil § 52a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4
letztmalig verdffentlicht wurden.

(3) Werke, die in Biichern, Fachzeitschrif-
ten, Zeitungen, Zeitschriften oder in anderen ver-
legten Schriften ver6ffentlicht wurden, sind liber
die Anforderungen von Absatz 1 hinaus nur dann
nicht verfiigbar, wenn sie aulerdem mindestens
30 Jahre vor Beginn der Bekanntgabe der Infor-
mationen gemif § 52a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4
letztmalig verdffentlicht wurden.

§ 52¢

§ 52¢

Représentativitit der Verwertungsgesellschaft
bei Werkreihen aus Drittstaaten

unverdndert

Soll die beabsichtigte Nutzung Werkreihen
umfassen, die liberwiegend Werke aus Staaten
enthalten, die weder Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union noch Vertragsstaaten des Abkom-
mens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
sind (Drittstaaten), so ist die Rechtseinrdumung
nach § 52 nur wirksam, wenn die Verwertungsge-
sellschaft reprisentativ auch fiir Rechtsinhaber
des jeweiligen Drittstaates ist.

§ 52d

§ 52d

Verordnungserméchtigung

unverdndert

Das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz  wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundes-
rates Folgendes niher zu regeln:

1. Ausiibung und Rechtsfolgen des Wider-
spruchs des AuBlenstehenden (§ 51 Absatz 2
und § 52 Absatz 2),

2. Unzumutbarkeit des Rechteerwerbs (§ 51a
Absatz 1 Nummer 2),

3. Informationspflichten (§ 51a Absatz 1 Num-
mer 4 und § 52a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4),

4. Angemessenheit der Frist (§ 51a Absatz 1
Nummer 4),

5. Représentativitit von Verwertungsgesell-
schaften, einschlieBlich Vermutungswirkung
und gemeinsamem Handeln mehrerer Ver-
wertungsgesellschaften (§ 51b),

6. weitere Anforderungen zur Verfligbarkeit
von Werken, einschlie8lich des zur Ermitt-
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lung der Verfiigbarkeit erforderlichen ver-
tretbaren Aufwands und der Wahrung der
Urheberpersonlichkeitsrechte insbesondere
bei nicht verdffentlichten Werken (§ 52b),

7. Nutzung von Werkreihen aus Drittstaaten

(§ 520).

§ 52¢

§ 52¢

Anwendung auf verwandte Schutzrechte

unverdndert

Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind
auch auf verwandte Schutzrechte im Sinne des
Urheberrechtsgesetzes und ihre Inhaber anzuwen-
den.”

§ 77 Absatz 2 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

11.

unverdndert

»3. der in den §§ 51 und 52 genannten Rechte
von Auf3enstehenden.*

10.

In § 92 Absatz 2 wird das Wort ,,Kabelunterneh-
men® durch das Wort ,,Weitersendedienst*“ und
das Wort , Kabelweitersendung* durch das Wort
,Weitersendung™ ersetzt.

12.

unverdndert

11.

In § 105 Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,,Kabel-
weitersendung™ durch das Wort ,,Weitersendung*
ersetzt.

13.

unverdndert

12.

Die folgenden §§ 140 und 141 werden angefiigt:

14.

unverdndert

»$ 140

Ubergangsvorschrift zur Regelung der Verleger-
beteiligung ab dem 7. Juni 2021

§ 27b gilt nur fir Einnahmen, die Verwer-
tungsgesellschaften ab dem 7. Juni 2021 erhalten.

§ 141

Ubergangsvorschrift fiir vergriffene Werke; Ver-
ordnungsermichtigung

(1) Die §§ 51 bis 52a in der bis einschliel3-
lich 6. Juni 2021 geltenden Fassung sind nach
Malgabe der Absétze 2 bis 4 bis einschlieBlich
31. Dezember 2025 weiter anzuwenden.
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(2) Abdem 7. Juni 2021 sind Antrige auf
Eintragung von Werken in das Register vergriffe-
ner Werke beim Deutschen Patent- und Marken-
amt unzuléssig.

(3) Nutzungsrechte, die nach den §§ 51 bis
52a in der bis einschlieBlich 6. Juni 2021 gelten-
den Fassung eingerdumt worden sind, enden spé-
testens mit Ablauf des 31. Dezember 2025.

(4) Sind Nutzungen, die nach den §§ 51 bis
52a in der bis einschlieBlich 6. Juni 2021 gelten-
den Fassung erlaubt worden sind, auch nach MaB-
gabe der §§ 52 bis 52e erlaubt worden oder nach
den §§ 61d und 61le des Urheberrechtsgesetzes
gesetzlich erlaubt, so ist dies dem Deutschen Pa-
tent- und Markenamt mitzuteilen und im Register
zu vermerken. Zustindig fiir die Mitteilung ist die
Verwertungsgesellschaft (§ 52a Absatz 1 Satz 1
Nummer 4) oder die Kulturerbe-Einrichtung
(§ 61d Absatz 3 des Urheberrechtsgesetzes).

(5) Das Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz wird ermichtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundes-
rates die Ubermittlung von Eintriigen aus dem Re-
gister vergriffener Werke beim Deutschen Patent-
und Markenamt an das Online-Portal des Amtes
der Européischen Union fiir geistiges Eigentum
niher zu regeln.

(6) Das Register ist mit Ablauf des 31. De-
zember 2025 zu schlieen und die Bekanntma-
chung auf der Internetseite zu beenden.*
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Artikel 3

Artikel 3

Gesetz liber die urheberrechtliche Ver-
antwortlichkeit von Diensteanbietern fiir
das Teilen von Online-Inhalten

Gesetz liber die urheberrechtliche Ver-
antwortlichkeit von Diensteanbietern flir
das Teilen von Online-Inhalten

(Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz
— UrhDaG)

(Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz
— UrhDaG)"

Inhaltsibersicht

Inhaltsibersicht

Teil 1

Allgemeine Vorschriften

unverindert

§1 Offentliche Wiedergabe; Verantwortlichkeit | § 1 unverdndert
des Diensteanbieters
§2 Diensteanbieter §2 unverdndert
§3 Nicht erfasste Dienste §3 unverdndert
Teil 2 unveridndert
Erlaubte Nutzungen
§4 Pflicht zum Erwerb vertraglicher Nutzungs- | § 4 unverdndert
rechte; Direktvergiitungsanspruch des Urhe-
bers
§5 Gesetzlich erlaubte Nutzungen; Vergiitung des | § 5 unverdndert
Urhebers
§6 Erstreckung von Erlaubnissen §6 unverdndert
Teil 3 unverdndert
Unerlaubte Nutzungen
§7 Qualifizierte Blockierung §7 unverdndert
§8 Einfache Blockierung §8 unverdndert

" § 19 Absatz 3 notifiziert gemiB der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft

(ABL. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).
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Teil 4

MutmafBilich erlaubte Nutzun-

unverindert

gen
§9 Offentliche Wiedergabe mutmaBlich erlaubter | § 9 unverdndert
Nutzungen
§ 10  Geringfiigige Nutzungen §10 unverdndert
§ 11 Kennzeichnung als erlaubte Nutzung §11 wunverdndert
§ 12 Vergiitung durch Diensteanbieter; Verant-|§ 12 unverédndert
wortlichkeit
Teil § unveridndert
Rechtsbehelfe
§ 13 Rechtsbehelfe; Zugang zu den Gerichten § 13 Rechtsbehelfe; Schutz vor Entstellung; Zu-
gang zu den Gerichten
§ 14  Internes Beschwerdeverfahren §14 unverdndert
§ 15  Externe Beschwerdestelle §15 wunverdndert
§ 16  AuBergerichtliche Streitbeilegung durch pri-|§ 16 unverédndert
vate Schlichtungsstellen
§ 17 AuBergerichtliche Streitbeilegung durch die|§ 17 unverdndert
behordliche Schlichtungsstelle
Teil 6 unverdndert
Schlussbestimmungen
§ 18  MaBnahmen gegen Missbrauch §18 wunverdndert
§ 19  Auskunftsrechte §19 unverdndert
§ 20  Inléndischer Zustellungsbevollméchtigter §20 unverdndert
§21  Anwendung auf verwandte Schutzrechte §21 unverdndert
§ 22  Zwingendes Recht §22 unverdndert
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Teil 1

Teil 1

Allgemeine Vorschriften

unverdndert

§1

Offentliche Wiedergabe; Verantwortlichkeit des
Diensteanbieters

(1) Ein Diensteanbieter (§ 2) gibt Werke 6ffent-
lich wieder, wenn er der Offentlichkeit Zugang zu ur-
heberrechtlich geschiitzten Werken verschaftt, die von
Nutzern des Dienstes hochgeladen worden sind.

(2) Erfullt der Diensteanbieter seine Pflichten
nach § 4 und den §§ 7 bis 11 nach Maflgabe hoher bran-
cheniiblicher Standards unter Beachtung des Grundsat-
zes der VerhéltnisméBigkeit, so ist er fiir die 6ffentliche
Wiedergabe urheberrechtlich nicht verantwortlich.
Hierbei sind insbesondere zu beriicksichtigen

1. die Art, das Publikum und der Umfang des Diens-
tes,

2. die Art der von den Nutzern des Dienstes hochge-
ladenen Werke,

3. die Verfiigbarkeit geeigneter Mittel zur Erfiillung
der Pflichten sowie

4. die Kosten, die dem Diensteanbieter fiir Mittel
nach Nummer 3 entstehen.

(3) Auf §10 Satz1 des Telemediengesetzes
kann sich der Diensteanbieter nicht berufen.

(4) Ein Diensteanbieter, dessen Hauptzweck es
ist, sich an Urheberrechtsverletzungen zu beteiligen o-
der sie zu erleichtern, kann sich auf Absatz 2 nicht be-
rufen.

§2

Diensteanbieter

(1) Diensteanbieter im Sinne dieses Gesetzes
sind Anbieter von Diensten im Sinne des Artikels 1 Ab-
satz 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2015/1535 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Sep-
tember 2015 iiber ein Informationsverfahren auf dem
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Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschrif-
ten fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI.
L 241 vom 17.9.2015, S. 1), die

1. es als Hauptzweck ausschlieSlich oder zumindest
auch verfolgen, eine gro3e Menge an von Dritten
hochgeladenen urheberrechtlich geschiitzten In-
halten zu speichern und 6ffentlich zugéinglich zu
machen,

2. die Inhalte im Sinne der Nummer 1 organisieren,

3. die Inhalte im Sinne der Nummer 1 zum Zweck
der Gewinnerzielung bewerben und

4. mit Online-Inhaltediensten um dieselben Ziel-
gruppen konkurrieren.

(2) Startup-Diensteanbieter sind Diensteanbieter
mit einem jahrlichen Umsatz innerhalb der Europii-
schen Union von bis zu 10 Millionen Euro, deren
Dienste der Offentlichkeit in der Europdischen Union
seit weniger als drei Jahren zur Verfiigung stehen.

(3) Kileine Diensteanbieter sind Diensteanbieter
mit einem jéhrlichen Umsatz innerhalb der Europii-
schen Union von bis zu 1 Million Euro.

(4) Fir die Berechnung des Umsatzes von Star-
tup-Diensteanbietern und kleinen Diensteanbietern ist
die Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 be-
treffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie
der kleinen und mittleren Unternehmen anzuwenden
(ABL. L 124 vom 20.5.2003, S. 36). Mallgeblich ist je-
weils der Umsatz des vorangegangenen Kalenderjah-
res.

§3

Nicht erfasste Dienste

Dieses Gesetz gilt insbesondere nicht fiir

1. nicht gewinnorientierte Online-Enzyklopadien,

2. nicht gewinnorientierte bildungsbezogene oder
wissenschaftliche Repositorien,

3.  Entwicklungs- und Weitergabe-Plattformen fiir
quelloffene Software,

4. Anbieter elektronischer Kommunikationsdienste
im Sinne des Artikels 2 Nummer 4 der Richtlinie
(EU) 2018/1972 des Europédischen Parlaments
und des Rates vom 11. Dezember 2018 {iber den
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europdischen Kodex fiir die elektronische Kom-
munikation (ABI. L 321 vom 17.12.2018, S. 36; L
334 vom 27.12.2019, S. 164),

5. Online-Marktplitze,

6. Cloud-Dienste, die zwischen Unternehmen er-
bracht werden, und

7. Cloud-Dienste, die ihren Nutzern das Hochladen
von Inhalten fiir den Eigengebrauch ermdglichen.

Teil 2

Teil 2

Erlaubte Nutzungen

Erlaubte Nutzungen

§4

§4

Pflicht zum Erwerb vertraglicher Nutzungsrechte;
Direktvergiitungsanspruch des Urhebers

Pflicht zum Erwerb vertraglicher Nutzungsrechte;
Direktvergiitungsanspruch des Urhebers

(1) Ein Diensteanbieter ist verpflichtet, best-
mogliche Anstrengungen zu unternehmen, um die ver-
traglichen Nutzungsrechte fiir die 6ffentliche Wieder-
gabe urheberrechtlich geschiitzter Werke zu erwerben.
Der Diensteanbieter erfiillt diese Pflicht, sofern er Nut-
zungsrechte erwirbt, die

(1) unverdndert

1. ihm angeboten werden,

2. ber repriasentative Rechtsinhaber verfiigbar sind,
die der Diensteanbieter kennt, oder

3. iber im Inland anséssige Verwertungsgesell-
schaften oder abhingige Verwertungseinrichtun-
gen erworben werden konnen.

(2) Nutzungsrechte nach Absatz 1 Satz 2 miis-
sen

(2) unverdndert

1. flir Inhalte gelten, die der Diensteanbieter ihrer
Art nach offensichtlich in mehr als geringfiigigen
Mengen 6ffentlich wiedergibt,

2. in Bezug auf Werke und Rechtsinhaber ein erheb-
liches Repertoire umfassen,

3. den rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes
abdecken und

4. die Nutzung zu angemessenen Bedingungen er-
moglichen.

(3) Hat der Urheber das Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe eines Werkes einem Dritten eingerdumt,

(3) Hat der Urheber das Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe eines Werkes einem Dritten eingerdumt,
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so hat der Diensteanbieter flir vertragliche Nutzungen
gleichwohl dem Urheber eine angemessene Vergiitung
fiir die 6ffentliche Wiedergabe des Werkes zu zahlen.
$ 20b Absatz 2 Satz 2 bis 4 des Urheberrechtsgesetzes
ist entsprechend anzuwenden.

so hat der Diensteanbieter fiir vertragliche Nutzungen
gleichwohl dem Urheber eine angemessene Vergiitung
fiir die 6ffentliche Wiedergabe des Werkes zu zahlen.
Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Dritte eine
Verwertungsgesellschaft ist oder der Urheber den
Dritten als Digitalvertrieb einschaltet.

(4) Der Urheber kann auf den Direktvergii-
tungsanspruch nach Absatz 3 nicht verzichten und
diesen im Voraus nur an eine Verwertungsgesell-
schaft abtreten. Er kann nur durch eine Verwer-
tungsgesellschaft geltend gemacht werden.

§5 §5
Gesetzlich erlaubte Nutzungen; Vergiitung des Ur- | Gesetzlich erlaubte Nutzungen; Vergiitung des Ur-
hebers hebers

(1) Zulassig ist die 6ffentliche Wiedergabe von
urheberrechtlich geschiitzten Werken und Teilen von
Werken durch den Nutzer eines Diensteanbieters zu
folgenden Zwecken:

(1) unverédndert

1. fiir Zitate nach § 51 des Urheberrechtsgesetzes,

2. fir Karikaturen, Parodien und Pastiches nach
§ 51a des Urheberrechtsgesetzes und

3. fiir von den Nummern 1 und 2 nicht erfasste ge-
setzlich erlaubte Fille der 6ffentlichen Wieder-
gabe nach Teil 1 Abschnitt 6 des Urheberrechts-
gesetzes.

(2) Fir die offentliche Wiedergabe nach Ab-
satz 1 hat der Diensteanbieter dem Urheber eine ange-
messene Vergiitung zu zahlen. Der Anspruch kann nur
durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht
werden.

(2) Fiir die offentliche Wiedergabe nach Ab-
satz 1 Nummer 2 hat der Diensteanbieter dem Urheber
eine angemessene Vergiitung zu zahlen. Der Vergii-
tungsanspruch ist nicht verzichtbar und im Voraus
nur an eine Verwertungsgesellschaft abtretbar. Er
kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend
gemacht werden. § 63a Absatz 2 des Urheberrechts-
gesetzes und § 27a des Verwertungsgesellschaften-
gesetzes sind anzuwenden.

(3) Der Diensteanbieter hat den Nutzer auf die
gesetzlichen Erlaubnisse nach Absatz 1 in seinen All-
gemeinen Geschiftsbedingungen hinzuweisen.

(3) unverdndert

§6

§6

Erstreckung von Erlaubnissen

unveridndert

(1) Ist dem Diensteanbieter die 6ffentliche Wie-
dergabe eines Werkes erlaubt, so wirkt diese Erlaubnis
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auch zugunsten des Nutzers, sofern dieser nicht kom-
merziell handelt oder keine erheblichen Einnahmen er-
zielt.

(2) Verfiigt der Nutzer iiber eine Erlaubnis, ein
Werk iiber einen Diensteanbieter 6ffentlich wiederzu-
geben, so wirkt diese Erlaubnis auch zugunsten des
Diensteanbieters.

Teil 3

Teil 3

Unerlaubte Nutzungen

Unerlaubte Nutzungen

§7

§7

Qualifizierte Blockierung

Qualifizierte Blockierung

(1) Der Diensteanbieter ist nach Maflgabe von
§ 1 Absatz 2 verpflichtet, durch Sperrung oder Entfer-
nung (Blockierung) bestmoglich sicherzustellen, dass
ein Werk nicht offentlich wiedergegeben wird und
hierfiir auch kiinftig nicht verfiigbar ist, sobald der
Rechtsinhaber dies verlangt und die hierfiir erforderli-
chen Informationen zur Verfiigung stellt.

(1) unverdndert

(2) MaBnahmen nach Absatz 1 diirfen nicht
dazu fiihren, dass von Nutzern hochgeladene Inhalte,
deren Nutzung gesetzlich erlaubt ist oder bei denen
kein Verstol gegen das Urheberrecht vorliegt, nicht
verfligbar sind. Beim Einsatz automatisierter Verfah-
ren sind die §§ 9 bis 11 anzuwenden.

(2) MaBnahmen nach Absatz 1 diirfen nicht
dazu fiihren, dass von Nutzern hochgeladene Inhalte,
deren Nutzung gesetzlich erlaubt ist oder bei denen
kein Verstol gegen das Urheberrecht vorliegt, nicht
verfiigbar sind. Beim Einsatz automatisierter Verfah-
ren sind die §§ 9 bis 11 anzuwenden. Satz 2 ist nicht
anzuwenden auf Nutzungen von Filmwerken oder
Laufbildern bis zum Abschluss ihrer erstmaligen
offentlichen Wiedergabe, insbesondere wihrend
der zeitgleichen Ubertragung von Sportveranstal-
tungen, soweit der Rechtsinhaber dies vom Dienste-
anbieter verlangt und die hierfiir erforderlichen
Angaben macht.

(3) Der Diensteanbieter informiert den Nutzer
sofort liber die Blockierung des von ihm hochgelade-
nen Inhalts und weist ihn auf das Recht hin, nach § 14
Beschwerde einzulegen.

(3) unverdndert

(4) Startup-Diensteanbieter (§ 2 Absatz 2) sind
nicht nach Absatz 1 verpflichtet, solange die durch-
schnittliche monatliche Anzahl unterschiedlicher Be-
sucher der Internetseiten des Dienstes 5 Millionen nicht
iibersteigt.

(4) unverdndert

(5) Es wird widerleglich vermutet, dass kleine
Diensteanbieter (§ 2 Absatz 3) im Hinblick auf den

(5) unverdndert
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Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit nicht nach Ab-
satz 1 verpflichtet sind.

§8

§8

Einfache Blockierung

unveridndert

(1) Der Diensteanbieter ist nach Ma3gabe von
§ 1 Absatz 2 verpflichtet, die 6ffentliche Wiedergabe
eines Werkes durch Blockierung zu beenden, sobald
der Rechtsinhaber dies verlangt und einen hinreichend
begriindeten Hinweis auf die unerlaubte 6ffentliche
Wiedergabe des Werkes gibt.

(2) § 7 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 ist entspre-
chend anzuwenden.

(3) Zur Blockierung kiinftiger unerlaubter Nut-
zungen des Werkes ist der Diensteanbieter nach MaB-
gabe von § 7 erst verpflichtet, nachdem der Rechtsin-
haber die hierfiir erforderlichen Informationen zur Ver-
fligung stellt.

beim Einsatz automatisierter Verfahren zu vermeiden,
sind mutmaBlich erlaubte Nutzungen bis zum Ab-
schluss eines Beschwerdeverfahrens (§ 14) 6ffentlich
wiederzugeben.

Teil 4 Teil 4
MutmafBlich erlaubte Nutzun- | MutmafBlich erlaubte Nutzun-
gen gen
§9 §9
Offentliche Wiedergabe mutmaflich erlaubter unverdndert

Nutzungen
(1) Um unverhdltnismidBige Blockierungen

(2) Fiir nutzergenerierte Inhalte, die

1. weniger als die Hélfte eines Werkes eines Dritten
oder mehrerer Werke Dritter enthalten,

2. die Werkteile nach Nummer 1 mit anderem Inhalt
kombinieren und

3. Werke Dritter nur geringfligig nutzen (§ 10) oder
als gesetzlich erlaubt gekennzeichnet sind (§ 11),
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wird widerleglich vermutet, dass ihre Nutzung nach § 5
gesetzlich erlaubt ist (mutmalBlich erlaubte Nutzun-
gen). Abbildungen diirfen nach Maflgabe von §§ 10
und 11 vollstidndig verwendet werden.

(3) Der Diensteanbieter informiert den Rechts-
inhaber sofort iiber die 6ffentliche Wiedergabe und
weist ihn auf das Recht hin, nach § 14 Beschwerde ein-
zulegen, um die Vermutung nach Absatz 2 iiberpriifen
zu lassen.

§ 10

§ 10

Geringfiigige Nutzungen

unverindert

Die folgenden Nutzungen von Werken Dritter gel-
ten als geringfligig im Sinne des § 9 Absatz 2 Satz 1
Nummer 3, sofern sie nicht zu kommerziellen Zwe-
cken oder nur zur Erzielung unerheblicher Einnahmen
dienen:

1. Nutzungen bis zu 15 Sekunden je eines Filmwer-
kes oder Laufbildes,

2. Nutzungen bis zu 15 Sekunden je einer Tonspur,

3. Nutzungen bis zu 160 Zeichen je eines Textes und

4. Nutzungen bis zu 125 Kilobyte je eines Lichtbild-
werkes, Lichtbildes oder einer Grafik.

§11

§11

Kennzeichnung als erlaubte Nutzung

unverindert

(1) Soll ein nutzergenerierter Inhalt beim Hoch-
laden automatisiert blockiert werden und handelt es
sich nicht um eine geringfiigige Nutzung nach § 10, so
ist der Diensteanbieter verpflichtet,

1. den Nutzer iiber das Blockierverlangen des
Rechtsinhabers zu informieren,

2. den Nutzer zugleich mit der Information nach
Nummer 1 auf die Erforderlichkeit einer gesetzli-
chen Erlaubnis nach § 5 fiir eine 6ffentliche Wie-
dergabe hinzuweisen und

3. es dem Nutzer zu ermdglichen, die Nutzung als
nach § 5 gesetzlich erlaubt zu kennzeichnen.

(2) Soll ein nutzergenerierter Inhalt erst nach
dem Hochladen automatisiert blockiert werden, so fin-
det Absatz 1 mit der Mallgabe Anwendung, dass der
Inhalt auch ohne Vorliegen einer Kennzeichnung nach
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Absatz 1 Nummer 3 fiir 48 Stunden als mutmaBlich er-
laubt gilt.

§ 12

§ 12

Vergiitung durch Diensteanbieter; Verantwortlich-
keit

Vergiitung durch Diensteanbieter; Verantwortlich-
keit

(1) Fiir die offentliche Wiedergabe mutmallich
erlaubter Nutzungen nach den §§9 bis 11 hat der
Diensteanbieter dem Urheber eine angemessene Ver-
giitung zu zahlen. Der Anspruch kann nur durch eine
Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.

(1) Fiir die offentliche Wiedergabe mutmalBlich
erlaubter Nutzungen nach den §§9 bis 11 hat der
Diensteanbieter dem Urheber eine angemessene Ver-
glitung zu zahlen. § 5 Absatz 2 Satz 2 bis 4 ist ent-
sprechend anzuwenden.

(2) Fiir die 6ffentliche Wiedergabe mutmafBlich
erlaubter Nutzungen nach den §§9 bis 11 ist der
Diensteanbieter bis zum Abschluss eines Beschwerde-
verfahrens, langstens aber bis zum Ablauf der Frist zur
Entscheidung iiber die Beschwerde (§ 14 Absatz 3
Nummer 3) urheberrechtlich nicht verantwortlich.

(2) Fir die o6ffentliche Wiedergabe mutmaBlich
erlaubter Nutzungen nach den §§9 bis 11 ist der
Diensteanbieter bis zum Abschluss eines Beschwerde-
verfahrens, langstens aber bis zum Ablauf der Frist zur
Entscheidung iiber die Beschwerde (§ 14 Absatz 3
Nummer 3) urheberrechtlich nicht verantwortlich.
Nach der Entscheidung iiber die Beschwerde haftet
der Diensteanbieter nur dann urheberrechtlich auf
Schadensersatz, wenn er bei der Durchfiihrung des
Beschwerdeverfahrens schuldhaft gegen die Pflich-
ten nach § 14 verstoflen hat; Anspriiche auf Unter-
lassung und Beseitigung bleiben unberiihrt.

(3) Im Falle einer geringfiigigen Nutzung (§ 10)
ist der Nutzer fiir die 6ffentliche Wiedergabe mutmaf-
lich erlaubter Nutzungen bis zum Abschluss eines Be-
schwerdeverfahrens nach § 14 urheberrechtlich nicht
verantwortlich.

(3) unverdndert

Teil 5 Teil 5
Rechtsbehelfe Rechtsbehelfe
§13 §13

Rechtsbehelfe; Zugang zu den Gerichten

Rechtsbehelfe; Schutz vor Entstellung; Zugang zu
den Gerichten

(1) Fiir Nutzer und Rechtsinhaber ist die Teil-
nahme an Beschwerdeverfahren nach den §§ 14 und 15
freiwillig.

(1) unverédndert

(2) Fiir Nutzer, Rechtsinhaber und Dienstean-
bieter ist die Teilnahme an auBergerichtlichen Streit-
beilegungen nach den §§ 16 und 17 freiwillig.

(2) unverédndert
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(3) Der Schutz des Urhebers vor Entstellung sei-
nes Werkes nach § 14 des Urheberrechtsgesetzes bleibt
unberiihrt.

(3) Der Schutz des Urhebers vor Entstellung sei-
nes Werkes nach § 14 des Urheberrechtsgesetzes bleibt
unberiihrt. Der Urheber kann hierzu auch im An-
wendungsbereich der §§ 9 bis 11 die einfache Blo-
ckierung nach § 8 verlangen.

(4) Das Recht, die Gerichte anzurufen, bleibt un-
beriihrt.

(4) unverdndert

§ 14

§ 14

Internes Beschwerdeverfahren

unveridndert

(1) Der Diensteanbieter muss den Nutzern und
den Rechtsinhabern ein wirksames, kostenfreies und
ziigiges Beschwerdeverfahren {iber die Blockierung
und iiber die 6ffentliche Wiedergabe von geschiitzten
Werken zur Verfiigung stellen.

(2) Beschwerden sind zu begriinden.

(3) Der Diensteanbieter ist verpflichtet, unver-
ziiglich

1. die Beschwerde allen Beteiligten mitzuteilen,

2. allen Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben und

3. iber die Beschwerde zu entscheiden; spitestens
innerhalb einer Woche nach deren Einlegung.

(4) Erklart ein vertrauenswiirdiger Rechtsinha-
ber nach Priifung durch eine natiirliche Person, dass die
Vermutung nach § 9 Absatz 2 zu widerlegen ist und die
fortdauernde offentliche Wiedergabe die wirtschaftli-
che Verwertung des Werkes erheblich beeintrichtigt,
so ist der Diensteanbieter in Abweichung von § 9 Ab-
satz 1 zur sofortigen Blockierung bis zum Abschluss
des Beschwerdeverfahrens verpflichtet.

(5) Entscheidungen iiber Beschwerden miissen
von natiirlichen Personen getroffen werden, die unpar-
teiisch sind.

§15

§15

Externe Beschwerdestelle

unverindert

(1) Der Diensteanbieter kann sich zur Erfiillung
seiner Pflichten nach § 14 einer anerkannten externen
Beschwerdestelle bedienen.

(2) Die Entscheidung iiber die Anerkennung ei-
ner externen Beschwerdestelle trifft das Bundesamt fir
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Justiz im Einvernehmen mit dem Deutschen Patent-
und Markenamt. Fiir die Voraussetzungen sowie fiir
das Verfahren der Anerkennung gelten im Ubrigen die
Vorschriften des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes iiber
die Anerkennung einer Einrichtung der Regulierten
Selbstregulierung entsprechend.

§ 16 § 16
Auflergerichtliche Streitbeilegung durch private unverdndert
Schlichtungsstellen

(1) Zur auBergerichtlichen Beilegung von Strei-
tigkeiten liber die Blockierung und 6ffentliche Wieder-
gabe eines geschiitzten Werkes durch einen Dienstean-
bieter sowie liber Auskunftsrechte (§ 19) kdnnen
Rechtsinhaber und Nutzer eine privatrechtlich organi-
sierte Schlichtungsstelle anrufen.

(2) Die Vorschriften des Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes  iiber privatrechtlich  organisierte
Schlichtungsstellen sind mit der Maligabe anzuwen-
den, dass das Bundesamt fiir Justiz als zustéindige Be-
horde die Entscheidung iiber die Anerkennung einer
privatrechtlich organisierten Schlichtungsstelle im Ein-
vernehmen mit dem Deutschen Patent- und Markenamt
triftt.

§17

§17

AuBlergerichtliche Streitbeilegung durch die be-
hordliche Schlichtungsstelle

unverindert

(1) Das Bundesamt fiir Justiz richtet im Einver-
nehmen mit dem Deutschen Patent- und Markenamt
eine behordliche Schlichtungsstelle ein.

(2) Die behordliche Schlichtungsstelle ist nur
zustindig, wenn eine privatrechtlich organisierte
Schlichtungsstelle nach § 16 nicht zur Verfiigung steht.
§ 16 Absatz 1 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Die Vorschriften des Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes iiber die behdrdliche Schlichtungsstelle
sind entsprechend anzuwenden.




Drucksache 19/29894

—54—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

Teil 6

Teil 6

Schlussbestimmungen

Schlussbestimmungen

§18

§18

MafBinahmen gegen Missbrauch

MafBinahmen gegen Missbrauch

(1) Verlangt ein vermeintlicher Rechtsinhaber
von dem Diensteanbieter wiederholt die Blockierung
eines fremden Werkes als eigenes Werk oder eines ge-
meinfreien Werkes, so hat der Diensteanbieter den ver-
meintlichen Rechtsinhaber fiir einen angemessenen
Zeitraum von den Verfahren nach den §§ 7 und 8 aus-
zuschlieflen.

(1) unverdndert

(2) Verlangt ein vermeintlicher Rechtsinhaber
vorsdtzlich oder fahrldssig von dem Diensteanbieter
die Blockierung eines fremden Werkes als eigenes
Werk oder eines gemeinfreien Werkes, so ist er dem
Diensteanbieter und dem betroffenen Nutzer zum Er-
satz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) unverdndert

(3) Verlangt ein Rechtsinhaber wiederholt
falschlicherweise die sofortige Blockierung mutmaf3-
lich erlaubter Nutzungen wdihrend des Beschwerdever-
fahrens nach § 14 Absatz 4, so ist er fiir einen ange-
messenen Zeitraum von diesem Verfahren auszuschlie-

Jen.

(3) Verlangt ein Rechtsinhaber wiederholt

falschlicherweise

1. die sofortige Blockierung mutmaflich erlaub-
ter Nutzungen wihrend des Beschwerdever-
fahrens nach § 14 Absatz 4 oder

2. die einfache Blockierung nach § 8 wegen einer
Entstellung seines Werkes (§ 14 des Urheber-
rechtsgesetzes),

so ist er fiir einen angemessenen Zeitraum von dem
jeweiligen Verfahren auszuschlief3en.

(4) Der Diensteanbieter hat nach einem miss-
brauchlichen Blockierverlangen im Hinblick auf ge-
meinfreie Werke oder solche, deren unentgeltliche
Nutzung durch jedermann erlaubt ist, nach MalB3gabe
von § 1 Absatz 2 bestmoglich sicherzustellen, dass
diese Werke nicht erneut blockiert werden.

(4) unverdndert

(5) Kennzeichnet ein Nutzer eine Nutzung wie-
derholt falschlicherweise als erlaubt, so hat der
Diensteanbieter den Nutzer fiir einen angemessenen

(5) unverdndert
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Zeitraum von der Moglichkeit zur Kennzeichnung er-
laubter Nutzungen auszuschlieen.

(6) Blockiert der Diensteanbieter wiederholt
falschlicherweise erlaubte Nutzungen, so kann ein Ver-
band, der nach § 3a des Unterlassungsklagengesetzes
anspruchsberechtigt ist, den Diensteanbieter auf Un-
terlassung in Anspruch nehimen.

(6) Blockiert der Diensteanbieter wiederholt
falschlicherweise erlaubte Nutzungen, so kann er von
einem eingetragenen Verein, dessen Zweck auf die
nicht gewerbsmiflige und nicht nur voriiberge-
hende Forderung der Interessen von Nutzern ge-
richtet ist, auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden.

§19

§19

Auskunftsrechte

Auskunftsrechte

(1) Der Rechtsinhaber kann von dem Dienstean-
bieter Auskunft {iber die nach § 4 vertraglich erlaubte
Nutzung seines Repertoires verlangen.

(1) unverédndert

(2) Der Rechtsinhaber kann von dem Dienstean-
bieter angemessene Auskunft iiber die Funktionsweise
der Verfahren zur Blockierung unerlaubter Nutzungen
seines Repertoires nach den §§ 7 und 8 verlangen.

(2) unverdndert

(3) Der Diensteanbieter gewihrt Berechtig-
ten nach § 60d Absatz 2 des Urheberrechtsgesetzes
zum Zweck der wissenschaftlichen Forschung Zu-
gang zu Daten iiber den Einsatz von Verfahren zur
automatisierten und nicht automatisierten Erken-
nung und Blockierung von Inhalten, soweit iiber-
wiegende schutzwiirdige Interessen des Dienstean-
bieters nicht entgegenstehen. Der Diensteanbieter
hat Anspruch auf Erstattung der hierdurch entste-
henden Kosten in angemessener Hohe.

§ 20

§ 20

Inléindischer Zustellungsbevollméichtigter

unveridndert

Fiir die Verpflichtung des Diensteanbieters zur
Bestellung eines inlédndischen Zustellungsbevollméch-
tigten fiir das gerichtliche Verfahren gilt § 5 Absatz 1
des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes entsprechend.

§21

§21

Anwendung auf verwandte Schutzrechte

Anwendung auf verwandte Schutzrechte

Dieses Gesetz ist auch auf verwandte Schutz-
rechte im Sinne des Urheberrechtsgesetzes und ihre In-
haber anzuwenden.

(1) Dieses Gesetz ist auf verwandte Schutz-
rechte im Sinne des Urheberrechtsgesetzes und ihre In-
haber entsprechend anzuwenden.
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(2) Der Direktvergiitungsanspruch nach § 4
steht nur dem Lichtbildner und dem ausiibenden
Kiinstler zu.
§22 §22
Zwingendes Recht unverindert

Von den Vorschriften dieses Gesetzes kann durch
Vertrag nicht abgewichen werden.

Artikel 4

Artikel 4

Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

unverindert

Das Unterlassungsklagengesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. August 2002 (BGBI. I
S. 3422, 4346), das zuletzt durch ... (BGBL IS. ...) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 2a wird wie folgt gefasst:

»§ 2a

Unterlassungsanspruch nach dem Urheberrechts-
gesetz

Wer gegen § 95b Absatz 1 Satz 1 des Urhe-
berrechtsgesetzes verstofit, kann auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden.*

2. In § 3a Satz 1 wird nach der Angabe ,,§ 2a* die
Angabe ,,Abs. 1 gestrichen.

3. In § 6 Absatz 1 Satz2 Nummer 3 wird die An-
gabe ,,Abs. 1° durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1
ersetzt.

Artikel 5

Artikel 5

Inkrafttreten

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 7. Juni 2021 in Kraft.

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am
7. Juni 2021 in Kraft. Artikel 3 tritt am 1. August
2021 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Ansgar Heveling, Florian Post, Tobias Matthias Peterka,
Roman Miiller-Bohm, Gokay Akbulut und Tabea RoRner

. Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/27426 in seiner 219. Sitzung am 26. Mirz 2021
beraten und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfithrenden Beratung und an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Energie, an den Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung, an
den Ausschuss fiir Kultur und Medien sowie an den Ausschuss Digitale Agenda zur Mitberatung liberwiesen. Die
Stellungnahme des Bundesrates und die Gegenduflerung der Bundesregierung auf Drucksache 19/28171 hat der
Deutsche Bundestag mit Drucksache 19/28605 Nr. 1.10 am 16. April 2021 an den Ausschuss fiir Recht und Ver-
braucherschutz zur federfiihrenden Beratung und an den Ausschuss flir Wirtschaft und Energie, an den Ausschuss
fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung, an den Ausschuss fiir Kultur und Medien sowie an den
Ausschuss Digitale Agenda zur Mitberatung iiberwiesen.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/23303 in seiner 219. Sitzung am 26. Mérz 2021
beraten und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfithrenden Beratung und an den Aus-
schuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung, an den Ausschuss fiir Kultur und Medien sowie
an den Ausschuss Digitale Agenda zur Mitberatung iiberwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/14155 seiner 219. Sitzung am 26. Mirz 2021 beraten
und an den Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz zur federfiihrenden Beratung und an den Ausschuss fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschidtzung, an den Ausschuss fiir Kultur und Medien sowie an den Aus-
schuss Digitale Agenda zur Mitberatung liberwiesen.

Zu Buchstabe d

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/14370 in seiner 219. Sitzung am 26. Mérz 2021
beraten und an den Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz zur federfithrenden Beratung und an den Aus-
schuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung, an den Ausschuss fiir Kultur und Medien sowie
an den Ausschuss Digitale Agenda zur Mitberatung {iberwiesen.

ll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat die Vorlage auf Drucksachen 19/27426, 19/28171 in seiner
119. Sitzung am 19. Mai 2021 beraten und beschlieft mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, die Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/27426, 19/28171 in geéinderter Fassung
zu empfehlen. Der Ausschuss beschlieft mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN die Annahme des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Der Ausschuss
beschlieBt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD die Ablehnung des Anderungsantrags der AfD. Der Ausschuss
beschlieit mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP die Ablehnung der Ande-
rungsantriage der Fraktion DIE LINKE. Der Ausschuss beschlieit mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
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SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ab-
lehnung der Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Der Ausschuss beschlieBt mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktion der AfD die Ablehnung des EntschlieBungsantrags der Fraktion der AfD.

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung hat die Vorlage auf Drucksache
19/27426 in seiner 73. Sitzung am 19. Mai 2021 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs mit Anderungen. Der Ausschuss emp-
fiehlt die Kenntnisnahme der Unterrichtung durch die Bundesregierung auf Drucksache 19/28171. Der Ausschuss
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD
und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des
Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion
der AfD die Ablehnung des Anderungsantrags der Fraktion der AfD. Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP die Ablehnung der Anderungsantriige der Fraktion
DIE LINKE. Der Ausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung der Anderungsan-
trige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat die Vorlage auf Drucksachen 19/27426, 19/28171 in seiner 74. Sit-
zung am 19. Mai 2021 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen AfD, FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Zustimmung zum Gesetzentwurf in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD. Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD wurde mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen. Der Anderungsantrag der Fraktion der AfD wurde
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion der AfD abgelehnt. Die Anderungsantriige der Fraktion DIE LINKE. wurden mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt. Die Anderungsantriige der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurden mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt. Der EntschlieBungsantrag
der Fraktion der AfD wurde mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD abgelehnt.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat die Vorlage auf Drucksache 19/27426 in seiner 81. Sitzung am 19. Mai 2021
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
AfD, FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des
Gesetzentwurfs. Der Ausschuss hat die Vorlage auf Drucksache 19/28171 in seiner 81. Sitzung am 19. Mai 2021
beraten und empfiehlt die Kenntnisnahme der Unterrichtung durch die Bundesregierung.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 74. Sitzung am 24. Mérz 2021
mit der Vorlage auf Drucksache 19/27426 befasst und festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetz-
entwurfes gegeben sei. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ergebe sich hinsichtlich folgender Leit-
prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung, Indikatorenbereiche und Indikatoren: Leitprinzip 5 — Sozialen Zusam-
menhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern, Indikatorenbereich 4.1 — Bildung und Indikator 9.1
— Innovation: Private und 6ffentliche Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung. Die Darstellung der Nachhaltig-
keitspriifung sei nachvollziehbar und plausibel. Der Gesetzentwurf stehe im Einklang mit der deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie, da er das Urheberrecht stirke und damit zur Wahrung des sozialen Zusammenhalts in einer of-
fenen Gesellschaft beitrage (Prinzip einer nachhaltigen Entwicklung Nummer 5). Eine Priifbitte sei daher nicht
erforderlich.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiitzung hat in seiner 73. Sitzung am 19. Mai
2021 die Vorlage abschlieBend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD,
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DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP die Ablehnung des
Antrags.

Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat in seiner 74. Sitzung am 19. Mai 2021 die Vorlage abschliefend
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD und DIE LINKE. gegen die Stim-
men der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des
Antrags.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat in seiner 81. Sitzung am 19. Mai 2021 die Vorlage abschlieBend beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP die Ablehnung des Antrags.

Zu Buchstabe ¢

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung hat in seiner 73. Sitzung am 19. Mai
2021 die Vorlage abschlieBend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des
Antrags.

Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat in seiner 74. Sitzung am 19. Mai 2021 die Vorlage abschlielend
beraten und empfichlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat in seiner 81. Sitzung am 19. Mai 2021 die Vorlage abschlieBend beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags.

Zu Buchstabe d

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung hat in seiner 73. Sitzung am 19. Mai
2021 die Vorlage abschlieend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des
Antrags.

Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat in seiner 74. Sitzung am 19. Mai 2021 die Vorlage abschlieBend
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des
Antrags.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat in seiner 81. Sitzung am 19. Mai 2021 die Vorlage abschlieBend beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Zu Buchstaben a, ¢ und d

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 133. Sitzung am 3. Mirz 2021 die Vorlage auf
Drucksache 19/27426 anberaten und beschlossen, am 12. April 2021 eine 6ffentliche Anhérung zu dem Gesetz-
entwurf durchzufiihren. Der Ausschuss hat in seiner 135. Sitzung am 24. Mirz 2021 beschlossen, die Antrige auf
den Drucksachen 19/14370 und 19/14155 in die bereits beschlossene Anhérung zu dem Gesetzentwurf einzube-
ziehen. Die Anhorung hat der Ausschuss in seiner 137. Sitzung am 12. April 2021 durchgefiihrt. An dieser An-
horung haben folgende Sachverstéindige teilgenommen:

Sabine Frank Google Germany GmbH
Head of Governmental Affairs and Public Policy YouTube
DACH/CEE, Berlin

Prof. Dr. Dieter Frey, LL.M. (Briigge) Fachanwalt fiir Urheber- und Medienrecht sowie
Sportrecht, Kéln
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Prof. Dr. Christian-Henner Hentsch, M. A, Technische Hochschule Koln

LL.M. Kolner Forschungsstelle fiir Medienrecht

Dr. Eduard Hiiffer Aschendorff Medien GmbH & Co. KG, Miinster
Verleger und Geschéftsfithrer der Westféalischen Nachrich-
ten

Paul Keller COMMUNIA Association
Prisident, Niederlande

Prof. Dr. Christoph Méllers, LL.M. (Chi- Humboldt-Universitét zu Berlin

cago) Offentliches Recht / insbesondere Verfassungsrecht und
Rechtsphilosophie

Julia Reda Gesellschaft fiir Freiheitsrechte e. V., Berlin Projektleiterin
control ©

Sascha Schlosser Rechtsanwalt, Erfurt

Prof. Dr. Louisa Specht-Riemenschneider Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn
Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Informations- und Daten-
recht

Prof. Dr. Gerhard Pfennig Initiative Urheberrecht, Berlin

Sprecher, Rechtsanwalt

Hinsichtlich der Ergebnisse der 6ffentlichen Anhérung wird auf das Protokoll der 137. Sitzung vom 12. April
2021 mit den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen verwiesen.

Zu der Vorlage auf Drucksachen 19/27426, 19/28171 lagen dem Ausschuss mehrere Petitionen vor.
Zu Buchstabe a

Der Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksachen 19/27426, 19/28171 in seiner
153. Sitzung am 19. Mai 2021 abschlieend beraten. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, FDP und
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs
in der aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen Fassung. Die Anderungen beruhen auf einem Anderungsantrag,
den die Fraktionen der CDU/CSU und SPD in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht haben
und der mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und
FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen wurde.

Die Fraktion der AfD hat folgenden Anderungsantrag zu dem Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/27426,
19/28171 in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht:

Vorbemerkung

Der Gesetzentwurf 19/27426 in Umsetzung der RL(EU) 2019/790 erlegt Diensteanbietern fiir das Teilen von
Online-Inhalten die Pflicht auf, zur Vermeidung der eigenen Haftung eine Vorabpriifung der von den Nutzern
bereitgestellten Inhalte vorzunehmen. Ein solcher prdventiver Kontrollmechanismus von Inhalten, die unter das
Grundrecht auf Meinungs- und Informationsfreiheit fallen, noch bevor der Inhalt tiberhaupt verdffentlicht werden
darf, beeintrdchtigt das Grundrecht in seinem Wesensgehalt. Eine Meinung, die vor ihrer Verbreitung einer Zu-
ldssigkeitspriifung unterzogen wird, ist nicht mehr frei. Der Gesetzentwurf offnet zudem Missbrauchsmoglichkei-
ten Tiir und Tor, die darauf abzielen, die Verbreitung unerwiinschter Meinungen unter Hinweis auf ein angebli-
ches Urheberrecht von vornherein oder unmittelbar nach ihrer Verdffentlichung zu unterbinden. Die Meinungs-
und Informationsfreiheit ist Grundlage der Demokratie. Alle Parteien im Deutschen Bundestag sollten sich dafiir
einsetzen, dass die Funktionsbedingungen der Demokratie erhalten bleiben. Deshalb ist es erforderlich, die EU-
Richtlinie grundrechtskonform umzusetzen.
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Der Ausschuss wolle daher beschlieffen:

den Gesetzentwurf gemdfs Drucksache 19/27426 mit folgender Mafigabe, im Ubrigen unverdndert, anzunehmen:
1. Artikel 3 wird wie folgt gedndert:

a) § 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Uberschrifi wird wie folgt gefasst:

., Gesetzlich erlaubte Nutzungen *

bb) In Absatz 2 werden nach den Wortern ,,Absatz 1 die Worter ,, Nummer 2 und Nummer 3 eingefiigt.

b) § 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

., Die Verpflichtung nach Satz 1 bezieht sich auf das unverdnderte, ungekiirzte Werk. **

bb) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,automatisierter Verfahren* durch die Worter ,, eines Kopierschutz-
Mechanismus “ und das Wort ,,bis “ durch das Wort ,,und‘ ersetzt.

cc) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,,Kleine Diensteanbieter (§ 2 Absatz 3) sind im Hinblick auf den Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit nicht nach
Absatz 1 verpflichtet.

¢) § 8 wird wie folgt gedindert:

aa) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,Die Verpflichtung nach Satz 1 bezieht sich auf das unverdnderte, ungekiirzte Werk. *

bb) In Absatz 2 wird das Wort ,,ist” durch die Worter ,,sowie die §§ 9 und 11 sind* ersetzt.
d) § 9 wie folgt gedindert:

aa) in Absatz 1 werden die Worter ,, automatisierter Verfahren* durch die Worter ,,eines Kopierschutz-Mecha-
nismus “ ersetzt.

bb) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

., (2) Fiir Inhalte eines Nutzers, die vom Nutzer als erlaubt gekennzeichnet sind (§ 11), wird widerleglich vermutet,
dass ihre Nutzung gesetzlich erlaubt ist (mutmaplich erlaubte Nutzungen).

e) § 10 wird gestrichen.
¥ § 11 wird wie folgt gedindert:

aa) In Absatz 1 werden die Worter ,,und handelt es sich nicht um eine geringfiigige Nutzung nach § 10 gestri-
chen.

bb) In Absatz 1 Nummer 1 wird nach dem Wort ,, Rechteinhabers “ das Wort ,,sofort" eingefiigt.

cc) In Absatz 1 Nummer 2 werden die Worter ,,nach § 5° gestrichen.

dd) In Absatz 1 Nummer 3 werden die Worter ,,nach § 5 gestrichen und folgender Satz 2 angefiigt:
,,Die Kennzeichnung ist zu begriinden. *

ee) Nach Absatz 1 Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefiigt:

., 4. es dem Nutzer zu erméglichen, die Nutzung wegen Missbrauchs des Blockierverlangens als erlaubt zu kenn-
zeichnen. Die Kennzeichnung ist zu begriinden. *

1) In Absatz 2 werden nach den Wortern ,, Nummer 3 die Worter ,,oder Nummer 4 eingefiigt.
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g) § 12 wird wie folgt gedindert:
aa) Absatz 1 wird gestrichen.

bb) In Absatz 2 werden Worter ,,§§ 9 bis 11 durch die Worter ,,§§ 9 und 11 ersetzt sowie die Worter ,, bis zum
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens, lingstens aber bis zum Ablauf der Frist zur Entscheidung iiber die Be-
schwerde (§ 14 Absatz 3 Nummer 3)* durch die Wérter ,,bis zur Vorlage eines rechtskrdftigen Gerichtsurteils
oder einer Unterlassungsverpflichtungserkldrung des Nutzers ™ ersetzt.

cc) Der bisherige Absatz 2 wird zu Absatz 1
dd) Absatz 3 wird gestrichen.
h) In § 19 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,,Der von einer Blockierung betroffene Nutzer kann von dem Diensteanbieter eine angemessene Auskunft iiber
die Funktionsweise der Verfahren verlangen, die zur Blockierung seines Inhalts gefiihrt haben. *

i) Nach § 19 wird folgender § 19a angefiigt:
»8$19a

Diensteanbieter sind verpflichtet, jihrlich einen Bericht zu erstellen, aus dem sich die Zahl der erfolgten Blockie-
rungen ergibt, aufgeschliisselt nach den jeweils dafiir angewandten Verfahren. Der Bericht ist in geeigneter Weise
zu verdffentlichen.

Begriindung

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung BT-Drs. 19/27426 (,, Gesetzentwurf™) ist vorgesehen, dass Diensteanbie-
ter fiir das Teilen von Online-Inhalten zur Vermeidung der eigenen Haftung eine Vorabpriifung der von den Nut-
zern zum Hochladen bereitgestellten Inhalte im Hinblick auf mégliche Urheberrechtsverletzungen vorzunehmen
haben, sofern der Diensteanbieter kein entsprechendes Nutzungsrecht fiir den Inhalt erworben hat. Ein solcher
prdventiver Kontrollmechanismus von Inhalten, die unter das Grundrecht auf Meinungs- und Informationsfreiheit
fallen, noch bevor der Inhalt iiberhaupt verdffentlicht werden darf, beeintrdchtigt das Grundrecht in seinem We-
sensgehalt. Der Gesetzentwurf nétigt den Diensteanbietern schwierige urheberrechtliche Priifungspflichten im
Hinblick auf Zitate, Karikaturen, Parodien, , Pastiches* (ein Begriff, der im deutschen Urheberrecht bislang
unbekannt war) und andere urheberrechtliche Schranken auf, die innerhalb kiirzester Zeit im Rahmen eines Hoch-
ladevorgangs oder einer nachfolgenden Beschwerde durch automatisierte Verfahren oder von juristischen Laien
erfiillt werden sollen. In gerichtlichen Verfahren dauert die Entscheidungsfindung iiber solche Fragen hingegen
oftmals Jahre. Dies alles spielt sich ab vor der Drohkulisse einer eigenen urheberrechtlichen Haftung des
Diensteanbieters fiir den Fall, dass er den Inhalt des Nutzers als urheberrechtlich gerechtfertigt ansieht und ihn
trotz Beschwerde des Rechtsinhabers weiterverbreitet (§ 12 Absatz 2 UrhDaG-E). Vor diesem Hintergrund kann
sicher davon ausgegangen werden, dass Diensteanbieter alle Nutzerinhalte loschen werden, die auch nur ansatz-
weise zweifelhaft sind. Vom Grundrecht auf Meinungs- und Informationsfreiheit bliebe somit nur noch eine Hiille
tibrig. Die politische Meinungsbildung lebt aber von der Auseinandersetzung mit anderen Meinungen, Texten,
Tweets und Postings, die in Karikaturen blofsgestellt, in Satiren ldcherlich gemacht oder einfach nur sachlich
besprochen werden und zu diesem Zweck als Zitat erwédhnt werden miissen.

Der Gesetzentwurf offnet zudem Missbrauchsmaoglichkeiten Tiir und Tor, die darauf abzielen, die Verbreitung
unerwiinschter Meinungen unter Hinweis auf ein angebliches Urheberrecht von vornherein oder unmittelbar nach
ihrer Verdffentlichung zu unterbinden. Das ist keine blofie Theorie. Denkbar ist beispielsweise, dass ein vermeint-
licher Urheberrechtsinhaber gemdf; § 7 Absatz 1 UrhDaG-E die Blockierung eines Textes oder einer Bezeichnung
(z.B. einer Gesetzesbezeichnung) verlangt, an dem er kein Urheberrecht besitzt oder an dem bzw. der mangels
eigener geistiger Schopfung schon von Gesetzes wegen iiberhaupt kein Urheberrecht bestehen kann. Nach dem
Gesetzentwurf wire es auch moglich, dass z.B. der Livestream einer Demonstration blockiert werden kann, weil
im Hintergrund eine urhebergeschiitzte Musik zu horen ist, die von Gegendemonstranten mit genau dieser Inten-
tion abgespielt wird.

Zudem sieht der Gesetzentwurf eine Vergiitungspflicht fiir Zitate vor. Der Diensteanbieter ist verpflichtet, dem
Urheber eine Vergiitung zu zahlen, wenn in einem Nutzerbeitrag aus dem Originalwerk zitiert wird. Das ist sys-
temwidrig, denn im Urheberrecht sind Zitate nicht vergiitungspflichtig. Das hat einen guten Grund, denn die
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Befassung mit anderen Meinungen — und damit jeder Fortschritt im Denken — ist davon abhdngig, dass Stand-
punkte aus anderen Werken wiedergegeben (=zitiert) werden diirfen.

Im Ergebnis ist absehbar, dass der vorliegende Gesetzentwurf zu grofier Rechtsunsicherheit und — weil Dienste-
anbieter zur Vermeidung einer eigenen Haftung und Vergiitungspflicht Nutzerbeitrige in zweifelhaften Fillen
eher l6schen werden — zu einer beispiellosen Verarmung der geistigen Auseinandersetzung mit anderen Meinun-
gen im Internet fiihren wird.

Die umzusetzende EU-Richtlinie bietet hingegen durchaus die Moglichkeit zu einer grundrechtskonformen Um-
setzung, die mit dem vorliegenden Anderungsantrag verfolgt wird. Die groffe Masse an Fillen, in denen der
Nutzer einen Inhalt hochladen will, der nur einen Ausschnitt, ein Schnipsel, eine Verfremdung o.d. des Original-
werks enthdilt, sollen nach dem Anderungsantrag von vornherein nicht unter die Priifpflicht des Diensteanbieters
fallen. Der Anderungsantrag beschréinkt die Priif- und Blockadepflichten der Diensteanbieter vielmehr auf solche
Nutzer-Inhalte, die das Original-Werk unverdndert und ungekiirzt wiedergeben. In diesen Fillen ist eine Urhe-
berverletzung wahrscheinlich (z.B. Raubkopien von Software, Biichern, Musikstiicken usw.) und kann auch von
Jjuristischen Laien zumeist leicht nachvollzogen werden, ohne dass schwierige urheberrechtliche Fragen zum Zi-
tatrecht, Parodien, Karikaturen, , Pastiches“ oder anderen Schranken des Urheberrechts zu entscheiden sind.
Der Inhaber des Urheberrechts soll in diesen Fillen die Moglichkeit haben, von Diensteanbieter die Sperrung/Lo-
schung zu verlangen. Zugleich soll der Nutzer nach dem vorliegenden Anderungsantrag aber die Méglichkeit
haben, seine Berechtigung oder einen Missbrauch des Sperrverlangens durch den Inhaber des Urheberrechts
geltend zu machen. In diesen Fllen soll der Diensteanbieter ein Beschwerdeverfahren durchfiihren miissen, das
von einer natiirlichen, unparteiischen Person beschieden werden muss. Bis zur Entscheidung iiber die Be-
schwerde des Inhabers des Urheberrechts sollen samtliche Uploads zuldssigerweise verdffentlicht werden diirfen,
ohne dass dem Diensteanbieter eine Haftungssanktion droht. Aufierdem beseitigt der Anderungsantrag die Ver-
glitungspflicht fiir Zitate.

Die Anderungsbefehle im Einzelnen (Paragrafenangaben jeweils bezogen auf das UrhDaG-E):

a) § 5 wird so abgewandelt, dass keine Vergiitungspflicht des Diensteanbieters fiir Zitate besteht. Das Zitatrecht
ist essentiell fiir die geistige Auseinandersetzung mit anderen Meinungen. Wer Zitate einer Vergiitungspflicht
unterwirft, behindert die geistige Auseinandersetzung mit den Schopfungen Dritter, auf der jeder Fortschritt be-
ruht. Zitate sind deshalb nach geltendem Urheberrecht nicht vergiitungspflichtig und sollten es auch nach § 5
UrhDaG nicht sein.

b) und c) Entscheidend fiir die grundrechtskonforme Umsetzung der EU-Richtlinie ist die Anderung in § 7 Ab-
satz 1 und § 8 Absatz 1. Die Verpflichtung zum Blockieren eines Nutzer-Beitrags mit entsprechenden Vorab-Prii-
fungspflichten kann dem Diensteanbieter nur und allein dann grundrechtskonform auferlegt werden, wenn die
Rechtsverletzung durch das Hochladen des Nutzer-Beitrags offenkundig ist. Dieses Mafs an Sicherheit einer
Rechtsverletzung, die auch fiir den Diensteanbieter bzw. die von ihm zur Erfiillung seiner Priifungspflicht heran-
gezogenen juristischen Laien offenkundig ist, ist nur dann gewdhrleistet, wenn das unverdnderte, ungekiirzte
(Original-) Werk weiterverbreitet werden soll. Denn in diesem Fall scheiden alle schwierigen juristischen Fragen
rund um Zitate, Karikaturen, Parodien, Satiren, ,, Pastiches “ und andere Schutzschranken des Urheberrechts aus.
Deshalb sollen die Blockadepflichten gem. §§ 7, 8 UrhDaG-E so beschrinkt werden, dass sie sich von vornherein
nur auf die Verbreitung des identischen Werkes beziehen, wie dies z.B. bei Raubkopien einer Software der Fall
ist. Jede Form der Verdnderung eines Werkes, seiner Verfremdung, ausschnitthaften Verbreitung (Zitate), Kiir-
zung, etc. unterliegt von vornherein keiner Priif- und Blockadepflicht des Diensteanbieters. Dh. diese Inhalte
kénnen wie bisher frei hochgeladen und verbreitet werden, ohne dass der Diensteanbieter dafiir urheberrechtlich
verantwortlich wdre (§ 1 Absatz 2 UrhDaG). Das bedeutet selbstverstindlich nicht, dass mogliche Verletzungen
des Urheberrechts vom Inhaber hingenommen werden miissten. Der Inhaber des Urheberrechts kann wie bisher
seine behaupteten Anspriiche gegen den Nutzer geltend machen, und es ist dann im Rahmen eines gerichtlichen
Verfahrens zu priifen, ob die Anspriiche begriindet sind. Unter dieser Voraussetzung kann er auch vom Dienste-
anbieter den ,,take down * verlangen.

Die umzusetzende RL (EU) 2019/790 bietet nicht nur die Méglichkeit einer grundrechtskonformen Umsetzung in
der beschriebenen Weise, sondern erfordert diese sogar. Artikel 17 Absatz 4 der RL, wo es um die Priifungs- und
Blockadepflichten des Diensteanbieters geht, spricht ausdriicklich vom ,,urheberrechtlich geschiitzten Werk* und
nicht von Werkteilen bzw. Teilen von Werken wie Zitate, Ausziige, Verfremdungen etc. Vor dem Hintergrund der
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Grundrechtsproblematik verbietet sich eine erweiternde Auslegung der RL wie im vorliegenden Gesetzentwurf,
wonach mit dem ,,urheberrechtlich geschiitzten Werk* auch Teile von Werken gemeint sein sollen.

Nach dem vorliegenden Anderungsantrag obliegen dem Diensteanbieter Priif- und Blockadepflichten also nur
noch fiir solche Nutzerinhalte, die offenkundig rechtswidrig sind, weil das gesamte Originalwerk unverdndert
weiterverbreitet wird — wobei dem Nutzer in diesem Fall selbstverstindlich die Méglichkeit offensteht, seine
gleichwohl etwaig bestehende Berechtigung oder eine mogliche missbrduchliche Geltendmachung der Urheber-
rechte im Rahmen des ,,Flaggings* zu Gehor zu bringen. Da dem Diensteanbieter nur die Pflicht zur Priifung
werkidentischer Nutzerinhalte (idR Plagiate) obliegt, wird konsequenterweise nicht mehr vom Einsatz ,,automa-
tisierter Verfahren* gesprochen, sondern von ,, Kopierschutz-Mechanismus “.

Die Vorschrift des § 8 (einfache Blockierung) wird durch Verweis auf die §§ 9 und 11 erweitert, so dass dem
Nutzer auch beim Versuch einer nachtrdglichen Sperrung seines Inhalts die Kennzeichnung (Flagging ) als mut-
maplich erlaubter Inhalt moglich ist, um z.B. missbrdiuchliche Loschungsverlangen abwehren zu konnen — und
zwar unabhdngig davon, ob automatisiert blockiert wird oder nicht.

d) und e) In § 9 Absatz 2 kénnen folglich alle Hinweise auf Werkteile gestrichen werden. Ebenso kann § 10 mit
den willkiirlich anmutenden Ausnahmetatbestdnden gestrichen werden.

) Ing 11 Absatz 1 Nr. 2 und Nr. 3 wird der Hinweis auf Ausnahmetatbestinde nach § 5 gestrichen. Der Nutzer
soll schon beim Hochladen im Rahmen der Kennzeichnung als erlaubte Nutzung (,, Flagging”) alle Einwdinde
vorbringen konnen, die die Weiterverbreitung seines Beitrags gesetzlich zuldssig machen. Darunter fillt bei-
spielsweise das Argument, das Original-,, Werk " sei gar nicht urheberrechtlich geschiitzt (z.B. weil es gemeinfrei
oder nicht urheberschutzfihig ist). Ebenso kann der Nutzer beim Flagging vorbringen, dass ein evtl. Loschungs-
verlangen des Inhabers missbrduchlich ist (z.B. Hintergrundmusik im Livestream einer Demonstration). Entspre-
chendes Vorbringen ist zu begriinden. Damit wird dem oben erwdhnten Missbrauchspotential des UrhDaG die
Grundlage entzogen.

g) In 12 wird klargestellt, dass der Diensteanbieter fiir die Wiedergabe mutmaplich erlaubter (dh. vom Nutzer
., geflaggter”) Nutzungen urheberrechtlich nicht verantwortlich ist, bis der Inhaber des Urheberrechts ein rechts-
kriftiges Gerichtsurteil gegen den Nutzer oder eine Unterlassungsverpflichtungserkldrung des Nutzers vorlegt.
Damit wird der Anreiz des Diensteanbieters beseitigt, der nach dem vorliegenden Entwurf darauf gerichtet ist,
im Zweifelsfall alle Nutzerbeitrdge zu loschen, um einem sonst bestehenden Haftungsrisiko zu entgehen.

Aufserdem macht eine Vergiitungspflicht fiir mutmaflich erlaubte Inhalte keinen Sinn, wenn die Kennzeichnung
als mutmaplich erlaubte Nutzung auf einem Missbrauch des Blockierverlangens oder auf die Gemeinfreiheit des
Werks gestiitzt ist (§ 11 Absatz 1). § 12 Absatz 1 ist daher zu streichen.

h) In § 19 Absatz 3 wird der Gleichlauf der Informationspflichten des Diensteanbieters gegentiber den Rechtsin-
habern einerseits und den betroffenen Nutzern andererseits hergestellt.

i) Mit § 19a wird eine transparente Information der Diensteanbieter iiber erfolgte Loschungen gegeniiber der
interessierten Allgemeinheit erreicht.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Andgrungsantrag mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD
abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE. hat folgende 15 Anderungsantriige zu dem Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/27426,
19/28171 in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht:

Anderungsantrag 1

Der Bundestag wolle beschlieflen:

1. Artikel 1 Nummer 11 wird wie folgt neu gefasst:
, 11. § 36 wird wie folgt gedindert:

In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 32" durch die Worter ,,den §§ 32, 32a und 32c, zur Regelung der Auskiinfte
nach den §§ 32d und 32e sowie zur Bestimmung der angemessenen Beteiligung nach § 87k Absatz 1" ersetzt.

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt: ,, Gemeinsame Vergiitungsregeln sind zu verdffentlichen."”
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Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt: ,, BerufSverbdnde und kleinere Urhebervereinigungen, die die Vo-
raussetzungen nach Satz 1 nicht erfiillen, kénnen auf eigenen Wunsch einen Vertreter zu den Verhandlungen ent-
senden, der diesen mit beratender Stimme beiwohnt."”

Die folgenden Absdtze 5 und 6 werden angefiigt:

. (3) Wenn sich innerhalb von drei Monaten, nachdem eine Vereinigung von Urhebern einen Vorschlag fiir eine
gemeinsame Vergiitungsregel vorgelegt hat, in der jeweiligen Branche keine Vereinigung von Werknutzern findet,
die die Voraussetzungen nach Absatz 2 erfiillt, benennt das Bundesministerium der Justiz einen Verhandlungs-
partner, der im Namen der Werknutzer mit der Vereinigung der Urheber eine gemeinsame Vergiitungsregel aus-
handelt. Die Méglichkeit, in ein Verfahren vor der Schlichtungsstelle nach § 36a einzutreten, bleibt unbenommen.

(6) Wird dem Einigungsvorschlag der Schlichtungsstelle nach Absatz 4 widersprochen, ist das Bundesministerium
der Justiz nach Ablauf von sechs Monaten ermdchtigt, auf dessen Grundlage gemeinsame Vergiitungsregeln
durch Rechtsverordnung festzulegen, sofern die Parteien zu keiner anderen Einigung gefunden haben. Die
Rechtsverordnung bedarf der dffentlichen Bekanntmachung und ist bei Aufstellung gemeinsamer Vergiitungsre-
geln im Verfahren nach Absatz 1 Satz 1 aufzuheben." "

2. Nach Artikel 1 Nummer 11 wird folgende Nummer 11 a eingefiigt:
A a. Artikel 36a Absatz 4a wird wie folgt gedndert:

a) Nach den Wortern ,, Vereinigungen von Urhebern” werden die Worter ,,bzw. andere vergleichbare Werknut-
zer" eingefiigt.

b) Nach den Wortern ,,verbundene Werke" werden die Worter ,,bzw. Nutzungen" eingefiigt.

¢) Nach den Wortern ,,vertreten werden" werden die Worter ,,bzw. die iiblicherweise auch von diesen Nutzern
vorgenommen werden" eingefiigt.

d) Nach den Wortern ,, Vereinigung von Nutzern" werden die Worter ,,bzw. der vergleichbare Nutzer" eingefiigt.
e) Nach den Wortern ,,benennt sie"” werden die Worter ,,bzw. er” eingefiigt.

f) Die Worter ,, Partei der Werknutzer"” werden durch die Wérter ,, andere Partei" ersetzt."”

Begriindung

Zu Nummer 1:

Zu 11 b) und c): Mit diesen Regelungen wird die Transparenz bei der Aufstellung von gemeinsamen Vergiitungs-
regeln verbessert, indem eine Veroffentlichungspflicht geschaffen wird und auch kleineren Vereinigungen von
Urheber*innen eine beobachtende Teilnahme an den Verhandlungen ermoglicht wird.

Zu 11 d): Mit dem hier vorgeschlagenen Verfahren wird sichergestellt, dass gemeinsame Vergiitungsregeln in
allen Bereichen zustande kommen kénnen, auch wenn keine hinreichend ermdchtigte oder verhandlungsbereite
Vereinigung von Werknutzern existiert. Insbesondere sollen Entscheidungen der Schlichtungsstelle durch Be-
schluss des Bundesjustizministeriums verbindlich werden konnen.

Zu Nummer 2:

Hiermit wird die bestehende Regelung zur Einbeziehung weiterer Vereinigungen von Urheber*innen ins Schlich-
tungsverfahren auf die Einbeziehung weiterer Werknutzer erweitert.

Anderungsantrag 2

Der Bundestag wolle beschliefien:

In Artikel 1 Nummer 7 wird folgender Absatz c angefiigt:
,,¢) In Absatz 2 wird Satz 2 gestrichen.”

Begriindung

In den Fillen, in denen sich eine unverhdltnismdfsig niedrige Vergiitung aus den Ertrdgen eines Dritten in der
Lizenzkette ergibt und dieser dementsprechend haftet, sollte dies keinen automatischen Haftungsausschluss fiir
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den urspriinglichen Vertragspartner zur Folge haben. Eine solche Regelung birgt die Gefahr, dass die Haftung
fiir entgangene Vergiitungen durch vertragliche Konstruktionen umgangen wird, in denen der haftende Unterli-
zenznehmer nicht zahlungsfihig ist. Eine entsprechende Anpassung war noch im Diskussionsentwurf enthalten
und wird hier wieder eingefiigt.

Anderungsantrag 3

Der Bundestag wolle beschliefSen:

1. Artikel 1 Nummer 22 wird wie folgt gedndert:

In § 61e wird das Wort ,,ohne" durch das Wort ,, mit" ersetzt.

2. Artikel 2 Nummer 8 wird wie folgt gedndert:

a) § 52b Absatz 3 wird gestrichen.

b) In § 52d wird das Wort ,,ohne" durch das Wort ,, mit" ersetzt.
Begriindung

Zu Nummer 1 und Nummer 2 Buchstabe b:

Der Gesetzentwurf iiberldsst eine Vielzahl von fiir die Praxis entscheidenden Detailregelungen zu nicht verfiig-
baren Werken und kollektiven Lizenzen mit erweiterter Wirkung dem Verordnungsgeber. Aufgrund der grofien
Bedeutung dieser Regelungen fiir die Arbeit von Kulturerbe-Einrichtungen und der Landeszustindigkeit fiir die-
sen Bereich ist eine Einbeziehung des Bundesrats sinnvoll.

Zu Nummer 2 Buchstabe a:

Durch die im Entwurf vorgesehene Regelung wiirden sdmtliche in den letzten 30 Jahren erschienenen Schrift-
werke pauschal aus dem Anwendungsbereich der Regelungen fiir nicht verfiighare Werke fallen. Hierfiir gibt es
in Anbetracht der vorgesehenen Verfahrens- und Widerspruchsregeln keinen nachvollziehbaren Grund.

Anderungsantrag 4

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Artikel 1 Nummer 35 wird wie folgt gedindert:

1. Nach § 87g Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

., (3a) Einzelne Worter oder sehr kurze Ausziige eines Beitrags in einer Presseverdffentlichung kénnen insbeson-
dere umfassen

1. die Uberschrift,

2. einzelne Bilder,

3. einen Text von bis zu 240 Zeichen und

4. eine Tonfolge, Bildfolge oder Bild- und Tonfolge mit einer Dauer von bis zu fiinfzehn Sekunden."
2. In § 87h wird folgender Absatz 3 angefiigt:

., (3) Um die Rechte des Presseverlegers an einer online zugdnglichen Presseveroffentlichung geltend zu machen,
muss diese in maschinenlesbarer Form als solche gekennzeichnet sein."”

3. In § 87k Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,zu einem Drittel” durch die Worter ,, zur Hdlfte" ersetzt.
Begriindung
Zu Nummer 1:

Um weiterhin .den Betrieb von Suchmaschinen und anderen automatisierten Diensten rechtssicher zu ermogli-
chen, ist es notwendig, die Bestimmungen dieses Abschnitts so zu gestalten, dass zumindest grundlegende Aus-
schlusskriterien fiir das Vorliegen des Schutzrechts automatisiert iiberpriifbar sind. Dies gilt insbesondere fiir den
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Begriff’ der einzelnen Worter oder sehr kurzen Ausziige, der daher eine Konkretion bedarf. Die hier vorgesehene
Regelung orientiert sich an der, die im ersten Diskussionsentwurf vorgesehen war, mit folgenden Anpassungen:

1. Es ist keine Auflosungsgrenze fiir Bilder vorgesehen, da das Urheberrecht und das Schutzrecht fiir Lichtbilder
hier bereits ausreichenden Schutz gewdhrleisten und dariiberhinausgehende Regelungen im Bereich des Presse-
leistungsschutzrechts sinnlos sind.

2. Neben Bild, Ton und Laufbild ist auch der Textbereich erfasst. Die Grenze von 240 Zeichen wurde gewdhlt,
um in Online-Presseverdffentlichungen typische Kombinationen von Uberschrift und kurzem Anrisstext in der
Regel zu umfassen.

3. Die Grenze fiir Ton- und Bildfolgen wurde auf 15 Sekunden gesetzt. Dies entsprecht sowohl der in § 10 UrhDaG
des Entwurfs vorgesehenen Grenze fiir geringfiigige Nutzung als auch der Zeit, die bei schnellem Tempo bendtigt
wird, um einen Text unterhalb der Grenze von 240 Zeichen vorzulesen, so dass die entsprechenden Regelungen
kein bestimmtes Format begiinstigen.

Zu Nummer 2:

Aus den gleichen Erwdgungen wie in der Begriindung zu Nummer 1 ist es notwendig, dass Presseverdffentlichun-
gen auch automatisiert als solche erkannt werden kénnen. Hierfiir bietet sich eine maschinenlesbare Kennzeich-
nung an, wie sie der Entwurf auch in § 44b Absatz 3 fiir Text und Data Mining vorsieht.

Zu Nummer 3:

Der Beteiligungsanspruch fiir Journalist*innen an Einnahmen aus dem Leistungsschutzrecht sollte sich an dem
orientieren, was fiir andere zusdtzliche Einnahmen aus der Nutzung ihrer Werke seitens der Verlage als ange-
messen befunden wird. In den Manteltarifvertrigen fiir Tageszeitungen und Zeitschriften sind dies 40 Prozent des
Nettoerloses, in den gemeinsamen Vergiitungsregeln fiir freie Journalist*innen 55. Eine hilftige Beteiligung ist
also angemessen.

Anderungsantrag 5
Der Bundestag wolle beschlieflen:
Artikel 1 Nummer 15 wird wie folgt gedndert:

In § 51 Satz 1 werden die Worter ,,, sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck gerecht-
fertigt ist" gestrichen.

Begriindung

Karikatur, Parodie und Pastiche sind Ausdruck der kiinstlerischen Freiheit, das Abstellen auf einen Zweck wird
dem nicht gerecht, stellt keine rechtssichere Vorgabe fiir die Praxis dar und ist auch europarechtlich nicht vor-
gesehen.

Anderungsantrag 6

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Artikel 1 Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,,6. Dem § 32 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

., Eine pauschale Vergiitung fiir eine nicht entsprechend begrenzte Rechtseinrdumung ist nicht angemessen, es sei
denn, es kann bei Vertragsschluss zuverldssig vorausgesagt werden, dass das Werk innerhalb der gesetzlichen
Schutzfrist nur in einem Umfang genutzt wird, fiir den das vereinbarte Pauschalhonorar angemessen ist und ins-
besondere eine angemessene Beteiligung des Urhebers am voraussichtlichen Gesamtertrag der Nutzung sicher-
gestellt ist.""

Begriindung

Mit der hier gewdhlten Begriindung wird klargestellt, dass pauschale Vergiitungen der Ausnahmefall sind. Ein
Verweis auf die Besonderheiten der Branche ist an dieser Stelle unnétig, da diesen durch die Beriicksichtigung
in branchenspezifischen allgemeinen Vergiitungsregeln Rechnung getragen werden kann. Das im Entwurf formu-
lierte Kriterium einer angemessenen Beteiligung des Urhebers am voraussichtlichen Gesamtertrag der Nutzung
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ist zwar grundsdtzlich geeignet, um Fille zu beschreiben, in denen auch eine pauschale Vergiitung fiir uneinge-
schrinkt eingerdumte Rechte angemessen sein kann, allerdings kann dies nicht das einzige Kriterium sein, denn
auch fiir Nutzungen, die fiir sich genommen keinen Ertrag haben (wie beispielsweise durch den dffentlich-recht-
lichen Rundfunk) muss eine angemessene Vergiitung erfolgen. Zudem muss ein entsprechend begrenzter Nut-
zungsumfang bereits bei Vertragsschluss zuverldssig voraussagbar sein.

Anderungsantrag 7

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Artikel 1 Nummer 13 wird wie folgt gedndert:
a) Buchstabe a wird wie folgt neu gefasst:

»a) Ubt der Inhaber eines ausschliefllichen Nutzungsrechts dieses Recht nicht oder nur unzureichend aus, so kann
der Urheber entweder nur die Ausschlieflichkeit des Nutzungsrechts oder das Nutzungsrecht insgesamt zuriick-
rufen. Unzureichend ist die Ausiibung insbesondere dann, wenn dem Urheber aus der Ausiibung des Nutzungs-
rechts keine oder nach den Umstinden zu geringe Ertrige zuflieffen. Satz 1 gilt nicht, wenn die unzureichende
Ausiibung des Nutzungsrechts iiberwiegend auf Umstdnden beruht, deren Behebung dem Urheber zuzumuten ist.”

b) Nach Buchstabe b wird folgender Buchstabe c eingefiigt:

.,¢) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt: ,, Der Urheber hat seinerseits einen Anspruch auf Entschddigung
fiir wirtschaftliche Nachteile, die ihm aus der Nichtausiibung des Rechts durch den Nutzer entstanden sind.”

Begriindung
Zu Nummer 1:

Hiermit wird prizisiert, was unter einer unzureichenden Austibung, die dem Urheber ein Riickrufrecht ermoglicht,
zu verstehen ist. Diese soll insbesondere dann vorliegen, wenn ihm keine Ertrdge zufliefsen.

Zu Nummer 2:

Hiermit wird der bestehenden einseitigen Entschidigungsregel fiir die Ausiibung des Riickruf-rechts ein Recht
auf Entschddigung seitens des Urhebers an die Seite gestellt.

Anderungsantrag 8

Der Bundestag wolle beschlieflen:

1. Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe c wird wie folgt gedndert:

Die Angaben zu den §§ 32f und 32g werden durch folgende Angaben ersetzt:
.S 32f Alternatives Streitbeilegungsverfahren

§ 32¢g Kiindigung aus wichtigem Grund"

2. Artikel 1 Nummer 10 wird wie folgt gedndert:

Die §§ 32f'und 32g werden wie folgt gefasst:

.8 32f

Alternatives Streitbeilegungsverfahren

(') Beim Deutschen Patent- und Markenamt wird eine Schlichtungsstelle zur aufSergerichtlichen Beilegung von
Streitigkeiten nach den Absdtzen 2 und 3 eingerichtet. Sie wird mit neutralen schlichtenden Personen besetzt und
hat eine Geschdifisstelle. Das Verfahren der Schlichtungsstelle muss insbesondere gewdhrleisten, dass

1. die Schlichtungsstelle unabhdngig ist und unparteiisch handelt,
2. die Verfahrensregeln fiir Interessierte zugdnglich sind,

3. die Beteiligten des Schlichtungsverfahrens rechtliches Gehdor erhalten, insbesondere Tatsachen und Bewertun-
gen vorbringen konnen,
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4. die schlichtenden Personen und die weiteren in der Schlichtungsstelle Beschdftigten die Vertraulichkeit der
Informationen gewdhrleisten, von denen sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis erhalten und

5. eine barrierefreie Kommunikation mit der Schlichtungsstelle méglich ist.

(2) Wer der Ansicht ist, in einem Recht nach diesem Gesetz verletzt worden zu sein, kann bei der Schlichtungsstelle
nach Absatz 1 einen Antrag auf Einleitung eines Schlichtungsverfahrens stellen. Kommt wegen der behaupteten
Rechtsverletzung auch die Einlegung eines fristgebundenen Rechtsbehelfs in Betracht, beginnt die Rechts-
behelfsfrist erst mit Beendigung des Schlichtungsverfahrens nach Absatz 7. In den Fillen des Satzes 2 ist der
Schlichtungsantrag innerhalb der Rechtsbehelfsfrist zu stellen. Ist wegen der behaupteten Rechtsverletzung be-
reits ein Rechtsbehelf anhdngig, wird dieses Verfahren bis zur Beendigung des Schlichtungsverfahrens nach Ab-
satz 7 unterbrochen.

(3) Eine Vereinigung von Urhebern im Sinne von § 36 Absatz 2 kann bei der Schlichtungsstelle nach Absatz 1
einen Antrag auf Einleitung eines Schlichtungsverfahrens stellen, wenn sie einen Verstofs gegen Pflichten nach
$ 32 bis § 32e behauptet.

(4) Der Antrag nach den Absdtzen 2 und 3 kann in Textform oder zur Niederschrift bei der Schlichtungsstelle
gestellt werden. Diese iibermittelt zur Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens eine Abschrift des Schlichtungs-
antrags an den behaupteten Rechtsverletzer.

(5) Die schlichtenden Personen wirken in jeder Phase des Verfahrens auf eine giitliche Einigung der Beteiligten
hin. Sie kénnen einen Schlichtungsvorschlag unterbreiten. Der Schlichtungsvorschlag soll am geltenden Recht
ausgerichtet sein. Die schlichtenden Personen kénnen den Einsatz von Mediation anbieten.

(6) Das Schlichtungsverfahren ist fiir die Beteiligten unentgeltlich.

(7) Das Schlichtungsverfahren endet mit der Einigung der Beteiligten, der Riicknahme des Schlichtungsantrags
oder der Feststellung, dass keine Einigung moglich ist. Wenn keine Einigung moglich ist, endet das Schlichtungs-
verfahren mit der Zustellung der Bestditigung der Schlichtungsstelle an die Antragstellerin oder den Antragsteller,
dass keine giitliche Einigung erzielt werden konnte.

(8) Das Deutsche Patent- und Markenamt wird ermdchtigt, durch Rechtsverordnung, das Néhere iiber die Ge-
schifisstelle, die Besetzung und das Verfahren der Schlichtungsstelle nach den Absditzen 1, 4, 5 und 7 zu regeln
sowie weitere Vorschriften iiber die Kosten des Verfahrens und die Entschddigung zu erlassen. Die Rechtsver-
ordnung regelt auch das Nihere zu Tdtigkeitsberichten der Schlichtungsstelle. Bei der Besetzung der Schlich-
tungsstelle ist darauf zu achten, dass die einzelnen Spruchkérper sowohl mit Personen mit juristischer Fachkom-
petenz als auch paritdtisch mit entsprechenden Verwertern und Urhebern aus den jeweiligen Branchen besetzt
sind.

§32
Kiindigung aus wichtigem Grund

Ein wichtiger Grund im Sinne von §314 BGB liegt auch vor, wenn der Vertragspartner des Urhebers oder der
Dritte im Sinne von § 32 Absatz la den Pflichten nach § 32 bis § 32e nicht nachkommt.”

Begriindung

Die im Entwurfvorgesehenen Regelungen zur Mediation im Urhebervertragsrecht sind unzureichend und gehen
nicht iiber Klarstellungen beziiglich dessen hinaus, was ohnehin bereits moglich ist. Sie geniigen damit auch nicht
den Anforderungen von Artikel 21 der Richtlinie. Hier wird ein Regelungsvorschlag der Initiative Urheberrecht
aufgegriffen, der sich an §16 BGG orientiert.

Mit dem neuen § 32g wird zudem geregelt, dass ein Verstofs gegen die Pflicht zur angemessenen Vergiitung oder
die Transparenzpflicht Grund fiir eine Kiindigung seitens des Urhebers sein kann.
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Anderungsantrag 9

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Artikel 1 Nummer 37 wird wie folgt gedndert:

1. Dem Buchstaben aa wird folgender Buchstabe aa vorangestellt:

,,aa) Nach den Wortern ,,die notwendigen Mittel" werden die Worter ,,innerhalb einer Woche nach einer ent-
sprechenden Anfrage" eingefiigt.”

2. Die bisherigen Buchstaben aa, bb und cc werden die Buchstaben bb, cc und dd.
Begriindung

§ 95b des Urheberrechtsgesetzes ist von zentraler Bedeutung, um ein Unterlaufen urheberrechtlicher Erlaubnisse
durch technische Mafsnahmen zu verhindern. Diese Bedeutung hat sich durch die Einbeziehung des Zugangs fiir
Menschen mit Behinderungen in Umsetzung der Marrakesch-Richtlinie 2019 und durch die jetzige Einbeziehung
erweiterter Evlaubnisse fiir Text und Data Mining nur erhoht.

Dennoch spielt § 95b in der Urheberrechtspraxis bisher keine grofie Rolle. Dies hat teilweise damit zu tun, dass
die Vorschrift gemdf; § 95b Absatz 3 auf offentlich zugdnglich gemachte Werke bislang in vielen Fillen unan-
wendbar war — eine Vorgabe der InfoSoc-Richtlinie, die durch die DSM-Richtline und die vorliegende Umset-
zung korrigiert wird. Ein weiterer Konstruktionsfehler ist allerdings das Fehlen jeder Frist, innerhalb der Rechts-
inhaber ihren Pflichten nach § 95b nachkommen miissen.

Hier wird daher eine Frist von einer Woche eingefiihrt. Diese scheint grofziigig bemessen. Zu erwarten wire,
dass in Umsetzung von § 95b technische Schutzmaffnahmen, insbesondere im digitalen Bereich, im Regelfall von
vornherein so ausgestaltet werden, dass ein zuldssiger Gebrauch bei einer entsprechenden Anfrage unmittelbar
ermoglich werden kann.

Anderungsantrag 10
Der Bundestag wolle beschliefSen:
Artikel 1 Nummer 18 wird wie folgt gedndert:

1. In § 60d Absatz 3 werden nach den Wortern ,,einzelne Forscher” die Worter ,,und Gruppen von Forschern"
eingefiigt.

2. In § 60d Absatz 4 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt: ,, Soweit sie nicht kommerzielle Zwecke verfolgen,
diirfen diese Personen zu den genannten Zwecken weitere Vervielfiltigungen anfertigen."

3. In § 60d Absatz 5 wird die Angabe ,, Nummer 1" gestrichen.
4. In § 60d Absatz 5 werden nach dem Wort ,, aufbewahren"” die Worter ,, oder durch Dritte aufbewahren lassen”
eingefiigt.

5. In § 60d Absatz 5 werden die. Worter ,,, solange sie fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung oder zur
Uberpriifung wissenschaftlicher Erkenntnisse erforderlich sind" gestrichen.

6. In § 60d Absatz 6 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt: ,, Diese Mafsnahmen diirfen iiber das fiir die Ver-
wirklichung dieses Ziels Notwendige nicht hinausgehen und der wirksamen Anwendung dieser Vorschrift nicht
entgegenstehen."”

Begriindung
Zu Nummer 1:

Hiermit wird klargestellt, dass nicht nur Einzelne, sondern auch mehrere zusammenarbeitende Personen ohne
institutionelle Bindung im Rahmen wissenschaftlicher Forschung, etwa im Rahmen eines Citizen-Science-Projek-
tes, berechtigt zur Vervielfiltigung sind.
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Zu Nummer 2:

Hiermit wird klargestellt, dass Vervielfiltigungen nicht nur zu depgenannten Zwecken dffentlich zugdnglich ge-
macht, sondern dazu auch in vollem Umfang genutzt werden kénnen. Die allgemeinen Regelungen des § 60c sind
hierfiir nicht ausreichend, da sich hieraus nur ein Recht zur Nutzung von hochstens 75 Prozent eines Korpus
ergdbe, was wenig sinnvoll wire. Die Einschrdnkung auf nicht kommerzielle Forschung ist aufgrund der. euro-
parechtlichen Vorgaben an dieser Stelle notig.

Zu Nummer 3:

Die Erlaubnis zur Aufbewahrung wird auf Forschende ohne institutionelle Bindung erweitert, da es keinen Grund
gibt, diese hier schlechter zu stellen, sofern sie angemessene Sicherheitsvorkehrungen gewdhrleisten kénnen.

Zu Nummer 4:

Hiermit wird klargestellt, dass fiir die Aufbewahrung von Korpora auch auf die Dienstleistung von Dritten zu-
riickgegriffen werden kann.

Zu Nummer 5:

Die hier im Entwurfvorgesehene Einschrdnkung hat keine Grundlage in der Richtlinie. Ohnehin liegt es im Wesen
der Wissenschaft, dass die Uberpriifbarkeit wissenschaftlicher Evkenntnisse grundsdtzlich dauerhaft erforderlich
ist.

Zu Nummer 6:

Hiermit wird eine wichtige Klarstellung aus Artikel 3 Absatz 3 bzw. Erwdgungsgrund 16 der Richtlinie iibernom-
men.

Anderungsantrag 11
Der Bundestag wolle beschlieflen:
1. Artikel I Nummer 9 wird wie folgt gedndert:

a) In § 32d Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,, Vorteile" die Worter ,,, einschlieflich Namen und Anschriften
seiner Unterlizenznehmer" eingefiigt.

b) § 32d Absatz la wird wie folgt gefasst:

., Rechenschaft iiber die Auskunft nach Absatz 1 ist nur auf Verlangen des Urhebers abzulegen."
¢) In § 32e Absatz 1 wird Satz 2 gestrichen.

d) In § 32e wird nach Absatz 1 folgender Absatz 2 eingefiigt:

.,(2) Der Urheber kann Auskunfi und Rechenschaft im Umfang des § 32d Absatz 1 bis 2 von allen Unterlizenz-
nehmern verlangen, fiir die sein Vertragspartner nicht iiber Informationen zum Umfang ihrer Werknutzung und
die hieraus gezogenen Ertrdge und Vorteile verfiigt.”

e) In § 32e werden die bisherige Absdtze 2 und 3 die Absdtze 3 und 4.
2. Artikel 1 Nummer 39 wird wie folgt neu gefasst:
s 111 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 3 wird die Angabe ,,Abs. 2 Satz 1" durch die Angabe ,,Absatz 2" ersetzt und der Punkt am
Ende durch das Wort ,,oder" ersetzt.

b) In Absatz 1 wird folgende Nummer 4 angefiigt:

,entgegen § 32d Absatz 1 und la und § 32e Absatz 1 der Verpflichtung zur Auskunft und Rechenschaft nicht nach-
kommt."

In Absatz 2 werden nach den Wortern ,, fiinfzigtausend Euro" die Worter ,,, in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 4 mit
einer Geldbufe bis zu einhunderttausend Euro" eingefiigt.”
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Begriindung
Zu Nummer 1 Buchstabe a und b:

Die Auskunft iiber Namen und Anschrift der Unterlizenznehmer soll proaktiv erfolgen, nicht erst auf Verlangen
des Urhebers. Dies entspricht der Fassung im urspriinglichen Diskussionsentwurf.

Zu Nummer 1 Buchstabe c:

Hiermit wird die Frist von drei Monaten bei Auskunftsverlangen gegeniiber Dritten in der Lizenzkette gestrichen.
Diese wiirde eine Verschlechterung gegeniiber der derzeitigen Rechtslage darstellen und hat keine Grundlage in
der Richtlinie. Auch die Einschrdnkung auf Fille, in denen der Vertragspartner seiner Auskunfispflicht nicht
nachgekommen ist, entspricht nicht den Vorgaben der Richtlinie. Denn dort greift das Auskuiifisrecht gegeniiber
Dritten aus Artikel 19 Absatz 2 immer dann, wenn der urspriingliche Vertragspartner nicht iiber die entsprechen-
den Informationen verfiigt; das impliziert aber nicht notwendigerweise eine Verletzung seiner Auskunftspflicht.

Zu Nummer 1 Buchstabe d und e:

In der Fassung des Entwurfs kann der Urheber nur dann Auskunft von Unterlizenznehmern verlangen, wenn klare
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sie die Voraussetzungen von Absatz 1 erfiillen. Dieser Anspruch kann aller-
dings ins Leere gehen, wenn der urspriingliche Vertragspartner nicht iiber die zu dieser Feststellung nétigen
Informationen verfiigt. Zur Umsetzung von Artikel 19 Absatz 2 der Richtlinie ist eine entsprechende Regelung fiir
diese Fille notwendig, auch wenn die Auskunftspflicht ansonsten aus Griinden der Verhdltnismdfigkeit auf die
Fille des Absatz 1 beschrdinkt ist.

Zu Nummer 2:

Hiermit werden Verletzungen der Auskunfispflichten als Ordnungswidrigkeiten definiert und entsprechend sank-
tioniert.

Anderungsantrag 12

Der Bundestag wolle beschliefSen:

Artikel 1 Nummer 46 wird wie folgt gefasst:

., 46. § 142 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Uberschrift werden das Komma und das Wort ,, Befiistung" gestrichen.
bb) Die Absatzbezeichnung ,,(1)" wird gestrichen.

cc) Absatz 2 wird aufgehoben."

Begriindung

Eine Entfristung der in dieser Form seit Mdrz 2018 geltenden Erlaubnisse fiir Bildung und Wissenschaft ist not-
wendig, um Rechts- und Planungssicherheit fiir die entsprechenden Einrichtungen herzustellen. Eine Entfristung
nur derjenigen Teile, deren Befristung nicht mehr europarechtskonform wdre, ist weder sachgemdyf3 mit Blick auf
das Gesamtgefiige des bestehenden Bil-dungs- und Wissenschaftsurheberrechts noch geeignet, diese Sicherheit
zu gewdhrleisten. Die vorgesehene Evaluierung bleibt unberiihrt.

Anderungsantrag 13

Der Bundestag wolle beschliefSen:

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 1 Buchstabe e werden nach der Angabe zu § 36d folgende Angaben eingefiigt:

,,§ 36e Unterlassungsanspruch bei Verstofien gegen das Gebot der angemessenen Vergiitung von Urhebern

$ 36f Feststellungsklage"
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2. Nach Nummer 1 Buchstabe 1 wird folgende Nummer m eingefiigt:
,,m) Nach der Angabe zu § 104a wird folgende Angabe eingefiigt:
s 104b Zustindigkeit fiir Verbandsklagen"

3. In Nummer [ werden die bisherigen Buchstaben m bis o zu n bis p.
4. Nummer 12 wird wie folgt gefasst:

., Nach § 36c werden folgende §§ 36d bis 36f eingefiigt:

.8 36d

Unterlassungsanspruch bei Nichterteilung von Auskiinften

(1) Wer als Werknutzer Urhebern in mehreren gleich oder dhnlich gelagerten Fillen Auskiinfte nach § 32d oder
$ 32e nicht erteilt, kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Der Anspruch nach Satz 1 steht nur
Vereinigungen von Urhebern zu, die im Hinblick auf die jeweilige Gruppe von Urhebern die Anforderungen des
§ 36 Absatz 2 erfiillen.

(2) Fiir die Geltendmachung des Anspruchs nach Absatz 1 geniigt es, dass aufgrund nachpriifbarer Tatsachen
klare Anhaltspunkte fiir seine Voraussetzungen vorliegen.

(3) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen, wenn die Pflicht zur Auskunftserteilung nach § 32d oder
$ 32e in einer Vereinbarung geregelt ist, die auf einer gemeinsamen Vergiitungsregel (§ 36) oder einem Tarifver-
trag beruht.

(4) § 36b Absatz 2 ist anzuwenden.

§ 36e

Unterlassungsanspruch bei Verstéfien gegen das Gebot der angemessenen Vergiitung von
Urhebern

(1) Wer entgegen §§ 32 und 32¢ die angemessene Vergiitung nicht oder nicht rechtzeitig zahlt, kann auf Unter-
lassung und Beseitigung in Anspruch genommen werden.

(2) Die Anspriiche stehen den in § 36 Absatz 2 genannten Vereinigungen von Urhebern zu.

(3) Das rechtskriftige Unterlassungsurteil bindet das zur Entscheidung eines Rechtsstreits zwischen einem Ur-
heber und dem Beklagten berufene Gericht soweit sich der Urheber darauf beruft.

(4) Die Regelung des § 36b bleibt unberiihrt.

(5) Auf das Verfahren sind § 12 Absatz 1, 2, 4 und 5 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb anzuwenden.
Fiir die Bekanntmachung des Urteils gilt § 103.

§36f
Feststellungsklage

(1) Nach § 36e klagebefugte Vereinigungen von Urhebern kénnen die Feststellung des Vor-liegens oder Nicht-
vorliegens von tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir das Bestehen oder Nichtbestehen von Ansprii-
chen zwischen einem Urheber und einem Werknutzer begehren.

(2) Das rechtskriftige Feststellungsurteil bindet das zur Entscheidung eines Rechtsstreits zwischen einem Urhe-
ber und dem Beklagten berufene Gericht, soweit diese Entscheidung von den Feststellungen ganz oder um Teil
abhdngt.’
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5. Nach Nummer 38 werden folgende Nummern 38a und 38b eingefiigt:
. 38a. § 102 wird wie folgt gedndert:
aa) Es wird folgender Absatz 1 eingefiigt:

"(1) Die Verjihrung wird durch die Erhebung einer Verbandsklage nach §§ 36b, 36d, 36e und 36f fiir alle be-
troffenen Urheber gehemmt."

bb) Der Wortlaut wird Absatz 2.

38b. Nach § 104a wird folgender § 104b eingefiigt:
8§ 104b

Zustdndigkeit fiir Verbandsklagen

Fiir Verbandsklagen nach diesem Gesetz ist das Landgericht ausschlief3lich zustindig, in dessen Bezirk der Be-
klagte seinen allgemeinen Gerichtsstand hat.""

Begriindung

Das Krifteungleichgewicht zwischen Urheber*innen und ihren Vertragspartner*innen erfordert es, die im Urhe-
bervertragsrecht angelegten Rechte mit Instrumenten der kollektiven Rechtsdurchsetzung zu flankieren. Anders
als im Gesetzesentwurf vorgesehen, sollte sich ein entsprechendes Verbandsklagerecht nicht nur auf Verletzung
des Auskunftsanspruch beschrdnken (§ 36d der Entwurfsfassung), sondern auch bei Verletzungen des Rechts auf
angemessene Vergiitung greifen.

Die hier beantragte Anderung folgt einem Formulierungsvorschlag von Prof. Dr. Caroline Meller-Hannich im
Zusammenhang mit einem von Deutschen Journalistenverband beaufiragten Gutachtens zu moglichen Instrumen-
ten des kollektiven Rechtsschutzes.

Anderungsantrag 14

Der Bundestag wolle beschlieflen:

1. Artikel 1 Nummer 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,, beteiligen" folgende Worter eingefiigt: ,,, wenn

1. die Vergiitungsanspriiche durch eine Verwertungsgesellschaft wahrgenommen werden, die Rechte von Urhe-
bern und Verlegern gemeinsam wahrnimmit,

2. der Verleger sich verpflichtet hat, die Nutzung eines Werkes in handelsiiblicher Weise zu fordern und ihm,
soweit es sich nicht um ein Werk der Musik handelt, dafiir Nutzungsrechte eingerdumt oder Lizenzen erteilt wur-
den und

3. Urheber und Verleger eine gemeinsame Beteiligung an den Einnahmen aus der Wahrnehmung von Rechten
durch eine Verwertungsgesellschaft vereinbart haben"

b) Absatz 2 Satz 2 wird gestrichen.

¢) Absatz 3 wird gestrichen.

2. Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

,b) Die Angabe zu § 27a wird durch folgende Angabe ersetzt:

,§ 27b Mindestbeteiligung des Urhebers""

3. Artikel 2 Nummer 3 wird wie folgt neu gefasst:

. 3. § 27 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird das Wort ,, Rechtsinhaber" durch die Worter ,, Gruppen von Rechtsinhabern" ersetzt.
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b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

. (3) Absatz 2 findet bei der gemeinsamen Wahrnehmung von Rechten fiir Urheber und Verleger hinsichtlich der
Beteiligung des Verlegers nur dann Anwendung, wenn zwischen Urheber und Verleger tiber das Werk ein Vertrag
abgeschlossen ist, der die Voraussetzungen von § 63b Absatz 1 UrhG erfiillt. Zugunsten der Verwertungsgesell-
schaft wird das Vorliegen eines solchen Vertrags bis zum Beweis des Gegenteils vermutet, wenn das Werk in
handelsiiblicher Weise angeboten wird.’

4. Artikel 2 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. § 27a wird gestrichen.”

5. In Artikel 2 Nummer 5 werden die Worter ,,oder nach § 27a" gestrichen.
Begriindung

Die Wiedereinfiihrung einer Verlegerbeteiligung ist kontrovers diskutiert worden. Auch wenn sie den unmittelba-
ren finanziellen Interessen der Urheber*innen zuwiderlduft, wird sie dennoch von verschiedenen Urheber*innen-
verbdnden aus strukturellen Interessen heraus befiirwortet. Hierbei spielen auch die sehr verschiedenen Bedin-
gungen in verschiedenen Sektoren eine grofie Rolle.

Die Mindestanforderung an eine wieder eingefiihrte Verlegerbeteiligung sollte vor diesem Hintergrund sein, dass
sie nicht ohne Einvernehmen der beteiligten Parteien erfolgt. Wéihrend friihere Entwiirfe noch eine Méglichkeit
des Ausschlusses dieser Beteiligung vorsahen, ist dies im vorliegenden Entwurf nicht mehr der Fall. Hier wird
daher, orientiert an einem Vorschlag von ver.di, eine Zustimmungslosung eingefiihrt, ergdnzt um eine Vermu-
tungsregelung zur einfachen Abwicklung durch die Verwertungsgesellschaften.

§ 27a Verwertungsgesellschaftengesetz kann vor diesem Hintergrund gestrichen werden, da er durch die neuen
Regelungen ersetzt wird. Die in der Begriindung des Entwurfs angefiihrte besondere Situation von Musikverlagen
wird durch eine ausdriickliche Regelung in der Neufassung adressiert.

Anderungsantrag 15

Der Bundestag wolle beschliefSen:

1. Nach Artikel 1 Nummer 5 wird folgende Nummer 5a eingefiigt: ,, 5a. § 27 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,, Beim Verleihen von Medienwerken in unkorperlicher Form gelten die Regelungen, iiber das Verleihen nach § 17
Abs. 2 entsprechend."

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,Satz 1" durch die Angabe ,,Satz 1 und 2" ersetzt."

2. Artikel 1 Nummer 16 wird wie folgt gedndert:

a) Vor Buchstabe a werden die folgenden Buchstaben a und b eingefiigt: ,,a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz
angefiigt:

,, Dies beinhaltet insbesondere die Anfertigung und Verschickung von Auftragskopien durch Bibliotheken inner-
halb einer Bildungseinrichtung."

b)In Absatz 2 werden die Worte ,, Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift” durch die Worte ,, Zeitung
oder Zeitschrift" ersetzt.”

b) Die Nummern a und b werden die neuen Nummern c und d.

3. Nach Artikel 1 Nummer 17 wird folgende Nummer 17a eingefiigt: ,,17a. In § 60c wird Absatz I folgender Satz
angefiigt:

,, Dies beinhaltet insbesondere die Anfertigung und Verschickung von Auftragskopien durch Bibliotheken inner-
halb einer wissenschaftlichen Einrichtung.’
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4. Artikel 1 Nummer 19 wird wie folgt neu gefasst:
, 19. § 60e wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 4 werden die Worte ,, Fachzeitschrift oder wissenschaftlichen Zeitschrift” durch die Worte ,, Zeitung
oder Zeitschrift" ersetzt.

2. In Absatz 5 werden die Worte ,, Fachzeitschriften oder wissenschaftlichen Zeitschriften” durch die Worte ,, Zei-
tungen oder Zeitschriften" ersetzt.

Es wird folgender Absatz 6 angefiigt:

., (6) Fiir offentlich zugdngliche Bibliotheken, die kommerzielle Zwecke verfolgen, ist Absatz 1 fiir Vervielfdltigun-
gen zum Zweck der Evhaltung eines Werkes entsprechend anzuwenden.”

Begriindung
Zu Nummer 1:

Hiermit werden die Regelungen fiir den Verleih von Medienwerken auf digitale Werke ausgeweitet und damit
insbesondere der Verleiht von E-Books durch Bibliotheken in gleicher Weise wie bei kérperlich manifestierten
Biichern ermoglicht, einschlieflich einer entsprechenden Vergiitung. Fiir eine ausfiihrliche Begriindung siehe den
Antrag auf Bundestagsdrucksache 19/14370.

Zu Nummer 2 bis 4:

Mit diesen Anderungen werden eine Reihe von Verbesserungen in den durch das Urheberrechts-Wissensgesell-
schaftsgesetz (UrhWissG) eingefiihrten Regelungen vorgenommen, insbesondere was die Arbeit von Bibliotheken
betrifft. Insbesondere wird die durch das UrhWissG eingefiihrte Verschlechterung bei der Nutzung von Zeitungen
und Zeitschriften fiir Zwecke von Bildung und Wissenschaft und in Bibliotheken wieder abgeschaffi. Zudem wird
klargestellt, dass die Verschickung von Auftragskopien innerhalb einer Bildungs- oder Wissenschaftseinrichtung
durch die Regelungen der entsprechenden Erlaubnisse abgedeckt ist und nicht noch ein zweites Mal vergiitet
werden muss.

Hierbei handelt es sich um Sofortmafinahmen, um konkrete Einschrdnkungen der Arbeit von Bibliotheken, Bil-
dungs- und Wissenschaftseinrichtungen zu adressieren; dariiber hinaus ist nach Auffassung der Antragsteller
weiter eine grundsitzliche Uberarbeitung der entsprechenden Erlaubnisse im Rahmen der anstehenden Evaluie-
rung des UrhWissG und die Weiterentwicklung in Richtung einer allgemeinen Bildungs- und Wissenschafis-
schranke erforderlich.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Anderungsantriige 1 bis 13 und 15 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP abgelehnt. Der Ausschuss hat den Anderungsantrag Nr. 14
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat folgende 14 Anderungsantriige zu dem Gesetzentwurf auf Druck-
sachen 19/27426, 19/28171 in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht:

Anderungsantrag 1

Der Bundestag wolle beschliefSen:

Art. 3 wird wie folgt gedndert:

1. § 11 Abs. 1 wird wie folgt neu gefasst:

,,S0ll ein nutzergenerierter Inhalt beim Hochladen automatisiert blockiert werden und handelt es sich nicht um
eine geringfiigige Nutzung nach § 10, so ist der Diensteanbieter verpflichtet,

1. den Nutzer unverziiglich iiber das Blockierverlangen des Rechtsinhabers zu informieren,
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2. den Nutzer zugleich mit der Information nach Nr. 1 auf die fiir eine dffentliche Wiedergabe erforderliche ver-
tragliche oder gesetzlichen Erlaubnis nach § 5 bzw. den erforderlichen Ablauf der Schutzfrist nach §§ 64 — 66
UrhG hinweisen und

3. es dem Nutzer zu ermoglichen, die Nutzung als nach §§4, 5 diese Gesetzes sowie den §§ 64 — 66 UrhG gesetzlich
erlaubt zu kennzeichnen.

2. In§ 11 Abs. 2 wird wie nach Satz 1 folgender neuer Satz 2 angefiigt:

‘

., Der Nutzer ist unverziiglich iiber das Blockierverlangen nach Satz 1 zu informieren.
Begriindung

Diein § 11 Abs. 1 UrhDaG-E geregelte Moglichkeit des Pre-Flaggings ist auf die Kennzeichnung nach §§ 4, 5
UrhDaG-E vertraglich und gesetzlich erlaubter Inhalte, sowie nach den §§ 64 — 66 UrhG gesetzlich erlaubter
Inhalte zu erstrecken. Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb Inhalte, fiir die eine Lizenz eingerdumt wurde
oder die urheberrechtliche Schutzfrist abgelaufen ist, nicht auch sicher offentlich zugdnglich gemacht werden
sollten. Ansonsten besteht die Gefahr, dass diese legalen Inhalte von einer automatisierten Blockierung in unver-
héltnismdpiger Weise betroffen sind und somit sowohl das in Art. 17 Abs. 7 UAbs. 1 DSM-RL kodifizierte Verbot
von Overblocking als auch die in § 7 Abs. 2 S. 1 UrhDaG-E geregelte Pflicht, dass die Blockierung legaler Tex-
tinhalte zu verhindern ist, unterlaufen werden. Die Gefahr einer automatisierten Blockierung durch die Filtersys-
teme der Plattformen droht beispielsweise amtlichen Namen von Gesetzen trotz ihrer urheberrechtlichen Irrele-
vanz, wenn sie mehr als 160 Zeichen umfassen und scheinbar 100% eines Werkes beinhalten. Auch die Vorgdn-
gerreglung § 8 UhrDaG-E im Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums hatte in Abs. I Nr. 3 eine Kenn-
zeichnungsméglichkeit gesetzlich oder vertraglich erlaubter Inhalte aus diesen Griinden vorgesehen. Die gesetz-
lich oder vertraglich erlaubte Nutzung muss demnach wieder im Rahmen des Pre-Flaggings nach § 11 Abs. 1
UrhDaG-E erméglicht werden.

Anderungsantrag 2
Der Bundestag wolle beschliefSen:
Art. 3 § 4 Abs. 3 wird wie folgt neu gefasst:

., Hat der Urheber oder ausiibende Kiinstler einem Dritten ausschliefliche Rechte zur dffentlichen Wiedergabe
seines Werkes oder sonstigen Schutzgegenstandes eingerdumt, so hat der Diensteanbieter fiir vertragliche Nut-
zungen gleichwohl dem Urheber oder ausiibenden Kiinstler eine angemessene Vergiitung fiir die offentliche Wie-
dergabe des Werkes zu zahlen. § 20b Absatz 2 Satz 2 bis 4 des Urheberrechtsgesetzes ist entsprechend anzuwen-
den.”

Begriindung

Vom Direktvergiitungsanspruch sollen ausschlieflich die Urheber*innen und ausiibenden Kiinstler*innen profi-
tieren, da nur diese schutzbediirftig sind. Art. 18 Abs. 1 DMS-RL bestimmt, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen
miissen, dass Urheber*innen und austibenden Kiinstler*innen, die ihre ausschliefSlichen Rechte an Dritte iiber-
tragen, einen Rechtsanspruch auf angemessene und verhdltnismdfiige Vergiitung haben. Der Direktvergiitungs-
anspruch gewdhrleistet eine solche fiir alle Kreativen unabhdngig von deren Stelle in der Lizenzkette oder Be-
kanntheitsgrad und ist somit ein unerldssliches Kernelement des Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz (Urh-
DaG-E). Er sorgt fiir eine verbesserte Rechtsdurchsetzung, da die Kreativen direkt am Anspruch auf angemessene
Vergiitung gegeniiber dem Diensteanbieter beteiligt sind, unabhdngig von einer etwaig bestehenden strukturellen
Unterlegenheit gegeniiber ihren jeweiligen Verwertern. Die Verschiebung der Verantwortung hin zu den Dienste-
anbietern sorgt nicht nur fiir eine Verbesserung des individuellen Urhebervertragsrechts sondern erleichtert Ur-
heber*innen und ausiibenden Kiinstler*innen flexibler und schneller Vergiitung fiir sich verdndernde Nutzungs-
formen beanspruchen zu kénnen. Kreative konnen folglich gerecht an den Plattformerlésen teilhaben und erhalten
auch tatsdchlich die ihnen zustehende finanzielle Entlohnung.
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Anderungsantrag 3
Der Bundestag wolle beschlieflen:
Art. 3 § 21 wird wie folgt neu gefasst:

., Dieses Gesetz ist auch auf verwandte Schutzrechte im Sinne des Teil 2 Abschnitt 3, 4 und 5 sowie Teil 3 Abschnitt
1 des Urheberrechtsgesetzes und ihre Inhaber anzuwenden. Abweichend von Satz 1 gilt der Anspruch aus § 4
Abs. 3 dieses Gesetzes nur fiir die dort genannten Inhaber verwandter Schutzrechte.

Begriindung

§ 21 UrhDaG-E erweitert den Anwendungsbereich des UrhDaG-E auf simtliche Leistungsschutzrechte und ent-
spricht damit nicht den Vorgaben des Art. 17 Abs. 1 UAbs. 2 der DSM-RL. Folglich ist § 21 UrhDaG-E nur auf
die in Artikel 3 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2001/29/EG genannten Rechteinhaber*innen zu erstrecken. Dabei
handelt es sich neben den Urheber*innen um ausiibende Kiinstler*innen und Leistungsschutzrechtinhaber*innen
an Tontrédgern, Filmaufzeichnungen und Rundfunksendungen. Diese Einschrinkung ist erforderlich, um die Uni-
onsrechtskonformitdt des UrhDaG-E zu wahren und entspricht auch dem Sinn und Zweck der Norm.

S. 2 der obenstehend vorgeschlagenen Neufassung des § 21 UrhDaG-E dient der Klarstellung, da vom Direkt-
vergiitungsanspruch (§ 4 Abs. 3 UrhDaG-E) ausschliefslich die Urheber*innen und ausiibenden Kiinstler*innen
profitieren sollen und nur diese schutzbediirftig sind. Art. 18 Abs. I DMS-RL bestimmt, dass die Mitgliedstaaten
sicherstellen miissen, dass Urheber*innen und ausiibenden Kiinstler*innen, die ihre ausschlieflichen Rechte an
Dritte iibertragen, einen Rechtsanspruch auf angemessene und verhdltmismdpfige Vergiitung haben. Der Direkt-
vergiitungsanspruch gewdhrleistet eine solche fiir alle Kreativen unabhdngig von deren Stelle in der Lizenzkette
oder Bekanntheitsgrad und ist somit ein unerldssliches Kernelement des UrhDaG-E.

Anderungsantrag 4
Der Bundestag wolle beschlieflen:
Art. 3 § 7 Abs. 3 wird wie folgt neu gefasst:

., Der Diensteanbieter informiert den Nutzer sofort iiber die Blockierung des von ihm hochgeladenen Inhalts sowie
tiber die Griinde der Blockierung, und weist ihn auf das Recht hin, nach § 14 Beschwerde einzulegen.

Begriindung

Der Diensteanbieter muss den Nutzer auch iiber die der Blockierung zugrundeliegenden Griinde informieren:
Weshalb beispielsweise der Diensteanbieter die Nutzungshandlung nicht von einer bestimmten von ihm zu benen-
nenden Schrankenbestimmung gedeckt bewertet. Nur so kann sich der Nutzer ein eigenes Bild von der Sachlage
machen und sich gegebenenfalls rechtlichen Rat einholen.

Anderungsantrag 5

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Art. 3 § 5 wird wie folgt gedindert:

1. Absatz 2 wird aufgehoben

2. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
Begriindung

Nach § 5 Abs. 2 UrhDaG-E hat der Diensteanbieter dem Urheber fiir die dffentliche Wiedergabe nach § 5 Abs. 1
UhrDaG-E eine angemessene Vergiitung zu zahlen. Diese Vergiitungspflicht erstreckt sich auf alle gesetzlich
erlaubten Nutzungen wie Zitate nach § 51 UrhG sowie Karikaturen, Parodien und Pastiches nach § 51a UrhG-
E. Eine solch umfassende Vergiitungsregelung widerspricht jahrzehntelanger bewdhrter Praxis, im nicht-digita-
len Bereich Zitate, Karikaturen und Parodien als gesetzliche Schranke unvergiitet vorzusehen. Es erschlief3t sich
nicht, weshalb im Internet dieselben Nutzungen ungleich behandelt werden. Dariiber hinaus spricht gegen eine
umfassende Vergiitung die hohen verfassungsrechtlich verbiirgten Grundrechte der Kommunikationsfreiheiten
(insbesondere die Meinungsfreiheit) und auch die Kunstfreiheit, die durch eine Vergiitungspflicht nicht unerheb-
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lich tangiert werden. Des Weiteren droht ein Dammbruch dahingehend, dass kiinftig auch im nicht-digitalen Be-
reich Zitate, Karikaturen und Parodien vergiitungspflichtig werden, wie es teils schon gefordert wird. Die im
UrhDaG-E vorgesehene Schranke fiir Zitate, Karikaturen, Parodien und Pastiche entspricht dem obligatorisch
umzusetzenden Art. 17 Abs. 7 UAbs. 2 DSM-RL. Einen Anspruch auf Vergiitung sieht Art. 17 DSM-RL dagegen
nicht vor. Aus diesen Griinden sprechen sich auch unter anderem 19 renommierte Urheberrechtsprofessor*innen
gegen eine Vergiitungspflicht aus (vgl. https://www.zar.kit.edu/downloads/News/Positionspapier%20der%20Ur-
heberrechtswissens.pdf). Zudem ist zu bedenken, dass diese Stilmittel wesentliche Bestandteile des zeitgendssi-
schen digitalen kreativen Schaffens und der Kommunikation im Netz darstellen wie etwa beliebte Kulturtechniken
und Ausdrucksmittel wie Remix, meme beispielsweise in Form von GIFs, die von privaten Nutzer*innen zu nicht-
kommerziellen Zwecken auf Plattformen hochgeladen werden. Die Vergiitungspflicht steht in keinem Verhdltnis
zu den damit verbundenen Erschwernissen fiir alltigliches Nutzerverhalten, das in aller Regel die Verwertung
auf den Primdrmdrkten nicht beriihrt. Gegen eine Vergiitung einzelner Nutzungsarten spricht auch, dass Uplo-
adfilter diese kontextsensiblen Inhalte nicht zuverldssig unterscheiden konnen. Folglich sind gesetzlich erlaubte
Nutzungen nicht zu vergiiten.

Anderungsantrag 6

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Art. 3 § 14 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

Nach Satz 1 werden die folgende neuen Sctze 2 und 3 angefiigt:

,, Die Vertrauenswiirdigkeit des Rechtsinhabers ist nach objektiven Kriterien zu bestimmen und kann sich insbe-
sondere aus dem beim Diensteanbieter hinterlegten Repertoires, dem damit verbundenen Einsatz besonders qua-
lifizierten Personals und aus der erfolgreichen Durchfiihrung mehrerer Beschwerdeverfahren in der Vergangen-
heit ergeben. Dem Rechtsinhaber ist es untersagt, das Sperrverlangen nach Abs. 1 Satz 1 dieser Bestimmung
automatisiert auszulosen.

Begriindung

Die Regelung des §14 Abs. 4 UrhDaG-E ermoglicht es dem Rechteinhaber die widerlegliche Vermutung nach § 9
Absatz 2 UrhDaG-E zu widerlegen und damit den Diensteanbieter in Abweichung zu § 9 Absatz 1 zu verpflichten,
den hochgeladenen Inhalt sofort zu blockieren. Somit handelt es sich um eine besonders einschneidende Mayfs-
nahme, die es erforderlich macht, die Anforderungen, die an einen vertrauenswiirdigen Rechteinhaber zu stellen
sind, an objektive Kriterien anzukniipfen. Die hier gewdhliten Kriterien befinden sich bisher nur in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfes (vgl. S. 144 BT-Drs. 19/27426) und sollten stattdessen in den Tatbestand des § 4 Ab-
satz 4 mitaufgenommen werden. Der neu vorgeschlagene Satz 3 dient der Klarstellung, dass die Priifung im Ein-
zelfall durch eine natiirliche Person durchgefiihrt werden muss und keinesfalls automatisiert.

Anderungsantrag 7

Der Bundestag wolle beschliefien:

Art. 3 § 19 wird wie folgt gedndert:

In § 19 wird nach Absatz 2 folgender Abs. 3 angefiigt:

. (3) Ein Verband, der nach § 3a des Unterlassungsklagengesetzes anspruchsberechtigt ist, kann von dem
Diensteanbieter angemessene Auskunft iiber die Funktionsweise der Verfahren zur Blockierung, sowie tiber An-
zahl und Inhalt unrechtmdfiger Blockierungen verlangen. Die Auskunftsrechte nach Satz 1 stehen auch Hoch-
schulen, Forschungsinstituten oder sonstigen Einrichtungen fiir Zwecke nicht-kommerzieller wissenschaftlicher
Forschung zu.

Begriindung

Verbdnde nach § 3a UKlaG sind nach § 18 Absatz 6 UrhDaG-E berechtigt, im Falle einer wiederholten filschli-
cherweise erfolgten Blockierung erlaubter Nutzungen, den Diensteanbieter auf Unterlassung in Anspruch zu neh-
men. Damit die Verbdnde von ihrem Anspruch nach § 18 Absatz 6 UrhDaG-E tatsdchlich und effektiv Gebrauch
machen konnen, miissen sie von Blockierungsvorgdngen vermeintlich unerlaubter Nutzungen ausreichend Kennt-
nis nehmen konnen. Satz 2 des neu vorgeschlagenen Absatz 3 zielt darauf ab, dass auch Einrichtungen zu Zwecken
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nicht-kommerzieller Wissenschaft und Forschung die Méglichkeit haben, entsprechende Informationen zu erlan-
gen.

Anderungsantrag 8

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Art. 2 Nr. 35 wird wie folgt gedndert:

1. § 87k Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt neu gefasst:

., (1) Der Urheber sowie der Inhaber von Rechten an anderen nach diesem Gesetz geschiitzten Schutzgegenstdn-
den sind an den Einnahmen des Presseverlegers aus der Nutzung seiner Rechte nach § 87g Absatz 1 angemessen,
mindestens zur Hilfte, zu beteiligen. **

2. Satz 2 wird aufgehoben.
Begriindung

Die bisher vorgesehene Mindestbeteiligung der Urheber*innen in Hohe eines Drittels an den Einnahmen des
Presseverlegers nach § 87k ist zu niedrig angesetzt. Beispielsweise sind im Manteltarifvertrag fiir Tageszeitungen
und Zeitschriften 40 Prozent und in den gemeinsamen Vergiitungsregeln fiir freie Journalist*innen an Tageszei-
tungen 55 Prozent als angemessen bestimmt worden. Die Anhebung auf eine mindestens hilfiige Beteiligung der
Urheber*innen entspricht der Intention des Gesetzentwurfes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erforder-
nisse des digitalen Binnenmarktes — BT-Drucksache 19/27426 — in erster Linie die ausiibenden Kreativen und
Autor*innen zu stirken. Von der gesetzlich festgelegten Mindestbeteiligungen sollten zudem keine nachteilig ab-
weichenden Vereinbarungen getroffenen werden kénnen, daher ist Satz 2 ersatzlos zu streichen.

Anderungsantrag 9

Der Bundestag wolle beschliefSen:

Art. 2 Nr. 35 wird wie folgt gedndert:

§ 87g Absatz 2 Nr. 4 wird wie folgt neu gefasst:

,,die Nutzung einzelner Worter mit bis zu insgesamt 200 Zeichen, sehr kurzer Ausziige mit bis zu 200 Zeichen aus
einer Presseverdffentlichung oder die Uberschrift einer Presseverdffentlichung.

Begriindung

Die Erfahrungen mit dem deutschen Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger haben deutlich gezeigt, dass eine
klare und hinreichend bestimmte Ausgestaltung des Presseverleger-Leistungsschutzrechts dringend erforderlich
ist: Zum einen um die Informationsfreiheit aus Art. 5 GG aller Nutzer*innen ausreichend sicherzustellen und zum
anderen Rechtsunsicherheiten fiir Betroffene zu vermeiden. Ansonsten drohen im Zuge der Umsetzung des in Art.
15 DMS-RL vorgesehenen Presseverleger-Leistungsschutzrechts erneut langwierige gerichtliche Auseinander-
setzungen, die u.a. aus Abgrenzungsschwierigkeiten des Leistungsschutzrechts aus § 87g Absatz 1 zu derin § 87g
Absatz 2 nicht vom Leistungsschutzrecht umfassten erlaubten Nutzungen resultieren. Diese Schwierigkeiten er-
geben sich auch deshalb, da im digitalen Bereich Nutzungen durch die Diensteanbieter in der Regel automatisiert
stattfinden und somit technisch umgesetzt werden miissen. Folglich dient die Festlegung von bis zu 200 Zeichen
fiir Worter und sehr kurze Textausziige einer hinreichenden Konkretisierung. Davon profitieren auch die Nut-
zer*innen, da sie dadurch die notigen Grundinformationen erhalten, um weiter zu entscheiden, ob sie bspw. dem
angebotenen Suchergebnis niher nachgehen wollen oder nicht. Schliefflich ist es auch im Interesse der Presse-
verlage, wenn dadurch mehr Traffic auf ihren Presseverdffentlichungen erzeugt wird. Insbesondere spielt die
Uberschrift eine zentrale Rolle, um sich auf eine Presseverdffentlichung oder einen Artikel beziehen zu kénnen.
Uberschriften sollten daher unabhdingig von deren Liinge per se nicht unter das Presseverleger-Leistungsschutz-
recht fallen.
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Anderungsantrag 10

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Art. 2 Nr. 5 wird wie folgt gedndert:
$ 27b wird wie folgt neu gefasst:

., Ist der Verleger nach § 63a Absatz 2 und 3 des Urheberrechtsgesetzes oder nach § 27a an der angemessenen
Vergiitung zu beteiligen, so stehen dem Urheber mindestens zwei Drittel der Einnahmen zu. *

Begriindung

Die im Gesetzentwurf zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes — BT-
Drucksache 19/27426 — in §27b letzter Halbsatz vorgesehene Méoglichkeit fiir die Verwertungsgesellschaften eine
andere Verteilung festzulegen, begriindet zumindest die potentielle Gefahr, dass die Einnahmen der Urheber*in-
nen zu deren Ungunsten abgesenkt werden konnen. Je nach Struktur und Organisation der Verwertungsgesell-
schaft besteht im Zweifel eine strukturelle Ungleichheit, die nicht in jedem Falle zu einer angemessenen Mindest-
beteiligung der Urheber*innen fiihrt. Folglich ist die Moglichkeit, eine abweichende Verteilung zu Ungunsten der
Urheber*innen festzulegen, zu streichen.

Anderungsantrag 11

Der Bundestag wolle beschliefsen:

In Art. 1 Nr. 6 wird wie folgt gedndert:

In § 32 Absatz 2 wird am Ende folgender neuer Satz angefiigt:

., Eine pauschale Vergiitung muss eine angemessene Beteiligung des Urhebers am voraussichtlichen Gesamter-
trag der Nutzung gewdhrleisten.

Begriindung

Nach § 32 Absatz 2 Satz 3 UrhG-E muss eine Pauschalvergiitung ,,durch die Besonderheiten der Branche ge-
rechtfertigt sein*. Diese zusdtzliche Voraussetzung eines unspezifischen und in vielen Branchen einseitig von
Verwerterseite zu bestimmenden Merkmals ,, der Besonderheiten der Branche ** geht zu Lasten der Kreativen. Aus
Erwdgungsgrund 73 der DSM-RL ergibt sich, dass eine pauschale Vergiitung, sofern sie verhdltnismdfig ist, nicht
der Regelfall sein sollte. Daher sollte der allgemein formulierte Zusatz ersatzlos gestrichen werden.

Anderungsantrag 12

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Art. 1 Nr. 7 wird wie folgt gedndert:

$ 32a wird wie folgt gedndert:

Den lit. a) und b) wird folgender lit. ¢) hinzugefiigt:
,,¢) In Absatz 2 wird Satz 2 gestrichen,
Begriindung

Nach § 32a Absatz 2 Satz 2 UrhG besteht fiir Missverhdltnisse in der Lizenzkette eine Haftungsbefireiung in der
Lizenzkette. Diese Haftungsbefireiung steht nicht im Einklang mit der Mafsgabe von Artikel 20 DSM-RL, die si-
cherstellen mochte, dass Urheber*innen und ausitibende Kiinstler*innen einen Rechtsanspruch auf zusdtzliche
angemessene und faire Vergiitung gegeniiber ihrer Vertragspartei haben, wenn sich die urspriinglich vereinbarte
Vergiitung als unverhdltnismdfig niedrig erweist. Die bislang fiir Missverhdltnisse in der Lizenzkette bestehende
Haftungsbefreiung des Vertragspartners in § 32a Absatz 2 Satz 2 ist folglich mit Artikel 20 DSM-RL unvereinbar
und ersatzlos zu streichen. So sah es auch noch der zweite Diskussionsentwurf des Bundesjustizministeriums vor,
der ebenfalls ecine entsprechende Streichung vorsah (vgl. S. 40, Diskussionsentwurf, Stand 24. Juni 2020
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE Il Anpassung%20Urheber-
recht_digitaler Binnenmarkt.pdf? _blob=publicationFile&v=2).
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Anderungsantrag 13

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Art. I Nr. 9 wird wie folgt gedndert:

$ 32d Absatz 1 und Absatz 1a werden wie folgt neu gefasst:

., (1) Bei entgeltlicher Einrdumung eines Nutzungsrechts erteilt der Vertragspartner

dem Urheber einmal jihrlich Auskunft iiber den Umfang der Werknutzung und die hieraus gezogenen Ertrige
und Vorteile auf der Grundlage der Informationen, die im Rahmen eines ordnungsgemdfsen Geschdftsbetriebes
tiblicherweise vorhanden sind, einschlieflich Namen und Anschriften seiner Unterlizenznehmer. Die Auskunft ist
erstmals ein Jahr nach Beginn der Werknutzung zu erteilen. Die Auskunfispflicht bezieht sich nur auf den Zeit-
raum der wesentlichen Werknutzung.

¢

(1a) Rechenschaft iiber die Auskunft nach Absatz 1 ist nur auf Verlangen des Urhebers abzulegen.
Begriindung
Die Auskunfispflicht muss auch die Namen und Anschriften der Unterlizenznehmer enthalten,

damit die Kreativen auch alle notwendigen Informationen unaufgefordert bekommen, um ihre Auskiinfte iiber
samtliche erzielten Einnahmen von und die filligen Forderungen gegeniiber denjenigen, denen sie Lizenzrechte
erteilt oder an die sie Rechte iibertragen haben, sowie von deren Rechtsnachfolgern zu erhalten (Art. 19 Abs. 1
DSM-RL). Denn sie benétigen diese Information auch zur Geltendmachung ihrer Rechte gegeniiber Dritten gem.
§ 32e UrhG-E. Folglich ist $32d UrhG-E wieder dergestalt anzupassen, wie es bereits der Diskussionsentwurf
des Bundesjustizministeriums Stand 24. Juni 2020 vorgesehen hatte (vgl. S. 8 https://www.bmjv.de/Shared-
Docs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_II _Anpassung%20Urheberrecht_digitaler Binnen-
markt.pdf? _blob=publicationFile&v=2 )

Anderungsantrag 14

Der Bundestag wolle beschliefSen:

Art. 1 Nr. 3 wird wie folgt gedndert:

§ 20c Absatz 3 wird wie folgt neu gefasst:

., (3) Absatz 2 gilt bei Fernsehprogrammen fiir Eigenproduktionen, Co-Produktionen und Aufiragsproduktionen
des Sendeunternehmens, die von ihm vollstindig finanziert wurden, sowie fiir Nachrichtensendungen und die
Berichterstattung tiber Tagesereignisse, nicht aber fiir die Ubertragung von Sportveranstaltungen.

Begriindung

In vielen Fillen finanzieren die Sendeunternehmen auch Co- und Aufiragsproduktionen zu 100 Prozent. Nimmt
man diese Produktionsformen nicht in § 20c Absatz 3 zusdtzlich auf, liefe die Regelung in Absatz 2 fiir Co- und
Auftragsproduktionen leer, obwohl sie ebenfalls vom Sendeunternehmen vollstindig finanziert werden. Die vor-
geschlagene Anderung ist auch im Hinblick auf den Direktanspruch in § 4 Absatz 3 UrhDaG-E, von dem die
Kreativen profitieren sollen, dringend geboten.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Anderungsantriige 1 bis 14 mit den Stimmen der Frakti-
onen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Die Fraktion der AfD hat folgenden EntschlieBungsantrag zu dem Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/27426,
19/28171 in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht:

Der Deutsche Bundestag wolle beschliefien:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die Europdische Union hat den Mitgliedstaaten mit der Richtlinie (EU) 2019/790 vom 17. April 2019 iiber das
Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (,, Digital Single Market*; DSM) umfangreiche Vorgaben gemacht, die
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bis zum 7. Juni 2021 in nationales Recht umgesetzt werden sollen. Darin soll unter anderem die Verantwortlich-
keit von Upload-Plattformen geregelt werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 03. Februar 2021 (https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzge-
bungsverfahren/Dokumente/RegE_Gesetz_Anpassung Urheberrecht _digitaler Binnenmarkt.pdf? __blob=publi-
cation-File&v=>5) verweist dazu auf eine Protokollerklirung der Bundesregierung, der DSMRichtlinie urspriing-
lich nur zugestimmt zu haben, wenn nach Moglichkeit auf ,, Upload-Filter* verzichtet wird.

Hintergrund dieser unverbindlichen Protokollerklirung ist der aktuell giiltige Koalitionsvertrag der Regierungs-
parteien, in dem es heifit, ,, Eine Verpflichtung von Plattformen zum Einsatz von Upload-Filtern, um von Nutzern
hochgeladene Inhalte nach urheberrechtsverletzenden Inhalten zu ,,filtern*, lehnen wir als unverhdltnismdfig
ab* (https://www.cdu.de/system/tdf/media/dokumente/koalitionsvertrag_2018.pdf?file=1,

Zeilen 2212 bis 2216). Auch die Regierungspartei CDU hatte im Mdrz 2019 noch vollmundig versprochen ,,Es
wird in der nationalen Umsetzung keine Uploadfilter geben* (https://www.cdu.de/artikel/kompromiss-zum-urhe-
berrecht-keine-uploadfilter).

Bei Upload-Filtern handelt es sich um Software-Anwendungen, die Inhalte, welche gegen das Urheberrecht oder
spezifische Nutzungsbedingungen verstofsen, beim Hochladen auf eine Internet-Plattform blockieren. Dabei ist
gegenwdrtig jedoch noch die technische Unausgereiftheit solcher Filter-Systeme zu bemdngeln (https.//netzpoli-
tik. org/2018/algorithmen-und-kuenstliche-intelligenz-wir-reden-an-unserver-zukunft-vorbei/). Auch aufgrund
dieser Fehleranfilligkeit besteht die Gefahr, dass eine nicht kalkulierbare Anzahl an Bei-trdgen blockiert wird,
die in Wahrheit véllig rechts- und regelkonform gestaltet sind (Overblocking).

Ein weiteres Motiv der Internet-Plattformen fiir Overblocking ist die vorsorgliche Vermeidung von Sanktionen
wegen eines moglichen Gesetzesverstofies bei zweifelhaft urheberrechtsverletzenden Inhalten. Ferner konnen ur-
heberrechtsverletzende Inhalte von betroffenen Dritten auch bewusst genutzt werden, um Verdffentlichungen mit
Hilfe von Upload-Filtern zu verhindern (https://netzpolitik.org/202 1 /urheberrechtwie-us-polizisten-mit-upload-
filtern-livestreams-verhindern-wollten/).

Der Gesetzentwurf'sieht in Artikel 3 jedoch vor, dass Upload-Plattformen kiinftig fiir alle Inhalte, die sie zugdng-
lich machen, grundsdtzlich urheberrechtlich verantwortlich sind und somit fiir die dffentliche Wiedergabe un-
rechtmdfsiger Uploads haften. Um sich gesetzeskonform zu verhalten, miissen Upload-Plattformen entweder Li-
zenzen erwerben oder fiir eine Sperrung (,,stay down*) oder eine Entfernung (,,take down*) sorgen, was ange-
sichts des Umfangs an hochzuladenden Werken faktisch den Einsatz ,,automatisierter Verfahren™ zur Priifung
samtlicher Inhalte erforderlich macht.

Trotz der verschleiernden Umfirmierung von Upload-Filter in ,, Staydown “-Filter und ,, automatisierte Verfah-
ren" und trotz der Behauptung, der Gesetzentwurf folge der Mafigabe der Protokollerkldrung (GE, S.44), bein-
haltet die beabsichtigte Anpassung des Urheberrechts daher weiterhin implizit die unumgdngliche Auflage fiir
grofie Plattform-Betreiber zur Einfiihrung von Upload-Filtern und fiihrt damit faktisch zu einem massiven Eingriff
in die freie Meinungsduflerung. Solche Filter sind technisch und methodisch nicht ausgereift und werden dadurch
zu Sperrungen von legalen Inhalte und letztlich zu einer Beschneidung der Meinungsfreiheit fiihren.

Das automatische Filtern beim Hochladen von legalen Inhalten ist ein nicht zu rechtfertigender und unverhdlt-
nismdfiger Eingriff in die Kommunikationsgrundrechte der EU-Grundrechtecharta und auch nicht durch ein
nachtrdgliches Beschwerdeverfahren im Teil 5 des Gesetzentwurfes auszubalancieren. Hinzu kommt, dass das
Beschwerdeverfahren urspriinglich als Schutz von Online-Nutzern vor widerrechtlichem Léschen legaler Inhalte
durch Diensteanbieter entwickelt worden ist, in dem vorliegenden Gesetzentwurf nun jedoch erneut die Rechtein-
haber bevorzugt werden, indem die beiden Gegengewichte zum Upload-Filter im Rahmen der mutmaflich er-
laubten Nutzung deutlich entkrdftet wurden, sowie den Rechteinhabern zusdtzlich ein ,,voter Knopf* zugestanden
wird (GE, S.51 zu den Rechtsbehelfen §§ 13 bis 17 UhrDaG-E), um letztlich die mutmaplich erlaubte Nutzung
gdnzlich auszuhebeln.

Die Grund- und Biirgerrechte, darunter die Meinungsfreiheit, stehen in einem Rechtsstaat jedoch an hochster
Stelle. Der Schutz dieser Rechte ist die wesentliche Aufgabe einer Demokratie. Das subjektive Recht auf freie
Rede, auf fireie Auferung und auf die Verbreitung einer Meinung in Wort, Schrift und Bild sowie allen weiteren
verfiigharen Ubertragungsmedien definiert sich dadurch, dass jeder seine Gedanken laut und éffentlich vorbrin-
gen kann. Dieses Menschenrecht, verstanden als Schutzrecht gegen den Staat, ist damit auch eine conditio sine
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qua non fiir ein demokratisches Staatswesen. Bei der Bewertung des Gesetzentwurfes ist daher zu beriicksichtigen,
dass das Urheberrecht mittlerweile nicht mehr nur das Erwerbsinteresse von Musikern oder Schriftstellern
schiitzt und das Geschdftsmodell von Verwertungseinrichtungen reguliert, sondern mafigeblichen Einfluss auf
den gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs hat. Der Gesetzentwurf erlaubt daher zurecht die Nutzung
urheberrechtlich geschiitzter Werke als Zitat, Karikatur, Parodie und Pastiches als gesetzlich erlaubte Nutzung
(s5 UrhDaG-E). §5 UrhDaG-E sieht allerdings auch vor, dass der Diensteanbieter dem Urheber eine angemes-
sene Vergiitung fiir Zitate durch den Nutzer des Diensteanbieters zu zahlen hat. Mit dieser Vergiitungspflicht setzt
sich die Bundesregierung iiber deutliche Kritik von Urheberrechtsexperten hinweg, die auch bei dieser Regelung
vor einer empfindlichen Einschrdnkung der Meinungsfreiheit warnen (https://www.zar.kit.edu/down-
loads/News/Positionspapier:20der%:20Urheberrechtswissens.pdyf).

‘

Um ,,unverhdltmismdpfige Blockierungen beim Einsatz automatisierter Verfahren* zu vermeiden, fiihrt der Ent-
wurf'in den §§9-12 UrhDaG-E das Konzept der mutmaflich erlaubten Nutzungen ein, womit der Gesetzentwurf
im Umkehrschluss bereits eingesteht, dass es zu fehlerhaften Sperrungen durch Upload-Filter kommen kénnte.
Die mutmafilich erlaubte Nutzung ist nach §11 dann der Fall, wenn die Verwendung von Werken Dritter vom
Nutzer als gesetzlich erlaubt gekennzeichnet ist (sogenanntes ,, Pre-Flagging ). Der Verein Wikimedia sieht den
zundchst eher nutzerfreundlichen Pre-Flagging-Mechanismus der Referenten-Entwiirfe im UrhDaG-E der Bun-
desregierung nun eher in sein Gegen-teil verkehrt, da er ,,eine flichendeckende Durchleuchtung von Uploads
faktisch voraussetze “ (https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/ b/bc/Politikbrief 4 _Herbst 2020 Wi-
kimedia_Deutschland e. V.pdf). Auch der Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. stellt das Pre-Flagging als
zentrales Instrument heraus, Upload-Filter soweit wie moglich zu vermeiden und kritisiert daher die weggefallene
Moglichkeit fiir den Nutzer, mit dem Pre-Flagging gegebenenfalls eine dffentliche Widergabe zu erzwingen
(https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren Stellungnahmen/2020/Downloads/110620_Stellung-
nahme_vzbv_RefE Urheberrecht-ges.pdf? _blob=publicationFile&v=2, S.6).

Ferner erfasst der Pre-Flagging-Mechanismus des Gesetzentwurfes nicht den Upload gemeinfreier Werke, die
Jedoch ,,zeitlich gesehen und von der Anzahl der betroffenen Werke her die Regel, laufende Ausschlief3lichkeits-
rechte dagegen die Ausnahmen sind* (https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnah-
men/ 2020/Downloads/110620_Stellungnahme Wikimedia_RefE Urheberrechtges. pdf? _blob=publication-
File&v=2, §.9).

Die Uneinigkeit innerhalb der Regierungskoalition beziiglich Upload-Filter und Pre-Flagging macht die Kritik
des Berichterstatters fiir die DSM-RL im EU-Parlament, der CDU-Abgeordnete Axel Voss, deutlich, dass der
deutsche Gesetzentwurf des SPD gefiihrtenJustizministeriums ,,den Bestimmungen, die auf europdischer Ebene
getroffen wurden, so nicht gerecht* wird (https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/google-unddas- urheberrecht-
verantwortung-von-suchmaschinen-17160082.html). Ein Kennzeichnungsmechanismus, mit dem Nutzer anzei-
gen, dass sie legale Inhalte verbreiten, widerspreche dem Zweck des Artikels 17 der EU-Richtlinie, der die Ver-
antwortung den Plattformen tibertrdgt.

Eine weitere Form der mutmafslich erlaubten Nutzung sieht der Gesetzentwurf in der sogenannten ,, Geringfiigi-
gen Nutzung ““ in §10. Die Schwellenwerte des §10 UrhDaG zur Feststellung einer geringfiigigen Nutzung wurden
im vorliegenden Gesetzentwurf jedoch nochmals deutlich zugunsten der Interessen der Rechteverwerter und Ur-
heber reduziert und sind damit im Hinblick auf eine zeitgemdfse und praktikable Nutzung von Text-Bausteinen auf
online-Plattformen nun erheblich zu niedrig angesetzt. In dem bisherigen Referenten-Entwurf zum Gesetz sollten
20 Sekunden Audio oder Video, 1000 Zeichen Text und 250 Kilobyte fiir Fotos und Grafiken unter die sogenannte
Bagatellgrenze fallen, in §10 UrhDaG-E sind diese Werte nun auf 15 Sekunden, 160 Zeichen und 125 Kilobyte
herabgesetzt worden. Bereits ein Tweet von 280 Zeichen wiirde damit bereits von den Upload-Plattformen blo-
ckiert werden miissen.

Als Gegengewicht zu den Upload-Filtern wurden die beiden Formen der mutmafilich erlaubten Nutzungen im
vorliegenden Gesetzesentwurf der Bundesregierung damit nicht nur weiter eingeschrinkt, sie werden nach §9
auch noch dem Vorbehalt eines Beschwerdeverfahrens durch den Rechteinhaber unterstellt sowie nach §12 mit
einer Vergiitungspflicht des Diensteanbieters belegt, die auch nur iiber eine Verwertungsgesellschaft umgesetzt
werden kann. Von einer generellen Erlaubnis von Kleinstnutzungen geschiitzter Werke kann daher im vorliegen-
den Gesetzentwurf nicht mehr die Rede sein.

Die geplanten Mafsnahmen des §18 UrhDaG-E, die dem Missbrauch der geschaffenen Regulierung in Form des
., Overblocking “ entgegenwirken sollen, sind dariiber hinaus nicht gegen technisches Overblocking wirksam, das
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aus der Fehleranfilligkeit der Filter-Algorithmen resultiert, und sind auch nicht umfinglich gegen vorsorgliches
Overblocking wirksam, da sie lediglich die Méglichkeit der Verbandsklage einrdumen. Der Digitalverband Bit-
kom kritisiert die einzelnen Vorgaben zur Uberwachung, Sperrung und Moderation von Nutzerbeschwerden als
technisch schlicht nicht umsetzbar, so dass die betroffenen Plattformen vor einer kaum losbaren Aufgabe stiinden
(https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Bitkom-kritisiert-Kabinettsbeschluss-zum-Urheberrecht).

Dariiber hinaus bedarf es mehr Transparenz dariiber, wie viel und aus welchem Grund eine Upload-Plattform
blockiert oder gesperrt hat, um moglichen Missbrauch von Upload-Filtern nachzuweisen und ggf. dagegen vor-
zugehen.

Auch sind kleine Diensteanbieter nicht wirksam von der qualifizierten Blockierung nach §7 (1) UrhDaG-E aus-
genommen, da diese Ausnahme lediglich "widerleglich vermutet” wird. Rechteinhaber kénnen daher willkiirlich
Griinde konstruieren, um auch die eigentlich zu schiitzenden kleinen Diensteanbieter faktisch zu einer Nutzung
automatisierter Verfahren zu zwingen. Durch das Gesetz werden die grofien Plattformen dadurch insoweit be-
vorzugt, als dass diese schon Filtersysteme implementiert haben, wohingegen kleine Betreiber diese Systeme erst
noch entwickeln oder von den ohnehin bereits marktbeherrschenden Plattformen einkaufen miissen. Dieser fakti-
sche Zwang zur Implementierung spezifischer IT-Systeme stellt einen nicht hinnehmbaren Eingriff in die unter-
nehmerische Freiheit dar.

Ferner besteht eine Ungleichbehandlung von Nutzern und Rechteinhabern insofern, als dass § 9 vorsieht, dass
Diensteanbieter den Rechtsinhaber ,,sofort* iiber die offentliche Wiedergabe einer mutmafilich erlaubten Nut-
zung informieren miissen, wihrend §11 den Diensteanbieter lediglich verpflichtet, den Nutzer iiber das Blockier-
verlangen des Rechtsinhabers beim Hochladen ,,zu informieren”, ohne dies jedoch sofort oder innerhalb einer
vorgegebenen Frist umsetzen zu miissen. Das Gesetz schrdnkt auch mit weiteren Vorgaben die Balance zwischen
den Presseverlagen einerseits und den Interessen der Biirger andererseits weiter ein. So wird den Verlagen nun
das ausschliefsliche Recht eingerdumt, ihre Inhalte fiir die Onlinenutzung ,,unmittelbar oder mittelbar, voriiber-
gehend oder dauerhaft, auf jede Art und Weise und in jeder Form ganz oder teilweise zu vervielfiltigen *, wie es
in der Gesetzesbegriindung zum § 87g Absatz 1 UrhG-E heif3t. Dies soll ferner auch ,,fiir solche Online-Nutzun-
gen gelten, die nicht im Zusammenhang mit einer offentlichen Zugdnglichmachung der Presseverdffentlichung
stehen, wie moglicherweise im Einzelfall beim Versenden von E-Mail-Newslettern mit Inhalten aus Presseverof-
fentlichungen an einzelne Nutzer*.

§19 des UrhDaG-E rdumt den Rechteinhabern ferner umfangreiche Auskunftsrechte gegeniiber den Dienstean-
bietern beziiglich der erlaubten Nutzung sowie beziiglich der Verfahren zur Blockierung unerlaubter Nutzung ein,
deren Nutzen in keinem Verhdltnis zum Aufwand fiir die Diensteanbieter stehen.

Urheberrechtsexperten sehen auch die wissenschaftliche Kommunikation iiber das Internet ebenso wie die Nut-
zung elektronischen Materials in Schulen und Hochschulen durch die Regelungen im UrhDaG-E becintrdchtigt
(http.//www.urheberrechtsbuendnis. ~ de/docs/Stellungnahme-Aktionsbuendnis-Urheberrecht-fuer-Bildung-und-
Wissenschafi-2021-02-22-oU.pdf, S.4). Es sei sehr zu bezweifeln, dass die Plattformbetreiber sich dazu verpflich-
ten werden, Lizenzen fiir die dffentliche Wiedergabe urheberrechtlichgeschiitzter Werke zu erwerben, sondern im
vorauseilenden Gehorsam im Zweifelsfall sich eher zur Loschung auch von an sich urheberrechtsfreien bzw. ur-
heberrechtlich schwierig zu entscheidenden Materialien veranlasst sehen werden. Dadurch komme es zweifellos
zu einem immensen Verlust an Sichtbarkeit und damit an Nutzbarkeit von vielen Werken jeder medialen Form.
Bei den Urheberrechtsregelungen fiir Bildung und Wissenschaft droht grundsdtzlich ein komplexer Flickentep-
pich an Regelungen, den niemand mehr durchschauen kann. Die digitale Bildung wird somit deutlich erschwert.

Generell verkompliziert und erweitert dieses Gesetz die Umsetzung der europdischen DSM-Richtlinie und wie-
derholt das im Bundestag bereits oft kritisierte Prinzip des ,, goldplating ** europdischer Vorlagen. Es steht damit
auch zu befiirchten, dass am Ende doch wieder kleine regionale Internet-Plattformen, Lokalzeitungen und ein-
zelne Kreative iiberfordert und iibervorteilt werden und aufsereuropdische Internet-Plattformen ihre technologi-
schen und vor allem Grofenvorteile ausspielen.

Bei alledem bleibt ferner zu beriicksichtigen, dass die polnische Regierung im Mai 2019 vor dem Europdischen
Gerichtshof EuGH eine Nichtigkeitsklage gegen die Urheberrechtsreform der EU eingereicht hat, deren miindli-
che Verhandlung am 10. November 2020 stattfand. Durch das sofort rechtskrdftige Urteil wiren ggf. alle Gesetz-
gebungsverfahren in den Mitgliedstaaten zu Umsetzung der EU-Richtlinie obsolet. Die Klage riigt insbesondere,
dass die Vermeidung einer Haftung es erfordere, dass die Anbieter eine vorherige automatische Uberpriifung
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(Filtern) der von Nutzern online bereitgestellten Inhalte vorndhmen und damit prdventive Kontrollmechanismen
einfiihren miissten. Ein solcher Mechanismus untergrabe jedoch den Wesensgehalt des Rechts auf freie Meinungs-
duflerung und Informationsfreiheit und erfiille nicht das Erfordernis der Verhdltnismdfigkeit und der Notwendig-
keit einer Beschrinkung dieses Rechts.

Bereits im Jahr 2012 hatte der EuGH schon einmal entschieden, dass man aufgrund der Einschrinkung der In-
formationsfreiheit ein soziales Netzwerk nicht zur Vorab-Filterung von Inhalten verpflichten kann (Urt. v.
16.02.2012, Az. C-360/10). In der Urteilsbegriindung wurde die Filterung abgelehnt, da sie die Ermittlung, sys-
tematische Priifung und Verarbeitung der Informationen der auf dem sozialen Netzwerk geschaffenen Profile
bedeuten wiirde, bei denen es sich jedoch um geschiitzte personenbezogene Daten handelt. Auflerdem sei die
Informationsfreiheit gefdhrdet, da der Upload-Filter nicht hinreichend zwischen unzuldssigen und zuldssigen In-
halten unterscheiden kann, so dass es zu einer Sperrung von Kommunikationen mit zuldssigem Inhalt fiihren
konnte. Auch beintrdchtige die Filter-Verpflichtung die unternehmerische Freiheit, da die Anschaffung spezifi-
scher IT-Systeme dafiir notwendig sei.

1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
1. den vorliegen Gesetzentwurf zuriickzuziehen, zu iiberarbeiten und einen neuen Gesetzentwurf
vorzulegen, der

a) nicht auf die Funktionalitit von Upload-Filtern vertraut, die letztlich vor allem die Meinungsfreiheit einschrdn-
ken,

b) eine digitalfreundlichere Regulierung des Urheberrechts vorsieht und auf eine willkiirliche Vorteilsgewdhrung
fiir klassische Verlagshduser verzichtet,

¢) eine ausgewogenere Balance zwischen den Interessen von Rechteverwertern einerseits und den Interessen der
Biirger andererseits vorsieht,

d) von einer Vergiitungspflicht fiir Zitate absieht,
e) kleine Diensteanbieter wirksamer gegen die Pflicht zur Einfiihrung von automatisierten Verfahren schiitzt,

1) die Auskunftsrechte der Rechteinhaber gegeniiber den Diensteanbietern auf ein angemessenes Ausmayf; redu-
ziert,

g) die Schwellenwerte der geringfiigigen Nutzung nach §10 UrhDaG-E auf praxisgerechte Ausprdgungen aus-
weitet, so dass eine Beschneidung der Meinungsfreiheit ausgeschlossen wird,

h) Transparenzpflichten der Diensteanbieter dariiber vorsieht, wie viel und aus welchem Grund blockiert oder
gesperrt wurde,

i) es Nutzern ermoglicht, den genutzten Inhalt als gemeinfrei zu kennzeichnen,

j) den Pre-Flagging-Mechanismus wieder so auszugestalten, dass er ein wirksames Gegengewicht gegen den
Einsatz von Upload-Filtern bildet und Nutzer eine Veroffentlichung von Inhalten damit gegebenenfalls erzwingen
kénnen,

k) auch den betroffenen Nutzern und nicht nur den Rechtsinhabern eine angemessene Auskunfi nach §19 Urh-
DaG-E iiber die Funktionsweise der Verfahren zur automatisierten Blockierung unerlaubter Nutzungen einrdumt.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD
abgelehnt.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 153. Sitzung am 19. Mai 2021 die Vorlage auf
Drucksache 19/23303 abs_chlieBend beraten un_d empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP, den Antrag ab-
zulehnen.
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Zu Buchstabe ¢

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 153. Sitzung am 19. Mai 2021 die Vorlage auf
Drucksache 19/14155 abschlielend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Antrag
abzulehnen.

Zu Buchstabe d

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 153. Sitzung am 19. Mai 2021 die Vorlage auf
Drucksache 19/14370 abschlielend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen de_r CDU/CSU, SPD,
AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Antrag
abzulehnen.

Zu den Buchstaben a bis d

Die Fraktion der CDU/CSU betonte, dass die DSM-Richtlinie eine komplexe Materie behandle und ihre Um-
setzung ins nationale Recht somit keine einfache Aufgabe darstelle. Ziel der Richtlinie und auch ihrer Umsetzung
sei es, Lizenzen zu fordern, die bestehende Wertschopfungsliicke zu schlieBlich und eine europédische Harmoni-
sierung im Bereich des Urheberrechts herbeizufiihren. Mit dem Umsetzungsgesetz werde versucht, die komplexen
Interessen der Betroffenen auszutarieren. Durch die Einfiihrung der Vergiitungspflicht von Plattformen fiir urhe-
berrechtlich geschiitzte Werke und Werkteile werde eine bislang bestehende Wertschopfungsliicke geschlossen.
Zugleich werde durch das Instrument der mutmaBlich erlaubten Nutzung der Meinungs- und Kommunikations-
freiheit Rechnung getragen. Die hiermit einhergehende Beschriankung des Exklusivrechts sei vor dem Hinter-
grund, dass eine Vergiitungspflicht bestehe und die mutmaBlich erlaubten Nutzungen nur einen relativ kleinen
Teil eines urheberrechtlich geschiitzten Werks umfassten, vertretbar. Es sei zudem zu erwarten, dass das Umset-
zungsgesetz Lizenzen fordern werde, da insbesondere § 4 UrhDaG-E Plattformen zum Erwerb vertraglicher Nut-
zungsrechte verpflichte. Man habe sich entschieden, das Merkmal der mehr als geringfiigigen Mengen als quan-
titatives Kriterium zu belassen und nicht zur Typizitét zuriickzukehren. Dabei sei aber nicht davon auszugehen,
dass beildufige Werke etwa als solche Inhalte nach § 4 Absatz 2 UrhDaG-E anzusehen seien. Insofern spielten
Fragen der Typik schon eine Rolle. Ferner teilte sie mit, dass im parlamentarischen Verfahren intensive Beratun-
gen der Koalitionsfraktionen iiber mogliche Anpassungen stattgefunden und zu den vorgelegten Anderungsantri-
gen gefiihrt hétten, beispielsweise zum Schutz von Live-Ubertragungen. Hier gehe es darum, fiir Live-Ubertra-
gungen und Filme den Status quo sicherzustellen. Im Hinblick auf das Thema Verleihbarkeit digitaler Medien
durch Bibliotheken habe man sich gegen eine gesonderte Regelung fiir das E-Lending entschieden. Es gebe ge-
genwirtig bereits Mdglichkeiten fiir den Verleih digitaler Medien, obgleich das Thema weiterer Vereinbarungen
bediirfe und Gespriache zwischen Bibliotheken und Verlagen stattfinden. Es sei jedoch besser, die in diesem Zu-
sammenhang bestehenden kartellrechtlichen Hiirden nicht im Rahmen einer Last-Minute-Losung, sondern auf
andere Art und Weise zu nehmen.

Die Fraktion der FDP teilte mit, dass auch aus ihrer Sicht mit Blick auf die DSM-Richtlinie, aber auch auf
Probleme, wie beispielsweise die bestehende Wertschopfungsliicke, aktueller Regelungsbedarf bestehe. Zu be-
achten sei jedoch, dass es bereits Systeme gebe, die einigermallen funktionierten und dass fast alle betroffenen
Stakeholder der Auffassung seien, dass es durch die vorgesehenen Neuregelungen zukiinftig eher komplizierter
und schwieriger werden diirfte, den unterschiedlichen Interessen gerecht zu werden. Zu der in § 10 UrhDaG-E
normierten Vermutung, dass Nutzungen von Werken bei einer Dauer von bis zu 15 Sekunden als geringfiigig zu
qualifizieren seien, merkte sie an, dass insoweit Zweifel an der Europarechtskonformitit bestiinden. Insgesamt
seien die vorgeschlagenen Regelungen einerseits — moglicherweise um Verstimmungen der Plattformbetreiber
oder der Netzcommunity zu vermeiden — zu locker. Andererseits wiirde jedoch Kiinstlerinnen und Kiinstlern bzw.
Kreativen die Moglichkeit genommen, Vertrdge und Vergiitungen mit den Plattformen einzeln auszuhandeln.
Stattdessen miisse dies zukiinftig zwingend iiber eine Verwertungsgesellschaft geschehen. Diese Regelung sei in
dieser Strenge nicht von der DSM-Richtlinie vorgegeben. Da die vorgesehene Umsetzung nicht ausgewogen sei,
lehne die Fraktion den Gesetzentwurf in der gednderten Fassung ab.

Die Fraktion DIE LINKE. stellte fest, dass durch den Gesetzentwurf die Neuregelung der Haftung der Platt-
formbetreiber in Angriff genommen werde, wobei der Einsatz von Upload-Filtern verpflichtend vorgesehen sei.
Ferner wiirden Fragen des Urhebervertragsrechts angegangen und eine proaktive Transparenzpflicht hinsichtlich
der Verwertung von Werken integriert, die jedoch noch weitreichender hitte ausgestaltet werden konnen. Sinnvoll
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seien die Regelungen zu verwaisten und vergriffenen Werken, zu Kulturerbe-Einrichtungen und zur Moglichkeit
des Abschlusses erweiterter Kollektivlizenzen. Dies gelte auch fiir die neuen Erlaubnisse fiir Text- und Data-
Mining, obgleich diesbeziiglich noch weitreichendere Regelungen wiinschenswert gewesen waren. Zum Thema
Upload-Filter kritisierte sie, dass es eine Protokollerkldrung der Bundesregierung zur DSM-Richtlinie gebe, aus-
weislich derer moglichst gar keine Upload-Filter eingesetzt werden sollten und die in einem zweiten Teil bessere
Vergiitungsmdglichkeiten fiir Urheberinnen und Urheber behandele. Von dem Versprechen, den Einsatz von Up-
load-Filtern nach Moglichkeit zu verhindern, sei stiickweise abgeriickt worden. Aus Sicht der Fraktion sei es
inakzeptabel, dass nunmehr die Sperrung zuldssiger Inhalte, die als solche gekennzeichnet seien, explizit moglich
sei. Im Hinblick auf das Urhebervertragsrecht sei der vorliegende Entwurf vor dem Hintergrund der langjahrigen
Debatte zu dessen Ausgestaltung eine vertane Chance. Die Eingrenzung auf eine Transparenzpflicht und ein damit
verbundenes Verbandsklagerecht sei zu eng. Eine deutlich umfassendere Ausgestaltung des Verbandsklagerechts,
auf die auch einer der von der Fraktion eingereichten Anderungsantriige abziele, wire wiinschenswert und auch
moglich gewesen. Zum Thema E-Lending wies sie darauf hin, dass die entsprechende Diskussion seit mindestens
acht Jahren gefiihrt werde und es sich somit nicht um ein iiberraschendes oder erst kurzfristig aufgekommenes
Diskussionsthema handele. Fakt sei, dass man in einer digitalisierten Welt lebe und es nicht versténdlich sei,
weshalb E-Books nicht in gleicher Weise wie physische Biicher fiir Bibliotheken zuginglich gemacht wiirden.
Die diesbeziiglich bestehenden Einschrinkungen seien nicht zeitgemil3. Eine entsprechende Neuregelung, die
moglich gewesen, aber offenbar nicht gewollt sei, hitte auch fiir die Urheberinnen und Urheber nicht zu maB3geb-
lichen Einbuflen gefiihrt. Insgesamt sei der Gesetzentwurf trotz des kurzfristig von den Koalitionsfraktionen ein-
gebrachten Anderungsantrags nicht von hinreichender Qualitiit, sodass die Fraktion ihn ablehne.

Die Fraktion der SPD begriifite den vorliegenden Gesetzentwurf als einen guten Kompromiss. Sowohl die Nut-
zerrechte auf der einen als auch die Rechte der Rechteinhaber auf der anderen Seite wiirden sehr gut gewahrt. Im
parlamentarischen Verfahren sei der urspriingliche, aus Sicht der Fraktion bereits sehr gute Gesetzentwurf noch-
mals verbessert worden. Dies betreffe insbesondere Kiinstlerinnen und Kiinstler, die ihre Rechte nicht selbst ver-
walteten und fiir die nun ein Direktvergiitungsanspruch geschaffen worden sei. Im Hinblick auf im Vorfeld be-
stehende Befiirchtungen, wonach es bei geringfiigigen Nutzungen schwieriger werden wiirde, das Urheberper-
sonlichkeitsrecht durchzusetzen, habe man fiir diese Fallkonstellation das Notice-and-Take-Down-Verfahren und
somit die Moglichkeit der Sperrung explizit in den Gesetzentwurf aufgenommen. Dies betreffe etwa die Nutzung
von Musikstlicken bei Parteitagen gegen den Willen des Urhebers. Im Hinblick auf die ebenfalls zu beachtenden
Nutzerrechte sei die urspriinglich vorgesehene Zweckbindung bei Karikatur, Parodie und Pastiche gestrichen wor-
den. Im Rahmen des Konzepts der mutmalBlich erlaubten Nutzung wiirden diese Nutzungen, wie auch die gering-
fiigigen Nutzungen, zur Wahrung eines fairen Interessenausgleichs vergiitet. Dies bedeute jedoch nicht, dass die
Plattformen von ihrer Lizenzierungspflicht entbunden wiirden. Vielmehr seien Lizenzen stets vorrangig. Dies sei
auch die Grundlage dafiir, dass Plattformen nicht urheberrechtlich haftbar gemacht werden kdnnten, sofern nicht
ein vorsitzlicher Versto3 vorliege. AbschlieBend merkte die Fraktion an, dass sie sich beim Thema E-Lending
mehr Fortschritt gewlinscht hitte.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklirte, es sei grundsitzlich richtig, dass Plattformen in die Pflicht
genommen wiirden. Im Koalitionsvertrag und in der von der Bundesregierung zur DSM-Richtlinie abgegebenen
Protokollerkldrung stehe jeweils, dass Upload-Filter abzulehnen seien bzw. ihr Einsatz zu minimieren sei. Nun
werde der Einsatz dieses Instruments zugelassen. Vor dem Hintergrund, dass ein Ausgleich von Interessen und
die Wahrung der Meinungs-, Kommunikations- und Kunstfreiheit gewéhrleistet werden miisse, sei es ferner ent-
tauschend, dass die Bagatellschranke nicht mehr als Schranke, sondern lediglich als widerlegliche Vermutungs-
regelung ausgestaltet sei. Da das Verbot somit gar nicht aufgehoben worden sei, erschliefe sich die Vergiitungs-
pflicht fiir entsprechende Nutzungen erst recht nicht, zumal die Lizenzierung und kollektive Lizenzen Vorrang
hitten. Im Hinblick auf den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen begriiBte sie die Entfristung der Wissen-
schaftsschranke, den Wegfall des nicht klar definierbaren Merkmals des besonderen Zwecks im Rahmen der Re-
gelung des § 51a UrhG-E sowie die Vergiitungsfreiheit von Zitaten. Zur Wahrung der Meinungs- und Kommuni-
kationsfreiheit hitte sich die Vergiitungsfreiheit nach Auffassung der Fraktion jedoch auch auf Karikaturen, Pa-
rodien und Pastiches erstrecken miissen, zumal auch die DSM-Richtlinie diesbeziiglich keine Vergiitung vorsehe.
Zudem wire eine Ausweitung des Pre-Flagging auf gesetzlich und vertraglich erlaubte Nutzungen wiinschenswert
gewesen, da andernfalls eine systematische Blockierung legaler Inhalte durch Upload-Filter drohe. Kritisch sei
ferner die Ausweitung des Direktvergiitungsanspruchs, der nach Auffassung der Fraktion ausschlielich den in-
soweit schutzbediirftigen Urheber/-innen und ausiibenden Kiinstler/-innen zu Gute kommen sollte, auf sémtliche
Leistungsschutzrechte. Dies entspreche nicht den Vorgaben der DSM-Richtlinie. Ferner teilte die Fraktion mit,
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dass die von ihr eingebrachten Anderungsantrige unter anderem darauf abzielten, das Merkmal der vertrauens-
wiirdigen Person beziiglich des Red-Button-Mechanismus an objektive Kriterien zu kniipfen, eine Anpassung der
Verbandsklagemdglichkeiten im Bereich des Urhebervertragsrechts vorzunehmen und das Presseverlegerleis-
tungsschutzrecht so auszugestalten, dass die Urheber/-innen hiervon profitierten. Kritisch zu bewerten sei dem-
gegeniiber der im Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen vorgesehene Schutz von Live-Sendungen im Kon-
trast zur vermehrten Blockierung von Live-Streams von Kiinstlerinnen und Kiinstlern, die ihre eigenen Lieder
auffiihrten.

Die Bundesregierung merkte an, dass es sich vorliegend um die grote Urheberrechtsreform der letzten zwei
Jahrzehnte handele, die das deutsche Urheberrecht fiir den digitalen europdischen Binnenmarkt fit mache. Kern-
stiick der Reform sei die urheberrechtliche Verantwortlichkeit der Upload-Plattformen. Nach intensiven Verhand-
lungen sei nun ein fairer Kompromiss gefunden worden, fiir den sich der urspriingliche Gesetzentwurf der Bun-
desregierung als gute Grundlage erwiesen habe.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

Begriindung der Beschlussempfehlung

Im Folgenden werden nur die vom Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfohlenen Anderungen gegen-
iiber der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert. Soweit der Ausschuss die unverianderte Annahme
des Gesetzentwurfs empfiehlt, wird auf den Regierungsentwurf (BT-Drucksache 19/27426) verwiesen.

Zu den einzelnen Anderungen

Zu Artikel 1 (Anderungen des Urheberrechtsgesetzes — UrhG)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Folgeéinderung zur Neufassung der Uberschrift von § 142 UrhG-E.
Zu Nummer 4 (§ 23 UrhG-E — Bearbeitungen und Umgestaltungen)

Der in § 23 Absatz 1 UrhG-E eingefiigte Hinweis auf den Schutz der Melodie stellt klar, dass wie nach bislang
geltendem Recht Melodien, sofern sie die erforderliche Schopfungshohe erreichen, Werkschutz genielen: Eine
Bearbeitung oder andere Umgestaltung darf nur mit Zustimmung des Urhebers verdffentlicht und verwertet wer-
den, es sei denn, das neu geschaffene Werk wahrt einen hinreichenden Abstand zum benutzten Werk. Die Ande-
rung hebt hervor, dass dies auch fiir eine Melodie gilt. Damit unterstreicht der Ausschuss diese bereits in der
Begriindung des Regierungsentwurfs getroffene Aussage. § 24 Absatz 2 UrhG a. F. geht also in der modifizierten
Vorschrift zu Bearbeitungen und sonstigen Umgestaltungen auf. Im Ubrigen gilt derselbe Schutz auch fiir andere
werkkonstituierende Elemente des musikalischen Schaffens, etwa fiir den Rhythmus.

Zu Nummer 9
Zu § 32d UrhG-E (Auskunft und Rechenschaft des Vertragspartners)

Mit der Anderung in § 32d Absatz 2 Nummer 2 UrhG-E werden Auskiinfte nach den §§ 32d und 32e UrhG-E
unter einen allgemeinen VerhéltnisméBigkeitsvorbehalt gestellt. Im zweiten Halbsatz wird der typische Fall fiir
die UnverhéltnismaBigkeit normiert. Die Inanspruchnahme des Vertragspartners ist demnach insbesondere dann
unverhiltnismaBig, wenn der Aufwand fiir die Auskunft auler Verhéltnis zu den Einnahmen aus der Werknutzung
stiinde. Dies diirfte beispielsweise regelmifig der Fall sein, wenn urheberrechtlich geschiitzte Inhalte in Nach-
richtensendungen oder bei der Berichterstattung {iber Tagesereignisse genutzt werden.

Zu § 32e UrhG-E (Auskunft und Rechenschaft Dritter in der Lizenzkette)

Wie schon in der Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 36d UrhG-E ausgefiihrt, konnen Kreative § 32e UrhG-
E beispielsweise dazu nutzen, um sich iiber die Verwertung ihrer Werke und Darbietungen auf Streaming-Platt-
formen zu informieren, wenn diese Plattformen die Nutzungsvorginge in der Lizenzkette wirtschaftlich wesent-
lich bestimmen. Voraussetzung fiir den direkten Auskunftsanspruch gegen den zentralen Verwerter ist, dass der
unmittelbare Vertragspartner dem Kreativen nicht schon nach § 32d UrhG-E umfassend Auskunft {iber diese Ver-
wertung erteilt hat.
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Die Anderung in § 32e Absatz 1 Satz 2 UrhG-E stellt klar, dass der Auskunftsanspruch nicht nur dann besteht,
wenn der Vertragspartner dem Kreativen entgegen § 32d UrhG-E keine Auskunft iiber die Werknutzung in der
Lizenzkette erteilt, sondern auch dann, wenn eine erteilte Auskunft den Kreativen nicht hinreichend iiber die in
der weiteren Lizenzkette gezogenen Ertrignisse und Vorteile der Werknutzung informiert.

Zu Nummer 15 (§ 51a UrhG-E — Karikatur, Parodie und Pastiche)

Mit der Streichung des Satzteiles ,,sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfer-
tigt ist* reagiert der Ausschuss auf Bedenken, dass die Regelung gegen die Mallgaben des Unionsrechts verstoen
konnte, denn Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe k InfoSoc-RL (also die europarechtliche gesetzliche Erlaubnis ,,fiir
die Nutzung zum Zwecke von Karikaturen, Parodien oder Pastiches) enthilt keine entsprechende Formulierung.
Dessen ungeachtet muss sich der Umfang gesetzlich erlaubter Nutzungen stets im Rahmen dessen bewegen, was
zur Erreichung des jeweiligen Zweckes gerechtfertigt ist. Die ausdriickliche Hervorhebung dieses allgemeinen
Grundsatzes ist daher nicht erforderlich.

Zu Nummer 45
Zu § 137p UrhG-E (Ubergangsregelung aus Anlass der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/789)

Mit der Anderung in § 137p Absatz 1 UrhG-E wird ein redaktionelles Versehen beseitigt. Vertriige, die am 7. Juni

2021 (dem Tag des Inkrafttretens der Neuregelung) geschlossen werden, unterliegen bereits der Neuregelung in
§ 20b UrhG-E.

Zu Nummer 46 (§ 142 UrhG-E — Evaluation)

Mit der Anderung in § 142 UrhG-E folgt der Ausschuss dem Vorschlag des Bundesrates (BR-Drucksache 142/21
(Beschluss), Nummer 21), die gesetzlich erlaubten Nutzungen fiir Unterricht und Lehre, fiir die wissenschaftliche
Forschung einschlieBlich Text und Data Mining sowie durch Kulturerbe-Einrichtungen (§§ 60a bis 60h UrhG-E)
vollstdndig zu entfristen. Die Vorschriften waren durch das Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz zunéchst
befristet eingefiihrt worden. Absatz 2 der Vorschrift ist daher aufzuheben; die Uberschrift und der bisherige Ab-
satz 1 sind entsprechend anzupassen. Eine Folgednderung findet sich im Inhaltsverzeichnis. Unberiihrt bleibt die
Malgabe in § 142 UrhG, dem Deutschen Bundestag bis zum 1. Mérz 2022 iiber die Auswirkungen der reformier-
ten §§ 60a bis 60h UrhG-E Bericht zu erstatten.

Zu Artikel 2 (Anderungen des Verwertungsgesellschaftengesetzes — VGG)
Zu Nummer 3 (§ 19 VGG-E — Durchfiihrung der Mitgliederhauptversammlung; Vertretung)

Die Streichung des Wortes ,,zusdtzlich“ in § 19 Absatz 3 Satz 1 VGG stellt klar, dass Verwertungsgesellschaften
in ihren Statuten regeln kdnnen, Mitgliederhauptversammlungen auch ausschlieBlich virtuell durchzufiihren. Die
vermehrte Durchfiihrung von virtuellen Formaten aller Art anldsslich der Kontaktbeschrankungen im Rahmen der
COVID-19-Pandemie hat deutlich gemacht, dass inzwischen technische Losungen verfiigbar sind, die verldssliche
virtuelle Beschlussfassungen der Mitgliederhauptversammlung ermoglichen.

Damit bestehen dann angesichts der sonstigen Vorgaben, die fiir die jeweilige Rechtsform von Verwertungsge-
sellschaften zu beachten sind (vergleiche BT-Drucksache 18/7223, Seite 77), keine Hindernisse mehr im Hinblick
auf virtuelle Mitgliederhauptversammlungen:

Verwertungsgesellschaften, die als wirtschaftliche Vereine organisiert sind, konnen — auch ohne Erméchtigung in
ihrer Satzung — virtuelle Mitgliederversammlungen durchfiihren und ihren Mitgliedern die schriftliche oder elekt-
ronische Stimmabgabe ermoglichen (vergleiche § 5 des Gesetzes liber MaBnahmen im Gesellschafts-, Genossen-
schafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohnungseigentumsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie vom 27. Mirz 2020 (BGBI. I S. 569), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. Dezember
2020 (BGBLI. I S. 3328) gedndert worden ist, kurz GesRuaCOVBekG).

Fiir Verwertungsgesellschaften, die als GmbH organisiert sind, kdnnen im Gesellschaftsvertrag Regelungen zu
virtuellen Gesellschafterversammlungen und zu elektronischen Beschlussfassungen getroffen werden. Auch ohne
solche Regelungen konnen Beschliisse in Textform oder durch schriftliche Stimmabgabe gefasst werden, und
zwar derzeit auch ohne Einverstdndnis saimtlicher Gesellschafter (vergleiche § 48 Absatz 2 GmbHG, § 2 GesRu-
aCOVBekG).
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Zu Nummer 7 (zu § 41 VGG-E — Auskunftspflicht der Nutzer)

Die Erginzung in § 41 Absatz 1 Satz 1 VGG-E erweitert den Auskunftsanspruch der Verwertungsgesellschaften
um Vergiitungsanspriiche aus dem Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz (UrhDaG-E). Die Verwertungsgesell-
schaft kann danach vom Diensteanbieter Auskunft iiber die vergilitungspflichtigen Nutzungen auf der Plattform
verlangen. Damit werden die Verwertungsgesellschaften in die Lage versetzt, eine nutzungsbezogene und damit
leistungsgerechte Ausschiittung der Einnahmen aus den Vergiitungsanspriichen in § 4 Absatz 3, § 5 Absatz 2 und
§ 12 Absatz 1 UrhDaG-E vorzunehmen.

Denn bereits heute gilt nach den in der Rechtsprechung zu § 27 VGG entwickelten Grundsitzen, dass der Vertei-
lungsplan den jeweiligen Anteil der Berechtigten an den eingenommenen Vergiitungen nach Moglichkeit in einer
Weise bestimmen muss, die dem Umfang der eingebrachten Rechte entspricht und somit eine leistungsgerechte
Gegenleistung sicherstellt (vergleiche hierzu BVerfG, Beschluss vom 10. Dezember 1996, 1 BvR 1858/96, ZUM
1997, 555 f.). Abweichungen aus sachlichen Griinden sind unter Beachtung des Willkiirverbots zwar grundsétz-
lich moglich: Beispielsweise sind Pauschalierungen und typisierende Betrachtungen zuldssig, wenn sich die Ver-
wertungsgesellschaft darauf berufen kann, dass die notwendigen Daten nicht erhoben werden kdnnen, oder wenn
durch die Datenerhebung unverhiltnismaBige Kosten entstiinden. Sofern der Nutzer aber verpflichtet ist, spezifi-
sche Auskiinfte zu erteilen, ist die Verwertungsgesellschaft verpflichtet, die Verteilung an den ihr erteilten Aus-
kiinften zu orientieren, um eine mdglichst nutzungsbezogene Ausschiittung zu gewéahrleisten.

Zu Nummer 10
Zu § 52b VGG-E (Nicht verfiighare Werke)

Die Anderung in § 52b Absatz 3 VGG-E begrenzt den Anwendungsbereich der 30-jihrigen ,,Moving Wall“ auf
Werke in Schriften, die von einem Verlag verdffentlicht wurden. Dazu gehdren insbesondere Biicher, Fachzeit-
schriften, Zeitungen und Zeitschriften. Dadurch wird klargestellt, dass Absatz 3 etwa nicht fiir Flugblitter oder
Demonstrationsplakate anwendbar ist, sofern diese iiberhaupt urheberrechtlichen Schutz genieBen. Fiir solche
Werke kdnnen gegebenenfalls — wie fiir andere Werkarten auch — iiber die Rechtsverordnung gemaf § 52d Num-
mer 6 VGG-E gesonderte Regelungen getroffen werden.

Zu Artikel 3 (Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz — UrhDaG-E)
Zur Inhaltsiibersicht
Es handelt sich um eine Folgeéinderung zur Neufassung der Uberschrift von § 13 UrhDaG-E.

Zu § 4 UrhDaG-E (Pflicht zum Erwerb vertraglicher Nutzungsrechte; Direktvergiitungsanspruch des Ur-
hebers)

Zu Absatz 3

Der Direktvergiitungsanspruch nach § 4 Absatz 3 UrhDaG-E soll gewéhrleisten, dass Kreative angemessen an der
Auswertung ihrer Leistungen auf Upload-Plattformen beteiligt werden. Vor diesem Hintergrund empfichlt der
Ausschuss, den Kreis der Berechtigten auf Urheber sowie auf ausiibende Kiinstler und Lichtbildner (Fotografen)
zu beschriinken (siehe auch die Anderungen zu § 21 UrhDaG-E). Typische Inhaberinnen und Inhaber dieses An-
spruchs sind insbesondere Film-Urheber (vergleiche § 65 Absatz 2 UrhG). Musik-Urheber lassen ihre Online-
Rechte meist von Verwertungsgesellschaften wahrnehmen (siche hierzu sogleich). Der praktisch wichtigste An-
wendungsbereich ergibt sich iiber die Verweisung in § 21 Absatz 2 UrhDaG-E fiir ausiibende Kiinstler.

Ein Bediirfnis fiir den Direktvergilitungsanspruch besteht fiir die Kreativen allerdings nur dann, wenn sie auf den
Vertragsschluss mit der Upload-Plattform selbst keinen wesentlichen Einfluss nehmen kdnnen. Daher sollen mit
der Einfligung von § 4 Absatz 3 Satz 2 UrhDaG-E einige vom Regierungsentwurf noch umfasste Fallkonstellati-
onen ausgenommen werden:

Absatz 3 Satz 2 betrifft zum einen Fille, in denen Kreative das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe von Verwer-
tungsgesellschaften wahrnehmen lassen, wie dies etwa bei Online-Rechten der Musikkomponisten oder der Ver-
fasser von Liedtexten in der Regel der Fall ist, also bei Musik-Urhebern. Dies ergab sich bei verstindiger Ausle-
gung bereits aus dem Regierungsentwurf, wird nun aber ausdriicklich klargestellt. Die Rechtseinrdumung an die
Verwertungsgesellschaft 10st also keinen Direktvergiitungsanspruch aus, denn die Wahrnehmung des Online-
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Rechts durch eine Verwertungsgesellschaft bietet den Kreativen geniigenden Schutz, eine angemessene Beteili-
gung zu sichern.

Absatz 3 Satz 2 regelt zum anderen, dass ein Direktvergiitungsanspruch des Kreativen auch dann nicht besteht,
wenn er seine Rechte einem Digitalvertrieb einrdumt. Digitalvertriebe sind Dienstleister, die als Rechteaggrega-
toren die Rechte zahlreicher Rechteinhaber fiir die digitale Auswertung biindeln, insbesondere auf Online-Platt-
formen. Anders als klassische Verwerter (insbesondere Tontrdgerhersteller, Sendeunternehmen und Pressever-
lage) verfiigen solche Digitalvertriebe nicht zugleich {iber eigene Leistungsschutzrechte. Sie werden oft gegen ein
vergleichsweise geringes Kommissionsentgelt titig. Beispiele hierfiir sind im Musikbereich etwa Merlin
(https://merlinnetwork.org/) oder Zebralution (https://zebralution.com/de/). Diese Dienste werden insbesondere
von sogenannten ,,Selbstvermarktern unter den Kiinstlerinnen und Kiinstlern in Anspruch genommen: Sie kon-
nen damit ihre Werke ohne die Hilfe klassischer Verwerter vermarkten, zum Beispiel ohne Labels oder Verlage.
In diesen Fallen besteht kein Anlass, mit einem Direktvergiitungsanspruch zu intervenieren.

Dariiber hinaus stellt der Ausschuss klar, dass die Inanspruchnahme von Dienstleistern, die lediglich technische
Vermittlungsleistungen erbringen, etwa die Formatierung und Ubersendung von Dateien, schon deshalb keinen
Direktvergiitungsanspruch auslosen kann, weil Urheber ihnen keine Rechte einrdumen. Nach Sinn und Zweck des
Direktvergiitungsanspruchs besteht der Anspruch zudem auch dann nicht, wenn der Urheber jedermann unent-
geltlich ein einfaches Nutzungsrecht einrdumt, zum Beispiel im Rahmen einer Creative-Commons-Lizenz.

Zu Absatz 4

Im neuen § 4 Absatz 4 UrhDaG-E sind nunmehr das Verzichts- und Vorausabtretungsverbot sowie die Verwer-
tungsgesellschaftspflichtigkeit des Direktvergiitungsanspruchs ausformuliert. In der Fassung des Regierungsent-
wurfs waren sie bislang in § 4 Absatz 3 Satz 2 UrhDaG-E verortet, der auf § 20b Absatz 2 UrhG verwies. Nicht
iibernommen wird die im Regierungsentwurf enthaltene Bezugnahme auf § 20b Absatz 2 Satz 4 UrhG.

Damit die Verwertungsgesellschaften die Einnahmen aus dem Direktvergiitungsanspruch moglichst nutzungsge-
recht und leistungsbezogen an die Berechtigten ausschiitten kdnnen, ndmlich orientiert am Umfang der Online-
Nutzung auf Upload-Plattformen, wird in § 41 Absatz 1 VGG-E ergénzend bestimmt, dass die Auskunftsrechte
der Verwertungsgesellschaften auch den Direktvergiitungsanspruch umfassen (siche zur leistungsgerechten Ver-
glitung auch schon die Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drucksache 19/27426, Seite 134).

Zu § 5 UrhDaG-E (Gesetzlich erlaubte Nutzungen; Vergiitung des Urhebers)
Zu Absatz 2

Die Anderung in § 5 Absatz 2 Satz 1 UrhDaG-E beschriinkt die Vergiitungspflicht der Diensteanbieter fiir gesetz-
lich erlaubte Nutzungen auf Anwendungsfille des § 51a UrhG-E, also auf Karikaturen, Parodien und Pastiches.
Sonstige gesetzlich erlaubte Nutzungen, zum Beispiel Zitate (§ 5 Absatz 1 Nummer 1 UrhDaG-E in Verbindung
mit § 51 UrhG) oder Nutzungen im Rahmen der Panoramafreiheit (§ 5 Absatz 1 Nummer 3 UrhDaG-E in Ver-
bindung mit § 59 UrhG), bleiben hierdurch auch bei der Zugéinglichmachung iiber Upload-Plattformen vergii-
tungsfrei. Mit dieser Anderung trigt der Ausschuss der Kritik aus Zivilgesellschaft und Rechtswissenschaft Rech-
nung, wonach die im Regierungsentwurf vorgesehene Vergiitungspflicht fiir simtliche Schrankennutzungen auf
Online-Plattformen zu weitreichend sei. Denn sie setze fiir Diensteanbieter zugleich einen Fehlanreiz fiir ein
Overblocking.

Die Vergiitungspflicht von Nutzungen nach § 5 Absatz 1 Nummer 2 UrhDaG-E in Verbindung mit § 51a UrhG-
E bleibt hingegen erhalten. Dies erscheint nach wie vor als sachgerecht, um insbesondere dem Pastiche und gleich-
zeitig dem Dreistufentest gemiB3 Artikel 5 Absatz 5 InfoSoc-RL (Kompensation durch einen Vergiitungsan-
spruch) Rechnung zu tragen. Hiervon profitieren die Urheber, da sie aufgrund der Vergiitungspflicht der Plattform
an den wirtschaftlichen Vorteilen partizipieren, die die Plattform mit der Wiedergabe der Werke generiert. Hierbei
sind auch Nutzungen fiir Karikatur und Parodie in die Vergiitungspflicht einzubeziehen, denn gerade im Bereich
von Social-Media-Nutzungen sind diese Erscheinungsformen in der Praxis nur schwer abgrenzbar.

Der gesetzliche Vergiitungsanspruch nach § 5 Absatz 2 Satz 1 UrhDaG-E wird durch den neuen Satz 2 fiir unver-
zichtbar und im Voraus nur an eine Verwertungsgesellschaft abtretbar erklért. Dies sichert den Anspruch zuguns-
ten der Urheberinnen und Urheber und entspricht der {iblichen Regelungstechnik bei Vergiitungsanspriichen, die
eine gesetzlich erlaubte Nutzung kompensieren (siehe zum Beispiel § 63a Absatz 1 UrhG-E). Die bislang in Satz 2
geregelte Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit des Anspruchs findet sich nun in Satz 3.
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Der neue Satz 4 ordnet an, dass auf den Vergiitungsanspruch auch die reformierten Regelungen zur Verlegerbe-
teiligung (§ 63a Absatz 2 UrhG-E und § 27a VGG-E) anzuwenden sind. Fiir die Aufteilung der Vergiitung zwi-
schen Urhebern und Verlegern gilt also auch hier die Regelung zur Mindestbeteiligung des Urhebers nach § 27b
VGG-E: Ein besonderer Verweis ist insoweit nicht erforderlich, da § 27b VGG-E selbst auf § 63a UrhG-E und
§ 27a VGG-E Bezug nimmt, die wiederum nach dem neuen Satz 4 unmittelbar anzuwenden sind.

Zu § 7 UrhDaG-E (Qualifizierte Blockierung)
Zu Absatz 2

Mit der Ergénzung von § 7 Absatz 2 UrhDaG-E um einen neuen Satz 3 modifiziert der Ausschuss den Anwen-
dungsbereich der Vorschriften iiber die mutmaBlich erlaubten Nutzungen: Sofern der Rechtsinhaber es ausdriick-
lich verlangt und die jeweils nétigen technischen Informationen zur Verfligung stellt, ist der Mechanismus aus
den §§ 9 bis 11 UrhDaG-E in diesem Fall bis zum Abschluss der erstmaligen 6ffentlichen Wiedergabe eines
Filmwerks oder Laufbildes zeitweise suspendiert. Ziel dieser Regelung ist insbesondere der Schutz der Live-
Ubertragung von Sportveranstaltungen sowie von Serien und Spielfilmen bis zum Abschluss der erstmaligen 6f-
fentlichen Wiedergabe im Inland. Die Nutzung auch kleiner Ausschnitte etwa aus der Ubertragung eines noch
laufenden FuBballspiels auf einer Upload-Plattform konnte die Monetarisierung dieser Inhalte zum Beispiel im
Pay-TV gefahrden. Der Rechtsinhaber muss hierfiir zusétzlich zu den nach § 7 Absatz 1 UrhDaG-E erforderlichen
Informationen mitteilen, wann die erstmalige 6ffentliche Wiedergabe des Filmwerks oder Laufbildes beginnt und
endet.

Macht der Rechtsinhaber von der Moglichkeit Gebrauch, ist der Diensteanbieter bis zum Abschluss der erstmali-
gen Offentlichen Wiedergabe verpflichtet, den Upload gemil § 7 Absatz 1 UrhDaG-E zeitweise vollstindig zu
blockieren. Der Nutzer ist nach Absatz 3 zu informieren. Nach Abschluss der erstmaligen 6ffentlichen Wieder-
gabe sind die §§ 9 bis 11 UrhDaG-E iiber die mutmaBlich erlaubten Nutzungen wieder anwendbar.

Zu § 12 UrhDaG-E (Vergiitung durch Diensteanbieter; Verantwortlichkeit)
Zu Absatz 1

Der Ausschuss hat sich — wie oben zu § 5 Absatz 2 UrhDaG-E dargestellt — dafiir entschieden, gesetzlich erlaubte
Nutzungen im Rahmen des UrhDaG-E nach § 5 Absatz 2 UrhDaG-E nur im Hinblick auf Karikaturen, Parodien
oder Pastiches vergiitungspflichtig auszugestalten. Diese Wertung soll auch fiir den Vergiitungsanspruch fiir mut-
maBlich erlaubte Nutzungen gelten; insoweit ist § 5 Absatz 2 UrhDaG-E entsprechend anzuwenden: Damit sind
im Ergebnis Nutzungen zu vergiiten, bei denen es sich um Karikaturen, Parodien und Pastiches handelt oder aber
bei denen sich herausstellt, dass ihre Einordnung als mutmaflich erlaubt unzutreffend war (siehe hierzu Regie-
rungsentwurf, BT-Drucksache 19/27426, Seite 142).

Soweit hiernach ein gesetzlicher Vergiitungsanspruch fiir mutmaBlich erlaubte Nutzungen besteht, gelten durch
den Verweis auf § 5 Absatz 2 Satz 2 bis 4 UrhDaG-E auch die dortigen MaBgaben, die den Anspruch fiir die
Urheberinnen und Urheber sichern. Hiernach ist der Anspruch unverzichtbar, im Voraus nur an eine Verwer-
tungsgesellschaft abtretbar und verwertungsgesellschaftspflichtig. Zudem sind {iber den Verweis in § 5 Absatz 2
UrhDaG-E auf § 63a Absatz 2 UrhG-E und auf § 27a VGG-E die Regelungen zur Verlegerbeteiligung auch auf
Vergiitungen mutmaflich erlaubter Nutzungen anzuwenden.

Zu Absatz 2

Mit der Einfiigung des § 12 Absatz 2 Satz 2 UrhDaG-E greift der Ausschuss Bedenken auf, wonach es unverhalt-
nismaBig wire, wenn der Diensteanbieter auch bei sorgféltiger Priifung des Sachverhalts im Beschwerdeverfahren
in vollem Umfang fiir die (weitere) 6ffentliche Wiedergabe oder die Blockierung einer mutmaBlich erlaubten
Nutzung auf Schadensersatz haften miisste, insbesondere dann also, wenn trotz sorgfaltiger Priifung im Beschwer-
deverfahren ein Gericht in einem nachfolgenden Rechtsstreit zu einem abweichenden Ergebnis kommt. Eine der-
artige Haftung wiirde einen strukturellen Anreiz fiir die Diensteanbieter setzen, den Beschwerden von Rechtsin-
habern gegen mutmaBlich erlaubte Nutzungen in nicht eindeutigen Fillen eher stattzugeben und folglich diese
Nutzungen zu blockieren.

Dem begegnet die Einfiigung des § 12 Absatz 2 Satz 2 UrhDaG-E: Demnach haftet ein Diensteanbieter fiir die
offentliche Wiedergabe mutmaBlich erlaubter Nutzungen im Anschluss an ein Beschwerdeverfahren nur dann
urheberrechtlich auf Schadensersatz, wenn er bei der Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens schuldhaft gegen
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die Pflichten nach § 14 UrhDaG-E verstof3en hat. Ergénzend stellt Satz 2 zweiter Halbsatz klar, dass die Haftung
des Diensteanbieters auf Beseitigung und Unterlassung nach § 97 Absatz 1 UrhG von der Regelung im ersten
Halbsatz des Satzes 2 unberiihrt bleibt.

Zu § 13 UrhDaG-E (Rechtsbehelfe; Schutz vor Entstellung; Zugang zu den Gerichten)
Zur Uberschrift

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ergénzung von § 13 Absatz 3 UrhDaG-E.

Zu Absatz 3

Mit der Ergénzung in § 13 Absatz 3 Satz 2 UrhDaG-E, wonach Verletzungen des Urheberpersonlichkeitsrechts
jederzeit im Wege der einfachen Blockierung nach § 8 Absatz 1 UrhDaG-E verfolgt werden kdnnen, unterstreicht
der Ausschuss die besondere Bedeutung des Personlichkeitsrechtsschutzes im digitalen Kontext.

Schon nach dem Regierungsentwurf kann die Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts im Wege der einfa-
chen Blockierung nach § 8 UrhDaG-E unterbunden werden. Allerdings besteht diese Option nach dem Regie-
rungsentwurf dann nicht zweifelsfrei, wenn ein qualifiziertes Blockierverlangen hinterlegt und der Diensteanbie-
ter somit nach den §§ 9 bis 11 UrhDaG-E zur zumindest vorldufigen Wiedergabe des Uploads verpflichtet ist,
wenn es sich um eine mutmaBlich erlaubte Nutzung handelt. Die Ergdnzung stellt klar, dass Urheber Urheberper-
sonlichkeitsverletzungen (siehe § 14 UrhG) iiber § 8 UrhDaG-E auch in diesen Fallkonstellationen unterbinden
konnen. Einem Missbrauch dieser Bestimmung im Wiederholungsfall wirkt § 18 Absatz 3 Nummer 2 UrhDaG-
E durch den zeitweiligen Ausschluss von diesem Verfahren entgegen.

Uber § 21 Absatz 1 UrhDaG-E ist die Regelung entsprechend auch fiir diejenigen Inhaber verwandter Schutz-
rechte anzuwenden, denen das Urheberrechtsgesetz ebenfalls personlichkeitsrechtlichen Schutz zubilligt (siche
Begriindung zu § 21 Absatz 1 UrhDaG-E).

Zu 18 UrhDaG-E (Mafinahmen gegen Missbrauch)
Zu Absatz 3
Die Anderung in § 18 Absatz 3 UrhDaG-E ist durch die Ergéinzung des § 13 Absatz 3 UrhDaG-E bedingt:

Der bisherige Regelungsgehalt (Missbrauch des ,,roten Knopfes® nach § 14 Absatz 4 UrhDaG-E) wird zu Num-
mer 1.

Da Verletzungen des Urheberpersonlichkeitsrechts gemél § 13 Absatz 3 UrhDaG-E nunmehr jederzeit — auch im
Anwendungsbereich der §§ 9 bis 11 UrhDaG-E — im Wege der einfachen Blockierung nach § 8 Absatz 1 UrhDaG-
E verfolgt werden konnen, beugt die Einfiigung der neuen Nummer 2 einem Missbrauch vor: Verlangt ein Rechts-
inhaber wiederholt falschlicherweise die einfache Blockierung eines nutzergenerierten Inhalts wegen einer Ent-
stellung seines Werkes, so ist er ebenfalls fiir einen angemessenen Zeitraum von diesem Recht auszuschlieen.

Zu Absatz 6

Mit der Anderung in § 18 Absatz 6 UrhDaG-E wird die Anspruchsberechtigung klargestellt: Die Bezugnahme auf
§ 3a UKIaG (der seinerseits auf § 2a UKIaG-E und dieser auf § 95b UrhG-E verweist) regelt nur unvollstindig,
in welchen Fillen ein Verband gegen wiederholtes ,,Overblocking* vorgehen kann. Insbesondere benennt § 95b
UrhG-E nicht die fiir nutzergenerierten Inhalte auf Upload-Plattformen besonders bedeutsamen gesetzlichen Er-
laubnisse, vor allem also das Zitatrecht (§ 5 Absatz 1 Nummer 1 UrhDaG-E in Verbindung mit § 51 UrhG) sowie
Karikatur, Parodie und Pastiche (§ 5 Absatz 1 Nummer 2 UrhDaG-E in Verbindung mit § 51a UrhG-E). Der Aus-
schuss hélt es daher im Interesse der Rechtsklarheit fiir zweckmiBig, eine eigenstindige Regelung im Urheber-
rechts-Diensteanbieter-Gesetz vorzusehen, von der auch diese gesetzlichen Erlaubnisse eindeutig erfasst sind,
ohne dass damit eine inhaltliche Anderung beziiglich des Normzwecks verbunden wiire.

Zu § 19 UrhDaG-E (Auskunftsrechte)
Zu Absatz 3

Die sozialen Meglien und insbesondere auch Upload-Plattformen haben eine zunehmend wichtigere Bedeutung
fiir das kreative Okosystem und damit auch flir das Urheberrecht. Die dort stattfindenden Kommunikationspro-
zesse zwischen und mit den Nutzern der Dienste haben eine erhebliche Bedeutung fiir die Nutzung kreativer
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Inhalte und zugleich auch fiir die 6ffentliche Meinungsbildung. Aus diesem Grund besteht ein erhebliches 6ffent-
liches Interesse daran, mehr Transparenz liber die Funktionsweisen der jeweiligen Plattformen und den dortigen
Prozess der Inhalteverbreitung zu schaffen sowie unabhéngige Forschungserkenntnisse hierzu zu ermdglichen.

Plattformen setzen zudem teilweise Filtertechnologien ein. Sie dienen zum einen dazu, die (qualifizierte) Blockie-
rung unerlaubter Nutzungen sicherzustellen. Sie werden aber auch dafiir verwendet, das Nutzerverhalten zu er-
fassen oder eine nutzerspezifische Vorauswahl von Inhalten anzubieten (sieche auch § 2 Absatz 1 Nummer 1 und
2 UrhDaG-E).

Der urheberrechtliche Schutz kreativer Inhalte hat zugleich fiir die Meinungs- und Kommunikationsfreiheit eine
zentrale Bedeutung. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das Internet von besonderer Relevanz fiir die in
Artikel 11 GRCh garantierte Meinungs- und Informationsfreiheit (siehe z. B. EuGH, Urteil vom 29. Juli 2019, C-
516/17, Rn. 81 — Spiegel Online/Volker Beck (,,Reformistischer Aufbruch)). Im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens zur Richtlinie (EU) 2019/790 vom 17. April 2019 {iber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (im
Folgenden: DSM-RL; DSM fiir Digital Single Market) machten insbesondere Vertreter der Zivilgesellschaft gel-
tend, dass die Meinungsfreiheit gewéhrt werden miisse; es wurden Befiirchtungen gegen ein strukturelles ,,Over-
blocking® durch den Einsatz von Filtertechnologien geduflert. Diese Diskussion gilt es weiterhin kritisch zu be-
gleiten und eine belastbare empirische Grundlage fiir diese Debatte zu schaffen.

Der in Artikel 17 Absatz 10 DSM-RL geregelte Dialog weist insoweit in die richtige Richtung, gilt aber nur fiir
Empfehlungen der Europdischen Kommission in der Umsetzungsphase und begriindet keine spezifischen Zu-
gangsrechte fiir Wissenschaft und Forschung. Auskunftsrechte zu den Verfahrensweisen und Nutzungen der Up-
load-Plattformen sieht Artikel 17 Absatz 8 Unterabsatz 2 DSM-RL nur fiir Rechtsinhaber vor (siehe auch § 19
Absatz 1 und 2 UrhDaG-E). Diese Bestimmungen gilt es sachgerecht zu ergédnzen.

Zu Satz 1

Die Regelung in § 19 Absatz 3 Satz 1 UrhDaG-E gibt Forschungsorganisationen, einschlielich der ihnen ange-
horenden Forschenden, Zugang zu Daten iiber den Einsatz von Verfahren zur automatisierten und nicht automa-
tisierten Erkennung und Blockierung von Inhalten, woraus Erkenntnisse iiber die Art der von den Diensteanbie-
tern (Plattformbetreibern) ergriffenen MaBinahmen zur automatisierten Erkennung und Blockierung von Inhalten
gewonnen werden konnen. Die hieriiber zur Verfligung zu stellenden Daten beinhalten auch Informationen im
Zusammenhang mit den eingesetzten Filtertechnologien sowie der Art der Inhalte, die iiber diese Filtertechnolo-
gien erkannt und gegebenenfalls blockiert werden. Die Forschung mit solchen Daten aus dem Plattformumfeld
soll insbesondere Aufschluss iiber die teils wenig transparenten Selektions- und Ordnungsleistungen von Algo-
rithmen schaffen, die auf Plattformen zum Einsatz kommen.

Die Frage, wie Diensteanbieter beispielsweise mit Beschwerden iiber entgegen den Vorgaben des Urheberrechts-
Diensteanbieter-Gesetzes wiedergegebene beziehungsweise blockierte Inhalte umgehen und auf welche Weise
sonst Entscheidungen iiber Beschrinkungen der 6ffentlichen Wiedergabe von Inhalten getroffen werden, ist auf-
grund der Bedeutung der Diensteanbieter von Belang: Denn nur bei entsprechender Transparenz hierzu kann fiir
die breite Offentlichkeit nachvollzogen werden, wieso und auf welche Art und Weise bestimmte Inhalte in ihrer
offentlichen Wiedergabe beschriinkt werden. Um fiir die breite Offentlichkeit Transparenz zu den zugrunde lie-
genden — zum Teil technisch komplexen — Prozessen herstellen zu konnen, ist es daher ein legitimes Anliegen,
dass die Wissenschaft und Forschung den Einsatz von Verfahren zur automatisierten Erkennung von Inhalten
nachvollziehen kann. Es ist daher wichtig, dass Wissenschaft und Forschung einen Zugang zu derartigen Infor-
mationen erhalten, um eigenstdndig wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse zu den fraglichen Verfahren zur au-
tomatisierten Erkennung von Inhalten zu gewinnen.

Anspruchsberechtigt sind Berechtigte im Sinne des § 60d Absatz 2 UrhG-E, also Forschungsorganisationen (ein-
schlieBlich der ihnen angehérenden Forscherinnen und Forscher), die wissenschaftliche Forschung betreiben, so-
fern sie nicht kommerzielle Zwecke verfolgen oder simtliche Gewinne in die wissenschaftliche Forschung rein-
vestieren, oder aber die im Rahmen eines staatlich anerkannten Auftrags im 6ffentlichen Interesse tétig sind (ver-
gleiche auch Artikel 2 Nummer 1 DSM-RL).

Schutzwiirdige Interessen des Diensteanbieters stehen dem Zugangsrecht entgegen, wenn sie das 6ffentliche In-
teresse an der Forschung {iberwiegen. Dies kommt beispielsweise in Betracht, wenn der Datenzugang Geheim-
haltungsinteressen des Diensteanbieters in unzumutbarer Weise beeintriachtigen wiirde.
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Zu Satz 2

Die entstehenden Aufwendungen der Plattformen sind in angemessener Hohe zu erstatten. Durch die Begrenzung
des Erstattungsanspruchs auf Kosten in angemessener Hohe wird sichergestellt, dass der Auskunftsanspruch der
Forscher in der Praxis nicht durch prohibitiv hohe Kostenerstattungsanspriiche leerlauft.

Zu 21 UrhDaG-E (Anwendung auf verwandte Schutzrechte)
Zu Absatz 1
Die Anderung in § 21 Absatz 1 UrhDaG-E ist wegen der Anfligung des Absatzes 2 rechtsformlich erforderlich.

Der Ausschuss stellt in diesem Zusammenhang klar, dass bei der entsprechenden Anwendbarkeit der urheber-
rechtlichen Regelungen auf Inhaber verwandter Schutzrechte die Systematik des Urheberrechtsgesetzes zu be-
achten ist. Dies gilt beispielsweise fiir den Verweis in § 13 Absatz 3 UrhDaG-E auf die Regelungen zu Entstel-
lungen und anderen Beeintrdchtigungen in § 14 UrhG. Fiir ausiibende Kiinstler ist deshalb in diesem Fall bei-
spielsweise tiber § 21 Absatz 1 UrhDaG-E nicht § 14 UrhG, sondern § 75 UrhG als spezielle Vorschrift fiir aus-
iibende Kiinstler anzuwenden.

Zu Absatz 2

Abweichend von Absatz 1 regelt der hinzugefiigte zweite Absatz den personlichen Anwendungsbereich des Di-
rektvergilitungsanspruchs nach § 4 Absatz 3 und 4 UrhDaG-E. Dieser Anspruch wird nunmehr auf Lichtbildner
und ausiibende Kiinstler beschrénkt. Rechtseinrdumungen oder Rechtsiibertragungen durch Inhaber industrieller
Leistungsschutzrechte 16sen also schon dem Grunde nach keinen Direktvergiitungsanspruch aus. Deshalb ist es
beispielsweise unerheblich, ob Labels (Tontrégerhersteller) Digitalvertriebe einschalten, um ihre Produkte mit
deren Hilfe auf Upload-Plattformen zu vermarkten, oder ob sie unmittelbar Lizenzvertrdge mit Diensteanbietern
schlieBen: In beiden Fillen entsteht hierdurch kein Direktvergiitungsanspruch fiir Kreative.

Zu beachten ist, dass insbesondere im Musikbereich Kiinstlerinnen und Kiinstler nicht selten in unterschiedlichen
rechtlichen Rollen handeln. Jede dieser Funktionen, die zu einem spezifischen Rechteerwerb fiihrt, ist im Hinblick
auf einen etwaigen Direktvergiitungsanspruch gesondert zu betrachten:

Schaffen sie das Musikwerk, also insbesondere Melodie, Rhythmik oder Text, so sind sie Musik-Urheber (ver-
gleiche die §§ 7 und 65 Absatz 3 UrhG), deren Online-Rechte typischerweise von der GEMA wahrgenommen
werden. Dieser Fall ist unmittelbar in § 4 Absatz 3 und 4 UrhDaG-E geregelt.

Spielen sie das Werk vokal oder instrumental ein, so agieren sie als ausiibende Kiinstler (§ 73 UrhG). Ihnen steht
dann ein Direktvergilitungsanspruch nach § 21 Absatz 2 UrhDaG-E in Verbindung mit § 4 Absatz 3 und 4 Urh-
DaG-E zu, wenn sie — wie insbesondere bei klassischen Musikverwertungsvertragen — ihre Rechte einem Label
einrdumen oder libertragen, das wiederum in Vertrdgen mit der Upload-Plattform iiber diese Rechte verfiigt.

Produzieren die Kiinstlerinnen und Kiinstler auch das Masterband (bzw. die Masterdatei), so tritt zu diesen ,,klas-
sischen® Rollen zusitzlich die Tatigkeit als Tontrdgerhersteller (§ 85 UrhG) hinzu. Hinsichtlich dieses Tontrager-
herstellerrechts steht einem produzierenden Kiinstler nach § 21 Absatz 2 UrhDaG-E wiederum kein Direktvergii-
tungsanspruch zu.

Zu Artikel 5 — Inkrafttreten

Die Anderung in Artikel 5 bewirkt, dass das Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz am 1. August 2021 in Kraft
tritt, also wenige Wochen nach Ablauf der Umsetzungsfrist der DSM-RL (7. Juni 2021). Diese Ubergangsfrist
soll einen angemessenen Rahmen fiir die Vorbereitungen aller Beteiligten auf die neue Rechtslage schaffen, ins-
besondere auch fiir technische Umstellungen bei den Diensteanbietern. Ohnehin verlangt das Urheberrechts-
Diensteanbieter-Gesetz in Umsetzung von Artikel 17 DSM-RL von den Diensteanbietern lediglich ,,bestmogliche
Anstrengungen, um Lizenzen abzuschlieBen (§ 4 UrhDaG-E). Dariiber hinaus stehen auch die Verfahren zur
Blockierung unter dem Vorbehalt der VerhiltnisméBigkeit (vergleiche § 1 Absatz 2 UrhDaG-E).
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