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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Beate Miiller-Gemmeke, Sven Lehmann, Dr. Wolfgang-
Strengmann-Kuhn, Corinna Ruffer, Markus Kurth, Claudia Muller, Lisa Paus und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zwei Jahre ,,Eingliederung von Langzeitarbeitslosen* (§ 16e des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch) — Bilanz und Perspektiven

Mit dem Teilhabechancengesetz wurden Anfang des Jahres 2019 zwei neue In-
strumente der Arbeitsforderung in Form von Lohnkostenzuschiissen fiir lang-
zeitarbeitslose Menschen eingefiihrt. Wahrend sich der ,,Soziale Arbeitsmarkt®
(§ 161 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II)) an Menschen richtet,
die seit mindestens sechs Jahren im SGB-II-Leistungsbezug sind, wurde das
Instrument ,,Eingliederung von Langzeitarbeitslosen* (§ 16e SGB 1I) fiir Er-
werbslose geschaffen, die dem Arbeitsmarkt ndherstehen.

Uber das Instrument werden deutlich weniger Menschen geférdert als im ,,So-
zialen Arbeitsmarkt®. Aulerdem betragt die Forderdauer nur zwei Jahre mit ei-
nem Hochstfordersatz von 75 Prozent. Zwei Jahre nach der Einfiihrung stellt
sich daher die Frage, wie erfolgreich das Instrument ist und welche ersten Er-
kenntnisse es zum Verbleib der Teilnehmenden gibt. Wie auch beim ,,Sozialen
Arbeitsmarkt™ stellt sich die Frage nach der Ausgestaltung und Qualitét des be-
schiftigungsbegleitenden Coachings, das aus Sicht der Fragestellenden ein zen-
trales Element zur individuellen Unterstiitzung der Geforderten ist und vorzeiti-
ge Abbriiche vermeiden ldsst. Ein zentraler Baustein sollte zudem Qualifizie-
rung und Weiterbildung sein, um den Menschen auch nach Ablauf der Forde-
rung nachhaltige Beschiftigungsperspektiven zu eréffnen.

Die Kleine Anfrage soll dazu dienen, einen Uberblick iiber die Entwicklung des
Instruments fiir den ersten vollstindigen Forderzeitraum zu erhalten. Damit
wiederum sollen Stellschrauben identifiziert werden, an denen zeitnah nachge-
bessert werden muss.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie viele Personen bundesweit erhielten nach Kenntnis der Bundesregie-
rung in den Jahren 2019 und 2020 eine Foérderung nach § 16e SGB II (bitte
nach Geschlecht, Schwerbehinderung, Staatsangehorigkeit, Alter, Dauer
der Arbeitslosigkeit differenzieren und in einer separaten Anlage zudem
die Zahl der geforderten Beschéftigten absolut und mit prozentualem An-
teil an der Anzahl der Langzeitleistungsbeziehenden in den einzelnen Bun-
desldndern nennen)?



Drucksache 19/30651 -2- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

a) Erkennt die Bundesregierung beim Vergleich der Anzahl der geforder-
ten Beschiftigten eine Benachteiligung einzelner Personengruppen,
und wenn ja, welche Schritte wurden oder werden ergriffen, um dieser
Benachteiligung entgegenzuwirken?

b) Hat die Bundesregierung mit einem geringeren Umfang der Nutzung
im Vergleich zum Instrument ,, Teilhabe am Arbeitsmarkt* (§ 161 SGB
IT) gerechnet, und wie bewertet sie dies?

2. Wie viele seit 2019 geforderten Beschéftigungsverhéltnisse nach § 16e
SGB II wurden nach Kenntnis der Bundesregierung vorzeitig beendet?

a) Was sind die hiufigsten Griinde fiir eine vorzeitige Beendigung der Be-
schiftigungsverhiltnisse?

b) Nach durchschnittlich wie vielen Monaten der Forderung wurden die
Arbeitsverhiltnisse vorzeitig beendet?

¢) In wie vielen Fallen haben jeweils die Beschiftigten, die Arbeitgeben-
den bzw. die Jobcenter das Beschiftigungsverhéltnis vorzeitig beendet?

d) Gibt es bestimmte Branchen, in denen die Beschéftigungsverhéltnisse
héufiger als in anderen vorzeitig beendet wurden?

e) Welche Kenntnisse gibt es {iber den Verbleib der Geforderten, deren
Beschéftigungsverhiltnis vorzeitig beendet wurde?

f) Liegen der Bundesregierung mittlerweile wieder Zahlen zu den Abbrii-
chen im Instrument ,, Teilhabe am Arbeitsmarkt* (§ 161 SGB 1II) vor,
nachdem die Daten bereinigt werden mussten, wenn ja, wie viele Ab-
briiche gab es absolut und prozentual, seitdem der § 161 SGB II einge-
fithrt wurde?

3. Wie verteilen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die geforderten
Stellen nach § 16e SGB II auf verschiedene Arbeitgebertypen (privatge-
werblich, kommunal, gemeinniitzig; bitte auch nach Bundesldndern diffe-
renzieren)?

a) Wie viele der geforderten Beschéftigungsverhéltnisse wurden absolut
und prozentual mit Leiharbeitsfirmen geschlossen?

b) Werden die verschiedenen Arbeitgebertypen statistisch valide erfasst,
damit sie fiir die Evaluierung des § 16e SGB II genutzt werden kon-
nen?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, in welcher Form?

4. Wie viele der in den Jahren 2019 und 2020 nach § 16e SGB II geforderten
Stellen werden nach Kenntnis der Bundesregierung absolut und prozentual
in Vollzeit ausgeiibt (bitte absolut und prozentual angeben sowie nach
Branche, Geschlecht und Schwerbehinderung der geforderten Personen
differenzieren)?

5. Wie viele der in den Jahren 2019 und 2020 nach § 16e SGB 11 geforderten
Stellen werden nach Kenntnis der Bundesregierung tariflich bzw. nach
Mindestlohn entlohnt (bitte absolut und prozentual angeben sowie nach
Branche, Geschlecht und Schwerbehinderung der geforderten Personen
differenzieren)?

6. Wie viele der in den Jahren 2019 und 2020 nach § 16e SGB II Geforderten
haben nach Kenntnis der Bundesregierung absolut und prozentual An-
spruch auf ergidnzendes Arbeitslosengeld II zur Sicherung ihres Lebensun-
terhalts?
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7.

10.

11.

12.

13.

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber den Verbleib bzw. den
Ubergang in ungeforderte Beschéftigung derjenigen, die bereits zwei Jahre
lang gefordert wurden?

Welche besonderen Mallnahmen sind fiir Menschen geplant, deren Be-
schiftigungsverhiltnis nach Auslaufen dieser Forderung beendet wird, oh-
ne dass ihnen eine weitergehende Beschéftigung offensteht?

Wie viele Stunden beschéftigungsbegleitendes Coaching erhalten nach
Kenntnis der Bundesregierung die nach § 16e SGB II Geforderten durch-
schnittlich im Monat, und wie wird {iberpriift, ob dies tatsdchlich aus-
reicht?

Wie viele Geforderte haben das beschiftigungsbegleitende Coaching nach
Kenntnis der Bundesregierung absolut und prozentual {iber die verpflich-
tende Teilnahme von sechs Monaten hinaus in Anspruch genommen?

Fiir wie viele der in den Jahren 2019 und 2020 nach § 16e SGB II Gefor-
derten wurde nach Kenntnis der Bundesregierung absolut und prozentual
die Forderung einer Weiterbildung beantragt?

a) In wie vielen Fallen wurden absolut und prozentual beantragte Forde-
rungen durch die Jobcenter genehmigt?

b) In welchen Bereichen wurden in den Jahren 2019 und 2020 Weiterbil-
dungen gefordert und mit welchem Qualifikationsziel?

c) Ist die Zahl der QualifikationsmaBnahmen nach Ansicht der Bundes-
regierung ausreichend, um den Menschen nach Ablauf der Férderung
eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt zu ermdglichen, und
wenn nein, warum nicht?

Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass bereits Menschen mit einer Dau-
er der Arbeitslosigkeit von unter zwei Jahren von dem Instrument profitie-
ren kénnten?

Wenn ja, warum?
Wenn nein, warum nicht?

Sieht die Bundesregierung Anderungsbedarf an der derzeitigen Ausgestal-
tung des Instruments, insbesondere mit Blick auf die Auswirkungen der
Corona-Pandemie?

Wenn ja, welche Anderungen sind geplant?

Wenn nein, warum nicht?

Berlin, den 8. Juni 2021

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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