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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr. André Hahn,
Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/29300 —

Erganzende Informationen zur Asylstatistik fiir das Jahr 2020 und das erste
Quartal 2021 — Schwerpunktfragen zur Asylverfahrensdauer und zu
beschleunigten Asylverfahren

Vorbemerkung der Fragesteller

Ein behordliches Asylverfahren in Deutschland dauerte im Jahr 2020 durch-
schnittlich 8,3 Monate (Antwort auf die Schriftliche Frage 41 auf Bundestags-
drucksache 19/27531), nach 6,1 Monaten im Jahr 2019 (Antwort zu Frage 1
auf Bundestagsdrucksache 19/23630). Den Anstieg gegeniiber dem Vorjahr
begriindete die Bundesregierung mit Auswirkungen der Corona-Pandemie, au-
Berdem seien 2020 mehr ldnger anhingige Verfahren erledigt worden (Ant-
wort auf die Schriftliche Frage 57 auf Bundestagsdrucksache 19/25435).

Bei den Gerichten stieg die Asylverfahrensdauer in den vergangenen Jahren
kontinuierlich an, von 7,4 Monaten im Jahr 2016 tber 12,5 Monate im Jahr
2018 und 17,6 Monate im Jahr 2019 auf 24,1 Monate im Jahr 2020 (Antwort
auf die Schriftliche Frage 41 auf Bundestagsdrucksache 19/27531). Die ge-
samte durchschnittliche Asylverfahrensdauer in Deutschland bis zu einer
rechtskriftigen Entscheidung, d. h. inklusive eines sich an das behordliche
Verfahren gegebenenfalls anschliefenden Gerichtsverfahrens, steigt ebenfalls
seit Jahren: Im Jahr 2016 lag dieser Wert bei 8,7 Monaten, 2018 bei 17,6 Mo-
naten und 2019 bei 21,3 Monaten. Bis zu einer rechtskriftigen (wenn Rechts-
mittel eingelegt wurden) oder bestandskréftigen Entscheidung (ohne Rechts-
mittel, nach Ablauf der Klagefrist) dauerte es im ersten Halbjahr 2020 durch-
schnittlich 24,7 Monate (Antwort auf die Schriftliche Frage 57 auf Bundes-
tagsdrucksache 19/25435). Ein maflgeblicher Grund fiir die erheblich gestie-
gene Dauer der Gerichtsverfahren ist aus Sicht der Fragestellerinnen und Fra-
gesteller die groflie Zahl mangel- oder fehlerhafter Bescheide des Bundesamts
fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF), die gerichtlich tiberpriift werden miis-
sen. Im Jahr 2020 wurde gegen 73,3 Prozent aller ablehnenden Bescheide ge-
klagt (Antwort zu Frage 23 auf Bundestagsdrucksache 19/28109). Fast ein
Drittel aller inhaltlich von den Gerichten entschiedenen Asylklagen war im
Jahr 2020 erfolgreich; bei afghanischen Fliichtlingen lag diese Quote sogar bei
60 Prozent (Antwort zu Frage 22 auf Bundestagsdrucksache 19/28109). Wih-
rend die unkomplizierten Anerkennungen im Fragebogenverfahren in den Jah-
ren 2015/2016 halfen, durchschnittliche Bearbeitungszeiten niedrig zu halten,
wird das BAMF aktuell durch viele Hunderttausend Widerrufsverfahren zu-
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sdtzlich belastet (vgl. die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfra-
ge auf Bundestagsdrucksache 19/22842).

,Erhebliche Qualitdtsmingel in Verfahren und Bescheiden des BAMF* sah
auch der Vorsitzende Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Uwe-
Dietmar Berlit als Sachverstidndiger des Innenausschusses des Bundestages
(Wortprotokoll der 51. Sitzung vom 6. Mai 2019, S. 7). Thm zufolge wire eine
tatsdchlich unabhéngige Asylverfahrensberatung ein ,,wichtiger Beitrag zur
Verbesserung der Verfahrens- und Entscheidungsqualitdt” (ebd.), zudem pla-
dierte er fiir eine ,,Entschleunigung™ des Verfahrens, um eine gute Beratung
und Vorbereitung der Anhdrung zu ermoglichen. Man miisse nicht fragen, was
eine zweiwdchige Entschleunigung im Asylverfahren koste, sondern: ,,Was
kostet das halbe, das dreiviertel Jahr ldngere (...) verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren bei einer hohen Klagequote?“ (ebd., S. 18). ,,Anhdrungen, die vor (...)
ein, zwei Jahren gelaufen sind“, seien ,,o0ft in einem Maf3e unbrauchbar* gewe-
sen, ,,dass alles, wirklich alles, von vorn bis hinten im gerichtlichen Verfahren
gemacht werden musste®, so Berlit (ebd., S. 19). Eine flichendeckende behor-
denunabhiingige Asylverfahrensberatung, wie von Berlit und anderen unab-
hingigen Sachverstéindigen in der genannten Anhdrung gefordert, gibt es bis
heute nicht: Lediglich eine Beratung durch das BAMF selbst ist bundesweit
vorgesehen, unabhéngige Beratungsangebote sind zwar moglich, eine finanzi-
elle Forderung durch den Bund erfolgt jedoch nicht (vgl. Antworten der
Bundesregierung auf die Kleinen Anfragen auf den Bundestagsdrucksachen
19/19535 und 19/25337).

Die Bundesregierung und das BAMF bezogen sich in der Vergangenheit bei
Angaben zur Asylverfahrensdauer immer wieder auf neue Berechnungsmodel-
le — nach Auffassung der Fragestellerinnen und Fragesteller geschah dies, um
gegeniiber der Offentlichkeit behaupten zu kénnen, das politisch vorgegebene
Ziel dreimonatiger Verfahrensdauern sei erreicht worden (siehe http:/www.mi
gazin.de/2017/01/13/schoenrechnerei-ex-bamf-chef-weise/). Seit September
2018 wird maBgeblich auf die sogenannte ,,Jahresverfahrensdauer abgestellt,
die nur Verfahren umfasst, die in den vergangenen zwolf Monaten begonnen
und wieder abgeschlossen wurden (Antwort zu Frage 17 auf Bundestags-
drucksache 19/7552). Léanger als ein Jahr dauernde Verfahren bleiben damit
unberiicksichtigt, genauso wie die {iberdurchschnittlich langen Widerrufsprii-
fungen (Antwort zu Frage 5 auf Bundestagsdrucksache 19/23630), was die
Verfahrensdauer aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller kiinstlich re-
duziert.

Die Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren nach § 30a des Asylgesetzes
(AsylG) war ein inhaltlicher Schwerpunkt des Asylpakets II. Auf Nachfrage
stellte sich aber heraus, dass diese Verfahren, die an wenigen Standorten in
Bayern und Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt werden, in der Praxis kaum ei-
ne Rolle spielen. Im Jahr 2019 betrug ihr Anteil an allen Asylverfahren ledig-
lich 1,2 Prozent (Antwort zu Frage 19 auf Bundestagsdrucksache 19/23630).
Fiir die Betroffenen gehen diese Verfahren mit schlechteren Anerkennungs-
chancen einher: Im Jahr 2019 erhielten nur neun Personen einen Schutzstatus
im beschleunigten Verfahren, das entspricht einem Anteil von 0,4 Prozent, und
bis Ende August 2020 erhielt gar nur eine einzige Person Abschiebungsschutz
im beschleunigten Verfahren (0,2 Prozent; Antwort zu Frage 19 auf Bundes-
tagsdrucksache 19/23630). Die Schutzquoten fiir Schutzsuchende aus sicheren
Herkunftsstaaten im reguldren Verfahren sind deutlich hoher.

Besonders desastros ist aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller die
Bilanz der Verfahrensdauer in sogenannten AnkER (Ankunft, Entscheidung,
Riickfiihrung)-Zentren. Zum einjéhrigen Bestehen dieser Einrichtungen im
August 2019 hatte der Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat Horst
Seehofer erklért, es gebe dort ,,deutlich kiirzere Bearbeitungszeiten* (https://w
ww.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2019/07/20190731-bilan
z-1-jahr-ankerzentren.html). Doch das war vor allem einem statistischen Ef-
fekt geschuldet, denn wegen der Neueinrichtung der AnkER-Zentren konnten
dort noch keine langeren Verfahren erfasst werden. Im Jahr 2019 dauerten die
Verfahren in AnkER-Zentren mit 6,1 Monaten genauso lange wie im allgemei-
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nen Durchschnitt, und 2020 lag die Verfahrensdauer in AnkER-Zentren mit
8,4 Monaten sogar leicht liber der allgemeinen Verfahrensdauer von 8,3 Mo-
naten (Antwort auf die Schriftliche Frage 41 auf Bundestagsdrucksache
19/27531).

Vorbemerkung der Bundesregierung

Unter den Bedingungen der Corona-Pandemie ist die Verfahrensdauer angestie-
gen. Hinter diesem Anstieg stecken zwei Effekte, die insbesondere auf die
MaBnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie zuriickzufiihren sind:
Zum einen hatte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) auf-
grund der MaBnahmen zum Infektionsschutz die Zustellung ablehnender Be-
scheide voriibergehend fast gédnzlich eingestellt. Damit hat das BAMF auf die
eingeschrinkten Mdglichkeiten der Antragstellenden reagiert, im Falle einer
Ablehnung des Asylantrags durch das BAMF eine Rechtsberatung oder anwalt-
liche Vertretung in Anspruch zu nehmen. Auch die Rechtsantragsstellen waren
nur sehr eingeschriankt zu erreichen. Die in dieser Zeit zwar ausgestellten, aber
nicht zugestellten Bescheide wurden nach dieser Phase sukzessive zugestellt.

Diese Vorgehensweise verldngerte die Verfahrensdauer, da sich die Verfahrens-
dauer auf die Zeit von Antragstellung bis Zustellung des Bescheids bezieht.
Zum anderen haben die AuBlenstellen des BAMEF in den letzten Monaten, in de-
nen der Zugang von Asylsuchenden geringer war, vorrangig éltere Verfahren
abgeschlossen und damit gezielt solche Verfahren entschieden, in denen An-
tragstellerinnen und Antragsteller bereits angehort waren, aber nun schon ldn-
gere Zeit die Entscheidung noch ausstand, beispielsweise aufgrund medizini-
scher Gutachten oder noch nicht vollstindig beantworteten Amtshilfeersuchen.
Der Abschluss dieser relativ lange anhdngigen Verfahren fiihrte statistisch zu
einer Steigerung der Gesamtverfahrensdauer, da nun vermehrt diese lingeren
Verfahrensdauern in die Statistik eingehen.

1. Wie lang war die durchschnittliche Bearbeitungsdauer in Asylverfahren
bis zu einer behordlichen Entscheidung im Jahr 2020 und im ersten
Quartal 2021 (bitte, auch im Folgenden, jeweils gesondert angeben), und
wie lang war in diesen Zeitrdiumen die durchschnittliche Bearbeitungs-
dauer bis zu einer rechtskriftigen Entscheidung (d. h. inklusive eines Ge-
richtsverfahrens) bzw. bis zu einer rechts- oder bestandskriftigen Ent-
scheidung (bitte jeweils auch nach den 15 wichtigsten Herkunftsldandern,
allen sicheren Herkunftsstaaten und zudem Algerien, Marokko, Tunesien
und Georgien sowie nach Erst- und Folgeantrigen differenzieren)?

Die Angaben kénnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Monaten

Jahr 2020

Herkunftslinder gesamt | 8,3
darunter:

Syrien 6,0
Irak 8,6
Afghanistan 8,5
Tiirkei 8,5
Iran 11,5
Nigeria 12,6
Russische Foderation 13,3
Ungeklért 7,9
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behérdlichen
Entscheidung in Monaten
Somalia 11,1
Eritrea 9,4
Georgien 3,6
Moldau, Republik 1,9
Pakistan 9,1
Guinea 12,6
Albanien 4,0
Serbien 3,5
Nordmazedonien 4,0
Ghana 10,6
Kosovo 8,1
Bosnien und Herzegowina 3,0
Senegal 9,1
Montenegro 4,2
Algerien 5,2
Marokko 6,8
Tunesien 7,2
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Monaten

Jahr 2020

Gesamt 8,3
davon

Erstantrdge 8,2
Folgeantrige 8,7

Zahlen zur Verfahrensdauer bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung liegen
bisher nur fiir das Jahr 2020 vor.

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer rechtskriftigen
Entscheidung in Monaten

Jahr 2020

Herkunftsléinder gesamt | 25,9
darunter:

Syrien 15,3
Afghanistan 38,3
Irak 28,6
Nigeria 29,2
Tiurkei 19,6
Iran, Islamische Republik 28,5
Russische Foderation 39,8
Pakistan 37,0
Somalia 26,3
Ungeklart 19,9
Eritrea 18,5
Georgien 18,5
Gambia 42,0
Guinea 39,7
Armenien 16,7
Albanien 16,7
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer rechtskriftigen
Entscheidung in Monaten

Jahr 2020

Herkunftslinder gesamt | 25,9
darunter:

Bosnien und Herzegowina 13,3
Kosovo 21,8
Montenegro 12,3
Nordmazedonien 13,3
Serbien 11,2
Ghana 23,6
Senegal 25,3
Algerien 12,9
Marokko 16,2
Tunesien 16,7

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer rechtskriftigen
Entscheidung in Monaten

Jahr 2020
Gesamt | 25,9
davon
Erstantrage 26,7
Folgeantrige 19,7
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behérdlichen
Entscheidung in Monaten
1. Quartal 2021
Herkunftsléinder gesamt | 6,5
darunter:
Syrien 4,0
Afghanistan 6,5
Irak 7,6
Tirkei 7,4
Nigeria 13,8
Iran, Islamische Republik 11,8
Ungeklart 7,0
Somalia 13,5
Russische Foderation 14,0
Eritrea 7,8
Georgien 3,4
Algerien 3,7
Pakistan 7,0
Moldau, Republik 1,9
Guinea 12,3
Serbien 3,0
Albanien 3,6
Nordmazedonien 4,1
Ghana 10,2
Kosovo 6.4
Bosnien und Herzegowina 2,7
Senegal 7,8
Montenegro 5,6
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behérdlichen
Entscheidung in Monaten

1. Quartal 2021

Herkunftslinder gesamt | 6,5
darunter:

Marokko 5,1
Tunesien 6,0

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Monaten

1. Quartal 2021

Gesamt 6,5

davon

Erstantrage 7,5
Folgeantrige 4,5

2. Wie lang war in den genannten Zeitrdumen die durchschnittliche Bear-
beitungsdauer bei Asylantragen von unbegleiteten Minderjéhrigen bis zu
einer behordlichen bzw. rechtskriftigen Entscheidung (bitte jeweils auch
nach den 15 wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren)?

Die Angaben konnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

Hinweis: Zur durchschnittlichen Bearbeitungsdauer der Asylerstantrige von
unbegleiteten Minderjahrigen bis zu einer rechtskriftigen Entscheidung liegen

nur fiir 2020 Zahlen vor.

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bei

Asylerstantrigen von unbegleiteten Min-
Jahr 2020 delyjiihrigen bigs Zu einer belgliirdlichen

Entscheidung in Monaten
Herkunftslinder gesamt 8,5
darunter:
Afghanistan 8,4
Syrien 6.9
Guinea 9,4
Somalia 8,3
Irak 10,6
Eritrea 8,9
Iran 8,6
Tiurkei 9,8
Gambia 9,2
Marokko 7,3
Albanien 5,5
Ungeklart 10,1
Pakistan 8,3
Angola 9,2
Athiopien 8,5
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Jahr 2020

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bei
Asylerstantrigen von unbegleiteten Min-
derjihrigen bis zu einer rechtskriftigen
Entscheidung in Monaten

Herkunftsléinder gesamt 20,3
darunter:

Syrien 21,3
Afghanistan 22,1
Irak 29,7
Somalia 15,1
Guinea 14,2
Eritrea 14,3
Ungeklart 25,1
Marokko 9,6
Iran 15,6
Albanien 8,4
Gambia 24,3
Pakistan 24,3
Algerien 5,3
Angola 7,3
Sudan (ohne Siidsudan) 7,3

1. Quartal 2021

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bei
Asylerstantrigen von unbegleiteten Min-
derjihrigen bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Monaten

Herkunftsléinder gesamt 8,2
darunter:

Afghanistan 8,3
Syrien 6,0
Irak 10,0
Guinea 10,2
Somalia 9,7
Gambia 7,2
Iran 11,5
Tirkei 9,5
Marokko 3,8
Ungeklért 6,8
Algerien 2,8
Angola 23,4
Eritrea 7,4
Libyen 5,4
Albanien 13,7

3. Wie lang war in den genannten Zeitrdumen die durchschnittliche Bear-

beitungsdauer bis zu einer behdrdlichen Entscheidung in Dublin-
Verfahren bzw. in Asylverfahren ohne Dublin-Bescheid (bitte jeweils
auch nach den 15 wichtigsten Herkunftsléndern, allen sicheren Her-
kunftsstaaten und zudem Algerien, Marokko, Tunesien und Georgien dif-
ferenzieren)?

Wie ist es zu erkldren, dass die durchschnittliche Bearbeitungsdauer in
Asylverfahren ohne Dublin-Bescheide im Jahr 2019 mit 5,9 Monaten
kiirzer war als der Durchschnitt aller Verfahren mit 6,1 Monaten (vgl.
Antwort zu den Fragen 1 und 3 auf Bundestagsdrucksache 19/23630),
obwohl Dublin-Verfahren mit 1,5 Monaten deutlich kiirzer als im allge-
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meinen Durchschnitt waren, sodass damit zu rechnen wére, dass Asyl-
verfahren ohne Dublin-Verfahren langer als der Durchschnitt sein miiss-

ten (bitte nachvollziehbar darlegen)?

Die Angaben kénnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Dublin-Verfahren bzw. in Asylverfahren mit Dublin-
Bescheid in Monaten

Jahr 2020

Herkunftslinder gesamt 2,0
darunter:

Syrien 2,4
Irak 1,8
Afghanistan 1,5
Tiurkei 2.3
Iran 2,2
Nigeria 2,9
Russische Foderation 1,9
Ungeklért 2,1
Somalia 3,1
Eritrea 4,7
Georgien 1,3
Moldau, Republik 1,2
Pakistan 1,8
Guinea 1,7
Albanien 1,4
Serbien 1,8
Nordmazedonien 2,0
Ghana 1,7
Kosovo 1,7
Bosnien und Herzegowina 1,2
Senegal 1,6
Montenegro 2,6
Algerien 1,5
Marokko 1,3
Tunesien 1,7
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Asylverfahren ohne Dublin-Bescheid in Monaten

Jahr 2020

Herkunftslinder gesamt 7,4
darunter:

Syrien 5,9
Irak 7,7
Afghanistan 7,9
Tirkei 8,3
Iran 10,0
Nigeria 11,1
Russische Foderation 14,4
Ungeklart 7,3
Somalia 10,2
Eritrea 7,5
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Asylverfahren ohne Dublin-Bescheid in Monaten

Jahr 2020

Herkunftslinder gesamt 7,4
darunter:

Georgien 3,5
Moldau, Republik 1,7
Pakistan 8,6
Guinea 10,6
Albanien 3,9
Serbien 3,4
Nordmazedonien 3,8
Ghana 9,3
Kosovo 7,2
Bosnien und Herzegowina 2,8
Senegal 8,5
Montenegro 4,1
Algerien 4,7
Marokko 6,5
Tunesien 5,9
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Dublin-Verfahren bzw. in Asylverfahren mit Dublin-
Bescheid in Monaten

1. Quartal 2021

Herkunftslinder gesamt 1,8
darunter:

Syrien 1,7
Afghanistan 1,9
Irak 1,8
Tiurkei 1,8
Nigeria 2,1
Iran 2,1
Ungeklart 1,8
Somalia 1,6
Russische Foderation 2,1
Eritrea 4,2
Georgien 1,4
Algerien 1,5
Pakistan 1,5
Moldau, Republik 1.4
Guinea 2,0
Serbien 2.2
Albanien 0,9
Nordmazedonien 1,8
Ghana 1,8
Kosovo 2,5
Bosnien und Herzegowina 0,9
Senegal 1,5
Montenegro 1,2




Drucksache 19/30711 -10 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Dublin-Verfahren bzw. in Asylverfahren mit Dublin-
Bescheid in Monaten

1. Quartal 2021

Herkunftsléinder gesamt 1,8
darunter:

Marokko 1,3
Tunesien 2,0
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Asylverfahren ohne Dublin-Bescheid in Monaten

1. Quartal 2021

Herkunftsléinder gesamt 5,7
darunter:

Syrien 3,9
Afghanistan 7,0
Irak 6,7
Tiirkei 7,1
Nigeria 11,8
Iran 9,8
Ungekléart 6,8
Somalia 13,3
Russische Foderation 13,4
Eritrea 6,6
Georgien 3,1
Algerien 3,7
Pakistan 6,2
Moldau, Republik 1,5
Guinea 10,8
Serbien 2.9
Albanien 3,6
Nordmazedonien 42
Ghana 8,1
Kosovo 6,6
Bosnien und Herzegowina 2,8
Senegal 7,4
Montenegro 4,4
Marokko 43
Tunesien 6,1

Bei Asylverfahren ohne Dublin-Bescheid werden nur Verfahren betrachtet, die
keinen Dublin-Bezug hatten, d. h., dass nationale Entscheidungen nach einem
gescheiterten Dublinverfahren bei dieser Berechnung (ohne Dublin-Entschei-
dung) unberiicksichtigt bleiben. Ein Vergleich/eine Addition der drei genannten
Dauern ist somit nicht moglich.
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4. Wie lang war in den genannten Zeitrdumen die durchschnittliche Bear-
beitungsdauer in Verfahren, in denen nach der Feststellung, dass ein an-
derer Mitgliedstaat fiir die Asylpriifung zustdndig sei, dann doch ein
Priifverfahren in nationaler Zusténdigkeit durchgefiihrt wurde (bitte je-
weils auch nach den 15 wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren),
und inwieweit gehen diese Verfahrensdauern in die Berechnung der
durchschnittlichen Verfahrensdauer mit ein (bitte begriindet darlegen)?

Die Angaben kénnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behérdlichen
Entscheidung in Monaten

Jahr 2020

Herkunftslinder gesamt 21,4
darunter:

Syrien 21,7
Irak 21,5
Afghanistan 20,7
Tiurkei 17,8
Iran 20,9
Nigeria 19,8
Russische Foderation 23,7
Ungeklart 22,9
Somalia 25,1
Eritrea 25,5
Georgien 13,4
Moldau, Republik 9,3
Pakistan 20,6
Guinea 24,8
Albanien 10,7

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behordlichen
Entscheidung in Monaten

1. Quartal 2021

Herkunftslinder gesamt 21,8
darunter:

Syrien 18,4
Afghanistan 19,8
Irak 22,4
Tiirkei 17,8
Nigeria 23,1
Iran 22.5
Ungekléart 21,6
Somalia 27,1
Russische Foderation 21,4
Eritrea 28,6
Georgien 13,8
Algerien 18,8
Pakistan 18,7
Moldau, Republik 12,4
Guinea 24,7

Die o. g. Dauern flieBen vollumfinglich in die Berechnung der durchschnittli-
chen Verfahrensdauer ein. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 3 hinge-
wiesen.
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5. Wie lang war in den genannten Zeitrdumen die durchschnittliche Bear-
beitungsdauer in Verfahren, mit denen der Widerruf oder die Riicknahme
eines Schutzstatus gepriift wurde (bitte jeweils nach den 15 wichtigsten
Herkunftsldndern differenzieren), warum werden diese Verfahrensdauern
nicht bei der Errechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer mit be-
riicksichtigt (Antwort zu Frage 5 auf Bundestagsdrucksache 19/23630)
im Gegensatz etwa zu den vergleichsweise schnelleren Dublin-Priifun-
gen (bitte darlegen), und welchen Anteil hatten diese Widerrufs- und
Riicknahmepriifungen an allen Verfahren (bitte jeweils in absoluten und
relativen Zahlen fiir alle genannten Zeitrdume darstellen)?

Bei der Berechnung der Asylverfahrensdauer bleiben die Widerrufs- bzw.
Riicknahmeverfahren unberiicksichtigt. Wahrend es sich bei Dublin-Priifungen
um einen Verfahrensschritt im Asylverfahren handelt, werden Widerrufs- bzw.
Riicknahmeverfahren nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens
durchgefiihrt. Deshalb gehen sie nicht in die Berechnung der durchschnittlichen
Asylverfahrensdauer ein.

Die Verfahrensdauer im Widerrufs- bzw. Riicknahmeverfahren hingt von meh-
reren Faktoren wie beispielsweise den Riickmeldungen der Polizei- und Sicher-
heitsbehorden, den Ausldanderbeh6érden und weiteren Institutionen sowie teil-
weise von Mitwirkung der Auslédnderinnen und Auslédnder und den gesetzlichen
AuBerungsfristen hinsichtlich der Mitwirkungspflichten ab.

Die weitere Antwort kann den folgenden Tabellen entnommen werden:

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer Widerrufs- bzw.
Riicknahmeverfahren in Monaten

Jahr 2020

Herkunftslinder gesamt 11,7
darunter:

Syrien 12,0
Irak 11,5
Afghanistan 12,9
Iran 8,1
Eritrea 11,3
Ungeklért 11,4
Somalia 8,3
Tiurkei 9,2
Nigeria 8,8
Pakistan 8,8
Staatenlos 11,5
Russische Foderation 13,4
Athiopien 9,5
Aserbaidschan 9,1
Guinea 8,6

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer Widerrufs- bzw.
Riicknahmeverfahren in Monaten

1. Quartal 2021

Herkunftslinder gesamt 10,9
darunter:

Syrien 9,4
Irak 10,5
Afghanistan 16,1
Iran 9.4
Tirkei 8,8
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer Widerrufs- bzw.
Riicknahmeverfahren in Monaten

1. Quartal 2021

Herkunftsléinder gesamt 10,9
darunter:

Eritrea 9,8
Ungekléart 9,4
Somalia 10,6
Pakistan 9,1
Staatenlos 9,1
Russische Foderation 10,8
Nigeria 10,8
Guinea 9,3
Athiopien 9,1
Sudan 9,5

Entscheidungen iiber Erst-, Folge- und Widerrufs- bzw. Riicknahmeverfahren

Entscheidungen | Entscheidungen iiber |Gesamtzahl der Anteil der Widerrufs- b
Zeitraum iiber Erst- und |Widerrufs- bzw. Verfahren nter cer Wicerruls- bzw.
.. Riicknahmeverfahren in %
Folgeverfahren |Riicknahmeverfahren
2020 145.071 252.940 398.011 63,6
1. Quartal 90.042
2021 43.353 46.689 51,9

6. Wie lang war in den genannten Zeitrdumen die durchschnittliche Bear-
beitungsdauer bis zu einer behordlichen Entscheidung, wenn Asylverfah-
ren getrennt danach betrachtet werden, ob sie in sogenannten Ankunfts-
zentren, in AnkER-Zentren bzw. ,,funktionsgleichen (FG) Einrichtungen*
oder in den AuBenstellen bzw. der Zentrale des BAMF entschieden wur-
den (bitte jeweils auch nach den 15 wichtigsten Herkunftsldndern, allen
sicheren Herkunftsstaaten und zudem Algerien, Marokko, Tunesien und
Georgien differenzieren, hinsichtlich der AnkER-Zentren und funktions-
gleichen Einrichtungen bitte zudem nach Standorten differenzieren)?

Die Angaben kénnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer

bis zu einer behordlichen Entscheidung
Jahr 2020 bei Verfahren, die in einem Ankunfts-

zentrum entschieden wurden —

in Monaten nach HKL
Gesamt 8.8
darunter:
Syrien 6,5
Irak 9,1
Afghanistan 8,9
Tiirkei 8,8
Iran 11,4
Nigeria 15,2
Russische Foderation 13,7
Ungeklért 9,2
Somalia 11,3
Eritrea 9,7
Georgien 3,2
Moldau, Republik 3,2
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entscheidung

Jahr 2020 bei Verfahren, die in einem Ankunfts-

zentrum entschieden wurden —

in Monaten nach HKL
Gesamt 8.8
darunter:
Pakistan 11,6
Guinea 12,7
Albanien 3,8
Serbien 3,6
Nordmazedonien 3,3
Ghana 10,8
Kosovo 9,9
Bosnien und Herzegowina 4,0
Senegal 12,0
Montenegro 6,8
Algerien 6,5
Marokko 7,4
Tunesien 7,6

1. Quartal 2021

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-

dung bei Verfahren, die in einem An-
kunftszentrum entschieden wurden —

in Monaten nach HKL

Gesamt 7,0
darunter:

Syrien 4,3
Afghanistan 7,9
Irak 8,9
Tirkei 8,5
Nigeria 15,4
Iran 12,0
Ungekléart 8,9
Somalia 12,5
Russische Foderation 11,5
Eritrea 8,6
Georgien 2,9
Algerien 5,5
Pakistan 7,1
Moldau, Republik 3,1
Guinea 11,6
Serbien 2,5
Albanien 2,7
Nordmazedonien 2.4
Ghana 11,3
Kosovo 6,0
Bosnien und Herzegowina 4,0
Senegal 12,8
Montenegro 1,9
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1. Quartal 2021

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-

dung bei Verfahren, die in einem An-
kunftszentrum entschieden wurden —

in Monaten nach HKL
Gesamt 7,0
darunter:
Marokko 5,4
Tunesien 6,3
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-
Jahr 2020 dung bei Verfahren, die in einem
AnkER-Zentrum entschieden wurden
—in Monaten nach HKL
Gesamt 6,6
darunter:
Syrien 4,5
Irak 8,1
Afghanistan 7,1
Tirkei 7,6
Iran 10,8
Nigeria 10,5
Russische Foderation 12,9
Ungeklért 52
Somalia 8,1
Eritrea 9,7
Georgien 3,7
Moldau, Republik 2,3
Pakistan 9,1
Guinea 8,4
Albanien 3,9
Serbien 4,5
Nordmazedonien 2,9
Ghana 10,7
Kosovo 3,0
Bosnien und Herzegowina 2,9
Senegal 9,6
Montenegro 4,7
Algerien 3,5
Marokko 5,5
Tunesien 7,2
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-
Jahr 2020 dung bei Verfahren, die in einem
AnKkER-Zentrum entschieden wur-
den — in Monaten nach Standorten
Gesamt 6,6
darunter:
AS Augsburg in AnkER 7,5
AS Bamberg in AnkER 7,2
AS Deggendorf in AnkER 5,0
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-
Jahr 2020 dung bei Verfahren, die in einem
AnkER-Zentrum entschieden wur-
den — in Monaten nach Standorten
Gesamt 6,6
darunter:
AS Dresden in AnkER 7.9
AS Lebach in AnkER, LAS 4,1
AS Manching in AnkER 4,6
AS Regensburg in AnkER 5,9
AS Schweinfurt in AnkER 5,7
AS Zirndorf in AnkER 8,0
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-
1. Quartal 2021 dung bei Verfahren, die in einem
AnkER-Zentrum entschieden wurden
—in Monaten nach HKL
Gesamt 53
darunter:
Syrien 3,5
Afghanistan 4,5
Irak 7,8
Tirkei 4.8
Nigeria 9,9
Iran 10,9
Ungeklart 5,7
Somalia 7,1
Russische Foderation 11,8
Eritrea 7,1
Georgien 3,9
Algerien 3,5
Pakistan 6,8
Moldau, Republik 1,8
Guinea 10,2
Serbien 1,9
Albanien 2,5
Nordmazedonien 1,5
Ghana 8,9
Kosovo 5,1
Bosnien und Herzegowina 0,3
Senegal 2,6
Montenegro 14,3
Marokko 3,9
Tunesien 5,5
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1. Quartal 2021

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-
dung bei Verfahren, die in einem
AnkER-Zentrum entschieden wur-
den — in Monaten nach Standorten

Gesamt 53
darunter:
AS Augsburg in AnkER 5,3
AS Bamberg in AnkER 7,0
AS Deggendorf in AnkER 3,6
AS Dresden in AnkER 6,3
AS Lebach in AnkER, LAS 43
AS Manching in AnkER 3,5
AS Regensburg in AnkER 5,3
AS Schweinfurt in AnkER 4.8
AS Zirndorf in AnkER 6,3
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-
Jahr 2020 dung bei Verfahren, die in funktions-
gleichen Einrichtungen entschieden
wurden — in Monaten nach HKL
Gesamt 9,9
darunter:
Syrien 5,3
Irak 10,5
Afghanistan 10,8
Tirkei 8,1
Iran 14,1
Nigeria 14,7
Russische Foderation 19,7
Ungeklart 9,9
Somalia 17,6
Eritrea 8,6
Georgien 2,6
Moldau, Republik 3,7
Pakistan 8,4
Guinea 11,5
Albanien 2.9
Serbien 2,5
Nordmazedonien 4,1
Ghana 8,5
Kosovo 39
Bosnien und Herzegowina 1,6
Senegal 11,6
Montenegro 5,4
Algerien 6,5
Marokko 9,0
Tunesien 10,7
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-
dung bei Verfahren, die in funktions-

Jahr 2020 gleichen Einrichtungen entschieden
wurden — in Monaten nach Standor-
ten

Gesamt 9,9

darunter:

AS Chemnitz im AZ, LAS 10,9

AS Eisenhiittenstadt, LAS 9,8

AS Hamburg im AZ, LAS 11,3

AS Leipzig im AZ 9,0

AS Neumiinster, LAS 8,1

AS Nostorf-Horst, LAS 11,8

AS Schwerin im AZ 11,6

1. Quartal 2021

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-
dung bei Verfahren, die in funktions-
gleichen Einrichtungen entschieden
wurden — in Monaten nach HKL

Gesamt 8,7
darunter:

Syrien 3,6
Afghanistan 8,9
Irak 11,1
Tiurketl 7,5
Nigeria 20,4
Iran 16,5
Ungeklart 6,8
Somalia 29,6
Russische Foderation 21,5
Eritrea 8,9
Georgien 3,7
Algerien 6,1
Pakistan 6,3
Moldau, Republik 3.3
Guinea 19,5
Serbien 2,8
Albanien 5,7
Nordmazedonien 4,7
Ghana 7,8
Kosovo 2.9
Bosnien und Herzegowina 2,0
Senegal 11,6
Montenegro 4,1
Marokko 6,6
Tunesien 12,5
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1. Quartal 2021

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-
dung bei Verfahren, die in funktions-
gleichen Einrichtungen entschieden
wurden — in Monaten nach Standor-
ten

Gesamt 8,7
darunter:

AS Chemnitz im AZ, LAS 8,0
AS Eisenhiittenstadt, LAS 12,4
AS Hamburg im AZ, LAS 5,8
AS Heidelberg im AZ 12,7
AS Leipzig im AZ 5,8
AS Neumiinster, LAS 6,2
AS Nostorf-Horst, LAS 10,2
AS Schwerin im AZ 7,6

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-

Jahr 2020 dung bei Verfahren, die in einer Au-
Benstelle bzw. Zentrale entschieden
wurden — in Monaten nach HKL

Gesamt 7,3

darunter:

Syrien 5,9

Irak 6,9

Afghanistan 6,9

Tiirkei 8,4

Iran 9,9

Nigeria 10,5

Russische Foderation 8,8

Ungeklart 7,0

Somalia 9,4

Eritrea 8,6

Georgien 5,4

Moldau, Republik 1,6

Pakistan 8,0

Guinea 10,5

Albanien 4,5

Serbien 3,2

Nordmazedonien 4,7

Ghana 10,1

Kosovo 7,4

Bosnien und Herzegowina 2,1

Senegal 5,5

Montenegro 2,7

Algerien 4,2

Marokko 5,6

Tunesien 4,1
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behordlichen Entschei-

1. Quartal 2021 dung bei Verfahren, die in einer Au-
Benstelle bzw. Zentrale entschieden
wurden — in Monaten nach HKL

Gesamt 53

darunter:

Syrien 3,6

Afghanistan 4,7

Irak 4,8

Tirkei 6,9

Nigeria 11,1

Iran 9,0

Ungeklart 6,2

Somalia 9,7

Russische Foderation 8,3

Eritrea 6,2

Georgien 3,1

Algerien 2,5

Pakistan 6,6

Moldau, Republik 1,8

Guinea 10,9

Serbien 2,7

Albanien 3,7

Nordmazedonien 5,6

Ghana 9,0

Kosovo 7,8

Bosnien und Herzegowina 1,7

Senegal 4,4

Montenegro 1,9

Marokko 4.4

Tunesien 2,2

7. Wie lang war in den genannten Zeitrdumen die durchschnittliche Verfah-
rensdauer bei beschleunigten Asylverfahren nach § 30a AsylG (bitte je-
weils auch nach den zehn wichtigsten Herkunftsldndern, allen sicheren
Herkunftsstaaten, Algerien, Marokko Tunesien und Georgien differenzie-
ren; bitte zudem nach den Standorten der Organisationseinheiten diffe-
renziert auflisten)?

Die Angaben zur Verfahrensdauer kénnen den nachfolgenden Tabellen entnom-

men werden:
AS AS AS AS AS AS Re-
Durchschnitt AS . AS AS R
. . |AS Biele- |Bo- Deggen- |Dort- Man- Monchen- | gensburg | Ge-
Bearbeitungsdauer Bamberg in . Bonn i Es- . N
. i feldim AZ |chum, |, dorfin  |mund ching in |gladbach |in An- samt
in Monaten im Jahr 2020 AnkER im AZ . sen N
LAS AnkER |im AZ AnkER |[im AZ kER
alle
beschleunigten Verfahren 4.4 0,3 0,2 0,2 43 03| 1,0 4.4 0,3 6,3 2,5
Albanien 32 0,2 0,2 0,2 0,0 0,3 1,1 3,8 0,3 6,3 2,3
Serbien 2,4 0,2 0,2 0,2 0,0 0,2 0,3 8,1 0,3 0,0 2,0
Nordmazedonien 2,3 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,2 3,8 0,3 0,0 2,0
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AS AS AS AS AS AS Re-
Durchschnitt AS . AS AS R
. . |AS Biele- |Bo- Deggen- |Dort- Man- Monchen- | gensburg | Ge-
Bearbeitungsdauer Bamberg in . Bonn i Es- . N
. i feldim AZ |chum, |, dorfin  |mund ching in |gladbach |in An- samt
in Monaten im Jahr 2020 AnkER im AZ . sen N
LAS AnkER |im AZ AnkER [im AZ kER
alle
beschleunigten Verfahren 4,4 0,3 0,2 0,2 4,3 03| 1,0 4,4 0,3 6,3 2,5
Kosovo 2,3 0,2 0,1 0,2 0,0 0,1{ 0,5 33 0,4 0,0 1,5
Ghana 9,5 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0
Georgien 0,0 0,6 0,0 0,2 0,0 0,2| 0,0 0,0 0,3 0,0 04
Bosnien und Herzegowina 2,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,11 0,0 43 0,0 0,0 1,9
Senegal 14,7 0,0 0,0 0,0 43 0,7| 0,0 0,0 0,0 0,0[ 6,1
Algerien 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,4 0,0 03
Marokko 0,0 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 03
Tunesien | 0,0] 00 00| o02] 00| o00] 00] o00] 0,0 00 02

*AS=AuBenstelle, AZ=Ankunftszentrum

Aufgrund geringer Fallzahlen sind starke Schwankungen mdglich.

Im ersten Quartal 2021 wurden pandemiebedingt keine beschleunigten Verfah-
ren geméal § 30a des Asylgesetzes (AsylG) entschieden.

8. Wie lang war in den genannten Zeitrdumen die Verfahrensdauer bei Ver-
fahren, die in den letzten zwolf Monaten eingeleitet (Asylantragstellung)
und entschieden wurden (,,JJahresverfahrensdauer”, bitte jeweils auch
nach den zehn wichtigsten Herkunftslindern, allen sicheren Herkunfts-
staaten, Algerien, Marokko Tunesien und Georgien differenzieren)?

Die Angaben zur Verfahrensdauer kénnen den nachfolgenden Tabellen entnom-

men werden:

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer in Monaten fiir das Jahr 2020

alle Staatsangehorigkeiten | 3.8
darunter:

Syrien 34
Irak 4,1
Afghanistan 3,9
Tiirkei 5,4
Iran 53
Nigeria 4,7
Russische Foderation 3,4
Ungeklart 33
Somalia 4,0
Eritrea 3,8
Albanien 2,7
Serbien 2,7
Nordmazedonien 2,8
Ghana 4,0
Kosovo 2,9
Bosnien und Herzegowina 2,0
Senegal 33
Montenegro 2,9
Georgien 2,5
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer in Monaten fiir das Jahr 2020

alle Staatsangehorigkeiten | 3,8
darunter:

Algerien 2,4
Marokko 3,1
Tunesien 3,0
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer in Monaten fiir das 1. Quartal 2021
alle Staatsangehorigkeiten | 2,9
Darunter:

Syrien 2,5
Afghanistan 3,2
Irak 3,1
Tirkei 4,0
Nigeria 3,7
Iran 4.4
Ungeklért 2,9
Somalia 3,5
Russische Foderation 3,5
Eritrea 3,0
Algerien 2,1
Serbien 2.3
Albanien 2,7
Nordmazedonien 2,6
Ghana 3,4
Kosovo 3,3
Bosnien und Herzegowina 2,3
Senegal 3,5
Montenegro 2,4
Marokko 2,5
Tunesien 2,5
Georgien 2,0

9. Wie lang war in den genannten Zeitrdumen die durchschnittliche Verfah-
rensdauer bei frither sogenannten Neuverfahren (,,Asylantragstellung ab
1. Januar 2017, bitte jeweils auch nach den zehn wichtigsten Herkunfts-
landern, allen sicheren Herkunftsstaaten, Algerien, Marokko Tunesien
und Georgien differenzieren)?

Die Angaben konnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer in Monaten fiir das Jahr 2020

alle Staatsangehorigkeiten | 7,3
Darunter:

Syrien 5,6
Irak 8,0
Afghanistan 7,3
Tirkei 8,2
Iran 11,1
Nigeria 11,3
Russische Foderation 7,9
Ungeklart 6,3
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer in Monaten fiir das Jahr 2020

alle Staatsangehorigkeiten | 7,3
Darunter:

Somalia 8,9
Eritrea 8,1
Albanien 3,4
Serbien 3,4
Nordmazedonien 3,6
Ghana 7,9
Kosovo 4.1
Bosnien und Herzegowina 2,9
Senegal 7,4
Montenegro 4,2
Algerien 4,3
Marokko 5,4
Tunesien 6,3
Georgien 3,0

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer in Monaten fiir das 1. Quartal 2021

alle Staatsangehorigkeiten | 5,9
Darunter:

Syrien 3,7
Afghanistan 5,9
Irak 7,3
Tiirkei 7,3
Nigeria 12,7
Iran 11,5
Ungeklart 5,7
Somalia 9,6
Russische Foderation 9,1
Eritrea 6,4
Serbien 2,6
Albanien 34
Nordmazedonien 3,5
Ghana 8,0
Kosovo 3,9
Bosnien und Herzegowina 2,7
Senegal 7,1
Montenegro 5,6
Georgien 3,2
Algerien 3,3
Marokko 5,1
Tunesien 5,2
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10. Wie lang war in den genannten Zeitrdumen die durchschnittliche Dauer
bis zur Anhorung der Asylsuchenden, wie lang die durchschnittliche
Dauer nach der Anhérung bis zur behordlichen Entscheidung (bitte je-
weils auch nach den 15 wichtigsten Herkunftsldndern, allen sicheren
Herkunftsstaaten und zudem Algerien, Marokko, Tunesien und Georgien
differenzieren)?

Die Angaben konnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

Antragstellung bis Anhorung bis

Anhorung Entscheidung
Jahr 2020 (in Monaten) (in Monaten)
Gesamt 3,2 8,1
darunter:
Syrien 2,7 5,4
Irak 3,0 8,7
Afghanistan 3,2 8,4
Tirkei 2,3 7,6
Iran 3,7 11,2
Nigeria 5,8 13,3
Russische Foderation 6,4 12,1
Ungeklart 3,0 8,2
Somalia 5,8 10,0
Eritrea 7,1 11,4
Georgien 1,2 2,5
Moldau, Republik 0,8 1,6
Pakistan 3,6 9,0
Guinea 6,4 10,7
Albanien 1,6 3,1
Bosnien und
Herzegowina 1,3 2,6
Ghana 5,0 8,2
Kosovo 3,5 4.5
Nordmazedonien 1,7 2.9
Montenegro 3,5 2,4
Senegal 3,1 7,0
Serbien 1,4 2,5
Algerien 1,9 4.8
Marokko 2.3 49
Tunesien 2,0 5,9

Antragstellung bis An- | Anhorung bis

horung Entscheidung
1. Quartal 2021 (in Monaten) (in Monaten)
Gesamt 2,5 6,9
darunter:
Syrien 1,9 4.4
Afghanistan 2,4 5,0
Irak 2,4 7,1
Tirkei 2,2 5,5
Nigeria 49 14,6
Iran 4,0 10,9
Ungeklért 2,5 8,4
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Antragstellung bis An- | Anhorung bis

horung Entscheidung
1. Quartal 2021 (in Monaten) (in Monaten)
Gesamt 2,5 6,9
darunter:
Somalia 4,8 12,0
Russische Foderation 4,6 14,5
Eritrea 5,3 8,7
Georgien 1,0 2,0
Algerien 1,6 2,6
Pakistan 2,2 7,1
Moldau, Republik 0,8 1,1
Guinea 3,9 9,4
Bosnien und Herzegowi-
na 1,2 1,2
Ghana 3,8 6,2
Kosovo 7,7 4.4
Nordmazedonien 2,6 2,1
Montenegro 1,3 2,8
Senegal 29 5,5
Serbien 1,6 2,1
Albanien 1,3 2,2
Marokko 1,7 42
Tunesien 1,0 5,1

11. Beinhaltet die durchschnittliche gerichtliche Asylverfahrensdauer, die fiir
das Jahr 2020 mit 24,3 Monaten angegeben wurde (Antwort zu Frage 22
auf Bundestagsdrucksache 19/28109), alle gerichtlichen Verfahren im
Asylrecht, neben Asylerst- und Folgeantrdgen also beispielsweise auch
Entscheidungen {iber einstweiligen Rechtsschutz oder Entscheidungen in
Dublin-Verfahren, oder werden die jeweiligen Verfahrensdauern getrennt
erfasst (wenn ja, bitte fiir das Jahr 2020 angeben), bzw. welche Gerichts-
verfahren genau gehen in die Berechnung mit ein (bitte darlegen)?

Die durchschnittliche gerichtliche Asylverfahrensdauer in der Antwort der
Bundesregierung zu Frage 22 auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE.
auf Bundestagsdrucksache 19/28109 beinhaltet die Dauer der erstinstanzlichen
Gerichtsverfahren (Klageeingang bis Urteil/Einstellungsbeschluss) bei Asy-
lerst- und Asylfolgeverfahren (siehe auch Uberschrift der entsprechenden Ta-
belle) und somit auch eventuelle Klagen gegen Dublin-Entscheidungen.

Entscheidungen und Dauer der Verfahren iiber einstweiligen Rechtsschutz wur-
den in der o. g. Antwort in den darauffolgenden Tabellen abgebildet.

12. Wie viele beim BAMF anhingige Verfahren waren zum letzten Stand
seit liber 3, 6, 12, 15, 18, 24 bzw. 36 Monaten anhdngig (bitte auch nach
den zehn am meisten betroffenen Herkunftsldndern differenzieren)?

Die Angaben kénnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:
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Anhéngige |bis 3 Mo- |iiber iiber iiber iiber iber iiber iiber Insgesamt
Verfahren nate 3Mo- |[6Mo- |[12Mo- |15Mo- |18 Mo- (24 Mo- |36 Mo

Stand: nate nate nate nate nate nate nate

30.04.2021

Gesamt 23.315| 34.786| 21.546| 9.273 5.446 2.704 1.176 215 58.101
darunter:

Syrien 10.765| 12.661 7.147 2.760 1.680 620 264 42 23.426
Afghanistan 2.612 4.570 2.756 1.174 631 248 94 16 7.182
Irak 2.039| 4.077 2.740 1.218 753 294 105 24 6.116
Turkei 771 2.123 1.494 658 347 244 99 9 2.894
Nigeria 615 1.221 843 422 273 170 69 18 1.836
Iran 476 1.308 933 518 316 242 146 19 1.784
Ungeklart 878 1.440 866 317 211 122 68 19 2.318
Somalia 642 1.196 773 319 199 104 57 16 1.838
Russische 283 272 161 67 38 29 19 5 555
Foderation

Eritrea 501 697 456 203 128 69 34 5 1.198

Zum Stand 30. April 2021 waren 58 101 Verfahren anhingig. Bei anhidngigen
Verfahren wird eine Unterscheidung zwischen Alt- und Neuverfahren seit An-
fang 2019 statistisch nicht mehr erhoben.

13. Wie lang war in den genannten Zeitraumen die durchschnittliche Dauer
vom Datum der Einreise (wie im IT-System MARiS des BAMF nach
Selbstauskunft der Asylsuchenden gespeichert) bis zur formellen Asy-
lantragstellung im (bitte jeweils auch nach den zehn wichtigsten Her-
kunftsstaaten differenzieren)?

Die Angaben konnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden. Vor-
sorglich wird darauf hingewiesen, dass die Daten keine Aussagen etwa zur Ge-
samtverfahrensdauer von Asylverfahren zulassen, da im Einzelfall der Asylan-
trag nicht unmittelbar nach der Einreise gestellt worden ist.

Jahr 2020

Staatsangehorigkeit (Dauer in Monaten)
Gesamt 8,5
darunter:

Syrien 12,4
Irak 5,3
Afghanistan 4,2
Tirkei 7,1
Iran 5,7
Nigeria 3,9
Russische Foderation 4.8
Ungeklart 13,5
Somalia 5,6
Eritrea 6,7

1. Quartal 2021

Staatsangehorigkeit (Dauer in Monaten)
Gesamt 9,2
darunter:

Syrien 11,7
Afghanistan 3,8
Irak 6,9
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1. Quartal 2021
Staatsangehorigkeit (Dauer in Monaten)
Gesamt 9,2
darunter:
Tirkei 8,0
Nigeria 3,8
Iran 5,2
Ungekléart 16,8
Somalia 4.8
Russische Foderation 6,5
Eritrea 7,5

14. Wie lang war in den Jahren 2019 bzw. 2020 die durchschnittliche Bear-
beitungsdauer bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung, wenn nur Ver-
fahren betrachtet werden, die in AnkER-Zentren entschieden wurden
(bitte auch nach wichtigsten Herkunftsléndern differenzieren)?

Die Angaben konnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

Entscheidung in AnkER-Zentren

Bearbeitungsdauer bis zu einer rechtskriftigen

Gesamt 2019 | 7,8
darunter:

Syrien 5,7
Irak 9,5
Nigeria 11,4
Tirkei 7,4
Afghanistan 10,7
Moldau (Republik) 4,2
Eritrea 9,2
Somalia 12,1
Georgien 5,5
Iran 9,9
Bearbeitungsdauer bis zu einer rechtskriftigen
Entscheidung in AnkER-Zentren

Gesamt 2020 | 11,7
darunter:

Syrien 7,3
Irak 16,0
Tirkei 12,1
Nigeria 18,5
Moldau (Republik) 4,5
Iran 17,5
Afghanistan 11,9
Ukraine 9,6
Georgien 9,9
Russische Foderation 16,7
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15. Mit welchen Bundesldndern fiihrt das Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat derzeit Gesprache zur Errichtung weiterer funktionsglei-
cher Einrichtungen, und inwieweit entspricht die aktuelle Zahl von
AnkER- bzw. funktionsgleichen Einrichtungen (bitte auflisten) dem
,Masterplan Migration“ des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und
Heimat vom 4. Juli 2018, in dem die Einrichtung von AnkER-Zentren als
erste Maflnahme im Bereich ,,Asyl- und ausldnderrechtliche Verfahren*
genannt wurde (bitte begriindet darlegen)?

Mit Stand Mai 2021 werden bundesweit insgesamt neun AnkER- und sieben
funktionsgleiche Einrichtungen in acht Bundeslédndern betrieben:

AnKkER-Einrichtungen

Bundesland Standort
Bayern Augsburg
Bayern Bamberg
Bayern Deggendorf
Bayern Manching
Bayern Regensburg
Bayern Schweinfurt
Bayern Zirndorf
Sachsen Dresden
Saarland Lebach

Funktionsgleiche Einrichtungen

Bundesland Standort
Mecklenburg- Nostorf-Horst
Vorpommern (mit AuBenstelle
Schwerin)
Schleswig-Holstein Neumiinster
Sachsen Chemnitz
Sachsen Leipzig
Brandenburg Eisenhiittenstadt
Hamburg Hamburg
Baden-Wiirttemberg Heidelberg

Das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) fiihrt weitere
Gespriache zur Vereinbarung einer intensivierten Kooperation mit Léndern, die
angesichts des noch offenen Gesprichsverlaufs nicht genannt werden sollen.
Unabhéngig davon wird grundsétzlich eine enge Zusammenarbeit und kontinu-
ierliche Optimierung behordentiibergreifender Verfahrensabliaufe angestrebt. Ei-
ne Reihe von Maflnahmen, die zunédchst im AnkER-Kontext durchgefiihrt wur-
den, wurden zwischenzeitlich flichendeckend eingefiihrt; u. a. die staatliche,
unabhingige Asylverfahrensberatung und der frithestmdgliche Einsatz identi-
tatsklarender Mallnahmen. Die AnkER- und funktionsgleichen Einrichtungen
haben nach Auffassung des BMI durch Ihre Innovationsfreundlichkeit und Best
Practice Beispiele Ihre Eignung als Grundlage fiir weitere Kooperationsverein-
barungen unter Beweis gestellt.

16. Welchen genaueren Sinn hat die Gesetzesregelung nach § 30a AsylG,
wenn einerseits durch Priorisierungen im BAMF Asylverfahren von Per-
sonen aus bestimmten Herkunftsléindern unabhingig davon, ob die ge-
setzlichen Voraussetzungen nach § 30a AsylG vorliegen oder nicht, be-
schleunigt bearbeitet und innerhalb einer Woche entschieden werden
konnen (vgl. Antwort zu Frage 16 auf Bundestagsdrucksache 19/23630),
wihrend andererseits die in § 30a Absatz 2 AsylG vorgesehene Entschei-
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dung nicht einmal in der Hélfte der nach § 30a AsylG eingeleiteten Ver-
fahren innerhalb einer Woche erfolgt (vgl. Antwort zu Frage 21 auf Bun-
destagsdrucksache 19/23630; bitte ausfiihrlich begriinden), und inwie-
weit kann die Bundesregierung vor diesem Hintergrund und angesichts
des Umstands, dass beschleunigte Asylverfahren nach § 30a AsylG oh-
nehin nur etwa ein Prozent aller Asylverfahren ausmachen (Antwort zu
Frage 19 auf Bundestagsdrucksache 19/23630) den Eindruck der Frage-
stellerinnen und Fragesteller entkréften, dass die Einfithrung der Rege-
lung nach § 30a AsylG vor allem symbolische Bedeutung hatte und fiir
die Praxis des BAMF wenig relevant ist (bitte begriinden)?

Mit dem Gesetz zur Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren wurde mit § 30a
AsylG durch den Gesetzgeber die Moglichkeit geschaffen, ein beschleunigtes
Verfahren fiir bestimmte Gruppen von Asylsuchende, unter den dort genannten
Voraussetzungen, durchzufiihren. Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber von
der in Artikel 31 Absatz 8 der Richtlinie 2013/32/EU (Asylverfahrensrichtlinie)
den Mitgliedstaaten eingerdumten Option zur Durchfiihrung eines beschleunig-
ten Asylverfahrens fiir bestimmte Personengruppen Gebrauch gemacht.

Zu den Griinden der Einfiihrung der Regelung wird im Ubrigen auf die Geset-
zesbegriindung verwiesen (vgl. Bundestagsdrucksache 18/7538).

Nach § 30a AsylG kann das beschleunigte Verfahren unter den dort genannten
Voraussetzungen in bestimmten Konstellationen durchgefiihrt werden. Die Ent-
scheidung hat innerhalb von einer Woche zu ergehen. Fiir die Dauer des be-
schleunigten Verfahrens sind Auslidnder verpflichtet, in der fiir ihre Aufnahme
zustindigen besonderen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Ergeht innerhalb
dieser Wochenfrist eine Entscheidung i. S. d. § 30a Absatz 3 Satz 2 AsylG,
bleiben die Antragstellenden bis zur Ausreise oder bis zum Vollzug der Ab-
schiebungsandrohung oder -anordnung verpflichtet, in der besonderen Aufnah-
meeinrichtung zu wohnen. Kann das Verfahren nicht innerhalb der Wochenfrist
entschieden werden, wird es als nicht beschleunigtes Verfahren fortgefiihrt. Das
gilt insbesondere dann, wenn innerhalb der Wochenfrist beispielsweise beson-
dere Verfahrensgarantien nicht gewéhrleistet werden kdnnen. Auch im be-
schleunigten Verfahren gelten alle Verfahrensgarantien uneingeschrénkt.

Das BAMF strebt unter Beachtung der gesetzlichen Regelungen stets eine kur-
ze Verfahrensdauer an. Dieses Ziel verfolgt das BAMF auch in Verfahren, die
nicht § 30a AsylG unterfallen.

17. Welche Angaben kann die Bundesregierung bzw. konnen fachkundige
Bundesbedienstete des BAMF zur absoluten Zahl, zum Anteil (an allen
Verfahren) und zu inhaltlichen Entscheidungen bei beschleunigten Asyl-
verfahren nach § 30a AsylG im Jahr 2020 machen (bitte soweit mdglich
nach Standorten, den zehn wichtigsten Herkunftsldndern, allen sicheren
Herkunftsstaaten, Algerien, Marokko, Tunesien und Georgien differen-
zieren; bitte darstellen wie in der Antwort zu Frage 19 auf Bundestags-
drucksache 19/23630 und erldutern, ob die dortige Angabe von 2 014 be-
schleunigten Asylverfahren im Jahr 2019 so zu verstehen ist, dass 2 014
Asylverfahren von Organisationseinheiten, in denen beschleunigte Ver-
fahren durchgefiihrt werden, betrieben wurden, aber nicht klar ist, wie
viele dieser 2 014 Verfahren tatsichlich Asylverfahren nach § 30a AsylG
waren, weil dies nicht erfasst wird)?

Da eine Auswertung nach § 30a AsylG fiir den damaligen Zeitraum noch nicht
moglich war, bezieht sich die Angabe von 2 014 beschleunigten Asylverfahren
im Jahr 2019 auf die Organisationseinheiten, in denen beschleunigte Verfahren
durchgefiihrt wurden sowie auf spezifische Herkunftsldnder (z. B. sichere Her-
kunftslander).
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Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und auf die Ant-
wort zu Frage 22 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundes-
tagsdrucksache 19/13366 verwiesen.

Die Angaben konnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:

Asyl-
Ent- be- Fliicht- |Subsidid- | Abschie- .

da