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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Eva-Maria Schreiber, Michel Brandt,
Heike Hansel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/31167 —

Kooperation der Bundesregierung mit der Allianz fiir eine Griine Revolution in
Afrika (AGRA)

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Jahr 2017 unterzeichnete das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) mit der Allianz fiir eine Griine Revo-
lution in Afrika (AGRA) ein Memorandum of Understanding iiber eine strate-
gische Partnerschaft. Zudem wurde eine konkrete Zusammenarbeit fiir die Un-
terstiitzung von Kleinbduerinnen und Kleinbauern in Ghana und Burkina Faso
vereinbart. Die vom BMZ dazu zur Verfiigung gestellten Mittel wurden tiber
die KfW-Entwicklungsbank umgesetzt (Antwort der Parlamentarischen
Staatssekretérin Dr. Maria Flachsbarth auf die Miindliche Frage 12 der Abge-
ordneten Eva-Maria Schreiber in der Fragestunde vom 12. Dezember 2018;
Plenarprotokoll 19/70). Im Haushaltsjahr 2020 stellte das BMZ weitere
15 Mio. Euro fiir AGRA-Lénderprogramme in Burkina Faso und Nigeria zur
Verfiigung, die neben der Stirkung der Landwirtschaftssektoren auch in den
Aufbau des ,,Centre for African Leaders in Agriculture (CALA) flieBen sol-
len (Antwort der Parlamentarischen Staatssekretirin Dr. Maria Flachsbarth auf
die Schriftliche Frage 127 der Abgeordneten Eva-Maria Schreiber auf Bun-
destagsdrucksache 19/28552). Neben dieser finanziellen findet auch eine ide-
elle Unterstiitzung von AGRA statt, die in gemeinsamen Veranstaltungen oder
Policy-Papers zum Ausdruck kommt. Auch auf den Facebook-Posts von
AGRA ist das Logo der Bundesregierung regelméBig vertreten (https://www.f
acebook.com/AGRA Alliance/). Zwischen dem 1. und 8. Juni 2021 tauchte es
dort auf zehn neuen Posts auf.

AGRA wurde im Jahr 2006 von der Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung und der
Rockefeller-Stiftung ins Leben gerufen. Seit ihrer Griindung erhielt AGRA
Beitrdge in Hohe von ungefihr 1 Mrd. US-Dollar, den Hauptteil von der Bill-
und-Melinda-Gates-Stiftung. AGRA vergab davon Zuwendungen in Hohe von
rund 524 Mio. US-Dollar in vor allem 13 afrikanischen Landern. Die Verwen-
dung der restlichen Mittel ist unklar (vgl. Studie ,,Falsche Versprechen®,
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Falsche Versprec
hen AGRA_de.pdf, S. 7). AGRA hatte sich 2015 zum Ziel gesetzt, u. a. bis
2020 in den 13 AGRA-Schwerpunktldndern den Hunger zu halbieren sowie
Ertrige und Einkommen von 30 Millionen kleinbduerlichen Haushalten zu
verdoppeln. Diese Ziele waren auch prominent auf der Homepage von AGRA
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zu finden (https://web.archive.org/web/20190406032154/https://agra.org/gra
nts/), bis sie im Juni 2020 ohne Angaben von Griinden davon verschwanden
(,,Falsche Versprechen®, S. 8).

Im selben Monat verdffentlichte ein Biindnis aus zehn deutschen und afrikani-
schen Organisationen auf Basis von Analysen des US-Wissenschaftlers
Timothy Wise (Tufts Universitit) die bereits zitierte Studie ,,Falsche Verspre-
chen®. Diese weist nach, dass der AGRA-Ansatz an seinen eigenen Zielen ge-
scheitert ist, da weder die versprochenen Ertragssteigerungen noch Effekte zur
Hungerreduzierung eingetroffen seien. Erhértet werden diese Ergebnisse
durch interne AGRA-Dokumente, die AGRA aufgrund von Anfragen der
,»U.S. Right to Know* (USRTK-)Kampagne iiber den ,,Freedom of Informati-
on Act“ Anfang des Jahres 2021 o6ffentlich machen musste — nachdem es
AGRA jahrelang versdumt hatte, ffentlich Rechenschaft iiber die getroffenen
MaBnahmen, die erzielten Wirkungen und die Zielerreichung abzulegen. Nun
sind interne AGRA-Outcome-Monitoringberichte fiir die derzeit elf Fokuslan-
der von AGRA frei zugénglich (https://agra.org/resource-library/2019-outcom
e-monitoring-reports/). Dariiber hinaus wurde auch eine von AGRA in Auf-
trag gegebene Halbzeitevaluierung der Strategie fiir die Zeit von 2017 bis
2021 (https://agra.org/mid-term-evaluation-of-agra-2017-2021-strategy-imple
mentation/) verdffentlicht.

Die Evaluierungsergebnisse sind in den Augen der Fragestellerinnen und Fra-
gesteller erniichternd, wie die aktuellen Analysen der Rosa-Luxemburg-
Stiftung, von Brot fiir die Welt, FIAN Deutschland, vom Forum Umwelt und
Entwicklung und INKOTA-netzwerk (vgl. www.rosalux.de/agra-evaluierung)
sowie von Timothy Wise (vgl. https://www.iatp.org/blog/202102/agra-update-
withheld-internal-documents-reveal-no-progress-africas-farmers) zeigen:

* AGRA hat zu Beginn ihrer Arbeit keine Ausgangswerte dokumentiert (so-
genannte Baseline-Analyse), von der aus etwaige Entwicklungen beziig-
lich Ertrdge, Einkommen und Erndhrungssicherheit wissenschaftlich abge-
glichen werden konnten. Statt sich auf 2006 zu beziehen, setzte AGRA im
Jahr 2018 — zwolf Jahre zu spit — Basiswerte fiir die Programmevaluierun-
gen fest (www.rosalux.de/agra-evaluierung, S. 4).

* Die von AGRA angestrebten Steigerungen der Ertrdge und Einkommen
fiir kleinbduerliche Erzeugerinnen und Erzeuger sind bei weitem nicht er-
reicht worden. Dadurch erhoht sich fiir kleinbduerliche Erzeugerinnen und
Erzeuger laut internen Evaluierungsberichten auch das Risiko der Ver-
schuldung (ebenda S. 8).

Die internen AGRA-Evaluierungen zeigen zudem, wie AGRA afrikanische
Regierungen systematisch beeinflusst, um Agrargesetzgebungen industrie-
freundlich zu verdndern (vgl. https://agra.org/wp-content/uploads/2020/12/AG
RA-MTE-report-final-27.01.20.pdf, S. 20 und Annex 14), beispiclsweise
durch neue Regulierungen im Pestizid- und Saatgutbereich. Die Bundesre-
gierung hatte 2018 erkldrt, dass sie keine Informationen ,,zum unterstellten
Einfluss von AGRA auf Saatgutsgesetzgebung der ECOWAS-Staaten“ habe.
Grundsétzlich bewerte sie gestdrkte Saatgutsysteme einschlieBlich des Zu-
gangs zu modernem, kommerziellem Saatgut als entwicklungsforderlich, al-
lerdings miisse die bauerliche Wahlfreiheit gewahrt bleiben (Flachsbarth 2018,
S. 0.).

Nach Kenntnis der Fragestellerinnen und Fragesteller hat auch die Bundes-
regierung bislang keine Fortschrittsberichte oder Evaluierungen der von ihr fi-
nanzierten AGRA-Projekte in Ghana und Burkina Faso veréffentlicht oder
Konsequenzen aus den vorliegenden Berichten gezogen. Zugleich kiindigte
die Bundesregierung 2020 an, den Dialog mit AGRA zum Wirkungsmonito-
ring und zu agrardkologischen Ansdtzen zu intensivieren und konkrete Ver-
besserungspotentiale aufzugreifen (vgl. Antwort der Parlamentarischen Staats-
sekretdrin Dr. Maria Flachsbarth auf die Schriftliche Frage 117 des Abgeord-
neten Uwe Kekeritz auf Bundestagsdrucksache 19/21928). Innerhalb von
AGRA scheinen die Einflussmoglichkeiten der Bundesregierung jedoch ge-
ring. So ist das BMZ durch seine finanzielle Uberstiitzung zwar Mitglied der
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AGRA-Gebergruppe PIATA (,,Partnership for Inclusive Agricultural Transfor-
mation in Africa®), hat dort aber keine Stimmrechte (https://agra.org/piata/)
und in der Folge wenig Einfluss auf etwaige Konsequenzen, die aus den Eva-
luierungen gezogen werden.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die weltweite Bekdmpfung von Hunger und Armut ist und bleibt ein zentrales,
ressortiibergreifendes Ziel der Bundesregierung. Dies hat Bundesminister
Dr. Gerd Miiller beim United Nations Food System Pre-Summit von 26. bis
28. Juli 2021 erneut unterstrichen. Seit 2014 werden vom Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) durch die Sonder-
initiative ,,Eine Welt ohne Hunger* (SEWOH) zusétzliche Mittel bereitgestellt,
um zum globalen Nachhaltigkeitsziel 2 der Agenda 2030 fiir nachhaltige Ent-
wicklung (SDG2 — Kein Hunger) beizutragen (https://weltohnehunger.org).

Die Allianz fiir eine Griine Revolution in Afrika (AGRA) ist fiir die Bundes-
regierung ein wichtiger Partner bei der Erreichung dieses Ziels. Im Rahmen der
SEWOH arbeitet die Bundesregierung daher seit 2017 auch mit AGRA zusam-
men, um durch Produktivititssteigerung und verbesserten Marktzugang das
Einkommen und die Erndhrungssituation von Kleinbduerinnen und Kleinbau-
ern in Burkina Faso und Ghana zu verbessern.

AGRA steht nach Auffassung der Bundesregierung fiir eine nachhaltige Inten-
sivierung der Landwirtschaft mit dem Ziel, die kleinbauerlich geprigte Land-
wirtschaft und die damit verbundenen Betriebssysteme und Wertschopfungs-
ketten fiir Nahrungskulturen auf dem afrikanischen Kontinent nachhaltig und
inklusiv zu transformieren. Dabei orientiert AGRA seine Aktivititen an Strate-
gien und Zielen der nationalen Partner. Die Malabo-Deklaration der Afrikani-
schen Union ist hierbei ein zentrales Referenzdokument: Ziele sind die Be-
kdmpfung der Erndhrungsunsicherheit sowie die Steigerung von landwirt-
schaftlichen Einkommen und Produktivitit. Da AGRAs Ziele auf politischen
Entscheidungen und Visionen vieler afrikanischer Staaten basieren, erfahrt
AGRA eine hohe politische Legitimitit in den Partnerldndern des BMZ.

Die Bundesregierung begleitet die von ihr gefoérderten AGRA-Vorhaben eng
und fiihrt regelméBig Gespriache sowohl mit Vertreterinnen und Vertretern der
Zivilgesellschaft als auch mit AGRA und weiteren Akteuren. Die konkrete Pro-
jektumsetzung und die Aktivitdten von AGRA finden entsprechend der mit der
Bundesregierung vereinbarten Planung statt. Dariiber hinaus wird eine unab-
héngige vom BMZ finanzierte Zwischenevaluierung die Arbeit AGRAs und
deren Wirkungen in den Zielregionen in Ghana und Burkina Faso analysieren.

Seit Beginn der Zusammenarbeit mit AGRA setzt sich die Bundesregierung zu-
dem fiir die Beriicksichtigung 6kologischer Nachhaltigkeitsfaktoren ein. Be-
reits durch die erste Finanzierungszusage wurde beispielsweise ein Umwelt-
und Sozialvertraglichkeitsmanagementsystem (USMS) eingefiihrt. Auch in der
zweiten Finanzierungsphase wird AGRAs Beitrag zu einem nachhaltigen Er-
ndhrungssystem gestérkt und auf eine stirkere Orientierung an agrardkologi-
schen Praktiken hingearbeitet.

Die Bundesregierung wird in der Zusammenarbeit mit AGRA auch weiterhin
auf eine stdrkere Einbeziehung agrarokologischer Ansdtze und von Klimaan-
passung in den Ansdtzen AGRAs sowie auf verbessertes Monitoring hinwir-
ken.
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1. Welche konkreten Aktivititen von AGRA hat die Bundesregierung mit
welchen Volumina in Burkina Faso und Ghana in der ersten Phase der
KfW-Finanzierung unterstiitzt (bitte nach Aktivitit, ggf. Wertschdp-
fungskette, Land und ggf. Region und Distrikt getrennt auflisten)?

Neben projektbezogenen Kosten fiir die AGRA-Léanderbiiros, Verwaltungskos-
ten der AGRA-Zentrale und der Einfiihrung des USMS finanziert die Bundes-
regierung in der ersten Projektphase (2018 bis 2021) mit 10 Mio. Euro je zwei
Konsortien in Burkina Faso und Ghana.

Aktivitdten in Burkina Faso (Angaben zur erfolgten Auszahlung in US-Dollar):

income — Bagré

werbsfahigen und integrativen Reis-
Wertschopfungskette, um so das Ein-
kommen von Kleinproduzentinnen
und -produzenten zu steigern.

Vorhaben Volumen in | Ziel/Aktivitit Region/ Distrikt
USD
Strengthening Extension services |2.643.341 Es wird der Aufbau eines privatwirt- | Centre-Ouest,
to improve maize and cowpea schaftlichen Ansatzes zur landwirt- Boucle du
value chains productivity and schaftlichen Beratung finanziert. Da- |Mouhoun,
stakeholders* income in the durch wird Landwirtinnen und Land- |Haut Bassins und
Centre-Ouest and Boucle du Mou- wirten ermoglicht, die Produktivitét Cascades
houn, ihrer Mais- und Bohnenkulturen zu
Haut Bassins and Cascades regions steigern, und es wird eine effektivere
of Burkina Faso Anbindung an Input- und Outputmérk-
te sichergestellt.
Selling quality rice for better 2.994.026 Ziel ist die Starkung einer wettbe- Centre-Est/Bagré

Aktivitdten in Ghana (Angaben zur erfolgten Auszahlung in US-Dollar):

Partnership Project

und Verarbeitung von Maniok Einkom-
men zu erhdhen und Erndhrungssiche-
rung zu verbessern.

Vorhaben Volumen in |Ziel/Aktivitit Region/ Distrikt
USD

Public-Private Partnership for 2.382.282 Ziel ist, Produktivitit und Einkommen |Regionen
Competitive & Inclusive Rice von Kleinbduerinnen und -bauern zu | Northern, Brong
Value Chain Development: Plan- erhdhen. Ahafo, Volta,
ting for Food and Jobs (PFJ) — Dazu werden das Landwirtschaftsmi- | Ashanti und
Rice Chapter nisterium (Ministry of Food and Agri- |Central

culture) zur Entwicklung eines PPP-

Modells fiir den Reissektor beraten und

Reisproduktions- und Vermarktungs-

systeme um zentrale Reisverarbei-

tungsbetriebe herum geschaffen.
Ghana Cassava Industrialization |1.097.970 Ziel ist, durch verbesserte Produktion |Regionen

Eastern, Ashanti,
Volta, Central
und Western

a) Welche konkreten Ziele und beabsichtigten Wirkungen wurden dabei
fiir Burkina Faso und Ghana jeweils vereinbart (bitte belegen — ggf.
nach Wertschdpfungskette — und nach Indikatoren auflisten)?

Das Modulziel der ersten Finanzierungsphase ist die Steigerung der Produktion
von Nahrungsmitteln in Burkina Faso und Ghana, die {iber verbesserte Wert-
schopfungsketten vermarktet werden.

Beziiglich der Nennung von Modulzielindikatoren und Projektdetails laufender
Vorhaben wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung in ihrer Antwort auf
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die Kleine Anfrage der Fraktion die AfD auf Bundestagsdrucksache 19/21800
verwiesen.

b) Inwiefern wurde vereinbart, mit diesen Aktivititen zu den damals
geltenden allgemeinen AGRA-Zielen (Ertragssteigerung, Hungerhal-
bierung) beizutragen (bitte begriinden, falls die Ziele der vom BMZ
finanzierten Maflnahmen von den damaligen allgemeinen AGRA-
Zielen abwichen)?

Diese Aktivititen tragen auch zum Erreichen der Ziele der Fiinf-Jahres-
Strategie AGRAs (2017 bis 2021) bei. Diese sind die direkte Einkommensstei-
gerung und Verbesserung der Erndhrungssituation fiir neun Millionen Béuerin-
nen und Bauern, die indirekte Einkommenssteigerung und Erndhrungssiche-
rung fiir 21 Millionen Béuerinnen und Bauern und die Unterstiitzung von elf
Landern bei ihrer nationalen landwirtschaftlichen Transformationsstrategie
(https://agra.org/our-strategy/#policy-engagement).

¢) In welchen Regionen der beiden Lander wurden die Vorhaben durch-
geflihrt?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

d) Inwieweit wurden die mit der Finanzierung verbunden Ziele nach
Kenntnisstand der Bundesregierung nach der ersten Projektphase in
Burkina Faso und Ghana jeweils erreicht (bitte belegen und nach In-
dikatoren auflisten)?

Das Vorhaben ist noch nicht abgeschlossen, daher ist eine finale Bewertung der
Zielerreichung noch nicht mdglich.

2. Gibt es offentlich zugéngliche Dokumente der KfW, die Informationen
zu KfW-Finanzierungen fiir AGRA beinhalten (wenn ja, bitte auflisten,
wenn nein, bitte begriinden)?

Der Bundesregierung sind keine derartigen Dokumente bekannt. Projektspezifi-
sche Dokumente sind KfW-intern und nicht zur Verdffentlichung bestimmt.

3. Hat die Bundesregierung Kenntnis iiber die Griinde, weshalb AGRA die
2015 gesteckten Ziele zur Einkommenssteigerung und Hungerreduzie-
rung in den 13 Projektldndern im Juni 2020 von ihrer Homepage 16schte,
und wenn ja, wie lauten diese?

a) Haben dazu bzw. zu den Zielverschiebungen Gespriche zwischen
AGRA und der Bundesregierung stattgefunden?

Wenn ja, wann, und mit welchem Inhalt bzw. Ergebnis?

b) Wurden die alten Ziele nach Kenntnis der Bundesregierung durch
neue quantifizierbare Ziele abgelst?

Wenn ja, durch welche?

Die Fragen 3 bis 3b werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis zur Loschung der Angaben. Es finden
kontinuierlich Gespriache zwischen der KfW und AGRA iiber die Ausgestal-
tung und Umsetzung der von der Bundesregierung finanzierten Vorhaben statt.

Die strategischen Hauptziele von AGRA fir 2017 bis 2021 bleiben nach
Kenntnis der Bundesregierung unverindert zu den Zielen von 2015. Im Ubri-
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gen wird auf die Antwort zu Frage 1b und die Vorbemerkung der Bundesregie-
rung in ihrer Antwort auf Bundestagsdrucksache 19/21800 verwiesen.

4. Auf welcher Basis hat die Bundesregierung die Entscheidung getroffen,
2020 erneute Finanzmittel fir AGRA im Allgemeinen sowie AGRA-
Projekte in Burkina Faso und Nigeria im Speziellen bereitzustellen?

Im Einsatz gegen COVID-19 hat AGRA 2020 eine Analyse der Auswirkungen
und staatlichen Reaktionen durchgefiihrt und auf dieser Basis einen COVID-19
Response Plan entwickelt. Die Finanzierungszusage 2020 erfolgte vor diesem
Hintergrund mit dem Ziel der Starkung des landwirtschaftlichen Sektors gegen
die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie. Dabei stellt die Zusammenarbeit
mit AGRA eine sinnvolle Ergénzung der bilateralen Portfolien mit den Partner-
landern dar. Ergénzend wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

So ist Nigerias Landwirtschaft stark von den Auswirkungen der Corona-
Pandemie betroffen und die von AGRA entwickelten MaBnahmenpléne zur Be-
kdmpfung der negativen Folgen der Corona-Pandemie fiir landwirtschaftliche
Produktion und Erndhrungssicherung stehen im Einklang mit den Zielen des
BMZ, der Européischen Union (Nigeria Team Europe Ansatz: Green Economy)
sowie der Strategie der nigerianischen Regierung, dem Nigeria Economic —
Sustainability Plan (NESP). Vor diesem Hintergrund wurde einer Finanzierung
der AGRA-Aktivitdten in Nigeria tiber die KfW zugestimmt.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung sowie die Ant-
wort zu Frage 22a verwiesen.

a) Inwiefern rechtfertigen die Ergebnisse der vom BMZ finanzierten
Projekte in Burkina Faso und Ghana eine erneute Férderung von
AGRA?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1d verwiesen.

b) Welche Griinde waren dafiir ausschlaggebend, 2020 das AGRA-
Vorhaben in Burkina Faso weiter zu finanzieren, nicht jedoch das
Vorhaben in Ghana?

Vor dem Hintergrund des derzeit laufenden BMZ 2030-Strategieprozesses wer-
den Lénderportfolios konsolidiert bzw. neu ausgerichtet. Dies flihrte dazu, dass
der landwirtschaftliche Schwerpunkt in Ghana nicht mehr fortgefiihrt wird und
somit die zweite Finanzierungszusage an AGRA Ghana nicht mehr betrifft. Der
landwirtschaftliche Schwerpunkt — jetzt als Kernthema ,,Eine Welt ohne Hun-
ger* bezeichnet — bleibt im Fall von Burkina Faso erhalten.

¢) Welche Griinde waren dafiir ausschlaggebend, das AGRA-Vorhaben
in Nigeria zu finanzieren?

Eine Welt ohne Hunger ist seit den Regierungskonsultationen 2020 neues Kern-
thema der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit (EZ) mit Nigeria.

Ergénzend wird auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.
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5. Welche konkreten Aktivititen von AGRA wird die Bundesregierung mit
welchen Volumina in Burkina Faso und Nigeria in der zweiten Phase der
KfW-Finanzierung unterstiitzen (bitte nach Aktivitit, Land und ggf. Re-
gion getrennt auflisten)?

Die Bundesregierung wird in Projektphase Il einen Finanzierungsbeitrag in
Hohe von 10 Mio. Euro fiir die beiden Landerprogramme in Burkina Faso und
Nigeria bereitstellen, davon jeweils ca. 5 Mio. Euro in den beiden Landern. Ak-
tuell fiilhrt AGRA einen entsprechenden Vergabeprozess in beiden Léndern
durch. Daher kénnen konkrete Regionen noch nicht benannt werden.

a) Wurden dabei konkrete Ziele und beabsichtigte Wirkungen fiir
Burkina Faso und Nigeria jeweils vereinbart?

Wenn ja, wie lauten diese (bitte belegen und nach Indikatoren auflis-
ten)?

b) Wurde vereinbart, mit diesen Aktivititen zu den urspriinglichen
AGRA-Zielen (Ertragssteigerung, Hungerhalbierung) beizutragen?

Wenn ja, mit welchen Maflnahmen sollen sie erreicht werden?

Wenn nicht, welche sind stattdessen die Ziele der AGRA-basierten
Projekte der Bundesregierung, und mit welchen Mafinahmen sollen
sie erreicht werden (bitte jeweils auflisten)?

¢) In welchen Regionen der beiden Lander wurden die Vorhaben durch-
gefiihrt?

Die Fragen 5a bis 5¢c werden gemeinsam beantwortet.

Es wurden im Rahmen der Phase II (2021 bis 2025) noch keine Aktivititen um-
gesetzt. Das iibergeordnete Ziel der Phase II besteht in der Erhdhung der land-
wirtschaftlichen Einkommen von Kleinbduerinnen und Kleinbauern sowie der
Verbesserung der strukturellen und politischen Rahmenbedingungen und tragt
somit zur Zielerreichung der Strategie AGRAs bei.

Ergénzend wird auf die Antworten zu den Fragen 1a, 1b und 5 verwiesen.

6. Wurden oder werden die von der Bundesregierung finanzierten AGRA-
Vorhaben durch andere Finanzierungen von Bundesregierung, der Deut-
schen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) oder KfW
flankiert (wenn ja, bitte nennen, um welche Finanzierungen es sich han-
delt)?

Die Bundesregierung finanziert im Rahmen ihrer EZ in Burkina Faso und
Nigeria MaBBnahmen, die die Erndhrungssicherung sowie die landwirtschaftli-
che und lindliche Entwicklung fordern und ab 2020 dem neu eingefiihrten
Kernthema ,,Eine Welt ohne Hunger* zugeordnet sind. Diese Mallnahmen er-
génzen sich mit den AGRA-Projekten inhaltlich sinnvoll.
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7. Wurden oder werden im Rahmen der von der Bundesregierung finanzier-
ten AGRA-Vorhaben in Burkina Faso, Ghana und Nigeria subventionier-
te und/oder kostenfreie landwirtschaftliche Inputs an Kleinbauern und
Kleinbéuerinnen verteilt?

Wenn ja,

a) bei welchen Vorhaben konkret,

b) um welche Art von landwirtschaftlichen Inputs handelt es sich,
¢) nach welchem Prinzip werden sie verteilt,

d) von wem werden sie zur Verfiigung gestellt

(bitte alle Inputs nach Hersteller und Handelsnamen auflisten)?

Im Rahmen der Vorhaben in Burkina Faso und Ghana wurden subventionierte
und/oder kostenfreie Inputs in Form von Saatgut fiir Nutzpflanzen verteilt. Art
und Umfang obliegt eigenverantwortlich den geforderten Konsortien in Koope-
ration mit dem jeweiligen Landwirtschaftsministerium. In Nigeria wurden noch
keine Aktivitdten umgesetzt.

8. Welche Pestizide kamen bzw. kommen in den von der Bundesregierung
finanzierten AGRA-Projekten zum Einsatz (bitte mit Hersteller, Produkt-
namen und nach Wirkstoffen auflisten)?

9. Ist der Bundesregierung bekannt, ob in den von ihr finanzierten AGRA-
Projekten auch Pestizidwirkstoffe zum Einsatz kommen, die in der EU
nicht (mehr) zugelassen oder genehmigt sind?

Falls ja, wie geht die Bundesregierung damit um?

Die Fragen 8 und 9 werden gemeinsam beantwortet.

In allen Vorhaben der finanziellen Zusammenarbeit (FZ) gilt die KfW-Nach-
haltigkeitsrichtlinie. Darin wird — in Ubereinstimmung mit der internationalen
Ausschlussliste der International Finance Corporation (IFC) der Weltbank-
Gruppe, die sogenannte IFC Exclusion List — geregelt, dass keine Pestizide pro-
duziert oder gehandelt werden diirfen, die entweder durch die nationale Gesetz-
gebung verboten sind oder durch internationale Abkommen verboten oder ge-
bannt sind.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1a verwiesen.
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10. Leisten die von der Bundesregierung unterstiitzten AGRA-Vorhaben in
Burkina Faso, Ghana uns Nigeria einen Beitrag jeweils zum Klima-,
Natur- und Biodiversititsschutz?

a) Wenn ja, wie, und durch welche Maflnahmen (bitte fiir Vorhaben ge-
trennt anfiihren)?

b) Wenn ja, wie wird sichergestellt, dass im Rahmen der MaBnahmen
nicht vermehrt Treibhausgase ausgestolen werden, beispiclsweise
durch erhohten Einsatz synthetischer Diingemittel?

¢) Wenn ja, mit welchen MaBBnahmen zur Klimaanpassung werden Er-
zeugerinnen und Erzeuger im Rahmen der Vorhaben geschult?

d) Wenn ja, welchen Beitrag leisten die von der Bundesregierung finan-
zierten AGRA-Projekte zur Verringerung von Bodendegradierung,
des Artenverlusts und der Verunreinigung des Grundwassers sowie
zur Verhinderung von gesundheitlichen Schiden fiir Menschen?

e) Wenn ja, wie stellt AGRA nach Auffassung der Bundesregierung si-
cher, dass die Biodiversitit und Bodenfruchtbarkeit durch die
AGRA-Projekte verbessert wird oder zumindest nicht weiter sinkt?

Liegen der Bundesregierung wissenschaftliche Daten zur Biodiversi-
tit und Bodenfruchtbarkeit in den KfW-finanzierten Projektlindern
wihrend der dortigen AGRA-Projekte vor (wenn ja, bitte darlegen)?

Die Fragen 10 bis 10e werden gemeinsam beantwortet.

Ubergeordnetes Ziel der Projekte ist die Hungerbekimpfung durch Produkti-
onssteigerungen und verbesserte Wertschopfungsketten.

Im Rahmen des USMS werden auf Einzelprojektebene kontinuierlich mogliche
Umweltrisiken erfasst und entsprechende Mitigationsmechanismen festgelegt,
unter anderem im Hinblick auf Biodiversitdt, Bodenfruchtbarkeit und Treib-
hausgasemissionen.

Generell fordert AGRA die Ziichtung und Zertifizierung klima- und standortan-
gepasster Sorten. Wo sinnvoll, fordert AGRA dariiber hinaus Anpassungsin-
strumente, wie angepasste Bewésserungsmethoden.

Schulungen zu landwirtschaftlichen Praktiken, die als besonders klimaange-
passt gelten, umfassen die Verwendung von frither reifenden, trockenheitstoler-
anten Sorten, eine verbesserte Verwendung von Viehdung, verbesserte Reihen-/
Pflanzabstinde und die korrekte Platzierung von Pflanz- und Diingemitteln.
Diese ackerbaulichen Praktiken, die zu einem tieferen Wurzelwachstum und ei-
ner fritheren Reife der Pflanzen fiihren, ermdglichen es den Landwirten, unter
den Bedingungen geringer und schlecht verteilter Niederschldge und spétsaiso-
naler Trockenheit mehr zu produzieren.

Durch standortangepasstes Saatgut, Diingung und angepasste Anbaumethoden
werden Bodendegradierung reduziert und Bodenfruchtbarkeit gesteigert. Durch
die Nutzung von standortangepasster Diingung in den empfohlenen Mengen
wird zudem das Grundwasser nicht zusatzlich belastet.

11. Sieht die Bundesregierung ein Risiko, dass die 6kologische, soziale und
wirtschaftliche Nachhaltigkeit der von der Bundesregierung finanzierten
AGRA-Vorhaben iiber die Projektlaufzeit hinaus nicht sichergestellt wer-
den konnten (bitte fiir die drei in Frage 10 genannten Nachhaltigkeitsdi-
mension gesondert beantworten)?

Der Erfolg der AGRA-Vorhaben, wie auch aller anderer Vorhaben der deut-
schen EZ, kann durch politische, 6konomische, wetterbedingte oder biologi-
sche Entwicklungen beeintrichtigt werden.
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Alle tiber die KfW geforderten Vorhaben werden von der KfW im Vorfeld um-
fassend und systematisch auf ihre Umwelt- und Sozialvertraglichkeit und die
Beachtung anderer wichtiger entwicklungspolitischer Aspekte gepriift. In der
Zusammenarbeit mit AGRA wurde aulerdem ein USMS eingefiihrt. Durch die
Anwendung des USMS werden negative Umwelt- und Sozialauswirkungen von
AGRA-Vorhaben vermieden oder weitestgehend reduziert. Alle genannten Ri-
sikofaktoren werden im vorliegenden Fall derzeit als moderat eingestuft.

12. Welche privatwirtschaftlichen Akteure waren oder sind an den von der
Bundesregierung finanzierten AGRA-Vorhaben in Burkina Faso, Ghana
und Nigeria beteiligt (beispielsweise Mitglieder der von AGRA aufge-
bauten Konsortien zu den einzelnen Anbauprodukten und zur Politikbe-
ratung)?

Folgende privatwirtschaftliche Akteure sind an den durch die Bundesregierung
finanzierten AGRA-Vorhaben als Zuschussempfinger in den benannten Part-
nerldndern beteiligt:

— Kaworo, Getreide- und Saatgutproduzent, Burkina Faso;

— Sicarex, Biiro fiir Studien, Consulting & Beratung, Burkina Faso;
— Coris Bank International, Geschéaftsbank, Burkina Faso;

— Intervalle Geneve SA, Beratungsfirma, Ghana;

— Sparkx, Produzent von Basissaatgut, Ghana;

— Volta City Farms, Gefliigelagrargenossenschaft, Ghana;

— Agri-Impact Ltd., Beratungsfirma im Bereich Agrarbusinesslosungen, Gha-
na;

— Ohumpong Investments Company Limited, Lebensmittelverarbeitung,
Pflanzmaterial und Lead-Aggregator, Ghana;

— Josma Agro-Industry Ltd., Hersteller von Maniokgries, Maniokmehl and
Chips, Ghana.

13.  Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung beziiglich mdglicher Interes-
senskonflikte der beteiligten privatwirtschaftlichen Akteure konkrete Re-
gularien und Prozedere bei AGRA und der KfW, um diese zu identifizie-
ren und zu bearbeiten (wenn ja, bitte nach Akteur und ggf. auch Finan-
zierungsphase auflisten)?

Falls ja, wurden solche Interessenskonflikte im Rahmen der ersten Fi-
nanzierungsphase identifiziert (wenn ja, bitte nach Akteur und Konflikt
auflisten)?

AGRA arbeitet in seinen Konsortien gezielt mit 6ffentlichen und privaten Ak-
teuren zusammen, um so die gesamte Wertschopfungskette starken zu konnen.
Es besteht ein klares System zur Vermeidung von Interessenskonflikten, indem
in den Vertrdgen mit den privatwirtschaftlichen Akteuren Rechte, Pflichten und
abrechnungsfahige Kosten klar definiert werden. Im Rahmen des USMS wurde
ein Beschwerdemechanismus etabliert, der auch fiir die in der Frage benannten
Fille genutzt werden kann. Die KfW steht in keinem direkten Vertragsverhélt-
nis mit den privatwirtschaftlichen Akteuren.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, dass im Rahmen des etablierten Be-
schwerdemechanismus bisher Beschwerden gemeldet wurden.
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14. Mit welchen Béuerinnen und Bauern arbeiten die von der Bundesregie-
rung finanzierten AGRA-Vorhaben zusammen?

Werden besonders marginalisierte oder sogenannte Potenzialbauern und
Potenzialbduerinnen beriicksichtigt?

Wenn ja, durch welche Mallnahmen (bitte nach Aktivitdt und Daten-
grundlage auflisten)?

AGRA wihlt fiir die Forderung gezielt Projektregionen mit besonderem Poten-
tial aus, sogenannte Potentialregionen. Die Landwirtinnen und Landwirte wer-
den von den jeweils verantwortlichen Durchfiihrungspartnern innerhalb der
Konsortien kontaktiert mit der Frage, ob sie Interesse an der Teilnahme am je-
weiligen Projekt haben. Diese Auswahl erfolgt in Abstimmung mit den Exten-
sion Officers des Landwirtschaftsministeriums.

15. Stellt es fiir die Bundesregierung vor diesem Hintergrund ein Problem
dar,

a) dass AGRA den Gutachterinnen und Gutachtern fiir die PIATA-
Evaluierung in Burkina Faso keine Listen der unterstiitzten Haushal-
te vorlegen konnte (https://agra.org/wp-content/uploads/2020/12/AG
RA-OM-Report FINAL.pdf, S. 14, 51) (bitte begriinden),

Aufgrund der zitierten Seiten im verlinkten Dokument kann die Aussage nicht
verifiziert werden.

b) dass fiir die AGRA-eigene Evaluierung fast keine Béuerinnen und
Bauern befragt wurden, die zu den drmeren und drmsten Haushalten
zdhlen (ebenda, S. 60) (bitte begriinden)?

Die Methodologie der Befragung sah vor, dass auf Basis der von AGRA zur
Verfiigung gestellten Liste der unterstiitzten Haushalte eine zufillige Stichprobe
gezogen wurde. Die Haushalte wurden nicht nach Haushaltseinkommen gefil-
tert. Aus Sicht der Bundesregierung stellt dies kein Problem dar.

16. Werden iiber die AGRA-Finanzierungen durch die deutsche Entwick-
lungszusammenarbeit auch Maflnahmen zur Politikberatung (z. B. in 6f-
fentlichen Behorden) in den Partnerldndern finanziert?

Falls ja, bitte Mallnahmen und Zielgruppen auflisten?

Es wurden keine Mittel der Bundesregierung zur Unterstiitzung der politikbe-
zogenen Arbeit in den Partnerldndern eingesetzt.

17. Waren Bundesregierung oder KfW die AGRA-Outcome-Monitoringbe-
richte fiir die AGRA-Projektlinder sowie die Halbzeitevaluierung der
Strategie flir die Zeit von 2017 bis 2021 vor deren Veréffentlichung auf
der AGRA-Homepage 2021 bekannt?

Falls ja, haben diese Berichte Einfluss auf die Entscheidung zur und
Ausgestaltung der weiteren Forderung von AGRA-Vorhaben in Burkina
Faso und Nigeria durch die Bundesregierung gehabt?

Wenn ja, wie, und in welchem Umfang?
Ja. Alle von AGRA zur Verfiigung gestellten Berichte und Informationen flie-

Ben standardméBig in die Entscheidung zur und Ausgestaltung von Neuprojek-
ten oder Folgephasen ein.
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18. War der Bundesregierung vor dem Beginn der Finanzierung von AGRA
bewusst, dass AGRA ihren Vorhaben bis 2018 keine Baseline-Studien
zugrunde gelegt hatte?

Trifft es zu, dass sich die Bundesregierung fiir die Finanzierung und poli-
tische Unterstiitzung von AGRA entschloss, obwohl zentrale Daten, die
fiir die Beurteilung des entwicklungspolitischen Erfolgs von AGRA not-
wendig sind, fiir die Zeit vor 2018 fehlen?

Wenn ja, warum?

Es gab bereits vor 2018 Baseline-Studien, die als Grundlage fiir die Forderent-
scheidung 2017 herangezogen wurden. Im weiteren Prozess der laufenden Stra-
tegie (2017 bis 2021) wurde die Methodik der Datenerhebung angepasst. Die
Daten von 2018 konnen fiir die Forderung der Bundesregierung als Baseline
genutzt werden, da die durch das Vorhaben finanzierten Aktivititen tiberwie-
gend 2018 oder spéter starteten.

19. Ist der Bundesregierung bekannt, auf welcher Grundlage der AGRA-
Outcome-Indikator 10 ,,Wert der zusitzlichen Verkdufe aufgrund von
AGRA* (,,value of incremental sales as a result of AGRA*, vgl. https://a
gra.org/wp-content/uploads/2020/12/AGRA-OM-Ghana-Report FINA
L.pdf, S. 77 bis 79) in den AGRA-Outcome-Monitoringberichten fiir die
AGRA-Projektlinder die zusitzlichen Einnahmen AGRA zuschreibt
(wenn ja, bitte ausfiihren)?

Der zitierte Bericht enthilt die Ergebnisse der Basisdatenerhebung, auch fiir
den genannten Indikator. Der Wert der zusétzlichen Verkdufe als Ergebnis der
Forderung durch AGRA kann noch nicht bestimmt werden, da bisher nur die
Basisdatenerhebung erfolgte. Daher werden die Gesamteinnahmen aus dem
Maisverkauf als Basiswert angegeben. Die Erlose wurden durch Multiplikation
der verkauften Menge (in kg) mit dem erzielten Preis pro kg erhoben.

20. Ist der Bundesregierung bekannt, warum demgegeniiber die Ausgaben-
seite (zusdtzlichen Ausgaben fiir Diinger, Pestizide und Saatgut) in den
AGRA-Outcome-Monitoringberichten fiir die AGRA-Projektlander nicht
dokumentiert wird (wenn ja, bitte ausfithren)?

Nein.

21. Liegen der Bundesregierung Daten fiir die in Frage 20 genannten zusétz-
lichen Ausgaben fiir die BMZ-finanzierten Projekte vor (wenn ja, bitte
auflisten)?

Nein.

22. Liegen der Bundesregierung Informationen vor, die belegen, dass AGRA
im Rahmen seiner Projekte die Ertrdge und Einkommen von Béuerinnen
und Bauern substantiell steigern konnte?

Wenn ja, wie lauten diese?

Die von AGRA definierten Ziele sind nur langfristig zu erreichen. Klar beleg-
bare Ertrags- und Einkommenssteigerungen kdnnen zum derzeitigen Zeitpunkt
noch nicht beurteilt werden, da entsprechende Daten noch nicht vorliegen. Im
Rahmen der Midterm-Evaluierung soll dieses Thema betrachtet werden.
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Falls dies nicht der Fall ist:

a) Worin besteht in den Augen der Bundesregierung der Mehrwert von
AGRA, der eine Kooperation mit und Férderung von AGRA recht-
fertigt?

Als Entwicklungsorganisation mit gesamtafrikanischer Reichweite steht AGRA
fiir die Entwicklung der kleinbduerlichen Landwirtschaft ein umfangreiches
Know-how zur Verfiigung. Dazu gehdren u. a. ihr fachliches Potential sowie ih-
re Kompetenzen in Organisation, Methodik und Management von Férdermal3-
nahmen. AGRA kann in ihren Ziellindern auf ein weit gespanntes und enges
Netz von staatlichen und nicht-staatlichen Durchfiihrungspartnern zuriickgrei-
fen. AGRAs gute Kenntnisse des Privatsektors sind auch eine wertvolle Grund-
lage fiir Beratungsleistungen AGRAs zu sektorpolitischen Reformen. Uber
AGRA als Plattform erfolgt zudem ein Wissens- und Erfahrungsaustausch zwi-
schen den AGRA-Schwerpunktlindern. Im Ubrigen wird auf die Vorbemer-
kung der Bundesregierung verwiesen.

b) Teilt die Bundesregierung die Sorge der AGRA-Gutachterinnen und
AGRA-Gutachter, dass die inputintensiven Mafinahmen von AGRA
das Verschuldungsrisiko fiir kleinbéuerliche Erzeugerinnen und Er-
zeuger erhohe, und wie gedenkt die Bundesregierung, bei der von ihr
finanzierten AGRA-Vorhaben hier gegenzusteuern?

Aus Sicht der Bundesregierung kann aufgrund des unternehmerischen Han-
delns der kleinbduerlichen Akteure ein Restrisiko der Verschuldung nicht aus-
geschlossen werden. Die Bundesregierung steuert diesem Risiko mit der geziel-
ten Auswahl der MaBBnahmen entgegen.

c¢) Gibt es Instrumente bei den vom BMZ finanzierten AGRA-
Projekten, welche eine Verschuldung einzelner Biuerinnen und Bau-
ern aufzeigen bzw. identifizieren (falls ja, bitte ausfiihren; falls nein,
bitte begriinden)?

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 22a und 22b verwiesen. Im Rahmen
des USMS werden die Projekte vorab gepriift und ggf. Mitigationsmafinahmen
festgelegt. Im Rahmen der Midterm-Evaluierung soll das Verschuldungsrisiko
ebenfalls betrachtet werden.

23. Warum lagen der Bundesregierung 2018 keine Informationen dariiber
vor, dass AGRA Einfluss auf die Saatgutgesetzgebung der ECOWAS
(Economic Community Of West African States)-Staaten ausiibte, obwohl
durch die nun verdffentlichen AGRA-Evaluierungen 6ffentlich wurde,
dass AGRA in diesem Feld seit 2015 aktiv war, und zwar auch in den
von der Bundesregierung seit 2017 geforderten AGRA-Projektléndern
Burkina Faso und Ghana?

Die politische Beratungsarbeit AGRAs, darunter die zur Saatgutgesetzgebung,
wird im Rahmen der durch die Bundesregierung finanzierten Vorhaben nicht
gefordert. Grundsétzlich bewertet die Bundesregierung gestirkte Saatgutsyste-
me einschlieBlich Zugang zu modernem, kommerziellem Saatgut als entwick-
lungsforderlich, wobei die Wahlfreiheit fiir Béuerinnen und Bauern gewahrt
werden muss. Es wird eine klare Regelung des Saatgutverkehrs begriifit, um
den regionalen Austausch von Saatgut verbesserter Qualitét sicherzustellen.
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24. Kamen oder kommen die von der Bundesregierung gefoérderten Vorhaben
in Burkina Faso, Ghana und Nigeria nach Kenntnis der Bundesregierung
mit den politischen Lobbyarbeiten von AGRA im Saatgutbereich in Be-
rithrung?

Wenn ja, welche Vorhaben, in welcher Form, und in welchem Umfang?

Die Bundesregierung fordert im Rahmen ihrer MaBBnahmen in den drei Lindern
keine politische Lobbyarbeit.

25. Ist nach Kenntnis der Bundesregierung gesichert, dass im Zuge der von
AGRA angestrebten Verdnderungen der Saatgutgesetzgebung in den
AGRA-Lindern, insbesondere in Burkina Faso, Ghana und Nigeria die
Wabhlfreiheit von Béuerinnen und Bauern gewahrt bleibt (bitte begriin-
den)?

Wenn ja, durch welche Mittel?

Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass die Wahlfreiheit von Béuerinnen und
Bauern durch AGRA-Interventionen eingeschrénkt wiirde.

26. Hat sich die Bundesregierung eine Meinung zu der Tatsache gebildet,
dass AGRA sich in Ghana fiir die Einflihrung der ,,Plant Breeders Bill*
stark macht, obwohl es Widerstand von B&uerinnen und Bauern gegen
die Einfiihrung dieses Gesetzes gibt (www.rosalux.de/agra-evaluierung,
S.7)?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis, und hat es diesbeziiglich Gespréiche
zwischen der Bundesregierung und AGRA in der Zeit gegeben, in der
die Bundesregierung das AGRA-Vorhaben in Ghana finanziell unter-
stiitzt hat?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Die Bundesregierung kommentiert Gesetzgebungsverfahren in Ghana nicht.
Die Unterstiitzung AGRAs erfolgt auf Basis der jeweils nationalen Entwick-
lungspldne im Landwirtschaftssektor.

27. Teilt die Bundesregierung die Befilirchtung der Fragestellerinnen und
Fragesteller, dass durch die Forderung inputintensiver Landwirtschaft be-
stimmte Lock-In-Effekte zugunsten einer inputintensiven Landwirtschaft
in den AGRA-Fokuslidndern festgeschrieben werden, die die Umsetzung
von Alternativen, wie beispielsweise dem vom BMZ unterstiitzten Kon-
zept der Agrardkologie, erschweren?

Die Arbeit der Bundesregierung zu Landwirtschaft und ldndlicher Entwicklung
im Kontext der EZ orientiert sich an der Kernthemenstrategie ,,Eine Welt ohne
Hunger“ des BMZ. Diese wurde unter breiter Beteiligung von Wissenschaft
und Zivilgesellschaft erstellt und umfasst das ganze Spektrum nachhaltiger
Landwirtschaft von konventionellen zu 6kologischen Methoden. Aus Sicht der
Bundesregierung ist zur Erreichung von SDG 2 eine Vielzahl von Ansétzen n6-
tig, je nach lokalen Bediirfnissen und Gegebenheiten. Diese Ansétze stehen
nicht im Widerspruch zueinander, sondern ergénzen sich.
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28. Welche , Risikofelder und konkreten Risiken des ,Leitfadens zur Be-
riicksichtigung von menschenrechtlichen Standards und Prinzipien,
einschl. Gender, bei der Erstellung von Programmvorschldgen der deut-
schen staatlichen Technischen und Finanziellen Zusammenarbeit* des
BMZ (https://www.bmz.de/resource/blob/78972/8b78a394bfd48113{858
e102699b2a7c/leitfaden-menschenrechte-2013.pdf) hat die Bundesregie-
rung bei den AGRA-Finanzierungen mit welchen Ergebnissen identifi-
ziert und gepriift?

Ausgehend von den menschenrechtlichen Standards und Prinzipien des Men-
schenrechtsleitfadens wurde unter Nutzung der zugénglichen Informationen die
Wirkung des Vorhabens in Bezug auf die Menschenrechte in seinem unmittel-
baren Umfeld analysiert. Die Bundesregierung hat dabei keine negativen Aus-
wirkungen festgestellt.

29. Was sind die bisherigen Ergebnisse des Dialogs zwischen Bundesregie-
rung und AGRA zu

a) Wirkungsmonitoring,

Im Rahmen des kontinuierlichen Austauschs mit AGRA wurde die Wirkungs-
matrix des Moduls angepasst. Spezifische Fragestellungen werden im Rahmen
der Midterm-Evaluierung beantwortet. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu
Frage 3b verwiesen.

b) agrardkologischen Ansitzen,

Im Rahmen der zweiten Finanzierungsphase ist eine stirkere Beriicksichtigung
agrarokologischer Ansitze vorgesehen.

c) konkreten Verbesserungspotentialen?

Es wurde vereinbart, das kiirzlich eingefiihrte USMS auf weitere Lander zu er-
weitern, iiber die durch die Bundesregierung geforderten Landerprogramme hi-
naus. Dies unterstreicht das Bestreben AGRAs, Umwelt- und Sozialrisiken
stirker zu monitoren und zu mitigieren.

30. Welche Moglichkeiten hat die Bundesregierung, auf die Arbeit und das
Wirken von AGRA einzuwirken, wenn sie innerhalb der PIATA-Ini-
tiative kein Stimmrecht besitzt?

Die Bundesregierung hat durch die Ausgestaltung der Finanzierung iiber die
KfW grundsitzlich Einfluss auf das Wirken AGRAs. Innerhalb der Partnership
for Inclusive Agricultural Transformation in Africa (PIATA) hat die Bundes-
regierung zwar kein aktives Stimmrecht, aber das Recht, Themen zu platzieren
und Diskussionen anzustof3en.

31. Hat die Bundesregierung Einblick in die Zuwendungen und Ausgaben
von AGRA?

Besitzt die Bundesregierung Informationen dariiber, wofiir die rund
500 Mio. Euro, die AGRA an Zuwendungen erhalten hat, und die nicht
in Projekte in den 13 AGRA-Lindern geflossen sind, verwendet werden,
und wenn ja, welche?

Die aktuelle PIATA-Strategie (2017 bis 2021) von AGRA enthélt einen Bud-
getplan fiir die darin enthaltenen MafBinahmen in Héhe von 500 Mio. US-Dollar.
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Jedoch ist die Strategie nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit nicht voll-
standig mit verfiigbaren Mitteln gedeckt. Weitere Informationen hierzu liegen
der Bundesregierung nicht vor.

32. Existieren fur die Bundesregierung Mindesterfolgskriterien und/oder rote
Linien, bei deren Unter- oder Uberschreitung sie AGRA die politische
und finanzielle Unterstiitzung entziehen wiirde?

Wenn ja, wie sehen diese aus?

Wenn nicht, warum nicht?

Alle von der KfW geforderten Vorhaben, so auch die Kooperation mit AGRA,
werden von der KfW umfassend und systematisch auf ihre Umwelt- und
Sozialvertréglichkeit und die Beachtung anderer wichtiger entwicklungspoliti-
scher Aspekte, wie etwa Belange zur Wahrung der Menschenrechte, gepriift.
Die vertragliche Einigung zwischen KfW und AGRA umfasst u. a. die Einhal-
tung der Umwelt- und Sozialstandards der Weltbankgruppe (Environmental and
Social Standards — ESS) sowie bei der Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft die IFC Performance Standards (PS) und deren generelle und sektorspe-
zifische Environmental, Health and Safety (EHS) Guidelines sowie die Kernar-
beitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Wie bei allen derar-
tigen Vorhaben wird auch in diesem Fall die Einhaltung kontinuierlich iiber-
priift.

33. In wie vielen Féllen hat die Bundesregierung gemeinsame politische
Stellungnahmen bzw. Publikationen mit AGRA verdffentlicht oder per
Logo mitgezeichnet (bitte Stellungnahmen und Positionspapiere auflis-
ten)?

34. In wie vielen Féllen hat die Bundesregierung AGRA-Veranstaltungen
mit dem Logo des BMZ nach auflen politisch unterstiitzt (bitte alle Ver-
anstaltungen, auch diejenigen auBlerhalb der deutschen AGRA-Part-
nerlédnder Burkina Faso, Ghana und Nigeria aufzihlen)?

35. Wie, und auf welcher Grundlage entscheidet die Bundesregierung, wel-
che AGRA-Stellungnahmen bzw. -Positionspapiere bzw. -Veran-
staltungen mit dem BMZ-Logo politisch unterstiitzt werden?

a) Stellt die Bundesregierung dafiir auch finanzielle Mittel zur Verfii-
gung?

Wenn ja, in welcher Hohe (bitte fiir einzelne Unterstiitzungen ge-
trennt auflisten)?

b) Sind derzeit weitere solche Unterstiitzungen in Planung?
Wenn ja, welche?
36. Ist der Bundesregierung bewusst, dass auf der Facebook-Seite von
AGRA regelmiBig Posts mit dem Logo des BMZ erscheinen?
a) Inwiefern ist dieses Vorgehen mit dem BMZ abgesprochen?

b) Auf welche Unterstiitzung durch das BMZ verweist die Nutzung des
Logos bei den AGRA-Posts?

¢) Auf welcher Grundlage entscheidet sich das BMZ dafiir, Posts von
AGRA auf dessen Facebook-Seite mit dem eigenen Logo zu unter-
stiitzen, oder dies nicht zu tun?

Die Fragen 33 bis 36¢ werden gemeinsam beantwortet.
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Es gab keine gemeinsamen schriftlichen politischen Stellungnahmen/Publikati-
onen der Bundesregierung mit AGRA. Die Nutzung des BMZ-Logos durch
AGRA bei Publikationen, Veranstaltungen oder Online-Posts erfolgte ohne Ab-
sprache mit dem BMZ. Dies ist Gegenstand von Gespriachen zwischen dem
BMZ und AGRA.

37. Hat sich die Bundesregierung einen Meinung iiber die potentielle Gefahr
einer liberméfigen Beeinflussung des UN-Gipfels zu Erndhrungssyste-
men im September 2021 in Richtung AGRA-Strategien durch die promi-
nente Rolle von Agnes Kalibata (AGRA-Vorsitzende und UN-
Sondergesandte des Gipfels) und Joachim von Braun (AGRA-Vorstands-
mitglied und Leiter der Wissenschaftsgruppe des Gipfels) gebildet?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Die Bundesregierung ist iiberzeugt, dass beide Personlichkeiten ihre jeweilige
Rolle im UN Food Systems Summit unabhéngig und erfolgreich wahrnehmen.
Der Generalsekretir der Vereinten Nationen (United Nations — UN) hat zur Un-
terstiitzung des Gipfelprozesses neben der Sondergesandten sowie der Wissen-
schaftsgruppe (Scientific Group) weitere Strukturen eingerichtet, um die Ein-
bindung der wichtigsten Akteure der Erndhrungssysteme sicherzustellen, z. B.
das Advisory Committee, die UN-Task Force und das Champions Network.
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