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Einleitung

1.1 Anlass des Berichts

Der Deutsche Bundestag hat am 23. April 2013
eine Berichtspflicht tiber die Evaluation

der Bundesprogramme zur ,Extremismus-
bekdmpfung” beschlossen:

»Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf, in jeder Legislaturperiode unter Beriick-
sichtigung der Evaluationsergebnisse aus den
wissenschaftlich begleiteten Bundesprogrammen
zur Extremismusbekdmpfung einen Bericht mit
Handlungsempfehlungen und einer Analyse der
Wirksamkeit der geférderten Programme zu
erstellen und diesen dem Deutschen Bundestag
vorzulegen“ (vergleiche BT-Drucksache 17/13225).

Dem Auftrag ist die Bundesregierung bereits mit
einem ersten Bericht nachgekommen, der dem
Deutschen Bundestag im Sommer 2017 zugeleitet
wurde (vergleiche BT-Drucksache 18/1273).
Inhaltlich wurden die Bundesprogramme zur
Extremismusprévention seit 2013 vorgestellt,
insbesondere die beiden Programme ,,Demokratie
leben!“ und ,,Zusammenhalt durch Teilhabe“,
Dartiber hinaus wurden die Perspektiven der
Programmdurchfiihrung benannt und vor dem
Hintergrund der damaligen Erfahrungen Empfeh-
lungen fiir die Bundespolitik formuliert.

Mit dem bevorstehenden Abschluss einer weite-
ren Legislaturperiode legt die Bundesregierung
dem Deutschen Bundestag hiermit einen zweiten
Bericht vor.

Der Berichtstichtag ist der 31. Dezember 2020.

1.2 Thematischer Fokus

Der vorliegende Bericht umfasst die Jahre von
2017 bis 2020 und gibt einen kurzen Ausblick
auf weitere aktuelle Entwicklungen. Die Bundes-
programme ,Demokratie leben!" und ,Zusam-
menhalt durch Teilhabe“ mit ihren gesellschaft-
lichen Herausforderungen werden dargestellt,
genauso wie das gesellschaftliche Umfeld, in
dem sie wirken.

Es gilt nach wie vor, dass Bundesprogramme im
Bereich Extremismusprivention und Demokratie-
forderung in den letzten Legislaturperioden trotz
zeitlicher Befristung der Projektférderungen als
dauerhafte Instrumente zur Extremismuspraven-
tion und Demokratieférderung ausgerichtet
wurden. Tragende Sdulen der Praventionsarbeit
der Bundesregierung sind die Bundesprogramme
~Demokratie leben! des Bundesministeriums fiir
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Familie, Senioren, Frauen und Jugend!
sowie ,Zusammenhalt durch Teilhabe“ des
Bundesministeriums des Innern, fiir Bau
und Heimat?2.

Nicht Gegenstand des Berichts sind die weiteren,
abseits der Forderung durch Bundesprogramme
bestehenden, bundesweiten Ansitze und Maf3-
nahmen zur Extremismuspréivention und Demo-
kratieférderung sowie zur Deradikalisierung. So
ist die Auseinandersetzung mit allen Formen
extremistischen Denkens und Handelns eine der
wichtigsten Aufgaben der Bundeszentrale fiir
politische Bildung (BpB), deren Ziel es ist, Ver-
standnis fiir politische Sachverhalte zu fordern,
das demokratische Bewusstsein zu festigen und
die Bereitschaft zur politischen Mitarbeit zu
starken. Dabei zielt die Tatigkeit der Bundeszent-
rale im Wesentlichen darauf ab, der Entstehung
beziehungsweise Verfestigung extremistischer
Einstellungen und Strukturen durch politische
Bildungsarbeit entgegenzuwirken und den
zivilgesellschaftlich engagierten Birgerinnen und
Biirgern konkrete Hilfestellungen anzubieten, um
extremistischen Einstellungen argumentativ
entgegentreten zu kdnnen. Neben der Entwick-
lung ihrer eigenen Angebote engagiert sich die
BpBin der Forderung anerkannter Trager der
politischen Bildungsarbeit, insbesondere solcher,
deren Arbeitsschwerpunkte auf der Demokratie-
forderung und Extremismuspravention liegen.

Im Bereich des islamistischen Extremismus

wurde mit der 2012 eingerichteten Beratungsstelle
Radikalisierung im Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge dariiber hinaus gemeinsam mit den
Liandern und zivilgesellschaftlichen Trigern ein
bundesweites Beratungsnetzwerk insbesondere
flir Angehorige und das soziale Umfeld von sich
radikalisierenden oder bereits radikalisierten
Personen erfolgreich etabliert und kontinuierlich
ausgebaut.

1 https://www.demokratie-leben.de/
2 https://www.zusammenhalt-durch-teilhabe.de

2017 hat das Kabinett auf Grundlage der 2016
verabschiedeten ,Strategie der Bundesregierung
zur Extremismusprivention und Demokratiefor-
derung” beschlossen, aufbauend auf die zahlrei-
chen bestehenden Mafdinahmen ein nachhaltiges
»,Nationales Priventionsprogramm gegen isla-
mistischen Extremismus“ (NPP) mit weiteren
Schwerpunkten zu entwickeln. Im Rahmen des
NPP fordern das Bundesministerium des Innern,
fir Bau und Heimat, das Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, die Beauf-
tragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien sowie die Beauftragte der Bundesregie-
rung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration
Projekte. Neben der Stirkung und dem Ausbau
der Maftnahmen verfolgt das NPP das Ziel,
bestehende Kooperationen und die Koordinierung
zwischen Bund, Lindern und Kommunen,
Sicherheitsbehorden und Zivilgesellschaft
weiter voranzubringen.

Die Aufgabe der Bundesprogramme liegt in erster
Linie in der beispielhaften Entwicklung und
Erprobung von Konzepten, Strategien und
Arbeitsformen zur Extremismuspravention und
Demokratieférderung. Der Bund nimmt in diesem
Sinne eine Anregungsfunktion gegeniiber der
Fachpraxis wahr und gestaltet seine Aktivititen
insbesondere in guter Zusammenarbeit mit den
Landern. Gefordert wurden und werden vorrangig
padagogische und bildende Projekte zivilgesell-
schaftlicher Akteure mit dem Ziel der Entwick-
lung, Erprobung, Uberpriifung und Weiterent-
wicklung von Methoden und Konzeptionen der
Pravention von Extremismus, der politischen
Bildung und zur Starkung von Demokratie und
Toleranz. Nach erfolgreicher Entwicklung,
Erprobung und Implementierung der Arbeitsfor-
men vor Ort soll die potenzielle Ubertragbarkeit
der Erfahrungen und Ergebnisse auf andere
Kontexte angestrebt werden.
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Die strategischen Ansitze der Bundesregierung
reichen von der Férderung des zivilgesellschaft-
lichen Engagements und der Stirkung demokrati-
scher Krifte tiber die praventiv-padagogische
Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, ihren Eltern und sonstigen Bezugs-
personen, Uber politische Bildungsarbeit, die
Vermittlung von Wissen und die Starkung von
Handlungskompetenz bei Fachkréften und
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren bis hin
zur Bereitstellung von Beratungsangeboten.
Konsequenterweise ist demokratiefeindlichen
Phinomenen auch mit allen Mitteln des Rechts-
staates zu begegnen. Dazu gehoren bundesweite
Vereinsverbote, eine genaue Beobachtung der
Extremistenszene durch die Sicherheitsbehodrden
des Bundes sowie eine konsequente Strafverfol-
gung von strafféllig gewordenen Personen.

Der erste ,Bericht der Bundesregierung zur Arbeit
und Wirksamkeit der Bundesprogramme zur
Extremismusprivention® hat aufgezeigt, dass die
Bundesprogramme als ,lernende Programme*
angelegt sind und unter anderem auf den Erfah-
rungen der Vorgidngerprogramme aufbauen. Die
Wirksamkeit von Pravention kann aber nicht wie
in einem naturwissenschaftlichen Versuchslabor
gemessen werden. Es wire ein Missverstindnis,
die Bundesprogramme und ihre Wirksamkeit vor
allem daran beurteilen zu wollen, in welchem
Umfang sie dazu beigetragen haben, den politi-
schen Extremismus zu reduzieren. Stattdessen ist
der Erfolg der Programme vorrangig danach zu
beurteilen, inwiefern es ihnen gelungen ist,
demokratisches Handeln anzuregen, der entspre-
chenden Fachpraxis neue und bewihrte Strate-
gien und Arbeitsformen zur Priavention gegen
politischen Extremismus und zur Demokratie-
forderung zur Verfiigung zu stellen, neue Ziel-
gruppen fiir die Themen zu erreichen und zu
sensibilisieren und nachhaltig die Ansitze in

den Regelsystemen, wie Schule und Ausbildung,
zu verankern.

1.3 Die Bundespro-
gramme wachsen mit
den gesellschaftlichen
Herausforderungen

Deutschland ist ein demokratisches und welt-
offenes Land, das vielfiltige Freiheiten und
Entfaltungsmoglichkeiten bietet. Die garantierten
Grundrechte miissen aber auch gesellschaftlich
immer wieder neu gelebt, verteidigt und weiter-
entwickelt werden. Extremistische und terroris-
tische Bestrebungen bedrohen substanziell den
gesellschaftlichen Zusammenhalt und das fried-
liche Zusammenleben. Rassismus, Antisemitismus
und alle anderen Ideologien der Ungleichwertig-
keit im Alltag einer Gesellschaft bilden Resonanz-
raume fiir solche Bestrebungen.

Fiir die Betroffenen stellt dies oft tagtaglich eine
unmittelbare Einschrinkung ihrer Lebensqualitét
und Lebenschancen - bis hin zur existenziellen
Bedrohung - dar. Rechtsextremismus und Rassis-
mus schwichen und spalten insgesamt Gesell-
schaft und Demokratie mit ihren Potenzialen und
widersprechen den verfassungsmafigen Grund-
werten unseres Landes.

Ereignisse wie der Mord an Dr. Walter Liibcke

im Juni 2019, die Anschlige in Halle/Saale und
Landsberg im Oktober 2019 sowie in Hanau im
Februar 2020 verdeutlichen die Wichtigkeit der
Bekdmpfung des Rechtsextremismus und Rassis-
mus als gesamtgesellschaftliche Aufgabe auf
dramatische Weise. Aber auch durch islamistischen
Extremismus und linken Extremismus verursachte
Taten sowie die Verbreitung von Verschwérungs-
mythen, die in vielen Fillen eine ungute Allianz
mit Rechtsextremisten, Reichsbiirgern, Impf-
gegnern und Coronakritikern eingehen, lassen
einen groflen Resonanzraum fiir Hass und Gewalt
entstehen und zeigen, dass unsere Demokratie
einer wehrhaften Verteidigung bedarf.
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Das breite Spektrum an demokratiefeindlichen
Phianomenen macht unter anderem deutlich, dass
Praventionsarbeit nur nachhaltig gelingt, wenn
die spezifischen Auspragungen, Strukturen und
Funktionen der jeweiligen Phinomene beachtet
werden. Demokratiefeindliche Einstellungen und
Ungleichwertigkeitsvorstellungen sind zudem
nicht auf die politischen ,,Rdnder” beschréankt,
sondern konnen in allen Teilen der Gesellschaft
auf Widerhall stofRen. Die Praventionsarbeit, die
im Rahmen der Bundesprogramme der Bundes-
regierung umgesetzt wird, hat den Anspruch, die
bestehenden Gemeinsamkeiten, aber auch die
Unterschiede der einzelnen Phinomene sowie
ihre gegenseitige Wechselwirkung in den Blick zu
nehmen, um passgenaue Konzepte und Anséitze
der Pravention zu entwickeln und umzusetzen.

Dabei ist das Engagement derjenigen, die sich
tagtaglich fiir ein respektvolles gutes Miteinander -
auch auf politischer Ebene - einsetzen, von
zentraler Bedeutung. Insbesondere alle, die sich
ehrenamtlich fiir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt in Deutschland einsetzen, bilden das
Riickgrat der Demokratie. Dieses zivilgesellschaft-
liche Engagement, welches nicht hoch genug
geschitzt werden kann, wird von der Bundes-
regierung bereits seit vielen Jahren unterstitzt.

Das mit Abstand grofite Bundesprogramm zur
Demokratieférderung und Extremismuspraven-
tion ist ,Demokratie leben!“ Es entwickelte sich ab
2017 zum bundesweit grofiten und einem europa-
weit einzigartigen Demokratieférderprogramm.
Mit seinem groflen Finanzvolumen wurde es zu
einem zentralen Pfeiler der Strategie der Bundes-
regierung zur Extremismuspréivention und
Demokratieférderung. Das Bundesprogramm
starkt das Verstandnis fiir Demokratie, die demo-
kratische Bildung und den gesellschaftlichen
Zusammenhalt. In den geforderten Projekten
geht es um grundlegende Prinzipien wie Gleich-
wertigkeit, Rechtsstaatlichkeit, den Schutz der
Menschenrechte und gesellschaftliche Teilhabe
an politischen Prozessen. Insbesondere Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene werden

dabei unterstiitzt, ihre Teilhabe- und Mitbestim-
mungsrechte wahrzunehmen.

Anfang 2020 startete das Programm ,Demokratie
leben!“ erfolgreich in die zweite Forderperiode
(bis 2024). Bis 2024 werden insgesamt mehr als
600 Millionen Euro an Férdermitteln zur Ver-
fligung stehen, davon 115,5 Millionen Euro im
Jahr 2020 und 150,5 Millionen Euro im Jahr 2021.
Damit wurden und werden in jedem Jahr mehr
als 5.000 Projekte und Einzelmafinahmen in
ganz Deutschland unterstitzt.

Seit 2010 gibt es das Bundesprogramm ,,Zusam-
menhalt durch Teilhabe“ Es férdert Projekte zur
Starkung demokratischer Teilhabe und gegen
Extremismus in landlichen und strukturschwa-
chen Regionen. Im Mittelpunkt stehen regional
verankerte Vereine, Verbiande und Multiplikato-
ren, insbesondere im Bereich des organisierten
Sports, der freiwilligen Feuerwehr, des THW und
der Wohlfahrtsverbande. Ziel ist es, die jeweiligen
Kompetenzen zu unterstiitzen und zu erweitern.
L,Zusammenhalt durch Teilhabe“ will aufmerk-
same und respektierte Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner vor Ort stirken und ausbilden.
Die Projekte sollen vor allem im Vorfeld mog-
licher extremistischer Gefahrdungen praventiv
agieren und die grundlegenden Bedingungen

flir ein gleichwertiges und gewaltfreies Zusam-
menleben schaffen. Dabei werden neue Ziel-
gruppen fir Formate politischer Bildung und
Teilhabe gewonnen.

Das Bundesprogramm ,,Zusammenhalt durch
Teilhabe“ hat ein jahrliches Budget von derzeit
zwOlf Millionen Euro zur Verfiigung. Die
Anfang 2020 begonnene neue Férderphase hat
eine Laufzeit bis Ende 2024. Durchgefithrt wird
das Programm von der Bundeszentrale fiir
politische Bildung.
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1.4 Umfeld,
Zusammenarbeit
und Vernetzung der
Bundesprogramme

Seit der 18. Legislaturperiode hat die Bundesregie-
rung die Biindelung der Ansétze und Mafdnahmen
zur Extremismuspravention und Demokratiefor-
derung weiter vorangetrieben. Der verstirkte
Austausch zwischen den Bundesprogrammen
L,Zusammenhalt durch Teilhabe“ und ,,Demokratie
leben!“ wurde im Rahmen der 2016 beschlossenen
~Strategie der Bundesregierung zur Extremismus-
pravention und Demokratieférderung” (vergleiche
BT-Drucksache 18/9192) weiter intensiviert.
Dartiber hinaus fand ein kontinuierlicher, ressort-
Ubergreifender Austausch in der interministeriel-
len Arbeitsgruppe ,Extremismuspravention und
Demokratieféorderung” statt, um die Aktivititen
der Ressorts im Bereich der Extremismuspraven-
tion sowie der Férderung von Demokratie und
zivilgesellschaftlichem Engagement zu erfassen
sowie die Programme und Maffnahmen in diesem
Feld bedarfsgerecht weiterzuentwickeln.

Im Juni 2017 wurden der ,,Nationale Aktions-
plan gegen Rassismus - Positionen und Maf-
nahmen zum Umgang mit Ideologien der
Ungleichwertigkeit und den darauf bezogenen
Diskriminierungen® (vergleiche BT-Drucksache
18/12907) sowie der ,Bericht der Bundes-
regierung tiber Arbeit und Wirksamkeit der
Bundesprogramme zur Extremismuspravention”
(vergleiche BT-Drucksache 18/12743) beschlossen,
die den Rahmen der weiteren Arbeit in diesen
Themenfeldern absteckten.

Zusitzlich wurde im selben Jahr das ,Nationale
Praventionsprogramm gegen islamistischen
Extremismus“ (NPP) beschlossen, an dem mehrere
Bundesressorts mit eigenen Projektvorhaben
beteiligt sind. Mit den Mitteln aus dem NPP wurde
ein breites Spektrum an Mafnahmen in unter-
schiedlichen Handlungsfeldern und Orten der
Pravention implementiert, das von der Arbeit im
Netz, der Pravention in Strafvollzug und Bewih-
rungshilfe tiber die Jugendsozialarbeit bis hin zu
Deradikalisierung und zum Ausbau der Forschung
zur Radikalisierungspravention reicht. Seit 2018
wurden jihrlich bis zu 100 Millionen Euro aus
NPP-Mitteln fiir die Pravention des islamistischen
Extremismus zur Verfligung gestellt. Aus diesen
Mitteln wurden Praxis- und Forschungsprojekte
finanziert, die bestehende Ansitze weiterentwi-
ckelten beziehungsweise neue Ansitze oder
zusitzliche Angebote ermdglichten.

Als Reaktion auf den Anschlag in Halle am

9. Oktober 2019 und eine Reihe weiterer
besorgniserregender Vorfille in der jiingsten
Vergangenheit beschloss das Bundeskabinett

am 30. Oktober 2019 ein Mafinahmenpaket zur
Bekdampfung des Rechtsextremismus und der
Hasskriminalitit, das vom Bundesminister des
Innern, fir Bau und Heimat sowie der Bundesmi-
nisterin der Justiz und fiir Verbraucherschutz
vorgelegt wurde. Ein wesentlicher Bestandteil des
Mafdnahmenpakets war die Weiterentwicklung
der beiden Priaventionsprogramme der Bundes-
regierung. Sie sollten ausgebaut und deren
Forderung auf hohem Niveau verstetigt werden,
was insbesondere mit den Beschliissen des 2020
eingesetzten Kabinettausschusses zur Bekdmp-
fung von Rechtsextremismus und Rassismus
umgesetzt wird.
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Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass
politische Bildung eine Daueraufgabe ist, bei der
es um die Pflege einer nachhaltigen demokrati-
schen Diskussions- und Entscheidungskultur -
unabhingig von politischen Entwicklungen -
geht. Neben der essenziellen Arbeit der Bundes-
zentrale fir politische Bildung bedarf es weiterer
Instrumente, um dieser stindigen Aufgabe gerecht
zu werden. Demokratieférdernde und praventive
Mafinahmen miissen Hand in Hand gehen, um
den gesellschaftlichen Zusammenhalt nachhaltig
zu fordern und den verschiedenen Phidnomenen
von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit
erfolgreich entgegenzuwirken. Dieser Ansatz
findet sich nicht nur in der Strategie der Bundes-
regierung zur Extremismuspravention und
Demokratieférderung wieder, sondern auch in
der 2. Férderperiode des Bundesprogramms
,Demokratie leben!“ (2020-2024). Dort wird mit
der Justierung und Fokussierung der Ziele in dem
Dreiklang ,Demokratie fordern. Vielfalt gestalten.
Extremismus vorbeugen*” ein weiterer Schritt
gegangen. Darliber hinaus verfolgt das Bundes-
programm ,Zusammenhalt durch Teilhabe“ seit
2010 unter anderem den Ansatz, eine lebendige
und demokratische Gemeinwesenstruktur zu
fordern. Dieser Ansatz wird mit der 2. Férderpe-
riode (2020-2024) gezielt fortgesetzt und gestirkt.

Die Kooperation von Regelstrukturen und Modell-
projekttrigern sowie ein entsprechender Wissens-
transfer sind dabei aus Sicht der Bundesregierung
zwingend notwendig. Damit aus den Erfahrungen
der im Bundesprogramm ,,Demokratie leben!*
geférderten Projekte nutzbares Wissen und
gelebte Praxis fiir Viele wird, nehmen beispiels-
weise die seit der 2. Forderperiode des Bundes-
programms (2020-2024) geférderten Kompetenz-
netzwerke und Kompetenzzentren Aufgaben des
Transfers, der Qualifizierung und der Kooperation

wahr. Dariiber hinaus stellen die Kompetenz-
zentren und Kompetenznetzwerke Beratungs-
und Unterstltzungsleistungen sowie Expertise fiir
die bundesweite Fachpraxis zur Verfiigung, fihren
Fachveranstaltungen durch und entwickeln
Informationen und Arbeitshilfen. Mit diesen
Angeboten richten sich die Kompetenznetzwerke
sowohl an Projekte im Bundesprogramm ,,Demo-
kratie leben!“ als auch an Regelstrukturen der
Kinder- und Jugendhilfe.

Im Bundesprogramm ,Zusammenhalt durch
Teilhabe“ werden seit 2012 begleitende Mafinah-
men gefordert, die Vernetzung, Wissenstransfer,
Qualifizierung und Qualititssicherung in der
Projektarbeit initiieren und unterstiitzen. Beson-
derer Fokus gilt hier auch der nachhaltigen
Verankerung der Projektergebnisse in den
Vereinsstrukturen.

Auch im Bundesprogramm ,,Demokratie leben!*
werden seit 2015 begleitende Mafnahmen
gefordert, die Vernetzung, Wissenstransfer,
Qualifizierung und Qualitatssicherung in der
Projektarbeit initiieren und unterstiitzen. Hier
wurde auf der nachhaltigen Verankerung der
Projektergebnisse in den Regelsystemen der
Kinder- und Jugendhilfe ein Schwerpunkt gesetzt.

Diese Ansitze fiir einen stiarkeren Austausch
gilt es stetig zu erweitern, zu vertiefen und, wo
immer sinnvoll, in konkrete Zusammenarbeit
miinden zu lassen.




Das Bundesprogramm
,Demokratie leben!* des

Bundesministeriums fur
Familie, Senioren, Frauen

und Jugend

2.1 Zusammenfassung

Mit dem Bundesprogramm ,Demokratie leben!”
fordert das Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zivilgesellschaftliche
Projekte, die sich fiir Demokratie und gegen jede
Form von Extremismus einsetzten. In dem
vorliegenden Bericht wird der zweite Teil der
ersten Forderperiode des Bundesprogramms
sowie der Beginn der zweiten Forderperiode

ab 2020 reflektiert.

Phianomene Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit, pauschalisierende Ablehnungskonstruk-
tionen oder andere Bedrohungen des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts waren unter anderem die
Themen des Programms. Dabei war ,Demokratie
leben!“ nicht nur auf die Extremismuspriavention
fokussiert, sondern hatte im Sinne einer Primar-
pravention auch grofie Elemente einer positiven,
gestaltenden Demokratieforderung. Eine
Gesamtibersicht aller Mafnahmen findet sich
im Abschlussbericht der ersten Forderperiode
des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!“
(2015 bis 2019).

Nach Einschitzung der wissenschaftlichen
Begleitungen und der Programmevaluation hat
sich die Struktur der ersten Forderperiode be-
wiahrt. Ein (Erfolgs-)Prinzip war von Beginn an
und ist bis heute die Einbindung zivilgesellschaft-
licher Akteurinnen und Akteure und bei gleich-
zeitiger Starkung und Ausweitung der Arbeit vor
Ort - dort, wo Demokratieférderung und Extre-
mismuspravention praxisnah geleistet wurden.
Mit dem Bundesprogramm wurde zudem bewie-
sen, dass auf neue gesellschaftliche Entwicklungen
schnell reagiert werden konnte. Wenn Programm-
partner bei der Umsetzung neuer Mafinahmen
und Inhalte Unterstiitzung benoétigten, stand der
Bund mit Weiterbildungs- und Qualifizierungs-
angeboten zur Seite.

Das Bundesprogramm wird als ,lernendes
Programm” in dem Sinne wiederholt weiterent-
wickelt, als dass Erkenntnisse prozessbegleitend
gewonnen und umgesetzt wurden. Eine Reihe von
bewihrten Ansdtzen aus den Vorgdngerprogram-
men wird fortgefithrt, gleichzeitig bringen
aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen stets
auch Mafinahmenerweiterungen mit sich.
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Mit ,,Demokratie leben!” wurde von Anfang an
ein umfassender Ansatz verfolgt, bei dem Demo-
kratieforderung und Extremismuspravention
erstmals als zwei sich ergdnzende und gleichge-
wichtige Anliegen gesehen wurden. Die Férderung
lokalen Engagements und die Stirkung der
Beratungs- und Koordinierungsarbeit in den
Landern waren Schwerpunkte. Fiir das Verstiand-
nis des Handlungsansatzes ist es wichtig, zu
erklaren, dass der Fokus ganzer Programm-
bereiche und vieler Projekte grofdtenteils phano-
meniibergreifend angelegt wurde. Dadurch kann
eine ausschliefliche thematische Zuordnung

der Mafinahmen und Projekte innerhalb des
Programms zu einzelnen Extremismuskategorien
kaum mehr vorgenommen werden.

GenderMainstreaming, DiversityMainstreaming
und Inklusion waren seit Beginn handlungs-
leitende Prinzipien fiir die Programmumsetzung.
Als Bundesprogramm mit einer Menschenrechts-
sowie Teilhabeorientierung richtete sich ,Demo-
kratie leben!” an dem Grundsatz aus, dass alle
Menschen unabhingig von ihren Eigenschaften -
insbesondere ihren Fahigkeiten, ihrer Herkunft
und ihren Orientierungen - gleichberechtigt
sind. Im Sinne von Empowerment sollte erreicht
werden, dass vor allem Menschen in gesellschaft-
lich beziehungsweise sozial marginalisierten
Positionen und/oder mit Beeintridchtigungen/
Behinderungen dabei unterstiitzt werden, aktiv
am politischen, kulturellen und sozialen Leben
teilnehmen zu kénnen.

Bei den bisher durchgefiihrten Bundesprogram-
men des Bundesministeriums fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend wurde stets das Modell-
hafte bei der Férderung von Projekten als
Ausdruck der begrenzten foderalen Zustandigkeit
des Bundes betont. Entsprechend den gesetzlich
verankerten Zustidndigkeiten des Ressorts agierten
die Programme im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe beziehungsweise wandten sich ins-
besondere an junge Menschen. Sie verfolgten
damit in erster Linie den Anspruch, exemplarische
Feldexperimente im Rahmen der Anregungsfunk-
tion des Bundes gegeniiber der Fachpraxis zu sein.

Die Forderung orientierte sich bis Ende 2019 an
den Richtlinien fir den Kinder- und Jugendplan
des Bundes (RL-KJP) vom 28. August 2009. Als
gesetzliche Grundlage diente § 83 SGB VII],
wonach das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend als fachlich zustian-
dige oberste Bundesbehorde die Tatigkeiten der
Kinder- und Jugendhilfe anregen und férdern
kann, wenn diese von liberregionaler Bedeutung
sind und ihrer Art nach nicht durch ein Land
allein wirksam geférdert werden konnen.
Gefordert wurden insbesondere pidagogische
Projekte fiir Kinder und Jugendliche. Diese
Projekte wollten Methoden und Konzeptionen
entwickeln, erproben, iberpriifen und weiterent-
wickeln, um Demokratie und Vielfalt zu stirken
sowie Rechtsextremismus, Rassismus und
Antisemitismus vorzubeugen.

Die Ergebnisse sollten auf andere Zuwendungs-
empfinger und gegebenenfalls Themenfelder
ubertragbar sein. Der Zweck der Férderung

war somit keine dauerhafte Infrastruktur-
forderung, sondern die inhaltliche Auseinander-
setzung mit neuen gesellschaftlichen Heraus-
forderungen und den daraus resultierenden
Bedarfen in Hinblick auf Demokratieférderung
und Extremismuspravention.

Partizipation als zentrales Ziel

von ,,Demokratie leben!“

,Demokratie leben!“ setzte sich neben der Praven-
tion von Extremismus als weiteres wichtiges Ziel,
demokratisches Denken und Handeln vor allem
bei Kindern und Jugendlichen zu férdern. Demo-
kratie als Lebens- und Gesellschaftsform bedeutet
im Kern, auf verschiedenen gesellschaftlichen
Ebenen gestaltend mitreden und mitentscheiden
zu kénnen. Weil Partizipation fiir das Gesamtpro-
gramm so bedeutend war, wurden im Rahmen
aller wissenschaftlichen Begleitungen Daten
erhoben und ausgewertet, auf die sich die nach-
folgenden Ausfithrungen stiitzen.
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Das Bundesprogramm forderte nach Einschét-
zung der umsetzenden Akteurinnen und Akteure
die Politikkompetenz von jungen Menschen und
bot ihnen vielfaltige Moglichkeiten, sich an fiir sie
relevanten Entscheidungen zu beteiligen. Zum
einen wurden Strukturen so gestaltet, dass sie die
altersangemessene Beteiligung von Heranwach-
senden ermoglichten oder erleichterten. Zum
anderen ging es darum, Partizipation als zentra-
lem Leitprinzip Rechnung zu tragen - insbesondere
in der auflerschulischen beziehungsweise aufler-
unterrichtlichen padagogischen Arbeit. Das
Anliegen, Beteiligung beziehungsweise Partizi-
pation zu erméglichen und zu férdern, wurde in
allen Handlungsbereichen des Bundesprogramms
aufgegriffen. Motiviert waren diese Anstrengun-
gen zumeist dadurch, dass die im Programm
tatigen Fachkrifte zum einen Defizite in der
Beteiligung junger Menschen konstatierten und
zum anderen die Férderung von Partizipation als
ein per se wichtiges Anliegen in einer demokra-
tischen Gesellschaft betrachteten.

Die Projekte legten ihren Schwerpunkt auf
Partizipationskompetenzen oder Beteiligungs-
strukturen - abhédngig vom Programmthema,
Handlungskontext und Alter der Zielgruppe. Auf
welche Art und Weise und in welchem Umfang
Partizipation geférdert wurde, ergab sich aus den
unterschiedlichen Handlungsschwerpunkten und
Zielen der einzelnen Programmbereiche, etwa
Radikalisierungspravention oder Demokratiefor-
derung. Hierbei war zu berticksichtigen, dass sich
die Handlungsspielraume fiir die Férderung von
Partizipation in den Projekten des Bundespro-
gramms mitunter deutlich voneinander unter-
schieden. Zu nennen sind hier exemplarisch

die Rahmenbedingungen etwa der Arbeit in

der Kindertagesbetreuung oder der offenen
Jugend(freizeit)einrichtungen im Vergleich zur
Arbeit im Strafvollzug. In den ,Partnerschaften
fr Demokratie“ (PfD) waren es geméf} den

Erhebungen der dafiir zustindigen wissen-
schaftlichen Begleitung insbesondere die iber
220 Jugendforen, in denen Heranwachsende ihre
Interessen in politische Entscheidungsprozesse
einbringen und selbststindig eigene Projekte
durchfiihren konnten.

Identifikation der Programmteilnehmerinnen

und -nehmer mit ,Demokratie leben!*

Nach ftinf Jahren der Programmumsetzung stellte
sich nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
Komplexitit und Dynamik in der Programm-
entwicklung die Frage, inwieweit sich tiber die
Umsetzung von ,,Demokratie leben!“ so etwas wie
eine Identifikation der Programmakteurinnen
und -akteure mit dem Bundesprogramm und
seinen Zielen entwickelte. Aus einschligigen
Untersuchungen ist bekannt, dass sich die Identi-
fikation mit einer Organisation oder einer Sache
forderlich auf das Engagement dafiir auswirken
kann. Daher hat die Gesamtevaluation bei allen
Programmakteurinnen und -akteuren im Rahmen
einer standardisierten Befragung im letzten
Forderjahr 2019 das Ausmaf? der Programm(be-
reichs)identifikation untersucht. Drei Viertel aller
Programmakteurinnen und -akteure identifizier-
ten sich stark mit ,Demokratie leben!“ und seinen
Zielen. Nur drei Prozent der befragten Akteurin-
nen und Akteure identifizierten sich nicht oder
kaum mit dem Bundesprogramm, die Uibrigen
mittelstark. Uber 80 Prozent der Befragten fiihlten
sich dem Programm emotional verbunden.
Ebenfalls {iber 80 Prozent gingen davon aus, dass
sie einige inhaltliche Gemeinsamkeiten mit den
anderen im Bundesprogramm geférderten
Akteurinnen und Akteuren hatten. In demselben
Umfang bekundeten die Befragten eine hohe
Bereitschaft, sich fiir den Erfolg von ,Demokratie
leben!” einzusetzen. Die weiteren, vor allem auf
Aspekte des Handelns ausgerichteten Bewertun-
gen der Programmakteurinnen und Programm-
akteure fielen ebenfalls mehrheitlich positiv aus.
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2.2 Ausbau des
Programms von 2017
bis 2019

Bereits im Jahr 2015 zeigten sich radikalere und
polarisiertere Stimmungen in der Gesellschaft.
Gewalt und Drohungen gegen Gefliichtete und
Engagierte nahmen zu. Auch der Hass im Netz
verstérkte sich, ebenso die Bedrohungen durch
den islamistischen Extremismus (Terroranschlige,
steigende Zahlen bei islamistischen Gefahrdern,
grofRer Zulauf zu salafistischen Gruppen). Dabei
wurde deutlich, dass dort nicht nur eine verstarkte
Arbeit der Sicherheitsbehérden notwendig war.
Auch im Bundesprogramm ,Demokratie leben!”
wurden als Schwerpunkte die Starkung der
Demokratie und die Sicherung eines friedlichen
Zusammenlebens im Einwanderungsland
Deutschland ausgebaut. Mit zusétzlichen Projek-
ten wurden zum Beispiel Strategien und Ansitze
gegen rassistische und diskriminierende Haltun-
gen und Handlungen entwickelt. Dafiir nahm das
Bundesprogramm erstmalig Selbstorganisationen
von Migrantinnen und Migranten mit ihren
Projekten in die Forderung auf.

Damit diese Ziele erreicht werden konnten,
beschloss der Deutsche Bundestag hierzu eine
Verdoppelung der Finanzmittel im Jahr 2017 von
50,5 Millionen Euro auf 104,5 Millionen Euro.
Damit wurde das Bundesprogramm ,Demokratie
leben!“ nicht nur qualitativ, sondern auch finan-
ziell deutlich ausgebaut.

Die Weiterentwicklung von ,Demokratie leben!”
erfolgte durch Einbeziehung der Erkenntnisse der
wissenschaftlichen Begleitungen und von aktuel-
len Studien im Rahmen der wissenschaftlichen
Forschung. Zwischen Mai und November 2016
fand ein intensiver partizipativer Austausch-
prozess mit Expertinnen und Experten statt.
Nach einem Auftakt auf Arbeitsebene mit den

Landes-Demokratiezentren gab es ein Symposium
zur aktuellen gesellschaftlichen Lage sowie einen
Workshop, bei dem bestehende Themen- und
Phinomenbereiche weiterentwickelt, neue
Themenfelder identifiziert und zuséitzliche
Zielgruppen in den Blick genommen wurden.

An diesen Diskussionsrunden nahmen
Vertreterinnen und Vertreter aus den verschie-
denen Bereichen des Bundesprogramms, aus
der Zivilgesellschaft, aus der Wissenschaft, den
Lindern und den Sicherheitsbehérden teil.

Im Ergebnis wurden erfolgreiche Ansitze weiter-
entwickelt und ausgebaut, neue Bedarfe identifi-
ziert und neue Programmbereiche etabliert.

2.2.1 Bestehende Programm-
bereiche wurden erweitert

Partnerschaften fiir Demokratie

Weil im Jahr 2016 die Polarisierungstendenzen in
der Gesellschaft immer starker sichtbar wurden,
wurde im Rahmen des Bundesprogramms
entschieden, insbesondere die lokale, partner-
schaftliche Demokratiearbeit zusétzlich zu
stiarken, zu beraten und weitere Kommunen fiir
diese Arbeit zu gewinnen. Die grundlegende
Ausrichtung der Arbeit der Partnerschaften fir
Demokratie im gesamten Bundesgebiet hat sich
gegeniiber dem ersten Bericht der Bundes-
regierung tiber die Arbeit und Wirksamkeit der
Bundesprogramme zur Extremismuspravention
nicht verdndert. Durch ,Demokratie leben!“ ist
die Anzahl der kommunalen Strukturen zur
Demokratieférderung und Extremismuspréven-
tion stark gewachsen. Die Partnerschaften fiir
Demokratie wurden thematisch erweitert und
finanziell starker unterstiitzt.
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Es wurde deutlicher betont, dass die Partnerschaf-
ten auch andere Formen von demokratie- und
rechtstaatsfeindlichen beziehungsweise gewalt-
formigen Phanomenen in ihrer Arbeit berticksich-
tigen sollten. Dadurch sollte klarer werden, dass
eine an lokalen Herausforderungen orientierte
Strategie der Partnerschaften auch iiber den
konkreter benannten Bereich Rechtsextremismus,
Gewalt und unterschiedlichen Auspragungen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
hinausgehen konnte. Die Einbeziehung von
Migranten(selbst)-organisationen, die stirkere
Berticksichtigung der Jugendforen durch Stimm-
recht im Begleitausschuss und die Umsetzung
dialogischer Veranstaltungskonzepte sollten
zudem das Spektrum der Aktivititen verbreitern.

Die Bundesmittel zur Férderung der Partner-
schaften fiir Demokratie wurden von urspriing-
lich 80.000 Euro auf 125.000 Euro zu Beginn

der zweiten Forderperiode angehoben. Durch
eine einheitliche Mindestanforderung fiir die
Einbringung von Eigenmitteln in Héhe von zehn
Prozent der Gesamtférdersumme tiber die
gesamte Laufzeit konnte der Verwaltungsaufwand
vor allem bei den Kommunen und Lindern
reduziert werden.

Zudem wurden weitere Kommunen in die
Bundesférderung aufgenommen. Die Zahl der
lokalen Partnerschaften fiir Demokratie stieg
von 182 auf 300 zum Ende der ersten Forder-
periode. Uber 4.000 MafRnahmen kleinerer
Vereine und Gruppen pro Jahr konnten durch
sie ermoglicht werden.

Landes-Demokratiezentren

In jedem Bundesland forderte ,Demokratie
leben!“ die Arbeit eines Landes-Demokratie-
zentrums (LDZ). Die LDZ wurden in enger
Zusammenarbeit mit den jeweiligen Landes-
regierungen etabliert.

Die Grundstruktur der Arbeit der Beratungsange-
bote sowie die Koordinierungs- und Vernetzungs-
arbeit in den Landern wurde in der gesamten
ersten Forderperiode gestaltet, weiterentwickelt
und gestirkt. Dazu gehorten insbesondere die
erfolgreiche Arbeit der landesweiten Beratungs-
netzwerke und die gute Bund-Linder-Zusammen-
arbeit. Der Sockelbetrag wurde von 620.000 Euro
auf 700.000 Euro (15. Mirz 2018) und dann auf
900.000 Euro (1. Januar 2020) angehoben. Die
Mittel iiber den Konigsteiner Schliissel stiegen von
3,5 Millionen Euro auf 5 Millionen Euro zum

1. Januar 2020. Der Kofinanzierungsanteil sank
zudem zum 1. Januar 2020 von 20 Prozent auf

10 Prozent.

Die Arbeit der Mobilen Beratung und der
Opferberatung wurde unter anderem durch

die regelmaflige Anhebung der Mindestférder-
summen kontinuierlich verbessert und im
Rahmen landesweiter Netzwerke starker-
geférdert. Ausgaben fiir die Mobile Beratung
und Opferberatung hatten die LDZ in Hohe von
jeweils 50.000 Euro (2015), 70.000 Euro (2016)
und 120.000 Euro (seit 2017) nachzuweisen. Seit
dem 1. Januar 2020 sind es 180.000 Euro.

Die Arbeit der 16 LDZ wurde ab 2017 auch
dadurch gestirkt, dass sie eigene strukturbildende
Modellprojekte gegen Islamismus sowie Islam-
und Muslimfeindlichkeit auf den Weg brachten.

Mindestens zweimal im Jahr stimmten sich das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend und die Lander in einem Bund-Lan-
der-Treffen ab. An ihnen nahmen Vertreterinnen
und Vertreter der Landes-Demokratiezentren, der
jeweiligen Landesministerialverwaltungen sowie
bei einzelnen Treffen auch weitere Expertinnen
und Experten teil. Seit 2017 nehmen regelméafig
auch Vertreterinnen und Vertreter des Bundes-
ministerium des Innern, fir Bau und Heimat, der
Bundeszentrale fiir politische Bildung sowie des
Programms ,Zusammenhalt durch Teilhabe*® teil.

Forderung der Strukturentwicklung zum
bundeszentralen Trager

Mit ,,Demokratie leben!” wurden erstmals Triger
mit bundesweiter Bedeutung im Rahmen von
Projektférderungen langerfristig geférdert. Analog
zu den bundeszentralen Trigern, die im Kinder-
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und Jugendplan des Bundes geférdert werden,
wurde damit seit 2015 das Feld der zivilgesell-
schaftlichen Triger im Bereich von Demokratie-
férderung und Extremismuspréavention auf
Bundesebene gestarkt und weiterentwickelt.

Gemeinniitzige eingetragene Vereine, Arbeits-
gemeinschaften oder andere freie Trager mit
bereits bewihrten, evaluierten und bundesweiten
Konzepten konnten sich im Rahmen einer
Interessenbekundung fiir eine Férderung
bewerben. Ab 2017 wurde die Fordersumme auf
max. 300.000 Euro pro Kalenderjahr erh6ht
(2016: 200.000 Euro), die Ko-Finanzierungsquote
auf 15 Prozent gesenkt (2016: 20 Prozent) und
die Teilnahme an der , Initiative Transparente
Zivilgesellschaft” ermoglicht.

Insgesamt erhielt der Programmbereich
sForderung der Strukturentwicklung zum
bundeszentralen Trager” acht weitere
Themen- und Strukturfelder:

O Dachverband Ausstiegsberatung

O Akzeptanzférderung und Empowerment
fur lesbische, schwule, bi- und intersexuelle
beziehungsweise -geschlechtliche Menschen

und ihre Angehérigen

O Rassismusprivention sowie Empowerment
Schwarzer Menschen

O Bundesfachstelle Linke Militanz

O Privention islamistischer beziehungsweise
religios motivierter Radikalisierung

O Radikalisierungsprivention und
Engagement fiir Naturschutz

O Privention von Islam- und Muslimfeindlich-
keit sowie Empowerment von Betroffenen

O Férderung von Engagement fiir Vielfalt
in Unternehmen

Im Ergebnis wurden insgesamt 35 Trager
bei der Strukturentwicklung zum bundes-
zentralen Trager unterstiitzt.

2.2.2 Neue Modellprojekte
werden realisiert

In der Grundstruktur von ,Demokratie leben!“
wurden von Anfang an themenbezogene
Modellprojekte gefdrdert. Ziel dieser Projekte
war es, die Weiterentwicklung padagogischer
Praxis und lokaler Strukturen anzuregen und
den Transfer bewéhrter Ansétze in die Regel-
strukturen zu unterstiitzen.

Der mit ,Demokratie leben!“ beschrittene Weg,
alle demokratie- und menschenfeindlichen
Phinomene in den Blick zu nehmen, wurde dabei
konsequent fortgefiihrt. Insgesamt wurde die Zahl
der geférderten Modellprojekte ab 2017 mehr als
verdoppelt. In den beiden bestehenden Pro-
grammbereichen ,Modellprojekte zu ausgewihl-
ten Phanomenen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit und zur Demokratiestirkung im
landlichen Raum* und ,Modellprojekte zur
Radikalisierungspriavention“ wurden zusitzliche
Modellprojekte in allen Themenfeldern in die
Forderung aufgenommen.

Hinzu kamen auch folgende zusétzliche
Programmbereiche:

O ,Engagement und Vielfalt in der Arbeits-
und Unternehmenswelt”

O ,Demokratieférderung im Bildungsbereich®

O ,Zusammenleben in der Einwanderungs-
gesellschaft”

O ,Stirkung des Engagements im Netz -
gegen Hass im Netz“

O ,Pravention und Deradikalisierung in
Strafvollzug und Bewihrungshilfe”
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Programmbereich ,Engagement und Vielfalt

in der Arbeits- und Unternehmenswelt

Eine stets monierte Liicke in der Demokratie-
forderung und Extremismuspravention war die
Arbeitswelt: Der Programmbereich ,Engagement
und Vielfalt in der Arbeits- und Unternehmens-
welt“ schloss diese Licke, indem Wirtschaftsak-
teure, vor allem Unternehmen und Gewerkschaf-
ten, als wichtige Partner beim Engagement gegen
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und
Ideologien der Ungleichheit auch im betrieblichen
Kontext eingebunden wurden. In diesem Themen-
feld wurden unterschiedliche Schwerpunkte
gefordert: Von der Qualifizierung von Multiplika-
torinnen und Multiplikatoren tiber die Erarbei-
tung von Konzepten zur Demokratieférderung bis
hin zur direkten Arbeit mit jungen Menschen in
Ausbildung und am Arbeitsplatz.

Programmbereich ,Demokratieférderung

im Bildungsbereich®

Der Programmbereich ,,Demokratieférderung im
Bildungsbereich” setzte sich aus zwei voneinander
unabhingigen Teilbereichen mit neuen Modell-
ansitzen zusammen. Mitte 2017 startete das
Kooperationsprojekt ,,Demokratie und Vielfalt in
der Kindertagesbetreuung” mit den sechs Spitzen-
verbanden der Freien Wohlfahrtspflege, der
Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe
(AGJ) und dem Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend. Ziel des Projekts war
es, die Kindertagesbetreuung als ersten Ort eines
vielfaltigen demokratischen Miteinanders zu
starken und Grundlagen fiir das Erlernen von
gesellschaftlichem Engagement gegen jede Form
von Ausgrenzung zu legen. Bei der AGJ wurde

eine Koordinierungsstelle eingerichtet, um die
Kooperationspartner zu vernetzen.

Im Teilbereich ,Demokratie und Vielfalt im
schulnahen Sozialraum“ wurde das Projekt
+~OPENION - Bildung fiir eine starke Demokratie“
der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung
gefordert. Aufgabe des Projekts war es, Koopera-
tionen zwischen Schulen und aufierschulischen
Partnern anzuregen, in denen zeitgemafie Formen
der Demokratiebildung fiir und vor allem mit
Kindern und Jugendlichen entwickelt und erprobt
werden. Die Modelle einer wirksamen Koopera-
tion zwischen Jugendhilfe und Schule, insbeson-
dere zur Starkung der Partizipation von Heran-
wachsenden, sollten gemeinsam mit den Lindern
erprobt und nachhaltig etabliert werden.

Programmbereich ,Zusammenleben in

der Einwanderungsgesellschaft”

In diesem Programmbereich wurden Modell-
projekte umgesetzt, die den sozialen Zusammen-
halt in der Einwanderungsgesellschaft und die
Teilhabe von Menschen, die von Rassismus und
Marginalisierung betroffen sind, unterstiitzen.

Die Modellprojekte verfolgten verschiedene
strategische Ansitze. Im Themenfeld ,,Empower-
ment zur demokratischen Teilhabe“ sollte gezielt
die Selbstbefihigung von Rassismus und Ausgren-
zung betroffenen Menschen gefoérdert werden. Das
zentrale Anliegen war die Stirkung der Teilhabe
marginalisierter Gruppen am gesellschaftlichen
Leben. Dazu sollten Handlungskompetenzen und
-strategien ausgebildet und verbessert werden, um
den verschiedenen Formen der Diskriminierung
auf individueller Ebene erfolgreich zu begegnen.
Projekte der Konfliktbearbeitung richteten sich
gegen antidemokratische Tendenzen, die sich in
teilweise hocheskalierten Konflikten im Sozial-
raum duflern. Die Projekte stirkten demokra-
tische Haltungen, férderten den Umgang mit
Vielfalt, bauten Fahigkeiten zur Konfliktlésung
aus und entwickelten Methoden zur demokrati-
schen Diskussionskultur weiter. Institutionen und
Organisationen sind im Alltag die zentralen
Akteure einer demokratischen und vielfiltigen
Gesellschaft. Sie sollten mit wenigen Modell-
projekten gestarkt werden, um die Vielfalt der-
Einwanderungsgesellschaft abzubilden und
adiquat in und mit der Einwanderungsgesell-
schaft arbeiten zu kénnen.
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Programmbereich ,,Starkung des Engagements

im Netz - gegen Hass im Netz“

In diesem Programmbereich erprobten Modell-
projekte Ansitze, um zivilgesellschaftliches
Engagement im digitalen Raum zu férdern,
Onlinepravention zu betreiben sowie demokrati-
sche Krifte im Internet zu starken. Die Projekte
verfolgten dazu verschiedene Strategien: Sie
forderten zum Beispiel die kritisch-produktive
Digitalkompetenz bei unterschiedlichen Adressa-
tenkreisen (zum Beispiel Kinder und Jugendliche,
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, Fach-
krafte im Medienbereich). Manche Projekte
berieten und bestirkten Personen, die online wie
offline Diskriminierung erfahren. Einige erprob-
ten neue Wege einer zeitgeméfRen Online-Jugend-
arbeit mit dem Ziel, iber das Netz Zuginge zu
gefdhrdeten Jugendlichen zu finden. Viele Projekte
erarbeiteten auflerdem - hiufig partizipativ mit
ihren Zielgruppen - Inhalte oder Anwendungen
fir das Netz, die sich zum Beispiel gegen extremis-
tische Propaganda richten oder glaubwiirdige
positive Narrative transportieren sollen.

Programmbereich ,Pravention und Deradikali-
sierung in Strafvollzug und Bewiahrungshilfe“

Fiir diesen Programmbereich entwickelte das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend in enger Abstimmung mit dem
Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucher-
schutz die Erprobung neuer Wege in der Radikali-
sierungspravention und Deradikalisierung in
Strafvollzug und Bewidhrungshilfe. Hierzu sollte
in jedem Bundesland jeweils ein Modellprojekt
praventiv-padagogische Angebote fiir straffillig
gewordene (heranwachsende) Inhaftierte entwi-
ckeln. Schwerpunkte lagen in der Vermeidung von
Diskriminierung, der Stairkung demokratischer
Haltungen und der frithzeitigen Begegnung von
Radikalisierungsprozessen in der Haft. Dariiber
hinaus forderte der Programmbereich Ansitze der
Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit fir bereits
radikalisierte Inhaftierte. Der Programmbereich
war phianomeniibergreifend angelegt. Die
Mafinahmen sollten die spezifische Bedarfslage
berticksichtigen und den konkreten Anforde-
rungen der Phinomenbereiche entsprechen,

wie etwa Rechtsextremismus oder islamistischer
Extremismus.

Die Zielgruppe dieser Projekte waren Eltern und
Familienangehorige ebenso wie ehren-, neben-
und hauptamtlich in der Jugendhilfe tétige
Personen. Sie sollten fiir den Umgang mit
Radikalisierten und Radikalisierungsgefihrdeten
fortgebildet werden. Dabei ging es unter anderem
auch um das Personal in Justizvollzugsanstalten
und Berufsgruppen, die mit Straffilligen arbeiten
(Jugendgerichtshilfe, Bewahrungshilfe, Gerichte,
Staatsanwaltschaften).

2.2.3 Weitere Aktivititen

Das Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaft-
liche Aufgaben (BAFzA) war als nachgeordnete
Behorde seit dem Programmistart fiir die adminis-
trative Umsetzung des Bundesprogramms
zustdndig. Mit der wissenschaftlichen Begleitung
war das Deutsche Jugendinstitut in Minchen und
Halle (DJI) zusammen mit dem Institut fiir
Sozialarbeit und Sozialpaddagogik in Frankfurt
(ISS) und Camino - Werkstatt fiir Fortbildung,
Praxisbegleitung und Forschung im sozialen
Bereich in Berlin beauftragt.

Neben der Arbeits- und Forschungsstelle Rechts-
extremismus und Radikalisierungsprivention des
DJI in Halle wurden durch ,,Demokratie leben!“
auch einzelne Forschungsprojekte geférdert. Diese
analysierten etwa Fille von gelungener Distanzie-
rung und Unterbrechung religits begriindeter
Radikalisierung in einem frithen Stadium. Die
Forschung identifizierte auferdem Faktoren der
Resilienz junger Menschen, die unter Rahmenbe-
dingungen sozialisiert werden, die sie empfang-
licher machen fir extremistische Ideologien. Auch
die Wechselwirkungen zwischen Partizipations-
und Ausgrenzungserfahrungen und religios
begriindeter Radikalisierung wurden untersucht.
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Zusitzlich zu den einzelnen Programmbereichen
gab es eine Reihe von Begleitprojekten, die

zum Teil auf Basis aktueller gesellschaftlicher
Entwicklungen entstanden. Diese wurden einzel-
nen Programmbereichen zugeordnet oder hatten
einen bereichsiibergreifenden Charakter (zum
Beispiel Vielfalt-Mediathek).

Fachforum

Das Fachforum wurde als Fach- und Austausch-
plattform fiir alle Programmbeteiligten seit 2017
von der Regiestelle betreut. Es bot Unterstiitzung
bei einer bedarfsorientierten fachlichen Vernet-
zung und dem programmiibergreifenden Fach-
austausch zwischen den Akteurinnen und
Akteuren des Bundesprogramms. Des Weiteren
organisierte und koordinierte das Fachforum
die Veranstaltungen in den verschiedenen Pro-
grammbereichen. Ergidnzend dazu leistete das
Fachforum einen Beitrag zur Identifikation und
Aufbereitung relevanter Programmergebnisse
und des aktuellen Fachdiskurses.

Vielfalt-Mediathek

Mithilfe von ,Demokratie leben!“ wurden zahl-
reiche projektbegleitende Materialien erstellt,
zum Beispiel Broschiiren, Biicher, Arbeitshilfen,
Filme, Lernmaterialien und vieles mehr. Um
diese Materialien einer breiten Offentlichkeit
zur Verfiigung zu stellen, archivierte die Vielfalt-
Mediathek des Informations- und Dokumenta-
tionszentrums fiir Antirassismusarbeit e.V. (IDA)
seit 2006 alle Materialien aus den Bundespro-
grammen fiir Demokratie und Vielfalt und stellte
diese kostenlos zur Verfligung. Im Berichtszeit-
raum setzte die Vielfalt-Mediathek verstarkt auf
die Ausweitung des Onlineangebots.

Veranstaltungen zur Vernetzung

Im Rahmen zahlreicher Konferenzen und Fach-
dialoge hatten die Programmpartner die Gelegen-
heit, ihren Austausch und ihre Zusammenarbeit
zUu intensivieren:

Vom 13. bis 15. November 2017 richtete das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend in Berlin eine internationale Fach-
tagung zur Radikalisierungspravention unter
dem Titel ,,Preventing Radicalisation - Towards
Resilient Societies” aus. Die Fachtagung stand

im Kontext der deutschen G20-Prasidentschaft
2017 und wandte sich an Fachleute aus Wissen-
schaft und Praxis der Demokratieférderung

und Pravention.

Am 5./6. November 2018 fand in Berlin eine
Programmkonferenz fiir alle Programmpartner
statt, die im Rahmen von ,Demokratie leben!*
geférdert wurden. Ziele der Konferenz waren die
Vernetzung und der Austausch zwischen allen
Programmbereichen. Die Herausforderung, die
entwickelten Priaventionsansitze in den Regel-
strukturen der Kinder- und Jugendhilfe nachhaltig
zu verankern, war dabei ein Schwerpunkt.

Mit einer breitenwirksamen Offentlichkeitsarbeit
wurden die Aktivitdten, die im Rahmen des
Bundesprogramms stattfanden, begleitet. Hierzu
zdhlten nicht nur die Programmwebsite, der
regelmaiflige Newsletter sowie die Bereitstellung
von Broschiiren und anderen Materialien, son-
dern auch die bundesweite Kampagne ,Wer, wenn
nicht wir?“im Jahr 2017. In einer dreistufigen
emotional ansprechenden Aktion wurden mithilfe
zahlreicher Formate wie Plakate, Broschiiren,
Onlineangebote, Kurzfilme etc. die Wichtigkeit
von Demokratieférderung und Extremismuspra-
vention bundesweit publik gemacht. Dabei gab es
iiber den Kampagnenzeitraum unter anderem
747,5 Millionen Kontakte im gesamten Werbege-
biet, es wurden 280.000 Plakatflichen erstellt und
tber 1.500 Ideen fiir demokratisches Engagement
aus der Mitte der Bevolkerung eingereicht.

Das Bundesprogramm und seine Partner wurden
zudem auf verschiedenen tiberregionalen Fach-
messen vorgestellt.
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2.3 Ergebnisse aus
der wissenschaftlichen
Programmbegleitung

,Demokratie leben!“ wurde wihrend der ersten
Forderperiode (2015-2019) von drei wissenschaft-
lichen Instituten evaluiert: Die Camino Werkstatt
gGmbH, das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI)
und das Institut fir Sozialarbeit und Sozial-
padagogik e.V. (ISS). Sie waren verantwortlich

flr die Beobachtung der Umsetzung des Bundes-
programms, das Aufzeigen der dafiir forderlichen
oder hinderlichen Bedingungen, die Identifikation
der Leistungen des Programms und der Bewer-
tung seiner Ertréige. Jeweils ein Team aus Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern der drei
Institute untersuchte jeden der insgesamt zehn
Programmbereiche. Das DJI hatte dariiber hinaus
die Aufgabe, tibergreifende Fragestellungen

fiir das ganze Bundesprogramm als Programm-
evaluation zu untersuchen.

Auf den folgenden Seiten werden schlaglichtartig
die wesentlichen Untersuchungs und Evaluations-
ergebnisse aus der wissenschaftlichen Begleitung
und Programmevaluation zur Arbeit und Wirk-
samkeit der gesamten ersten Forderperiode von
»,Demokratie leben!“ dargestellt. Wirkungen
werden dabei als Veranderungen von Wissen,
Ressourcen und Handlungsfahigkeiten verstan-
den, bei denen - beispielsweise von Projektverant-
wortlichen und Adressatinnen und Adressaten -
plausibel dargestellt wird, dass sie sich als Folge
von (sozial-)piddagogischen Angeboten oder
Koordinierungs- und Vernetzungsmaffnahmen
ergeben haben. Gerade im Kontext padagogischer
Angebote werden Wirkungen im Sinne einer
Koproduktion zwischen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern und Angeboten generiert:

3 www.demokratie-leben.de

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gestalten
den padagogischen Prozess mit ihren Erwartun-
gen, ihrer Motivation und individuellen Bedarfen
mit. Dies gilt in besonderem Mafie bei Angeboten
der Demokratieférderung und Extremismus-
pravention, deren Ziel die Reflexion und
Verdnderung von Einstellungen, Haltungen

und Orientierungen ist.

Die folgende Darstellung der Ergebnisse orientiert
sich zundchst an den Schwerpunktsetzungen des
Programms und gibt die Erkenntnisse zu den
Partnerschaften fiir Demokratie (kommunale
Ebene), den Landes-Demokratiezentren (Landes-
ebene), zur Strukturentwicklung zu bundes-
zentralen Triagern (Bundesebene) sowie zu den
bundesgeforderten Modellprojekten wieder.
Schlief}lich werden die Ergebnisse im Abschnitt
2.3.5 Gibergreifend zusammengefihrt und gemein-
sam mit Befunden der Programmevaluation
diskutiert. Auf Literaturangaben und Weiter-
verweisungen im Text wird dabei weitgehend
verzichtet. Detaillierte Ergebnisse und die Metho-
dik der einzelnen Begleitungen sind ausfithrlich
in deren jahrlich verfassten Berichten dargestellt.
Zusitzliche Informationen (zum Beispiel eine
Auflistung der geférderten Projekte, detaillierte
Forschungsergebnisse) finden sich im Abschluss-
bericht fur die erste Forderperiode. Alle Berichte
sind auf der Programmwebsite von ,Demokratie
leben!“ veroffentlicht.’
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2.3.1 Partnerschaften
fur Demokratie

1

Methodisches Vorgehen zur Beurteilung der
Arbeit und Wirksamkeit der Partnerschaften
fiir Demokratie:

Da dem Wirken der Partnerschaften fiir Demo
kratie eine breit gefasste Zieldefinition zugrunde
liegt, musste auch die Wirksamkeit der Partner
schaften fir Demokratie breit untersucht
werden. Die wissenschaftliche Begleitung erhob
dafiir lokale Situationswahrnehmungen der
Partnerschaften und das Engagement der
Partnerschaften fragebogengestiitzt zu zwei
Zeitpunkten auf den unterschiedlichen Zieldi
mensionen. Zudem fiihrte sie Interviews mit
Funktionstragerinnen und Funktionstragern der
Partnerschaften und Personen aus Politik,
Verwaltung und Zivilgesellschaft. Sofern ein
Zusammenhang zwischen Veranderungen und
Engagement nachgewiesen und anhand der
Interviews bestatigt werden konnte, folgerte die
wissenschaftliche Begleitung die Wirksamkeit
der Partnerschaften fiir Demokratie in der
entsprechenden Zieldimension.

Kern der Partnerschaften fiir Demokratie ist

die Zusammenarbeit staatlicher und zivil-
gesellschaftlicher Akteurinnen und Akteure

in lokalen Biindnissen mit dem Ziel, sich gemein-
sam fiir ein demokratisches Miteinander einzu-
setzen. Die Wirksamkeit der Partnerschaften
konnte insbesondere fiir die folgenden Bereiche
nachgewiesen werden:

Die Partnerschaften tragen dazu bei, dass die
kommunale Widerstandsfihigkeit gegen Rechts-
extremismus aufrechterhalten wird. Sie stirken
die Situationskenntnis, das Handlungswissen,
die Mobilisierungsfahigkeit und die Kontinuitat
der Auseinandersetzung und Positionierung
deutungsmichtiger Akteurinnen und Akteure
zum Rechtsextremismus.

20

Die Partnerschaften haben Gelegenheiten zum
Abbau von Vorurteilen im Kontext von Flucht
und Asyl geschaffen. Uber Kontaktinterventionen
wie zum Beispiel interkulturelle Feste haben die
Partnerschaften Moglichkeiten der Begegnung
initiiert und dazu beigetragen, dass entsprechende
Angebote genutzt wurden.

Die Partnerschaften haben Prozesse zum Abbau
von Partizipationshiirden angestofden. Sie initi-
ierten Jugend-/und Biirgersprechstunden,
beteiligten junge Menschen in Jugendhilfe-
ausschiissen oder bei der Gestaltung von Jugend-
forderplanen. Sie haben 259 Jugendforen mit
insgesamt etwa 3.900 engagierten jungen
Menschen eingerichtet.

Die Partnerschaften tragen zur Sensibilitdt der
Bevolkerung beziiglich Antisemitismus und
Antiziganismus und zu einer lebendigen Erinne-
rungskultur bei. Sie sensibilisierten, bauten
Wissensliicken der Mehrheitsgesellschaft ab und
wirkten Vorurteilen unter anderem tiber Aufkli-
rungs- und Begegnungsangebote entgegen und
bestirken (potenziell) Betroffene. In anderen
Zieldimensionen wie der Pravention islamisti-
scher Orientierungen und Handlungen, dem
Abbau von Islam- und Muslimfeindlichkeit sowie
dem Abbau von Homo- und Transfeindlichkeit
konnten zwar positive Situationsverdnderungen
identifiziert, jedoch nicht auf das Wirken der
Partnerschaften zuriickgefiihrt werden.

Zusammenfassend haben sich die Partnerschaften
fiir Demokratie aus Sicht der wissenschaftlichen
Begleitung bewdhrt, weil sie zivilgesellschaftliche
Akteure und (junge) biirgerschaftlich Engagierte
mobilisieren, Netzwerke schaffen und vitalisieren,
Praxiswissen erzeugen sowie die Kooperation von
kommunalen staatlichen und zivilgesellschaftli-
chen Akteuren fordern. Thre besondere Bedeutung
ergibt sich aus ihrer Fihigkeit, im Einklang mit
lokalen Gegebenheiten und Ressourcen handeln
und aktuelle lokale Problemlagen aufgreifen zu
konnen. Mit der Moglichkeit, kurzfristig mithilfe
des aufgebauten Netzwerks und des entstandenen
Praxiswissens auf Problemlagen zu reagieren, sind
die Partnerschaften fiir Demokratie ein erfolgrei-
ches Instrument, um die gesellschaftliche Wider-
standsfiahigkeit gegeniiber demokratie- und
menschenfeindlichen Erscheinungen zu erhéhen.
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2.3.2 Landes-Demokratiezentren

i

Methodisches Vorgehen zur Beurteilung

der Arbeit und Wirksamkeit der Landes
Demokratiezentren:

Arbeit und Wirksamkeit der Landes Demokra
tiezentren wurden von der wissenschaftlichen
Begleitung auf unterschiedlichen Ebenen
untersucht: Auf der Koordinierungsebene setzte
die wissenschaftliche Begleitung leitfadenge
stlitzte Interviews mit Verantwortlichen der
Landes Demokratiezentren und eine schriftliche
Befragung anderer Programmbeteiligter ein, um
die Wirksamkeit der Vernetzungsaktivitaten zu
beurteilen. Auf der Ebene der Beratungsangebote
wurden Beratungsnehmerinnen und nehmer
schriftlich befragt und interviewt sowie im Fall
der Mobilen Beratung ein Monitoring der
Beratungsaktivitaten durchgefiihrt. Auf der
Ebene der Angebote und Modellvorhaben gegen
Islamismus sowie Islam und Muslimfeindschaft
wurden leitfadengestiitzte Interviews mit den
Landeskoordinatorinnen und Landeskoordinato
ren in den Landes Demokratiezentren gefihrt.

Folgende Schlussfolgerungen konnten aus den
unterschiedlichen Betatigungsfeldern der Landes-
Demokratiezentren gezogen werden:

In der tiberwiegenden Mehrheit der Bundes-
lander ist es gelungen, das Aufgabenspektrum

der Koordinierungsarbeit im Forderzeitraum
auszubauen und alle in ,Demokratie leben!“
behandelten Themen und Phanomenbereiche
funktional abzudecken. In einigen Bundeslandern
ist es den Landes-Demokratiezentren zudem
gelungen, als Beratungs- und Unterstiitzungs-
instanz fiir die Partnerschaften fiir Demokratie
wirksam zu werden.

Den mobilen Beratungsstellen ist es gelungen,
neben dem traditionellen Praventions- und
Interventionsangebot zur Auseinandersetzung vor
allem mit Rechtsextremismus auch Angebote der
Demokratieférderung zu integrieren und zivilge-
sellschaftliche Akteure bei der Gestaltung eines
demokratischen Zusammenlebens wirksam zu
unterstiitzen. Die Beratenen berichteten von
einem deutlichen Wissenszuwachs und einer
Erweiterung ihrer Handlungskompetenzen sowie
von entstandenen lokalen Netzwerken als Resultat
der Beratungsarbeit. Eine wesentliche Herausfor-
derung bestand fiir die Beratungsstellen aufgrund
von Anfeindungen und Bedrohungssituationen.

Den Opferberatungsstellen ist es im Forderzeit-
raum gelungen, die Arbeit zu dezentralisieren und
auf neue Zielgruppen zu fokussieren. Insbesondere
der Anteil von Menschen mit Zuwanderungs-

und Fluchthintergrund unter den Beratenen ist
gestiegen und ging mit dem Ausbau lokaler
Initiativen und Netzwerken einher, die Beratungs-
nehmerinnen und -nehmer vermitteln. Die
Opferberatungsstellen leisteten damit einen
wichtigen Beitrag zur Férderung zivilgesellschaft-
lichen Engagements. Die Beratenen zeigten

eine sehr hohe Zufriedenheit mit der Arbeit der
Beraterinnen und Berater. Defizite bestanden
beim Ausbau der Beratungsangebote in west-
deutschen Flichenliandern.

Im Bereich der Ausstiegs- und Distanzierungs-
arbeit ist es gelungen, das Tatigkeitsspektrum
auszudifferenzieren. Obgleich der Schwerpunkt
auf der Distanzierungsarbeit mit rechtsextrem
orientierten und gefihrdeten Jugendlichen liegt,
wurden auch Rechtsextremistinnen und Rechts-
extremisten mit einem konsolidierten Weltbild
beim Ausstieg begleitet.

Vor allem in ostdeutschen Bundeslédndern ist es
gelungen, Bedarfs- und Strategieanalysen zum
Umgang mit Islamismus sowie mit Islam- und
Muslimfeindlichkeit anzuregen und entsprechende
Priventionsstrukturen zu etablieren. Uber Modell-
vorhaben ist es in mehreren Bundesldndern

gelungen, den Qualifizierungsbedarf in
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diesen Phinomenbereichen zu decken sowie
neue Praventionsangebote zu schaffen. Defizite
bestanden noch in der Einbindung muslimischer
Organisationen und Moscheegemeinden in

die Priaventionsarbeit.

Zusammenfassend hielt die wissenschaftliche
Begleitung fest, dass die Landes-Demokratiezent-
ren in Verbindung mit den Dachverbianden der
Opferberatung, der Mobilen Beratung und der
Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit eine wichtige
institutionelle Basis dafiir geschaffen haben, die
Qualitit der Beratungsarbeit zu stirken und zu
sichern. Auf allen Ebenen konnten Professionali-
sierungsprozesse vorangetrieben und die Fach-
lichkeit der Arbeit ausgebaut werden.

2.3.3 Forderung der
Strukturentwicklung zum
bundeszentralen Trager

1

Methodisches Vorgehen zur Beurteilung der
Arbeit und Wirksamkeit von Projekten zur
Forderung der Strukturentwicklung zum
bundeszentralen Trager

Zur Bewertung der tragerbezogenen Struktur
entwicklung wurden leitfadengestiitzte Inter
views mit Projektverantwortlichen durchgefiihrt
und mit Informationen aus anderen Quellen wie
Tragerantragen und Gruppendiskussionen
trianguliert. Zudem wurden alle Trager zu zwei
Zeitpunkten schriftlich befragt, um die Entwick
lung im Zeitverlauf nachzeichnen zu kénnen.
Zur Beurteilung, ob und wie die geférderten
Trager die Themen und Strukturfelder weiter
entwickelten, wurde neben einer Dokumenten
analyse eine schriftliche Befragung durchge
fuhrt. Zur Beurteilung, welche Resonanzen
durch TragermaRnahmen erzeugt wurden, griff
die wissenschaftliche Begleitung auf teilneh
mende Beobachtungen, Interviews und Adres
satenbefragungen zurtick.

22

Die Férderung in diesem Programmbereich
sollte strukturelle Wirkungen im Bereich der
Organisationsentwicklung sowie der Themen-
feld- und Strukturfeldentwicklung entfalten.
Abhingig von den Ausgangsvoraussetzungen
der Projekttridger und der Themen- und
Strukturfelder, legten die geférderten Trager
unterschiedliche Schwerpunkte.

In der Zieldimension der trigerbezogenen
Strukturentwicklung konstatierte die wissen-
schaftliche Begleitung, dass es der Mehrzahl der
geforderten Trager gelungen sei, ihre Organisa-
tionsstrukturen so anzupassen, dass sie in der Lage
sind, Aufgaben von bundesweiter Bedeutung zu
erfiillen. Thnen ist es gelungen, eigene Angebote
bundesweit bekannt zu machen, dezentrale
Regionalstellen aufzubauen oder eine eigene
Basis an dezentralen Mitgliedsorganisationen
zu entwickeln.

In der Zieldimension der Themen- und Struktur-
feldentwicklung konstatierte die wissenschaft-
liche Begleitung, dass es gelungen ist, Angebots-
infrastrukturen (weiter) zu entwickeln. Die Trager
iibernahmen tiberwiegend Aufgaben des Transfers
von Fachwissen, der Qualititssicherung und
Professionalisierung sowie der (fach-)politischen
Interessensvertretung. So lief3 sich eine Ver-
schiebung der Maffnahmen von der lokalen
Ebene mit Kindern und Jugendlichen hin

zu strukturbildenden MaRnahmen mit (p#da-
gogischem) Fachpersonal und mit Multiplikator-
innen und Multiplikatoren erkennen.
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Die untersuchten Mafnahmen der Triger konn-
ten umfangreiche Resonanzen erzeugen. Teilneh-
merinnen und Teilnehmer an den Fachveranstal-
tungen erweiterten ihr Fachwissen, griffen
Impulse fiir die eigene Arbeit auf und reflektierten
und verdnderten ihre Einstellungen und Haltun-
gen. Dariiber hinaus trugen die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer ihre gewonnenen Erkenntnisse
in ihre Organisationen weiter, sodass auch ein
Multiplikatoreffekt identifiziert werden konnte.
Die festgestellten Resonanzen reichen deutlich
uber konkrete adressatenbezogene Wirkungen
hinaus. Ob sich die Resonanzen auch in Struktu-
ren und Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe
niederschlagen, konnte nicht abschlieRend
beantwortet werden.

Zusammenfassend stellte die wissenschaftliche
Begleitung fest, dass es den Tragern Giberwiegend
gelungen ist, bundeszentrale Strukturen aufzu-
bauen, entsprechende Aufgaben zu ibernehmen
und Angebote zu entwickeln. Die Angebote
fokussierten sich zunehmend auf die Struktur-
bildung im Themenfeld und konnten sowohl

bei Teilnehmerinnen und Teilnehmern an den
Angeboten als auch innerhalb von deren Organi-
sationen sowie bei Dritten Resonanzen und
Wirkungen entfalten. Gleichwohl ist es nicht allen
Tragern im Rahmen der Férderlaufzeit gelungen,
entsprechende bundeszentrale Aufgaben fiir
ausgewihlte Themen- und Strukturfelder zu
erfiillen. Defizite bestanden zum Ende der Forder-
laufzeit bei eher kleinen Tragern mit engen
Verbindungen zur (lokalen) Fachpraxis.

2.3.4 Modellprojekte

1

Methodisches Vorgehen zur Beurteilung der
Arbeit und Wirksamkeit von Modellprojekten
Jeder der sieben Modellprojektbereiche verfiigte
Uber eine eigene wissenschaftliche Begleitung,
die die Programmbereiche mit jeweils unter
schiedlichen, an die Besonderheiten des
Programmbereichs angepassten Evaluationsde
signs beurteilten.* Grundlegend fiir die Evalua
tionsdesigns war es, Einschatzungen zur Arbeit
und Wirksamkeit der Programmbereiche aus
unterschiedlichen Perspektiven einzuholen. In
der Regel kombinierten die wissenschaftlichen
Begleitungen dazu unterschiedliche Methoden,
beispielsweise Interviews mit Programmbetei
ligten und Gruppendiskussionen mit Adressa-
tinnen und Adressaten. Ebenfalls mehrfach
eingesetzt wurde eine Kombination aus einem
fragebogengestiitzten Monitoring mit qualita-
tiven Fallstudien bei ausgewahlten Modell-
projekten. Eine Besonderheit konnte im
Programmbereich ,Zusammenleben in der
Einwanderungsgesellschaft“ erprobt werden:
hier wurden vier vertiefende Wirkungsanalysen
von Einzelprojekten durchgefiihrt. Fiir jedes
der Projekte entwickelte die wissenschaftliche
Begleitung ein eigenes Evaluationsdesign.

Mit der Férderung von Modellprojekten war das
Ziel verbunden, neue, praxistaugliche Konzepte
und Strategien, Arbeitsformen und Zuginge zu
Zielgruppen, Themen und Inhalten zu entwickeln
und zu erproben. Die gesammelten Erfahrungen
sollten sie der Fachpraxis im Sinne eines Konzept-,
Wissens- und Erfahrungstransfers zur Verfiigung
stellen. Es wurden Modellprojekte in der gesamten
Bandbreite der Themenfelder der Extremismus-
pravention und Demokratieférderung geférdert.

4 Der Programmbereich ,Demokratieforderung im Bildungsbereich“ wurde von zwei wissenschaftlichen Begleitungen
untersucht, die sich jeweils auf einen der beiden Teilbereiche des Programmbereichs konzentrierten.
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Sie verteilten sich auf sieben Programmbereiche
mit einer groflen Spannbreite an bearbeiteten
Phianomenen und Themen. Die mit der Themen-
vielfalt einhergehende Heterogenitét der erprob-
ten Handlungsansitze beschrankt die Moglichkeit,
die Befunde an dieser Stelle generalisierend
zusammenzufassen.’ Nachfolgend kénnen
deshalb nur ausgewihlte Befunde der wissen-
schaftlichen Begleitungen dargelegt werden:

Im Feld der Demokratie- und Digitalkompetenz-
forderung erwiesen sich niedrigschwellige, schritt-
weise Qualifizierungsangebote fiir Fachkrifte,
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren als
besonders produktiv. Fachkrifte, Multiplikatorin-
nen und Multiplikatoren meldeten intensive
Auseinandersetzung und Reflexion sowie einen
Zuwachs an Wissensvermittlungs- und Beratungs-
kompetenzen zurlick und gaben an, Seminar-
inhalte weitergeben zu kdnnen. Angebote, die

sich direkt an junge Menschen richteten, konnten
ebenfalls Wirkungen in den Bereichen Wissens-
vermittlung, Selbstbefdhigung und Losungs-
kompetenz erzielen. Im Besonderen konnte fir
Angebote der Digitalkompetenzférderung
festgestellt werden, dass sich die Bereitschaft der
jungen Menschen erhohte, sich gegen Hass im
Netz einzusetzen. Die dargestellten positiven
Effekte galten insbesondere fur freiwillige Ange-
bote mit geringer Teilnehmendenzahl.

Im Feld der Extremismuspravention erwies sich
der Zugang zu Zielgruppen der indizierten und
selektiven Pravention als zentrale Herausforde-
rung. Indirekte Zugangswege zu Zielgruppen
erwiesen sich hier als forderlich. In der konkreten
Praventionsarbeit wiederum zeigte sich die
kontinuierliche Beziehungsarbeit mit Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern als relevanter
Faktor. Im jugendpiddagogischen Bereich leisteten
vor allem langzeitpddagogische Projekte mit
reflektierenden Anteilen einen Betrag dazu, dass

Adressatinnen und Adressaten ihre Einstellungen
und Selbstbilder hinterfragten und veranderten.
Um Stigmatisierung, insbesondere in Gruppen-
angeboten zu vermeiden, erwies es sich als
produktiv, den Praventionsauftrag in konkrete
positive Bildungsziele umzuformulieren.

Im Bereich der Vielfaltgestaltung und Pravention
von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
leisteten Angebote, die auf Empowerment ausge-
richtet waren, einen wichtigen Beitrag, um die
Entwicklung fachlicher Standards und Arbeits-
weisen dieser Handlungsansitze anzuregen. Da
dabei verstarkt Organisationen aus dem Umfeld
von Personen und Gruppen mit Diskriminie-
rungserfahrung einbezogen wurden, leisteten
entsprechende Projekte auch einen Beitrag zur
Starkung von (Migranten-)Selbstorganisationen.
Auf Ebene der Zielgruppe haben die Empower-
ment-Angebote einen deutlichen Beitrag geleistet,
um die Adressatinnen und Adressaten mitein-
ander zu vernetzen. Um Wirkungen auf der Ebene
von Einstellungen, Haltungen und Orientierungen
zu erzielen, erwiesen sich langzeitpddagogische
Settings mit festen Vertrauensbeziehungen
sowohl bei Empowerment-Angeboten als auch
bei MaRnahmen zur interkulturellen Offnung

als besonders geeignet. Hinsichtlich der Praven-
tion von Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit stellte die wissenschaftliche Begleitung
intersektionale Arbeitsweisen heraus, die fiir

die Berticksichtigung verkniipfter Phdnomene
essenziell sind.

5  Alleine fiir die Modellprojektbereiche wurden 24 Zwischen- und Abschlussberichte der wissenschaftlichen Begleitungen

angefertigt und auf www.demokratie-leben.de veréffentlicht.
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2.3.5 Ubergreifende Schluss-
folgerungen zur Wirksamkeit
von Handlungsansatzen der
Extremismuspravention und
Demokratieférderung

Die folgenden Ausfithrungen summieren die
Ergebnisse aus den Abschnitten 2.3.1 bis 2.3.4.
Erginzend werden Befragungsergebnisse der
Programmevaluation herangezogen. Die Pro-
grammevaluation hat alle Programmbeteiligten
in ,Demokratie leben!“ schriftlich befragt, um die
Wirksamkeit des Programms in verschiedenen
Dimensionen abschliefiend zu beurteilen.

Die Befragten beurteilten somit nicht primér
ihre eigene Wirksamkeit, sondern auch die
Wirksamkeit von Angeboten in anderen Pro-
grammbereichen sowie des Programms als
Ganzem. Auch wenn es sich bei dieser Art der
Wirksamkeitsfeststellung nicht um eine Wir-
kungsmessung handelt, geben die Einschitzungen
der befragten Akteurinnen und Akteure wichtige
Hinweise flir die Bewertung des Bundespro-
gramms hinsichtlich seiner Wirksamkeit, weil

sie auf profunder Feldkenntnis und teils lang-
jahrigen Erfahrungen beruhen.

Ubergreifend lassen sich zwei zentrale
Wirkungsschwerpunkte von ,Demokratie leben!”
identifizieren:

Erstens lassen sich die erfolgreichen strukturbil-
denden Entwicklungen tiber die Programmberei-
che hinweg herausheben. In den Abschnitten 2.3.1
bis 2.3.4 wurde gezeigt, dass die zahlreichen
Mafinahmen von ,,Demokratie leben!“ zur Vernet-
zung, Koordinierung und Professionalisierung
wirksam waren. So konnte die lokale Zivilgesell-
schaft aktiviert werden, um die Widerstandsfahig-
keit vor allem gegen Rechtsextremismus zu
stirken und bundesweite Strukturen fiir den
Transfer von Fachwissen, Qualititssicherung und
Professionalisierung sowie (fach-)politische
Interessensvertretungen aufzubauen.

Zudem wurde die Koordinierung- und Vernet-
zungsarbeit in den Bundeslandern auf die gesamte
Bandbreite der bearbeiteten Phinomene und
Themen ausgeweitet. Diese Ergebnisse der
wissenschaftlichen Begleitungen decken sich mit
den Wirkungseinschiatzungen der Programmbe-
teiligten. Mit 97 Prozent teilten fast alle Befragten
die Einschétzung, dass durch ,Demokratie leben!*
mehr zivilgesellschaftliche Akteurinnen und
Akteure fir die Stairkung demokratischer Struktu-
ren, Verfahren und Kompetenzen gewonnen
werden konnten. Selbst in den Modellprojekt-
bereichen, die primir zur Erprobung von Hand-
lungsansitzen dienten, ging aus Empowerment-
Angeboten eine Stirkung von (Migranten-)
Selbstorganisationen hervor. Entsprechend
berichteten 91 Prozent der befragten Akteurinnen
und Akteure im Bundesprogramm, dass ein
Beitrag dazu geleistet wurde, dass marginalisierte
Gruppen politische Meinungen und Interessen
sichtbarer als bisher 6ffentlich artikulieren
kénnen. Ahnlich hoch war der Anteil der Be-
fragten, die dem Bundesprogramm attestierten,
die Entwicklung nachhaltiger demokratischer
Strukturen, Verfahren und Kompetenzen zu
ermoglichen.

Zweitens zeichnete sich {iber die einzelnen
Programmbereiche hinweg ab, dass die lang-
zeitpddagogischen Maffnahmen in Gruppen-
settings und der langfristige Beziehungsaufbau

in der Einzelfallarbeit wirksam sind. Dies gilt
insbesondere dann, wenn der blof3e Erwerb neuen
Wissens als vorgelagerte Wirkung ausgeklammert
wird: Anderungen von Einstellungen, Haltungen
und Orientierungen sowie Verhaltensanderungen
anzuregen, setzen kontinuierliche Prozesse der
Koproduktion voraus. Der lange Forderzeitraum
in ,Demokratie leben!“ von bis zu funf Jahren
ermoglichte langfristig ausgerichtete piddago-
gische Angebote und die damit verbundene auf-
wendige Netzwerkarbeit. Dennoch bleibt gerade
flir langzeitpddagogische Mafitnahmen der Ziel-
gruppenzugang eine Herausforderung, fiir deren
Loésung weitere Innovationen in den Folgejahren
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notig sein werden. Das betraf zum einen den Zu-
gang zu jungen Menschen mit Tendenz zu antide-
mokratischen Einstellungen. Zum anderen betraf
es den Zugang zu jungen Menschen in struktur-
schwachen oder anderweitig marginalisierten
(Sozial-)Raumen.

Zu kurzzeitpadagogischen Mafinahmen sowie
Angeboten fiir Multiplikatorinnen und Multipli-
katoren wurden hingegen gemischte Schlussfol-
gerungen gezogen. Wihrend sich kurzzeitpddago-
gische Maffnahmen Uiberwiegend zur Wissens-
vermittlung eigneten, konnten bei Angeboten fir
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren auch
weitergehende Wirkungen erzielt werden, bei-
spielsweise Prozesse der Selbstreflektion und der
vertieften fachlichen Auseinandersetzung. Die mit
Angeboten fiir Multiplikatorinnen und Multipli-
katoren stets mafRgeblich verbundene Erwartung,
dass diese das gewonnene Wissen und erweiterte
(Selbst-)Verstandnis in anderen Kontexten
weitergeben, wurde von den wissenschaftlichen
Begleitungen nicht durchgingig in allen Pro-
grammbereichen bestétigt.

Insgesamt gehen 72 Prozent aller befragten

686 Programmakteurinnen und Programm-
akteure davon aus, dass ,,Demokratie leben!”
eine starke Wirksamkeit erreicht hat, beziehungs-
weise erreichen kann. 22 Prozent schreiben dem
Programm eine mittelstarke Wirksamkeit zu. Ein
verschwindend geringer Anteil von Programm-
beteiligten (0,7 Prozent) verbindet mit den
Programmaktivititen schwache Wirksamkeits-
potenziale. 75 Prozent aller Programmakteur-
innen und Programmakteure identifizierten sich
stark mit dem Bundesprogramm ,Demokratie
leben!" und dessen Zielen. Aus Sicht der Pro-
grammevaluation ist dies auf zwei Faktoren
zuriickzufiihren: auf die klaren Positionierungen
und Ziele des Bundesprogramms, die von einem
breiten Kreis von Akteurinnen und Akteuren
geteilt werden, sowie auf die guten Kommunika-
tionsstrukturen und Austauschmoglichkeiten.

Die Erweiterungen des Programms wéhrend der
Forderlaufzeit (siehe Abschnitt 2.4) erméglichten
es zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteu-
rinnen und Akteuren flexibel auf die neuen
Problemlagen einzugehen und sich thematisch
und fachlich weiterzuentwickeln, beispielsweise
im Bereich Engagement im Netz. Die zentralen
Strukturelemente des Bundesprogramms ,,Demo-
kratie leben!“ (Partnerschaften fiir Demokratie,
Landes-Demokratiezentren sowie Modellprojekte)
haben sich nach Einschitzung der wissenschaft-
lichen Begleitungen und der Programmevaluation
weitgehend bewihrt. Der im Bundesprogramm
erprobte Bereich, nichtstaatliche Organisationen
in der Strukturentwicklung zu bundeszentralen
Tragern zu férdern, gewann im Laufe der Pro-
grammumsetzung zunehmend an Kontur.

2.4 Zweite Forder-
periode (2020-2024)

2.4.1 Hintergrinde, Ziele
und Strukturen

Im Mai 2018 entschied das Bundesministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, das
Bundesprogramm fortzufiihren. Der Deutsche
Bundestag stellte die Mittel dafiir bereit und
sicherte somit auch finanziell die Fortsetzung
von ,Demokratie leben!” in einer zweiten
Forderperiode (2020-2024) mit einem Volumen
von 115,5 Millionen Euro far 2020.
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Fiir das Bundesprogramm wurde eine eigen-
stindige Forderrichtlinie erlassen, die am

1. Januar 2020 in Kraft getreten ist. Der Erlass
einer Forderrichtlinie hat eine deutliche Verwal-
tungsvereinfachung mit sich gebracht, da sie

ein Regelwerk fiir das Gesamtprogramm ist - statt
wie vorher einzelne Forderleitlinien fiir jeden
Programmbereich. Die Richtlinie hat damit
Transparenz und Fairness im Wettbewerb geschaf-
fen und ihr Erlass hat damit einen Beitrag zur
Gleichbehandlung und Planungssicherheit der
zivilgesellschaftlichen Tréiger geleistet.

Mit Beginn des Jahres 2020 wurden die Ziele des
Bundesprogramms neu justiert und deutlicher
fokussiert - vor allem mit Blick auf aktuelle
gesellschaftliche Herausforderungen und auf
Grundlage bereits gewonnener Erfahrungen.

»,Demokratie fordern. Vielfalt gestalten. Extremis-
mus vorbeugen. sind in der zweiten Férderperio-
de die Kernziele von ,Demokratie leben!“ Dieser
inhaltliche Dreiklang ist handlungsleitend. Die
seit 2015 bearbeiteten Handlungsfelder des
Bundesprogramms ,Demokratieférderung” und
LExtremismuspravention“ wurden um das neue
Handlungsfeld ,Vielfaltgestaltung“ erginzt, um
die Bedeutung von demokratischem Handeln fiir
den Zusammenhalt in einer vielféltigen Gesell-
schaft zu betonen. Angesichts der zunehmenden
Spaltungen in unserer Gesellschaft und der damit
verbundenen Gefihrdungen des friedlichen und
freiheitlichen Zusammenhalts unseres Landes ist
dieses dritte Handlungsfeld notwendig, um

iber eine gezielte Forderung von Empowerment
und ein entschiedenes Eintreten gegen Rassismus
und fiir Respekt die Ziele des Programms zu
erreichen. Dies wurde auch von der Programm-
evaluation empfohlen.

In der zweiten Forderperiode wird weiter gezielt
die zivilgesellschaftliche Arbeit insbesondere
gegen Rechtsextremismus und Rassismus gestérkt.
Erstmals wird es auf Bundesebene zwei eigene
Kompetenznetzwerke mit erfahrenen Tragern
geben, um die Arbeit gegen Antisemitismus und
Rechtsextremismus zu blindeln und weiter zu
verbessern. Dariiber hinaus wurden zwolf Kompe-
tenznetzwerke zu anderen Themen eingerichtet.

Ein weiterer Fokus liegt auf der Zivilgesellschaft
vor Ort. In derzeit 300 lokalen Partnerschaften fiir
Demokratie setzen sich viele ehrenamtlich
engagierte Menschen insbesondere gegen Rechts-
extremismus ein. Diese Partnerschaften in den
Kommunen werden verstarkt unterstiitzt. Beson-
ders in den Blick nimmt das Programm die
,Landes-Demokratiezentren Hier werden auf
Ebene der Lander insbesondere Projekte zur
Ausstiegs-, Opfer- und mobilen Beratung
koordiniert und finanziert.

Der fachliche Ansatz des Bundesprogramms
,Demokratie leben!“ ab 2020 beruht auf den
Erkenntnissen der ersten Férderperiode, insbe-
sondere die der wissenschaftlichen Begleitungen
und der Programmevaluation. Daneben wurden
weiterhin die Empfehlungen des Berichts des
zweiten NSU-Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages (vergleiche BT-Druck-
sache 17/14600) sowie die Empfehlungen des
2017 veroffentlichten Zweiten Berichts des
unabhingigen Expertenkreises Antisemitismus,
der 2016 verabschiedeten ,Strategie der Bundes-
regierung zur Extremismusprivention und
Demokratieférderung” und des ,,Nationalen
Praventionsprogramms gegen islamistischen
Extremismus* einbezogen. Ein besonderer Fokus
bei der Weiterentwicklung liegt auf der verbes-
serten Zusammenarbeit der staatlichen Akteure
mit der heterogenen Zivilgesellschaft, die bei der
Entwicklung von Mafdnahmen und bei der
Gestaltung des Zusammenhalts in der Gesellschaft
so weit wie moglich einbezogen wird.
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2.4.2 Handlungsbereiche und
weitere Aktivitaten

Handlungsbereich Kommune

In der Férderung befinden sich zum Berichtstich-
tag 300 lokale ,Partnerschaften fiir Demokratie®
Dabei handelt es sich um lokale und regionale
Biindnisse, die beteiligungsorientiert und nach-
haltig passende Strategien fiir die konkrete
Situation vor Ort entwickeln. Ende 2020 wurde
mit einer neuen Antragsphase fiir zusitzliche
Partnerschaften fiir Demokratie begonnen. Die
maximale Hohe der jahrlichen Zuwendungen
pro Partnerschaft betrug ab 2020 125.000 Euro
(vorher 100.000 Euro).

Handlungsbereich Land

In jedem der 16 Bundeslander wird die Arbeit
eines Landes-Demokratiezentrums weiterhin
gefordert. Diese biindeln die regionalen Bera-
tungs- und Unterstlitzungsangebote (Mobile
Beratung, Opferberatung sowie Distanzierungs-
und Ausstiegsberatung) und entwickeln Konzepte
zur Férderung von Demokratie und Vielfalt.
Dabei wurde die Hohe der Férdersummen den
aktuellen gesamtgesellschaftlichen Herausforde-
rungen und Entwicklungen angepasst. Die
maximale Hohe der jihrlichen Zuwendung betrug
2020 900.000 Euro pro LDZ sowie weitere Mittel
in Hohe von maximal 5 Millionen Euro (vorher
700.000 Euro pro LDZ sowie weitere Mittel in
Hohe von maximal 3,4 Millionen Euro (Verteilung
nach Konigsteiner Schliissel).

Handlungsbereich Bund

In der vergangenen Forderperiode (2015-2019)
wurde im Rahmen von Projektférderungen die
Strukturentwicklung einzelner Triager und damit
ihre Professionalisierung unterstiitzt. In der
laufenden Forderperiode (2020-2024) vollzieht das
Bundesprogramm mit der Einrichtung von
Kompetenzzentren und Kompetenznetzwerken
(KompZ/N) im Handlungsbereich Bund einen
Wandel: Jetzt werden tiber die Bildung von
Netzwerken und Zentren die jeweiligen Themen-
felder im Bereich der Demokratieférderung, der
Vielfaltgestaltung und der Extremismuspriven-
tion weiterentwickelt. Die 40 zivilgesellschaft-
lichen Organisationen als Triger von KompZ/N
arbeiten im Rahmen von Projektférderungen
bundesweit und unterstitzen selbst Professionali-
sierungsprozesse im Themenfeld, beispielsweise
flr weitere zivilgesellschaftliche Akteurinnen und
Akteure und tragen zur weiteren Vernetzung bei.

Die KompZ/N bilden in 14 Themenfeldern den
Handlungsbereich Bund im Bundesprogramm
,Demokratie leben!“ und sind Kernbestandteil des
Bundesprogramms. Dabei handelt es sich um
thematisch ausgewiesene Trager oder Tragerver-
biinde, die inhaltliche Expertise in einzelnen
Themenfeldern weiterentwickeln und bundesweit
zur Verfiigung stellen.

Nimmt ein einzelner Tréger sich dieser Aufgaben
an, bildet er ein Kompetenzzentrum. Nimmt sich
ein Verbund aus Tragern dieser Aufgaben an,
bilden sie gemeinsam ein Kompetenznetzwerk.
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Ein Kompetenznetzwerk entwickelt sein jeweili-
ges Themenfeld inhaltlich weiter. Das heifdt, die
KompZ/N arbeiten an der Vernetzung, Beratung
und Professionalisierung von Akteurinnen und
Akteuren im Themenfeld und koordinieren

ihre Aktivitdten auch mit den Landes-Demokra-
tiezentren (Handlungsbereich Land) und Partner-
schaften fiir Demokratie (Handlungsbereich
Kommune). Sie qualifizieren Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren und beférdern den Transfer
innovativer Projekte beziehungsweise Modell-
projekte in Regelstrukturen.

Die KompZ/N stellen in erster Linie themenbe-
zogene Expertise fiir die bundesweite Fachpraxis
durch die Sammlung und Aufbereitung von
fachbezogenen Inhalten bereit und entwickeln
diese weiter. Sie organisieren Fachveranstaltungen
und -austausche, insbesondere zu aktuellen
Herausforderungen und zur Unterstlitzung von
Professionalisierungsprozessen. Sie stellen
fachliche Beratung bereit und erstellen bundes-
weit verfiigbare Informationen, Arbeitshilfen und
Materialien. Die KompZ/N unterstiitzen den
Transfer erfolgreicher modellhafter Arbeitsansitze
in Regelstrukturen, beispielsweise der Kinder- und
Jugendhilfe, auf Bundes-, Landes- und kommuna-
ler Ebene. Dafiir ist es wichtig, dass die KompZ/N
mit weiteren Akteurinnen und Akteuren im
Themenfeld und relevanten Strukturen kooperie-
ren, um den bundesweiten Fachaustausch im
Themenfeld zu biindeln und aufzubereiten.

Bei der Forderung der KompZ/N geht es explizit
um die Forderung zivilgesellschaftlichen Engage-
ments auf Bundesebene. Die praventiv-piddago-
gische Fachpraxis in den 14 Themenfeldern soll
weiterentwickelt werden.

Themenfelder der KompZ/N:

Handlungsfeld Demokratieforderung

 Frithkindliche Bildung und Bildung
in der Primarstufe

* Schulische und aufierschulische Bildung
im Jugendalter

* Berufliche Bildung, Ausbildung
(inklusive Ubergangssystem)

Handlungsfeld Vielfaltgestaltung

* Antisemitismus

e Antiziganismus

* Antidiskriminierung und Diversititsgestaltung

* Homosexuellen- und Trans*feindlichkeit

¢ Islam- und Muslimfeindlichkeit

* Rassismus gegen Schwarze Menschen

e Zusammenleben in der Einwanderungs-
gesellschaft

Handlungsfeld Extremismuspravention
* Rechtsextremismus

* Islamistischer Extremismus

e Linker Extremismus

* Hassim Netz

Handlungsbereich Modellprojekte

145 Modellprojekte in den Handlungsfeldern
Demokratieférderung, Extremismuspraven-
tion und - das war neu - Vielfaltgestaltung
entwickelten und erprobten innovative Ansétze.
28 dieser Modellprojekte wiesen einen expliziten
Digitalbezug auf.
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Der Programmbereich ,,Hass im Netz“ wurde in
der zweiten Forderperiode ab 2020 in seiner
bisherigen Forderstruktur nicht fortgefiihrt,
sondern ab dem Zeitpunkt als Querschnittsaufgabe
verstanden. Die ab 2020 zu férdernden Projekte
wurden und werden die Online- und Offline-
arbeit mit Kindern und Jugendlichen in den drei
Handlungsbereichen Demokratieférderung,
Vielfaltgestaltung und Extremismusprivention
starker als bisher verschrianken, um insbesondere
mehr iber Wechselwirkungen zu erfahren.

Modellprojekte entwickelten neue, innovative
Ansitze fiir die praventiv-padagogische Arbeit mit
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
deren Eltern sowie fiir die Arbeit mit Akteurinnen
und Akteuren der Kinder- und Jugendhilfe. Sie
gaben Impulse fiir die Starkung der zivilgesell-
schaftlichen Strukturen und unterstiitzten das
Engagement der Menschen fiir Demokratie.

Die von ihnen entwickelten Methoden und
Materialien sollten nach erfolgreicher Erprobung
in der padagogischen Praxis der Kinder- und
Jugendhilfe sowie in anderen Regelstrukturen
eingesetzt werden.

Die Modellprojekte waren in den drei Handlungs-
feldern Demokratieférderung, Vielfaltgestaltung
und Extremismusprivention verschiedenen
Themenfeldern zugeordnet.

Demokratieférderung

Kinder und Jugendliche sollten die Demokratie
aktiv mitgestalten konnen. Um ihre Rechte auf
soziale und politische Teilhabe und auf Mitbe-
stimmung zu verwirklichen, brauchte es an Alter
und Entwicklungsstand angepasste Konzepte
der Demokratieférderung und der politischen
Bildung. In den geférderten Projekten ging es
deshalb um grundlegende Prinzipien wie Gleich-
wertigkeit, Rechtstaatlichkeit und den Schutz
der Menschenrechte. Es wurden Methoden
entwickelt und erprobt, die Kinder, Jugendliche
und junge Erwachsene dabei unterstiitzen sollten,
ihre Teilhabe- und Mitbestimmungsrechte
wahrzunehmen.

Die Modellprojekte im Handlungsfeld
Demokratieforderung waren in folgenden
Themenfeldern angesiedelt:

Demokratieforderung im Kindesalter

Die Ziele dieses Themenfelds waren die (Weiter-)
Entwicklung von Konzepten, die die Zusammen-
arbeit von Kita beziehungsweise Hort, Familien-
zentrum mit den Familien (zum Beispiel Erzie-
hungspartnerschaften) starkten, die (Weiter-)
Entwicklung von Fort- und Weiterbildungs-
konzepten beziehungsweise Ansétzen fiir und
mit pddagogischem Personal im Feld partizi-
pativer, demokratieférdernder Konzepte in der
Arbeit mit Kindergruppen beziehungsweise
Eltern-KindGruppen und die (Weiter-) Entwick-
lung und Erprobung von an das Grundschulalter
angepassten Ansitzen und Konzepten fir mehr
Partizipation und Mitbestimmung im Schulhort
sowie in weiteren Betreuungsangeboten der
Kinder- und Jugendhilfe im Kontext von Grund-
schule/Ganztag.

Demokratieférderung im Jugend- und

jungen Erwachsenenalter

Die Ziele dieses Themenfelds waren die (Weiter-)
Entwicklung von Konzepten, Verfahren und
Strukturen, die in innovativer Weise Jugendliche
ermuntern, sich fiir Demokratie zu engagieren,
die (Weiter-) Entwicklung von Methoden zur
demokratisch-konstruktiven Konfliktbeilegung
im Sozialraum sowie zum Umgang mit sozio-
kultureller Heterogenitit und die (Weiter-)
Entwicklung von Methoden der Demokratie-
forderung im Kontext der beruflichen Ausbil-
dungs- und Fortbildungsstrukturen sowie

des Ubergangssystems.
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Vielfaltgestaltung

In diesem Handlungsfeld wurden Projekte
unterstutzt, die das Verstandnis fiir Vielfalt und
gegenseitigen Respekt sowie die Anerkennung
von Diversitit forderten. Die Entwicklung von
Mafdnahmen, die ausgewahlte Formen Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit auch unter
Berticksichtigung von Mehrfachdiskriminierungen
adressieren, standen dabei ebenso im Fokus, wie
die Férderung der Anerkennung und Wert-
schitzung von Vielfalt in unserer Gesellschaft.
Ziel war, allen Menschen, unabhingig von ihrer
Religion, ihrer sexuellen Orientierung, ihrer
Herkunft oder ihrer politischen Einstellung, ein
friedvolles Leben in demokratischen Strukturen
in Deutschland zu ermdglichen.

Die Modellprojekte im Handlungsfeld Vielfalt-
gestaltung waren in folgenden Themenfeldern
angesiedelt:

Antisemitismus

Ziele dieses Themenfelds waren

* die Weiterentwicklung, Ausweitung
und Verkniipfung von Ansitzen
der Antisemitismuspravention,

* die Kombination aus kurzfristig einsetzbaren
und langfristig angelegten padagogischen
Formaten,

* die Sensibilisierung von Kindern und
Jugendlichen sowie von Lehrkraften fiir
Antisemitismus im schulischen und
auflerschulischen Bereich,

* die Beriicksichtigung heterogener Gruppen-
zusammensetzung und der daraus hervor-
gehenden unterschiedlichen Bedarfe in der
Konzeption und Durchfithrung praventiv-
padagogischer Mafinahmen und

* die Einbeziehung der jidischen Perspektive
in die Entwicklung von Bildungs- und
Priaventionsprogrammen.

Antiziganismus
Ziele dieses Themenfelds waren

die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung
diskriminierungskritischer Ansitze der
Bildungsarbeit gegen Antiziganismus fiir
Kinder und Jugendliche sowie fiir pada-
gogische Fachkrafte und Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren,

die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung

von Ansatzen,

die Handlungskompetenz bei Antiziganismus-
erfahrungen férdern und

die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung von
Ansitzen, die zur Stirkung/zum Empowerment
der Sinti und Roma beitragen.

Islam- und Muslimfeindlichkeit
Die Ziele dieses Themenfelds waren

die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung von
Ansitzen zur praventiv-padagogischen Aus-
einandersetzung mit Islam- und Muslimfeind-
lichkeit in aufderunterrichtlichen schulischen
und in aulerschulischen Kontexten,

die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung von
Ansitzen zur Sensibilisierung von Kindern und
Jugendlichen sowie von Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren,

die Einbeziehung muslimischer Perspektiven
in die Entwicklung von Bildungs- und Préaven-
tionsprogrammen und

die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung von
Ansitzen, die zur Stirkung/zum Empowerment
der Betroffenen beitragen.
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Homosexuellen- und Trans*feindlichkeit

Die Ziele dieses Themenfelds waren

¢ die Berticksichtigung heterogener Gruppen-
zusammensetzung und der daraus hervor-
gehenden unterschiedlichen Bedarfe in der
Konzeption und Durchfiihrung priaventiv-
padagogischer Mafdnahmen,

* die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung
von Mafdnahmen, die die Akzeptanz gleich-
geschlechtlicher Lebensweisen und geschlecht-
licher Vielfalt fordern,

* die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung von
Ansitzen, die zur Stirkung/zum Empowerment
der Betroffenen, beitragen

¢ die Berticksichtigung der Phase der sexuellen
und geschlechtlichen Identitatsfindung von
Kindern und Jugendlichen und jugendtypische
Identitatsbildungsprozesse aufgreifen und

* die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung von
Ansitzen, die Mehrfachdiskriminierungen in
den Blick nehmen.

Rassismus

Die Ziele dieses Themenfelds waren

* die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung
von Anséitzen zur praventiv-padagogischen
Auseinandersetzung mit Rassismus in
auflerunterrichtlichen schulischen und
auflerschulischen Kontexten,

* die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung
von Ansitzen, die zur Stirkung/zum Empower-
ment der Betroffenen beitragen und

* die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung von
Ansitzen zur Starkung von gesellschaftlicher
Teilhabe der von Rassismus Betroffenen,
die Einbeziehung der Perspektiven der von
Rassismus Betroffenen in die Entwicklung von
Bildungs- und Praventionsprogrammen.

Chancen und Herausforderungen der
Einwanderungsgesellschaft - Vielfalt und
Antidiskriminierung

Die Ziele dieses Themenfelds waren

* die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung
von Ansitzen der interkulturellen Offnung
und der Starkung von Diversity-Kompetenz
in Organisationen,

 die (Weiter-) Entwicklung und Erprobung von
Ansitzen, die zur Forderung des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts - auch in Bezug auf
Fragen der Flucht - beitragen,

* die Entwicklung und Erprobung von Ansitzen,
die gesellschaftliche Teilhabe und Diversity-
Kompetenz neuzugewanderter Personen in
den Blick nehmen und

 die Starkung von Migrantenorganisationen,
die Ansitze im Bereich der praventiv-piddago-
gischen Auseinandersetzung mit Diskriminie-
rung sowie Angebote zum Empowerment der
von Diskriminierung Betroffenen entwickeln
und erproben.

Extremismuspravention

Die Projekte in diesem Handlungsfeld sollten im
Bereich der Sekundir- und Tertidrpravention
Methoden entwickeln, um Radikalisierungspro-
zessen entgegenzuwirken. Zielgruppe waren in
erster Linie gefihrdete oder bereits radikalisierte
Jugendliche. Innovative Ansitze und Methoden
sollen vertrauensvolle und belastbare Zugéinge fiir
die pddagogische Arbeit mit ihnen herstellen.
Zudem richteten sich die Projekte an Multiplika-
torinnen und Multiplikatoren sowie Akteurinnen
und Akteure der Kinder- und Jugendhilfe, um ihre
Kompetenzen zu stirken und mit politisch oder
religios begriindeter ideologischer Radikalisierung
in ihren Arbeitsfeldern umzugehen.

Die Modellprojekte im Handlungsfeld
Extremismuspréavention waren in folgenden
Themenfeldern angesiedelt:
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Rechtsextremismus

Die Férderung von Modellprojekten im Themen-
feld ,Rechtsextremismus® hatte das Ziel, neue und
innovative Zuginge zu jungen Menschen mit
Affinititen zu rechtsextremen Ideologien und/
oder Akteurinnen und Akteure aus entsprechen-
den Szenen und Organisationen zu erschliefen
und gezielt Ansétze der padagogischen Arbeit mit
den genannten Jugendlichen und jungen Erwach-
senen (weiter) zu entwickeln. Dabei war auch
aktuellen Formen des Rechtsextremismus sowie
dem verdnderten Freizeit- und Gruppenverhalten
Jugendlicher Rechnung zu tragen, zum Beispiel
die Quantitit und Qualitit der Mediennutzung
oder die Zugehorigkeit zu wechselnden Peergrup-
pen. Zudem waren Jugendliche zum Beispiel im
Umfeld des Sports (zum Beispiel MMA, Free-
Fights, Fuftball) oder des Natur- und Umwelt-
schutzes mit rechtsextremen Diskursen und
Akteuren konfrontiert. Die Projekte sollten
modellhafte Ansitze und Methoden zur padago-
gischen Arbeit mit der skizzierten Zielgruppe
entwickeln und erproben, die eine kritische
Auseinandersetzung mit demokratiefeindlichen
sowie diskriminierenden Einstellungen und
Handlungen wirkungsvoll ermoglichen.

Islamistischer Extremismus

Die Férderung von Modellvorhaben im Themen-
feld ,Islamistischer Extremismus*“ fokussierte zum
einen die Zugangserschliefung zu jungen Men-
schen mit Affinititen zu demokratiefeindlichen
und/oder islamistisch-extremistischen Ideologien
und/oder szeneinternen Akteurinnen und
Akteure beziehungsweise entsprechenden
Netzwerken und Strukturen. Zum anderen wurde
die Entwicklung und Erprobung von modellhaf-
ten padagogischen Angeboten zur Auseinander-
setzung mit religios begriindeter Demokratie-
feindlichkeit, Abwertung von Andersglaubigen
und religios begriindeter Gewaltakzeptanz/
(ideologisierter) Gewalt bei jungen Menschen
angestrebt. Die pddagogische Praxis in diesem

Themenfeld stand vor der Herausforderung, das
Verhiltnis zwischen legitimer Religionsausiibung
und religios begriindeter Radikalisierung sensibel
auszuloten. Allerdings konnten Auflerungen
religios begriindeter Demokratiefeindlichkeit und
Abwertung von Andersglaubigen auch Protestver-
halten ausdriicken und gezielte Provokation
darstellen. Diese diversen Motivlagen und fach-
lichen Herausforderungen im Themenfeld sollten
in der Konzeption und Umsetzung von praventiv-
padagogischen Modellprojekten angemessen
berticksichtigt werden, um Stigmatisierungen zu
vermeiden. Wiinschenswert war die Umsetzung
von genderreflektierenden Ansétzen in der Arbeit
mit Jugendlichen. Langzeitpadagogische Angebote
waren besonders forderungswiirdig.

Linker Extremismus

Die Férderung von Modellvorhaben im Themen-
feld linker Extremismus fokussierte auf die
Erprobung indirekter und sozialraumlicher Wege
der Zugangserschlieffung zu jungen Menschen
mit Affinitat zu linker Militanz und linksextremen
Orientierungen, jungen Menschen in entspre-
chenden Risikokontexten sowie auf die damit
zusammenhingende Qualifizierung von Multipli-
katorinnen und Multiplikatoren. Linksextrem
begriindete Gewaltanwendung und -legitimierung
konnte unter anderem als Ausdruck radikaler
Systemopposition oder auch die Folge eskalieren-
der Konflikte zwischen politischen Gruppen und
Protestgeschehen auf Demonstrationen aufgefasst
werden. Radikale Systemopposition ging auch mit
einer Ablehnung staatlich finanzierter Praven-
tionsarbeit einher. Zentrale Herausforderung fiir
Praventionsarbeit in dem vorliegenden Themen-
feld war daher der Zielgruppenzugang. Deshalb
wurden schwerpunktméfiig Modellprojekte
gefordert, die indirekte und sozialraumliche Wege
des Zielgruppenzugangs erprobten. Multiplikato-
rinnen und Multiplikatoren in Schule, Jugend-
und Sozialarbeit sowie im Sportkontext stellten
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sich situativ primir argumentativen Herausfor-
derungen, wenn sie mit gewaltlegitimierenden
Weltbildern, Argumentations- und Erkldrungs-
mustern sowie Verschworungsmythen links-mili-
tanter junger Menschen konfrontiert wurden. In
solchen Situationen sprachfahig zu sein und auf
hohem Niveau argumentieren zu kdnnen, setzte
voraus, sich zuvor mit entsprechenden Narrativen
beschiftigt zu haben und Zutrauen in die eigene
Argumentationsfiahigkeit zu haben.

Pravention und Deradikalisierung im Strafvollzug

und in der Bewdhrungshilfe

Die Arbeit im Themenfeld hatte das konkrete Ziel,

* innovative Ansitze und Methoden zu
erproben, die dazu dienen sollten, Radikalisie-
rung im Strafvollzug und wihrend der Bewih-
rungshilfe frithzeitig zu erkennen und dieser
praventiv zu begegnen,

* sich in der Haft abzeichnende Radikalisierungs-
prozesse zu unterbrechen,

* Distanzierungsprozesse bei bereits radikali-
sierten Inhaftierten einzuleiten, Ausstiege zu
begleiten und eine weitergehende Radikali-
sierung auf diese Weise zu unterbrechen,

* Diskriminierungen jeglicher Form, insbesondere
auch aufgrund von ethnischer Herkunft,
sexueller Orientierung oder religidser Zuge-
horigkeit im Strafvollzug, zu vermeiden,

* im Strafvollzug und der Bewahrungshilfe Tatige
zu befihigen, mit Konflikten umzugehen,

* Radikalisierungsprozesse zu erkennen,

* Handlungsansitze zu deren Unterbrechung
und zur Deradikalisierung zu entwickeln,

* mit neuen Unterstitzungsangeboten und
Netzwerkprojekten in der Bewadhrungshilfe zur
Stabilisierung von Klientinnen und Klienten im
Hinblick auf Formen extremistischer und
antidemokratischer Handlungen/Einstellungen
beizutragen und

¢ durch wirksames Ubergangsmanagement unter
Beteiligung aller Akteurinnen und Akteure
wihrend der Vorbereitung und nach der
Entlassung aus der Haft, zur Stabilisierung von
Klientinnen und Klienten im Hinblick auf
Formen extremistischer und antidemokrati-
scher Handlungen/Einstellungen beizutragen.

Phanomeniibergreifende Pravention:
Wechselwirkungen einzelner Phinomene,
Deeskalationsarbeit

Die Férderung von phinomeniibergreifenden
Modellvorhaben im Handlungsfeld ,,Extremis-
muspravention® berticksichtigte, dass es zum
einen Wechselwirkungen zwischen den oben
genannten Phdnomenbereichen (Rechtsextremis-
mus, islamistischer Extremismus, linker Extremis-
mus) gab. Daher zielte das Themenfeld zunéchst
darauf ab, Wechselwirkungen zwischen verschie-
denen Phanomenbereichen im Sinne von Eskala-
tionen, Konflikten und Gewaltspiralen zwischen
verschiedenen radikalisierten Gruppen in den
Blick zu nehmen. Die Projekte sollten hier modell-
haft Ansitze zur Unterbrechung von Gewaltspira-
len beziehungsweise zur Deeskalation entwickeln,
die auch in anderen sozialriumlichen Kontexten
Anwendung finden konnten. Dartiber hinaus
sollte die phdnomeniibergreifende Perspektive
auch in die Erprobung von Fortbildungs- und
Qualifizierungsmafnahmen fiir Sozialarbeiterin-
nen und Sozialarbeiter, (Sozialpddagoginnen und
-padagogen und vergleichbare Fachkrifte)
einflieflen. Zum anderen berticksichtigte das
Themenfeld mit einem Fokus auf die Sensibilisie-
rung fiir und die Bearbeitung von Verschworungs-
theorien, dass Verschwdrungstheorien integraler
Bestandteil von extremistischen Ideologien und
Menschenbildern waren. Jenseits der spezifischen
Auspragung von Verschworungstheorien in den
jeweils spezifischen extremistischen Strukturen
und Netzwerken entfalteten sie auch zunehmend
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Attraktivitit bei Jugendlichen, die keine klare
Affinitdt oder Zugehorigkeit zu einer spezifischen
extremistischen Ideologie aufwiesen.

Forschung

Um die Wissensbasis der praventiv-pidagogischen
Praxis, Politik und Verwaltung auszubauen,
forderte ,Demokratie leben!“ im gesamten
Berichtszeitraum 19 Forschungsvorhaben. Die
Laufzeiten der Forschungsprojekte sind nicht an
die Férderperioden des Bundesprogramms
gekoppelt: Zum Berichtsstichtag wurden insge-
samt neun Forschungsprojekte geférdert. Die
Forschungsprojekte untersuchten Prozesse der
politischen Sozialisationen, Radikalisierungs- und
Distanzierungsprozesse, Diskurse in radikalen
Szenen und die Ausbildung von Fachkriften der
praventiv-padagogischen Arbeit.

Die , Arbeits- und Forschungsstelle Rechtsextre-
mismus und Radikalisierungspriavention“ war
eine zentrale Siule zur nachhaltigen Sicherung
des DJI-Standorts in Halle/Saale. Sie wurde seit
2000 durchgingig gefordert. Fiir die weitere
Entwicklung war ein Ausbau der Forschung und
Beratung zu Rechtsextremismus vorgesehen.
Verstarkt werden sollten Analysen zur politischen
Sozialisation, (vor-)politischen Haltungen und
politikbezogenen Aspekten von Alltagswelten
junger Menschen. Es sollten Analysen in belaste-
ten Sozialrdumen durchgefiihrt werden, die
Akteure der Regelstrukturen (insbesondere
Kinder- und Jugendhilfe) einbezogen. Das Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend sollte in der strategischen Planung und
Vorausschau unter anderem durch Analysen der
(inter-)nationalen Praxislandschaft in den Berei-
chen Extremismusprivention und Demokratie-
forderung unterstiitzt werden.

Begleitprojekte

Zum Berichtstichtag wurden im Bundespro-
gramm 20 Begleitprojekte zur programm

und projektbegleitenden Unterstiitzung, zum
Beispiel fachliche Vernetzung, Qualifizierung
und Unterstlitzung des Transfers in die Regel-
strukturen, geférdert. So wurden zum Beispiel
die Projekte ,Dachverband Opferberatung” und
LVielfalt-Mediathek"“ weitergefiihrt.

Innovationsfonds

Mit einem neuen Innovationsfonds wurden rund
20 Projektvorhaben gefordert, die im Gegensatz
zu den langerfristig angelegten Modellprojekten
kurzfristig Impulse in den Handlungsfeldern des
Bundesprogramms setzen und schnell auf aktuelle
demokratiefeindliche Entwicklungen reagieren
konnten. Die Projektfoérderung erfolgte fiir
maximal zwei Jahre.

Anti-Rassismus-Kampagne
Rassismuserfahrungen sind individuell und
oftmals fiir einen grofen Teil der Gesellschaft
unsichtbar. Deshalb wurde im November 2020 mit
der Kampagne ,Vorsicht, Vorurteile!“ ein starkes
offentliches Zeichen fiir Demokratie und gegen
(Alltags-)Rassismus gesetzt. Die Kampagne wurde
im Mérz 2021 mit einem digitalen Aktionstag zum
selben Thema fortgefihrt.
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Die Kampagne sollte gesamtgesellschaftlich
gegeniiber Vorurteilen und Alltagsrassismus
sensibilisieren. Sie wollte vor allem Einzelperso-
nen dazu ermutigen, sich mit eigenen Vorurteilen
auseinanderzusetzen und diese kritisch zu
hinterfragen. Die Kampagne wollte aber auch
Menschen dazu motivieren, sich aktiv gegen
Rassismus einzusetzen - auf der Strafie und im
Arbeitsleben sowie auf politischer Ebene und im
personlichen Umfeld. Mit Denkanstéfen sollten
Biirgerinnen und Biirger auf das Thema aufmerk-
sam gemacht werden.

Coronapandemie

Im Jahr 2020 musste auf die Herausforderungen
reagiert werden, die die Coronapandemie fiir die
zivilgesellschaftlichen Strukturen mit sich
brachte. Waren in aktuell geférderten Projekten
beispielweise zur Erreichung des Zuwendungs-
zwecks erforderliche Maffnahmen (zum Beispiel
Veranstaltungen, Seminare, Befragungen) auf-
grund der Coronapandemie im Jahr 2020
weggefallen, wurde ein Nachholen {iber Mittel-
aufstockungen im néchsten Jahr ermdglicht.

Zusétzlich wurde den insgesamt 300 Partnerschaf-
ten fiir Demokratie die Moglichkeit eingerdumt,
ihre Mittel bedarfsorientiert in Hohe von jeweils
zusitzlich bis zu 20.000 Euro, einmalig im Jahr
2020, aufzustocken. Damit konnten konkrete,
zusitzliche Mafinahmen zu den gesellschaftlichen
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie mit Bezug
zu den Zielstellungen des Bundesprogramms
(zum Beispiel zum Umgang mit Verschworungs-
mythen oder zu aktuellen Rassismus-Phinome-
nen) umgesetzt werden. Die Verantwortlichen vor
Ort sind weiterhin mit demokratiefeindlichen
Aktivititen konfrontiert.

2.4.3 Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Begleitung

s,Demokratie leben!" wurde und wird in der
zweiten Programmperiode (2020-2024), wie auch
schon seine Vorgingerprogramme im Verant-
wortungsbereich des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, durch
fachlich unabhingige wissenschaftliche Institute
extern begleitet und evaluiert. Die Evaluation und
wissenschaftliche Begleitung erfolgte und erfolgt
dabei nach den anerkannten Fachstandards und
ethischen Grundsitzen empirischer Sozialfor-
schung und gemif den Evaluationsstandards
der Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval), dem
bundesdeutschen Evaluationsfachverband.

Bei der Auswahl der Institute wurde darauf
geachtet, dass diese nicht nur die notige metho-
dische und inhaltliche Expertise besafien, sondern
moglichst auch auf bereits vorliegende Ergebnisse
der ersten Forderperiode von ,,Demokratie leben!”
beziehungsweise dessen Vorgingerprogramme
zurilickgreifen und darauf aufbauen konnten.

Das war insbesondere fiir die Beurteilung nach-
haltiger, langerfristiger Effekte beziehungsweise
Wirkungen der Programmférderung wichtig.

Jeder der Programmbereiche von ,,Demokratie
leben!” wurde von Beginn an durch eine eigene,
auf das jeweilige Arbeits- beziehungsweise
Handlungsfeld spezialisierte Arbeitseinheit
wissenschaftlich begleitet und evaluiert, die
sogenannte wissenschaftliche Begleitung (wB). Im
Evaluationsverbund ,,Demokratie leben!” tiber-
nahmen das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI), das
Deutsche Zentrum fir Integrations- und Migra-
tionsforschung e.V. (DeZIM) und das Institut far
Sozialarbeit und Sozialpadagogik Frankfurt e.V.
(ISS) die wissenschaftliche Begleitung unter-
schiedlicher Handlungsbereiche und -felder.
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Daneben existierte in Gestalt der Programm-
evaluation eine zusitzliche, eigenstindige Arbeits-
einheit, die am DJI in Halle angesiedelt war.

Mit der neuen Forderrichtlinie hatte auch die
Evaluation eine verbindliche Grundlage erhalten.
Insbesondere bestimmte die Richtlinie, dass die
wissenschaftliche Begleitung in der Evaluation
tber die Programmumsetzung hinaus die Wir-
kungen, Wirkmechanismen und die Nachhaltig-
keit der geférderten Projekte untersucht. In den
Konzepten der wissenschaftlichen Begleitungen
und der Gesamtevaluation fiir die zweite Forder-
periode schlug sich dies nieder, wobei insbesondere
Fragen rund um mogliche Wirkungen eine
gesteigerte Aufmerksambkeit besafden.

Aufierdem verpflichtete die Richtlinie die
wissenschaftliche Begleitung und die Programm-
evaluation zu enger Zusammenarbeit, einschlief}-
lich des Austausches empirischer Daten und von
Forschungserkenntnissen. Damit hatte das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend nicht nur eine bestimmte Struktur
der Evaluation vorzugeben, sondern die Zusam-
menarbeit zwischen den Evaluationsakteuren
verbindlich geregelt.

2.4.4 Ausblick auf
,Demokratie leben!“ ab 2021

Die bisherigen Erfahrungen in der im Januar 2020
gestarteten zweiten Forderperiode zeigten, dass
grundsitzlich in allen Handlungsbereichen des
Bundesprogramms Verstarkungsbedarf bestand.
Dementsprechend wurden die Fordermittel far
,Demokratie leben!” im Jahr 2021 um weitere

35 Millionen Euro auf insgesamt 150,5 Millionen
Euro erhoht. Es ist geplant, dass das Fordervolu-
men von ,,Demokratie leben!“ in den kommenden
Jahren vorbehaltlich verfiigbarer finanzieller
Mittel weiter gestarkt wird. Im Zeitraum 2022-
2024 sind fiir dieses Bundesprogramm Mittel

i. H. v.insgesamt 565,5 Millionen Euro geplant.

Die zusitzlichen Mittel im Jahr 2021 sollen
genutzt werden, um bundesweit das lokale
Engagement weiter zu stirken, die Arbeit

der Landes-Demokratiezentren intensiver

zu unterstiitzen, die Kompetenzzentren und
-netzwerke auszubauen sowie zuséitzliche
Modellprojekte in bisher unterrepriasentierten
Themenfeldern zu férdern.

Ein besonderer Fokus soll auf die Verbesserung
der zivilgesellschaftlichen Opfer- und Betroffe-
nenberatung sowie die Weiterentwicklung der
Ausstiegs- und Distanzierungsarbeit gelegt
werden. Zudem sollte die Praventionsarbeit gegen
Verschworungsmythen ausgebaut werden.

Diese zusitzlichen Forderungen werden auf Basis
der bestehenden Forderrichtlinie vorgenommen.




Das Bundesprogramm
,Zusammenhalt durch

Teilhabe* des Bundes-
ministeriums des Innern,
fir Bau und Heimat

3.1 Herausforderungen,
Weiterentwicklungs-
potentiale

Mit dem Bundesprogramm ,Zusammenhalt durch
Teilhabe“ (ZdT) fordert das Bundesministerium
des Innern, fur Bau und Heimat im Einvernehmen
mit dem Beauftragten der Bundesregierung fir
die neuen Bundeslander Projekte fiir demokrati-
sche Teilhabe und gegen Extremismus. Es zielt
dabei auf die Unterstiitzung, Weiterentwicklung
und Festigung der Infrastruktur des biirgerschaft-
lichen Engagements zum Zwecke der Starkung
einer selbstbewussten, lebendigen und demokrati-
schen Gemeinwesenkultur in landlichen und
strukturschwachen Regionen ab. Das Programm
2Zusammenhalt durch Teilhabe“ wird durch die
Bundeszentrale fiir politische Bildung durchge-
fuhrt und ist insofern inhaltlich eng verzahnt mit
vielen weiteren Angeboten der politischen
Bildung.

Mit Blick auf die konkrete Umsetzung des Pro-
gramms geht es um den Auf- und Ausbau von
Handlungskompetenzen fiir eine demokratische
Praxis in Vereinen und Verbinden; etwa in
Feuerwehr- und THW-Verbanden, Sportverban-
den oder auch Wohlfahrtsverbanden. Zu diesem
Zwecke werden ehren- und hauptamtliche
Vereins- und Verbandsakteurinnen und -akteure
mit dem Ziel aus- und fortgebildet, ein Beratungs-
angebot in den Themengebieten Stirkung der
demokratischen Vereins- und Verbandskultur
sowie Konfliktbearbeitung in den Organisationen
zu implementieren. Neben der Beratungsarbeit
werden zudem bedarfs- und adressatengerechte
Formate zur politischen Bildung fiir die Vereine
und Verbinde entwickelt und somit neue Ziel-
gruppen erschlossen.

Ubergreifend gehért somit zu den Kernanliegen
des Programms, eine demokratische, am Wert der
Gleichwertigkeit orientierte Praxis im Bereich der
Vereins- und Verbandsarbeit auszubauen sowie
Herausforderungen und konkrete Probleme bei
der Starkung demokratischer Praxis in Verbidnden
und Vereinen zu bearbeiten. Die Mitarbeit an den
Projekten von ,,Zusammenhalt durch Teilhabe“ -
der Grundgedanke des Programms - soll Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern die Erfahrung
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vermitteln, die Belange der Vereine und Verbinde
aktiv demokratisch mitgestalten zu konnen.
Durch diese alltagsbezogene und praxisnahe
konkrete Erfahrung von Demokratie will das
Programm extremistischen und verfassungsfeind-
lichen Strémungen entgegenwirken.

Am Ende der dritten Férderphase im Jahr 2016
konnte hinsichtlich des im Rahmen der Pro-
grammarbeit Erreichten bilanziert werden, dass
die Projekte erfolgreich eine Vielzahl verbands-
aktiver Personen in die Berateraus- und Weiter-
bildung einbeziehen konnten, dass zahlreiche
neue Bildungsangebote in den Vereinen verankert
wurden und dass sie Fiihrungs- und Funktions-
krafte der Verbande fiir die Programmthemen
sensibilisieren, 6ffnen und in die Projektumset-
zung einbinden konnten. Aber auch beim Thema
Qualititssicherung haben die Projekte im Laufe
der Forderphase Fortschritte erzielt, etwa hin-
sichtlich der Entwicklung und Anwendung eines

praxistauglichen Systems von Beratungsstandards.

Zugleich bestanden spezifische Herausforderun-
gen, wie die vertiefte (strukturelle) Implementa-
tion der neuen Anséitze, Handlungsstrategien und
entwickelten Beratungskonzepte in den Vereinen
und Verbanden. In diesem Zusammenhang stellte
sich unter anderem die Aufgabe, konkrete Hand-
lungs- und Wirkfelder fiir das Engagement der
Demokratieberaterinnen und Demokratieberater
innerhalb des Verbands zu erschlieffen bezie-
hungsweise zu entwickeln.

3.2 Vierte Forderperiode
(Zeitraum 2017-2019)

In der vierten Forderperiode kntipfte das Bundes-
programm ,Zusammenhalt durch Teilhabe“
inhaltlich an die vorherigen Programmphasen an;
zugleich wurden auch neue Perspektiven und
Herausforderungen fiir die Projektarbeit in den
geférderten Vereinen und Verbianden entwickelt.
In diesem Sinne festigten die geforderten Projekte

ihre Beratungs- und Bildungsarbeit in den
Vereinen und Verbanden (Programmbereich 1A).
Gegentiber der vorangegangenen Férderphase
bestanden die wichtigsten Verinderungen in der
vierten Férderperiode darin, dass nun auch die
Entwicklung und Umsetzung lokaler und regiona-
ler Handlungskonzepte gefordert wurden (Pro-
grammbereich 1B) und mit dem Modellprojekt-
Cluster ,Interkulturelles Lernen in Verbanden und
Vereinen“ Fragen der interkulturellen Offnung
von Verbdnden und Vereinen in den Blick genom-
men wurden (Programmbereich 2). Schliefilich
wurde mit Beginn der Foérderphase 2017-2019

das Programm auf das gesamte Bundesgebiet
(aufer Stadtstaaten) ausgeweitet.

3.2.1 Programmbereich 1A
»~Auf- und Ausbau von Handlungs-
kompetenzen zur Starkung demo-
kratischer Praxis im Bereich der
Vereins- und Verbandsarbeit*

Der Auf- und vor allem Ausbau von Handlungs-
kompetenzen zur Stirkung demokratischer Praxis
in der Vereins- und Verbandsarbeit stand in der
Forderphase 2017-2019 im Mittelpunkt des
Programms. Ehren- und hauptamtlich aktive
Personen wurden in diesem Sinne dazu befihigt,
ftir ihre Vereins- und Verbandsstrukturen neue
Teilhabe- und Partizipationsméglichkeiten zu
entwickeln und zu gestalten. Zudem wurden sie
darin weiterhin qualifiziert, ein Beratungsangebot
zur Bearbeitung von Vorfillen und Verhaltens-
weisen mit diskriminierendem und demokratie-
feindlichem Hintergrund zu etablieren und die
dazu notwendigen Verfahren und Prozesse zu
implementieren. Die aufgebaute Struktur ermog-
licht es den ehren- und hauptamtlichen Demo-
kratieberaterinnen und Demokratieberatern, bei
innerverbandlichen Vorféllen, wie etwa demokra-
tiefeindlichen, rassistischen, antisemitischen oder
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sexistischen Auerungen und Diskriminierungen,
kompetent zu handeln. Weiter unterstiitzt diese
Gruppe der Beraterinnen und Berater die Verbidnde
und Vereine bei der Planung und Umsetzung von
Veranstaltungen im Themenfeld politischer
Bildung beziehungsweise Demokratiebildung und
wirkt an Beteiligungs- und Organisationsentwick-
lungsprozessen mit. Beide Ansitze - die Verbesse-
rung von Beteiligungsstrukturen und -prozessen
sowie die Schaffung eines Angebots zur Konflikt-
beratung - zielen auf die Stirkung demokratischer
Vereins- und Verbandskontexte ab.

Eine erfolgreiche Umsetzung dieses Beratungs-,
Bildungs- und Partizipationsangebotes bedarf der
Unterstiitzung durch Fiihrungskrafte und Funk-
tionstragerinnen und -triger in den geforderten
Verbdnden. Sie kdnnen aufgrund ihrer Position
wichtige Weichen fiir die Verankerung sowie die
Bekannt- und Sichtbarmachung neuer MafRnah-
men, Strategien und Angebote zur Demokratie-
stirkung und Demokratiearbeit in der Verbands-
offentlichkeit stellen. Daher bildet diese Gruppe
verbandlicher Schliisselakteurinnen und -akteure
forderphaseniibergreifend eine weitere wichtige
Zielgruppe der Projektarbeit.

In der Férderperiode 2017-2019 wurden

73 Projekte aus den Bereichen Sport, Feuerwehr/
Rettungsdienst/Katastrophenschutz, der Wohl-
fahrtspflege, der Kirche, der Heimatpflege und
des Umweltschutzes gefordert.

3.2.2 Programmbereich 1B
,Starkung demokratischer

Teilhabe im Gemeinwesen durch
qualifizierte und engagierte Vereine
und Verbande“

In Erweiterung der Projektaktivititen im
Programmbereich 1A, dessen Ansatz zunéchst
vereins- und verbandsintern ausgerichtet war,
gingen die Forderprojekte des Programmbe-
reichs 1B {iber die Bearbeitung innerverbandlicher
Aufgaben hinaus und wirkten auf die Starkung

demokratischer Teilhabe im Gemeinwesen

hin. Die Projekte haben Kooperationen zur
Starkung der demokratischen Kultur in lokalen
Umfeldern aufgebaut oder bereits bestehende
Netzwerke und Kooperationsbeziehungen
unterstiitzt, indem sie diese um die Perspektive
von Vereinen und Verbanden ergianzt und diese
als Partner fiir Demokratiearbeit im lokalen
Kontext sichtbar gemacht haben.

In der Forderperiode 2017-2019 wurden
15 Projekte aus dem Programmbereich 1A
zusitzlich in 1B gefordert.

3.2.3 Programmbereich 2 / Modell-
projekte ,Interkulturelles Lernen in
Verbanden und Vereinen®

Im Programmbereich 2 wurden 18 Modellprojekte
zum Thema ,Interkulturelles Lernen in Verban-
den und Vereinen“ gefordert. Dieser Forder-
schwerpunkt trug der Herausforderung fir
Verbdnde und Vereine Rechnung, Menschen mit
Zuwanderungs- oder Fluchthintergrund in ihre
Verbandsarbeit einzubeziehen, ihnen gesellschaft-
liche Teilhabemoglichkeiten zu eréffnen und auf
diesem Wege zu einer gelungenen Integration
beizutragen. Zum anderen sind Verbande und
Vereine, insbesondere in lindlichen oder
strukturschwachen Regionen, mit Problemen

von Abwanderung und dem demographischen
Wandel konfrontiert, sodass der Einbezug zu-
gewanderter Personen letztlich zum Erhalt der
Organisation - und damit zur Sicherung der
Infrastruktur des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments - beitrigt. Insofern ist der Prozess des
gegenseitigen interkulturellen Lernens eine
Zukunftsaufgabe fiir Verbiande und Vereine.

Das dazu erforderliche Wissen sollte in diesem
Programmbereich entwickelt und erprobt werden.
Zu diesem Zweck entwickelten Bildungstrager
mit Kompetenzen im Themenfeld gemeinsam
mit (Landes-)Verbanden oder Vereinen im
Tandem geeignete — und Uibertragbare - Maf3-
nahmen, Methoden und Instrumente des inter-
kulturellen Verbandslernens.
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3.2.4 Programmbegleitende
MaRnahmen

Bewihrt haben sich die im Verlauf der Umsetzung
des Bundesprogramms entwickelten und einge-
setzten programmbegleitenden Mafinahmen, die
daher auch in der vierten Férderphase fortgesetzt
wurden. Allen Projekttragern wurde eine Prozess-
begleitung in Form von Coaching und Supervision
angeboten. Regionale beziehungsweise organisa-
tionsspezifische Netzwerktreffen und Berater-
foren dienten dem gemeinsamen Wissenstransfer
und dem Austausch der Projektakteurinnen

und -akteure und Demokratieberaterinnen

und Demokratieberater. Die Bundesverbande

der Deutschen Sportjugend e.V.,, der THW-Jugend
e.V, der Naturfreunde Deutschland und des
Deutschen Feuerwehrverbands e.V. koordinierten
far ihre Landesorganisationen die Vernetzungs-
arbeit. Zudem wurde gegen Ende der Forder-
phase eine programminterne Arbeitsgruppe
LProgrammaqualitit” eingerichtet, welche die
Schnittstelle zwischen der Steuerung durch die
Bundeszentrale fiir politische Bildung und

den Forderprojekten bildet. Hier werden die
verschiedenen Instrumente zur Sicherung und
Entwicklung der Programmqualitit im Bundes-
programm aufeinander abgestimmt und der
Wissenstransfer zwischen Programm- und
Projektebene organisiert.

3.2.5 Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Begleitung

Methodisches Vorgehen der Programm
evaluation zur Beurteilung der Arbeit und
Wirksamkeit der Férderprojekte

Der Evaluation im Bundesprogramm ,Zusam
menhalt durch Teilhabe“ liegen konkrete
Programmziele als Wirkungsziele zugrunde, die
fur alle Forderbereiche expliziert sind und die
den Rahmen fiir die Arbeit der Projekte bilden.
Zur multimethodischen Umsetzung eines
programmzielesensiblen Evaluationsdesigns
gehorten unter anderem ein kontinuierliches
Onlinemonitoring der geférderten Projekte in
den einzelnen Programmbereichen, ein kontinu
ierliches Onlinemonitoring der von den Projek
ten geleisteten Beratungsarbeit mithilfe von
Dokumentationsformularen und die regel-
malige quantitative und qualitative Analyse
der Beratungsfalle. Dazu kommen problem-
zentrierte Telefoninterviews und Online-
befragungen der Demokratieberaterinnen

und berater.

Fir die Analyse der Konzepte und Vorgehens
weisen in der Praventionsarbeit wurden ausge
wahlte Projekte intensiver beforscht und ihre
Wirkmodelle nach dem Ansatz der theoriegelei
teten Evaluation zur Einschatzung ihrer prinzi
piellen Wirksamkeit rekonstruiert. Die Ergeb-
nisse dienten im Rahmen der formativen
Evaluation der Reflexion und Justierung der
Projektpraxis. Dariiber hinaus fiihrte die
Programmevaluation bei ausgewahlten Projek
ten qualitative Wirkungsevaluationen mit
teilnehmender Beobachtung und qualitativen
Interviews durch.
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Das Bundesprogramm ,,Zusammenhalt durch
Teilhabe“ wird seit 2011 durchgehend wissen-
schaftlich begleitet. Die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Begleitung werden dabei kontinuier-
lich in der Steuerung und Weiterentwicklung des
Programms berticksichtigt. Die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Begleitung werden auf der
Website des Programms regelmaflig nach Ende
der untersuchten Forderperioden veroffentlicht.

Seit dem Programmstart im Jahr 2010 wurden

in ,Zusammenhalt durch Teilhabe“ knapp

3.000 ehrenamtliche Beraterinnen und Berater
ausgebildet (die erste Forderphase stand allerdings
noch nicht im Zeichen der Beraterausbildung). Im
Rahmen der vierten Forderperiode waren 1.344
Beraterinnen und Berater aktiv an der Demokra-
tiearbeit in ihren Verbanden beteiligt - bei
Beratungseinsitzen, bei der Gestaltung von
Teilhabe-Angeboten oder etwa der Umsetzung
von Informations- und Bildungsveranstaltungen.
Mit Blick auf die Konzeption und Umsetzung von
Informations- und Bildungsveranstaltungen
haben die Projekte ihre selbst gesteckten (Output)
Ziele fur die vierte Forderperiode tibertroffen:

So wurden 4.271 Informations- und Bildungs-
veranstaltungen durchgefiihrt und damit rund
17 Prozent mehr als urspriinglich geplant. Den
Angaben der Projektverantwortlichen zufolge
haben tiber 93.000 Personen an diesen Veranstal-
tungen teilgenommen.

Im Hinblick auf das Thema ,Nachhaltigkeit” gab
es gegen Ende der vierten Forderperiode sowohl
bei den bereits langer geférderten als auch bei den
neuen, erst 2017 in das Programm eingestiegenen
Projekten eine optimistische Einschiatzung zur
langfristigen Verankerung der Beratungsangebote
im Verein oder Verband. 27 ,,alte“ und 16 ,,neue“

6  www.zusammenhalt-durch-teilhabe.de
7  Gemessen durch folgende Indikatoren:

Projekte bezeichneten die Verankerung der
Beratungsangebote zum Zeitpunkt der dritten
Befragungswelle im Jahr 2019 (Ende der Férder-
periode) als gut oder als sehr gut.

Fir die Erfassung und Dokumentation der

in den Projekten geleisteten Beratungsarbeit
wurde ein Auswertungsbogen entwickelt. Auf
dessen Grundlage kdnnen Aussagen zur Quantitit
der Beratungsfille sowie zur Qualitit, Intensitét
und Wirksamkeit der einzelnen Beratungen
getroffen werden. Seit Beginn der vierten Forder-
periode erfolgt die Erfassung im Rahmen eines
Online-Erfassungssystems (Beratungsmonitoring),
welches der Bundeszentrale fiir politische Bildung
einen kontinuierlichen Uberblick tiber die standar-
disiert erfassten Informationen erméglicht.

Im Laufe der vierten ZdT-Forderperiode wurden
1.181 auswertbare und im Programmrahmen
liegende Fille im Online-Beratungsmonitoring
dokumentiert.

Die inhaltliche Auswertung des Beratungsmoni-
torings ergibt, dass die Projekte eine Vielzahl von
Beratungsfillen bearbeitet haben und es sich bei
den dokumentierten Fiallen sowohl um einfache,
aber auch um komplexe Beratungsfille handelt.
Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass im Rah-
men der Fallbearbeitung zum Teil sehr anspruchs-
volle Mafinahmen eingesetzt wurden, wie etwa
die Erarbeitung einer Malnahmenstrategie zur
diversitatsorientierten Organisationentwicklung
und Teilhabe, die Konzipierung eines demokratie-
stirkenden Empowerment-Konzepts fiir einen
Lokalverein oder etwa die Institutionalisierung
kollegialer Fallberatung. Grofenteils wird die
Qualitat des Beratungsergebnisses durch die
ehren- und hauptamtlichen Beraterinnen und
Berater als gut oder zufriedenstellend eingestuft.
Die Wirksamkeit” der Beratungsarbeit wird durch

+ Durch die Beratung habe ich mehr Klarheit tiber die Situation gewonnen.

- Durch die Beratung habe ich andere Sichtweisen annehmen kdnnen.

+ Durch die Beratung habe ich niitzliche Informationen in Bezug auf mein Anliegen bekommen.
- Durch die Beratung habe ich neue Handlungsmoglichkeiten entwickelt.

+ Durch die Beratung bin ich in die Lage versetzt worden, selbst aktiv zu werden.
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die Beratungsnehmerinnen und Beratungsneh-
mer als gut eingeschitzt, die Akzeptanz® der
Beratungsarbeit als sehr gut. In 55 Prozent der
Falle erfolgte die Beratung vollstindig oder
iberwiegend durch Hauptamtliche, in rund

20 Prozent der Fille durch Ehrenamtliche. In

15 Prozent der Beratungsfille haben ehren- und
hauptamtliche Personen im Tandem gemeinsam
beraten, an 10 Prozent waren externe Berater-
innen und Berater beteiligt.

In der weit iiberwiegenden Anzahl der Beratungen
erfolgte eine Kurz- oder eine Prozessberatung;
eine sogenannte Verweisberatung - ein Bera-
tungsfall, bei dem lediglich ein Erstgesprich bezie-
hungsweise eine Erstberatung mit Problem- und
Situationsanalyse erfolgt, weitere Beratungstitig-
keiten dann von externen Beraterinnen und
Beratern und Fachstellen durchgefiihrt wurden -
erfolgte kaum.®

Die vertiefte Analyse der Wirksamkeit einer Reihe
ausgewadhlter, lokalrdumlich ansetzender Projekte
im Programmbereich 1B zeigt, dass die Mafinah-
men dieser Projekte dazu beigetragen haben, dass
sich die Vereine vor Ort als demokratische Akteure
im lokalen und regionalen Gemeinwesen verste-
hen. Eine qualitative Analyse der Vorgehensweise
aller Projekte zeigt, dass der tiberwiegende Teil auf
die bereits vor Ort bestehenden Netzwerke
zurilickgegriffen hat und nur wenige Projekte
Netzwerke selbst aufgebaut haben. Das Andocken
an schon existierende (Netzwerk-)Strukturen hat
sich als positiv erweisen, um Doppelstrukturen zu
vermeiden und Synergien zu nutzen. Positiv
hervorzuheben ist, dass fast alle 1B-Projekte

8  Indikatoren:
+ Mit dem Beratungsergebnis bin ich zufrieden.

Demokratieberaterinnen und -berater, die in der
Vergangenheit im Prorammbereich 1A verbands-
intern ausgebildet wurden, mit eingebunden
haben. Zudem haben die Aktivititen im Pro-
grammbereich 1B dazu beigetragen, dass die
Vereine als demokratische Akteure vor Ort
sichtbar wurden. Sie trugen in strukturschwachen
Regionen zur Stiarkung einer lebendigen und
demokratischen Gemeinwesenskultur bei.

Die mit dem Programmbereich 2 verbundenen
Zielstellungen konnten ausweislich zahlreicher
Indikatoren erreicht werden. Die Evaluations-
befunde zeigen, dass in den beteiligten Landesver-
banden wichtige organisationale Verinderungen
in Richtung einer interkulturellen Offnung
erreicht wurden. Hierzu zahlen die Aufnahme der
interkulturellen Offnung in das Leitbild des
jeweiligen Verbands, die Uberarbeitung der
Offentlichkeitsarbeit in Bezug auf Mehrsprachig-
keit beziehungsweise die Verwendung von Bildern
sowie die Entwicklung neuer Angebote oder die
Bildung einer Steuerungsgruppe zum Thema
JInterkulturelle Offnung* Die Evaluationsergeb-
nisse zeigen zudem auf, dass Vereins- und Ver-
bandsakteure tiber reine Qualifizierungsmafinah-
men hinaus weiter begleitet und beraten werden
miissen, wenn nachhaltig wirksame Effekte erzielt
werden sollen. Die Projekte unterstiitzten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Qualifizie-
rungsmafinahmen bei der Umsetzung des Gelern-
ten in den Verbandsstrukturen durch regelméfiige
Treffen zum Zwecke des Austauschs von Erfah-
rungen sowie durch Hospitationen und mittels
individueller Beratungen hinsichtlich der Imple-
mentation von Tools und Strategien interkulturel-
ler Verbandsoffnung.

« Ich wiirde grundsatzlich noch einmal eine Beratung in Anspruch nehmen.
+ Ich kann mir vorstellen, noch einmal eine Beratung mit dieser Beraterin/diesem Berater in Anspruch zu nehmen.

« Ich wiirde dieses Beratungsangebot weiterempfehlen.

9  ,Eine Kurzberatung ist ein Beratungsfall mit max. drei Beratungsterminen. Die Beratung umfasst eine Situationsanalyse, fachliche Beratung und
eine Auswertung mit dem Auftraggeber. Sogenannte Expertenberatung kann ebenfalls hier eingeordnet werden.“ ,Eine Prozessberatung ist ein
Beratungsfall mit mehr als drei Beratungsterminen. Die Demokratieberaterinnen und Demokratieberater sind dann langfristig beratende
Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer fir den Auftraggeber im Verband. Ein komplexeres, mehrere Verbandsebenen und Personengruppen
umfassendes Thema wird bearbeitet. Dies kann ein Konfliktfall ebenso wie ein Verdnderungsprozess sein. Die Prozessberatung umfasst oft
strukturelle, institutionelle, personliche, hierarchische, symbolische etc. Ebenen. Gemeinsam mit den Beteiligten werden Mafnahmen geplant,
wie das Ziel erreicht werden soll (Prozessarchitektur). Oft ergeben sich aus der Beratung heraus weitere Arbeitsauftrige wie zum Beispiel gezielte
Bildungsveranstaltungen, Moderation u. A. Fiir die Prozessberatung haben die Demokratieberater im besten Fall Kenntnisse von systemischer
Beratung, Erfahrung mit Change-Management, Grofigruppen usw: (Vergleiche Impulspapier fiir Projekte im Programm ,Zusammenhalt durch

Teilhabe“ www.zusammenhalt-durch-teilhabe.de )
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3.3 Flnfte Forderperiode
(Zeitraum 2020-2024)

3.3.1 Darstellung der Hintergriinde,
Ziele und Strukturen

Das Programm startete am 01. Januar 2020 in die
finfte Forderperiode. Vereine und Verbande
konnten sich in drei Programmbereichen um
eine Forderung bewerben.

Im Programmbereich 1 - ,Demokratische Praxis
in Vereinen und Verbinden stirken” - liegt der
Schwerpunkt auf der Entwicklung und Etablie-
rung einer innerverbandlichen Beratungsstruktur,
mit deren Hilfe undemokratische Vorfille im
Verband effektiv bearbeitet werden kénnen.
Dartiber hinaus sollen die geforderten Projekte
wirksame Handlungsansitze zur Stirkung
demokratischer Teilhabe in den Verbands- und
Vereinsstrukturen entwickeln, Mafdnahmen der
politischen Bildung in bereits bestehenden
Bildungsstrukturen im Verband verankern oder als
eigenstindige Bildungsreihen umgesetzt werden.

Im Rahmen der Verbandsentwicklung werden
beteiligungsorientierte Strukturen und Formate
aufgebaut, insbesondere Fiihrungskrafte fir das
Thema sensibilisiert und geeignete Formen des
Wissensmanagements und der Qualititssicherung
umgesetzt. In diesem Programmbereich werden
aktuell 53 Projekte mit einer Laufzeit von bis zu
finf Jahren gefordert.

Der Programmbereich 2 ,Gesellschaftlichen
Zusammenbhalt vor Ort gestalten” - zielt auf ein
systematisches Zusammenwirken zwischen den
auf Verbandsebene angesiedelten Forderprojekten
und den regionalen und lokalen Untergliederun-
gen dieser Verbande ab. Die anspruchsvolle
Aufgabe der auf Verbandsebene angesiedelten
Forderprojekte besteht darin, regional und lokal
einen Rahmen zu implementieren, der die

Untergliederungen beziehungsweise Mitglieder-
vereine motiviert und befihigt, in den eigenen
Strukturen demokratiestirkend wirksam zu
werden. Mittels dieser kooperativen Struktur
sollen engagierte Vor-Ort-Akteure fiir fir die
ZdT-Themen Demokratiestirkung, Beteiligung
und Konfliktbearbeitung gewonnen und bei der
Umsetzung konkreter Vorhaben in der Unter-
gliederung unterstiitzt werden. Von regionalen
und lokalen Akteuren beziehungsweise Vereinen
sollen schliefllich Impulse fiir ein demokratisches
Miteinander vor Ort beziehungsweise im lokalen
Gemeinwesen ausgehen. Mit einer Laufzeit von
bis zu fiinf Jahren werden in diesem Programm-
bereich derzeit 25 Projekte in Verbianden und
Vereinen gefordert, in denen in der Vergangenheit
bereits erfolgreich Bildungs- und Beratungsstruk-
turen etabliert und verankert wurden.

Mit Programmbereich 3A ,Modellprojekte

zur Starkung von Teilhabe und Engagement

- Themenschwerpunkt Digitalisierung” wird
modellhaft erprobt, welche Chancen die Einfiih-
rung digitaler Instrumente fiir die Starkung der
Verbandsdemokratie bietet. Dazu treten in diesem
Programmbereich ,Tandemprojekte® an: Trager-
organisationen mit Kompetenzen im Bereich der
digitalen Demokratiestirkung und Partizipation
entwickeln partizipativ mit landesweit titigen
Vereinen und Verbianden Mafdnahmen der
digitalen Demokratiestirkung, Beteiligung und
Verbandskommunikation fiir die jeweiligen
Organisationen. Hier sind Fiihrungs- und Funk-
tionskrafte sowie ehrenamtlich aktive Personen
in den Verbianden wichtige Zielgruppen.

Vier Projekte werden in diesem Programm-
bereich mit einer Projektlaufzeit von bis zu

fanf Jahren gefordert.

Hinsichtlich des Programmbereichs 3B ,Modell-
projekte zur Stirkung von Teilhabe und Engage-
ment - Ideenfonds Engagement in lindlichen
Riumen stirken“ sucht ZdT schliefilich den
Einbezug von weiteren Zielgruppen in das
Programm. Kleine Vereine haben oft ungewhn-
liche Ideen, wie sie ihre Struktur engagierter
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gestalten, ihre Mitglieder motivieren und das
Ehrenamt stirken sowie das Gemeinwesen
demokratischer gestalten konnen. Im Rahmen
eines ZdT-,Ideenfonds Engagement in ldndlichen
Riumen stiarken“ kdnnen regional oder lokal
wirksame Vereine und Initiativen geférdert
werden, die gezielt Impulse zur Demokratiestar-
kung umsetzen und zur Gestaltung einer leben-
digen Gemeinwesenskultur beitragen wollen. Zum
Berichtszeitpunkt werden 15 Projekte in diesem
Programmbereich fiir maximal zwei Jahre gefor-
dert. Eine Antragstellung ist fortlaufend moglich.

3.3.2 Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Begleitung

Hinsichtlich der Programmorganisation und der
Programmsteuerung hat sich ,,Zusammenhalt
durch Teilhabe“ im Laufe seiner Umsetzung
zunehmend wirkungsorientiert aufgestellt. Dass
die Frage der Wirksamkeit eine zentrale Rolle
spielt, wird etwa daran deutlich, dass die Ziele

in der neuen Richtlinie, die in einem breit ange-
legten, partizipativen Prozess mit allen am
Programm beteiligten Akteurinnen und Akteuren
erarbeitet wurde, explizit als Wirkungsziele
formuliert wurden und dass auf der Ebene
einzelner Programmbereiche die Ziele prézisiert
und auf Wirkungen ausgerichtet sind. Die Pro-
grammeziele bilden schliefilich die Grundlage fiir
die Erfolgskontrolle im Programm.

Wie in den vorangegangenen Forderphasen bilden
in der 2020 angelaufenen Fiinften Férderperiode
Programmziele die Grundlage fiir die wissen-
schaftliche Begleitung des Programms ,Zusam-
menhalt durch Teilhabe* Sie sind fiir die oben
dargestellten Programmbereiche 1 und 2 konkre-
tisiert und als Wirkungsziele operationalisiert, die
von allen Projekten angestrebt werden und die
angeben, welche Verinderungen und Innovatio-
nen in den geférderten Verbanden erreicht,
welche Zielgruppen zu diesem Zweck eingebun-
den sind und wozu sie befihigt werden sollen. Wie
in der vorangegangenen Férderphase hat die

Programmevaluation unter anderem die Aufgabe,
auf der Basis dieser Programmeziele zu ermitteln,
ob durch die Aktivitiaten in den Férderprojekten
eine Anniherung an diese Ziele erfolgt und wie
dies geschieht, das heifdt, welche Mafinahmen zur
Erreichung dieser Ziele eingesetzt werden.

Eine wichtige Weiterentwicklung des bisherigen
Vorgehens der wissenschaftlichen Begleitung
besteht in der Konkretisierung von Elementen
des Qualitdtsmanagements auf der Projektebene.
In Form eines Checklisteninstruments sollen die
wesentlichen Kriterien in den grundlegenden
Qualititsdimensionen in die praktische Arbeit der
Forderprojekte implementiert werden (Konzept-,
Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit). Im
Verlaufe der Férderperiode werden diese Quali-
tatskriterien fiir die Bewertung der Projektarbeit
im Bereich der Férderung von teilhabeorientier-
ten Instrumenten sowie im Bereich der Arbeit mit
lokalen und regionalen Untergliederungen der
geforderten Landesverbiande angewendet. Ziel
dieses Vorgehens ist es, das konzeptionelle
Vorgehen und die Umsetzung der Mafnahmen
mit Blick auf die Frage der Wirksamkeit zu
reflektieren und kritisch zu hinterfragen sowie die
erreichten Verdnderungen mit einfachen Mitteln
zu erfassen und zu dokumentieren - und damit
die Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit der
Projektarbeit zu erhéhen.

Im Programmbereich 3 (Modellprojekte) steht die
wissenschaftliche Begleitung in der aktuellen
Forderperiode 2020 bis 2024 vor der Aufgabe, flir
jedes der geforderten Projekte die Ziele und
Zielgruppen zu explizieren und projektscharfe
Wirkmodelle zu erarbeiten. Dieses Vorgehen wird
der eher experimentellen Logik dieses Forder-
bereichs gerecht: Es steht hier fest, dass es um
Mafinahmen zur Digitalisierung geht, wobei offen
ist, was damit im Bereich der Demokratiestarkung
in Verbdnden erreicht werden kann. Um das
bestimmen zu konnen, mussen zunichst die
diversen digitalen Ansitze und die damit verbun-
denen spezifischen Ziele der Forderprojekte
rekonstruiert werden.




4.1 Kabinettausschuss
zur Bekimpfung von
Rechtsextremismus
und Rassismus

Nach dem rechtsextremistischen und rassistischen
Anschlag in Hanau hat die Bundeskanzlerin am
18. Mérz 2020 einen Kabinettausschuss zur
Bekdmpfung von Rechtsextremismus und
Rassismus eingesetzt und damit dem Kampf gegen
menschenverachtende Ideologien hochste
politische Prioritit eingeraumt. Mit der Einrich-
tung des Kabinettausschusses unterstreicht die
Bundesregierung noch einmal nachdriicklich die
erhebliche politische Bedeutung, die sie dem
Kampf gegen den Rechtsextremismus als der
derzeit grofiten Bedrohung fiir die 6ffentliche
Sicherheit in Deutschland beimisst. Ziel des
Kabinettausschusses war die Entwicklung weiterer
Mafinahmen zur Bekdmpfung von Rechtsextre-
mismus und Rassismus - in Ergdnzung zu den
bereits bestehenden Aktivititen.

Am 25. November 2020 wurde ein umfassender
Mafdnahmenkatalog vorgelegt, mit dem die
Bundesregierung die Ursachen von Rechtsextre-
mismus und Rassismus besser verstehen lernen,
dem Handeln von Rechtsextremen als starker
Staat Antworten geben und die Férderung der
demokratischen Zivilgesellschaft starken

will. Der Mafdnahmenkatalog wurde am

2. Dezember 2020 im Bundeskabinett beschlossen.
Zur Umsetzung des Beschlusses des Kabinett-
ausschusses wurden auf Vorschlag der Bundes-
regierung weitere 150 Millionen Euro im Bundes-
haushalt 2021 zur Verstiarkung veranschlagt.
Insgesamt stellt die Bundesregierung in den
Jahren 2021 bis 2024 mehr als eine Milliarde Euro
far die Bekimpfung von Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus bereit. Der Maf-
nahmenkatalog berticksichtigt die Stellung-
nahmen der Vertreterinnen und Vertreter der
Zivilgesellschaft, insbesondere von Migranten-
organisationen, und der Wissenschaft sowie

der Lander, die der Kabinettausschuss zur
Vorbereitung seiner Mafinahmen angehort

hat. Die Anhorungen der Zivilgesellschaft,
insbesondere der Migrantenorganisationen,

der Wissenschaft und Linder im Rahmen des
Kabinettausschusses haben gezeigt, wie wichtig
ein interdisziplindrer Austausch ist, um ihre
konkreten Bedarfe und Perspektiven einzu-
beziehen, gemeinsam konkrete Vorhaben
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zu identifizieren und um wirkungsvolle Mafinah-
men zu entwickeln. Mit der Konzipierung des
Mafinahmenkatalogs wurde nicht nur das Ziel
verfolgt, Betroffene von rassistischer Diskriminie-
rung zu schiitzen und besser zu unterstitzen. Es
ist der Bundesregierung auch ein besonderes
Anliegen, die Wertschitzung einer vielfaltigen und
chancengerechten Gesellschaft zu unterstreichen
und gleiche Teilhabechancen von Menschen mit
Einwanderungsgeschichte zu stirken.

Der Mafnahmenkatalog dient insbesondere den
vier im ersten Bericht des Kabinettausschusses zur
Bekdampfung von Rechtsextremismus und
Rassismus vom 20. Mai 2020 niedergelegten
Handlungsfeldern:

1. Starkeres Bewusstsein flir Rassismus als
gesamtgesellschaftliches Phianomen schaffen
sowie verbesserte staatliche Strukturen im
Bereich der Bekimpfung von Rechtsextremis-
mus und Rassismus etablieren; Stairkung der
Zusammenarbeit zwischen Sicherheitsbe-
horden, Justiz, staatlichen und zivilgesell-
schaftlichen Trigern sowie Verbesserung der
empirischen Grundlagen;

2. Pravention gegen Rechtsextremismus und
Rassismus, Antisemitismus, Muslimfeindlich-
keit und alle anderen Formen gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit in Regelstrukturen
aller gesellschaftlichen Bereiche ausbauen und
stiarken, auch im Netz; Weiterentwicklung der
politischen Bildung und Demokratiearbeit;

3. Ausbau der Unterstiitzung von Betroffenen
von rassistischer Diskriminierung und sozia-
lem Umfeld; wirksamer Opferschutz und
Verbesserung von nachhaltigen Strukturen
der Rassismusbekdmpfung;

4. Anerkennung und Wertschitzung einer
vielféltigen und chancengerechten Gesellschaft
und Stiarkung gleicher Teilhabechancen von
Menschen mit Einwanderungsgeschichte.?’

Der Manahmenkatalog sieht unter anderem eine
Verbesserung der rechtlichen und haushilteri-
schen Rahmenbedingungen fir die Férderung
des zivilgesellschaftlichen Engagements fiir
Demokratie, Vielfalt und gegen Extremismus vor.
Das Bundesministerium des Innern, fir Bau und
Heimat und das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend wurden beauftragt,
zeitnah Eckpunkte fiir ein Gesetz zur Forderung
der wehrhaften Demokratie zu erarbeiten und
dann vorzulegen.

Im Rahmen des Kabinettausschusses zur
Bekampfung von Rechtsextremismus und
Rassismus wurde die Zusammenarbeit der
Ressorts im Bereich der Extremismuspravention
in der 19. Legislaturperiode weiter gestirkt. Der
Abschlussbericht des Kabinettausschusses wurde
am 12. Mai 2021 beschlossen.

4.2 Weiterentwick-
lung von Wirksamkeits-
analysen

Im ersten Bericht der Bundesregierung iiber die
Arbeit und Wirksamkeit der Bundesprogramme
zur Extremismuspravention wurde angekiindigt,
die Entwicklung von geeigneten Instrumentarien
der Evaluation und Qualititssicherung weiter
voranzubringen. Die hier dargestellten Befunde
zur Arbeit und Wirksamkeit der Programme
basieren auf bereits weiterentwickelten Evalua-
tionsdesigns, die auf Befunden und Beobachtungen
von vorangegangenen Priventionsprogrammen
und Forderperioden aufbauen. Die Evaluations-
designs zeichnet aus, dass sie Wirkungen

und Wirkungsannahmen empirisch basiert
modellieren und Wirkungen tiber die Verbindung
unterschiedlicher Perspektiven identifizieren.

10 https://www.bundesregierung.de/resource/blob/997532/1819984/4f1f9683cf3faddf90e27f09c692abed/2020-11-25-massnahmen-rechtsextremi-

data.pdf?download=1
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Der Perspektive von Projektverantwortlichen auf
ihr Projekt werden im Regelfall die Perspektiven
der Adressatinnen und Adressaten, der Koopera-
tionspartnerinnen und Kooperationspartner
sowie der Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
gegeniibergestellt. Durch diese Multiperspektivitit
und Triangulation wurde die Zuverlissigkeit von
Wirkungsmodellierungen und Wirkungseinschat-
zungen sichergestellt. In ausgewahlten Fillen ist es
ebenfalls moglich gewesen, Wirkungsanalysen auf
Einzelprojektebene vorzunehmen. In diesen
Féllen wurden Evaluationsdesigns zielgenau auf
die untersuchten Einzelprojekte zugeschnitten.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln darge-
stellt, unterliegen Wirkungsfeststellungen-
in den Bereichen der Demokratieférderung
und Extremismusprivention besonderen
Herausforderungen:

* Erstens basieren nahezu alle Praxisansitze
der Demokratieféorderung und Extremismus-
pravention auf der freiwilligen Mitarbeit der
Adressatinnen und Adressaten. hnen werden
padagogische, bildende, fordernde, beratende
und begleitende - im Kern also tiberzeugende
und unterstiitzende - Angebote unterbreitet.
Wirksamkeit ist damit nicht allein Produkt
einer Mafdnahme, sondern setzt die Koproduk-
tion der Adressatinnen und Adressaten voraus
und ist somit Produkt der individuellen
Interaktion mit dem spezifischen Angebot.

o Zweitens gilt fiir (sozial-)paddagogische Ange-
bote das Gebot der Lebensweltorientierung und
im besonderen Mafe fiir Einzelfallberatungen
und -begleitungen die Notwendigkeit, den
Beratungs- und Begleitprozess individuell
anzupassen. Um Adressatinnen und Adressaten
zur Koproduktion zu bewegen, miissen pass-
genaue Angebote formuliert werden, die zur
Verdnderung des eigenen Handelns motivieren.
Angebote der Demokratiefdrderung und
Extremismuspravention lassen sich daher
nicht sinnvoll standardisieren, was jedoch
fiir einen Wirkungsnachweis tiber (Quasi-)
Experimente notig wire.

* Drittens lassen sich Angebote der Demokratie-
forderung und Extremismuspréavention nicht
auf einen zu erprobenden Kern beschranken,
sondern bestehen stets aus einer Kombination
an Angeboten und Mafdnahmen. Kombiniert
werden dabei beispielsweise unterschiedliche
Formen des Zielgruppenzugangs, individuell
angelegte Prozesse des Beziehungsaufbaus
sowie variable Kombinationen von Methoden.
Globale Wirkungsnachweise - ohne Riickfiih-
rung auf die zugrundeliegenden konkreten
Angebote und Mafinahmen eines Projekts -
geben daher keinen Aufschluss iber die Griinde
festgestellter Wirkungen.

e Viertens sind Adressatinnen und Adressaten
von Angeboten der Demokratieférderung und
Extremismuspravention - insbesondere, wenn
es sich sinnvollerweise um langfristig angelegte
Bildungs- und Begleitungsprozesse handelt -
zeitgleich auch dem Einfluss anderer Seiten,
beispielsweise von Gleichaltrigen, sozialen
Medien und Bezugspersonen wie Verwandten,
ausgesetzt. Die Wirkung eines Angebots der
Demokratieférderung und Extremismuspra-
vention vom Einfluss bestehender Sozialisa-
tionsfaktoren zu trennen, ist sehr vorausset-
zungsvoll und gelingt in der Regel nur in
vertiefenden Interviews mit den Adressatinnen
und Adressaten.

Um die Evaluation von Angeboten der Demo-
kratieforderung und der Extremismuspréavention
angesichts dieser Herausforderungen und Gren-
zen weiterzuentwickeln, wurden 2019 im Rahmen
der interministeriellen Arbeitsgruppe ,Demo-
kratieférderung und Extremismusprivention®
zwei Fachgespriache mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Verwaltung, Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftlern und Vertreterinnen
und Vertretern der Zivilgesellschaft zu Fragen der
Evaluation und Qualititssicherung gefiihrt.

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
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Wihrend dieser Fachgesprache wurde ausgeprag-
ter Bedarf fiir einen transparenten, unabhéngigen,
wissenschaftlichen Diskurs zu addquaten, kon-
textabhiangigen Evaluationsdesigns sowie fiir

die fortlaufende Sammlung und Biindelung von
Evaluationsergebnissen festgestellt. Dieser Diskurs
sollte auch die Evaluation der Programme und
Mafinahmen, fiir die einzelne Bundesressorts
zustdndig sind, ergédnzen und voranbringen.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Fachge-
sprache wurde durch das Bundesministerium des
Innern, fiir Bau und Heimat das Verbundprojekt
»Evaluationsdesigns fiir Praventionsmafi-
nahmen - Multimethodische Ansitze zur
Wirkungsermittlung und Qualitétssicherung in
der Extremismuspravention sowie den Schnitt-
stellen zur Gewaltpravention und politischen
Bildung“ (PrEval) initiiert. Das Verbundprojekt
verfolgt einen ressortiibergreifenden Ansatz,
indem es sowohl Triager von Praxisprojekten der
Extremismusprévention, Demokratieférderung,
Gewaltprivention und politischen Bildung, die
durch unterschiedliche Ressorts geférdert werden,
einbindet als auch die entsprechenden evaluieren-
den Einrichtungen der Priventionsprogramme
und geforderten Mafinahmen beteiligt. Im
Rahmen des Projekts sollen Wissensbestinde

zu Evaluierungsmethoden zusammengefiihrt,
Evaluationsbedarfe und -kapazititen erhoben
und multimethodische Evaluationsdesign ent-
wickelt und erprobt werden. Der in den Fach-
gesprachen begonnene fachliche Diskurs zu
adiquaten, kontextabhingigen Evaluationsdesigns
soll durch PrEval in regelméfigen Formaten
fortgefithrt werden. Ein erster Fachtag fand am

27. November 2020 statt.

Um die langfristige Sicherung der Qualitdt und
Wirksamkeit der Praventionsarbeit in der Extre-
mismuspravention und politischen Bildung
weiterhin zu gewihrleisten, welche aus 6ffent-
lichen Mitteln im Rahmen des Zuwendungsrechts
gefordert wird, soll eine in Verantwortung der

Zuwendungsgeber durchzufiihrende kontinuier-
liche wissenschaftliche Begleitung und Evaluation
der Forderbereiche und -projekte sicherstellen,
dass geforderte Projekte qualitativ hochwertig und
nachhaltig wirksam sowie innovativ und tiber-
tragbar sind. Dazu werden Verfahren und metho-
dische Vorgehensweisen flir wissenschaftliche
Begleitung und Evaluation weiterentwickelt und
neue Formen der Qualititssicherung geschaffen.
Eine unabhingige wissenschaftliche Einrichtung,
deren Arbeit unter Federfithrung des Bundes-
ministerium des Innern, fiir Bau und Heimat und
Beteiligung des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend gesteuert wird, soll
kinftig bei der Anwendung wissenschaftlich
anerkannter Qualititsstandards und Evaluations-
designs unterstiitzen und diese weiterentwickeln.

Die Bundesregierung ist iberzeugt, dass die
Bekampfung von Rechtsextremismus, Rassismus
und Antisemitismus nur durch einen breiten
Politikansatz gelingen kann, der den Erhalt und
den Schutz unserer wehrhaften Demokratie ins
Zentrum riickt. Zur Erfiillung dieser Kernaufgabe
bedarf es neben einem starken Staat auch einer
lebendigen Zivilgesellschaft mit starken Biirger-
innen und Biirgern, die extremistischem, anti-
semitischem oder rassistischem Gedankengut
keinen Platz einrdumen und diesem couragiert
entgegentreten. Eine Politik gegen Rechtsextre-
mismus, Rassismus und Antisemitismus benotigt
die Unterstiitzung der gesamten Gesellschaft und
erfordert ausgepragtes, unermiidliches und
nachhaltiges zivilgesellschaftliches Engagement,
aber auch konsequent handelnde, starke Sicher-
heitsbehorden. Durch gezielte Praventionsarbeit
sowie MaRnahmen zur Unterstiitzung und
Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft, dem
Schutz vor Diskriminierung und der Férderung
gleichberechtigter Teilhabe stirkt die Bundes-
regierung die Wehrhaftigkeit unserer Demokratie
flir die Verteidigung der offenen Gesellschaft.
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. Engagement @ Familie @ Altere Menschen @ Gleichstellung @ Kinder und Jugend
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