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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. h. c. Thomas Sattelberger, Matthias
Seestern-Pauly, Katja Suding, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/32104 -

Schulische Forderprogramme des Bundes — Benachteiligung von Schiilerinnen
und Schilern privater Schulen

Vorbemerkung der Fragesteller

Mehrere Forderprogramme fiir Schulen, Schulbau und Ausstattung des
Bundes wurden ,trigerneutral, d. h. nach Anteil der Schiilerinnen und Schii-
ler an freien Schulen auch diesen zugénglich gemacht; so z. B. der DigitalPakt
Schule. Dies ist nach Ansicht der Fragesteller gerecht und systemrichtig, da
auch deren Eltern in Form von Steuermitteln die Forderung erst moglich
machten.

Tragerneutral sollten nach Ansicht der Fragesteller auch die (Schul-)Forder-
programme der Kommunalinvestitionsprogramme KIP I, KIP I, zum Glas-
faserausbau, zu den Finanzhilfen des Bundes fiir das Investitionsprogramm
zum beschleunigten Infrastrukturausbau der Ganztagsbetreuung fiir Grund-
schulkinder sowie nach dem Gesetz zur ganztigigen Forderung von Kindern
im Grundschulalter (Ganztagsforderungsgesetz — GaF6G) sein; vor allem nach
Anderung des Artikels 104c des Grundgesetzes (GG). Diese Trigerneutralitit
wird nach Ansicht der Fragesteller in den laufenden Milliardenprogrammen
zum Nachteil der Eltern und Schiilerinnen und Schiiler privater Schulen nicht
bundesweit umgesetzt bzw. ausreichend vom Bund festgeschrieben. Mehrere
Bundesldnder verweigern privaten Tridgern sowohl Antragsbefugnis als auch
die Moglichkeit, die geforderten Eigenmittel selbst aufzubringen. Dies fiihrt
faktisch dazu, dass die Kommunen als einzige Empfinger der Hilfen diese
Eltern und deren Kinder unberiicksichtigt lassen. Eine Mittelvergabe aus-
schlieBlich iiber die Kommunen verhindert im Regelfall die Teilhabe fiir Schii-
lerinnen und Schiiler privater Schulen.

Das Gesetzgebungsverfahren zur Einfithrung eines Rechtsanspruchs auf Ganz-
tagsbetreuung (GaF6G) in den Jahrgangsstufen 1 bis 4 lduft aktuell noch.
Auch hier ist erneut geplant, dass Schiilerinnen und Schiiler, die eine Ganz-
tagsbetreuung einer privaten Schule besuchen, kein Antragsrecht haben und
somit leer ausgehen. Fiir private Ganztagsschultrdger ist kein eigenes Antrags-
recht vorgesehen. Die Antragsteller befiirchten daher, dass Kommunen die
Mittel ausschlieBlich fiir Schiiler staatlicher Ganztagsschulangebote verwen-
den werden.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
vom 8. September 2021 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Ist der Bundesregierung bekannt, dass Mittel aus den oben genannten Pro-
grammen in mehreren Bundesldndern nur flir Schiilerinnen und Schiiler
offentlicher Schulen verwendet werden und private Tréger fiir deren Schii-
lerinnen und Schiiler keine Mittel beantragen konnten (bitte nach Bundes-
landern und Programmen aufschliisseln)?

Bei den Mitteln aus dem DigitalPakt Schule, den Kommunalinvestitionsforde-
rungsgesetzen I und II und dem Investitionsprogramm zum beschleunigten
Infrastrukturausbau der Ganztagsbetreuung flir Grundschulkinder handelt es
sich um Finanzhilfen. Fiir die Durchfiihrung der Programme sind die Lénder
zustdndig. Sie berichten dem Bund iiber die zweckentsprechende Verwendung
der Mittel.

Hieraus geht hervor, dass die Mehrzahl der Lénder ihre Mittel auch fiir die
Unterstiitzung freier Triger eingesetzt haben. Einen umfassenden Uberblick
iiber die gesamte Mittelverwendung in allen Lindern erhilt die Bundesregie-
rung erst nach Abschluss aller Mafinahmen.

Die Ausgestaltung der Tragerneutralitit obliegt fiir die Finanzhilfen auf Basis
der entsprechenden Bund-Léndervereinbarungen den einzelnen Landern und ist
den jeweiligen oOffentlich zuginglichen Forderrichtlinien der Lénder zu ent-
nehmen.

Bei der Forderung der GlasfasererschlieBung von Schulen im Rahmen des
Breitbandforderprogramms des Bundes wird ein weiter Schulbegriff zugrunde
gelegt, der nicht nach der Tragerschaft differenziert. Férderfihige Schulen sind
allgemeinbildende, berufliche sowie Forderschulen in jedweder Tréigerschaft,
die einen staatlich anerkannten Bildungsabschluss anbieten sowie Einrichtun-
gen der sonstigen Aus- und Weiterbildung, die geméaB ihrer Satzung einen staat-
lichen Bildungsauftrag erfiillen wie z. B. Volkshochschulen. Die Initiierung von
Breitbandausbauprojekten einschlieBlich des Zuschnitts des Projektgebietes
und Aufnahme der Schulen in den Forderantrag erfolgt durch die Kommunen
und Landkreise. Es obliegt damit den Kommunen und Landkreisen, nach wel-
chen Kriterien sie die zu erschlieBenden Schulen biindeln und Foérdermittel fiir
deren BreitbanderschlieBung beantragen.

Das fiir die Breitbandforderung zustéindige Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur erhebt keine Daten iiber die Verteilung der Fordermittel
auf die unterschiedlichen Schultrdger oder iiber die einzelnen Schultypen.

2. Aus welchen Griinden dndert die Bundesregierung die Antragsverfahren
fiir laufende Programme nicht dahingehend, dass auch private Schultrdger
selbst und unmittelbar antragsberechtigt sind und damit echte ,, Trager-
neutralitdt” hergestellt wird?

Durch die Finanzhilfen geméfl Artikel 104c des Grundgesetzes (GG) leistet der
Bund eine Unterstiitzung in einem Bereich, fiir den verfassungsgeméal die Ver-
antwortung bei den Lindern und Kommunen liegt. Die Verantwortung fiir die
Ausarbeitung von Forderrichtlinien und damit auch fiir die Ausgestaltung der
jeweiligen Antragsverfahren in den Léndern liegt bei den Liandern. Beim Kom-
munalinvestitionsforderungsgesetz ist zudem zu beachten, dass der Gesetzes-
zweck der Finanzhilfen die Stirkung der Investitionstétigkeit finanzschwacher
Kommunen ist. Beziiglich des Breitbandférderprogramms wird auf die Antwort
zu Frage 1 verwiesen.
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3. Aus welchen Griinden dndert die Bundesregierung die Fordervorausset-
zung fiir diese Programme nicht dahingehend, dass sichergestellt wird,
dass auch private Trager selbst die erforderlichen Eigenanteile erbringen
konnen und damit keine Abhingigkeit von der Ubernahme derselben
durch die Kommune erforderlich ist?

Adressaten der Finanzhilfen sind allein die Lénder. Artikel 104c GG setzt
eigene Investitionen der Linder und Gemeinden (Gemeindeverbénde) voraus,
an denen sich der Bund beteiligt, indem er den Lindern Finanzhilfen gewihrt.
Das bedingt die unmittelbare Mitfinanzierung der geforderten Investitionen
durch die Lander. Dieser Eigenanteil der Lénder (einschlieBlich ihrer Kommu-
nen) kann nicht durch eine Beteiligung freier Tréger ersetzt werden. Die Lénder
konnen die freien Triager in ihren Forderrichtlinien als Letztempfanger beriick-
sichtigen und einen zusétzlichen Eigenanteil der freien Triger vorsehen, der
neben den offentlichen Finanzierungsanteil tritt, den das Land (einschlieBlich
seiner Kommunen) und der Bund tragen. Diesen zusdtzlichen Eigenanteil des
Letztempfangers diirfen die Lander jedoch nicht auf den grundgesetzlich ge-
botenen Teil ihrer Mitfinanzierung anrechnen. Beziiglich des Breitbandférder-
programms wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

4. Weshalb ist trotz mehrfacher schriftlicher Hinweise und Stellungnahmen
der Privatschulverbénde und Kirchen erneut geplant, im Rahmen des Ga-
F6G nur kommunale Korperschaften zur Antragstellung zu berechtigen?

Das vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz iiber Finanzhilfen des
Bundes zum Ausbau ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kin-
der im Grundschulalter (Ganztagsfinanzhilfegesetz) sieht unter § 3 ausdriick-
lich vor, dass die Finanzhilfen des Bundes fiir zusétzliche investive Mal3nah-
men der Linder, Gemeinden und Gemeindeverbidnde zum quantitativen oder
qualitativen Ausbau ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote trdgerneut-
ral gewidhrt werden.

Damit werden die freien Triger von Schulen und Tagesstitten fiir Kinder mit
Ganztagsangeboten fiir Grundschulkinder in die investiven MaBlnahmen ein-
geschlossen. Fiir die Ausgestaltung der Forderrichtlinie sind die Lander zustin-
dig. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen.

5. Ist es nach Ansicht der Bundesregierung mit Artikel 104c GG vereinbar,
dass private Trager — die Teil der kommunalen Infrastruktur sind — von
solchen Programmen zur Forderung der kommunalen Infrastruktur fak-
tisch ausgeschlossen werden?

Artikel 104c GG differenziert nicht zwischen den unterschiedlichen Trigern
kommunaler Bildungsinfrastrukturen. Die den Lindern vom Bund nach Arti-
kel 104c GG gewihrten Finanzhilfen konnen von diesen auch fiir eine Forde-
rung von Investitionen der freien Triger in die kommunale Bildungsinfrastruk-
tur eingesetzt werden.
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