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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Erhard Grundl, Dr. Kirsten Kappert-
Gonther, Margit Stumpp, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 19/32326 —

Stand der Ruckgabe und Restitution NS-verfolgungsbedingt entzogenen
Kulturguts

Vorbemerkung der Fragesteller

Bei der Restitution von NS-Raubkunst geht es nicht nur um materielle Wie-
dergutmachung. Trotz der Bedeutung, die der Restitution von Raubkunst und
Kulturgut aus privatem jiidischem Vorbesitz fiir die Aufarbeitung und als Ver-
such der Wiedergutmachung zukommt, ist sie vor allem durch Langsamkeit
und Widerstidnde von deutscher Seite gepragt.

Die Washingtoner Prinzipien von 1998 waren eine unverbindliche, politische
Absichtserklirung ohne rechtliche Bindekraft. Anders als in Osterreich, wo im
Anschluss an die Washingtoner Konferenz ein Kunstriickgabegesetz auf Bun-
desebene erlassen wurde und zudem die Landtage der Bundesldnder eigen-
stindige Regelungen beschlossen, wurden in Deutschland die Washingtoner
Prinzipien nur durch die sogenannte Gemeinsame Erkldrung durch Bund,
Lénder und kommunale Spitzenverbédnde umgesetzt. Auch viele andere Unter-
zeichnerstaaten haben die Washingtoner Prinzipien in verbindliches Recht
uiberfiihrt, so die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages in
einem Sachstand vom Juni 2010 (WD 10 — 3000 — 006/19). Die Gemeinsame
Erklarung dagegen, so fiihrt die Juristin und Autorin Sophie Schonberger aus,
sei die ,,politisch schwéchste denkbare Form, ndmlich (...) (die) Ankiindi-
gung, auf die adressierbaren 6ffentlichen Einrichtungen in nicht néher spezifi-
zierter Form einzuwirken® (Was heilt Kunst?, 2019, S. 109).

Von institutioneller Seite begleitet wird der Umsetzungsprozess der Erklarun-
gen durch das ,,Deutsche Zentrum Kulturgutverluste®, das seit 2015 auch For-
dermittel zur Provenienzforschung vergeben kann. Such- und Fundmeldungen
zu verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgiitern, insbesondere von jiidischen
Eigentiimerinnen und Eigentiimern, zu dokumentieren ist weiter Aufgabe der
vom Zentrum betriebenen Lost-Art-Datenbank (Homepage Lost-Art-Daten-
bank und ebd. S. 112) und, fiir die Forschung zu Kontextinformationen, die
Forschungsdatenbank Porveana.)

Im Jahr 2003 wurde von Bund, Landern und kommunalen Spitzenverbdnden
die ,,Beratende Kommission (,Limbach-Kommission) im Zusammenhang mit
der Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts, insbesondere
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aus jiidischem Besitz* eingerichtet, um im Konfliktfall zwischen 6ffentlichen
Kultureinrichtungen und Privatpersonen, die Restitutionsanspriiche erheben,
als Schlichtungseinrichtung zu fungieren. Voraussetzung ist, dass sich beide
Seiten mit einem Schlichtungsverfahren einverstanden erkliren.

»Ausgangspunkt fiir die Griindung der Beratenden Kommission war der Um-
stand, dass Herausgabeanspriiche von NS-Raubkunst heute regelméBig ver-
jéhrt sind und der Rechtsweg somit aussichtslos ist“, so die Wissenschaft-
lichen Dienste (WD 10 — 3000 — 006/19). Allerdings sind die Empfehlungen
der Kommission in keiner Weise rechtsverbindlich und dies wurde auch durch
die Reform der Kommission im Jahr 2015 nicht gedndert. Im Wesentlichen
beschrinkt sich die Reform darauf, die Zahl der Kommissionsmitglieder auf
zehn zu erhohen (Schonberger, S. 114). Erstmals wurden dabei zwei Vertreter
des jiidischen Lebens als neue Mitglieder berufen. Versaumt wurde aber, die
Kommission weiterzuentwickeln und Verfahrenswege fiir den Konfliktfall zu
entwickeln, damit die Kommission von einer konsensualen Schlichtungs- zur
wirklichen Entscheidungsinstanz wird, die im Konfliktfall auch einseitig ange-
rufen werden kann — also von einer Privatperson auch gegen den Willen einer
offentlichen Einrichtung.

Auf die Schriftliche Frage 3 des Abgeordneten Erhard Grundl auf Bundestags-
drucksache 19/26646 hierzu antwortete die Beauftragte der Bundesregierung
fir Kultur und Medien (BKM): ,,Bund, Lander und kommunale Spitzen-
verbande haben allerdings in der ,Absprache‘ die Erwartung niedergelegt,
dass sowohl offentliche Einrichtungen wie auch Private diese Empfehlung be-
folgen.” Wie aus der Antwort auf die Schriftliche Frage 3 des Abgeordneten
Erhard Grundl auf Bundestagsdrucksache 19/14216 hervorgeht, kdnnten an-
dernfalls Zuwendungen gekiirzt oder gestrichen werden. ,,Seit dem Beginn des
Haushaltsjahrs 2019 werden von der Beauftragten der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien geforderte Einrichtungen durch eine Auflage im Zuwen-
dungsbescheid bzw. Zuweisungsschreiben verpflichtet, auch einseitigen Wiin-
schen von Anspruchstellern auf Anrufung der Beratenden Kommission nach-
zukommen“ (ebd.). Zuwendungen konnten in diesem Fall ganz oder teilweise
gestrichen bzw. auch zuriickgefordert werden.

Tatsdchlich ist nach Ansicht der Fragestellenden die Beratende Kommission
in ihrer jetzigen Verfassung weit davon entfernt, im Konfliktfall handlungs-
unfihig zu sein — wie der Fall der Guarneri-Geige und zuletzt die von der
Stadt Diisseldorf beschlossene Riickgabe des Geméldes ,,Fiichse* von Franz
Marc vor Augen fiihrte. Im Fall der Geige wurde der Empfehlung der Kom-
mission durch die Hagemann-Stiftung zunichst zugestimmt. Die Zahlung —
die bei Weitem nicht dem Marktwert der Geige entsprach — erfolgte jedoch
auch nach Jahren nicht und wurde schlieBlich ganz abgelehnt. Im Fall der
,Flchse* wollte die Stadt Diisseldorf zwar der Empfehlung der Beratenden
Kommission folgen, und das Gemélde zuriickgeben. Gegen die Stadt wird nun
aber Strafanzeige gestellt. Das Ansehen der Kommission als moralische
Instanz ist damit schwer beschadigt.

Seit ihrer Griindung bis zum Jahr 2019 war die Kommission lediglich in
15 Fillen angerufen worden. Seit 2019 bis heute wurde die Kommission héu-
figer angerufen (Beratende Kommission). Dennoch ist die Bilanz der Beraten-
den Kommission keine Erfolgsgeschichte, was nicht auf das fehlende Engage-
ment der Kommissionsmitglieder zurlickzufiihren ist, sondern auf ihre struktu-
relle Schwiche. Denn das Mittel der Wahl zur Umsetzung der Washingtoner
Prinzipien war auf deutscher Seite von Anfang an der Verhandlungsweg ohne
verbindliche Rechtsgrundlage. ,,Der Gesetzgeber wurde mit Fragen der Resti-
tution nicht befasst“, wie Schonberger feststellt (S. 115). Dieser Weg kann als
gescheitert betrachtet werden.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Das Bekenntnis der ,,Erklarung der Bundesregierung, der Lander und der kom-
munalen Spitzenverbidnde zur Auffindung und zur Riickgabe NS-verfolgungs-
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bedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus jiidischem Besitz* vom De-
zember 1999 (,,Gemeinsame Erklidrung®) zu den Washingtoner Prinzipien ist
nach wie vor Grundlage fiir die Arbeit der Bundesregierung, der Lénder, der
Kommunen und der von ihnen finanzierten Kulturgut bewahrenden Einrichtun-
gen. Deutschland hat die Rahmenbedingungen fiir die Erforschung und Riick-
gabe von NS-Raubgut seit der Verabschiedung der Washingtoner Prinzipien
und der Gemeinsamen Erkldrung stetig verbessert. Kontinuierlich ist in den
vergangenen iiber 20 Jahren die Zahl der Museen, Bibliotheken, Archive und
weiteren Kulturgut bewahrenden 6ffentlichen Einrichtungen in Deutschland ge-
stiegen, die im Rahmen einer systematischen Provenienzforschung nach ent-
zogenen Kulturgiitern suchen.

Anlisslich der Konferenz ,,Holocaust-Era Looted Art: A Current World-Wide
Overview* legten die Conference on Jewish Material Claims Against Germany
(JCC) und die World Jewish Restitution Organization (WJRO) im September
2014 einen Ubersichtsbericht zur Umsetzung der Washingtoner Prinzipien und
der Erkldrung von Theresienstadt vor. Der Report zeigte die Entwicklung in
50 Landern unter Beriicksichtigung ihrer unterschiedlichen historischen Erfah-
rungen und Rechtssysteme sowie praktischer Schwierigkeiten bei der Prove-
nienzrecherche auf. Der Report kam damals zu der Feststellung, dass nur vier
Léander groBe Fortschritte bei der Umsetzung der Washingtoner Prinzipien und
der Erkldarung von Theresienstadt gemacht hétten, darunter Deutschland.

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) setzt sich
fiir eine umfassende Provenienzforschung ein, um bislang noch unentdecktes
NS-Raubgut in Sammlungen und Bestinden zu identifizieren. Bundeseinrich-
tungen haben zusétzliche Stellen fiir die Provenienzforschung erhalten. Der
Bund hat in den zuriickliegenden 13 Jahren insgesamt rund 62 Mio. Euro fiir
die Provenienzforschung zu Kulturgutverlusten zur Verfiigung gestellt. Fiir
2021 sind es rund 12 Mio. Euro. Der Schwerpunkt dieses Engagements lag und
liegt im Bereich der Aufarbeitung des NS-Kulturgutraubes.

Ein gewachsenes Problembewusstsein, eine gesteigerte Sensibilitdt im Umgang
mit den Bestdnden und der Sammlungsgeschichte Kulturgut bewahrender Ein-
richtungen sowie nicht zuletzt das grole Engagement der Provenienzforsche-
rinnen und Provenienzforscher bilden ein tragfihiges Fundament dafiir, der
umfangreichen Aufgabe gerecht zu werden. In Deutschland wurden so bereits
iiber 27.000 Kunstwerke, Biicher und Archivalien als NS-Raubgut identifiziert
und restituiert bzw. wurden andere Losungen gefunden. Da Restitutionen und
andere gerechte und faire Losungen im Sinne der Washingtoner Prinzipien un-
ter den Beteiligten erfolgen und nicht in allen Féllen 6ffentlich bekannt werden,
ist die tatsdchliche Zahl der Restitutionen nicht genau festzustellen.

Zudem ist die erfolgte Verankerung der Provenienzforschung in Wissenschaft
und Lehre hervorzuheben. Dies dient der Schaffung von Grundlagenwissen und
der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Sie ist eine notwendige
Ergdnzung der finanziellen Forderung der Provenienzforschung.

1. Wie ist der Stand der Umsetzung der 2019 angekiindigten Reform
der Beratenden Kommission (vgl. Antrag auf Bundestagsdrucksache
19/13511)?

Die Beratende Kommission wurde 2003 durch Bund, Lander und Kommunen
gegriindet. Die BKM stellt kontinuierlich Uberlegungen zu Weiterentwicklun-
gen der Beratenden Kommission an und steht dazu mit den Landern und Kom-
munen im Austausch.

Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 2 und 3, 20 und 21 verwie-
sen.
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2. Welche finanziellen Mittel und welche institutionelle Unterstiitzung
stehen den Mitgliedern der Beratenden Kommission zur Verfligung fiir
Recherchearbeiten, Ubersetzungen, Korrespondenz und Reisetitigkeiten,
die sie im Rahmen ihrer Aufgaben als Mitglieder der Kommission durch-
fihren, nachdem Staatsministerin Monika Griitters in einer Plenarrede
vom 15. November 2019 angekiindigt hatte, die Kommission deutlich
besser auszustatten?

3. Wie ist die Geschiftsstelle der Beratenden Kommission finanziell und
personell ausgestattet, und wurden konkrete Stellen fiir die ,,Provenienz-
forschung* eingerichtet?

Die Fragen 2 und 3 werden aufgrund des engen Sachzusammenhangs gemein-
sam beantwortet.

Die Beratende Kommission ist seit ihrer Einrichtung 2003 ein unabhéingiges
Gremium und verfiigt seitdem auch {iber eine eigene Geschéftsstelle. Diese ist
seit ihrem Umzug nach Berlin 2020 personell neu besetzt und erweitert wor-
den, und zwar mit einem Juristen als Geschéftsstellenleiter und einer Kunst-
historikerin. Die von der Kommission ausgewdhlten Mitarbeitenden nehmen
keine zusétzlichen Aufgaben beim Deutschen Zentrum Kulturgutverluste wahr.

Provenienzforschung ist nicht Aufgabe der Kommission und ihrer Geschifts-
stelle, sondern eine dezentrale Aufgabe der Kulturgut bewahrenden Einrichtun-
gen. Dies beruht auf der foderalen Aufgabenverteilung.

Personal- und Sachkosten der Geschéftsstelle der Beratenden Kommission wer-
den aus dem Haushalt des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste gedeckt. Zu-
sdtzlich werden der Beratenden Kommission von der BKM gesonderte Mittel
nach Bedarf zur Verfiigung gestellt, z. B. fiir die Erstattung von Reisekosten
und Sitzungsentschddigungen ihrer Mitglieder, die Bewirtung wéhrend der
Sitzungen oder Ubersetzungen. Die Hohe des Budgets ist bedarfsabhéngig; der
Ansatz im jeweiligen Wirtschaftsplan des Deutschen Zentrums Kulturgutver-
luste kann dementsprechend verstirkt werden. Die Kommission hat ferner die
Moglichkeit, zu historischen oder anderen offenen Fragen Sachverstdndigen-
gutachten einzuholen, deren Kosten ebenfalls von der BKM {ibernommen wer-
den.

Die BKM hat 2021 mit Zustimmung des Bundesministeriums der Finanzen die
Sitzungsentschiadigung der ehrenamtlich tdtigen Mitglieder der Beratenden
Kommission als Ausnahme von den Richtlinien flir die Abfindung der Mit-
glieder von Beiréten, Ausschiissen, Kommissionen und dhnlichen Einrichtun-
gen im Bereich des Bundes erhoht, um der auBlergewdhnlichen Belastung der
Mitglieder Rechnung zu tragen.

Die Beratende Kommission hat zwischenzeitlich eine eigene Webprisenz auf-
gebaut (s. https://www.beratende-kommission.de/Webs BK/DE/Start/Inde
x.html), welche aus zusitzlich bereitgestellten Mitteln der BKM derzeit opti-
miert wird.

Die Schaffung einer neuen Stiftung biirgerlichen Rechts mit entsprechendem
Personalaufbau fiir die Verwaltungsaufgaben erscheint aus Sicht der Bundes-
regierung weder zweck- noch verhiltnisméafig.

4. Wie ist die finanzielle und personelle Ausstattung des ankiindigten Help-
Desks, das u. a. bei Antrags- und Ubersetzungsfragen fiir Antragsteller-
innen und Antragsteller zur Verfiigung stehen soll, und kann das Help-
Desk in seiner jetzigen Ausstattung diese Aufgabe erfiillen?
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Beim Deutschen Zentrum Kulturgutverluste ist zum 1. Januar 2020 ein Help
Desk als Kontakt- und Informationsstelle fiir die Opfer der verfolgungsbeding-
ten Entziehung von Kulturgut wéhrend der nationalsozialistischen Herrschaft
und ihre Nachfahren in Berlin eingerichtet worden (www.kulturgutverluste.de/
HelpDesk). Der Help Desk ist mit einer Kunsthistorikerin besetzt (s. Presse-
mitteilung des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste vom 9. Januar 2020). Er
ist zunéchst befristet fiir einen Zeitraum von drei Jahren eingerichtet und mit
350.000 Euro ausgestattet. Nach Kenntnis der Bundesregierung besteht aktuell
kein Bedarf an zusétzlichen personellen oder finanziellen Mitteln fiir die Auf-
gabenerfiillung des Help Desk.

5. Warum bleibt die Geschiftsstelle beim Deutschen Zentrum Kulturgutver-
luste (DZK) angesiedelt, wenngleich die Beratende Kommission organi-
satorisch vom DZK getrennt ist, wie Staatsministerin Monika Griitters in
ihrer Plenarrede vom 15. November 2019 explizit betonte, und wie ist
das vereinbar mit der dort ebenfalls betonten Unabhéngigkeit der Kom-
mission?

Auf die Antwort zu den Fragen 2 und 3 wird verwiesen.

6. Wie erklért sich die Bundesregierung die nach wie vor geringe Zahl der
Anrufungen der Beratenden Kommission?

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf einen Auszug aus der Rede von Frau
Staatsministerin Griitters auf der Fachkonferenz des Deutschen Zentrums Kul-
turgutverluste ,,20 Jahre Washingtoner Prinzipien: Wege in die Zukunft“ am
26. November 2018 in Berlin verwiesen:

,»Viele Institutionen in Deutschland nehmen ihre Verantwortung umfangreich
wahr. Vor diesem Hintergrund kann ich die gelegentliche Kritik an der Arbeit
der Beratenden Kommission und insbesondere an der eher geringen Zahl ver-
handelter Falle — 15 seit Bestehen — nicht teilen. Dies zeigt doch vielmehr, dass
viele Kultureinrichtungen zum Gliick auch ohne Vermittlung AuBenstehender
zu ,gerechten und fairen Losungen® bereit sind. Denn die Beratende Kommis-
sion ist ja ein Hilfsangebot, wenn eine Verstandigung sonst eben nicht erreich-
bar ist. Dass die Verstdndigung offensichtlich in einer Vielzahl von Féllen ohne
eine solche Unterstiitzung erreichbar ist, darf Mut machen. Sehr viele derartige
Verhandlungen finden — auch zum Schutz der Betroffenen und Beteiligten — in
groBer Diskretion statt* (vgl. https://www.bundesregierung.de/breg-de/bundesr
egierung/staatsministerin-fuer-kultur-und-medien/aktuelles/rede-von-kulturstaa
tsministerin-gruetters-bei-der-fachkonferenz-20-jahre-washingtoner-prinzipien-
wege-in-die-zukunft--1557530).

7. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, wie hdufig keine Einigung
auf eine gemeinsame Anrufung der Beratenden Kommission zustande
kam, und aus welchen Griinden, und wenn ja, inwiefern?
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8. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, wie hiufig die zustindigen
Stellen der 6ffentlichen Einrichtungen eine Einigung auf eine gemein-
same Anrufung der Beratenden Kommission abgelehnt haben, und wenn
ja, inwiefern, und aus welchen Griinden?

Die Fragen 7 und 8 werden aufgrund des engen Sachzusammenhangs gemein-
sam beantwortet.

Die Bundesregierung hat aktuell Kenntnis von dem pressedffentlichen Fall um
das Kunstwerk ,,Madame Soler von Pablo Picasso, in dem es bisher zu keiner
Einigung auf Anrufung der Beratenden Kommission zwischen den Bayerischen
Staatsgeméldesammlungen und der anrufenden Seite gekommen ist.

9. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, wie héufig die Empfehlung
der Beratenden Kommission nicht umgesetzt wurde bzw. wie héufig im
Anschluss eine juristische Auseinandersetzung erfolgte, und wenn ja,
inwiefern?

10. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, wie oft die abgegebenen
Empfehlungen seitens der beteiligten offentlich geforderten Kultur-
einrichtungen nicht erfiillt wurden, und wie oft dies Konsequenzen in
Form von Kiirzungen bzw. Streichungen von &ffentlichen Mitteln nach
sich zog, und wenn ja, inwiefern?

In welcher Hohe erfolgten Streichungen prozentual zur Gesamtzuwen-
dungssumme fiir die besagte Einrichtung (vgl. Antwort auf die Schrift-
liche Frage 3 auf Bundestagsdrucksache 19/14216)?

Die Fragen 9 und 10 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Nach Kenntnis der Bundesregierung ist die Empfehlung zur Guarneri-Geige
der Franz Hofmann und Sophie Hagemann Stiftung (Stiftung des biirgerlichen
Rechts) bislang der einzige Fall, in dem es noch nicht zur Umsetzung einer
Empfehlung gekommen ist.

Nach Kenntnis der Bundesregierung folgten auf zwei Empfehlungen der Be-
ratenden Kommission, in der sie jeweils keine Restitution empfahl, Klagen
durch die jeweiligen Anspruchsteller. Eine Klageerhebung erfolgte in Deutsch-
land, die andere in den USA.

11. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, wie hiufig die Moglichkeit
der einseitigen Anrufung der Kommission im Konfliktfall zwischen
Privatpersonen genutzt wurde, und wenn ja, inwiefern, und wenn nicht,
worin ist dies nach Einschidtzung der Bundesregierung begriindet?

Die Moglichkeit einer einseitigen Anrufung der Kommission in Fragen der
Riickgabe eines Kulturguts zwischen Privatpersonen ist nicht gegeben.

12. Inwiefern hat sich die Bundesregierung, wie Staatsministerin Monika
Griitters in ihrer Rede vom 15. November 2019 ankiindigte, dafiir einge-
setzt, dass auch die Lénder dem Modell der Bundesregierung folgen und
die Moglichkeit einer einseitigen Anrufung einrdumen?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.
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13. Kommen die 6ffentlichen Einrichtungen in der Zustdndigkeit des Bundes
nach Einschédtzung der Bundesregierung, den in der ,,Gemeinsamen
Erklarung® von 1999 (Erkldrung der Bundesregierung, der Lénder und
der kommunalen Spitzenverbédnde zur Auffindung und zur Riickgabe
NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus jiidi-
schem Besitz) vereinbarten Grundsétzen und Verfahrensweisen sowie
dem im Koalitionsvertrag formulierten Ziel nach, ,,mit Nachdruck eine
umfassende Provenienzforschung in Deutschland vorantreiben® (S. 170)
und ihre Kulturgutbestinde zu iiberpriifen?

Provenienzforschung gehort zu den Kernaufgaben der Kulturgut bewahrenden
Einrichtungen und ist fiir die Aufarbeitung des nationalsozialistischen Kultur-
gutraubs von grundlegender Bedeutung. Die Rahmenbedingungen fiir die Er-
forschung und Riickgabe von NS-Raubgut wurden in Deutschland seit der Ver-
abschiedung der Washingtoner Prinzipien und der Gemeinsamen Erkldrung
stetig verbessert. In den vergangenen iiber 20 Jahren ist die Zahl der Museen,
Bibliotheken, Archive und weiteren Kulturgut bewahrenden offentlichen Ein-
richtungen in Deutschland kontinuierlich gestiegen, die im Rahmen einer syste-
matischen Provenienzforschung nach entzogenen Kulturgiitern suchen. Zu den
entsprechend engagierten Einrichtungen gehdren nicht zuletzt auch die
offentlich-rechtlichen Stiftungen des Bundes wie etwa Deutsches Historisches
Museum, Jiidisches Museum Berlin sowie die Stiftung PreuBischer Kulturbe-
sitz. Die Einrichtungen sehen sich den Washingtoner Prinzipien verpflichtet. Im
Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

14. Wie hoch ist der Anteil an Kunstwerken, Bibliotheksbestinden und
weiteren Kulturgiitern mit unklarer Herkunft aus der NS-Zeit nach
Kenntnis der Bundesregierung in Sammlungen oder Bestdnden des Bun-
des derzeit?

Beziiglich des aus Reichsvermdgen in Bundesvermogen ilibergegangenen Be-
standes mit bislang ungeklérter Provenienz im Hinblick auf einen mdglichen
NS-verfolgungsbedingten Entzug, der von der Kunstverwaltung des Bundes
und vom Auswirtigen Amt verwaltet wird, wird auf die Antwort der Bundes-
regierung zu Frage 5 in Zusammenhang mit der Antwort zu Frage 4 der Klei-
nen Anfrage der FDP auf Bundestagsdrucksache 19/31585 verwiesen.

Die Bibliothek der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der
DDR im Bundesarchiv (SAPMO) umfasst ca. 1,7 Millionen Bénde. Fiir ca.
278.000 Binde, die vor dem 8. Mai 1945 entstanden und nach Kriegsende in
den Bestand der Teilbibliotheken der SAPMO gelangt sind, wird derzeit ge-
priift, ob es sich um NS-Raubgut handeln konnte.

15. Wie hoch ist der Grad der Digitalisierung der Bestdnde in den offent-
lichen Einrichtungen in der Zustidndigkeit des Bundes, und warum hat
die Bundesregierung bisher keine Zielmarke genannt, bis wann welcher
Grad der Digitalisierung erreicht werden soll?

Die in der Antwort zu Frage 13 genannten Kulturgut bewahrenden Stiftungen
des Bundes haben Datenbanken zu ihren Bestdnden online gestellt, die sukzes-
sive erweitert werden. Eine wesentliche Grundlage hierfiir ist die digitale Er-
fassung der Besténde.

Die Sammlung des Deutschen Historischen Museums (DHM) umfasst ca.
1 Million Objekte, von denen 759.500 Objekte digital erfasst sind. Gegenwértig
sind ca. 600.000 Objekte iiber die Deutsche Digitale Bibliothek online zugéng-
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lich, die vollstandige Objektdatenbank soll bis voraussichtlich Anfang 2022
iiber die Website des DHM zugénglich sein.

Der Sammlungsbestand des Jiidischen Museums Berlin (JMB) beinhaltet der-
zeit 82.000 einzeln erfasste Objekte. Etwa 25 Prozent des Bestandes sind online
zugénglich. Die weitere Digitalisierung der Sammlung zéhlt das JMB zu den
bedeutsamen und dringlichen Vorhaben der nichsten Jahre.

Im Bereich der Museen der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (SPK) sind ca.
20 Prozent der Bestdnde digital erfasst, wobei der Digitalisierungsgrad von
Sammlung zu Sammlung zwischen ca. 10 Prozent und 100 Prozent schwankt.
Die Bibliotheksbestdnde der SPK sind anndhernd vollstindig digital erfasst und
online recherchierbar.

Einheitliche Vorgaben fiir die Digitalisierung erscheinen angesichts der unter-
schiedlichen Gegebenheiten in den verschiedenen Einrichtungen nicht ziel-
fithrend.

16. Gehen die offentlichen Einrichtungen in der Zustdndigkeit des Bundes
im Fall eines Fundes von Raubgut proaktiv vor, um die vereinbarten
,gerechten und fairen Losungen mit den fritheren Eigentiimern bzw.
deren Rechtsnachfolgern zu finden?

Auf die Antwort zu Frage 13 sowie die Vorbemerkung der Bundesregierung
wird verwiesen.

17. Hat die Bundesregierung gepriift, ob ein zu schaffender Fonds, aus dem
Entschddigungszahlungen getdtigt werden konnten, falls keine aus-
reichenden Mittel zur Verfiigung stehen, eingerichtet werden kann, und
wenn ja, mit welchem Ergebnis, und wenn nein, warum nicht?

Die Washingtoner Prinzipien sind auf die Restitution von NS-verfolgungs-
bedingt entzogenen Kulturgiitern und andere gerechte und faire Losungen
gerichtet. Soweit Geldzahlungen, etwa im Sinne eines Wertausgleichs oder bei
einem vereinbarten Riickkauf, Bestandteil solcher Losungen sind, obliegt es
grundsitzlich den betreffenden Kulturgut bewahrenden Einrichtungen, entspre-
chende Mittel aufzubringen.

18. Wie hiufig wurden durch die Kommission Fachgutachten in Auftrag ge-
geben, wobei die ,,Kosten durch die/den Beauftragten der Bundesregie-
rung fiir Kultur und Medien {ibernommen werden* (https://www.beraten
de-kommission.de/Webs_ BK/DE/Verfahrensordnung/Index.html), und
wurden seitens der BKM entsprechende Antrage abgelehnt, und wenn ja,
aus welchen Griinden?

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat die Beratende Kommission dieses Jahr
erstmalig ein Fachgutachten in Auftrag gegeben. Eine gesonderte Antragstel-
lung bei der BKM ist fiir die Auftragsvergabe nicht erforderlich.

19. Ist die Bundesregierung der Meinung, dass die Beratende Kommission in
ihrer jetzigen Verfassung ein wirksames Instrument zur nationalen Um-
setzung der Washingtoner Prinzipien ist?

Ja. Ergéinzend wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.
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20. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass die Beratende Kommission
iiber die ndtigen Mittel verfiigt, um ihrer Aufgabe erfiillen zu kdnnen,
oder sieht sie Optimierungsbedarf?

Nach Kenntnis der Bundesregierung verfiigt die Beratende Kommission tiber
ausreichende Mittel, um ihre Aufgaben erfiillen zu konnen. Im Ubrigen wird
auf die Antwort zu den Fragen 2 und 3 verwiesen.

21. Wie wird die Unabhéngigkeit der Beratenden Kommission vom DZK
gewihrleistet, wenngleich die Beratende Kommission nicht {iber ein
eigenes Sekretariat verfiigt?

Die Beratende Kommission verfiigt iiber eine eigene Geschiftsstelle. Im Ubri-
gen wird auf die Antwort zu den Fragen 2 und 3 verwiesen.

22. Wie schitzt die Bundesregierung die von Prof. Dr. Wolf Tegethoff, in
einer oOffentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw08-pa-kultur-
medien-591372) geforderte Beweislastumkehr ein, wonach nicht diejeni-
gen, die einen Anspruch auf Restitution von Raubgut formulieren, son-
dern vorrangig die oOffentliche Einrichtungen, die im Besitz der bean-
spruchten Werke sind, ihrerseits die Herkunft ihrer Exponate kléren miis-
sen, zumal den Nachfahren jlidischer Vorbesitzer aufgrund von Verfol-
gung und Flucht héufig die geforderten Papiere fiir den Eigentumsnach-
weis nicht zur Verfiigung stehen?

Gemal der Washingtoner Erkldarung von 1998, zu der sich Bund, Lander und
kommunale Spitzenverbdnde mit der Gemeinsamen Erkldrung von 1999 be-
kannt haben, soll bei der Bewertung eines NS-verfolgungsbedingten Entzuges
beriicksichtigt werden, ,,dass aufgrund der verstrichenen Zeit und der besonde-
ren Umstdnde des Holocaust Liicken und Unklarheiten in der Frage der Her-
kunft unvermeidlich sind*“ (Nummer 4 der Washingtoner Erkldrung von 1998).
Dementsprechend sind in der ,,Handreichung zur Umsetzung der ,Erklédrung
der Bundesregierung, der Linder und der kommunalen Spitzenverbénde zur
Auffindung und zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes,
insbesondere aus jiidischem Besitz* vom Dezember 1999 umfangreiche Emp-
fehlungen fiir Beweislast- und Vermutungsregelungen niedergelegt (Hand-
reichung, Fassung 2019, S. 35 ff.). Die Bundesregierung erwartet von offent-
lichen Einrichtungen, die Empfehlungen der Handreichung bei der Provenienz-
forschung und Findung von gerechten und fairen Losungen zugrunde zu legen.
Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 13 und die Vorbemerkung der
Bundesregierung verwiesen.

23. Inwiefern hat die Bundesregierung die Moglichkeit eines Restitutions-
gesetzes in dieser Legislaturperiode gepriift, wie Staatsministerin
Monika Griitters in ihrer Plenarrede vom 15. November 2019 angekiin-
digt hatte, und wenn ja, mit welchem Ergebnis (https://www.faceboo
k.com/MonikaGruetters/videos/plenarrede-aufarbeitung-des-ns-kunstrau
bs-am-15-november-2019/792917551131174/)?

24. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, fiir eine riickwirkende
gesetzliche Anderung des Zivilrechts im Bereich des Verjidhrungsrechts
und des Rechts auf Ersitzung (vgl. Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/4187)?
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25. Welche alternativen oder ergéinzenden Konzepte hat die Bundesregierung
gepriift, um das Konzept einer ,,gerechten und fairen Losung® im Sinne
der Washingtoner Prinzipien besser umzusetzen?

Die Fragen 23 bis 25 werden aufgrund des engen Sachzusammenhangs ge-
meinsam beantwortet.

Mit der Gemeinsamen Erklarung haben sich Bund, Lander und die kommuna-
len Spitzenverbénde ausdriicklich zu den Washingtoner Prinzipien bekannt und
alle offentlichen Einrichtungen in Deutschland aufgerufen, ihre Kulturgutbe-
stinde entsprechend zu iiberpriifen sowie gerechte und faire Losungen mit den
fritheren Eigentlimerinnen und Eigentiimern bzw. deren Rechtsnachfolgerinnen
und Rechtsnachfolgern zu finden. Privatrechtlich organisierte Einrichtungen
wie auch Privatpersonen werden aufgefordert, sich den in der Erkldrung nieder-
gelegten Grundsétzen und Verfahrensweisen gleichfalls anzuschlief3en.

Mit der Gemeinsamen Erkldrung wurde in Deutschland ein politisch harmoni-
sierter Ansatz fiir Bund, Liander und Gemeinden geschaffen. Das Bekenntnis
der Liander zu den Washingtoner Prinzipien ist im Hinblick auf die foderale
Struktur und Aufgabenverteilung in der Bundesrepublik Deutschland von zen-
traler Bedeutung.

Offentliche Kulturgut bewahrende Einrichtungen in Bund, Lindern und Kom-
munen haben sich seitdem in Umsetzung der Gemeinsamen Erkldrung im Wege
systematischer Provenienzforschung der Aufgabe, NS-verfolgungsbedingt ent-
zogenes Kulturgut in den eigenen Sammlungsbestinden zu identifizieren, in-
tensiv angenommen. Die Anwendung der Gemeinsamen Erkldarung und der
Handreichung mit deren flexiblen Moglichkeiten in Beweisfragen und Verfah-
rensweisen zur Findung gerechter und fairer Losungen hat sich in diesem Be-
reich bewdhrt. Ergénzend wird auf die Antwort zu Frage 13 verwiesen.

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jahren dariiber hinaus intensiv
gepriift, ob und inwieweit die zivilrechtliche Position von Alteigentiimerinnen
und Alteigentiimern, denen in der Zeit der NS-Herrschaft Kulturgut verfol-
gungsbedingt entzogen wurde, verbessert werden kann. Diskutiert wurden ins-
besondere eine Anderung im Bereich des Verjihrungsrechts sowie Méglich-
keiten der Erweiterung von Offenbarungspflichten, um den Erhalt von Aus-
kiinften zum Verbleib von NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgiitern zu
erleichtern. Dabei konnte in dieser Legislaturperiode keine Losung mehr gefun-
den werden.

Die BKM setzt sich des Weiteren laufend fiir eine Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir Provenienzforschung ein, um die Tatsachengrundlagen fiir die
Findung von gerechten und fairen Losungen zu schaffen. Es wird zudem auf
die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.
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