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(Beginn: 13.32 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich erdffne unsere 6. Sitzung, die
zugleich unsere erste Beweisaufnahme ist. Ich
stelle fest - und bitte, mir das auch noch mal zu
bestitigen -, dass die Offentlichkeit hergestellt
ist, und begriile ganz herzlich die Zuschauerin-
nen und Zuschauer sowie die Vertreterinnen und
Vertreter der Presse. AuBerdem heille ich die an-
wesenden Vertreter der Bundesregierung sowie
des Bundesrates willkommen.

Ebenso begriifie ich herzlich die Zuschauerinnen
und Zuschauer im Streaming-Saal E 800. Bitte
beriicksichtigen Sie, dass die nachfolgenden Hin-
weise auch fiir Sie gelten.

Ich mochte schon jetzt um Verstdndnis dafiir bit-
ten, dass wir, wenn das erforderlich werden
sollte, die heutige Sitzung unterbrechen, damit
wir Abgeordnete unseren parlamentarischen
Pflichten im Plenum nachkommen kénnen.

Ferner méchte ich darauf hinweisen, dass eigene
Ton- oder Bildaufnahmen nicht gestattet sind.
Zuwiderhandlungen kénnen nicht nur zu einem
Sitzungsausschluss, sondern auch zu einem
Hausverbot und strafrechtlichen Konsequenzen
fiihren.

Nach diesen einleitenden Hinweisen rufe ich
nunmehr unseren einzigen Tagesordnungspunkt

auf:

Offentliche Zeugenvernehmung

Dr. Markus Braun
(Beweisbeschluss Z-19)

Tina Kleingarn
(Beweisheschluss Z-35)

Stephan Freiherr von Erffa
(Beweisheschluss Z-26)

Oliver Bellenhaus
(Beweisheschluss Z-27)

Wulf Matthias
(Beweisheschluss Z-21)

Thomas Eichelmann
(Beweisbeschluss Z-20)
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Die urspriinglich aufgefiihrten Zeugen Wulf
Matthias und Thomas Eichelmann werden heute
vom Erscheinen entbunden. Die Vernehmungen
von Herrn Bellenhaus und Freiherr von Erffa sol-
len in audiovisueller Form, also per Video-
schalte, erfolgen.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Markus Braun

Unser erster Zeuge ist demnach - und ich begriifie
Sie nochmals beide recht herzlich zur Zeugen-
vernehmung - Dr. Markus Braun. - Sie haben be-
reits Platz genommen. Herr Braun, ich heile Sie
nochmals herzlich willkommen.

Neben Ihnen hat Ihr Rechtsbeistand Professor
Dr. Dierlamm bereits Platz genommen. - Herr Pro-
fessor Dierlamm, ich darf auch Sie herzlich hier
willkommen heiBen. Wie Sie sicherlich wissen,
diirfen Sie den Zeugen beraten; Ihnen steht je-
doch selbst kein Rede- und Fragerecht zu. Insbe-
sondere diirfen Sie lhrem Mandanten wéihrend
seiner Aussage keine inhaltlichen Hinweise ge-
ben. Gegebenenfalls kénnen Sie oder Ihr Man-
dant eine kurze Unterbrechung zum Zwecke der
Beratung mit Ihnen beantragen. - Haben Sie dazu
Fragen? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Herr Braun, zunéchst bin ich gehalten, Sie tiber
Thre Rechte und Pflichten als Zeuge aufzuklédren.
Als Zeuge vor einem Untersuchungsausschuss
sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das
heiBt, Sie miissen richtige und vollstdndige An-
gaben machen. Sie diirfen nichts weglassen, was
zur Sache gehdrt, und nichts hinzufiigen, was der
Wahrheit widerspricht. Wer vor einem Unter-
suchungsausschuss vorsitzlich falsche Angaben
macht, kann sich nach § 162 in Verbindung mit
§ 153 Strafgesetzbuch strafbar machen. Solch
eine uneidliche Falschaussage kann eine Geld-
strafe oder eine Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren nach sich ziehen.

Auf bestimmte Fragen diirfen Sie allerdings die
Auskunft verweigern. Das gilt zum einen fiir Fra-
gen, deren Beantwortung Sie oder einen Ihrer
Angehorigen der Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
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Verfahren ausgesetzt zu werden. Das kdnnen Ver-
fahren wegen einer Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit sein, aber auch Disziplinar- und be-
rufsgerichtliche Verfahren. Zivilgerichtliche Ver-
fahren gehdéren nicht dazu.

Dartiber hinaus diirfen sogenannte Berufsgeheim-
nistrager und ihre Gehilfen grundsétzlich die
Auskunft in Bezug auf Dinge verweigern, die
ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut oder be-
kannt geworden sind. - Haben Sie dazu noch Fra-
gen? - Herr Dr. Braun, bitte schon.

Zeuge Dr. Markus Braun: Nein, dazu habe ich
keine Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke. - Fiir Sie
auch so als technischer Hinweis, weil wir ja auf-
zeichnen: Sie haben das schon wunderbar gelost.
Vor Ihnen befinden sich zwei Druckknépfe. Den
mit der Hand dann auch fiir die Aufzeichnung
und damit Sie draullen verstanden werden kon-
nen, betdtigen. Sie sehen dann immer, wenn das
Mikro funktioniert, dass dieses rote Laimpchen
leuchtet.

Dann kommen wir auch schon zu dem, worauf
ich Sie hinweise. Ich mochte Sie eben darauf hin-
weisen, dass eine Tonbandaufnahme gefertigt
wird - insoweit ist dieses Mikrofon sehr wich-

tig -, um eine Protokollierung der Sitzung zu er-
leichtern. Deshalb ist es sehr wichtig, dass Sie Ihr
Mikrofon einschalten, wenn Sie eben das Wort
ergreifen. Die Aufnahme wird nach Abschluss
der Protokollierung geldscht. Das Protokoll wird
Ihnen vor seiner endgiiltigen Fertigstellung iiber-
sandt.

Werden IThnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Ihren Wunsch die entsprechende Unterlage
vorlegen. In diesem Zusammenhang bitte ich alle
Kolleginnen und Kollegen darum, bei Akten-
vorhalten unbedingt die MAT-Nummer und die
Blattzahl zu nennen. Die entsprechenden Anga-
ben stehen oben auf der jeweiligen Seite.

Nun mein letzter Hinweis an den Zeugen: Sollten
Sie wihrend Ihrer Vernehmung der Auffassung
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sein, dass Sie als VS-Vertraulich oder hoher ein-
gestufte Informationen oder sonstige Dinge zur
Sprache bringen miissen, deren 6ffentliche Eror-
terung iiberwiegende schutzwiirdige Interessen
verletzten wiirde, bitte ich um einen Hinweis.
Der Ausschuss hétte dann iiber den Ausschluss
der Offentlichkeit sowie den Geheimhaltungs-
grad der Sitzung zu beschlieBen. - Haben Sie
hier, zu diesen Hinweisen, noch Fragen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
mochte ich noch meiner Pflicht nachkommen,
Ihnen den Gegenstand der Vernehmung, iiber
den Sie schon schriftlich informiert worden sind,
nochmals miindlich zu erldutern. Der Unter-
suchungsausschuss soll das Verhalten der Bun-
desregierung und ihrer Geschéftsbereichsbehor-
den im Zusammenhang mit den Vorkommnissen
um den Wirecard-Konzern auch in Zusammen-
wirkung mit anderen 6ffentlichen sowie privaten
Stellen umfassend untersuchen. Dabei soll unter
anderem aufgekldrt werden, inwiefern die Bun-
desregierung und ihre Geschéftsbereichsbehor-
den jeweils iiber die Vorkommnisse informiert
waren und inwiefern sie ihren finanzaufsichtli-
chen, geldwischerechtlichen sowie steuerrechtli-
chen Pflichten im Hinblick auf den Wirecard-
Konzern nachgekommen sind. Beschriankt ist die
Untersuchung auf den Zeitraum 1. Januar 2014
bis 1. Oktober 2020.

Herr Braun, ich wiirde Sie nun zunichst zur Per-
son vernehmen. Ich wiirde Sie daher bitten, sich
kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vorna-
men, Ihren Nachnamen, Ihr Alter, Ihren Beruf
und Thren Wohnort mitteilen. Bitte schon.

Zeuge Dr. Markus Braun: Mein Name ist Markus
Braun. Ich bin 51 Jahre alt. Ich wohne derzeit in
der JVA . Und ich bin Wirtschaftsinfor-
matiker.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr
Braun. - Sie konnen, wenn Sie das wiinschen,
nunmehr im Zusammenhang darlegen, was Ihnen
iiber den Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist.
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Zeuge Dr. Markus Braun: Ich wiirde gerne eine
Erkldarung verlesen. Wenn jetzt der richtige Zeit-
punkt ist, wiirde ich das machen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Selbstverstdandlich,
gerne, Dr. Braun.

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Ent-
schuldigen Sie, Herr Braun,
konnen Sie das Mikrofon
etwas nédher zu sich - -)

Zeuge Dr. Markus Braun: So, héren mich alle
gut?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist besser, ja.
Danke sehr.

Zeuge Dr. Markus Braun: Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ihnen ist bekannt, dass die Staatsanwaltschaft
Miinchen I gegen mich und gegen eine Vielzahl
anderer Personen ein umfangreiches Ermittlungs-
verfahren fiihrt. Ich vertraue in die Unabhéngig-
keit und Objektivitdt der Ermittlungsbehdrden.
Ich vertraue insbesondere darauf, dass die Staats-
anwaltschaft Miinchen I den verfahrensrelevan-
ten Sachverhalt umfassend - und damit meine
ich auch besonders den Verbleib der veruntreu-
ten Unternehmensgelder - aufklaren wird. Am
Ende werden unabhéngige Gerichte entscheiden,
wer die rechtliche Verantwortung fiir den Zusam-
menbruch des Unternehmens der Wirecard AG
tragt.

Ich habe mich gegeniiber der Staatsanwaltschaft
bislang nicht personlich geduBert. Ich habe der
Staatsanwaltschaft aber bereits zu Beginn des
Verfahrens meine Kooperation angeboten. Dazu
stehe ich auch heute noch, weshalb ich das An-
gebot erst kiirzlich iiber meinen Anwalt erneuern
habe lassen.

Ich werde mich zeitnah zu den verfahrensrele-

vanten Sachverhalten persénlich dullern, werde
dies aber zunédchst und vorrangig gegentiber der
Staatsanwaltschaft Miinchen I tun. Ich bitte um
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Verstdndnis dafiir, dass ich meine Angaben ge-
geniiber der Staatsanwaltschaft hier vor diesem
Ausschuss nicht vorwegnehmen kann und will.

Gestatten Sie mir heute lediglich eine zusammen-
fassende Anmerkung zu Ihren Beweisfragen aus
meiner ganz personlichen Sicht.

Ein wesentlicher Untersuchungsgegenstand die-
ses Ausschusses ist die Aufkldrung eines etwai-
gen Behorden- oder Aufsichtsverschuldens. Ich
kann Thnen hierzu aus meiner persénlichen
Wahrnehmung nur sagen, dass ich zu keiner Zeit
Feststellungen getroffen oder auch nur Hinweise
darauf erhalten habe, dass sich Behorden, Auf-
sichtsstellen oder Politiker nicht korrekt, pflicht-
widrig oder in irgendeiner Form unlauter verhal-
ten hatten.

Das gilt auch fiir den Aufsichtsrat als Kontroll-
organ und die Wirtschaftspriifer, die im Rahmen
der Abschlusspriifungen offenbar massiv ge-
tduscht wurden und daher trotz umfangreichster
und tiefgreifender Priifungshandlungen keine
UnregelmaébBigkeiten feststellen konnten. Auch
vor diesem Hintergrund ist fiir mich nicht nach-
vollziehbar, warum externe Aufsichtsstellen, die
viel weiter weg sind, hier Versdumnisse zu ver-
antworten haben sollen.

Zu weiteren Details kann und will ich mich aus
den genannten Griinden heute hier vor dem
Untersuchungsausschuss nicht dulern und be-
rufe mich derzeit auf mein umfassendes Aussage-
verweigerungsrecht nach § 22 Absatz 2 des
PUAG, was bedeutet, dass ich IThnen heute auch
keine weiteren Fragen beantworten werde. Alle
denkbaren Fragen, die im Zusammenhang mit
dem Untersuchungsgegenstand stehen, sind Teil
eines - wie es in der Rechtsprechung heifit - mo-
saikartigen Gesamtgebildes und daher von einem
umfassenden Aussageverweigerungsrecht um-
fasst.

Ich schlieBe nicht aus, dass ich meine Angaben
nach einer AuBerung gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft ergdinzen werde. Dies muss allerdings zu
gegebener Zeit gepriift und auch in Abstimmung
mit der Staatsanwaltschaft entschieden werden. -
Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 19 von 122



Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Braun, fir Ihre Stellungnahme. - Ich stelle
also fest: Dr. Braun, Sie berufen sich auf Ihr Aus-
kunftsverweigerungsrecht, das Sie auch nach

§ 22 Absatz 2 unseres Untersuchungsausschuss-
gesetzes zitiert haben. - Ich schaue dennoch kurz
in die Runde meiner verehrten Kollegen. Wird
hier noch die Notwendigkeit weiterer Fragen ge-
sehen, zu denen nach Ihrer Ansicht kein Aus-
kunftsverweigerungsrecht besteht? Ich schaue da
in die Runde. - Ich sehe einstimmiges Kopf-
nicken.

Ich habe es jetzt so gehandhabt und auch in der
letzten Zeit; das klappte ganz gut. Dann wiirde
ich die Fragerunde, so wie ausgelegt, vorschla-
gen. In der ersten Runde hitte die CDU/CSU
dann 21 Minuten, die AfD-Fraktion 7, die SPD 13
usw. - Thnen liegt das vor -, die FDP 7, die

Linke 6 und Biindnis 90/Die Griinen 6. - Gut.
Dann erteile ich dem Kollegen Matthias Hauer
das Wort.

(RA Prof. Dr. Alfred Dier-
lamm: Herr Vorsitzender,
Herr Dr. Braun wird keine
weiteren Fragen heute
beantworten! Die Auffas-
sung ist klar dargelegt! Die
Fragen konnen natiirlich
gestellt werden - -)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Inwieweit hat denn
der Anwalt ein Rederecht? Ich hatte es so ver-
standen, dass der Anwalt kein Rederecht hat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Er hat ja jetzt zum
Sachverhalt - - zum Rechtlichen, okay.

(RA Prof. Dr. Alfred Dier-
lamm: Es geht ja nicht um
Inhalte, sondern es geht um
ein prozessuales Recht!)

- Okay.

(RA Prof. Dr. Alfred Dier-
lamm: Ich wollte nur noch
mal - - Gegenruf des Abg.
Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach (CDU/CSU):
Machen Sie das Mikrofon
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wieder aus, Sie haben kein
Rederecht!)

- Herr Michelbach! - Also, wir haben das zur
Kenntnis genommen. Sie haben zum Verfahren
gesprochen. Das lasse ich so gelten. - Und inso-
weit erteile ich jetzt aber dennoch - Sie werden
dafiir Verstdndnis haben - Herrn Matthias Hauer
das Wort fiir seine Fragen. Bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, Herr Vorsitzen-
der. - Herr Dr. Braun, als langjdhriger Vorstands-
vorsitzender von Wirecard haben Sie ja die Ge-
schicke des Konzerns iiber viele Jahre geleitet.
Der Skandal um Thr Unternehmen hat einen Mil-
lionenschaden, einen Milliardenschaden ange-
richtet. Viele Anleger haben ihr Geld verloren.
Insofern wére meine erste Frage - und das hatten
Sie in Ihrem Eingangsstatement ja vollig ausge-
spart -, was Sie denn diesen Menschen zu sagen
haben, den Anlegerinnen und Anlegern, aber
vielleicht auch Thren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern. - Sie diirfen jetzt antworten.

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich habe
ganz klar gesagt, dass ich mich auf mein Aussage-
verweigerungsrecht berufe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, dass Ihnen ein
Auskunftsverweigerungsrecht fiir gewisse Teil-
bereiche zusteht, da diirfte hier sicherlich Kon-
sens bestehen; aber Sie haben eben grundsétzlich
kein umfassendes Aussageverweigerungsrecht,
auf das Sie sich ja wohl jetzt hier versuchen zu
berufen. Insofern sehe ich jetzt auch nicht ein, da
lockerzulassen, und werde jetzt die Befragung
fortsetzen. Sie miissen dann entscheiden, ob Sie
sich fiir die punktuellen Themen auf Ihr Aus-
kunftsverweigerungsrecht berufen oder nicht.
Aber hier von einem umfassenden Aussage-
verweigerungsrecht, dass Sie hier gar nichts sa-
gen auller zu einem punktuellen Bereich, den Sie
fiir richtig halten - - das kann ich so nicht nach-

vollziehen und halte ich auch fiir rechtlich nicht
haltbar.

Insofern nehme ich jetzt erst mal zur Kenntnis,
dass Sie zu der ersten Frage nicht antworten wol-
len, und fahre jetzt fort. - Haben Sie zu Threr Zeit
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als CEO von Wirecard aus Ihrer Sicht irgendwel-
che Fehler gemacht?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich berufe
mich auf mein Aussageverweigerungsrecht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Sie hatten ja
gerade selbst angesprochen, dass die Staatsa-
nwaltschaft Thnen verschiedene Delikte vorwirft:
gewerbsmélBigen Bandenbetrug, Untreue in be-
sonders schwerem Fall, Marktmanipulation. Da
finde ich es ja jetzt schon erstaunlich, dass Sie
einerseits sagen, Sie haben sich bisher nicht ge-
dulert, Sie wollen sich hier auch nicht dulern,
aber wiederholt ankiindigen, sich duBern zu wol-
len. Ist das nicht ein Widerspruch? Ware es nicht
jetzt hier der richtige Zeitpunkt, auch mit Offent-
lichkeit - denn wir haben ja auch Offentlichkeit
anwesend hier im Saal, aber auch in dem ge-
streamten Raum - hier reinen Tisch zu machen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Hauer, wir
miissten nach Tatsachen fragen. Das ist mehr
Meinung.

(RA Prof. Dr. Alfred Dier-
lamm: Was ist denn die
Frage jetzt? - Gegenruf des
Abg. Dr. h. c. (Univ Kyiv)
Hans Michelbach
(CDU/CSU): Schon wie-
der!)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich hatte
Ihnen die Gelegenheit eréffnen wollen, hier rei-
nen Tisch zu machen. Die Frage ist, ob Sie das
machen wollen. Das nehme ich zur Kenntnis,
dass Sie das nicht wollen. Dann stelle ich jetzt
die Befragung - - nehme ich jetzt weiter in die
Hand.

Mich wiirde interessieren, ab wann Thnen per-
sonlich bewusst war, dass Wirecard mit dem Ge-
schift, was Wirecard gefiihrt hat, tatsdchlich ins-
gesamt Verluste erzielt hat, und wie viel Geschift
bei Wirecard real war? Wie viel war Fake? Wie
viele Personen aus dem Konzern Wirecard wuss-
ten von den UnregelméBigkeiten in den Bilanzen,
aber auch beim TPA- und MCA-Geschift? Da
konnten Sie ja jetzt mal was zu sagen.
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Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt - ich darf
noch einmal wiederholen -: Ich werde mich ge-
geniiber der Staatsanwaltschaft dulern. Ich werde
mich hier heute nicht zu den Sachverhalten du-
Bern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Md6chten Sie uns et-
was zu Threm Geschéftskollegen Herrn Marsalek
sagen? Vielleicht insgesamt erst mal, wie Sie die
Zusammenarbeit mit Herrn Marsalek im Unter-
nehmen durchgefiihrt haben oder vielleicht auch
etwas zu seinem Aufenthaltsort oder zu Ihren
personlichen, geschéftlichen Beziehungen zu
Herrn Marsalek, aber auch die Ihrer Beteiligungs-
gesellschaft MB Beteiligungsgesellschaft mbH.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf noch einmal
wiederholen: Ich werde mich heute nicht zu
Sachverhalten duBern, sondern ich werde mich
gegeniiber der Staatsanwaltschaft dulern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann versuche ich
es mal mit einem Bereich, den Sie in Ihrer Erkla-
rung auch bereits angesprochen haben, wo Sie
sich ja auch schon eingelassen haben. Insofern
scheinen Sie da ja nicht von entsprechenden
Auskunftsverweigerungsrechten Gebrauch zu
machen, namlich hinsichtlich dem Kontakt und
dem Verhalten gegeniiber staatlichen Stellen.
Und das ist natiirlich fiir diesen Ausschuss auch
von besonderem Interesse: die Kontakte von
Ihnen personlich, aber auch die Wirecard AG ins-
gesamt zu staatlichen Stellen im Allgemeinen
und zu Aufsichtsbehorden im Besonderen. Und
da bitte ich Sie um Informationen, welche Kon-
takte Sie im Laufe Threr Amtszeit als Vorsitzen-
der zu staatlichen Stellen hatten. Gab es da fiir
Sie vertraute Personen? Hatten Sie bei bestimm-
ten Behorden einen direkten Ansprechpartner?
Wenn ja, was sind das fiir Personen? Wer ist da
besonders hervorzuheben? Gab es da einen viel-
leicht auch engen Kontakt zu politischen Akteu-
ren?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich habe Thre Frage
verstanden und darf noch einmal betonen: Ich
werde iiber meine Erkldrung heute hinaus keine
weiteren Einlassungen von mir geben.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann versuche ich
es noch mal etwas konkreter; vielleicht hilft das
der Erinnerung. Mit E-Mail vom 27. November
2018 hat Ihr Sekretariat das Bundeskanzleramt
kontaktiert und um einen Termin mit Bundes-
kanzlerin Merkel und Bundeskanzleramtschef
Dr. Helge Braun mit Ihnen gebeten. Was war mit
diesem Gesprich beabsichtigt? Welche Inhalte
sollten thematisiert werden? Und warum nahmen
Sie das Ihnen angebotene Gesprdch mit dem Ab-
teilungsleiter des Kanzleramtes Herrn Professor
Roller zunédchst nicht an?

Und als Zweites: Vielleicht fange ich mal mit et-
was Personlichem an. Ich meine, Sie haben ja ge-
sagt, Sie sind 51. Sie sind ja auch mal 50 gewor-
den. Und da verbringt man ja die Zeit mit seinen
Lieben. Mit wem haben Sie eigentlich Thren

50. Geburtstag verbracht, den Morgen? Denn da
gab es ja offensichtlich ein Gespriach mit Herrn
Staatssekretédr Dr. Kukies vom BMF; so gibt das
jedenfalls die Aktenlage her. Da wiirde ich Sie
bitten, zu schildern, was da Inhalt, Ziel, Dauer,
Ergebnis des Gesprédchs an Threm 50. Geburtstag
mit Herrn Staatssekretdr Kukies war.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf wiederholen:
Ich werde mich heute nicht weiter einlassen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber zu diesen Fra-
gen haben Sie sich ja eingelassen. Das haben Sie
ja in Threm Statement schon getan. Sie haben,
wenn ich das hier richtig notiert habe, deutlich
gemacht, dass zu keiner Zeit Hinweise oder Fest-
stellungen Threrseits bestanden haben, dass ir-
gendwie Politiker oder Aufsichtsbehérden da ir-
gendein pflichtwidriges Verhalten hétten irgend-
wie merken kénnen. Das wire jetzt so ein Anlass,
das mal zu konkretisieren, Ihre Auffassung.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich glaube, meine Aus-
sage dazu war sehr prézise. Zu der stehe ich voll-
inhaltlich. Ich sehe keine Notwendigkeit, sie zu
erganzen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie war weder be-
sonders substantiiert noch besonders prézise; in-
sofern halte ich das fiir unzutreffend, dass Sie ein
so umfassendes Aussageverweigerungsrecht ha-
ben, auf das Sie sich hier berufen. Ich rege an,
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dass wir im Ausschuss insgesamt uns im Nach-
gang, vielleicht sogar zu der ersten Fragerunde
direkt, mit der Frage befassen, wie der Ausschuss
Thr Verhalten hier vor dem Ausschuss, wo Sie
sich ja jedweder Erkldarung verweigern, die iiber
das, was Sie da gerade verlesen haben, hinaus-
geht - -

Und da gestatten Sie mir dann auch die kurze
personliche Bemerkung, dass das ja durchaus
auch zu Ihrem Vorgehen passt, was Thr Unterneh-
men iber Jahre, vielleicht auch Jahrzehnte an
den Tag gelegt hat, hier zu blocken und Informa-
tionen maximal durch Anwilte gefiltert an die
Offentlichkeit dringen zu lassen. Das ist kein Ver-
fahren, wie Sie mit dem Deutschen Bundestag
umgehen sollten. Das ist auch kein Verfahren,
wie Sie hdtten mit Anlegerinnen und Anlegern
umgehen sollen. Hier ist heute die Gelegenheit,
reinen Tisch zu machen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Hauer,
Fragen zur Sache, bitte.

(Fabio De Masi (DIE
LINKE): Er sagt das ganz
sachlich!)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, ich dachte so
eine halbe Minute persdnliches Statement -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich war jetzt sehr
groBziigig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - in sachlicher Art
und Weise muss ja auch mdglich sein.

Ich fahre erst mal in der Befragung fort, denn wir
wollen ja auch gleich in der anschliefenden Be-
ratungssitzung - ich habe jetzt hier auch viel
Kopfnicken gesehen von den Kolleginnen und
Kollegen - - dass wir uns danach dann mit den
Verfahrensfragen beschaftigen, wo Sie Fragen be-
antworten miissen und wo nicht.

Also fahre ich fort. Ich war stehen geblieben ge-
rade bei dem Verhéltnis zu den staatlichen Stel-
len. Da haben Sie nichts zu weiter ausfithren
wollen. Davor war ich bei Herrn Marsalek stehen
geblieben. Insofern wiirde mich interessieren, ob

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 22 von 122



Sie Kontakte zu ausldandischen Nachrichten-
diensten, zum Beispiel zum russischen Nachrich-
tendienst, haben oder hatten.

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt - ich darf
noch einmal betonen -: Ich werde mich heute
nicht weiter einlassen, sondern ich werde mich
gegeniiber der Staatsanwaltschaft d&ulern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann frage ich et-
was allgemeiner. Beziiglich Threr Zusammen-
arbeit mit dem Aufsichtsrat und den Wirtschafts-
priifern, Abschlusspriifern, da hatten Sie ja ge-
rade auch schon Ausfithrungen in Ihrem Ein-
gangsstatement gemacht, wie Sie die Zusammen-
arbeit mit dem Aufsichtsrat eingeschétzt haben.
Haben Sie das als konstruktiv empfunden, Ihre
Zusammenarbeit im Unternehmen mit Threm
Aufsichtsrat und den verschiedenen Aufsichts-
ratsmitgliedern?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf noch einmal
betonen: Ich werde heute von dieser Erklarung
nicht abweichen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mochten Sie uns
allgemein erkldren, wie TPA-Geschift funktio-
niert, unabhéngig von Wirecard?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde mich heute
nicht abweichend von diesem Statement duBlern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Glauben Sie, dass
Sie sich dadurch selbst belasten konnten, wenn
Sie uns allgemein erkldren, wie TPA-Geschaft
funktioniert?

Zeuge Dr. Markus Braun: Nein, ich glaube, dass
die Staatsanwaltschaft die richtige Instanz ist, ge-
geniiber der ich mich duflern werde. Das sind al-
les verfahrensbezogene Sachverhalte, die Sie hier
ansprechen. Da lduft ein Ermittlungsverfahren,
und deswegen sehe ich hier das Hoheitsrecht bei
der Staatsanwaltschaft, und dort werde ich mich
zu all diesen Fragen dulern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie konnen uns aber
sicherlich erkldaren, wie TPA-Geschift bei ande-
ren Unternehmen funktioniert, ausgenommen
Wirecard. Es interessiert mich jetzt mal konkret,
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wie es bei anderen funktioniert. Da kénnen Sie
sich ja nicht belasten, wenn Sie es von anderen
erkldren.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf noch einmal
betonen: Ich habe eine Erkldarung abgegeben, bei
der werde ich heute bleiben, bei dieser Erkla-
rung, und ich werde von dieser Erkldarung nicht
abweichen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Als Nichstes wiirde
mich interessieren, um hier noch mal ein paar
Namen ins Spiel zu bringen - - Ich werde jetzt
mal ein paar Namen hier vorlesen, da kénnen Sie
dann entscheiden, ob Sie dazu was sagen mdch-
ten, und zwar die Namen Manoj Sahu, Edo
Kurniawan, den Fonds EMIF, die Ruprecht Ser-
vices Ltd., die oCap Management Ltd., die
Getnow Holding Ltd. Sind Thnen diese Namen
ein Begriff?

Zeuge Dr. Markus Braun: Sie sprechen lauter
Sachverhalte an, die verfahrensrelevant sind.
Gegeniiber diesen Sachverhalten werde ich mich
gegeniiber der Staatsanwaltschaft dulern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich habe ja ganz be-
wusst auch Sachverhalte angesprochen, die nicht
verfahrensrelevant sind. Insofern erinnere ich Sie
noch mal an meine vorherige Frage, wo es kon-
kret darum ging, wie TPA-Geschift funktioniert.
Sie konnen uns aber auch erklaren, wie MCA-Ge-
schift funktioniert, auch ausgenommen von
Wirecard.

Zeuge Dr. Markus Braun: Also, wie gesagt - ich
darf noch einmal betonen -: Ich werde mich ge-
geniiber der Staatsanwaltschaft &ullern. Wenn ich
mich gegeniiber der Staatsanwaltschaft geduBert
habe, kann es hier zu NachtragsduBerungen kom-
men. Aber aktuell werde ich mich nicht iiber
diese Einlassung hinaus dullern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was ist denn Ihr
Verstdndnis von Corporate Governance, kénnten
Sie uns das einmal darlegen? Unabhéngig von
Wirecard. Sie haben ja gerade Ihren beruflichen
Background erklart. Da konnen Sie ja das aus Ih-
rer beruflichen Sicht einfach schildern ohne
Wirecard-Bezug.
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Zeuge Dr. Markus Braun: Ich habe ein Statement
abgegeben. Ich werde bei diesem Statement heute
bleiben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ihnen ist ja bekannt,
dass wir heute noch andere Zeugen vernehmen.
Als Néchstes wird uns gleich die ehemalige Auf-
sichtsrdtin Frau Kleingarn hier Rede und Ant-
wort stehen. Sie hat ja auch gegeniiber dem Auf-
sichtsrat damals erkldrt, weswegen sie aus dem
Aufsichtsrat ausgeschieden ist. Mochten Sie dazu
ein Statement abgeben, was die Erkldarung von
Frau Kleingarn angeht?

Zeuge Dr. Markus Braun: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da berufen Sie sich
auch auf Ihr angebliches Auskunftsverweige-
rungsrecht.

Dann wiirde mich noch mal das Vorgehen der
BaFin interessieren. Da haben Sie ja auch teil-
weise im Anreiflen was zu gedubert. Und zwar
hat die BaFin ja am 18.02.2019 ein Leerverkaufs-
verbot in Bezug auf Aktien der Wirecard AG er-
lassen. Da wiirde mich interessieren, wie Sie ins-
gesamt zu dem Themenkomplex Leerverkaufs-
verbote stehen, unabhéngig von Wirecard.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf noch einmal
betonen: Ich werde mich nicht abweichend von
meinem Statement heute dullern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Finden Sie denn IThr
Vorgehen sachgerecht, das heute so zu tun? Also,
Sie treten ja hier dem Deutschen Bundestag ge-
geniiber und insofern auch der Offentlichkeit. Es
waire ja hier auch eine gute Gelegenheit.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, ich habe jetzt
lange das zugelassen. Aber wir haben uns darauf
geeinigt: kein Dialog; Fragen sehr gerne, aber kein
Dialog.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, das ist hier ein
Dialog, deshalb machen wir ja Fragerunden. Und
ich frage in einer sachlichen Art und Weise. Und
natiirlich sind Fragen auch schon mal personlich
gefdarbt. Das, denke ich, ist auch noch im Rahmen
des Zuldssigen. Ich sehe da auch die Kolleginnen
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und Kollegen unabhéngig vom Vorsitzenden jetzt
hier mit Zustimmung; insofern wiirde ich das
auch weiter wie vor handhaben.

Mich interessiert die Einstufung noch, die die
BaFin 2017 vorgenommen hat. Da ging es um das
Thema Technologiekonzern, Finanzholding. Die
Wirecard AG wurde ja als Technologiekonzern
eingestuft und eben nicht als Finanzholding. Es
gab vorher auch das Thema , Einstufung einer
Zwischenholding”. Und da wiirde mich schlicht
interessieren, ob Sie da mal Kontakt mit der
BaFin hatten zu dem Thema.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde mich heute
nicht abweichend von meinem Statement duBern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): So, dann haben wir
jetzt 16 Minuten damit verbracht, festzustellen,
dass Sie da vollig mauern. - Und die letzten fiinf
Minuten wiirde ich an meinen Kollegen

Dr. Michelbach, der auch noch einige Fragen hat,
weitergeben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar, wun-
derbar. - Dann, Dr. Michelbach, Sie haben das
Wort.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Danke schon. - Herr Dr. Braun, ich
frage Sie eingehend einen Bereich, der nicht Teil
der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Miin-
chen I ist, und nach dem haben Sie ja auch kein
Aussageverweigerungsrecht, wenn hier nicht die
Ermittlungen tangiert werden, die hier gegen Sie
stattfinden. Und ich bitte Sie, den notwendigen
Respekt vor unserem Rechtsstaat zu wahren, und
wir bitten Sie, den Respekt vor dem Gesetzgeber
und den demokratisch gewéhlten Volksvertretern
und der Offentlichkeit zu wahren; denn unser
Wirtschaftssystem ist darauf angewiesen, dass es
das Prinzip des ehrbaren Kaufmanns als Grund-
lage fiir eine freiheitliche soziale Marktwirtschaft
gibt.

Und deswegen noch mal die ganz konkreten Fra-
gen: Haben Sie Personen aus dem Bereich der
Borse, aus dem Bereich der Aufsichtsbehorden,
aus dem Bereich der Ministerien, aus dem Be-
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reich der Politik genutzt, um Kontakte zu kniip-
fen, Interessen des Unternehmens zu vertreten?
Wenn ja, welche? Was wurde dazu konkret unter-
nommen? Mit welchem Erfolg haben Sie hier
diese Kontakte vorgenommen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich habe im Rahmen
meines Statements ja ganz klar gesagt, dass es aus
meiner Sicht weder bei Aufsichtsstellen noch bei
Politikern irgendeine Pflichtverletzung gab, die
ich wahrgenommen hétte. Das umfasst de facto
indirekt die Antwort auf Thre Frage.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Gut. Jetzt haben Sie schon mal eine
Antwort gegeben; das ist erfreulich zunéichst ein-
mal.

Dann mochte ich noch mal fragen: Dass Sie fri-
her selbst bei KPMG tédtig waren, war das die Be-
griindung, dass KPMG in die Priifung nach EY
dann letzten Endes in das Wirecard-Unter-
nehmen gekommen ist?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich halte
mich heute strikt an dieses Statement. Das habe
ich abgegeben. Und dariiber hinaus duere ich

mich aktuell gegeniiber der Staatsanwaltschaft.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Noch mal zu den Personenkontak-
ten. Der Personenkontakt, den Sie zu Ihrem Ge-
burtstag mit Herrn Dr. Kukies hatten, ist ja nicht
strafrelevant, sodass Sie hier nach unserer Auf-
fassung auskunftspflichtig sind. Was wollte Herr
Dr. Kukies? Was wollten Sie mit ihm bespre-
chen? Und was wollten Sie auch eventuell mit
anderen politischen Vertretern besprechen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf noch einmal
betonen: Uber das Statement hinaus werde ich
mich heute nicht dulern.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Merken Sie nicht, dass das eigent-
lich Thre Position eher doch zumindest in der Of-
fentlichkeit weiter schwicht, dass Sie die Aus-
sage verweigern und gewissermalen nicht koope-
rativ mit diesem Untersuchungsausschuss sind?
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Und wir haben ja die Entscheidung des Insol-
venzverwalters Jaffé, dass die Wirtschaftspriifer
in der ndchsten Woche zur Befragung geladen
sind und von ihrer Verschwiegenheitspflicht ent-
bunden werden. Und da bietet sich es ja an, dass
Sie eigentlich selbst mal Thre Version darlegen
konnen, bevor in der nachsten Woche die Ver-
schwiegenheitspflicht der Wirtschaftspriifer hier
dazu - - die entfernte Verschwiegenheitspflicht
der Wirtschaftspriifer dazu fiihrt, dass wir hier all
diese Dinge ohnehin letzten Endes erfahren, die
aus Sicht der Wirtschaftspriifer fiir Wirecard und
mit Wirecard entstanden sind.

Zeuge Dr. Markus Braun: Also, noch einmal: Ich
sehe die Staatsanwaltschaft und die zustdndigen
Gerichte aktuell hier im Hoheitsbereich. Dort
werde ich mich zu all diesen Themen duBlern. Ich
werde mich heute nicht iiber meine Erklarung
hinaus dufern.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Konnen Sie zumindest mal uns biss-
chen Einblick in das Unternehmen Wirecard ge-
ben, inwiefern da Managementstrukturen statt-
gefunden haben? Sie waren der CEO. Wer war da
noch in der Fiihrung tétig? Also, dass wir mal
Einblick haben zu den Managementverhéltnissen
im Unternehmen, vielleicht auch zu dem Ge-
schiftsmodell.

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich halte
mich heute strikt an diese Erkldrung, und da-
riber hinaus werde ich mich heute nicht dulern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, vielen Dank.
Das war dann der Frageslot der CDU/CSU-Frak-
tion. - Ich nehme jetzt gleichsam den Hut des
Vorsitzenden ab, schliipfe in die Rolle des Vertre-
ters der AfD und wiirde auch mal mein Gliick
versuchen, zunédchst vielleicht mit allgemeinen
Fragen. Ob die jetzt von der Mosaiktheorie, die
Sie ja angefiihrt haben, gedeckt sind - wir werden
das kldren. - Wie haben Sie sich heute auf die Sit-
zung vorbereitet?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde mich nicht
heute abweichend von meinem Statement du-
Bern. Das Statement ist meine Vorbereitung auf
die heutige Sitzung.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Nach der
Schilderung von Dr. Hendrik Hoppenstedt,
Staatsminister bei der Bundeskanzlerin, hat An-
gela Merkel wéhrend ihrer China-Reise im Sep-
tember 2019 den Markteintritt von Wirecard in
China angesprochen. Das kann man im Protokoll
der 90. Sitzung des Finanzausschusses vom

31. August 2020 auf MAT A BT-Prés-1.01,

Blatt 87 nachlesen. Wurde Thnen Unterstiitzung
vonseiten der Bundesregierung beim Markt-
eintritt, Markteinstieg in China angeboten? Haben
Sie um Unterstiitzung gebeten?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage
werde ich heute nicht beantworten. Ich halte
mich heute strikt an meine Erkldrung. Und alle
dariiber hinausgehenden Fragen werde ich gerne
der Staatsanwaltschaft beantworten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben Sie sich
nach der Berichterstattung der ,,Financial Times*
2019 erkundigt, wie die Einschédtzung der Bun-
desregierung und insbesondere der BaFin beziig-
lich der Zeitungsartikel ausféllt? Vielleicht: Bei
wem haben Sie sich dann erkundigt?

¢

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch zu dieser Frage
mochte ich klar sagen: Ich bleibe heute bei mei-
ner Erkldrung und werde von dieser Erklarung
nicht abweichen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nach den Schilde-
rungen - ich versuche das noch mal mit dem
Staatsminister Hoppenstedt bei der Bundeskanz-
lerin - - in der 90. Sitzung des Finanzausschus-
ses, auch noch mal am 31. August, baten Sie am
27. November 2018 um einen Termin beim Chef
des Bundeskanzleramtes und der Bundeskanzle-
rin. Das ist dem Protokoll zu entnehmen; auch
hier unter MAT A BT-Préas-1, Blatt 108. Ist das
korrekt? Und welchen Grund hatte der Termin-
wunsch?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich habe
heute ein klares Statement abgegeben, und da-
riitber hinaus moéchte ich mich nicht dulern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Im Rahmen der
Antworten auf die Berichtsbitten der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke wurde
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von einem Treffen zwischen Herrn von Knoop,
Herrn Ley, Herrn Professor Dr. Réller aus dem
Bundeskanzleramt und Herrn Fritsche am 11.
September 2019 berichtet. Wissen Sie davon?
Und, wenn ja, was konnten Sie vielleicht iiber
dieses Treffen erzdhlen? Oder wurden Sie vor
diesem Treffen von einer der von mir aufgezéhl-
ten Personen in irgendeiner Art und Weise kon-
taktiert oder informiert?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde mich heute
iiber mein Statement hinaus nicht duflern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich versuche es
dann noch mal mit der Beratungsfirma Spitzberg
Partners von Karl-Theodor zu Guttenberg, von
2016 bis 2020 fiir die Wirecard tédtig. Was kdnnen
Sie vielleicht zu dieser Zusammenarbeit mit
Karl-Theodor zu Guttenberg in diesem Zusam-
menhang oder auch in diesem Zeitraum vor allen
Dingen - der ist sehr relevant, auch hier im
Untersuchungsausschuss - sagen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf noch einmal
betonen: Ich werde mich heute iiber mein State-
ment hinausgehend nicht dullern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann wiirde ich
gerne noch mal zum Themenkomplex BaFin
mein Gliick versuchen. Aus dem Sachstands-
bericht des BMF zu Wirecard ergibt sich, dass die
BaFin am 1. Februar 2019 Untersuchungen we-
gen Marktmanipulation im Zusammenhang mit
der Berichterstattung der , Financial Times* {iber
Wirecard aufgenommen hat. Was kénnen Sie uns
zu diesen Kontakten Ihrerseits vielleicht zur
BaFin im Zusammenhang mit der Berichterstat-
tung der ,,Financial Times"“ sagen? Oder infor-
mierten Sie sich bei Vertretern wenigstens der
BaFin iiber ihre Einschitzung, also die der Be-
horde, beziiglich der Vorwiirfe, die seitens der
,Financial Times“ erhoben worden sind?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch hier mochte ich
sagen: Ich werde mich heute nicht abweichend
von meinem Statement einlassen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Im Rahmen
der Berichterstattung, der Berichtsbitten der
Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die
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Linke durch das BMF wird ein Treffen zwischen
Ihnen und dem Kollegen Herrn Burkhard Balz
vom 4. September 2019 in der Bundesbank-Zen-
trale in Frankfurt erwédhnt. Kénnen Sie sich an
dieses Treffen erinnern? Waren andere Vertreter
von Wirecard anwesend? Was konnten Sie viel-
leicht zum Inhalt der Gesprdche mit Herrn Balz
von der Bundesbank erzdhlen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf noch einmal
betonen: Ich werde mich heute nicht zu Sachver-
halten auBerhalb meines Statements dullern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann versu-
che ich es noch mal mit der bayerischen Landes-
regierung, der Bezirksregierung. Laut einer Uber-
sicht im Zusammenhang mit einer persénlichen
Einladung zum Abendessen des bayerischen
Ministerprasidenten Dr. Markus Séder auf

MAT A BayStK-1.01, Blatt 19 wurden Sie zum
DAX-Abendessen in die Bayerische Staatskanzlei
geladen, nahmen aber nicht personlich teil. Kon-
nen Sie sich erinnern, warum Sie an diesem Tref-
fen nicht teilgenommen haben?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch hier méchte ich
betonen: Ich werde mich dazu heute nicht 4u-
Bern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Ley und Herr
von Knoop trafen sich ausweislich eines Mail-
verkehrs zwischen Herrn Ley und Herrn Johan-
nes Frik, Referent bei der Bayerischen Staats-
kanzlei - zu finden auch auf MAT A BayStK-1.01,
Blatt 32 -, mit dem Bayerischen Staatsminister
des Innern, Joachim Herrmann, MdL, am 20. No-
vember 2019. Haben Herr Ley und/oder Herr von
Knoop mit Ihnen im Vorhinein iiber dieses Tref-
fen und diesen Inhalt des Treffens gesprochen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf noch einmal
betonen: Ich werde mich heute nicht abweichend
von meinem Statement dullern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Meine Zeit ist

um. - Dann geht das Fragerecht, hier 13 Minuten,
an die SPD-Fraktion. Das Wort hat der Kollege
Dr. Zimmermann. Bitte schon.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Braun, nachdem der
Vorsitzende schon einiges zu den politischen
Kontakten gefragt hat, mag ich das nicht wieder-
holen; aber ich mo6chte noch mal zu anderen po-
litischen Kontakten fragen, und zwar in Richtung
Osterreich.

Sie gehorten der Stabsstelle fiir Strategie, Analyse
und Planung in der Regierung Kurz an, und Sie
haben offenbar auch den Wahlkampf der OVP
mit groBziigigen Spenden unterstiitzt. Haben Sie
das als Privatperson gemacht oder in Ihrer Funk-
tion als Vorstand der Wirecard?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde mich heute
nicht abweichend zu meinem Statement dullern.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Haben Sie, nach-
dem Sie ja offenbar sehr gute und enge Kontakte
in die Osterreichische Politik hatten, sich da auch
eventuell mit Ihrem Vorstandskollegen Herrn
Marsalek dariiber ausgetauscht? Gab es innerhalb
der Wirecard da vielleicht auch einen strategi-
schen Ansatz? Gab es eventuell auch - - Haben
Sie eventuell auch Geschifte abgewickelt im Auf-
trag der Osterreichischen Regierung oder Unter-
nehmen, die in Osterreich tdtig sind?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf noch einmal
betonen: Ich werde mich nicht abweichend von
meinem Statement dullern.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das habe ich erwar-
tet. Aber mich wiirde dennoch interessieren: Gab
es eine Geschiftsbeziehung der Wirecard zur
OMV? Und haben Sie mit dem CEO der OMV
uber Geschifte, die Wirecard vielleicht fiir dieses
groBe dsterreichische Unternehmen in Libyen ab-
wickeln konnte, gesprochen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde mich heute
nicht abweichend von diesem Statement duflern.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Dann
wiirde ich kurz noch an meine Kollegin Frau
Kiziltepe weitergeben.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank. - Herr
Braun, Sie sind Osterreichischer Staatsbiirger und
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leben und arbeiten seit einiger Zeit in Deutsch-
land. Ist Thnen bewusst, dass Sie unserem Land,
dass Sie Thren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, Anlegerinnen und Anlegern, ja, unserem
Wirtschaftsstandort hier in Deutschland starken,
groBen Schaden zugefiigt haben? Ist Thnen be-
wusst, dass Sie Vertrauen in viele Institutionen
dieses Landes erschiittert haben? Und ist Ihnen
bewusst, dass Ihr Schweigen auch Menschen mit
in den Abgrund zieht? Ich méchte von Thnen
gerne auch wissen, ob Sie Ihr Verhalten, Ihr Ge-
schiftsmodell fiir moralisch, sittlich richtig hal-
ten. - Danke.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde mich heute
nicht abweichend von meinem Statement duBern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Heil3t das, im Mo-
ment kein Fragebedarf mehr seitens der SPD?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Unsere Lebenszeit
ist fiir uns - - Wir geben weiter.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann hat
jetzt das Wort der Kollege Toncar fiir die FDP-
Fraktion. Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Ich
habe eine Vorstellung davon, wie das wird. Aber
das dient ja auch zur Vorbereitung der ndchsten
Schritte, die dieser Ausschuss dann einleiten
kann; denn es ist ja nicht so, Herr Braun, dass die
staatsanwaltschaftliche Vernehmung einen Vor-
rang hitte vor der durch diesen Ausschuss. Die
stehen nebeneinander, und Sie haben in beiden
Verfahren dieselben Rechte, ndamlich sich selbst
nicht zu belasten, was nicht bedeuten kann, dass
man gar nichts sagt. Zumindest wire das dann zu
plausibilisieren. Deswegen werden wir die Fra-
gen weiter stellen; denn das dient ja dann dazu,
um an die ndchsten Schritte auch ankniipfen zu
konnen, mit denen Sie, glaube ich, rechnen diir-
fen.

Was waren die Inhalte des Gespriachs am 5. No-
vember 2019 zwischen Thnen und Herrn
Dr. Kukies?
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Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich werde
heute nicht abweichend von meinem State-
ment - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Seit dann kennen Sie
Herrn Dr. Kukies?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage
werde ich heute nicht beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie schon mal
mit Olaf Scholz gesprochen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage
mochte ich heute nicht beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie schon mal
mit einem Mitglied der Bundesregierung oder ei-
ner Landesregierung gesprochen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich halte

mich heute strikt an dieses Statement. Ich habe

die Griinde dafiir genannt, und das betrifft auch
diese Frage.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es nach dem Ge-
sprdch am 5. November 2019 mit Herrn

Dr. Kukies einen weiteren Kontakt mit dem Bun-
desfinanzministerium, eine Art Follow-up, von
Wirecard in die Richtung BMF oder umgekehrt
vom BMF in Richtung Wirecard?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich méchte mich heute
strikt an mein Statement halten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wurde in diesem Ge-
sprdach unter anderem auch das ,,Project Pan-
ther”, eine magliche Ubernahme der Deutschen
Bank, thematisiert?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde heute nicht
von diesem Statement abweichen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was war der Grund
dafiir, dass Sie um ein Gesprdch mit der Bundes-
kanzlerin Frau Dr. Merkel gebeten haben Ende
des Jahres 20187

Zeuge Dr. Markus Braun: Die Frage wurde schon
gestellt. Ich darf noch mal betonen: Ich werde
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heute nicht abweichend von meinem Statement
antworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was war der Grund,
dass Sie 2020, im April, dann doch den Kontakt
zu Herrn Professor Roller, dem Abteilungsleiter
im Kanzleramt, gesucht haben, nachdem Sie zu-
vor ein Gesprédch mit ihm abgelehnt haben?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch zu dieser Frage
werde ich mich heute nicht dullern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was war der Inhalt Th-
res Gespriachs mit Frau Staatsministerin Bar am
27. November 20187

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich habe ein Statement
abgegeben; an das halte ich mich strikt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kennen Sie Herrn
Dr. zu Guttenberg - das war eine freudsche Leis-
tung von mir -, Herrn zu Guttenberg persénlich?
War keine Gemeinheit. Kennen Sie Herrn zu
Guttenberg personlich?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich werde
heute nicht abweichend von meinem Statement
antworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hatten Sie je Kontakt
mit einem Vertreter von Spitzberg Partners?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage ist
nicht von meiner Einlassung abgedeckt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wissen Sie, welche
Tatigkeit Spitzberg Partners fiir Wirecard voll-
bracht hat, neben der Beratung im Kontext China-
Reise?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage ist
nicht abgedeckt durch mein Statement.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wissen Sie etwas tliber
die Téatigkeit von Ole von Beust fiir die Wirecard
AG?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich habe ein Statement
abgegeben; an das halte ich mich strikt.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Wissen Sie etwas liber
die Ergebnisse der Teilnahme von Burkhard Ley
an der China-Reise von BundesauBBenminister
Heiko Maas im November 20187

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde heute kein
Statement {iber mein Statement hinaus abgeben.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was war der Grund,
dass Sie am 10.06.2020, wenige Tage vor dem
Zusammenbruch der Wirecard AG, noch die Zeit
hatten, an einer Videokonferenz mit der Bundes-
kanzlerin zur Vorstellung der Corona-App teilzu-
nehmen, in einer Situation, wo das Unternehmen
bereits in einer sehr schwierigen Lage war?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch dazu wiirde ich
mich gegeniiber der Staatsanwaltschaft dullern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was war der Grund,
dass der frithere bayerische Polizeiprdsident
Waldemar Kindler von Wirecard mit einem Bera-
tungsauftrag beauftragt worden ist? Was war
seine Aufgabe?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch hierzu werde ich
mich heute nicht dubern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was haben Sie mit
Burkhard Balz, dem Vorstandsmitglied der Bun-
desbank, am 04.09.2019 besprochen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Die Frage kam schon,
und ich werde sie auch heute nicht beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Warum hat die kon-
zerninterne Umhédngung der Wirecard Bank AG
nach einem erfolgreich durchlaufenen Inhaber-
kontrollverfahren Anfang 2019 nicht stattgefun-
den?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage
werde ich heute nicht beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie Kenntnisse
iiber die Tétigkeit von Klaus-Dieter Fritsche fir
die Wirecard AG?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage kann
ich heute nicht beantworten.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Hat Thnen Herr
Marsalek jemals erzdhlt, dass er in Libyen privat
in drei Zementfabriken, jedenfalls in Zement-
fabriken, investiert ist?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage ist
abweichend von meinem Statement.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sagt Ihnen der Name
Wolfgang Gattringer etwas?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch die Frage kann
ich heute nicht beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sagt Ihnen der Name
Gustav Gustenau etwas?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage kann
ich heute nicht beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sagt Ihnen der Name
Andrey Chuprygin etwas?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage kann
ich heute nicht beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat Wirecard Dienst-
leistungen fiir Nachrichtendienste im In- oder
Ausland erbracht?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage
weicht von meinem Statement ab, und ich kann
sie heute nicht beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie Kenntnis
dariiber, dass Wirecard, teilweise, mdglicher-
weise auch gegen seinen Willen, von ausldndi-
schen Diensten hiétte tiberwacht werden kénnen?
Haben Sie Kenntnisse iiber eine mégliche Uber-
wachung ausldndischer Dienste im Hinblick auf
das Unternehmen Wirecard AG?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, auch diese
Frage werde ich heute nicht beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist es zutreffend, dass
ein hochrangiger libyscher Geheimdienstmann
fiir die Wirecard AG zu Observationszwecken
von Kritikern eingeschaltet worden ist?
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Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage ist
Verfahrensgegenstand.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was haben Sie im
Friithjahr 2019 mit dem Vorstandsvorsitzenden
der Deutschen Bank AG, Christian Sewing, be-
sprochen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch zu dieser Frage
mochte ich mich heute nicht dufiern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es im Kontext
,Project Panther” noch weitere Berater der Wire-
card AG auBler der Firma McKinsey?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch dazu mochte ich
mich heute nicht dubern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Stand die Wire-

card AG oder eine ihrer Tochtergesellschaften
zwischen 2015 und 2020 in geschiéftlichen Bezie-
hungen zu Goldman Sachs oder einem Unterneh-
men der dazugehdrigen Gruppe?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage
werde ich heute nicht beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Toncar. - Damit geht das Fragerecht an die
Fraktion Die Linke und hier Herrn De Masi. Bitte
schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Ich
hitte zundchst die Bitte - und bitte, das nicht
meiner Redezeit anzulasten -, dass die Mikrofone
von Herrn Braun so ausgerichtet werden konnen,
dass ich vollen Blickkontakt zu ihm habe, durch
Mitarbeiter des Sekretariats; denn das gehdért ja
zur Inaugenscheinnahme.

(Eine Mitarbeiterin des
Ausschusssekretariats rich-
tet die Mikrofone entspre-
chend aus)

- Vielen Dank.
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Herr Dr. Braun, ich freue mich, dass wir endlich
die Gelegenheit haben. Sie hatten mir ja mal ein
Treffen in Aussicht gestellt nach der Zeit der
Coronapandemie. Jetzt ist es frither geworden.
Ich mochte Thnen zunéchst einige Fragen stellen,
die Sie, glaube ich, nicht belasten, weil sie nicht
strafrechtsrelevant sind. Ich mochte Sie zunéchst
fragen, ob es zutreffend ist, dass Sie eine Tochter
haben.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde heute nicht
von diesem Skript abweichen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Nach meiner
Kenntnis ist Familienplanung nicht strafbar.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Kollege De
Masi, wir haben uns - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich mdchte aber fort-
fihren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es ist kein Unter-
suchungsgegenstand.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Es ist vielleicht
wichtig, auch wie Sie erinnert werden in der
Offentlichkeit, auch fiir Ihre Tochter. Deswegen
mochte ich Sie fragen, ob jemals im Wirecard-
Vorstand thematisiert wurde, dass Wirecard Zah-
lungsabwicklungen fiir Kinderpornografie betrie-
ben hat, ob Sie dariiber Kenntnisse haben.

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch zu dieser Frage
werde ich mich heute nicht dullern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann mdochte ich Sie
gerne fragen, ob Sie mir den Titel Threr Doktor-
arbeit nennen konnen. Oder ist das auch straf-
rechtsrelevant in diesen Zeiten?

(RA Prof. Dr. Alfred Dier-
lamm: Ist nicht Unter-
suchungsgegenstand!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr De Masi,
nochmals: zum Untersuchungsgegenstand.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, ich definiere das
als Teil des Untersuchungsgegenstandes, weil ich
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mir einen Eindruck von der Kompetenz und Qua-
lifikation des Zeugen machen mochte fiir die
Austiibung seiner Geschiftsfiihrungstatigkeit.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich respektiere jede
Frage, die Sie stellen; aber meine Antwort ist die
gleiche.

(Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach (CDU/CSU):
Wir stellen so, wie wir wol-
len!)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann versuche
ich das jetzt mal anders. Ich vermute jetzt mal,
dass Sie Ihren Doktortitel legal erworben haben.
Mir schilderten Gesprachspartner aus der Bun-
desbank, dass sie den Eindruck hatten, dass Sie
keine besonderen Kenntnisse vom Tagesgeschaft
gehabt hitten. Kénnen Sie mir verraten, wie die
zu dieser Einschidtzung kommen? Kénnen Sie die
nachvollziehen, diese Einschatzung?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde heute nicht
von diesem Statement abweichen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann mochte ich Sie
fragen mit Bezug auf ein Dokument der Bayeri-
schen Staatskanzlei, MAT A BayStK-1.01,

Seite 9. Da gibt es den Hinweis einer Quelle, die
davon ausgeht, dass Sie wie Herr Marsalek iiber
mehrere Identitidten, iiber mehrere Pdsse verfiigen
und akut suizidgefdhrdet seien. Kénnen Sie diese
Einschétzung nachvollziehen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde mich heute
nicht {iber mein Statement dulern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ihnen ist bewusst
und angetragen worden von Ihrer anwaltlichen
Beratung, dass natiirlich auch der allgemeine
Eindruck von Threr Glaubwiirdigkeit mit eine
Rolle im Strafprozess spielen kann? Das ist eine
Frage.

Zeuge Dr. Markus Braun: Das ist an mich heran-
getragen worden. Gerade deswegen mochte ich
mich ja gegeniiber der Staatsanwaltschaft zu al-
len Fragen duflern.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Und deswegen kon-
nen Sie die Frage nicht beantworten, ob Sie eine
Tochter haben oder was der Titel Ihrer Doktor-
arbeit ist?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich finde, das ist jetzt
heute nicht Verfahrensgegenstand.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut, das entscheide
immer noch ich als gewidhlter Abgeordneter und
nicht jemand, der hier aktuell von der JVA iiber-
stellt wurde.

Ich mochte Sie fragen, ob Sie Kenntnisse dariiber
haben, dass bei der Wirecard AG Rechenzentren
aufgebaut wurden, die operativ fiir die Abwick-
lung von Finanztransaktionen nicht notwendig
waren, an mehreren Standorten.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde mich heute
nicht zu abweichenden Fragen dulern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich mo6chte Sie gerne
fragen, ob Sie es fiir plausibel halten oder Kennt-
nisse dartiber haben, dass Herr Marsalek unter
Umstédnden ein V-Mann des Osterreichischen
BVT war.

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch hierzu werde ich
mich heute nicht dulern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich mo6chte Sie gerne
fragen, ob Sie in den letzten Tagen auch IThrer
Unterbringung in der JVA Kontakte zu Nachrich-
tendiensten unterhalten haben.

Zeuge Dr. Markus Braun: Zu dieser Frage
mochte ich mich nicht dulern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann wiirde ich Sie
gerne fragen, ob Sie mir mitteilen kénnen - - Bei
dem Gespridch mit Stefan Schnorr vom BMWi,
das offensichtlich mit Ihnen stattgefunden hat,
dort wurde tiber Kooperationen gesprochen, auch
iiber offentliche Forderungen. Kénnen Sie mir sa-
gen, was Gegenstand dieser Gesprdche war, um
welche Kooperationen es sich handelte?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch hierzu mochte
ich mich nicht dulern.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Kénnen Sie mir mit-
teilen, ob Sie sich jemals mit Herrn Marsalek
uber ein Abendessen, das Herr Marsalek hatte
mit Herrn Sarkozy, mit Herrn Wolfgang Schiissel,
mit Herrn Edmund Stoiber, mit dem ehemaligen
militdrpolitischen Berater der Kanzlerin Erich
Vad und weiteren Personen, ob Sie sich jemals
dariiber ausgetauscht haben?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch hierzu kann ich
mich nicht duBern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Koénnen Sie bestati-
gen, dass die Gespriachsanfrage von Herrn Kukies
zu Threm Geburtstag auf seine Initiative erfolgt ist
und sehr kurzfristig erfolgt ist?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch hierzu kann ich
mich heute nicht dubern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie konnen das also
nicht bestétigen.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich habe gesagt, ich
kann mich hierzu heute nicht dulern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie konnen schon;
das ist ja Ihre Entscheidung. - Diirfte ich Sie dann
dazu befragen, ob Sie eigentlich glauben, dass Sie
eingedenk der Féahigkeiten, die Sie erworben ha-
ben im Laufe Thres Lebens - Sie haben ja einen
Doktorgrad erlangt - - ob Sie glauben, dass Sie
aus Ihrem Leben etwas gemacht haben?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch hierzu werde ich
mich heute nicht dubern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. Dann habe ich
fiir den jetzigen Zeitpunkt keine weiteren Fragen.
Ich mochte aber darauf hinweisen, dass ich die
ganze Nacht Zeit habe.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann hat das Fra-
gerecht jetzt die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen. Dr. Bayaz, bitte schon.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Herr

Dr. Braun, es sind ja viele spannende Fragen ge-
stellt worden. Ich hatte den Eindruck, es waren
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jetzt noch nicht alle beantwortet; deswegen
wollte ich auch noch an Sie ein paar stellen.

(Heiterkeit)

Sie sagten am Anfang - damit es auch keine Ver-
wechslung gibt -, Sie sind Markus Braun, sind 51.
Konnen Sie mir Ihr Geburtsdatum nennen, damit
wir hier keiner Verwechslung unterliegen?

Zeuge Dr. Markus Braun: 05.11.1969.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr gut, vielen Dank. - Dann mdéchte ich Sie fra-
gen: Zu Threm 50. Geburtstag, wo Sie ja offenbar
den Staatssekretidr Kukies getroffen haben, hat
der Thnen ein Geschenk damals tibermittelt? Hat
der irgendwas mitgebracht?

Zeuge Dr. Markus Braun: Dazu werde ich mich
heute nicht dubern.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nehmen wir mal die Zeit vor Ihrer Verhaftung;
denn ich weil nicht, wie die Medienversorgung
in der JVA [JJJ ist. Hatten Sie jemals in Ih-
rer Vergangenheit ein Abonnement der ,,Finan-
cial Times* - jemals? E-Paper, Print, wie auch im-
mer.

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch dazu werde ich
mich heute nicht dulern.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie schade! Das Bundeskanzleramt hatte tibri-
gens sehr lange keines; nur fiir Sie als Informa-
tion. - Im Jahr 2000 haben Sie bei Wirecard ange-
heuert. Davor waren Sie Beschiftigter bei KPMG.
Konnen Sie das bestdtigen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Das kann ich bestiti-
gen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wow, schon zwei Fragen in der kurzen Zeit. -
Rein theoretisch oder rein hypothetisch - -

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich mdéchte eine Sache
préazisieren.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich war bei der KPMG
Consulting, nicht bei der Wirtschaftspriifung.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ah ja. - Rein hypothetisch und rein theoretisch
gefragt: Kénnen Sie sich erkldaren, dass das Unter-
nehmen Wirecard fiir Geheimdienste aus wel-
chen Griinden auch immer interessant gewesen
sein konnte?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch diese Frage kann
ich heute nicht beantworten.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Braun, Sie sind ja eine historische Figur.
Und vollig unabhéngig von dem strafrechtlichen
Ausgang: Aufgrund des Wesens, der Grole dieses
Skandals wird Wirecard, werden auch Sie per-
sonlich in die Geschichtsbiicher eingehen. Die
Frage, wie das geschieht, das haben Sie ja selbst
durchaus auch in der Hand. Und Sie haben die
Gelegenheit, jenseits der Auskunftsbereitschaft
der Staatsanwaltschaft auch heute hier einen Bei-
trag zu leisten, wie Sie in die Geschichtsbiicher
eingehen wollen. Wollen Sie da nicht einen klei-
nen Beitrag leisten heute, uns zur politischen
Aufklarung etwas zu sagen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich werde mich heute
nicht abweichend von meinem Statement duBern.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn Sie sagen ,,abweichend vom Statement”,
konnen Sie uns das Statement dann vielleicht
noch mal vortragen, damit wir es auch vollstin-
dig verstanden haben?

Zeuge Dr. Markus Braun: Das kann ich sehr
gerne, wenn Sie das wollen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schon. Bitte, schieflen Sie los!

Zeuge Dr. Markus Braun: Thnen ist bekannt, dass
die Staatsanwaltschaft Miinchen I gegen mich
und gegen eine Vielzahl anderer Personen ein
umfangreiches Ermittlungsverfahren fiihrt. Ich

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 33 von 122



vertraue in die Unabhéngigkeit und Objektivitat
der Ermittlungsbehorden. Ich vertraue insbeson-
dere darauf, dass die Staatsanwaltschaft Miin-
chen I den verfahrensrelevanten Sachverhalt um-
fassend aufkladrt. Und damit meine ich auch und
besonders den Verbleib der veruntreuten Unter-
nehmensgelder. Am Ende werden unabhéngige
Gerichte entscheiden, wer die rechtliche Verant-
wortung fiir den Zusammenbruch des Unterneh-
mens Wirecard tréagt.

Ich habe mich gegeniiber der Staatsanwaltschaft
bislang nicht personlich geduBert. Ich habe der
Staatsanwaltschaft aber bereits zu Beginn des
Verfahrens meine Kooperation angeboten. Dazu
stehe ich auch heute noch, weshalb ich das An-
gebot erst kiirzlich iiber meinen Anwalt habe er-
neuern lassen. Ich werde mich zeitnah zu den
verfahrensrelevanten Sachverhalten persénlich
dubern, werde dies aber zunédchst und vorrangig
gegeniiber der Staatsanwaltschaft Miinchen I tun.
Ich bitte um Verstandnis dafiir, dass ich meine
Angaben gegeniiber der Staatsanwaltschaft hier
vor diesem Ausschuss nicht vorwegnehmen kann
und will.

Gestatten Sie mir heute lediglich eine zusammen-
fassende Anmerkung zu Ihren Beweisfragen aus
meiner ganz personlichen Sicht. Ein wesentlicher
Untersuchungsgegenstand dieses Ausschusses ist
die Aufklarung eines etwaigen Behorden- oder
Aufsichtsverschuldens. Ich kann Ihnen hierzu
aus meiner personlichen Wahrnehmung nur sa-
gen, dass ich zu keiner Zeit Feststellungen getrof-
fen oder auch nur Hinweise darauf erhalten habe,
dass sich Behorden, Aufsichtsstellen oder Politi-
ker nicht korrekt, pflichtwidrig oder in irgendei-
ner Form unlauter verhalten hétten.

Das gilt auch fiir den Aufsichtsrat als Kontroll-
organ und die Wirtschaftspriifer, die im Rahmen
der Abschlusspriifungen offenbar massiv ge-
tduscht wurden und daher trotz umfangreichster
und tiefgreifender Priifungshandlungen keine
UnregelmaéBigkeiten feststellen konnten. Auch
vor diesem Hintergrund ist fiir mich nicht nach-
vollziehbar, warum externe Aufsichtsstellen, die
viel weiter weg sind, hier Versdumnisse zu ver-
antworten haben sollen.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/6 I
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Zu weiteren Details kann und will ich mich aus
den genannten Griinden heute hier vor dem
Untersuchungsausschuss nicht dulern und be-
rufe mich derzeit auf mein umfassendes Aussage-
verweigerungsrecht nach § 22 Absatz 2 PUAG,
was bedeutet, dass ich Ihnen heute auch keine
weiteren Fragen beantworten werde. Alle denk-
baren Fragen, die im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand stehen, sind Teil ei-
nes, wie es in der Rechtsprechung heif3t, mosaik-
artigen Gesamtgebildes und daher von einem um-
fassenden Aussageverweigerungsrecht umfasst.

Ich schlieBe nicht aus, dass ich meine Angaben
nach einer AuBerung gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft ergdinzen werde. Dies muss allerdings zu
gegebener Zeit gepriift und auch in Abstimmung
mit der Staatsanwaltschaft entschieden werden.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, vielen Dank. -
Ich stelle fest, die erste Runde haben wir nun-
mehr hinter uns. Ich stelle fest nochmals, auch
mit Ihrer zum zweiten Mal verlesenen Erkldrung,
dass Sie sich auf das Auskunftsverweigerungs-
recht geméal § 22 Absatz 2 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes berufen. Deswegen schaue ich
jetzt in die Runde. Soll weiter gefragt werden?
Besteht da der Bedarf? - Kollege Hauer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich hatte ja eingangs
schon, nachdem Ihr Verhalten hier heute offen-
kundig geworden ist, angeregt, dass wir, bevor
wir in eine zweite Befragungsrunde einsteigen,
hier zunéchst eine Beratungssitzung durchfiih-
ren, und dann konnen wir immer noch tiber-
legen, wie wir weiter hinsichtlich der Befragung
vorgehen. Das wire meine Anregung. Natiirlich
haben wir alle noch sehr viele Fragen, auch des-
halb, weil Sie ja keine beantwortet haben. Inso-
fern wiirde ich das als Verfahrensvorschlag erst
mal unterbreiten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Es liegt der
Verfahrensantrag vor, dass wir fiir eine Bera-
tungssitzung unterbrechen. - Selbstverstdndlich
haben Sie dann mit der Mandantschaft auch die
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Moglichkeit, sich zu einer weiteren Beratung zu-
riickzuziehen. Auch ich appelliere selbstver-
standlich als Ausschussvorsitzender noch mal,
dass Sie vielleicht in sich gehen und zu bestimm-
ten Sachverhalten und Themen - - Ich weill und
kenne die Mosaiktheorie; aber vielleicht gibt es ja
doch Themenbereiche - aber da konnen Sie sich
beide ja noch mal beraten -, bei denen Sie - und
ich denke, auch das konnte von einer Staats-
anwaltschaft honoriert werden - uns hier heute
helfen, dieses gewaltige Konstrukt, was wir zu
durchleuchten haben, ein wenig heller erstrahlen
zu lassen. Insoweit wiinsche ich Ihnen - - und
bitte Sie da auch noch mal, vielleicht sich recht-
lich auszutauschen, weil ich freue mich, und ich
glaube, auch meine Kollegen, iiber jede Antwort.
Und selbstverstandlich wollen wir auch nicht,
dass Sie sich selbst belasten. Aber die Mosaik-
theorie hat natirlich, wie wir das auch kennen - -
Es gibt auch andere Meinungen zu dieser Theo-
rie. Und insoweit: Vielleicht kénnen Sie Ihr Ge-
sprich in diese Richtung lenken. Wiirde ich mich
freuen.

Und ich gucke jetzt mal ins Rund. - Ich habe
schon beim Kollegen Toncar gesehen, er wére
auch fiir diesen Vorschlag, und hat eine Wort-
meldung. Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich mo6chte nur, Herr
Vorsitzender, ohne IThnen das Schlusswort zu
nehmen, noch mal ergédnzen: Herr Dr. Braun, Sie
haben ja diese Woche eine Eingabe an den Bun-
desgerichtshof gemacht, und auf Seite 7 und 8 ist
dort der Satz ausgefiihrt:

Der Antragsteller wird sich im
Rahmen einer Videovernehmung
zwar nicht zu den verfahrensrele-
vanten Sachverhalten des Ermitt-
lungsverfahrens und insbesondere
nicht zu den gegen ihn erhobenen
Vorwiirfen dulern, er beabsichtigt
aber, sich zu seinen - durchweg
vollig unkritischen - Kontakten zu
Behordenvertretern und Politikern
zu dubern und insoweit zur Auf-
klarung der untersuchungsrele-
vanten Sachverhalte beizutragen.

()
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Ich weise Sie darauf hin, dass Sie in Ihrem eige-
nen Schriftsatz eine Differenzierung zwischen
dem, was sozusagen verfahrensrelevant ist, und
den Behodrdenkontakten selbst vorgenommen ha-
ben und dass Sie etwas in Aussicht gestellt ha-
ben, und zwar auch gegeniiber dem Bundesge-
richtshof, was Sie bisher nicht eingelst haben;
denn Sie haben nichts zu Kontakten gesagt, son-
dern Sie haben eine Bewertung abgegeben, dass
Sie der Auffassung sind, die hétten sich korrekt
verhalten. Aber Sie haben zu Kontakten keine
einzige Frage beantwortet. Deswegen bin ich
schon auch der Auffassung, dass die Zusage, die
immerhin in einer gerichtlichen Eingabe gemacht
worden ist, bisher nicht erfiillt worden ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon,
Dr. Toncar. - Dann habe ich als Nachstes den Kol-
legen De Masi. Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, zundchst will ich
den Vorschlag vom Kollegen Hauer unterstiitzen,
dass wir uns natiirlich jetzt beraten. Allerdings
will ich darauf hinweisen, dass ich schon gewillt
bin, auch weitere Fragen zu stellen, weil ja auch
die Offentlichkeit ein entsprechendes Interesse
und einen Anspruch hat. Und die Frage ist eben
auch - so verstehe ich jetzt den Vorschlag von
Herrn Hauer -, dass wir nattirlich dann auch be-
raten, welche MaBnahmen wir beschlieBen oder
ergreifen miissen, wenn sich das nicht vorhan-
dene Kooperationsverhalten hier so weiter gestal-
tet und es ja auch uns nach meinem Verstdndnis
in Aussicht gestellt wurde, dass es Zeugen gibt,
die eine umfassendere Kooperationsbereitschaft
in Aussicht gestellt haben. Das ist ja vielleicht
auch wichtig fiir Herrn Dr. Braun, damit er wirk-
lich auch bewerten kann, ob sein Verhalten, das
er hier an den Tag legt, ihm wirklich niitzt im
Prozess; weil momentan ist das fiir seinen An-
walt ja sehr leicht verdientes Geld, er muss ja gar
nichts machen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gibt es weitere
Wortmeldungen? - Dr. Michelbach, bitte schon.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Herr Vorsitzender, ich bitte, in der
internen Sitzung auch dariiber Beschluss zu fas-
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sen, inwieweit wir Rechtsfolgen iiber das Verhal-
ten, das nach meiner Meinung in vielen Fragen
nicht bestehende Aussageverweigerungsrecht des
Herrn Braun durchsetzen bzw. beschlieBen - - in-
wiefern wir Rechtsfolgen wie Ordnungsgeld und
dhnliche Dinge noch einmal rechtsméBig betrach-
ten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das werden wir
tun. Gibt es weitere Wortmeldungen? - Dr. Zim-
mermann, SPD-Fraktion? - Frau Kiziltepe? - Ich
gucke noch mal zu meiner Linken. - Das ist nicht
der Fall. Also, ich schlage daher vor, dass wir
uns jetzt einer Unterbrechung, ich schitze mal,
30 Minuten in etwa, hingeben, das beraten. - Ich
bitte Sie auch noch mal, kritisch - es sind viele
kluge Worte hier gesagt worden - - Ich denke
auch, dass heute fiir Sie eine historische Mag-
lichkeit ist, einen sehr grofen Finanzskandal in
unserer bundesrepublikanischen Geschichte mit
tatkraftig, ohne sich selbst zu belasten - - aufzu-
kldaren moglich ist. Die einzelnen Dinge sind ge-
nannt. Vielleicht kommen wir ja in der zweiten
Runde, im zweiten Anlauf oder in der dritten -
manchmal sind ja aller guten Dinge drei - zue-
inander.

Ich wiirde die Sitzung jetzt bis 15.15 Uhr unter-
brechen und bitte jetzt, entsprechend zunéchst
mal unseren Zeugen nebst Rechtsbeistand sicher
in ihr hoffentlich auch wohltemperiertes Zeugen-
zimmer und ihren Riickzugsort zu bringen. Wir
nehmen dann die Beratung iiber das weitere Vor-
gehen auf. Vielen Dank zundchst mal. Ich unter-
breche die Sitzung an der Stelle.

(Unterbrechung des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
14.45 Uhr - Folgt Bera-
tungssitzung)

(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
15.22 Uhr)

Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen
Dr. Markus Braun
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich begriile Sie zu-
riick. - Ich stelle fest, die Offentlichkeit ist wie-
derhergestellt, und teile zunédchst mal der Offent-
lichkeit und auch dem Zeugen und seinem
Rechtsbeistand mit: Wir haben uns entschieden,
eine weitere Fragerunde hier zu machen. Wir
sind der Meinung, dass durchaus Fragenkom-
plexe beantwortbar sind. Das ist iibereinstim-
mend und einstimmig hier so gewesen. Ich frage
aber auch mal zuriick: Haben denn vielleicht das
Gespriach und die Beratung zwischen Thnen et-
was ergeben, dass einige Fragen zu beantworten
sind? - Bitte schon, Dr. Braun.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich bleibe bei meinem
Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie bleiben beim
Statement und damit dem umfassenden Aus-
kunftsverweigerungsrecht, okay. - Gut, dann,
wenn keine weiteren Bemerkungen sind, starten
wir in die nédchste Fragerunde. Die CDU beginnt.
Bitte schon, Kollege Hauer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Dr. Braun, ich will Bezug nehmen auf Ihr
Statement. Sie hatten ja ein Eingangsstatement
zweimal abgegeben und haben da, wenn ich das
richtig verstanden habe - wir haben es jetzt nur
gehort zweimal -, von Verbleib veruntreuter Un-
ternehmensgelder gesprochen. Ist das richtig?
Habe ich Sie da richtig akustisch verstanden?

Zeuge Dr. Markus Braun: Da haben Sie mich
sehr richtig verstanden, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann frage ich Sie,
ob Sie diese Begrifflichkeit ,,veruntreut”, ob Sie
das sehr bewusst gewdhlt haben.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Bei der Untreue gibt
es ja auch einen Geschddigten. Wer ist denn die-
ser Geschéadigte?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt: Ich mochte
bei dem Statement bleiben. Aber vielleicht ver-
stehen Sie, weil Sie haben ja hier ein Detail
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herausgearbeitet, wieso ich mich zuerst gegen-
liber der Staatsanwaltschaft &ullern mdochte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, erst mal haben
Sie sich ja uns gegeniiber gerade geduBert durch
Ihr Statement. Ich versuche, das jetzt zu verste-
hen, was Sie uns da gesagt haben, und deshalb
muss ich da auch noch mal ein paar Fragen zu
stellen.

Bei der Untreue gibt es ja einen Geschéadigten -
das habe ich ja gerade schon erwéhnt -; aber es
gibt ja auch jemanden, zu dessen Gunsten das
Ganze passiert ist. Wer war das?

Zeuge Dr. Markus Braun: Noch mal: Ich werde
hier heute nicht iiber dieses Statement hinaus-

gehen. Aber Sie haben recht: In meinem State-

ment habe ich diese Formulierung gewihlt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann mochte ich
noch mal eine zweite Formulierung aus Ihrem
Statement rausnehmen. Sie haben die Begrifflich-
keit ,,getduscht wurden” erwdhnt. Soweit ich das
richtig verstanden habe, war das bezogen auf den
Aufsichtsrat und die Abschlusspriifer. Ist das
korrekt wiedergegeben?

Zeuge Dr. Markus Braun: Also, vor allem bezo-
gen auf den Abschlusspriifer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auf den Abschluss-
priifer.

Zeuge Dr. Markus Braun: Den Aufsichtsrat hatte
ich bei dem, dass sie aus meiner Sicht keine
Pflichtverletzungen begangen haben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay, ja. ,,Ab-
schlusspriifer” war dann auf EY bezogen? Das
war ja der Abschlusspriifer.

Zeuge Dr. Markus Braun: ,,Abschlusspriifer war
auf EY bezogen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und das bezog sich
dann auch auf mehrere Jahre, nicht nur auf ein
Jahr? Oder war das jetzt punktuell auf ein Jahr
bezogen?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/6 I
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Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich habe
ein Statement abgegeben. Sie haben vo6llig recht:
, Wirtschaftspriifer” hat sich auf EY bezogen; das
kann ich bestdtigen. Ansonsten mdéchte ich mich
vollinhaltlich auf das Statement beziehen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was war dann die
Téduschungshandlung? Weil wenn eine Tau-
schung da ist, muss ja auch eine Tduschungs-
handlung vorgelegen haben.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich glaube, schon in
der Natur Ihrer Frage steckt implizit, dass das ein
Sachverhalt ist, den ich gegeniiber der Staats-
anwaltschaft &ullern mdchte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wann werden Sie
diese Erkldarung gegeniiber der Staatsanwaltschaft
abgeben?

Zeuge Dr. Markus Braun: Das ist nicht an mir zu
entscheiden. Ich kann nur anbieten - - Ich habe
die Kooperation angeboten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie konnen ja jeder-
zeit eine Erkldarung durch den Anwalt der Staats-
anwaltschaft zukommen lassen. Das ist ja - -

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich habe
ein Statement abgegeben. Ich werde mich gegen-
iiber der Staatsanwaltschaft duflern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das haben wir
verstanden. Nur, wann, ist die Frage.

Zeuge Dr. Markus Braun: Das ist nicht an mir zu
entscheiden; das ist an der Staatsanwaltschaft zu
entscheiden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Die Staatsanwalt-
schaft kann ja nicht entscheiden, wann Sie ein
Statement abgeben, sondern das liegt ja - - allein
obliegt es Ihnen.

Zeuge Dr. Markus Braun: Noch mal: Ich habe ein
Statement abgegeben, und ich habe gesagt ganz
klar, dass ich mich gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft zu diesen Themen &ubern werde.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich versuche es
dann mal mit noch ein paar abstrakteren Fra-
gen. - Herr Braun, wann waren Sie Vorstandsvor-
sitzender der Wirecard AG?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich habe
ein Statement abgegeben. Ich bleibe bei diesem
Statement.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was hat Sie denn
motiviert damals, nach Threr Téatigkeit bei KPMG
zur Wirecard zu wechseln?

Zeuge Dr. Markus Braun: Auch dazu kann ich
abweichend vom Statement keine Antwort geben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nur, Sie kénnen
sich ja fiir den Zeitraum, wo Sie noch nicht bei
Wirecard waren, jetzt auch nicht in Bezug Wire-
card strafbar gemacht haben. Insofern verstehe
ich nicht, warum Sie da meinen, ein Auskunfts-
verweigerungsrecht zu haben.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann nur noch ab-
schliefend die Frage: Kénnen Sie uns erkldren,
was es mit einem Bilanzposten ,,Zahlungsmittel”
bzw. , Zahlungsmitteldquivalente” auf sich haben
konnte?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich darf noch mal sa-
gen: Ich verweise auf mein Statement.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Dann, bevor
ich jetzt fiir den Rest der Zeit an den Kollegen

Dr. Michelbach noch mal die Moglichkeit weiter-
gebe, Fragen zu stellen, méchte ich fiir mich
noch erklédren, dass ich der Auffassung bin, dass
Sie hiermit jedweden Respekt gegeniiber dem
Parlament, aber auch gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft vermissen lassen da durch Thre Erkldrun-
gen und dass das nahtlos in das Bild passt, was
Sie auch gegeniiber Anlegern und Mitarbeitern

von Wirecard in den vergangenen Jahren abgege-
ben haben.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann habe ich ver-
standen, Dr. Michelbach tibernimmt die Stafette.
Bitte schon.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Ja, Herr Dr. Braun, wir haben hier si-
cher einvernehmlich den Eindruck, dass Wire-
card so eine Art Geschichte geschrieben hat: Der
Staat im Staate, und uns kann eigentlich keiner
etwas. Wir sind selbstherrlich dafiir da, unsere
Geschifte weltweit zu betreiben, wie sie auch im-
mer geschehen, wie sie auch immer dann auch
stattfinden.

Und wir haben natiirlich Sachverstdndige gehort
in der letzten Sitzung und vorletzten Sitzung, wo
gesagt wurde - - Und deswegen meine Frage: War
Wirecard so etwas wie das Darknet fiir Zahlun-
gen an Nachrichtendienste, S6ldnertruppen, Waf-
fengeschifte, Gliicksspiel und Pornogeschifte?
Das ist natiirlich ein Vorwurf, der uns gegeniiber
hier verlautbart wurde. Was sagen Sie dazu?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich ver-
weise auf mein Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Gut. Wenn ich so einen Vorwurf be-
kdme und das wire nicht der Fall, dann wiirde
ich das zumindest dementieren. Aber gut, auch
dazu reicht scheinbar die Kraft nicht, oder es ist
doch etwas dran. - Haben Sie kritische Journalis-
ten und Marktteilnehmer angezeigt und von De-
tektiven beschatten lassen und Einschiichte-
rungsversuche durchgefiihrt? Und gab es Beste-
chungsversuche und Beschattungen gegeniiber
den Journalisten der ,,Financial Times* in Lon-
don? Zumindest wird das so uns gegeniiber be-
hauptet. Und haben Sie den Journalisten
McCrum von der ,,Financial Times* bei der
Staatsanwaltschaft angezeigt? Und warum haben
Sie eine Ddmonisierung dieser freiheitlichen 6f-
fentlichen Berichterstattung vorgenommen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Konnen Sie sich vorstellen, dass
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Presseberichte stattfinden und die Aufsichts-
behérden gegeniiber Ihrem Unternehmen nicht
tdtig werden, wenn die Vorwiirfe des Journalisten
so prizise und glaubwiirdig dargestellt sind, dass
man da einfach wegschaut, oder haben Sie da
Einfluss genommen, um Recherchen und Auf-
sichtsmafnahmen zu verhindern?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich ver-
weise auf mein Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Wie beurteilen Sie die Aussagen des
,Financial Times“-Journalisten McCrum, dass es
sich bei der Wirecard-Fiihrung um Blender, geris-
sene Personen handelt, die mit Druck, Anzeigen
und Klingelei Verbreitung von Angst geschafft
haben, um die betriigerische Bilanzierung zu ver-
schleiern? Ein Vorwurf, der ebenso klar und
deutlich ist. Ich denke, dass Sie zumindest die
Kraft hatten [sic!], wenn es nicht stimmt, zu de-
mentieren.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Gut, das ist bezeichnend, muss ich
sagen, dass Sie selbst da keine Aussage treffen. -
Herr Braun, im November 2015 nahm die ,,Finan-
cial Times* einen Firmenankauf von Wirecard in
Indien aufs Korn und arbeitete heraus, dass die
Angaben lber die Bedeutung der Unternehmen
auf dem Markt fiir Zahlungsdienstleistungen weit
ibertrieben waren. Im Januar 2018 kam die
,Financial Times“ auf die Indien-Geschichte zu-
riick und zeigte auf, dass der angebliche Kauf-
preis weit tiberhéht und beim Verkédufer nur ein
Fiinftel davon angekommen war. Wo ist das rest-
liche Geld hingeflossen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Wer war bei der Wirecard fiir die Ge-
schifte in Indien und diesen Firmenkauf verant-
wortlich? Wer hatte detaillierte Kenntnisse von
dem Geschift, in Threr Fiihrung?
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Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Wie sind die Kontakte in Indien ent-
standen? Welche Strategie wurde hier verfolgt?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Was wissen Sie iiber die Tatigkeit
Thres Partner Jan Marsalek, die er in Libyen mit
der Riickeroberung von Palmyra durch russische
So6ldnergruppen begleitet hat, und welche Tétig-
keit kann Herr Marsalek in Verbindung mit Wire-
card hier vorgenommen haben?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Herr Braun, im Januar, Februar,
Marz 2019, also gar nicht so lange her, berichtete
die ,,Financial Times“ von Wirecard-Partnern,
die frei erfunden oder Scheinfirmen waren. Wie
sind Sie im Unternehmen mit diesen Vorwiirfen
umgegangen? Waren Sie aufgrund vorangegange-
ner Berichterstattungen bereits darauf vorbereitet,
dass die ungedeckten Bilanzpositionen aufge-
deckt wiirden? Haben Sie personlich damit ge-
rechnet, dass das irgendwann mal das Licht der
Offentlichkeit oder zumindest mal in Gédnze auch
das Licht bei der Staatsanwaltschaft anziindet?
Denn die Vorwiirfe waren ja im Raum. Niemand
hat sich verantwortlich gefiihlt, und die Auf-
sichtsbehorden und die Staatsanwaltschaft hatten
eigentlich sicher sehr viel frither Durchsuchun-
gen bei Thnen im Haus statten [sic!] miissen. Kon-
nen Sie sich vorstellen, dass Sie mit diesen
Durchsuchungen eigentlich tdglich gerechnet ha-
ben aufgrund der Vorwiirfe?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Herr Braun, von besonderem Inte-
resse fiir unseren Ausschuss sind natiirlich die
Kontakte der Wirecard AG zu staatlichen Stellen
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im Allgemeinen und den Aufsichtsbehorden im
Besonderen. Es ist unsere Aufgabe, hier auch das
Tatigwerden der Aufsicht und der Priifer auf
neue Beine zu stellen, um einen ahnlichen Scha-
den fiir den Finanzplatz Deutschland zu verhin-
dern.

Welche Kontakte haben Sie denn eigentlich im
Laufe Ihrer langen Amtszeit als Vorstandsvorsit-
zender zu staatlichen Stellen ausgeiibt? Gab es
besonders vertraute Personen bei diesen staatli-
chen Stellen? Hatten Sie bei bestimmten Behor-
den einen direkten Ansprechpartner? Wenn ja,
welche Personen sind hier hervorzuheben? Wie
eng war Thr Kontakt zu den politischen Akteu-
ren? Sie haben ja eine ganze Reihe auch mit Lob-
byismus finanziert. Das Geld hat ja bei Ihnen re-
lativ locker gesessen. Sie haben ja auch von den
Banken sich kreditieren lassen. Aber konnen
auch hier Personen genannt werden, mit denen
vertraute Gespriche gefiihrt worden sind? Wel-
che Ziele haben Sie durch den Lobbyismus errei-
chen wollen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Gut. Nachdem Sie auch nach wie
vor nicht zur Aufkldarung vieler Dinge bereit sind,
darf ich noch einmal sagen: Herr Braun, mit der
E-Mail vom 27. November 2018 kontaktierte Thr
Sekretariat das Bundeskanzleramt und bat um ei-
nen Termin mit Bundeskanzlerin Merkel und
dem Chef des Bundeskanzleramts, Dr. Helge
Braun. Was war mit diesem Gespréach beabsich-
tigt?” Welche Inhalte sollten thematisiert werden?
Warum nahmen Sie das Ihnen angebotene Ge-
sprach mit dem Abteilungsleiter 4 des Kanzler-
amtes, Herrn Professor Dr. Roller, zunachst nicht
an?

Das sind ja strafunbewehrte Fragen, die Sie ei-
gentlich nach meiner Ansicht in jedem Fall be-
antworten missen, weil sie natiirlich strafun-
bewehrt sind und dementsprechend auch aufge-
klart werden miissen. Ich bitte, das noch mal zu
iiberdenken, dass das natiirlich ein ganz relevan-
ter Teil fiir die Rechtsfolge ist, die wir natiirlich
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als Ausschuss in der Zukunft wahrzunehmen ha-
ben.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Gut. Dann schliefle ich die Befra-
gung von Herrn Braun und bin schon etwas ver-
wundert, dass hier die Glaubwiirdigkeit nicht er-
hoht wird, indem man doch zumindest mal bei
einigen wenigen Fragen einen Beitrag leisten
will, um im Interesse der Allgemeinheit, im Inte-
resse des Rechtsstaats, im Interesse des Gesetz-
gebers und im Interesse der Offentlichkeit Scha-
den von unserem Land abzuwehren - Vielen
Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Michelbach. - Und ich setze jetzt auch wieder
den - -

(Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach (CDU/CSU):
Der Kollege hat noch!)

- Du hast noch? - Okay. Alles klar. Bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Eine abschlieBende
Frage fiir die Union habe ich dann doch noch.
Und zwar wiirde mich interessieren, ob Sie das
Geschiftsmodell von Wirecard verstanden haben.
Also, nicht wie es war, sondern mich interessiert,
ob Sie es verstanden haben.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich wei-
terhin auf mein Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon. -
Dann schaue ich noch mal, auch zum Kollegen
Glintzler. - Die CDU ist dann - - Okay. Dann
wiirde ich meinen Hut jetzt absetzen und mein
Gliick noch mal versuchen.

Die Ausfithrungen von Dan McCrum waren fiir
mich mehr als erschiitternd und auch irritierend.
Er sprach von bis zu 28 Privatdetektiven, die auf
ihn oder Kollegen der ,,Financial Times* im Zu-
sammenhang mit der Berichterstattung Ihres Un-
ternehmens angesetzt waren. Ist Ihnen bekannt
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und wissen Sie, wenn ja, wer diese 28 Detektive
veranlasst und auf den Weg gebracht hat?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich wei-
terhin auf mein Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: War die Wirecard
AG in irgendeiner Form darin verwickelt, was
dann dazu fiihrte, dass Dan McCrum in den in-
frage stehenden Jahren seinen Computer in einen
betonummantelten Raum bringen musste fernab
vom Internet, weil Hackerangriffe auch auf Infor-
manten gefahren worden sind? Kénnen Sie aus-
schlieBen, dass die Wirecard AG an solchen Ak-
tionen im fraglichen Zeitraum beteiligt war?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist Ihnen bekannt,
dass der Kollege Marsalek mit schon hier genann-
ten Namen Gattringer und Brigadier Gustenau,
nach wie vor Mitglied, glaube ich, im Innen-
ministerium der 6sterreichischen Regierung - so
laut Ausfithrung eines Zeugen bzw. Sachverstdn-
digen vor 14 Tagen -, geplant hat, eine Soldner-
armee von 10 000 bis 15 000 Mann in Libyen auf-
zubauen mit dem Zwecke, die Siidgrenze Libyens
zu sichern?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich auf
mein Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Laut Sachstands-
bericht Bundesministerium fiir Finanzen ,,Wire-
card” teilte die Bezirksregierung Niederbayern
der BaFin am 25. Februar 2020, erneut am

27. Mai 2020 mit, dass sie sich als zustdndige
Geldwischebehorde iiber die Wirecard AG an-
sieht. Haben Sie von dieser Auffassung der Be-
zirksregierung Niederbayern gewusst, war sie
Ihnen bekannt?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich auf
mein Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie uns
mitteilen, wie die Zustdndigkeitsverteilung zum
damaligen Zeitpunkt bei Ihnen eingeschétzt
wurde und wer Geldwéschebeauftragter war?
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Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich auf
mein Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie mir
zumindest sagen, warum fiir den Zeitraum 2014
bis Oktober 2020 - gut, da war es zu spit - kein
Priifungsausschuss in Threm Aufsichtsrat instal-
liert war, was ja doch ein durchaus sehr wichti-
ges und, ich denke mal, auch mit Threr Sach-
kenntnis - das haben der Kollege de Masi und Sie
auch ausgefiihrt, dass Sie im Wirtschafts-
priifungsbereich grol geworden sind, bei KPMG
Consulting, wenn ich das richtig notiert habe - -
Koénnen Sie mir darlegen, wieso dann jemand,
der aus diesem Bereich kommt, es zulasst, dass
sein Aufsichtsrat doch dieses wichtige Instru-
ment des Ausschusses nicht hat?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich auf
mein Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie mir er-
kldren, warum die Bayerische Landesbank in den
Jahren 2017, 2018 einen dreistelligen Millionen-
kredit Threr Wirecard AG verweigert hat und so-
gar simultan Geldwéscheverdachtsmitteilung an
die Financial Intelligence Unit, also unsere Geld-
wiéschebehorde in Kdéln, geschickt hat?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich auf
mein Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann wiirde ich
gerne noch wissen - das habe ich mir auch extra
notiert, wo ist es - - Hier geht es lediglich um
Kontakte zum Bundesministerium fiir Wirtschaft.
Was kénnen Sie uns zu Thren Kontakten zum
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
wihrend des Untersuchungszeitraums, also
nochmals: 1. Januar 2014 bis 1. Oktober 2020, sa-
gen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich auf
mein Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Laut einer E-Mail
von Stefan Schnorr, Leiter der Abteilung Digital-
und Innovationspolitik im Bundesministerium
fiir Wirtschaft, an mehrere Kollegen hatten Sie
ein Gespriach mit ihm im Mérz 2017. Dabei sollen
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auch mogliche Kooperationen besprochen wor-
den sein. Diese Mail finden Sie auch entspre-
chend auf MAT A BMWi-11.18, Blatt 184. Kon-
nen Sie uns aus diesem Gespréch etwas darle-
gen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich auf
mein Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, dann sage
ich auch an dieser Stelle - ich glaube, ich werde
Sie da heute auch tatsidchlich zu keiner Beant-
wortung der Frage bringen -, dass es mich auch
personlich schon trifft und enttduscht - ich hatte
von einer historischen Tragweite dieses Skandals
und dieser Pleite gesprochen -, dass im Moment
zu keinerlei Fragen eine Mitwirkungspflicht oder
Beantwortung erfolgt, und, ich denke, auch die
Menschen, die Offentlichkeit, die Anleger, die
Mitarbeiter, viele Menschen, die davon betroffen
sind, auch Dan McCrum. 28 Detektive, das
spricht fiir sich. Das enttduscht mich. Ich hatte
mir erhofft - klar, Hoffnungen miissen sich nicht
erfiillen -, dass Sie heute mitwirken. Aber ich bin
dann auch mit meinen Fragen, aber nicht mit
meinem Latein am Ende und wiirde dann den
Hut des Vorsitzenden wieder aufsetzen und das
Fragerecht an die SPD geben. Wer mdochte? - Frau
Kiziltepe, bitte schon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Braun, Sie haben in Ihrem Ein-
gangsstatement oder in Threm Statement gesagt,
weder die Aufsichtsbehorden noch der Auf-
sichtsrat oder Wirtschaftspriifer héitten pflicht-
widrig gehandelt, sondern waren getduscht wor-
den. Wen meinen Sie genau mit ,,Aufsichtsbehor-
den®, konnen Sie das noch mal konkreter benen-
nen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich bleibe
bei meinem Statement.

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie werden von der
Staatsanwaltschaft als Kontroll- und Steuerungs-
instanz bezeichnet. Kénnen Sie mir sagen, ob
Mitglieder des Aufsichtsrates, ein Wirtschafts-
priifer oder einzelne Wirtschaftspriifer oder Mit-
arbeiter eingeweiht waren? Wer wusste von die-
sem Liigengebilde?
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Zeuge Dr. Markus Braun: Ich bleibe bei meinem
Statement.

Cansel Kiziltepe (SPD): Dann ist mir aufgefallen,
dass Sie keinen Betriebsrat haben, in keiner der
Tochtergesellschaften, und auch die unternehme-
rische Mitbestimmung ldsst zu wiinschen {brig.
Das ist fiir ein DAX-Unternehmen sehr unge-
wohnlich: keine Arbeitnehmerbank im Aufsichts-
rat, kein Priifungsausschuss im Aufsichtsrat. Wa-
rum eigentlich?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich bleibe bei meinem
Statement.

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie bewusst Kon-
trollgremien oder Auskunftsrechte ver- und be-
hindert?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich bleibe bei meinem
Statement.

Cansel Kiziltepe (SPD): Dann mochte ich noch
zur Kommunikation mit der Kanzlerin und Spitz-
berg Partners einige Fragen stellen. Sie haben im
November 2018 um einen Termin bei Bundes-
kanzlerin Merkel gebeten. Warum?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich bleibe bei meinem
Statement.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ging es moglicherweise
um einen Markteintritt in China? Waren Spitz-
berg Partners und Karl-Theodor zu Guttenberg
auch tber diesen Sachverhalt, tiber diesen Markt-
eintritt beauftragt, hier Kontakte zu beschaffen
und dafiir auch zu sorgen, dass Wirecard unter-
stiitzt wird in diesem Vorgehen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich bleibe bei meinem
Statement.

Cansel Kiziltepe (SPD): Koénnen Sie mir vielleicht
sagen, in welcher Hohe Herr Guttenberg kompen-

siert wurde?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich bleibe bei meinem
Statement.

Cansel Kiziltepe (SPD): Danke.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, Sie waren - -
Man hatte den Eindruck, Sie sind frisch aus der
Pause zuriickgekommen, weil Sie haben ja ein
paar Sachen beantwortet. Und ich mdchte tat-
sdachlich, weil Sie da noch mal das konkretisiert
haben, auf die Wirtschaftspriifer eingehen. Sie
hatten explizit KPMG genannt - - Entschuldi-
gung, EY genannt, dass Sie die meinen, wenn Sie
sagen: Auch die Wirtschaftspriifer wurden ge-
tduscht. - Jetzt war PwC der Abschlusspriifer der
Wirecard Bank. Wiirden Sie das auch auf PwC er-
weitern?

Zeuge Dr. Markus Braun: E & Y war unser Wirt-
schaftspriifer bis 2018. 2019 ist erst dieser Wech-
sel erfolgt. Da wurde Pricewaterhouse Wirt-
schaftspriifer. Und zum Abschluss 2019 ist es ja
nicht gekommen. Das heif}t, rein unter logischen
Gesichtspunkten habe ich vor allem E & Y ge-
meint.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Dann Stich-
wort Aufsichtsrat auch noch mal. Es gab da ja
sehr viel Konstanz bei einigen Personen; aber es
gab auch einige Wechsel, unter anderem ist Frau
Kleingarn von sich aus zuriickgetreten. Hat dieser
Riicktritt damals bei Thnen irgendetwas ausgelost,
oder haben Sie nachgefragt, was die Griinde fiir
den Rucktritt waren, und dadurch vielleicht ir-
gendetwas im Unternehmen veranlasst?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich auf
mein Statement.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und im Februar
2019 haben Sie Herrn Marsalek 50 Millionen
Euro geliehen. Wissen Sie, wofiir Herr Marsalek
das Geld bendétigt hat?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich auf
mein Statement.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und kommt es
Ihnen nicht merkwiirdig vor, dass Ihre Bank bei
diesem Geschift offenbar eine Geldwéschev-
erdachtsmeldung abgegeben hat?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich beziehe mich auf
mein Statement.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Also auch
wir haben uns das natiirlich ein bisschen anders
vorgestellt, muss ich sagen. Und auch wir glau-
ben, dass die Fragen, die wir gestellt haben, si-
cherlich nicht alle von Threm Aussageverweige-
rungsrecht gedeckt sind, und wiirden Sie deshalb
da wirklich auch noch mal instédndig auffordern,
das noch mal zu iiberlegen und sich eventuell
auch noch mal mit IThrem Rechtsbeistand zu bera-
ten, ob das Verfahren, was Sie hier gewéhlt ha-
ben, wirklich nachhaltig das richtige ist. - Wir ha-
ben dann erst mal keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, vielen Dank,
Dr. Zimmermann, vielen Dank, Frau Kiziltepe. -
Dann geht es weiter mit Dr. Toncar fiir die FDP-
Fraktion. Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon, Herr
Vorsitzender. - Herr Braun, Sie haben auf die
Frage des Kollegen Hauer vorhin nach der Aus-
sage gesagt, es ldge nicht an Thnen, wann die
Aussage vor der Staatsanwaltschaft zu erwarten
sei. Heilt das, Sie sind jederzeit aussagebereit,
und es liegt an anderen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. Florian Toncar (FDP): Da ist ja nun zu dem
Punkt gerade - - Das Statement hat ja gerade An-
lass zur Nachfrage gegeben, und Sie haben sich
dazu ja eingelassen.

Zeuge Dr. Markus Braun: Im Statement steht, ich
habe meine Kooperationsbereitschaft angeboten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und Sie haben miind-
lich ausgesagt: Das liegt nicht an Thnen.

Zeuge Dr. Markus Braun: Bitte?

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie haben miindlich
auf Nachfrage ausgesagt, es liege nicht an Thnen,
wann das stattfindet. Dann stellt sich doch die
Frage: An wem liegt es eigentlich dann?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich beziehe
mich auf das Statement. Da steht klar drin: Ich
habe Kooperationsbereitschaft angeboten.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, das habe ich ver-
nommen. Ich bin des Hérens méchtig. Ich habe
vernommen, dass Sie Kooperationsbereitschaft
angedeutet haben. Und dann haben Sie miindlich
gesagt: Es liegt nicht an mir. - Und ich stelle nur
fest, dass Sie diese Frage nicht beantwortet ha-
ben.

Bitte denken Sie zumindest nicht, dass man sol-
che Aussagen dann irgendwie mit Gewicht ver-
sieht. Das ist Schall und Rauch, wenn man dann
in Andeutungen da verbleibt. Es liegt selbstver-
stdndlich an Thnen, wann Sie aussagen wollen.

Ich habe noch Fragen zur Sache: Am 10.03.2020
war ein Gesprédch des Vorstands der Wirecard AG
mit der BaFin geplant, das dann nicht zustande
kam. Wer sollte dort seitens der BaFin teilneh-
men?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich bleibe bei meinem
Statement.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ein Leben im Dunkeln.
Fast alles, fast jeder Schritt ist offensichtlich
strafrechtlich gefdhrlich. Ich wollte nicht mit
Thnen tauschen.

Wer war im Vorstand der Wirecard AG fiir die
politischen und regulatorischen Kontakte zustin-
dig nach der Geschiéftsverteilung des Vorstands?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich bleibe bei meinem
Statement.

Dr. Florian Toncar (FDP): Jan Marsalek erklédrte
in einer auf seinen Wunsch zustande gekomme-
nen Vernehmung oder Aussage bei der Staatsan-
waltschaft Miinchen am 21.02.2019 - Zitat -: Seit
Zatarra bin ich fiir die Feindaufkldarung zustén-
dig. - Hatten Sie Kenntnis davon, dass sich Herr
Marsalek selbst fiir die Feindaufklarung fiir zu-
stindig hielt?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich bleibe bei meinem
Statement.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Spielte in den Jahren
2015 bis 2020 Paul Bauer noch eine Rolle als Be-
rater oder in einer anderen Funktion fiir die
Wirecard AG?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sind Ihnen nach dem
Tod von Christopher Bauer mégliche Theorien,
Gertlichte oder Erkldarungen iiber den Kausal-
verlauf im Zusammenhang mit dessen Versterben
bekannt geworden? Hat sich irgendwer an Sie ge-
wendet, um dazu Ihnen Informationen oder Hin-
weise zu geben?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat der Abschluss-
priifer Ernst & Young wahrend der Zeit, wo er
Abschlusspriifer war, Beratungsleistungen fiir die
Wirecard AG erbracht, und, wenn ja, welche?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist Ihnen jemals be-
kannt geworden, dass sich die Wirtschaftspriifer-
aufsichtsstelle APAS an die Wirecard AG ge-
wandt hat?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. Florian Toncar (FDP): Herr Vorsitzender, ich
habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Toncar. - Dann wechselt das Fragerecht jetzt
an die Fraktion Die Linke, vertreten durch Herrn
De Masi. Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Dr. Braun, auch der Presse war zu entnehmen,
dass die Staatsanwaltschaft Miinchen der Auffas-
sung ist nach dem derzeitigen Stand der Ermitt-
lungen, dass Sie ,,innerhalb der Bande* - das ist
das Zitat -, ,,innerhalb der Bande als Kontroll-
und Steuerungsinstanz® fungiert hiatten. Méchten
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Sie dieser Feststellung der Staatsanwaltschaft
hier widersprechen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich stelle Ihnen jetzt
einige Fragen zu Bekanntschaften mit Personen,
und ich gehe davon aus - - Ich gebe Ihnen die
Moglichkeit, zu dementieren, dass Sie diese Per-
sonen kennen. Ich gehe davon aus bei Nicht-
beantwortung, dass das kein Dementi ist. Sind
Sie jemals begegnet oder standen im Austausch
mit Herrn Waldemar Kindler, dem ehemaligen
Polizeipridsidenten in Bayern?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Standen Sie jemals
im Austausch mit Herrn Fritsche, Klaus-Dieter
Fritsche, ehemaliger Geheimdienstkoordinator
der Bundesregierung?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich stelle fest, Sie
dementieren das nicht. Sie dementieren auch
nicht eine Bekanntschaft mit Herrn von und zu
Guttenberg, korrekt?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise noch ein-
mal auf mein Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie dementieren
auch keine Bekanntschaft mit Henry O’Sullivan?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Ich kehre noch
einmal zu einer fritheren Frage zuriick, die ja
vielleicht auch angesichts Threr Familie relevant
ist. Sie konnen auch nicht dementieren, dass
Wirecard jemals Zahlungsabwicklung fiir Kinder-
pornografie betrieben hat?
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Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement, bitte darum, meine Familie hier auBlen
vor zu lassen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, das miissen Sie ja
entscheiden, wie Sie hier die Fragen beantwor-
ten. - Gut. Dann mdchte ich Sie weiterhin fragen,
ob Sie konkretisieren kdnnen den Zeitpunkt. Sie
haben ja vorhin gesagt, wenn ich das richtig no-
tiert habe - korrigieren Sie mich -, Sie schlieBen
nicht aus, zu einem spéteren Zeitpunkt hier eine
Aussage zu treffen. Bis wann - -

Zeuge Dr. Markus Braun: Das haben Sie korrekt
verstanden.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das habe ich falsch
verstanden?

Zeuge Dr. Markus Braun: Das haben Sie korrekt
verstanden.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das habe ich korrekt
verstanden. Das ist ja schon. - Kénnen Sie mir
dann vielleicht erldutern, bis zu welchem Zeit-
punkt Sie in der Lage wiren, eine Entscheidung
dariiber zu treffen, ob Sie gnddigerweise hier aus-
sagebereit wiren?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich ver-
weise auf mein Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kénnen Sie eingren-
zen, ab wann Sie bereit wiren, der Staatsanwalt-
schaft - - Also, wiren Sie zum Beispiel morgen
bereit, der Staatsanwaltschaft Ihre Kooperation
zu offenbaren?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich habe meine Koope-
rationsbereitschaft angeboten. Das ist Vergangen-
heitsform.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, das heilt, ab
morgen wiren Sie bereit, eine Aussage bei der
Staatsanwaltschaft zu tdtigen, umfassend?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja. Gut, das ist ja mal
immerhin was. - Steht zwei zu zwei dann, ja? -
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Darf ich Sie fragen, ob Sie jemals Kontakt hatten
zu Nachrichtendiensten folgender Lander: Russ-
land, Bundesrepublik Deutschland, Republik
Osterreich, Ukraine, Vereinigte Staaten von Ame-
rika?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann mdchte ich Sie
weiterhin gerne fragen: Mir wurde geschildert -
und das ist auch nachzulesen in diesem Buch
,Die Wirecard-Story*“ -, dass Sie durchaus eine
sehr dominante Person gewesen seien und ver-
langt hétten 6fters nach Herrn Marsalek, und er
hétte dann auch anzutanzen gehabt. Kénnen Sie
das bestitigen, dass Sie die Hosen anhatten in Ih-
rem Verein?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut, Sie konnen das
nicht bestétigen offenbar. - Dann mdéchte ich Sie
weiterhin fragen: Wie kamen Sie zu der Einschit-
zung, da Sie ja sehr viel auch mit Fluglinien wie
Air Berlin zusammengearbeitet haben, dass Sie
von der Coronapandemie, wo es ja zu hohen Ver-
lusten in dieser Branche kam, dass Sie davon
nicht betroffen seien, also im Bereich des Risi-
kos?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann mdchte ich Sie
jetzt noch einmal befragen, welche Ziele Sie mit
der Ubernahme von AllScore Payments in China
verfolgt haben.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich mo6chte Sie zum
Abschluss fragen, ob Sie dieses Buch schon gele-
sen haben.

(Abg. Fabio De Masi (DIE
LINKE) hélt ein Buch hoch)
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Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Darf ich Thnen die-
ses Buch mitgeben fiir Ihren Aufenthalt in der
Zelle? Brauchen Sie etwas Literatur?

(RA Prof. Dr. Alfred Dier-
lamm: Das konnen Sie sich
sparen!)

Zeuge Dr. Markus Braun: Brauche ich nicht.
Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Kol-
lege De Masi. - Das Wort hat jetzt Biindnis 90/Die
Griinen. Dr. Bayaz, bitte schon.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Herr Dr. Braun, ich will von
Thnen wissen: Sind Sie heute das erste Mal im
Deutschen Bundestag?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Waren Sie denn schon mal - das ist ja sehr nahe-
liegend, geografisch wie auch rhetorisch - im
Bundeskanzleramt?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. - Fangen wir doch mal an. Da waren Sie ja
gespriachsbereiter bei den jungen Jahren, wenn
ich das so sagen darf. - KPMG Consulting, welche
Stufe haben Sie denn da bekleidet? Waren Sie
Consultant oder Partner? Kénnen Sie das sagen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich habe nur mich be-
ziiglich meines Lebenslaufs eingelassen - wie ge-
sagt, das ist richtig -, dass ich bei der KPMG war,
aber eben nicht bei der Wirtschaftspriifungs-
sparte, sondern bei der Consulting-Sparte. An-
sonsten verweise ich auf mein Statement.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie sind Sie denn von KPMG dann zu Wirecard
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gekommen? Haben die Sie angesprochen, haben
Sie sich dort beworben? Wie ist das - -

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gibt es eigentlich Griinde, dass Wirecard in
Aschheim die Firmenzentrale hat? Da muss es ja
Griinde fiir gegeben haben. Ich war noch nie dort.
Ich kenne Aschheim nicht, aber vielleicht gibt es
ja Griinde, die nachvollziehbar sind.

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das Statement, auf das Sie jetzt ja wahrscheinlich
150-mal verwiesen haben, haben Sie das eigent-
lich alleine verfasst, oder haben Sie da rechtliche
Unterstiitzung bekommen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Da habe ich rechtliche
Unterstiitzung bekommen bei.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Staatsanwaltschaft - Sie haben das jetzt mehr-
mals angesprochen; konnen Sie dariiber was sa-
gen? -, ist denn da etwas terminiert, wo Gespré-
che stattfinden werden?

Zeuge Dr. Markus Braun: Wie gesagt, ich darf auf
das Statement verweisen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kann es sein, weil Sie sehr oft auf die Staats-
anwaltschaft verweisen, dass dort moglicher-
weise auch tiiber einen Deal, ich sage das jetzt
mal so flapsig, verhandelt, gesprochen wird?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf das
Statement.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Bayaz. - Dann schaue ich in die Runde. Gibt
es noch Fragebedarf? - Bitte schon, Herr De Masi.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, ich habe zwei
weitere Fragen. - Herr Dr. Braun, Sie haben ja
dargestellt, dass sich Politik und Aufsichtsbehor-
den keinen Vorwurf zu machen brauchen, dass
sie den Betrug bei Wirecard nicht héatten erken-
nen konnen. Wer hétte ihn denn nach Threr Auf-
fassung erkennen miissen, und zdhlen Sie zu die-
sem Personenkreis?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann mochte ich Sie
abschlieBend fragen: Uns liegt hier auch aus dem
Aufsichtsrat eine Darstellung vor, wonach bereits
in fritheren Jahren - das bezieht sich noch auf die
Jahre, wo EY tdtig war; ich beziehe mich auf
MAT C Z 35.01 - Sie nur sehr knapp iiberhaupt
noch ein Testat- bekommen haben und dass unter
anderem Ihre Berufung als Vorstand, IThre Wie-
derberufung innerhalb von 24 Stunden unter er-
heblichem Druck beschlossen wurde. Mochten
Sie dieser Darstellung widersprechen?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, ich schaue
erst mal, weil jetzt wéren wir ja - - Aber war kei-
ner. Bitte schon, Dr. Michelbach.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Herr Braun, ich komme noch mal
zuriick auf den 5. November 2019, der ja fiir uns
nattirlich durch den Besuch des Staatssekretirs,
der gleichzeitig Verwaltungsratsvorsitzender der
Bankenaufsicht ist - - Und es war ja Ihr Geburts-
tag. Und der Hintergrund, dass wir in Erfahrung
gebracht haben, dass das Biiro, das Sekretariat
des Staatssekretédrs den Termin dringlich ge-
wiinscht hat, sodass der ja nicht [sic!] an dem Ge-
burtsAuftag letzten Endes auch stattfand - - Ging
es bei dem Gespriach am 05.11.2019 auch um den
Kredit bei der Commerzbank, die ja eine Staats-
beteiligung hat? Und dieser Kredit war ja einer
der wenigen Kredite, wo eine Bank sich gewisser-
malen aus einer groBeren Summe entlastet hat.
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Die anderen Banken haben volle Verluste. Hier
ging es um einen Riickgang der Kreditebene. Hat
das damit zu tun gehabt, dass hier eine Verbin-
dung, Staatsbeteiligung Commerzbank, was ja
man durchaus im Interesse des Staates vielleicht
auch machen kann - - Ging es da um dieses
Thema?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann hitte
ich abschliefend auch noch eine Frage; die kann
ich mir nicht verkneifen. AbschlieBend: Zumin-
dest fiir den Zeitraum 01.01.2014 bis 1. Oktober
2020 ist ja offensichtlich einiges schiefgelaufen,
auch in Threm Unternehmen. Wiirden Sie das al-
les, was Sie in der Zeit getan haben, so wieder
tun, was Sie in dieser Zeit getan haben?

Zeuge Dr. Markus Braun: Ich verweise auf mein
Statement.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, dann habe
ich auch keine weiteren Fragen. - Ich schaue
noch mal in die Runde. - Dann stelle ich zu-
néchst fest, dass keine Fraktion noch Fragen hat.
Dann konnen wir die Befragung fiir heute been-
den.

Ich mache aber auch drauf aufmerksam und auch
zum Rechtsbeistand, dass wir als Ausschuss
selbstverstandlich unsere weiteren rechtlichen
Moglichkeiten nach der hier heute nicht an den
Tag gelegten Kooperationsbereitschaft priifen
werden. Wir werden insbesondere nach § 22 Ab-
satz 4 die Glaubhaftmachung verlangen.

Da komme ich jetzt auch gleich in den Protokol-
lierungsprozess hinein, der Sie ja auch betrifft.
Dort wird ja alles protokolliert sein. Und ich habe
auch vernommen - und das bitte ich zu protokol-
lieren; das war fiir mich eine Erkldrung gegen-
iiber dem Kollegen De Masi -, dass Sie zu einem
spéteren Zeitpunkt, wenn Aussagen vor der
Staatsanwaltschaft getdtigt worden sind, zu einer
Kooperationsbereitschaft bereit sind. Und da
nehme ich Sie dann auch beim personlichen Eh-
renwort.
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Im Rechtssinne abgeschlossen ist Thre Verneh-
mung damit allerdings auch noch nicht. Viel-
mehr wird Ihnen noch das Protokoll {iber Ihre
Vernehmung iibersandt. Sie haben dann zwei
Wochen Zeit, um etwaige Protokollierungsfehler
zu monieren oder Thre Aussage oder Nichtaus-
sage gegebenenfalls inhaltlich richtigzustellen
oder zu ergédnzen. Erst danach beschlieft der
Ausschuss den Abschluss der Vernehmung.

Ich darf mich ganz recht herzlich bei Thnen be-
danken; wiinsche Ihnen beiden noch einen guten
Tag, auch eine gute Reise. Bleiben Sie gesund,
und hoffentlich dann auf ein kooperativeres Wie-
dersehen. - Vielen Dank.

Zeuge Dr. Markus Braun: Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, dann in eige-
ner Sache: Wir haben festgestellt, dass die Ein-
wiénde berechtigt waren, dass es heute noch eine
Namentliche gibt. Also, einen Donnerstag ohne
Namentliche gibt es nicht. Die ist jetzt terminiert
aktuell, haben wir uns beim Priasidium erkundigt:
Debatte 16.23 bis 17.03 Uhr. Wir hdngen also et-
was. Das heif}t, so gegen 17 Uhr hétten wir eine
Namentliche.

(Zuruf: Und eine halbe
Stunde Zeit!)

- Und eine halbe Stunde Zeit, genau. Da ist die
Frage, ob wir jetzt schon beginnen wollen.

(Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach (CDU/CSU):

Jal)

Ja? - Ich sehe iiberall Kopfnicken. Dann teile ich
das aber auch der Zeugin mit, dass wir einmal
kurz unterbrechen. - Dr. Toncar, bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, die Medienv-
ertreter wiinschen Statements, ich glaube, von al-
len Fraktionen. Das sollten wir auch machen, da-
mit die weiter arbeiten konnen. Und die Zeit
kann man ja nutzen, um die Zeugin Kleingarn
schon mal einzuladen. Aber ein paar Minuten
sollten wir uns da, glaube ich, auch selbst geneh-
migen.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, mir ist das egal.

Also, von mir aus. Dann wiirde ich sagen, ich

nehme das mal als Antrag zur Geschiftsordnung.

Wir unterbrechen jetzt, damit ein paar State-
ments abgegeben werden konnen.

(Zuruf: Frau Kleingarn
wird ihre Zeit auch brau-
chen!)

- Ja, denke ich auch. Dann machen wir das so.
Und dann geben wir alle ein Statement ab. Ma-
chen wir es. Dann unterbreche ich zundchst mal
auf Verdacht bis 16.30 Uhr. Gut.

(Unterbrechung von
16.07 bis 16.36 Uhr)
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Vernehmung der Zeugin
Tina Kleingarn

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann setze ich die
offentliche Sitzung fort. - Frau Kleingarn, ich
heiBe Sie recht herzlich willkommen. Neben
Ihnen kann Thr Rechtsbeistand, Herr Dr. Boerger,
Platz nehmen. Auch ihn heiBle ich sehr willkom-
men und danke fiir die sehr konstruktiven Ge-
spriache im Vorfeld, die uns, glaube ich, auch zu-
sammen schon ein ganzes Stiick weitergebracht
haben.

Ich darf Sie alle beide auch noch einmal im
Namen des Ausschusses herzlich willkommen
heiBen.

Wie Sie sicherlich wissen, diirfen Sie die Zeugin
beraten, Ihnen steht jedoch selbst kein Rede- und
Fragerecht zu. Insbesondere diirfen Sie Threr
Mandantin wihrend ihrer Aussage keine inhalt-
lichen Hinweise geben. Gegebenenfalls kénnen
Sie oder Ihre Mandantin eine kurze Unterbre-
chung zum Zwecke der Beratung mit Ihnen be-
antragen. - Haben Sie noch Fragen dazu?

RA Dr. Bjorn Bastian Boerger: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Frau
Kleingarn, ich bin zunédchst gehalten, Sie iiber
Rechte und Pflichten als Zeuge aufzukléren.

Als Zeuge vor einem Untersuchungsausschuss
sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das
heilt, Sie miissen richtige und vollstdndige An-
gaben machen. Sie diirfen nichts weglassen, was
zur Sache gehort, und nichts hinzufiigen, was der
Wahrheit widerspricht. Wer vor einem Untersu-
chungsausschuss vorsétzlich falsche Angaben
macht, kann sich nach § 162 in Verbindung mit
§ 153 des Strafgesetzbuches strafbar machen.
Solch eine uneidliche Falschaussage kann eine
Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe von drei Mo-
naten bis zu fiinf Jahren nach sich ziehen.

Auf bestimmte Fragen diirfen Sie allerdings die
Auskunft verweigern. Das gilt zum Beispiel fiir
Fragen, deren Beantwortung Sie oder einen Threr
Angehorigen die Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
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Verfahren ausgesetzt zu werden. Das kdnnen
Verfahren wegen einer Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit sein, aber auch Disziplinar- oder be-
rufsgerichtliche Verfahren. Zivilgerichtliche Ver-
fahren gehdren nicht dazu.

Dariiber hinaus diirfen sogenannte Berufsgeheim-
nistrager und ihre Gehilfen grundsétzlich die
Auskunft in Bezug auf Dinge verweigern, die
ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut oder be-
kannt gemacht worden sind. - Haben Sie dazu
noch Fragen?

Zeugin Tina Kleingarn: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
mochte ich Sie weiter darauf hinweisen, dass
eine Tonbandaufnahme gefertigt wird, um die
Protokollierung der Sitzung zu erleichtern. Des-
halb ist es sehr wichtig, dass Sie Ihr Mikrofon,
wenn Sie sprechen - das gilt gegebenenfalls auch,
wenn es um eine Aussage noch einmal geht -, be-
tatigen. Das geht ganz einfach: Sie driicken ent-
sprechend auf den hiibschen Schalter mit der
Hand. Ein rotes Licht - und dann sind Sie sprech-
fahig, ins Mikrofon.

Die Aufnahme wird ... (akustisch unverstiand-
lich)

(Zurufe: Mikro!)

Quod erat demonstrandum. Sehr schon! - Das
Protokoll wird Thnen vor seiner endgiiltigen Fer-
tigstellung tibersandt.

Werden Thnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Wunsch die entsprechende Unterlage vor-
legen. In diesem Zusammenhang bitte ich alle
Kolleginnen und Kollegen darum, bei der Akten-
vorlage unbedingt die MAT-Nummer und die
Blattzahl zu nennen. Die entsprechenden An-
gaben stehen oben auf der jeweiligen Seite.

Nun mein letzter Hinweis an die Zeugin. Sollten
Sie wihrend Threr Vernehmung der Auffassung
sein, dass Sie als VS-Vertraulich oder hoher ein-
gestufte Informationen oder sonstige Dinge zur
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Sprache bringen miissen, deren 6ffentliche Er-
orterung iliberwiegende schutzwiirdige Interessen
verletzen wiirde, bitte ich Sie um einen Hinweis.
Der Ausschuss hitte dann iiber den Ausschluss
der Offentlichkeit sowie den Geheimhaltungs-
grad der Sitzung zu beschlieBen. - Haben Sie zu
diesen Hinweisen noch Fragen?

Zeugin Tina Kleingarn: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. Das ist
nicht der Fall.

Dann mochte ich noch meiner Pflicht nachkom-
men, Thnen den Gegenstand der Vernehmung,
Uber den Sie schon schriftlich informiert wurden,
nochmals miindlich zu erkldren.

Der Untersuchungsausschuss soll das Verhalten
der Bundesregierung und ihrer Geschafts-
bereichsbehorden im Zusammenhang mit den
Vorkommnissen um den Wirecard-Konzern - -
auch im Zusammenhang mit den Vorkommnis-
sen im Wirecard-Konzern und dem Zusammen-
wirken mit anderen 6ffentlichen sowie privaten
Stellen umfassend untersuchen. Dabei soll unter
anderem aufgeklart werden, inwiefern die Bun-
desregierung und ihre Geschéftsbereichsbehor-
den jeweils iiber die Vorkommnisse informiert
waren und inwiefern sie ihren finanzaufsichts-
rechtlichen, geldwéscheaufsichtsrechtlichen so-
wie steuerrechtlichen Pflichten im Hinblick auf
den Wirecard-Konzern nachgekommen sind. Be-
schriankt ist die Untersuchung auf den Zeitraum
vom 1. Januar 2014 bis zum 1. Oktober 2020.

Frau Kleingarn, ich wiirde Sie zunédchst zu Ihrer
Person vernehmen. Ich wiirde Sie daher bitten,
sich kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren
Vornamen, Nachnamen, Alter, Beruf und Ihren
Wohnort mitteilen.

Zeugin Tina Kleingarn: Tina Kleingarn, ich bin
46 Jahre alt, wohnhaft in * und
bin Beraterin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -

Frau Kleingarn, Sie kdnnen, wenn Sie das wiin-
schen, nunmehr Ihren Zusammenhang darlegen
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und was Thnen iiber den Gegenstand der Verneh-
mung bekannt ist. - Sie sehen, wir haben auch in
einer anderen Hinsicht Wort gehalten. Sie haben
das Wort. Bitte schon.

Zeugin Tina Kleingarn: Danke. - Sehr geehrte
Mitglieder des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses! Ich gehe davon aus, dass Sie
heute auch von mir wissen wollen, warum ich
vor drei Jahren mein Amt als Mitglied des Auf-
sichtsrats der Wirecard vorzeitig niedergelegt
habe.

Vorab ein paar einordnende Fakten. Ich wurde
im Juni 2016 in den Aufsichtsrat der Wirecard
bestellt. Auf Initiative des damaligen Aufsichts-
ratsvorsitzenden wurde der Aufsichtsrat von drei
auf fiinf Mitglieder erweitert. Die Bestellung be-
traf nur die Wirecard AG und nicht den Auf-
sichtsrat der Wirecard Bank. Als neues Aufsichts-
ratsmitglied verfiigte ich {iber ein Profil an hoher
Expertise in den Bereichen Kapitalmarktkennt-
nis, Controlling, M&A und Finanzierung, das in
dieser Form bisher so im Aufsichtsrat noch nicht
vertreten war. Die erste ordentliche Aufsichts-
ratssitzung fand im September 2016 statt. Ein
Jahr spéter, im September 2017, gab ich meine
Niederlegung bekannt. Damit deckt meine 18-
monatige Amtszeit nur einen Bruchteil des zu
beleuchtenden Aufklarungszeitraums des Unter-
suchungsausschusses von sechseinhalb Jahren.
Die genaueren Beweggriinde meines Riicktritts
habe ich Ihnen bereits durch eine Kopie meines
Niederlegungsschreibens vorab zukommen las-
sen.

Zu Beginn mochte ich klarstellen: Wahrend
meiner anderthalbjahrigen Amtszeit habe ich mir
nicht vorstellen konnen, dass die Vorstiande der
Wirecard AG in betriigerische Verhaltensweisen
involviert sein konnten. Die dramatische Ent-
wicklung der Ereignisse in diesem Jahr als auch
die dazugehorige in Teilen abenteuerliche Be-
richterstattung waren fiir mich ein Schock.

In 2016 habe ich mein Amt mit Enthusiasmus
und voller Motivation angetreten. Ich habe ein
aufstrebendes Wachstumsunternehmen vorge-
funden mit einer strategisch iiberzeugenden Aus-
richtung, das allerdings hemdsarmelig gefiihrt
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wurde und dessen Strukturen mehr denen eines
Start-ups als eines borsennotierten Konzerns ent-
sprachen. Mit der Zeit wurde mir mehr und mehr
bewusst, dass diese Strukturen und die Gover-
nance professionalisiert werden mussten.

Von meinen Aufsichtsratskollegen fiihlte ich
mich geschéitzt. Meine Stimme und Ansichten
fanden in der Diskussion Gehor. Allerdings hatte
ich mir im Aufsichtsrat mehr Konfliktbereitschaft
und Unterstiitzung gewiinscht, um die Gover-
nance effektiv zu verbessern. Hierzu gehdrt auch,
unbequeme Themen zu adressieren und un-
bequeme Entscheidungen gegen den Vorstand
durchzusetzen. Aus meiner Wahrnehmung wére
das stdrker erforderlich gewesen.

Die Griinde meiner Niederlegung lassen sich wie
folgt zusammenfassen: Ich habe im Laufe meiner
Amtszeit festgestellt, dass zwischen meinen eige-
nen Vorstellungen einer addquaten Corporate
Governance und der gelebten Praxis bei Wirecard
eine groBe Diskrepanz besteht. Ich habe mich in-
tensiv bemiiht, die vielen meiner Ansicht nach
unbefriedigenden Zustdnde zu verbessern. Nach
einem Jahr habe ich realisiert, dass ich meine
Vorstellung nicht ausreichend wiirde umsetzen
konnen. Diese Erkenntnis war schmerzhaft. Nach
reiflicher Uberlegung habe ich mein Amt nach
der satzungsgeméifen Frist von drei Monaten nie-
dergelegt. Trotz der damaligen Erfolgsgeschichte
des Unternehmens wollte ich diese Governance
nicht verantworten. Am Ende war es fiir mich
eine Frage der personlichen Haltung.

Schlussendlich mochte ich anfiihren: Ich schétze
den politischen Aufklarungswillen wie auch den
investigativen Journalismus, der den Fall ins Rol-
len und ans Licht gebracht hat. Mit meiner heuti-
gen Aussage mochte ich meinen Beitrag zur Auf-
kldarung leisten. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Frau
Kleingarn. Vielen Dank auch fiir die, wie ich
finde, fiir mich bewegenden Worte.

Wir gehen jetzt in der bewdhrten Manier vor. Die
erste Runde, das ist eine Stunde. Nach bestimm-
tem Schliissel fragen Sie dann die Kollegen. - Ich
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gebe jetzt zundchst das Wort an den Kollegen
Hauer. Bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Frau Kleingarn, vielen Dank, dass
Sie angekiindigt haben, Ihren Teil zur Aufkldarung
leisten zu wollen.

Mich wiirde interessieren: Als Sie 2016 in den
Aufsichtsrat der Wirecard AG gekommen sind,
zu dem Zeitpunkt gab es ja bereits Vorwiirfe, die
in der , Financial Times* gegen Wirecard erhoben
wurden. Was hat Sie dennoch bewogen, das Auf-
sichtsratsmandat anzunehmen, und wie ist man
da auf Sie gekommen? Das wire als Erstes die
Frage. - Sie konnen direkt antworten.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich notiere Ihre Frage.
Die war etwas ldnger. - Wie bin ich in das Man-
dat gekommen? Ich hatte in 2015 im Rahmen
meiner Beratungstitigkeit ein Projekt im Pay-
ment-Sektor, in dem es um einen Verkauf eines
kleinen Start-ups ging. In diesem Zusammenhang
habe ich einen Kontakt zu Wirecard gesucht, da
die Wirecard durchaus ein mdglicher Erwerber
dieses Unternehmens gewesen ist, und habe tiber
den Aufsichtsratsvorsitzenden, den ich durch
einen Kontakt in Frankfurt kennengelernt hatte,
den Kontakt zum Unternehmen gesucht. Dieser
wurde dann auch iiber den damaligen CFO her-
gestellt, und ich habe dann das Akquisitions-
projekt mit der M&A-Abteilung der Wirecard be-
sprochen, die das dann jedoch spéter verworfen
hat.

Im Anschluss bin ich mit dem damaligen Auf-
sichtsratsvorsitzenden in Kontakt geblieben. Wir
haben uns ab und zu mal ausgetauscht. Spéter
ergab es sich, dass er seinen Biiroort auch wech-
selte, in eine gemeinsame Biiro-WG; da sind
sechs, sieben Parteien drin. Und er hatte mich zu
der Zeit, als er noch eine Anstellung bei einer
Bank hatte, auch gefragt, ob ich mir vorstellen
konnte, vielleicht Aufsichtsriatin zu werden bei
der Wirecard.

Ich war ja bereits in dem Sektor tétig - Pay-

ments -, hatte auch generell Interesse an einer
Aufsichtsratstédtigkeit, brachte auch die entspre-
chenden Qualifikationen mit. Und so hat sich das
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iber das nédchste Jahr entwickelt, von dem Zeit-
punkt, von dem ich jetzt spreche. Das muss Mitte
2015 oder - ja - erstes, zweites Quartal 2015 ge-
wesen sein. Und es folgte dann auch ein Besuch
in Aschheim, um mich dem CEO vorzustellen.

Ich finde es wichtig, wenn Sie ein Amt in einem
Aufsichtsrat bekleiden, dass Sie im Vorfeld
schon mal den CEO kennenlernen, um sich eine
Meinung zu machen: Kénnen Sie mit ihm ver-
trauensvoll zusammenarbeiten? Und diese Frage
habe ich damals bejaht.

Um auf den anderen Teil Ihrer Frage zu kommen,
zu den Vorwiirfen. Es ist absolut richtig, dass
damals schon was im Raum stand. Ich erinnere
weniger ,,Financial Times“-Artikel. Ich erinnere
mich insbesondere an den Zatarra-Report. Ich
habe gegeniiber dem damaligen Aufsichtsratsvor-
sitzenden diesen Report adressiert und sozusagen
glaubhaft versichert bekommen, dass zum einen
diesen Vorwiirfen keine Grundlage dient und
dass zum anderen auch der Wirtschaftspriifer mit
der Aufarbeitung dieser Vorfille beauftragt
wurde und dass da nichts ist. Das war fiir mich
wichtig und diese Antwort zufriedenstellend.

Und natiirlich mache auch ich meine Due Dili-
gence, bevor ich in ein Unternehmen gehe, und
hatte auch mitbekommen, dass es ja auch schon
mal, noch weiter in der Vergangenheit, eine An-
schuldigung gab, die dann aber auch letztlich
gegen den - - also fiir die Wirecard entschieden
worden war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielleicht dazu
noch einmal ergédnzend. Sie hatten gesagt, Sie
hatten das adressiert, den Zatarra-Report. Das
war, bevor Sie das Mandat tibernommen haben,
oder war das dann im Aufsichtsrat spédter?

Zeugin Tina Kleingarn: Nein, nein. Das war in
2- - Ich kann Thnen jetzt nicht ganz genau sagen,
wann dieser Report war, aber das war, bevor ich
in den Aufsichtsrat gewdhlt wurde. Meines Er-
achtens - aber das ist ja nachzuschauen - kam
dieser Report im Friihjahr 16. Ich kann es Thnen
aber nicht mehr genau sagen.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie Herrn Dr. Braun bis dahin
nicht kannten?

Zeugin Tina Kleingarn: Nein. Ich hatte Herrn
Braun im Rahmen dieser Anbahnung fiir ein
Aufsichtsratsmandat im September 15 kennen-
gelernt, auf meinen Wunsch und auch auf Initia-
tive des damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wann haben Sie
Herrn Marsalek kennengelernt?

Zeugin Tina Kleingarn: Herrn Marsalek habe ich
am Tag der Wahl in den Aufsichtsrat kennen-
gelernt. Ich meine mich zu erinnern, dass wir am
Morgen, vor der Hauptversammlung, ein Kennen-
lernfrithstiick hatten, zu dritt mit dem weiteren
Aufsichtsratsmitglied, das damals neu in das
Gremium gewihlt wurde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aus Threr heutigen
Einschétzung, gespickt durch die Erfahrung, die
Sie damals gemacht haben: Wie wiirden Sie es
einschéitzen? Welche Rolle kam Markus Braun
zu, und welche Rolle kam Jan Marsalek zu? Wer
war wofiir zustdndig, und wer hat die Fdden in
der Hand gehalten?

Zeugin Tina Kleingarn: Konnen Sie es bitte ein-
mal prizisieren? - Wer war fiir was zustidndig?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. Einerseits
war sozusagen - - Derjenige, der die Fédden in der
Hand hielt, war das der CEO, wie das von den
Funktionen eher - -

Zeugin Tina Kleingarn: Sie fragen mich gerade,
wer der Chef im Haus war?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau.

(Heiterkeit)
Zeugin Tina Kleingarn: Das war der CEO, ja.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Das war auch nicht

nur formal so, sondern Sie hatten auch den Ein-
druck damals, dass das Heft des Handelns Herr
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Braun in der Hand hat und nicht unbedingt Herr
Marsalek?

Zeugin Tina Kleingarn: Na ja, damals, als ich
bestellt wurde, im Juni 2016, hatte ich ja Herrn
Braun erst einmal, ein halbes Jahr vorher, getrof-
fen und mit Herrn Marsalek auch nur gefriih-
stiickt, ja. Das habe ich in dem Moment noch
nicht so - - Da habe ich mir gar nichts in die
Richtung gedacht. Aber ich wiirde mal sagen,
dass durch das darauffolgende Jahr und natiirlich
durch die Sitzungen, die wir im quartalsweisen
Rhythmus hatten, ich mir natiirlich schon ein
Bild machen konnte. Und da wiirde ich schon
sagen: Herr Dr. Braun war natiirlich der CEO.
Nattirlich war er formell der CEO, aber ich wiirde
sagen, er war auch der Chef im Haus. Aber es gab
natiirlich noch zwei weitere Vorstiande, und die
waren auch in der Regel - - Aufsichtsratssitzun-
gen wurden mit diesen drei Vorstdnden gefiihrt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ist Thnen denn zu
irgendeinem Zeitpunkt ein Verdacht gekommen,
dass bei der AG irgendwas nicht stimmt?

Zeugin Tina Kleingarn: Dass irgendwas nicht
stimmt?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Dass irgendwas
Rechtswidriges passiert.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, die Governance hat
da in meinen Augen nicht richtig gestimmt. Das
habe ich Ihnen ja auch - - in dem Niederlegungs-
schreiben zum Ausdruck gebracht. Aber ich
hatte, wie ich es auch eben erldutert habe, mir
nicht vorstellen kénnen, dass hier Betrug stattfin-
det, und ich hitte mir nicht vorstellen konnen,
dass ich betrogen werde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie liefen denn die
Aufsichtsratssitzungen bei der Wirecard AG ab?
Wie muss man sich das vorstellen?” Wie lange
dauern die? Gibt es dann Berichte und kaum
Nachfragen? Oder gab es da auch eine intensive
Debatte? Gab es da auch mal Kontroversen in die-
sem Gremium? Sie hatten - das hatte ich Ihrem
Eingangsstatement entnommen - ja vermisst, dass
es da eine Konfliktbereitschaft gab. Kénnen Sie
das vielleicht noch einmal nédher ausfiihren?
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RA Dr. Bjorn Bastian Boerger: Bevor meine Man-
dantin antwortet, modchte ich nur fiirs Protokoll
festhalten, dass ihr mitgeteilt wurde, dass sie von
der Schweigepflicht als Aufsichtsritin entbunden
ist, und das der Grund ist, warum sie iiberhaupt
zu diesen Fragen hier aussagen kann.

Zeugin Tina Kleingarn: Sie hatten nach den Auf-
sichtsratssitzungen gefragt. Richtig?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Richtig.

Zeugin Tina Kleingarn: Gut. - Fiir die Aufsichts-
ratssitzungen ist im Vorfeld eine Agenda verteilt
worden. Jedes Aufsichtsratsmitglied hatte die
Moglichkeit, diese Agenda auch mit zu beein-
flussen. Nattirlich tut das auch das Unternehmen,
aber auch wir als Aufsichtsratsmitglieder hatten
die Gelegenheit, iiber den Aufsichtsratsvorsitzen-
den Themen mit auf die Tagesordnung zu brin-
gen. Und dann wurden diese Sitzungen, wie es in
iiblicher Aufsichtsratssitzung ist, abgehalten.

Was wurde da gesprochen? Da wurde natiirlich
iiber die Geschiéfts- und Ergebnisentwicklung be-
richtet, der Vorstand hat zu den Entwicklungen
berichtet. Das war in der Mehrheit der damalige
CEQ, aber nattiirlich wurde das auch durch die
anderen Vorstdnde ergdnzt. Ich kann mich bei-
spielsweise daran erinnern, dass wir im Novem-
ber 2016 eine Vorstellung des TPA-Geschiftes
hatten durch Herrn Marsalek. Da wurde das vor-
gestellt, da wurde auch eine Unterlage dazu ver-
teilt. Es wurde viel tiber M&A-Akquisitionspro-
jekte - - Die wurden vorgestellt, die wurden dis-
kutiert, die kamen auch mal auf Wiedervorlage.
Wir haben in einer der Sitzungen mal den
Management Letter besprochen. Das ist jetzt, was
mir so ad hoc einfillt. Und das waren Sitzungen,
die haben ein paar Stunden gedauert. In denen
wurde auch lebhaft diskutiert, und dort wurden
auch natiirlich von den Mitgliedern des Auf-
sichtsrats Fragen gestellt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Konnten Sie viel-
leicht noch mal naher ausfithren, was es mit die-
ser Vorstellung des TPA-Geschifts auf sich hatte,
wie das damals gelaufen ist? Weil ja die Erkennt-
nisse, die die Staatsanwaltschaft getroffen hat,
aber auch wir jetzt durch die Vorbereitung und
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das, was jetzt ans Licht gekommen ist - - scheint
das ja auch Dreh- und Angelpunkt der Unregel-
maébigkeiten und der Betriigereien gewesen zu
sein. Insofern ist es ja schon interessant, dass der
Aufsichtsrat sich offensichtlich intensiver damit
beschiéftigt hat. Kénnen Sie uns substantiierter
noch mal was dazu sagen?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, das war ja damals
meine zweite Aufsichtsratssitzung. Das Thema
war auf der Tagesordnung. Herr Marsalek hat
sozusagen die Aktivitdten in dem TPA-Bereich
vorgestellt, er hat ausgefiihrt, mit welchen Ak-
teuren die Wirecard dort Geschift macht, hat
auch zur Risikoverteilung Stellung genommen.
Die bedingt auch sozusagen die kommerziellen
Bedingungen eines solchen Vertrages. Und der
Aufsichtsrat hat dann, so wie ich das jetzt erin-
nere, zu diesem TPA-Geschift sich erkundigt und
Fragen gestellt, und die wurden beantwortet.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hatte den Aufsichts-
rat denn auch interessiert, warum das Geschaft
im TPA-Bereich so stark schwankt? Wir hatten

ja - - Das hatten Sie ja in Ihrem Schreiben auch,
wo Sie Ihr Mandat niedergelegt haben - - hatten
Sie ja darauf hingewiesen, dass die Wirecard AG
verlédsslich um circa 30 Prozent pro Jahr wéchst,
also sehr kontinuierliches Wachstum. Gleichzei-
tig haben wir aber starke Schwankungen im TPA-
Bereich festgestellt. Kénnen Sie dazu was sagen?

Zeugin Tina Kleingarn: Mir war damals nicht
bewusst, dass es Schwankungen im TPA-Bereich
gab, und von solchen Schwankungen war in der
Sitzung meines Wissens nach auch nicht die
Rede.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie hatten in Threm
Schreiben der Mandatsniederlegung auf einen
Vorfall hingewiesen, als es um die Verldngerung
der Bestellung zum Vorsitzenden des Vorstands
ging: dass das uniiblicherweise sehr schnell ging
und Sie den Eindruck hatten, dass der Aufsichts-
rat sich das Heft des Handelns da aus der Hand
habe nehmen lassen. Vielleicht noch mal fiirs
Protokoll: Das ist MAT C Z 35.01. - Kénnen Sie
uns erkldren, wie es zur Bestellung des Vorsit-

zenden gekommen ist und was Sie dabei irritiert
hat?
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Zeugin Tina Kleingarn: Ja. - Zum einen war es
so, dass ja zwei Neuvorstdnde bestellt worden
sind in diesem Sommer 2017. Das war einmal der
Chief Product Officer, CPO, als auch ein neuer
CFO. Und wenn ich mich richtig erinnere, sollte
die Bekanntgabe dieser beiden Neuvorstdnde
kommuniziert werden. Dann, so wie ich mich
erinnere, ist es aufgefallen, dass ja die beiden
Vertrdge von den Altvorstinden, ndmlich dem
damaligen CEO und dem damaligen COO, am
Jahresende auslaufen. Das hétte natiirlich etwas
merkwiirdig ausgesehen gegeniiber dem Kapital-
markt, dass, wenn Sie neue Vorstande benennen,
nicht auf die auslaufenden Vertrdge der Altvor-
stinde eingehen.

Dann wurde halt - - gab es eine sehr kurzfristige
Bitte des Aufsichtsratsvorsitzenden bzw. der da-
malige CEO - - Also, wer es jetzt genau war, weill
ich nicht genau. Aber auch die auslaufenden Ver-
trdge von dem CEO und dem COO sollten dann
mit sehr kurzfristiger Frist - 24 Stunden - neu be-
stellt werden.

Ich mochte dazusagen: Es gab iiberhaupt keinen
Zweifel fiir mich - ich gehe davon aus, auch fiir
die anderen Aufsichtsratsmitglieder -, den CEO
und den COO wieder neu zu bestellen. Das war
mir und, ich gehe davon aus, allen anderen auch
klar. Aber was mich sehr gestort hat, war die Art
und Weise, wie das orchestriert wurde. Und ich
muss dazusagen: Wenn es jetzt nur das gewesen
wire, dann kann man vielleicht mit ganz grofem
Augenzudriicken dariiber hinwegsehen; aber wir
hatten ja schon den Bestellungsprozess des CFO,
der mir wirklich nicht zugesagt hat, wir hatten
die ruckelige Priifung in 16, die leider bis zu dem
Zeitpunkt auch immer noch nicht entsprechend
mit dem Vorstand aufgearbeitet worden war. Und
da muss ich sagen: So geht es nicht. Das hat mich
sehr gestort. Warum? Weil sich der Aufsichtsrat
dort hat das Heft aus der Hand nehmen lassen.
Ich bin der Meinung, da kann der Vorstand einen
nicht rumbugsieren, und man darf sich auch
nicht so rumbugsieren lassen. - Ist Ihre Frage
damit beantwortet?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. Ich
habe noch ein paar. - Gab es auch in der Zeit, als
Sie im Aufsichtsrat waren, zwischen Herrn
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Dr. Braun und Ihnen unter vier Augen mal ein
Gesprich, wo Sie ihm personlich Thre Themen
adressiert haben hinsichtlich Corporate Gover-
nance und anderer Themen? - Das Gleiche wiirde
mich auch bei Herrn Marsalek interessieren.

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, es hat ein solches
Treffen gegeben. Ungefdhr im Mérz 2017 muss
das gewesen sein. Damals hatte ich, sage ich
mal - - Die Aufwidrmphase war vorbei. Ich gehe
mal davon aus, dass wir bis zu dem Zeitpunkt
vielleicht drei, vier Sitzungen gehabt haben.

Ich hatte ja mit meiner Kollegin auch um ein
Onboardingprogramm damals gebeten. Also, wir
haben uns das Organigramm zeigen lassen und
haben gesagt: Hier aus der zweiten Ebene, Herrn
und Frau XY wiirden wir gerne kennenlernen.
Das mache ich immer so, wenn ich in einen Auf-
sichtsrat gehe. Warum? Ich mochte die Menschen
kennenlernen, ich mochte die zweite Ebene ken-
nenlernen. Ich muss sagen, die Firma ist dem
auch absolut entgegengekommen.

Diese Onboardinggespréache zogen sich ungefahr
iiber ein halbes Jahr hin. Das haben wir immer so
ein bisschen vor und nach den Sitzungen abge-
halten. Stellen Sie sich das vor wie Kennenlern-
gespriche. Sie lernen sich kennen, Sie stellen
sich vor. Ich muss sagen, die Mitarbeiter haben
sich damals auch sehr gefreut, die neuen Auf-
sichtsridte kennenzulernen. Und so konnte ich
mir allmé&hlich ein Bild bilden.

Und dann, ja, hat es dieses, sage ich mal, Meeting
mit dem damaligen CEO gegeben, wo er auch
sehr an meinen Einschédtzungen interessiert war,
wir uns ausgetauscht haben iiber die Strategie.
Ich muss sagen, ich war damals sehr, sehr iiber-
zeugt von der Strategie. Es hat alles sehr viel
Sinn fiir mich gemacht, die dahinter stehenden
Megatrends, die Ausweitung des Geschéftsmo-
dells in die Emerging Markets usw. Ich habe ihm
in diesem Meeting aber auch gesagt, dass ich mit
den Prozessen, wie ich sie bis dato - das war
Mairz 2017 ungefihr - erlebt habe, nicht zufrieden
bin und dort Verbesserungsbedarf sehe.

Was mir insbesondere wichtig war, war, dass ein
echter COO etabliert oder aufgestellt werden
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wiirde. Warum sage ich ,,echter COO“? Wenn

Sie sich mal die unterschiedlichen Wirecard-
Berichte anschauen - das ist mir eher irgendwann
spdter mal aufgefallen -, sehen Sie, dass der COO
mal als ,,CSO* betitelt wurde und mal als ,,COO*.
Ein CSO ist ein Chief Sales Officer, ein Vertriebs-
vorstand; ein COO ist ein Chief Operating

Officer - das kenne ich gar nicht auf Deutsch -,
jemand, der sich um die Operations kiimmert.
Und ich muss sagen, so wie ich Herrn Marsalek
kennengelernt habe, war das fiir mich viel mehr
ein Vertriebsvorstand, in meinen Augen als die
Person, die sich wirklich um die Prozesse, um
die ganze Mannschaft, um die Entwicklung - - Ich
meine, Sie miissen sich mal vorstellen: Das Un-
ternehmen ist Jahr fiir Jahr 30 Prozent gewach-
sen. Das Unternehmen hat allein, wenn Sie sich
mal meinen Zeitraum angucken - 2016, und Sie
schauen dann 17 und 15 -, Akquisitionen in In-
dien, Rumaéanien, Brasilien, USA, Asia-Pacific, auf
der ganzen Welt getétigt. Diese Organisation miis-
sen Sie erst mal hinterherziehen.

Idealerweise hitte ich so einen COO von auflen
gehabt. Es ist mir in meinem Onboarding aufge-
fallen, dass dieses Unternehmen frisches Blut
braucht in der Fiihrung, mal jemanden auf Vor-
standsebene, vielleicht auch auf der zweiten
Ebene. Ich hatte auch durch diese Onboarding-
gespriche den Eindruck - - Auf Englisch wiirde
man sagen, das ist sehr ,,home-grown*. Das war
von innen heraus gewachsen. Auch viele aus der
zweiten Fiithrungsebene waren von Anfang an
dabei. Die haben sich da richtig hochgearbeitet.
Und da war ich der Meinung, dass ein COO von
aulBen zum einen Best Practice in das Unterneh-
men hereinbringen kénnte und sich natiirlich um
diese ganzen Prozesse kiimmern sollte und natiir-
lich dann auch mal gegeniiber den restlichen
Vorstandsmitgliedern héitte Kante zeigen kénnen.
Wenn Sie natiirlich immer jemanden aus der
zweiten Ebene hochziehen, ist es fiir diese Mit-
arbeiter - das ist jetzt eine pauschalisierte Aus-
sage - - aber natiirlich fiir jemanden viel schwie-
riger, als wenn Sie einen gestandenen COO von
auBen reinholen.

Ich muss sagen, dass der damalige CEO generell
der Idee, dort die Fiihrungsebene zu verbrei-
tern - - war er recht aufgeschlossen. Wogegen er
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nicht so aufgeschlossen war oder wo er wirklich
starke Bedenken damals hatte, war, jemand von
auben zu holen. Er hat das begriindet damit, dass
er gesagt hat: Die Firma ist so einzigartig, da kon-
nen wir gar nicht jemand finden, der diese Posi-
tion gut bekleiden kann. - Nun muss ich Thnen
sagen, das denken CEOs héufig. Aber da ist es
nun mal Aufgabe des Aufsichtsrats, dem ent-
gegenzuhalten.

Ein weiterer Punkt, den ich mit dem damaligen
CEO adressiert habe, war, dass ich ihm gesagt
habe: Die Informationen, wie sie hier an den Auf-
sichtsrat rangetragen werden, insbesondere im
Rahmen von Akquisitionen oder Biirgschaften,
entsprechen nicht der Informationsgrundlage, die
ich brauche, um diese Beschlussanfragen or-
dentlich genehmigen zu kénnen. Das war mir in
vielen Féllen viel zu wenig. Da mussten Sie sehr,
sehr hdufig nachfragen, dann kam wieder nur die
Haélfte, da mussten Sie noch mal fragen, dann
kam wieder was, daraus haben sich wieder neue
Fragen gestellt - das ist jetzt insbesondere auf die
Biirgschaften der Fall -, sodass ich ihm vorge-
schlagen habe - weil ich wollte ja das Unterneh-
men professionalisieren -, dass ein Rahmengeriist
aufgestellt wird, mit welchen Mindestanforde-
rungen Biirgschaften und M&A-Prozesse zu ge-
nehmigen sind im Aufsichtsrat.

Dem hat er sich sehr offen gegeniiber gezeigt, hat
gesagt: Ja, machen wir sehr gerne. Schicken Sie
das riiber. Uberlasten Sie damit nicht die Organi-
sation. In Ordnung. - Darauf haben wir uns dann
verstdndigt. Die Umsetzung dessen war aller-
dings nicht so, wie ich es mir vorgestellt hitte.

Das zu den Ausfiithrungen zum Gespréich mit
dem damaligen CEO nach der Aufwédrmphase im
Marz 17.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -

Ich frage in die Runde - nicht erschrecken, falls
gleich ein Rotlicht und ein unglaublich unange-
nehmer Ton erscheinen -: Wir hétten jetzt eigent-
lich gleich eine Namentliche. Ich hére jetzt aber,
um 17.15 Uhr ist noch der letzte Redner. Ich
weil jetzt nicht, ob - - Ich hoffe, die Uhr ist in
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Ordnung. Wollen wir noch die sieben Minuten
Fragerunde von mir machen? Dann hétten wir
die Moglichkeit - -

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Na klar! Weiter!)

- Gut, dann wiirde ich das so machen. Und dann
nicht erschrecken, falls die doch gehen. Das
heifit, wir miissen zur Namentlichen. Das heilit
fiir Sie: Wir unterbrechen kurz, gehen zur Na-
mentlichen. ,,Kurz“ heiBt: etwa 20 Minuten. Und
dann geht es weiter. Weil zur Namentlichen miis-
sen wir alle erscheinen; sonst gibt es immer Ar-
ger draullen.

Gut, dann setze ich jetzt den Hut des Vorsitzen-
den ab und schliipfe in die Robe des AfD-Mit-
glieds in dem Ausschuss und wiirde gerne meine
Frage mit einem Zitat aus Ihrer Niederlegung des
Mandats erdffnen. Sie schreiben - ich sehe das als
Fazit -:

Ich erachte den Weg, auf dem sich
das Unternehmen befindet, als ris-
kant. Es mangelt an geordneten
und angemessenen Kontroll- und
Steuerungsstrukturen. Anregun-
gen, solche Strukturen zu schaf-
fen, werden unzureichend um-
gesetzt. Im Gefiige zwischen Vor-
stand und Aufsichtsrat gibt es
keine ausreichenden Checks and
Balances. Vielmehr handelt der
Vorstand zu autonom und be-
trachtet die Unternehmensiiber-
wachung als eine Last. Er sieht
nicht, dass sie dem Wohle des
Unternehmens dient. Frither oder
spiter werden sich diese Méngel
rachen und eingegangene Risiken
womoglich materialisieren. Nach
wiederholten erfolglosen Versu-
chen, diesen Zustand zu dndern,
mochte ich den eingeschlagenen
Weg nicht weitergehen und ent-
sprechend die Amter

- das Amt im Aufsichtsrat -

zur Verfiigung stellen. (?)
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(Im Sitzungssaal ertont eine
Lautsprecherdurchsage)

- Wunderbar. - In diesem Zusammenhang: Wenn
Sie eine solche Schlussfolgerung stellen, kann
man sich dann vorstellen, dass eben bestimmte
Risiken, die jetzt aufgetreten sind in den Priifun-
gen, dann insbesondere nachdem KPMG in die-
sem Jahr diese Sonderpriifung anfertigte - - Das
ist ja eigentlich genau das, was Sie hier schrei-
ben, dass eben entsprechend dann Risiken sich
materialisieren, ich denke, eine Uberwachung
nicht stattfinden kann.

Und wenn ich an die Ausfiihrungen von Profes-
sor Dr. Kohler vor 14 Tagen denke, die in vier
Aufsichtsriten sitzt und uns hier sehr gut das
Gefiige erklart hat, dann ist dieser Priifungsaus-
schuss ja zentral in dieser Frage; denn er erleich-
tert, sowohl das eigene Unternehmen kennenzu-
lernen, auf Risiken zu priifen, als natiirlich auch
der Priifungsgesellschaft, ihrem - dann wohlbe-
griindeten durch Kenntnis des Unternehmens -
Priifungsjob nachzukommen.

Wiirden Sie das entsprechend genauso beurtei-
len, dass eben diese Risiken, die jetzt in den Prii-
fungsberichten schlagend geworden sind fiir die
Priifungszeitraume, exakt auf dieses Fazit, was
ich fast wunderbar finde, zurtickzufithren sind?

Zeugin Tina Kleingarn: Also Ihre Frage ist jetzt,
ob ich einen Priifungsausschuss begriiBe?

Kay Gottschalk (AfD): Ja.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich muss generell sagen,
dass ich es fiir sehr, sehr wichtig, wenn nicht gar
fur absolut erforderlich erachte, dass borsenno-
tierte Unternehmen einen Priifungsausschuss
haben. Ich habe mich wihrend meiner Amtszeit
dafiir mehrfach eingesetzt, dass ein solcher Prii-
fungsausschuss etabliert wird; ich war aber nicht
erfolgreich damit.

Zu Beginn meiner Amtszeit hatte ich vorgeschla-
gen, dass der Aufsichtsrat sich eigenen Rechts-
beistand hinzuzieht. Warum? Ich glaube, es ist
immer gut, wenn ein Aufsichtsrat einen separa-
ten rechtlichen Ansprechpartner hat. Das miissen
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Sie nicht haben; es kommt auch ein bisschen auf
die Konstellation an. Das kann man machen, das
muss man nicht machen. Hier hatten wir es aber
mit einem Unternehmen zu tun, das einfach un-
glaublich stark gewachsen ist und sich sehr, sehr
schnell verandert hat, natirlich sehr internatio-
nal auch tdtig war. Und wenn Sie sehr schnell
wachsen, die Strukturen komplexer werden,
miissen Sie sich ja schon ab und zu mal die Sat-
zung und die Geschéftsordnung des Vorstands
und des Aufsichtsrats anschauen.

Insofern hatte ich das angeregt beim damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden, der auch sehr angetan
von dieser Idee war. Ich hatte dann noch zwei
Vorschldge gemacht zu Kanzleien, die wir dann
kennengelernt haben, er und ich. Und von einer
dieser Kanzleien kam damals schon zu diesem
Termin ungefragt eine Ausfertigung, wie denn in
Deutschland - ich meine, es waren damals der
MDAX und der TecDAX, die da beleuchtet wur-
den - - wie es denn so aussieht in den ganzen Ge-
sellschaften mit den Priifungsausschiissen. Da
war das Bild schon sehr klar, dass es in fast allen
Unternehmen einen Priifungsausschuss gab.

Nun muss man sagen, dass der bisherige Auf-
sichtsrat nattirlich nur aus drei Personen bestand,
und ein Ausschuss besteht mindestens auch aus
drei Personen. Da hitte man natiirlich - - In dem
Fall ist es wirklich nicht unbedingt erforderlich,
weil Sie ja da dann Personalunion haben. Aller-
dings wiirde ich mich schon aus heutiger Sicht
dafiir aussprechen, dass selbst ein Aufsichtsrat
mit drei Personen einen Priifungsausschuss eta-
bliert. Warum? Weil Sie noch mal eine ganz an-
dere - - Also, eine Aufsichtsratssitzung ist eine
Aufsichtsratssitzung. Daran haben dann auch alle
Vorstdnde teilzunehmen. Aber im Priifungsaus-
schuss konnen Sie natiirlich auch Termine nur
mit dem CFO und dem darunterliegenden Stab
aufsetzen und mit dem Priifer zusammenarbei-
ten. Ich glaube, dass durch einen Priifungsaus-
schuss die inhaltliche Arbeit intensiviert und
aufgewertet wird. Aber es ist schon okay in mei-
nen Augen, wenn Sie das als Aufsichtsrat mit
drei Mitgliedern nicht haben.

Eigentlich stand seitdem dieses Thema auf der
Agenda. Wie gesagt, konnte ich mich nicht damit
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durchsetzen, habe es immer mal wieder angeregt.
Letztendlich hatte ich im Sommer 2017, als es
diese Streitigkeiten zur CFO-Neubestellung

gab - - Ich fiihre das jetzt nicht aus, weil es ist im
Brief erwéhnt. Sie haben ja auch spéter noch ein-
mal die Moglichkeit, darauf einzugehen. Letzt-
endlich hatte ich ja nur meine Zustimmung fiir
diese CFO-Personalie nicht verweigert, weil mir
der damalige CEO absolut iiberzeugend dargelegt
hat, warum dieser CFO der allerbeste fiir das Un-
ternehmen ist. Er war davon so stark iiberzeugt,
dass ich ihm das geglaubt habe, auch wenn ich
anderer Meinung war. Also, er hat das wirklich
so gedacht. Um sozusagen trotzdem zustimmen
zu konnen - weil das war auch wieder ein Pro-
zess, wo in meinen Augen der Vorstand die Kom-
petenzen des Aufsichtsrats erodiert hatte - - Ich
bin nur deshalb mit dem damaligen CEO - - ihm
da nicht die Zustimmung verweigert, weil er mir
damals drei Dinge zugesichert hat: zum einen,
dass bei weiteren Vorstandsbestellungen auf je-
den Fall ein externer Personalberater mit hinzu-
gezogen wird, dass die beiden Neuvorstidnde
nach einem Jahr eine externe Evaluierung durch
einen Personalberater bekommen, um mogliche
Defizite oder Verbesserungspotenziale aufzuzei-
gen, und dass mich Herr Dr. Braun darin unter-
stiitzt, diesen Priifungsausschuss einzurichten.
Um es vielleicht auch klarzustellen: Es ist nicht
Sache des CEOs, einen Priifungsausschuss ein-
zurichten. Das macht der Aufsichtsrat schon al-
leine. Aber es ist nattirlich klar, dass eine Unter-
stiitzung des CEOs dabei hilft, bei Wirecard ganz
besonders.

Also, da sehen Sie sozusagen meinen Einsatz fiir
den Priifungsausschuss, der dann auch durch
Herrn Dr. Braun zugesagt war und dann nicht
mehr in meiner Amtszeit, aber irgendwann da-
nach auch eingerichtet wurde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Wie versprochen, unterbreche ich jetzt bis etwa
17.45 Uhr.

(Fritz Guntzler (CDU/CSU):
So schnell sind wir auch
nicht, Herr Vorsitzender!)
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- Ach! Du spielst FuBball! - Wer spéter kommt,
das ist auch okay. Ich warte.

Dann unterbreche ich jetzt. Dann auf zur nament-
lichen Abstimmung! Gegen 17.45 Uhr setzen wir
fort.

(Unterbrechung von
17.24 bis 17.53 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich sehe, unsere
Zeugin Frau Kleingarn hat sich eingefunden,
auch ihr Rechtsbeistand, Dr. Boerger. Dann wiir-
den wir fortsetzen. Das Fragerecht fallt nun an
die SPD-Fraktion, und fiir die fragt Dr. Zimmer-
mann. Bitte schon.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. - Frau Kleingarn, ich wiirde
direkt auch an dem, was Sie bereits gesagt haben,
an einer Stelle ansetzen wollen. Sie hatten in
Thren bisherigen Aussagen mehrfach Thr Miss-
fallen gegeniiber der CFO-Bestellung gedulBert.
Vielleicht kénnen Sie das noch mal konkretisie-
ren. Ich hatte den Eindruck, Sie haben die Person
fiir nicht geeignet gehalten. Sie haben gesagt,
Herr Braun hat Sie dann irgendwie iiberzeugt,
dass es genau er sein muss. Aber was hat Thnen
da missfallen?

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, es ist richtig, wie ich
ja auch in meinem Brief zum Ausdruck gegeben
habe, dass ich Zweifel hatte am Kompetenzprofil
des designierten CFOs. Warum hatte ich Zweifel?
Zum einen habe ich es, jetzt unabhédngig von der
Personalie, fiir extrem wichtig gehalten, dass der
CFO von auBlen kommt. Das war mir ein sehr gro-
Bes Anliegen, natiirlich auch im Hinblick auf An-
schuldigungen, die es auch in der Vergangenheit
gegeben hatte.

Dartiiber hinaus hitte ich es als relevant gefunden
und auch als sehr wichtig, dass der designierte
CFO wirklich ein gestandener Konzern-CFO ge-
wesen wire mit der Erfahrung, also wirklich sehr
starke Kenntnisse im Bereich Controlling und
Rechnungswesen im Konzern, dass er ein hohes
Mal an Kapitalmarkterfahrung hat. Sie wissen,
das Unternehmen war ja auch sehr im Fokus der
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Kapitalmaérkte. Dann standen immer die Leerver-
kaufsanschuldigungen im Raum. Also Kapital-
marktexpertise habe ich fiir sehr wichtig gehalten
als auch Expertise im Bereich M&A; denn zum
damaligen Zeitpunkt wurde einfach sehr, sehr
viel akquiriert.

Dazu muss man noch sagen, dass sich das Unter-
nehmen mit den 30 Prozent Wachstum pro Jahr
nattirlich auch so schnell verdndert hat, dass man
eigentlich nicht den CFO von heute bestellen
musste, sondern von morgen, weil es war ja
schon damals absehbar - - Das Unternehmen war
im Steilflug auf Richtung DAX. Das musste man
ja in einer Bestellung eines CFOs von drei bis
fiinf Jahren, je nach Vertrag, auch etwas antizi-
pieren.

Ich hatte mich vorhin schon mal geduBert, dass
man nattirlich, auch wenn man von aullen
kommt, noch mal Best Practices reinbringt, und
ich wollte natiirlich auch jemand Starkes, der
den Vorstand ergidnzt, und nicht jemanden aus
der zweiten Reihe. Wenn Sie sich die Fahigkeiten
und Kompetenzen, die ich gerade ausgefiihrt
habe, anschauen, dann hatte ich meine Beden-
ken, ob der designierte Kandidat wirklich iiber
das Profil verfiigte, was hier in meinen Augen
vonnoten gewesen ware.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und was waren die
Argumente, die Herr Braun angefiihrt hat, um
Ihnen sozusagen dann doch schmackhaft zu
machen oder zu sagen, warum genau er das sein
muss?

Zeugin Tina Kleingarn: Hm. Also, dazu kam es
dann erst etwas spéater. Vielleicht von der zeit-
lichen Abfolge: Der damalige CFO und der da-
malige CEO offenbarten uns meiner Erinnerung
nach direkt nach der Hauptversammlung 2017
mit der Tatsache, dass sich der damalige CFO
jetzt endgiiltig entschieden hitte, seinen Vertrag
nicht zu verldngern, und dass das damit auch
ad-hoc-pflichtig werden wiirde. Das ist diese un-
abgestimmte Terminsetzung, die ich in meinem
Schreiben anspreche. Da habe ich mich wirklich
in die Ecke gedringt gefiihlt, ja? Und wie ich es
erinnere, sozusagen durch diese Ad-hoc-Pflich-
tigkeit, die dann zum Ausdruck gekommen wire,
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hatte natiirlich auch der Aufsichtsrat - - Dem wa-
ren ein bisschen die Hdnde gebunden, ja? Und es
gab von einigen Mitgliedern des Aufsichtsrats -
das kénnen Sie auch dem damaligen Aufsichts-
ratsprotokoll entnehmen - wirklich ganz starke
Bedenken, wenn man jetzt den Kandidaten, den
man hatte, den man auch davor interviewt

hatte - -

Also, ich muss sagen, soweit ich es erinnere, der
ganze Aufsichtsrat war nicht happy mit der Kan-
didatenlage, ja, oder mit dem Kandidaten. Aber
es gab schon sehr starke Bedenken von einem
Teil des Aufsichtsrats, dass der Kapitalmarkt,
wenn man jetzt keinen Nachfolger prasentieren
koénnte, darauf sehr negativ reagieren wiirde. Und
Sie wissen vermutlich aus Thren eigenen Recher-
chen, dass dieses ganze Thema Kapitalmarkt,
Leerverkdufer - da war auch héufig von Speku-
lanten zu lesen - - dass da nach meinem Empfin-
den gerade die Mitglieder des Aufsichtsrats, die
schon sehr lange dabei waren, viel stiarker davon
ergriffen waren oder dass das fiir die eine wesent-
lich héhere Bedeutung hatte als fiir die Mitglie-
der im Aufsichtsrat, die erst sehr kurz dabei wa-
ren.

Ich muss dazusagen: Fiir mich - also, ich habe ja
jetzt auch sehr viel Kapitalmarkterfahrung - - das
ist nicht ideal, wenn Sie da keinen Nachfolger
parat haben. Aber meiner Meinung nach muss
man das auch aushalten kénnen. Ich kann Thnen
in den vergangenen Jahren ein paar Beispiele auf-
zeigen, wo selbst DAX-30-Konzene zwischenzeit-
lich mal keinen CEO* hatten. Also auch in
diesem Jahr ist das der Fall gewesen. Also, ich
habe es auch als nicht ideal gefunden; aber ich
habe das als nicht so ein groBes Problem gesehen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Jetzt haben Sie
auch in der Begriindung Ihres Anforderungspro-
fils das Thema Akquisitionen angesprochen. Das
ist ja zweifelsohne so gewesen. Es steht aber ja
auch im Raum das Konzept des ,,Roundtrip-
pings*“, das heiBt die Frage: Was waren das
eigentlich fiir Akquisitionen? Waren die Unter-
nehmen eigentlich das wert, was Wirecard offi-
ziell dafiir gezahlt hat? Das Indien-Geschift, das
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steht ja sehr im Fokus. Wie waren Sie als Auf-
sichtsrdtin im Kontext der Akquisitionen mit
diesen Akquisitionen betraut?

Zeugin Tina Kleingarn: Vielleicht noch eine An-
merkung dazu. ,,Roundtripping” ist fiir mich
»3cheinumsitze”. Das passt jetzt fiir mich nicht
in diesen M&A-Zusammenhang. Nur - - Das
wiirde ich einfach mal ausklammern.

Aber um auf Ihre konkrete Frage zu kommen:
,,Wie war der Aufsichtsrat in die M&A-Aktivi-
tdten eingebunden?” Die M&A-Aktivitdten waren
ein kontinuierliches Thema als Teil der Auf-
sichtsratssitzungen. Es kam schon mal vor, dass
M&A-Situationen sehr kurzfristig auf die Tages-
ordnung kamen, auch durchaus mal aulerhalb
der Sitzungen. Dann wurde in Telefonkonferen-
zen - - wurden die Themen dann adressiert, was
ja im M&A-Kontext auch ganz normal ist. Aber es
wurde auch in den Aufsichtsratssitzungen bei-
spielsweise mal angefragt: Wie haben sich denn
die bisherigen Akquisitionen entwickelt? Wie ist
denn der Soll-Ist-Vergleich von - - Was war denn
der - - Ich erinnere mich, eines der damaligen
Aufsichtsratsmitglieder hatte mal gefragt: Okay,
wir mochten uns doch mal anschauen: Was habt
ihr denn damals in den Businessplan geschrieben
von der Akquisition, und wie ist es denn jetzt in
Wirklichkeit? So in die Richtung ging das.

Und dann - das war mir auch wichtig zu sagen -:
Okay, ich mochte eigentlich fortlaufend {iber die
Pipeline der M&A-Aktivitdten informiert sein,
damit ich genau diese kurzfristigen ,,Wir miissen
in 24 Stunden den Deal signen” - - zu vermeiden,
ja? Und dann hat man eine M&A - - sozusagen
eine Unterlage zu dieser Transaktion bekommen,
auf deren Basis man dann diese Transaktion be-
sprochen hat.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Was waren das fiir

Unterlagen? Ich vermute, da waren irgendwelche
Anwaltskanzleien, Wirtschaftspriifer, die irgend-
eine Due Diligence gemacht haben oder so, wahr-
scheinlich beteiligt oder - -

Zeugin Tina Kleingarn: Richtig. Also, das ist
eigentlich - - Als Aufsichtsrat erhalten Sie in der
Regel eine Zusammenfassung der Transaktionen,
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also: Was soll iiberhaupt gekauft werden? Was
sind die Zahlen dazu? Was ist der Kaufpreis?
Welche Berater haben uns hier unterstiitzt etc.?
Ich muss schon sagen - das wird Sie vielleicht
jetzt nicht tiberraschen -: Hiaufig waren diese Un-
terlagen einfach zu diinn, ja? Da musste man sehr
stark nachfragen. Ja, und das habe ich - - Das ha-
ben alle Mitglieder des Aufsichtsrats auch sehr
regelmédBig - haufig, gerade wenn es zwischen
den Sitzungen war - - dann auch schriftlich per
E-Mail die Fragen eingereicht. Die hat dann der
Aufsichtsratsvorsitzende kanalisiert und an den
entsprechenden Zustdndigen im Unternehmen
weitergeleitet. Dann gab es einen Conference
Call. Dann wurden die adressiert, beantwortet.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Hat der Aufsichts-
rat auch mal einer Akquisition die Zustimmung
verweigert?

Zeugin Tina Kleingarn: Hm. Hat der Aufsichtsrat
einer M&A-Transaktion nicht zugestimmt? - Mei-
nes Wissens hat das in der Zeit, wo ich im Auf-
sichtsrat war, nicht stattgefunden. Bei Biirgschaf-
ten war es anders. Aber es kann natiirlich auch
sein - - Ich meine, normalerweise wiirden Sie
schon im Vorfeld eine M&A-Transaktion abbie-
gen, bevor es auf die finale Beschlussfassung zu-
geht, ja? Und, ich meine, es gab auch Transaktio-
nen, die hat man nicht bekommen, weil man halt
nicht der héchste Bieter war. Das ist auch vor-
gekommen. Da kann ich mich jetzt an zwei Situa-
tionen erinnern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Letzte Frage.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber um noch mal
auf das Thema ,,Roundtripping” zuriickzukom-
men: Ist Thnen bekannt, dass die Wirecard Unter-
nehmen zu iiberhdhten Preisen akquiriert hat,
um auf Umwegen Geld wieder zuriick ins Unter-
nehmen zu schleusen und so Umsétze zu gene-
rieren?

(RA Dr. Bjorn Bastian
Boerger: Kurz dazwischen:
Ist die Frage auf jetzt oder

auf frither bezogen?)
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- Die ist auf frither bezogen. Aber da Frau Klein-
garn, als ich den Kontext ,,Roundtripping” gefragt
habe, gesagt hat, dass es korrekterweise ja um
Scheinumsiétze geht, und sie das aber dann zur
Seite gelegt hat, ist fiir mich erst mal prinzipiell
die Frage, ob der Mandantin bewusst ist, was
iiberhaupt passiert sein konnte. Das wire ja mal
die Voraussetzung, dass sie beantworten kann, ob
das zu dieser Zeit, in der sie Verantwortung trug,
passiert ist.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, es war mir zu kei-
ner Zeit bekannt, dass so etwas passieren kdnnte
oder passiert. Also, ich meine, die Preise oder die
Kaufpreise, die gezahlt wurden, die waren schon
aus meiner M&A-Expertise heraus schon immer
recht sportlich. Die wurden auch hinterfragt vom
Aufsichtsrat. Und was heilt ,,sportlich“? Hohe
Multiplikatoren. Aber natiirlich waren wir hier ja
auch im Wachstumssektor unterwegs und dann
noch mal in den Emerging Markets im GroBteil,
und wir waren ein Stratege. Also, man muss na-
tiirlich auch Synergien mit beriicksichtigen. Die
waren schon aus meiner Sicht sportlich, aber
jetzt nicht, wo man dachte: Also, das ist ja hier - -
Das geht - - Die wéren unverhéltnisméBlig gewe-
sen. - Zumindest kann ich das zu den Transaktio-
nen sagen, so wie ich es erinnere, die ich mir an-
geschaut habe in meinem Zeitraum. Und dass na-
tiirlich, wie ich es jetzt in der Presse lese, ja, 100
bezahlt oder 100 genehmigt wurden, aber dann
60 bezahlt und 40 irgendwo andersrum - - Also,
da war ich baff.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann hat als
Néchstes das Fragerecht die FDP-Fraktion. Herr
Dr. Toncar, bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Frau Kleingarn, mich wiirde mal inte-
ressieren - die Rolle von Markus Braun als CEO
und irgendwie auch als Spiritus Rector des gan-
zen Unternehmens Wirecard haben Sie ja auch
schon ein bisschen illustriert -: Wie viel Macht
hatte Markus Braun eigentlich auf der Hauptver-
sammlung? Er war grofter Einzelaktionér, zwar
nur mit rund 7 Prozent, aber es gab ja auch The-
sen, dass er auch andere Investoren hinter sich
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hatte. Wie viel Macht hatte Markus Braun insge-
samt auf der Hauptversammlung aus Ihrer Sicht?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, meines Wissens
hatte er auf der Hauptversammlung auch 7 Pro-
zent der Stimmen. Ob jetzt noch irgendwelche
anderen Personen, Institutionen mit ihm mag-
licherweise gebiindelt waren - ich glaube, das
haben Sie angesprochen - -

Dr. Florian Toncar (FDP): In der ,,Wirecard-
Story“ steht: Geriichteweise bis zu 35 Prozent
der Stimmen auf der Hauptversammlung hinter
Markus Braun. - Aber geriichteweise. Deswegen
wollte ich Sie mal fragen, wie Sie das einschit-
zen oder ob es dazu irgendwelche konkreten
Beobachtungen gibt.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich kenne diese
Lektiire nicht. Also, in dem Zeitraum, wo ich
dort war - - Also, vielleicht konnen Sie mir sagen,
wer das gewesen sein soll, wann das gewesen
sein soll. Also, ich kann dazu, ehrlich gesagt,
nichts sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist ja auch eine
Antwort. Um noch mal zu formulieren, worauf
ich hinauswill: Im Aufsichtsrat hatte man jetzt
nicht Angst, wenn man sich mit Markus Braun
anlegt, ist man seinen Job ganz schnell wieder
los - oder etwa doch?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich sage mal so: Als Auf-
sichtsrat verlieren Sie nie Ihren Job, wenn Sie
sich mit dem CEO anlegen. Das ist eher anders-
herum.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber mit dem gréften
Einzelaktionér.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich wiirde mal sa-
gen, Sie haben ganz recht. Der damalige CEO war
gleichzeitig der groBte Einzelaktiondr von 7 oder
8 Prozent, ja? Das hat ihm in meinen Augen in
der Tat natiirlich mit sehr viel - - Oder ich wiirde
mal sagen, das hat zu seiner Autoritit entschie-
den beigetragen, aber jetzt nicht gegeniiber dem
Aufsichtsrat, gegeniiber allen, ja? Und ich meine,
das ist ja auch - - Ja, ich meine, das haben Sie ja
in Start-ups und wenn Sie Griinder sind; das
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kommt schon mal vor. - So, jetzt bin ich vom
Faden abgekommen. Was wollten Sie wissen?

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, ich habe es ver-
standen. Genau. - Ich hétte noch eine Frage zum
Thema Asien-Geschift, weil Sie den CFO ja
schon ein paarmal erwdhnt haben. Hatte denn
der CFO bei Wirecard, wiahrend Sie da waren,
Zugriff auf die Finanzzahlen aus dem Asien-
Geschaft?

Zeugin Tina Kleingarn: Hm. Sie meinen den
CFO, der bis 2- - Ende 2- - der dann ausgeschie-
den ist?

Dr. Florian Toncar (FDP): Gar nicht die Person,
sondern die Funktion. War das Geschéft so aus-
gerichtet, dass der CFO voll im Bilde war iiber
die Zahlen aus dem Asien-Geschaft?

Zeugin Tina Kleingarn: Das weil} ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich auch nicht. - War
dem Aufsichtsrat bewusst, dass die Tochter-
gesellschaft CardSystems Middle East, eine
Gesellschaft, tiber die sehr viel TPA-Geschaft
abgewickelt worden ist, keiner Priifung ihres Ein-
zelabschlusses unterlag?

Zeugin Tina Kleingarn: Das weil} ich nicht. An
so ein Detail - - WeiB ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Wie schitzen
Sie denn den Einfluss von Markus Braun auf den
Aufsichtsratsvorsitzenden oder tiberhaupt deren
Verhiltnis ein? Wie haben sie miteinander ge-
arbeitet?

Zeugin Tina Kleingarn: Auf den damaligen Auf-
sichtsratsvorsitzenden?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, Herrn Matthias.

Zeugin Tina Kleingarn: Wie ich den einschétze? -
Hm. Ich muss sagen, dass mein Eindruck immer
war, dass der Aufsichtsratsvorsitzende und der
CEO einen professionellen, engen Austausch hat-
ten, auch einen regelméBigen Austausch. Wie es
tublich ist, wurde tiber den ARV natiirlich alles
auch kanalisiert, gerade diesen - - Aber er hatte
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nicht nur einen sehr intensiven Austausch und
einen regelmédBigen Austausch, wie es sich fiir
seine Rolle gehort, mit dem CEO, sondern auch
mit dem CFO. Und ich meine, alleine aus den
Amtszeiten konnen Sie entnehmen, dass die ein
sehr langjdhriges Verhéltnis hatten und sich auch
sehr gut kannten und in meinen Augen auch sehr
vertrauensvoll zusammengearbeitet haben.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie haben in Threm
Riuicktrittsschreiben formuliert, dass Sie den Ein-
druck hatten, in dem Unternehmen wiirde die
Abschlusspriifung oder die Zusammenarbeit mit
den Abschlusspriifern als Nuisance, also Last
oder Argernis, angesehen. Was waren denn da
sozusagen Thre Beobachtungen? Wie kamen Sie
zu diesem Urteil?

Zeugin Tina Kleingarn: Hm. Als ich im Auf-
sichtsrat dann war, hatte ich mich mal erkundigt,
wie denn die Priifung im Vorjahr so lief, ja? Ich
wollte das einfach wissen, wenn Sie so wollen,
indirekt als Teil des Onboardings, ja? Und da war
mir schon zu Ohren gekommen, dass es im letz-
ten Jahr schwierig oder ruckelig war. Aber ich
hatte gleichzeitig auch vernommen, dass das eher
eine Ausnahmeerscheinung gewesen, also dass
das eher ein ,,one-off" gewesen ist und dass
eigentlich so weit alles auch aufgesetzt - - Also,
ich war in dem Glauben, dass so was auch nicht
mehr passieren wiirde und dass man gut aufge-
stellt ist.

Und ich bin dann fast vom Stuhl gefallen, als uns
in einer vorbereitenden Sitzung zwischen Auf-
sichtsrat und EY, auf die ich im Vorfeld zur
Bilanzsitzung gedringt hatte - also, ich wollte
wirklich sicherstellen ,,no surprises” -, dann die
Priifer offenbarten, dass das Testat gefdhrdet sein
konnte, ja? Da habe ich nur gedacht, das kann
nicht sein, vor allen Dingen, weil ich mich wie-
derholt erkundigt hatte, dass alles auf gutem Weg
sei. Und der damalige Aufsichtsratsvorsitzende
hat auch - das war meine Wahrnehmung - sehr
regelméaBig sowohl mit dem Priifer als auch mit
dem CFO sich das bestédtigen lassen: dass alles
auf gutem Weg ist. Es stellte sich dann aber im
direkten Kontakt mit den Priifern auch raus, dass
die Gesellschaft einfach nicht fertig geworden ist,
ja? Da fehlten noch so viele Sachen.
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Und - jetzt auf Ihren Punkt ,,Nuisance” zu kom-
men -: Ich meine, da erwarte ich mir auch eine
gewisse Kooperation des Unternehmens, die In-
formationen, die angefordert sind, auch zu brin-
gen, ja? Im Nachhinein hat man fast den Ein-
druck, die haben das - - Da wurde nicht richtig - -
da wurde nicht gut genug kooperiert, ja? Ich
meine: Warum sind die nicht fertig geworden?
Das war fiir mich auch wieder so ein Prozess-
thema.

Okay, die Abteilung ist nicht richtig ausgestattet.
Da fehlt es an Personal, und da fehlt es auch an
ausreichend qualifiziertem Personal, ja? Also, da
beneidet man die Priifer auch nicht, wenn man
sieht, wie schleppend und miihsam das war. Und
ich meine, ich habe ja ein bisschen dhnliche Er-
fahrung, was jetzt diese Informationsherbeibrin-
gung - - hatte ich natiirlich oder hatten wir im
Aufsichtsrat natiirlich auch bei Biirgschaften,
M&A-Prozessen, so wie ich es eben ausgefiihrt
hatte, ja? Also, mir fehlte da eine wirklich - -
Also, ich habe es damals als mangelnde Profes-
sionalitdt wahrgenommen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon. - Als
Néchstes fragt fiir Die Linke der Kollege De Masi.
Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Frau Kleingarn, ist
es zutreffend, dass Sie nach Threm Ausscheiden
aus dem Aufsichtsrat ein sogenanntes Non-Dis-
closure-Agreement unterzeichnet haben, und,
wenn ja, ist es liblich, oder reichen da nicht die
hinldnglichen Verschwiegenheitspflichten, de-
nen man als Aufsichtsrat unterliegt?

Zeugin Tina Kleingarn: Als Aufsichtsrat unterlie-
gen Sie, wie Sie sagen, auch nach dem Ausschei-
den Vertraulichkeitserkldarungen*, die mir auch
immer sehr wichtig waren einzuhalten. Das ist
einfach mal von einem ehemaligen Aufsichtsrat
gefordert. Mich wiirde interessieren, woher Sie
Informationen haben, dass ich ein NDA unter-
schrieben hitte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich frage Sie ja. Sie
konnen das ja abstreiten. Ich habe diese Informa-
tion.
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Zeugin Tina Kleingarn: Okay. - Ich habe kein
NDA unterschrieben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, haben Sie sich
zu irgendeinem Zeitpunkt veranlasst gesehen -
vielleicht konnen Sie auch noch mal darstellen,
wie da die Pflichten einer Aufsichtsratin sind -,
auch strafrechtlich - - also Anzeige oder Ahn-
liches zu erstatten? Ich weil}, dass das auch im-
mer ein Spannungsfeld ist, weil man das Unter-
nehmensinteresse schiitzen muss. Aber gab es
einen solchen Anlass?

(RA Dr. Bjorn Bastian
Boerger: Zunéchst der Teil
der Pflichten! Ich glaube,
dafiir haben Sie Sach-
verstdndige! Die Frage
konkret: Ich glaube, das
macht Sinn!)

Zeugin Tina Kleingarn: Also, wie ich Thnen ja
schon in meinem Eingangsstatement mitgeteilt
habe, hatte ich keine Anhaltspunkte, dass hier
betriigerisches Verhalten vorliegt. Insofern - - Ich
habe diesen Punkt gar nicht gesehen. Also, das
war liberhaupt - - Das war kein Thema fiir mich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Ist in
Threr Zeit als Aufsichtsrdtin jemals das Thema
,,Gliicksspiel und Zahlungsabwicklungen fiir
Gliicksspiel” ein Thema gewesen, im Aufsichts-
rat oder in Ihrer Kommunikation mit dem Vor-
stand?

Zeugin Tina Kleingarn: Hm. Ich erinnere mich,
dass es einmal - eher zum Ende, denke ich, mei-
ner Amtszeit - einen Artikel gab um sogenannte
Panama Papers*. Hm, und wir hatten im Auf-
sichtsrat dann auch - - Also, ich meine, das wa-
ren schwerwiegende Anschuldigungen. Ich hatte
keine Anzeichen, dass hier irgendwas vorliegt;
aber es war mir wichtig, dass das adressiert wird.
Und ich meine mich zu erinnern, dass der dama-
lige CFO in einer der letzten Sitzungen dazu Stel-
lung genommen hat und dass er dargelegt hat,
dass es dafiir keinerlei - - also dass alles regelkon-
form zugeht, und auch entsprechende rechtliche
Gutachten dafiir vorlagen. Das kénnen Sie auch
dem Protokoll aus dieser Sitzung entnehmen.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich hétte noch eine
Bitte bzw. Nachfrage. Sie haben 6&fters auf den
CFO Bezug genommen, in verschiedenen zeit-
lichen Phasen. Konnten Sie den Namen immer
dazusagen, damit wir konkret wissen, um welche
anderen - -

Zeugin Tina Kleingarn: Ja. Also, ich nehme
eigentlich nur auf meine Amtszeit Bezug, von
Juni 16 bis Dezember 17. Und der damalige CFO
war Burkhard Ley. Der designierte CFO, den ich
angesprochen habe, ist Alexander von Knoop.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Borgwerth, der hier auch schon in diesem Aus-
schuss war, der hat geschildert, dass er den Lage-
bericht von Wirecard gelesen hitte, der ja wichtig
ist fiir die Geschiftsentwicklung, und er hétte ihn
schlichtweg trotz seiner hohen Expertise nicht
verstanden. Haben Sie jemals diesen Lagebericht
gelesen, und haben Sie ihn verstanden?

Zeugin Tina Kleingarn: Die Frage empfinde ich
als sehr pauschal. Also, welchen Lagebericht
meinen Sie? Ich kann es mir auch gerne angu-
cken. Aber ich kann es Thnen so beantworten. Ich
habe mich sozusagen im Vorfeld, als ich meine
Due Diligence iiber das Unternehmen gemacht
hatte, schon einmal durch den Geschéaftsbericht
durchgearbeitet - ich kann Ihnen jetzt nicht sa-
gen, welchen -, ja, und ich fand, fiir mich war das
im GroBen und Ganzen nachvollziehbar. Punkt,
ja!

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Ich
mochte kurz eine Stelle zitieren hier aus einem
Buch, ,,Die Wirecard-Story“. Wir bekommen tiib-
rigens keine Tantiemen, weder Herr Toncar noch
ich. Und da wird auf Sie Bezug genommen, Frau
Kleingarn. Und da steht: ,Die damalige Auf-
sichtsrdtin Tina Kleingarn, die nur ein kurzes
Gastspiel bei Wirecard gibt, stemmt sich noch
dagegen.” - Da geht es um Kredite fiir Mauritius-
Gesellschaften 2017. - ,,Sie stimmt nicht fiir die
Biirgschaft und schreibt seinerzeit an den Auf-
sichtsratsvorsitzenden Wulf Matthias.“ Kénnten
Sie noch mal erldutern, warum Sie sich damals
dagegengestemmt haben? Auch spéter wird in
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dem Buch geschildert, dass Kredite bereits bewil-
ligt gewesen wiren. Gab es da Momente, wo der
Aufsichtsrat gesagt hat: ,,Das geht so nicht“?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich kenne jetzt
nicht dieses Buch, ja? Aber ich gehe ja auch in
meinem Brief auf diese Biirgschaften ein. - So
wie ich das jetzt erinnere, hatte ich widhrend mei-
ner Amtszeit drei Biirgschaftsanfragen. Das war
einmal die irgendwie Pay4You oder Pay irgend-
was, Pay4, Bijli- - und Goomo, ja? Aus meiner Er-
innerung: Die Pay4-Anfrage kam Ende Dezember
2016, auch wieder mit der Bitte: Bitte ganz
schnell genehmigen - ganz wichtig -, noch vor
Jahresende! - Die zweite und dritte kamen paral-
lel, waren Bijili- - und Goomo. Die kamen im
ersten Quartal 2017.

Und diese Anfragen, diese Beschlussvorlagen,
waren fiir mich iiberhaupt nicht verstdndlich, ja?
Ich meine, ich bin - - ich habe lange Jahre Kredite
an Private-Equity-Unternehmen und andere Fir-
men vergeben. Ich erwarte mir fiir eine Kredit-
priifung ein gewisses Mindestmal an Informatio-
nen. Ich habe ja vorhin schon dieses Rahmen-
geriist angesprochen, das ich dann dort vorge-
schlagen hatte. Also, mal ausreichend Informa-
tionen zum Kreditnehmer, Informationen zu den
historischen Zahlen, Informationen ,,Wie sind
denn diese Kredite besichert sind? Was ist denn
der Business Case dafiir? Wie sieht denn das
Riickzahlungsprofil aussieht?” etc. - - Und ich
hatte sehr, sehr, sehr viele Riickfragen zu diesen
Biirgschaftsanfragen und - - Ja?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kénnen Sie mir
schildern, was dann passiert ist? Also, was ist
dann operativ passiert, als Sie - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das lasse ich mal
zu. Aber das Zeitkontingent ist deutlich driiber;
aber ich lasse die Frage im Zusammenhang mal
zu.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kénnen Sie mir zu-
kiinftig ein bisschen vorher Signal geben, weil
ich achte nicht auf die - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir hatten den
Timer laufen lassen, deswegen.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ,,Was ist da pas-
siert“? Hm, fiir mich - - Ich habe mich nie in
einer Situation befunden, wo ich das Gefiihl
hatte, ich verstehe diese Biirgschaftsanfragen,
und ich habe die ausreichenden Informationen,
um sie genehmigen zu kénnen, und deshalb habe
ich schlussendlich dagegengestimmt. - Dieser
Prozess hat mehrere Monate im Jahr 2017 be-
ansprucht. Es war ja immer so bei der Wirecard:
Sie haben diese Informationen nicht ziigig be-
kommen, und wenn Sie sie bekommen haben,
waren sie wieder nicht vollstdndig. Ich glaube,
das ist nicht nur dem Aufsichtsrat so ergangen,
sondern auch den Priifern und vielen anderen,
ja? - Gut, aber ich frage halt so lange, bis ich es
verstehe. Und nur weil es Zeitdruck gibt oder die
Informationen nicht kommen - - bin ich halt mei-
ner Haltung da treu geblieben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann geht das Fra-
gerecht als Néchstes an den Kollegen Dr. Bayaz
fiir Biindnis 90/Die Griinen. Bitte schon.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Guten Abend, Frau Kleingarn! Vielen Dank, dass
Sie der Bitte als Zeugin gefolgt sind. - Ich méchte
noch mal einsteigen mit dem Riicktrittsschreiben,
das Sie verfasst haben und uns zur Verfiigung ge-
stellt haben. Das ist ja an die Aufsichtsréte in Du-
form adressiert. Wissen Sie denn, ob das dartiber
hinaus - - Bei wem ist es iiberall gelandet? Kon-
nen Sie das rekonstruieren? Wissen Sie das?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich weil nicht, was die
Aufsichtsratsmitglieder mit den Schreiben ge-
macht haben.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wissen Sie, ob - -

(Cansel Kiziltepe (SPD):
Konnten Sie Thr Mikro
anmachen?)

Zeugin Tina Kleingarn: Entschuldigung. - Ich
kann Thnen nicht sagen, was die Auf- -
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sagen Sie es noch mal fiirs Protokoll.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich kann Thnen nicht
sagen, was die Aufsichtsratsmitglieder mit dem
Schreiben gemacht haben. Das miissen Sie sie
selbst fragen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist Thnen bekannt - man bleibt ja dann durchaus
vielleicht mit dem einen oder anderen auch noch
mal in Kontakt -, ob dann Thr Ricktritt, Ihr Rick-
trittsschreiben, was ja auch sehr klare Aussagen
enthalt - - Hat das intern Reaktionen, also nicht
nur im Sinne von ,,Verdammt, jetzt haben wir
eine geschitzte Kollegin verloren®, sondern
Reaktionen operativer Art im Unternehmen,
hervorgerufen?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich sage mal so:
Der - - Also, das Schreiben war an den Aufsichts-
rat gerichtet und nicht an den Vorstand, sozusa-
gen. Ob es ins Unternehmen gelangt ist, das weil3
ich gar nicht. Ich kann Thnen aber sagen, dass
insbesondere der Aufsichtsratsvorsitzende, aber
auch meine damalige Kollegin, mit der ich in den
Aufsichtsrat in 2016 gezogen bin, sehr stark ver-
sucht haben, mich umzubewegen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie umzube- -

Zeugin Tina Kleingarn: Also, mich umzustim-
men. Also, die haben, also - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben die denn Thre Auffassung geteilt, die Sie
dadrin formuliert haben?

Zeugin Tina Kleingarn: Das weil} ich nicht. Das
miissen Sie die fragen. Also, ich habe diesen
Brief nicht mit denen besprochen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber die Concerns haben Sie ja mdglicherweise
auch vorher schon mal - weil ich nicht - im Vier-

augengespriach oder so mal erwdhnt, oder war
das das - -
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Zeugin Tina Kleingarn: Nein, die Concerns habe
ich nicht nur im Vieraugengespréach erwihnt. Die
habe ich im Aufsichtsrat - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Immer.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich meine, das ist
ja - - Sie haben ja da viele Beispiele drin, wo ich
mit der Praxis nicht einverstanden war, und The-
men wie Biirgschaften, wo ich dagegengestimmt
habe, bzw. auch CFO, wo ich eindeutig anderer
Meinung war. Wie gesagt: Keiner war happy mit
der Situation. Aber ich habe es am stédrksten emp-
funden.

Ich meine, dieser Brief fasst ja ganz gut zusam-
men, was die Griinde sind fir mein Ausscheiden.
Und die haben natiirlich die Mitglieder des Auf-
sichtsrats wiahrend der Amtszeit ja miterlebt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
War denn im Rahmen der aufsichtsrechtlichen
Treffen und Diskussionen - - Ging es auch mal
um Pressearbeit, und zwar jetzt nicht Pressearbeit
im Sinne von ,,Wir miissen jetzt mal eine Presse-
mitteilung rausschicken”, sondern Imagepflege
oder dergleichen? Weil ja durchaus einfach auch
zu dem Zeitpunkt es in Ihrer aktiven Zeit sehr
kritische Berichterstattung immer mal wieder
gab. Sie haben den Zatarra-Report und anderes
auch erwédhnt. War das Teil der Diskussionskul-
tur?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich kann mich
nicht daran erinnern, dass wir jemals um Image-
pflege im Aufsichtsrat gesprochen haben. Ich
sehe das auch nicht als Aufgabe des Aufsichts-
rats, sich darum zu kiimmern.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oder dass man mal einen konkreten Artikel, der
erschienen ist, da diskutiert hédtte und gesagt hat:
,Hier steht ja irgendwas, was nicht so nett ist wie
bei uns. Lasst uns mal dariiber sprechen*?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, die Panama
Papers* hatte ich ja eben gerade schon
angesprochen. Und natiirlich war dieser
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damalige ,,manager magazin“- - den Sie ja auch
alle kennen werden, -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hm, 2017, ja.

Zeugin Tina Kleingarn: - auch Teil der Jahres-
abschlusspriifung. Der wurde da adressiert. Der
war natiirlich auch selbst bei EY Gegenstand.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weitergehend: Politisches Lobbying in dem
Sinne, war das ein Thema, mit dem der Auf-
sichtsrat sich beschéftigt hat?

Zeugin Tina Kleingarn: Meines Wissens nach
nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist es fiir Sie plausibel in der Riickschau - - Sie
haben ja Herrn Ley erwéhnt, der ja dann nicht
immer die Funktion des Finanzvorstands irgend-
wann innehatte und als Berater angestellt war,
vor allem - so liest man - auch um politische
Kontakte aufzubauen. Das haben Sie dann - - war
nach Ihrer Zeit. Haben Sie eine Riickschau? Wie
bewerten Sie das? Ist das plausibel? War das viel-
leicht vorher mal auch schon Thema, dass es
schon lange auf der Agenda des Unternehmens
Wirecard war, sich da mehr zu engagieren?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich kann mich
nicht erinnern, dass es um dieses - - dass es je- -
Ich kann mich nicht erinnern, dass es jemals um
irgendwie Lobbythema oder derartige Kontakte
geht. Ich kann Thnen sagen, dass der Grund fiir
den Beratervertrag fiir Herrn Ley war, fiir den da-
maligen CFO, sozusagen den designierten CFO
auch in seiner Amtseinarbeitung zu unterstiitzen.
Und ich hatte ja eben schon angesprochen: So
was wie Kapitalmarktkommunikation war jetzt
ein Thema, wo ja der damalige CFO sehr viel
Erfahrung hatte. Aus diesen Griinden hat es fiir
mich schon Sinn gemacht, den ausscheidenden
CFO auch weiterhin zur Unterstiitzung der Firma
zu haben.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schon.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Und
dann, wer mochte? - Fritz Guintzler. Bitte schon,
Herr Guntzler.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Vielen Dank auch, Frau Klein-
garn, dass Sie uns einen Einblick in das Zusam-
menleben in der Wirecard AG hier geben. Sie
haben in Ihrem Brief an Thre Kolleginnen und
Kollegen ja ausgefiihrt, dass es Ihrer Ansicht kein
addquates Corporate-Governance-System gibe.
Konnten Sie noch mal fiir mich konkretisieren,
was Thnen gefehlt hat? Kann man das so auf drei,
vier Punkte bringen, die Sie erwartet hétten, dass
dies umgesetzt wird und gelebt wird im Wire-
card-Konzern?

Zeugin Tina Kleingarn: Ja. - Also, Sie wissen,
dass sozusagen ja die Corporate Governance den
rechtlichen und faktischen Ordnungsrahmen fiir
die Leitung und Uberwachung von Unternehmen
regelt, ja, damit nichts schieflduft. Und in meinen
Augen hitte man das Unternehmen viel starker
professionalisieren miissen, insbesondere um an
das schnelle Wachstum und die damit einher-
gehende Komplexitdt anzupassen. Und was
meine ich konkret damit? Ein COO, der diese
Rolle auch ausfiihrt, frisches Blut im Vorstand,
gerne auch auf der zweiten Ebene, und diese
ganzen Prozesse, dass ich die richtigen Informa-
tionen in ausreichender Form zum richtigen Zeit-
punkt sowohl beim Aufsichtsrat als auch bei den
Priifern habe.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Sie haben vorhin aus-
gefiihrt, dass Sie klugerweise, bevor Sie das Auf-
sichtsratsmandat angenommen haben, eine Due
Diligence durchgefiihrt haben und sich das néher
angeguckt haben. Sie haben vorhin ausgefiihrt,
dass Sie grundsétzlich eigentlich einen Priifungs-
ausschuss fiir erforderlich halten, haben darauf
hingewiesen, bei drei Aufsichtsrdten macht das
nicht unbedingt Sinn. Aber der Aufsichtsrat
wurde ja mit Ihrer Wahl gréBer; dann waren es ja
fiinf. Also, den Priifungsausschuss gab es nicht.

Es gibt ja die sogenannte Entsprechenserkldrung
nach § 161 Aktiengesetz zur Beachtung dieses
Kodex. Dort ist die Wirecard ja immer schon in
erheblichen Umfingen abgewichen, eben weil sie
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keine Ausschiisse hatte. Es gab keine Empfehlung
zur Benennung von Zielen bei Aufsichtsréten.
Die Halbjahres- und Quartalsberichte sind nicht
mit dem Aufsichtsrat erdrtert worden. Und Sie
haben auch schon darauf hingewiesen: Der Kon-
zernabschluss sollte ja eigentlich 90 Tage nach
Geschiftsende vorgelegt werden. All diese Dinge
sind kontinuierlich in den Berichten ja enthalten.
Hat Sie das nicht misstrauisch gemacht? Also,
ich verstehe, dass Sie tiberrascht sind tiber das
Innenleben dort. Aber waren das nicht schon In-
dizien? Hétten das nicht schon Alarmsignale sein
konnen, bevor man das Mandat dann annimmt?

Zeugin Tina Kleingarn: Ob so was Indizien fiir
Betrug sind?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Nein. Dafiir dass es
die Governance nicht in dem Sinne gibt, wie Sie
sich das vorstellen. Also, wenn - -

Zeugin Tina Kleingarn: Wissen Sie, ich habe ja
auch seit 2013 Start-ups beraten, ja. Und wer von
Thnen Start-ups kennt, weill auch: Start-ups ha-
ben ihre Stdrken nicht in der Corporate Gover-
nance, ja. Und ich habe schon ein bisschen anti-
zipiert, dass es da vermutlich Verbesserungs-
bedarf gibt. Und ganz ehrlich: Bei 30 Prozent
Wachstum global, mit Aktivitdten weltweit gibt
es immer was zu tun, ja. Dass es so viel zu tun
geben wiirde, kénnen Sie aber als Externer nicht
sehen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wiirden Sie Wirecard
immer noch als Start-up sehen, also zu dem Zeit-
punkt, als Sie eingetreten sind dort?

Zeugin Tina Kleingarn: ,, Start-up* ist jetzt ein
sehr weiter Begriff. Also, das Unternehmen hatte
schon damals eine stattliche GroBe. Aber relativ
gesprochen, haben die Strukturen nicht dieser
Unternehmensgréfe Rechnung getragen. Das
meine ich damit, ja.

Und vielleicht noch mal auf dieses Wort ,,.Due
Diligence* zu sprechen kommen. Sie haben
recht: Ich habe das gesagt. Das miissen Sie ein
bisschen in Anfithrungszeichen sehen.
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, das habe ich schon
verstanden.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, als Externe habe
ich da wenig - - Ja, also, das war eine Desktop-
recherche.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, ich habe mich
personlich gefragt, der ja auch in manchem Auf-
sichtsrat sitzt, ob man nicht - - Ich will das nur
erfragen. Also, da sind nur drei Aufsichtsrdte und
dann nur fiinf. Und bei dieser GroBe des Unter-
nehmens, da kommen doch Zweifel auf, ob die
GrobBe reicht oder - -

Zeugin Tina Kleingarn: An der GroBe des Auf-
sichtsrats -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja.
Zeugin Tina Kleingarn: - kommen Zweifel auf?
Fritz Giintzler (CDU/CSU): Bei Ihnen nicht?

Zeugin Tina Kleingarn: Zweifel fiir was? Fiir
Betrug?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Nein, nein. Ich bin ja
gar nicht beim Betrug. Ich frage ja mich: Ist ein
Aufsichtsrat - - Oder muss ein Aufsichtsrat nicht
eine Mindestgréfe haben, um seine Tatigkeiten
so auszuiiben, wie das Aktiengesetz es vorsieht?
Weil auch alle Kompetenzen am besten dort ver-
treten sein sollten. Haben Sie das Gefiihl - frage
ich anders -, dass mit den fiinf Personen oder mit
den vier Kolleginnen und Kollegen, die Sie im
Aufsichtsrat dort gesessen haben, alle notwen-
digen Kompetenzen fiir die Uberwachung des
Unternehmens in dem Aufsichtsrat vertreten
waren?

Zeugin Tina Kleingarn: Es ist nicht an mir, zu
beurteilen, ob alle Kompetenzen vertreten waren.
Das Gesetz sieht vor, dass ein Aufsichtsrat min-
destens drei Personen haben muss. Das war ja
gegeben. Und ich glaube, die Initiative des dama-
ligen Aufsichtsratsvorsitzenden, den Aufsichtsrat
zu erweitern, das ging von ihm aus. Ich wiirde
mal vermuten, der Vorstand war nicht so begeis-
tert davon, da jetzt neue Personen drin zu haben.
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Das ist aber nur eine Vermutung. Wir sind da
sehr freudig willkommen worden. Aber ich
meine, durch diesen Schritt wurde ja die Kom-
petenz des Aufsichtsrats signifikant verstarkt, ja.
Wir haben da richtig Schwung reingebracht.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Haben Sie das Ge-
fiihl, dass die Fragen, die Sie ja anscheinend zu
Recht gestellt haben, im Aufsichtsrat friither nicht
gestellt worden sind, also dass es noch weniger
Informationen vorher gegeben hat, dass es immer
eine Uberraschung gab, als Sie so viele Fragen ge-
stellt haben?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich war davor nicht
dabei. Daher weif} ich nicht, welche Fragen ge-
stellt worden sind. Aber ich habe mir schon sa-
gen lassen, dass das dann schon richtig - - dass
das dann schon mit sehr viel Schwung losgegan-
gen ist, ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. - Also, ich
stelle diese Fragen, weil wir verstehen wollen
das System: Wie haben Vorstand und Aufsichts-
rat zusammengewirkt in der Wirecard AG? Weil
diese Governance-Frage beschiéftigt uns schon
sehr, weil wir ja auch den Auftrag haben, dariiber
nachzudenken, ob wir dem Gesetzgeber oder uns
selber noch mal Vorschldge machen fiir Refor-
men.

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, ich verstehe Sie da
natiirlich, ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und deshalb wollen
wir gucken - - Das ist jetzt nicht als Vorwurf an
Sie formuliert, sondern einfach ein Verstehen zu
entwickeln; denn wir haben ja in § 111 Absatz 1
Aktiengesetz die Vorschrift: ,,Der Aufsichtsrat hat
die Geschéftsfithrung zu iiberwachen.” Und wir
stellen uns die Frage: Hat der Aufsichtsrat der
Wirecard AG diese Uberwachungsfunktion wahr-
genommen?

RA Dr. Bjorn Bastian Boerger: Das ist aber jetzt
eine Rechtsfrage, ne?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja. Ich habe sie auch
einfach nur mal in den Raum gestellt. Ich habe es
ja nicht als Frage formuliert.
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Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich habe zwei Sa-
chen dazu zu sagen. Die Erweiterung des Auf-
sichtsrats von drei auf fiinf Personen mit den
Kompetenzen, die dann neu in den Aufsichtsrat
reingekommen sind, war hervorragend. Wie der
Aufsichtsrat zu dritt vor meiner Amtszeit agiert
und gehandelt hat, weil ich nicht.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Kénnen Sie auch
nicht wissen, selbstverstandlich. - Ich habe dann
aber doch noch mal eine Frage zu Ihrer Zeit.
Wenn ich das richtig im Geschéftsbericht gelesen
habe - es gibt ja auch den Bericht des Aufsichts-
rats an die Aktionédre -, hat an der Aufsichtsrats-
sitzung am 5. April 2017 der Abschlusspriifer
teilgenommen. Vorfrage: Sie haben vorhin gesagt,
es gab sogar noch eine Vorbesprechung zu dieser
Aufsichtsratssitzung.

(Die Zeugin nickt)

Sind dort - - Also, erste Frage: Sie haben in Ihrem
Brief geschrieben an die Kolleginnen und Kolle-
gen, dass das Testat gefdhrdet gewesen sei. War
das nur, weil - so habe ich Sie eben vorhin ver-
standen - Informationen nicht vorgelegt werden
konnen oder weil auch ganze Sachverhalte vollig
strittig waren, bilanzpolitisch zum Beispiel?

Zeugin Tina Kleingarn: An die genauen De-
tails - - Also, es gab natiirlich viele Priifungs-
schwerpunkte, ja. Aber an die genauen Details,
was damals wo welchen Stand hatte, kann ich
mich nicht gut genug erinnern, um das jetzt aus-
sagen zu konnen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Also, aber Sie erin-
nern sich, dass es eine umfassende Diskussion zu
dem Abschluss gab mit dem Abschlusspriifer,
oder ist das eher so gelaufen, der Abschlussprii-
fer trdgt vor - -

Zeugin Tina Kleingarn: Also, aus meiner Erinne-
rung von der vorzubesprechenden, von der vo-
rangegangenen Sitzung, die zwischen Priifer und
Aufsichtsrat war, auf die Sie gerade angespro-
chen haben, wo ja dann auch die Nachricht kam,
das Testat konnte moglicherweise nicht erteilt
werden, meine ich mich zu erinnern - - Also, es
war ja immer, dass diese Information noch nicht
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da war - die Company war nicht fertig -, dass ins-
besondere zu dem TPA-Geschéft auch Informa-
tionen fehlten.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wenn Sie das Zusam-
menwirken beobachtet haben des Abschlussprii-
fers oder die Vertreter des Abschlusspriifers und
des Vorstandes, haben Sie da eher eine kritische
Distanz gesehen, oder gab es da iiber Jahre auch
eine gewisse Nidhe, Vertrautheit, die man irgend-
wie gespiirt hat?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich habe ja nur eine
Priifung mitgemacht. Insofern war das die sozu-
sagen einzige und erste. Und die ganze Zusam-
menarbeit zwischen Priifer und Firma habe ich ja
bis zu diesem 5. April nicht mitbekommen, ja.
Und ich hatte mich ja wiederholt immer erkun-
digt, gerade auch im Hinblick auf die Ereignisse,
die ich aus dem Vorjahr gehort hatte: Sind wir
auf einem guten Weg, ja? Und ich habe es immer
beim ARV, beim Aufsichtsratsvorsitz angefragt.
Und er - wie ich es ja auch geschildert hatte -
hatte einen regelméBigen Draht sowohl zum
Priifer als auch zum CFO. Es war alles auf einem
guten Weg.

Und ich erinnere mich aber, dass aus dieser Sit-
zung am 5. April oder auch in der Woche da-

vor - - Also, ich meine, ich war ja in Alarmmodus
seit dieser Vorsitzung. Ich habe immer wieder
nachgefragt. Das war dann auch der Zeitpunkt -
also, Abschluss ist CFO-Thema, ja -, wo dann
auch vom CEO bestétigt wurde iiber den - - Also,
es ging immer Sprachrohr Aufsichtsratsvorsitzen-
der - das war ja keine Sitzung zum damaligen
Zeitpunkt -, dass alles auf einem guten Wege sei.
Und das hat uns dann auch schon - - Okay, das
habe ich auch geglaubt. Wir haben aber natiirlich
trotzdem im Aufsichtsrat besprochen und den
Vorstand darauf hingewiesen, dass, wenn sich
das Testat moglicherweise auch verzogern
wiirde, das ad-hoc-pflichtig sei fiir eine Auf-
schubentscheidung, ja. Aber da kam die Riick-
meldung vom Vorstand: Nein. Wir sind auf
gutem Weg. Wir schaffen das auch ohne Auf-
schubentscheidung.
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Und in dieser Sitzung - - Und sozusagen auch
Tage vor dem 05.04. kam auch vom Aufsichts-
ratsvorsitzenden - - Ich erkundigte mich da auch:
Wann kriege ich denn jetzt endlich mal die Prii-
fungsunterlagen, um mich auf diesen Termin vor-
zubereiten, ja? Die waren natiirlich nicht fertig.
War die Aussage vom Aufsichtsratsvorsitzenden -
die hatte er bekommen -: EY kdmpft um das Tes-
tat. - Und ich glaube, EY hat gekdmpft im Sinne
von: Er* hat versucht, das zu machen, was sie
machen miissen. - Aber auf die Frage hatte ich - -
war es mein Eindruck, dass EY moglicherweise
das Testat durchgewunken hat - - ist meine Ant-
wort: auf keinen Fall. Es war auf keinen Fall
mein Eindruck.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber zur Sitzung am
05.04. hatten Sie dann einen Priifungsbericht be-
kommen mit dem entsprechenden Testat?

Zeugin Tina Kleingarn: Ja. Das Testat ist dann
Gott sei Dank am 05.04. erfolgt.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): An dem gleichen
Tag?

Zeugin Tina Kleingarn: Nein, nein. Diese Vor-
sitzung war ja eine Woche vorher, als das Ganze
hochkam. Aber die Firma hat, wie so oft, in letz-
ter Minute dann noch geliefert.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Also, Sie haben zu
der entscheidenden Sitzung als Aufsichtsrats-
mitglied den Priifungsbericht bekommen?

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, natiirlich.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, mittlerweile wun-
dert mich nichts, also von daher - - Okay. Gut.

Ich habe dann noch eine Frage, bevor der Kollege
Hauer noch weitermacht. Im Geschéftsbericht ist
ja auch enthalten der Bericht des Aufsichtsrats an
die Aktiondrinnen und Aktionédre. Und gerade
wenn ich mir den ansehe fiir die Zeit, als Sie
auch Mitglied des Aufsichtsrates waren, will ich
nicht sagen, dass er euphorisch klingt. Aber es
liest sich nicht so, dass es irgendwelche Pro-
bleme gebe, auch die Probleme, die Sie angespro-
chen haben, oder Verbesserungsvorschlége.
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Von daher wire meine konkrete Frage: Dieser Be-
richt, hat den der Aufsichtsrat selber entwickelt,
oder ist IThnen ein Vorschlag des Unternehmens
vorgelegt worden? Ist dieser Bericht debattiert
worden? Hatten Sie eine Chance, dort Einfluss zu
nehmen und vielleicht auch ein paar kritische
To6ne hineinzubringen?

Zeugin Tina Kleingarn: Also: Meines Wissens
nach und auch aus meiner Erinnerung wurden - -
Also, es ist ja hadufig iiblich, dass die Anwdélte
diese Berichte erst mal vorschreiben. Und in dem
Fall war das nicht der Anwalt des Aufsichtsrats,
sondern das lief immer alles iiber die Anwalts-
gesellschaft der Firma. Ich erinnere mich, dass
ich - das muss ja dann der Bericht des Aufsichts-
rats von der 16er-Priifung gewesen sein - - dass es
sehr, sehr spét eine Fassung gab. Also, das ist bi-
lateral zwischen dem ARV - das ist auch iiblich -
und dann den Anwélten gemacht worden. Und
die Mitglieder haben dann eine quasi finale Fas-
sung bekommen zur Kommentierung. Allerdings
war natiirlich diese Kommentierung - - Oder das
war natiirlich nicht - - Also, hier sind ja auch - -
Also, das war vor dem 05.04.

Und ich erinnere mich, dass ich dann auch
schriftliche Anmerkungen gemacht habe und
zum Beispiel eine, dass hier ja steht, dass der
Vorstand mit uns die Quartals- und Halbjahres-
berichte regelméBig im Vorfeld besprochen hat.
Und da habe ich angemerkt, dass das nicht der
Fall gewesen ist, aber dass das sicherlich eine
gute Idee wire, weil das ja der Corporate Gover-
nance Kodex auch so vorsieht. Und ich habe
dann auch eine Bestdtigung des Aufsichtsrats-
vorsitzenden bekommen. Er hatte das mit der
Firma orchestriert, mit der Bestédtigung, dass der
Satz abgeédndert so reingeht. Und Sie sehen: Es ist
leider nicht erfolgt.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. Nehme ich so
zur Kenntnis. - Hans Michelbach, wenn ich darf,
Herr Vorsitzender.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, gut. Ich lasse mich von jedem ankiindi-
gen sozusagen. Ich darf - -
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Zeugin Tina Kleingarn: Ich wiirde gern noch eine
Sache ergdnzen. Das ist mir allerdings nicht so-
fort aufgefallen; das ist mir erst spéater aufgefal-
len.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Darf ich?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Frau Kleingarn, vielen Dank. - Ich bin sehr
dankbar, dass Sie sich so gut mit den Einlassun-
gen uns darstellen, weil wir haben ja den Auf-
trag, Licht in das Dunkel bei Wirecard zu bekom-
men, die insbesondere auch die Personlichkeiten,
die dort Fiihrungsaufgaben wahrgenommen ha-
ben - - Und wir haben vor wenigen Stunden den
Herrn Braun hier gehabt, der uns mitgeteilt hat,
dass er aussagewillig bei der Staatsanwaltschaft
ist. Die Staatsanwaltschaft hat uns gerade mit-
geteilt, dass sie davon nichts wisse und das auch
nicht fiir bare Miinze hilt. Das ist ja im Grunde
genommen dreistes Liigengebdude. War das nach
Ihrer Einschétzung iiblich, dass da mit so gespal-
tener Zunge gearbeitet wurde, oder halten Sie
das - - Also, wir halten das nattirlich fiir dubios,
wenn man uns so etwas erklart und wir dann von
der Staatsanwaltschaft genau das Gegenteil ho-
ren.

Ich mochte eigentlich fortsetzen damit, dass wir
ja bei der ,,Financial Times“ immer wieder den
Vorwurf gehort haben, dass Firmenkéufe, Fir-
menankédufe wie zum Beispiel von Wirecard in
Indien - - wurde da ja gepriift, aufs Korn genom-
men. Und man arbeitete in London heraus, dass
die Angaben iiber die Bedeutung der Unterneh-
men auf dem Markt fiir Zahlungsdienstleistungen
weit {ibertrieben waren. Das heilit also, Sie spre-
chen ja auch von schnellem Wachstum, das man
Ihnen scheinbar dargelegt hat. Aber war das nicht
nur ein Scheinwachstum? Hat man nicht kleine
Unternehmen giinstig gekauft und anschliefend
in den Bilanzen teurer, hochwertiger dargestellt,
wie sie in Wirklichkeit waren? Gab es da in Threr
Zeit Firmenkaufe, die Sie als Aufsichtsrdatin noch
mal hinterfragen konnten, hinterfragt haben? Wa-
ren Thnen, ich sage mal, diese generellen Vor-
wiirfe, die ja von der ,,Financial Times"” immer
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wieder so dargestellt wurden, bekannt? Haben
Sie sich vom Vorstand iiber Firmenkédufe unter-
richten lassen, oder war das ein Tabuthema, dass
man gesagt hat, da hat der Aufsichtsrat keinen
Einblick? Also, wie sind Sie in diesen Gespra-
chen mit natiirlich diesen Erkldarungen des Vor-
standes umgegangen? Und Firmenkdufe gehoren
ja zur Ausrichtung des Konzerns und sind da mit
dem Aufsichtsrat abzustimmen. Wie hat diese
Abstimmung bei Ihnen stattgefunden? Konnten
Sie da hinterfragen, ob die Werte wirklich auch
gegeben sind? Vielleicht dazu noch mal.

Zeugin Tina Kleingarn: Ja. - Also, ich darf sagen,
dass, als ich Aufsichtsratin der Firma war, ich
nicht das Gefiihl hatte, vom Vorstand belogen zu
werden. Ich habe dem Vorstand vertraut, ja. Ich
habe dem damaligen CEO vertraut, und ich habe
auch den beiden anderen Vorstandsmitgliedern
vertraut.

Auf Thre Frage nach den M&A-Akquisitionen: Na-
tlirlich haben wir uns berichten lassen. Ich hatte
ja vorhin bereits ausgefiihrt: Es ging mal darum,
wie sich die in der Vergangenheit akquirierten
Unternehmen dann innerhalb der Wirecard ent-
wickelt haben. Es ging um die Pipeline: Was ist
denn noch so im Kocher, was denn demnéchst
mal moglicherweise zum Kauf ansteht?

Und die konkreten M&A-Transaktionen haben
wir uns natiirlich berichten lassen. Jeder im Auf-
sichtsrat hatte die Moglichkeit, nachzufragen.
Das hat - - Der Aufsichtsratsvorsitzende hat auch
jeden - - Also, ich erinnere mich an Situationen,
wo der Aufsichtsratsvorsitzende auch gesagt hat:
Hier sind die Unterlagen. - Es war ja immer - -
Immer war ja alles mit Zeitdruck fiir diese Be-
schliisse. Nichtsdestotrotz: In diesen Situationen
hat sich der Aufsichtsrat die Zeit genommen,
nachzufragen, wenn es Unklarheiten gab, Unver-
stdndnis erhalten. Und ich erinnere mich zum
Beispiel an ein - - Entweder fand das im Rahmen
der Sitzung statt. Da erinnere ich mich an Trans-
aktionen. Und ich erinnere mich aber auch an
eine Telefonkonferenz, in der Herr Marsalek aus-
fiihrlich diese Fragen beantwortet hat.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber Sie haben ja gesagt, dass die Werte
sportlich waren -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Michelbach!

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): - ja, ich will nur noch abschliefen -, dass
die Werte sportlich waren, die Sie dann vorgelegt
bekommen haben. Kann es nicht sein, dass wirk-
lich so, wie man bei - - wie man jetzt mutmalt,
dass diese Werte doch getiirkt waren, weil die
Werte gar nicht nachgewiesen so hoch waren?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, das ist mein sub-
jektives Empfinden gewesen, dass die eine oder
andere Transaktion vielleicht schon eher ein
bisschen sportlich war. Ich kann aber nicht sa-
gen, dass ich immer das Gefiihl hatte, dass die
Preise immer viel zu hoch sind. Diesen Eindruck
hatte ich nicht.

Und ich meine: Ich mache seit 20 Jahren M&A-
Transaktionen. Ich glaube, dass ich da ein sehr
gutes - - sehr gute Expertise fiir - - habe, das ein-
schétzen zu kénnen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
nehme ich jetzt wieder virtuell den Hut ab und
schliipfe in meine Rolle als normales Ausschuss-
mitglied.

Das ist eigentlich ein gepflegter Doppelpass. Und
ich mochte aber trotzdem auch noch mal ndher
darauf eingehen, auf Goomo und - ich hoffe, ich
spreche es richtig aus - Bijlipay. Dan McCrum hat
sehr gut ausgefiihrt: Das kann ein guter Modus
Operandi sein, kurz vor Jahresende Kredite auf-
zunehmen, ein Unternehmen zu akquirieren und
dann quasi etwaige Finanzliicken im darauffol-
genden Jahr - - eben mit dieser angedeuteten Me-
thode - durch den Kollegen Michelbach - dann
quasi durch die Uberzahlung Liquiditét oder
auch Wachstum darstellen zu kénnen. Insoweit
wiirde ich da gerne noch mal nachfragen wollen.
Ich finde es stark, dass Sie da diese Haltung ge-
habt haben, zu sagen: Da mochte ich mehr wis-
sen.
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Wann und an wen haben Sie die Mail oder diese
Nachricht verschickt, dass Sie sagen: ,,Das ist mir
jetzt” - Sie haben es ausgedriickt - ,,ein bisschen
diinne“? Welche Informationen hatten Sie zu die-
sem Zeitpunkt zu den besagten Unternehmen?
Und wiirde mich mal interessieren: Haben Sie
noch eine zufriedenstellende Antwort eben ent-
sprechend erhalten? Und sahen Sie sich viel-
leicht dann doch genétigt, als die Informationen
da waren - oder waren sie nicht mehr da -, dann
vielleicht doch zu sagen: ,,Hm, jetzt sage ich jetzt
mal den Aufsichtsbehorden an der Stelle, was
diese Zukaufe angeht in Verbindung mit den
Krediten, Bescheid“?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich habe mich nie
genotigt gefiihlt. Das sehen Sie alleine daran, wie
intensiv ich immer nachgefragt habe und dass ich
auch gegen Beschliisse gestimmt habe, jetzt mal
auf die Kredite anzusprechen.

Was war die weitere Frage, bitte?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die weitere Frage
war: Welche Informationen - - Haben Sie dann
noch Informationen zu diesen Krediten entspre-
chend und den Zukdufen erhalten in Ihrer Amts-
zeit und, wenn ja, waren die dann zufriedenstel-
lend?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, wenn Sie von - -
Sie hatten ja am Anfang gesagt, Kredite, mit
denen dann M&A-Transaktionen getétigt worden
sind, ja. Das sind Kredite, die die Firma aufge-
nommen hat. Von denen habe ich nicht gespro-
chen. Ich habe von Krediten gesprochen, die
dann auf der Bankenebene gegeben worden sind
und die dann nach KWG auf der AG-Ebene einer
Biirgschaft bedurften, die vom Aufsichtsrat ge-
nehmigt werden musste.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Gut. - Dann
wiirde mich noch mal interessieren: Sie hatten
das ja auch so ein bisschen schon ausgefiihrt und
sind drauf eingegangen, auch zu den Sitzungs-
terminen - - und dann das Testat ja doch noch
erteilt wurde. Wie verlief diese Erorterung mit
Ernst & Young? Gab es beziiglich der Billigung
des Abschlussberichtes fiir das Jahr 2016 noch
weitere - - danach trotzdem Unstimmigkeiten im
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Aufsichtsrat? Denn das ist ja dann quasi last
minute reingekommen, das Testat.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich bin mir nicht sicher,
ob ich die Frage richtig verstanden habe.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, Sie sprachen
ja davon, dass Gott sei Dank dann noch das Tes-
tat kam. Ich glaube, 05.04. war das Datum, was
eben genannt wurde. Und nun ist die Frage: Wie
wurde jetzt dennoch - - Weil Sie sagten ja, das
ruckelte ein bisschen. Gab es dann noch eine
kritische Erlduterung des Berichtes von Ernst &
Young, oder hat man gesagt im Aufsichtsrat: ,,Na
ja, okay. Wir haben das Testat. Alles ist in Ord-
nung“?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, in der Sitzung am
05.04. hat dann natirlich, wie es fur solche Sit-
zungen iiblich ist, auch eine Erlduterung seitens
EY und der Gesellschaft stattgefunden. EY hat
beispielsweise durch die Unterlage gefiihrt und
alle wichtigen Sachverhalte erldutert. Und diese
waren - - Es gab keinen Sachverhalt aus meiner
Erinnerung, der nicht zu dem Zeitpunkt zufrie-
denstellend gewesen ist, sodass EY nicht héitte
das Testat geben kénnen. Und ich habe mich auf
das Testat verlassen. Und es wurden auch ausrei-
chend die Zusammenhinge erklért.

Was fiir mich damals wichtig gewesen ist: dass
man diesen ruckeligen Priifungsprozess natiirlich
im Nachgang noch mal intensivst mit dem Vor-
stand aufarbeitet. Das geht so einfach nicht, ja.
Und - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wie war Ihr Ein-
druck? Kam das an bei den Vorstandskollegen,
die Sie darauthin angesprochen haben? Ist das
durchgedrungen?

Zeugin Tina Kleingarn: Aufsichtsratskollegen
meinen Sie, ne?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.
Zeugin Tina Kleingarn: Also, diese - - Also, wir

hatten dann auch einen Monat oder so spéter mit
dem Priifer eine Aufarbeitungssitzung, und in der
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wurde ganz klar ein Fahrplan entwickelt, was ge-
macht werden muss. Ich hatte auch den Ein-
druck, dass der Priifer damals méglicherweise - -
Also, der Priifer hat die weitere Fortsetzung des
Mandats abhéngig gemacht vom Priifungsverlauf
vom ,,Project Ring“, ja. Also, ich hatte den Ein-
druck, EY war schon an einem Punkt, wo sie
moglicherweise die Priifungstdtigkeit auch nicht
mehr weitergefiihrt hdtten. Insofern war das
schon natiirlich - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben die viel-
leicht in dem Zusammenhang auch mal Kontakte
zur BaFin oder zu Aufsichtsbehorden erwihnt,
auch im Hinblick dann ja auf die Berichterstat-
tung der ,,Financial Times“ oder eben jetzt

dem - - nennen wir es mal - Ruckeln im Ab-
schluss? Haben die da was erwdhnt oder eher
nicht? Aber das ist ja schon ein starkes Indiz, was
Sie dort nennen.

Zeugin Tina Kleingarn: Wer hat was erwdhnt?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die Priifer von
Ernst & Young, haben die in diesen Gespriachen
und auch in dem Nachganggespriach, wo Sie den
Eindruck hatten: ,,Mensch, die schmeillen viel-
leicht, eventuell das Handtuch®, mal tiber Kon-
takte - -

Zeugin Tina Kleingarn: Also, EY hat klar zum

Ausdruck gebracht, dass, was sie - - also, unter
welchen Umstédnden sie das fortfiihren, ja. Was
ist mit der BaFin und EY?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben da viel-
leicht die Priifer von Ernst & Young auch Kon-
takte zur BaFin erwdhnt oder gesagt: ,,Mensch,
wir haben in diesem Zusammenhang mal eine
Adresse und uns adressiert an eine der Aufsichts-
behorden®, oder - -

Zeugin Tina Kleingarn: Davon habe ich nichts
mitbekommen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann setze
ich den Hut des Vorsitzenden wieder auf. Und es
geht weiter mit der Fraktion der SPD. Ich frage:
Wer mochte? - Die Kollegin Kiziltepe. Bitte
schon.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Ja, vielen Dank, Frau Kleingarn.
Meine Fragen beziehen sich auch auf die Wirt-
schaftspriifung und das Verhéiltnis zum Auf-
sichtsrat. Und bitte auch nichts als Vorwurf ver-
stehen. Das ist der grofte Bilanzskandal, den wir
in der deutschen DAX-Geschichte haben. Uns
geht es auch darum, alles zu verstehen, weil kei-
ner will es gewesen sein, keiner will zustdndig
sein, und das ist unbefriedigend.

Sie sprechen in IThrem Schreiben, in dem Sie Ihr
Amt niederlegen, im vorletzten Absatz ja - - oder
schreiben:

Frither oder spéter werden sich
diese Méngel rachen und einge-
gangene Risiken sich womoglich
materialisieren. (?)

Konnen Sie kurz ausfiihren, was Sie genau damit
meinen, welche Szenarien Sie damals im Kopf
hatten?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, das ist de facto die
Zusammenfassung dieses Briefs in einem ab-
schliefenden Satz. Die ganzen Beispiele finden
Sie dazu im Brief. Und ich muss Ihnen auch sa-
gen: Als ich diesen Brief geschrieben habe, war
das mein Anliegen, mich meinen Kollegen mit-
zuteilen, dass die meine Beweggriinde fiir die
Niederlegung verstehen. Ich hitte nie gedacht,
dass ich irgendwann, heute, bei Ihnen sitzen
wirde, um mich um diesen Brief - - dass dieser
Brief noch mal relevant werden wiirde, ja, son-
dern es war, dass mir diese Niederlegung sehr
schwergefallen ist, weil mir die Aufsichtsrats-
arbeit an sich - trotz der Differenzen, die wir na-
turlich ab und zu mal hatten -, aber auch in dem
Gremium, das ich als - - Also, ich habe mich da
gehort gefiihlt, ja. Ich habe da auch sehr viel an-
stoBen konnen. Hatte ich halt das Gefiihl, ich
musste mich erkldaren, warum ich nach so kurzer
Zeit dann niederlege.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank. - Sie haben
davon gesprochen, dass Sie eine Priifung mitge-
macht haben. EY war ja einen ldngeren Zeitraum
mit dabei. Hat Sie nicht gewundert, dass nach
dieser kurzfristigen Aktion, die Sie erlebt haben,
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was fiir Sie sehr ungewohnlich und unbefriedi-
gend war, dass nach einer Woche sich plétzlich
alles wieder gelegt hat? Haben Sie das versucht
zu hinterfragen, mit Ihren Kollegen im Aufsichts-
rat besprochen oder aber auch mit der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft und einzelnen Prii-
fern oder Priiferinnen?

Zeugin Tina Kleingarn: Was meinen Sie, dass
sich nach einer Woche alles gelegt hatte?

Cansel Kiziltepe (SPD): Na ja, in diesem Vorge-
sprdach zu der Sitzung, wo es um den Priifbericht
2016 gehen sollte, erfahren Sie plétzlich, dass EY
womdoglich nicht testieren kann, eine Woche vor-
her. Und dann, innerhalb einer Woche, klart sich
alles. Und es ist in diesem Priifbericht kein Prii-
fungshemmnis vermerkt, war es noch nie, bis
heute. Und fiir uns stellt sich die Frage, warum
das alles so einwandfrei testiert wurde. Sie haben
eben gesagt, Sie haben sich auf das Testat verlas-
sen. Das haben alle getan. Und wir versuchen, zu
verstehen, warum die Priifung hier jedes Jahr so
ausgefallen ist, einwandfrei.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, zu anderen Priifun-
gen kann ich natiirlich nichts sagen.

Also, es war ja nicht so, dass an allen Stellen
Maingel vorlagen, ja. Also, es gab auch Beispiele
wie zum Beispiel die Purchase Price Allocation,
also die - wie sagt man es auf Deutsch? - Alloka-
tion der Kaufpreise von den Erstkonsolidierun-
gen der Akquisition. Da, erinnere ich mich, ha-
ben die Priifer gesagt: Das ist sehr gut verlaufen
in diesem Jahr.

Es gab andere Sachverhalte, an die ich mich er-
innern kann, wie zum Beispiel die DPR-Priifung,
die auch im Rahmen dieses Jahresabschlusses
aufgegriffen wurde, wo das Unternehmen auch
die abgeschlossen hatte, ja. Also, ich mochte
nicht den Eindruck vermitteln, dass - - Es war
alles toll. Dann sind wir da hingegangen. Es war
alles ganz, ganz schlecht, und eine Woche spéter
war wieder alles ganz - - Das wire zu extrem, ja.
Und da es meine erste Priifung war mit dem Un-
ternehmen, hatte ich jetzt auch keinen Vergleich.
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Also, und wissen Sie, es ist immer so: Wenn Sie
beispielsweise zehn Priifthemen haben, da kom-
men Sie mit sieben gut durch, zwei sind schwie-
riger, und eines ist vielleicht sehr schwierig.
Also, das ist ja immer - - Das ist ja immer so.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ein Aufsichtsrat iiber-
wacht ja auch ein Unternehmen. Und Wirt-
schaftspriifung bedeutet ja auch Uberwachung,
ne? Das ist ein 6ffentlicher Auftrag. Gibt es da
eine Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsrat und
Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifern?

Zeugin Tina Kleingarn: Eine Zusammenarbeit?

Cansel Kiziltepe (SPD): Eine Zusammenarbeit,
genau. - Also, gewohnlicherweise.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich sage mal: Die
Rolle des Aufsichtsrats ist ja, den Vorschlag fiir
die Priifungsgesellschaft der Hauptversammlung
vorzulegen. Und natiirlich gibt es auch Aus-
tausch zwischen dem Aufsichtsrat und den Prii-
fern. Aber es gibt keine direkte Zusammenarbeit
in der Form, dass der Aufsichtsrat Zahlen erstel-
len wiirde und dem Priifer zur Verfiigung stellen
wiirde oder dass der Aufsichtsrat die Fragen des
Priifers beantwortet. Das macht alles das Unter-
nehmen. Aber natiirlich sollte sich - - Und in
einem Priifungsausschuss kommt das natiirlich
auch dann noch mal mehr zutage, dass der Auf-
sichtsrat auch an Sitzungen teilnimmt. Und ich
wusste ja auch, dass der Aufsichtsratsvorsitzende
im engen Kontakt steht, im regelmébigen Aus-
tausch mit dem CFO und dem Priifer, ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und wenn ich Sie richtig
verstanden habe, haben Sie gesagt, nach etwa
vier Wochen gab es eine Aufarbeitungssitzung
mit den Priifern.

Zeugin Tina Kleingarn: Mhm.

Cansel Kiziltepe (SPD): Mit dem gesamten Auf-
sichtsrat oder mit dem Aufsichtsratsvorsitzen-
den?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich meine zu erin-
nern - das muss im Mai gewesen sein -, dass der
Aufsichtsrat diese Sitzung mit dem Priifer hatte.
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Da bin ich mir jetzt nicht hundertprozentig si-
cher. Aber ich wiisste nicht, warum nicht der
gesamte Aufsichtsrat das hétte haben sollen. Ich
hétte mir viel mehr noch eine Aufarbeitung mit
dem Vorstand gewiinscht, ja, dem zu sagen: So
geht’s nicht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Aber das war ja nicht
moglich oder - -

Zeugin Tina Kleingarn: Das wire schon méglich
gewesen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Aber?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, da habe ich aber
die - - Also, ich glaube, ich hatte ein anderes
Empfinden fiir die Notwendigkeit als die Mehr-
heit im Aufsichtsrat.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und der Aufsichtsrat hat
auch kein Initiativrecht, um zu sagen: Wir setzen
jetzt auf die Agenda bei der nédchsten Vorstands-
sitzung - -

Zeugin Tina Kleingarn: Natiirlich hat das der
Aufsichtsrat, aber das erfolgte nicht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Erfolgte nicht?

Zeugin Tina Kleingarn: Nicht in der - - Also, ich
kann mir vorstellen, dass naturlich der Aufsichts-
ratsvorsitzende in seinen regelmébigen bilatera-
len Unterhaltungen - - kann ich mir sehr gut vor-
stellen, dass der natiirlich das mit dem CFO und
auch dem CEO adressiert hat. Da miissen Sie ihn
aber nach fragen.

Was ich mir nur gewtiinscht hétte, wire - gerne
auch als auBerordentliche Sitzung -, so was di-
rekt mit dem Vorstand zu adressieren und nicht
erst im Rahmen der Priifungsvorbereitung 17.
Das wurde schon irgendwann angesprochen. Sie
miissen ja auch als Aufsichtsrat dann mal mit
dem Priifer und auch dem Unternehmen bespre-
chen: So, wie machen wir das denn néachstes
Jahr? - Weil Priifer kommen gewohnlich schon
im Dezember ins Haus, ja. Also, das machen sie
dann vermutlich im letzten Quartal. Aber ich
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hétte mir gewtiinscht, dass wir insbesondere ge-
geniiber dem CFO - ich meine, das féllt in sein
Ressort - diese Themen wirklich zur Sprache
bringen und ganz klarmachen, dass es so nicht
geht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Konnen Sie sich eigent-
lich an den Namen des Priifers erinnern in der
Aufarbeitungssitzung?

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, klar. Die stehen auch
im Geschiftsbericht, im Testat.*

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Hatten Sie noch
weiteren Kontakt zu Priifern?

Zeugin Tina Kleingarn: Wir hatten - - Also, zu
dem Priifungsteam, insbesondere natiirlich dem
Priifungsleiter, nach dem Sie auch gerade gefragt
haben. Und dann gab es noch, an was ich mich
erinnern kann - - hatten wir uns auch mal von-
seiten des Aufsichtsrats beraten lassen durch

EY - das ist aber eine ganz andere Division gewe-
sen, Aufsichtsratsservices -, wie man bestimmte
Sachen - - Zum Beispiel diese Nichtpriifungsleis-
tungen, die miissen Sie ja sehr exakt nachhalten,
ne? Also, das ist die Priifung. Und dann gibt es
die Nichtprifungsleistungen, zum Beispiel - ich
erinnere mich an - - Das musste der Aufsichtsrat
dann auch genehmigen. Wenn Sie jetzt irgendwie
von EY wollen, dass die sich noch mal irgendwo
steuerliche Themen angucken, gehort das nicht
zur Priifung, sondern das ist eine separate Prii-
fungsleistung. Die darf auch ein gewisses Mal}
nicht liberschreiten vom Auftragsvolumen, um
diesen Teil schon nicht zu groB zu machen. Da
hat der Gesetzgeber ja alles schon auch fiir Rege-
lungen gesorgt. Und in diesem Rahmen das ord-
nungsgemadl aufzusetzen, hatten wir auch mal
Kontakt zu den Aufsichtsratsservices. An weitere
Interaktionen kann ich mich nicht erinnern.

Cansel Kiziltepe (SPD): Dann schreiben Sie noch
in Threm Brief:

Es muss klargemacht werden dem
Vorstand, dass eine angemessene
Zusammenarbeit mit dem Ab-
schlusspriifer keine von aullen
aufgezwungene Last ist. (7)
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Hat der Vorstand aus Ihrer Sicht nicht mit EY
alles besprochen oder gut kooperiert?

Zeugin Tina Kleingarn: Die Frage hatte ich ja
vorhin schon mal beantwortet.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, das stimmt.

Zeugin Tina Kleingarn: Vielleicht um es zusam-
menfassend zu sagen: Also, meinen Kindern
wiirde ich sagen: Da miisst ihr besser mitma-
chen. - Also, in meinen Augen war das ein biss-
chen - - Das war auch ein Thema: Wie gehe ich
mit dem Priifer um? Und da war in meinen
Augen die Gesellschaft doch an der einen oder
anderen Stelle - nicht immer, aber doch manch-
mal - auch ein bisschen iiberheblich. Wenn Sie
zwischen den Zeilen im KPMG-Report lesen,
dann, finde ich, kriegt man das Gefiihl auch ein
bisschen raus.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann wiirde jetzt die FDP-Fraktion das Wort er-
halten. Dr. Toncar, bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Gab es
denn in Threr Amtszeit auch eine Ausschreibung
der ndchsten Abschlusspriifung und einen Vor-
schlag an die Hauptversammlung?

(Die Zeugin notiert
sich etwas)

Zeugin Tina Kleingarn: Entschuldigung. Wer hat
die Frage gestellt?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich habe die Frage ge-
stellt - hier, hallo! -, ob in Ihrer Amtszeit die Ab-
schlusspriifung neu ausgeschrieben wurde und
ein Vorschlag fiir die Hauptversammlung unter-
breitet wurde?

Zeugin Tina Kleingarn: Natiirlich wurde das.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und das heiB3t? Haben
da auBer Ernst & Young noch andere gepitcht?

Zeugin Tina Kleingarn: Sie miissen als Unterneh-
men den Priifer nicht jedes Jahr im Rahmen eines
Vergabeprozesses neu auswéhlen.
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Dr. Florian Toncar (FDP): So hatte ich - - Das ist
klar. Ist auch nicht passiert.

Zeugin Tina Kleingarn: Ist auch nicht passiert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Das war meine
Frage. Denn Sie haben den Vorschlag natiirlich
gemacht; das miissen Sie ja. Aber es gab keinen
neuen Vergabeprozess, richtig?

Zeugin Tina Kleingarn: Richtig.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau. Okay. - Sie
haben berichtet, dass im November 2016 Jan
Marsalek tiber das TPA-Geschift berichtet hat.
Hat er dabei auch die Treuhandkonten erwdhnt?

Zeugin Tina Kleingarn: Was meinen Sie genau
mit Treuhandkonten?

Dr. Florian Toncar (FDP): Na, wir wissen ja
heute, dass es zumindest 2018/19 Treuhand-
konten - ja, die Konten scheint es ja gegeben zu
haben; das Geld war nicht auffindbar - - jeden-
falls dass Treuhandkonten ausgewiesen worden
sind bilanziell und Bestdnde auf Treuhandkon-
ten, von denen vorgeblich gesagt wurde, sie
dienten der Absicherung der TPA-Partner. Also,
haben bei der Vorstellung des TPA-Geschifts
durch Herrn Marsalek Treuhandkonten zur Ab-
sicherung der Geschiéftspartner eine Rolle ge-
spielt?

Zeugin Tina Kleingarn: In dieser Prdsentation
spielte das Thema keine Rolle. Es war eine Vor-
stellung der TPA-Aktivitdten. Und das war eher
auf der operativen Seite angesiedelt, diese Pra-
sentation, weniger auf der bilanziellen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wurde dem Aufsichts-
rat im Laufe des Jahres 2016 oder 2017 mal be-
richtet vom Vorstand oder vom Vorsitzenden des
Aufsichtsrats selbst, dass es eine Short-Attacke
auf Wirecard gegeben habe, zum Beispiel im Ge-
folge des Zatarra-Berichts?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, der Zatarra-Bericht
war ja vor meiner Zeit.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja.
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Zeugin Tina Kleingarn: Ob es jetzt wirklich im
Zusammenhang mit der Veroffentlichung des
Zatarra-Berichtes Short-Attacken gab, weil3 ich
nicht. Ich hatte aber schon - - Ich hatte schon den
Eindruck - das kam ja auch bei der CFO-Neu-
bestellung hervor -, dass die Mitglieder des Auf-
sichtsrats, die schon lédnger dabei waren, sehr
groBe Befiirchtungen vor Kapitalmarktverwer-
fungen aufgrund von Leerverkdufern hatten. Das
war - - Das hatte ich bemerkt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kénnen Sie uns die
Aufsichtsratsvergiitung beschreiben bei Wire-
card?

RA Dr. Bjorn Bastian Boerger: Meinen Sie das
jetzt abstrakt oder konkret, weil -

Dr. Florian Toncar (FDP): Konkret.

RA Dr. Bjorn Bastian Boerger: - fiir den Unter-
suchungsgegenstand, wieso ist da jetzt die kon-
krete Vergiitung relevant?

Dr. Florian Toncar (FDP): Na, ich will - - Erst
mal glaube ich, dass man das nachlesen kann,
weil es veroffentlicht werden muss. Aber mir
geht es darum, um den - -

RA Dr. Bjorn Bastian Boerger: Wenn man es
nachlesen kann, miissen Sie die Frage nicht
stellen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Bitte?

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Was die Fragen be-
trifft, konnen wir schon
selber entscheiden!)

Zeugin Tina Kleingarn: Ich kann es kurz beant-
worten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Herr Kollege. Nein, ich
will dem Kollegen nur, bevor er jetzt die Sorge
hat, Sie sollen hier aufs Glatteis gefiihrt wer-

den - - Das ist gar nicht das Ziel. Aber die Diskus-
sion um die Struktur der Aufsichtsratsvergiitung
bei Wirecard hat mit Anreizmechanismen und

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 78 von 122



damit auch mit der Funktionsfdhigkeit des Auf-
sichtsrats zu tun; denn ich habe zumindest ge-
lesen, dass es eine variable Vergiitung gegeben
haben soll, dass genau hieran sich die Kritik
entziindete. Und der Hintergrund der Frage ist
schlichtweg, ob ein Kontrollorgan mit einer
variablen Vergiitung eine Fehlanreizwirkung hat.
Und deswegen war - - Das ist sozusagen der sach-
liche Hintergrund der Frage. Euro und Cent muss
ich nicht wissen, aber - - Glaube ich, kann man
rauskriegen. Aber die Frage: ,,Wie war exakt die
Anreizwirkung der Vergilitung?“, ist, glaube ich,
schon relevant, auch um einschéitzen zu konnen,
wie robust die Governance war.

Zeugin Tina Kleingarn: Wahrend meiner Amts-
zeit war es eine ,,fixed” Vergiitung, eine feste
Verglitung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wissen Sie, ob sich
das spéter gedndert hat?

Zeugin Tina Kleingarn: Das weil} ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Dann: Gab es
Protokolle des Aufsichtsrats, der Sitzungen?

Zeugin Tina Kleingarn: Natiirlich gab es Proto-
kolle.

Dr. Florian Toncar (FDP): Im Vorstand nicht im-
mer. - Okay.

Zeugin Tina Kleingarn: Sie haben jetzt - - Sie ha-
ben nach Protokollen des Aufsichtsrats gefragt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau.

Zeugin Tina Kleingarn: Inwieweit der Vorstand
Protokolle hatte, weil} ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich dachte das mit
dem Vorstand nur deshalb, weil Sie ,,natiirlich“
gesagt haben. Ich halte das auch fiir natiirlich.
Aber es war nicht alles im Vorstand nattirlich,
was wir gemeinsam fiir natiirlich halten. Des-
wegen die Frage.

Ich habe keine weiteren Nachfragen mehr, Herr
Vorsitzender.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon,
Dr. Toncar.

Zeugin Tina Kleingarn: Herr Toncar, nur um
Missverstdndnisse zu vermeiden: Zu Vor-
standsprotokollen kann ich mich nicht dullern.
Zu Aufsichtsratsprotokollen: Es gibt Aufsichts-
ratsprotokolle.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. Nur danach hatte
ich gefragt und nicht nach Vorstandsprotokollen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Toncar. - Und das Wort hat jetzt fiir Die Linke
Herr De Masi. Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Frau
Kleingarn, Sie haben vorhin erwéhnt, dass Sie
aufmerksam wurden auf das Thema Zahlungs-
abwicklungen fiir Gliicksspiel im Zuge der
Panama Papers. Ich komme gleich darauf zuriick.
War denn jemals auch Zahlungsabwicklung oder
das Risiko, Zahlungsabwicklung im Bereich Por-
nografie im Hinblick auf illegale Pornografie, also
Kinderpornografie beispielsweise, ein Thema?

Zeugin Tina Kleingarn: Das ist mir nicht be-
kannt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie haben ja aus-
gefiihrt, dass Sie von dieser Gliicksspieldebatte
iiber die Panama Papers, iiber die Berichterstat-
tung Kenntnis erlangt haben. Das hat mich auf-
horchen lassen, weil ich ja - - Mein letzter Unter-
suchungsausschuss war der im Européischen
Parlament zu den Panama Papers, dem ich an-
gehorte. Mir war davon nichts bekannt. Ich habe
jetzt nachgesehen. Konnte es sein, dass Sie sich
auf die Paradise Papers bezogen haben?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich kann das
jetzt - - Moglicherweise haben Sie recht. Ich
beziehe mich auf einen Artikel. Ich meine, er
war im September 2017, um den Dreh.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das waren die
Paradise Papers.

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, Entschuldigung.
Danke fiir die Klarstellung.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Hat das irgendein,
sage ich mal, aufsichtsrechtliches Handeln bei
Ihnen ausgeldst, also Ansprache in einer Sitzung
zum Beispiel?

Zeugin Tina Kleingarn: Ja. Das habe ich vorhin
ausgefiihrt. Mochten Sie, dass ich das wieder-
hole?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gerne.

Zeugin Tina Kleingarn: Das wurde im Aufsichts-
rat adressiert und in einer der Sitzungen vom
CFO in meinen Augen und aus meiner jetzigen
Erinnerung zufriedenstellend beantwortet, dass
es da keine Themen gibt und dass alles rechts-
konform ablief, ablduft damals und dass auch
juristische Gutachten dazu vorliegen. Das kdnnen
Sie dem Protokoll entnehmen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Was bedeutet oder
was bedeutete denn in dieser Darstellung ,,rechts-
konform“? Das war ja ganz klar illegal, zum Bei-
spiel in den USA.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich weil} jetzt nicht,

was - - Also, ich kann mich nicht erinnern, dass

da auch von den USA die Rede war. Aber meine
Erinnerung ist nicht so gut. Ich habe ja sogar den
Namen des Papers nicht mehr richtig - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ist auch in Deutsch-
land nicht legal, die Zahlungsabwicklung. Weil3
ich, weil ich ja an der Gesetzgebung beteiligt bin.

Eine weitere Frage: Waren Sie jemals mit Organ-
krediten befasst?

Zeugin Tina Kleingarn: Sind Organ- - Sie meinen
mit Organkrediten Kredite fiir den Vorstand?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Beispielsweise
Herrn Braun, Herrn Marsalek.

Zeugin Tina Kleingarn: Meines Wissens - - Ich
kann mich an keine Kredite wiahrend meiner
Amtszeit erinnern, Organkredite.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Hat-
ten Sie Kenntnis von gréBeren nicht relevanten
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Kostenkontrollen, beispielsweise im Zusammen-
hang mit dem Aufbau von Rechenzentren? Da
soll es einen Auftrag iiber 19 Millionen Euro an
die Telekom gegeben haben. Waren Sie jemals
damit befasst?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich kann mich an einen
solchen Auftrag nicht erinnern, dass davon mal
die Sprache war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Hatten Sie Kenntnis
davon, dass in mehreren Standorten Rechenzen-
tren aufgebaut werden sollten fiir die Wirecard
AG? War das jemals Thema?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, die Wirecard als
Technologiekonzern hat natiirlich Rechenzentren
und Rechenkapazitdt beansprucht und benétigt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): An welchen Stand-
orten?

Zeugin Tina Kleingarn: Das kann ich Thnen nicht
sagen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann wiirde ich
gerne noch von Ihnen wissen: Gab es einen Chief
Information Officer in Ihrer Zeit, also der sich
auch in diesem Bereich Informationssicherung

irgendwie auseinandergesetzt hat, und wie hiell
der?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich kann mich an keinen
Manager mit einer solchen konkreten Funktion
erinnern. Ich erinnere aber, dass es jemanden
gab, der fiir die Technologie zustdndig war. Mdog-
licherweise war es auch der CIO. Das kann ich
nicht sagen. Aber wem - - Ich meine, natiirlich
braucht ein Technologieunternehmen auch sol-
che Funktionen. Und wir hatten ein Onboarding-
gesprich mit einem Herrn Heuser*, der so einer -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Der Name Neff oder
Nef ist da nie gefallen?

Zeugin Tina Kleingarn: Wie bitte?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Neff oder Nef: Ist ein
solcher Name gefallen?
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Zeugin Tina Kleingarn: An so einen Namen kann
ich mich nicht erinnern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Diirfte ich
Sie noch fragen, ob es im Zusammenhang mit
den Artikeln in der ,,Financial Times“ - Sie hat-
ten ja zum Kollegen Toncar gesagt, Zatarra war
vor Threr Zeit - - ob es da thematisiert wurde,
Short-Attacken?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich hatte mir jetzt gerade
eine Notiz gemacht. Kénnen Sie es bitte wieder-
holen?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ob im Zusammen-
hang mit der Berichterstattung der ,,Financial
Times®“ Short-Attacken thematisiert wurden in
Threr Zeit im Aufsichtsrat.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich kann mich nicht da-
ran erinnern, dass es - - Also, ich bin mir noch
nicht mal sicher, ob diese Artikel in meine Auf-
sichtsratszeit gefallen sind. Und ich kann mich
nicht an diese Diskussion spezifisch zu der ,,FT*
erinnern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Die sind auch in Thre
Zeit gefallen. - Ich hétte eine weitere Frage. Aber
ich glaube, ich bin mit der Zeit schon durch.
Also nédchste Runde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke. Gut. - Dann
hat als Ndchstes das Wort der Kollege Dr. Bayaz
fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Frau Klein-
garn, ich zitiere kurz aus dem schon mehrmals
angesprochenen ,,manager magazin‘“-Artikel von
damals, 2017. Zitat:

Der Whistleblower warnte, hoch-
rangige deutsche Fiihrungskréfte
von Wirecard seien direkt oder in-
direkt an diesem Fonds beteiligt
und stiinden daher unter einem
Interessenkonflikt. Sie hatten die
Geschiftszahlen der indischen
Firmen kiinstlich aufgeblasen, um
einen hohen Kaufpreis zu recht-
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fertigen, und sogar einem EY-Mit-
arbeiter vor Ort personliches
Schmiergeld angeboten, wenn er
diese Zahlen bestitigte.

Darauthin - - Zitat Ende; Entschuldigung. - Da-
raufthin hat EY das sogenannte ,,Project Ring*
gestartet, um sozusagen diesen Indien-Deal zu
untersuchen. Das wurde dann, so kann man
nachlesen, auf Druck von Herrn Marsalek ge-
stoppt. War das jemals Thema im Aufsichtsrat?

Zeugin Tina Kleingarn: Natiirlich war das ,,Pro-
ject Ring” auch Thema im Aufsichtsrat. Dass Herr
Marsalek das Projekt gestoppt haben soll, kann - -
Also, ich weil} nicht, ob das noch méglicherweise
auch auBerhalb meiner Zeit lag. Ich erinnere
mich aber, dass wir informiert worden sind - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Von wem?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich meine, damals, dass
es der Aufsichtsratsvorsitzende gewesen ist, der
den Aufsichtsrat in Kenntnis gesetzt hat - das
kann ich aber nicht mehr hundertprozentig sa-
gen; vielleicht war es auch in Zusammenkunft
mit dem Vorstand, kann ich nicht genau sagen -,
wo uns mitgeteilt wurde, dass es einen Whistle-
blower gegeben hat, in Indien. Und es gab - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Innerhalb von EY? Das war bekannt, dass das ein
EY-Kollege war?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich meine, es gab zwei
Vorfille. Der eine Vorfall - - Es gab zwei Vor-
wiirfe; es gab unbestitigte Vorwiirfe. In dem
einen Vorwurf ging es um Scheinumsitze, dass
in Indien moglicherweise Umsétze aufgebldht
worden sind. Und in dem anderen Vorwurf ging
es um einen moglichen Interessenskonflikt eines
Senior-Management-Mitarbeiters, der von der
VerduBerung profitiert haben soll.

Was nattirlich hier, in diesem Fall, dann fir
einen Aufsichtsrat sehr wichtig ist, ist die Frage:
Ist dieser Beschuldigte Teil des Vorstandes, oder
ist er unterhalb des Vorstandes? Und ich meine
mich zu erinnern, dass der Beschuldigte im
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Finanzressort war, aber unterhalb des CFOs, wes-
halb entschieden wurde, diese Sonderpriifung zu
,»Project Ring” vom Vorstand aus zu beauftragen.
Wire es anders gewesen, wire es der Vorstand
selbst gewesen, der beschuldigt worden ist, hitte
der Aufsichtsrat diese Priifung anstoBen miissen.
Und das ist dann auch erf- - Also, Management - -
Der Vorstand hat dann auch diese Priifung in
Auftrag gegeben. Also, da waren auch forensische
Untersuchungshandlungen mit involviert.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und gab es dann einen Ergebnisbericht? Haben
Sie den eingefordert?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich habe mich
regelméDBig - - habe ich mich nach dem Projekt-
fortschritt erkundigt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
HieD es dann auch ,,Project Ring“, oder war das
dann schon wieder eine neue Baustelle?

Zeugin Tina Kleingarn: Das ist das ,,Project
Ring“.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich meine, dass es
damals - - Also, ich hatte Ihnen gesagt, ich bin
mir nicht sicher, ob das in einer Aufsichtsratssit-
zung - - oder ob der Aufsichtsratsvorsitzende den
Aufsichtsrat dariiber unterrichtet hat. Ich meine,
Letzteres; aber ich weill es nicht mehr genau.

Und der Aufsichtsrat hatte auch ein - - Also, EY
hatte auch ein Vortragsrecht gegeniiber dem Auf-
sichtsrat zu dieser Priifung, weil der Aufsichtsrat

einfach nah dran sein wollte, ja. Und - - Was war
da noch?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Darf ich vielleicht noch mal einen Schritt zurtick-
gehen? Dieser Umstand, dass Sie sagen, das war
jetzt nicht Vorstandsebene, dann wére es Ihr
Business gewesen als Aufsichtsrat, sondern es
war in der Hierarchie tiefer - - Wer hat denn
diese Information gegeben? Weil wenn ich jetzt
moglicherweise beschuldigter Vorstand bin, dann
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sage ich ja: ,,Das ist halt einer von meinen Leu-
ten”, um ihnen das Thema zu entreilen; ich sage
das jetzt mal ein bisschen flapsig.

Zeugin Tina Kleingarn: Das kam von EY.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das kam von EY, der Hinweis?

Zeugin Tina Kleingarn: Mhm.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Zeugin Tina Kleingarn: Vielleicht noch eine
Information: Also, ich habe mir dann auch im
Nachgang das Auftragsschreiben auch noch mal
selber zeigen lassen, um diesen Sachverhalt bes-
ser zu verstehen. Und es wurde auch im letzten
Moment, meine ich, dann entschieden, dass der
Zustédndige fiir dieses Projekt, also der Be-
treuer - - der Zustdndige vonseiten des Vorstan-
des sollte urspriinglich der CFO sein. Als dann
aber der Beschuldigte im Ressort des
CEOs*/CFOs vermutet wurde, wurde die
Zustédndigkeit fiir das Projekt an den COO -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
COQ? - Oh, oh!

(Heiterkeit)
Zeugin Tina Kleingarn: - gedndert.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon,
Dr. Bayaz. - Dann: Wer méchte? - Matthias Hauer.
Bitte schon. Fiir die CDU/CSU.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, vielen Dank zu-
néchst fiir die Beantwortung der Fragen bislang. -
Mich wiirde zunéachst weiter interessieren, ob Sie
personlich aufgrund Threr kritischen Haltung zu
irgendeinem Zeitpunkt mal unter Druck gesetzt
wurden.

Zeugin Tina Kleingarn: Nein. Ich habe mich nie
unter Druck gesetzt gefiihlt.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Aus Ihrer heutigen
Einschétzung heraus: Wiirden Sie sagen, Sie ha-
ben da wéhrend Ihrer Aufsichtsratstdtigkeit Feh-
ler gemacht?

RA Dr. Bjorn Bastian Boerger: Jetzt gehen wir
vielleicht in einen Bereich, der rechtlich auch
Konsequenzen haben konnte. Daher frage ich
schon, ob da eine Relevanz besteht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Natiirlich besteht da
eine Relevanz. Dennoch ist es Thre Entscheidung,
ob Sie auf diese Frage antworten mochten oder
nicht.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich wiirde Sie bitten,
diese Frage hinreichend zu konkretisieren, damit
ich sie beantworten kann.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das mache ich
gerne. - Sind Sie aus Ihrem heutigen Kenntnis-
stand der Auffassung, dass Sie zum damaligen
Zeitpunkt hdtten erkennen miissen, dass es Pro-
bleme hinsichtlich der Treuhandkonten gab, oder
dass Sie erkennen mussten, dass sich beim TPA-
Geschift Hinweise ergeben haben, die auf Un-
regelméBigkeiten hindeuten?

(Die Zeugin berét sich mit
ihrem Rechtsbeistand)

Zeugin Tina Kleingarn: Nein. Ich hatte nicht das
Gefiihl.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich wiirde Ihnen
gern einige Namen vorlesen und wiirde Sie bit-
ten, dann zu sagen, ob Sie von diesen Namen
schon mal was gehdrt haben: Manoj Sahu aus
Indien oder Edu Kumlawan aus Singapur?

Zeugin Tina Kleingarn: Entschuldigung, das geht
etwas zu schnell.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie konnen es gerne
mitschreiben und dann iiberlegen. Manoj Sahu.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich muss den Namen erst
mal verstehen, um ihn aufschreiben zu konnen.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Manoj Sahu.
S- A -H - U ist der Nachname.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich glaube, diesen Na-
men habe ich noch nicht gehort.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Edo Kumla-
wan aus Singapur. K-U-M-L-A-W-A-N.

Zeugin Tina Kleingarn: Es gab den Regional-CFO
in Singapur - - war ein Edo Kada* sowieso. Das
kann man aber dem Organigramm entnehmen, ob
das der Besagte ist, den Sie gerade aufgefiihrt ha-
ben; es gibt zumindest eine Namensdhnlichkeit.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, welche Perso-
nen das waren, weil} ich. Mich interessiert halt,
ob Sie schon mal was als Aufsichtsratin von die-
sen Personen gehort haben. Dann - -

Zeugin Tina Kleingarn: Also, wenn wir eine
Klarheit haben, dass es die Person ist, die damals
der regional kaufménnische Geschiftsfiihrer fiir
das Asiengeschiéft war, dann kann ich das be-
jahen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, es geht um die
Leitung der Buchfiihrung der Asia-Pacific-Region
der Wirecard AG.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich denke, dass - - Also,
das miisste der sein. Und ich erinnere mich so-
gar, dass der in 2016 - - ich meine, dass der sogar
auf der Hauptversammlung war. Aber ich habe
nie mit ihm gesprochen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. Vielen
Dank. - Dann der Fonds EMIF,E-M -1-F ge-
schrieben, im Zusammenhang mit dem Erwerb
von Anteilen der Hermes I Tickets Ltd. Ist Thnen
das schon mal zu Ohren gekommen?

Zeugin Tina Kleingarn: Das ist letztendlich - -
gehort das zu ,,Project Ring“. Ich kannte aller-
dings - - Also, fiir mich war das immer die GI
Retail gewesen. Also, an den Namen EMIF - -
Ich meine, dass ich den jetzt nur aus der Presse
kenne, also unter der Bezeichnung.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Dann noch
drei weitere Firmennamen, und zwar Ruprecht
Services Ltd., oCap Management Ltd. und Get-
now Holding Ltd.

Zeugin Tina Kleingarn: Kann ich mich nicht er-
innern, weiB} ich nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Vielen Dank. -
Dann wiirde ich Sie bitten, mal darzulegen aus
TIhrer Sicht, welche Aufgabe der Wirecard Bank
im Rahmen des Konzerns zukam. Warum
brauchte die Wirecard AG eine Bank?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich glaube, das war einer
der strategisch smarten Entscheidungen des Un-
ternehmens, sich friihzeitig eine Banklizenz zu
besorgen. Wenn Sie sich heute Start-ups angu-
cken oder Fintechs, ist es eigentlich fiir fast jedes
Fintech oder fir viele Fintechs das Ziel, durch
eine Banklizenz eine gewisse Eigenstdndigkeit
auch in der - - zu erlangen. Das hat die Wirecard
befdhigt, natiirlich ganz andere - - ein ganz ande-
res Geschéftsmodell zu verfolgen als ohne Bank-
lizenz. Ich war aber nicht im Aufsichtsrat der
Wirecard Bank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das ist klar. Ich
frage vor allem auch hinsichtlich der Aufsicht,
weil natiirlich eine Bank anders beaufsichtigt
wird. Und das ist Ihnen ja bewusst. Und deshalb
frage ich mal, ob denn eine BaFin-Aufsicht iiber
den Gesamtkonzern mal zu einem Zeitpunkt
Thema im Aufsichtsrat war, wahrend Sie dort
tdtig waren, also des Gesamtkonzerns oder viel-
leicht auch einer Zwischenholding.

Zeugin Tina Kleingarn: Es gab in der gleichen
Aufsichtsratssitzung, wo auch die Papers adres-
siert worden sind, die mit P beginnen, auch eine
Ausfiihrung vom damaligen CFO zum Thema
Status Finanzholding. Das Thema - so wie ich
mich heute erinnere - war damals neu fiir mich.
Ich hatte den Eindruck, das war aber eher ein
Thema, was in der Bank war. Und ich hatte den
Eindruck, dass der CFO das sehr souveridn aus-
gefiihrt hat und gesagt hat, dass das alles in Ord-
nung ist. Das konnen Sie dem Protokoll dieser
Sitzung gut entnehmen.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Wurde dabei auch
erwihnt, ob dabei Gesprdche mit der BaFin zu
diesem Thema gefiihrt wurden seitens des Unter-
nehmens?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich meine mich zu erin-
nern, dass das in diesem Protokoll drinsteht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber iiber einen
weiteren Inhalt erinnern Sie sich nicht?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich erinnere mich nicht,
ob iiberhaupt ein weiterer Inhalt gegeben wurde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Dann wiirde
mich mal interessieren, ob Sie zu einem Zeit-
punkt mal Aktien von Wirecard besessen haben
oder spekuliert haben, vielleicht auf sinkende
Kurse.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich habe noch nie Aktien
der Wirecard besessen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann wiirde mich
mal interessieren, wieso sich aus Ihrer Sicht
Wirecard besser entwickelt hat als die Mitbewer-
ber zum damaligen Zeitpunkt. Es gab ja ein sehr
stetiges Wachstum, ein sehr starkes Wachstum.
Das war ja bei den Mitbewerbern nicht so in die-
sem Male. Wie haben Sie sich das damals er-
klart?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, zum einen muss
ich sagen: Es gab nicht den Wettbewerber, der
wirklich genau vergleichbar gewesen ist. Es gab
in einzelnen Regionen sicherlich vergleichbare - -
oder Unternehmen, die auch in Payments tétig
waren. Also, den direkten Comp, wie man in der
Bank sagt, gab es so nicht.

Hinzu kommt, dass natiirlich viele der Wett-
bewerber auch gar nicht bérsennotiert gewesen
sind. Ich meine, das ganze Thema Zahlungs-
dienstleistung ist noch ein sehr, sehr junger
Sektor. Viele Unternehmen, die Sie heute an

der Borse haben, waren damals noch gar nicht
borsennotiert. Und eine so detaillierte Analyse,
welches Unternehmen da jetzt wirklich zu passt,
habe ich in meiner Zeit als Aufsichtsrat nicht an-
gestellt.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie haben in Threm
Schreiben, in dem Sie ja Ihren Riicktritt erkléart
haben aus dem Aufsichtsrat, auch geschrieben,
dass Sie fiir die unternehmerische Leistung - -
oder: Fiir diese unternehmerische Leistung ge-
biihrt dem Management der Wirecard AG Dank
und Anerkennung.

Da wiirde mich mal interessieren, ob das Ihre
ehrliche Auffassung zu dem damaligen Stand
war oder ob das mehr so eine Hoflichkeitsfloskel
in diesem Schreiben, was ja eher kritisch insge-
samt pointiert war, beinhaltet.

Zeugin Tina Kleingarn: Herr Hauer, das war ganz
klar meine Meinung damals. Und ich wiirde auch
gerne in Erinnerung rufen, dass schon damals die
Wirecard eine Erfolgsgeschichte war, die zum
Teil seinesgleichen suchte. Es gab kein Unterneh-
men, zumindest nicht in der GréBenordnung in
dem Sektor, das mit so einem starken Wachstum
jahrlich - - so ein starkes jahrliches Wachstum
erzielt hat. Also, ich muss sagen: Als ich in das
Unternehmen reingekommen bin: Ich war sehr
beeindruckt von diesem Unternehmen, von der
zugrunde liegenden Strategie, von den Visionen
des CEOs. Ich fand beispielsweise - - Wenn man
sich mal eine Konferenz angeschaut hat - das
kénnen Sie auch heute noch auf YouTube ma-
chen -, auf der der damalige CEO gesprochen
hatte, fand ich das sehr, sehr iiberzeugend.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Sie hatten es
ja schon eingangs als strategisch iiberzeugende
Aufstellung des Unternehmens bezeichnet. Inso-
weit kann ich das nachvollziehen, dass Sie das
dort schreiben und ernst gemeint haben. Aber
heute wissen wir ja, das ist alles auf Lug und
Trug aufgebaut gewesen, und stellen auch fest,
dass das Geschéftsmodell auch einige Fragen auf-
wirft. Und das hatte ich ja auch vorhin schon ge-
schildert, dass, wenn ein Gesamtkonzern immer
kontinuierlich wichst, aber doch sehr starke
Schwankungen in den einzelnen Bereichen vor-
gelegen haben, dass das schon vielleicht zu dem
einen oder anderen kritischen Zwischenton an-
regen sollte. Und deshalb wiirde mich mal - jetzt
komme ich wieder zur Frage - konkret interessie-
ren, wie das TPA-Geschaft aus Threr Sicht funk-
tioniert hat.
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Zeugin Tina Kleingarn: Ich bin keine Fachexper-
tin fiir das TPA-Geschift.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie konnen
uns sicherlich einen groben Uberblick geben, wie
das funktioniert hat. Sie waren ja Aufsichtsritin
des Konzerns. Und das TPA-Geschift war ja auch
ein wesentlicher Teil - - auch verantwortlich fiir
einen groBen Teil der Bilanzsumme des Unter-
nehmens.

Zeugin Tina Kleingarn: Sie wissen, dass ich

18 Monate Aufsichtsrat in diesem Unternehmen
war und es seit drei Jahren nicht mehr bin, seit
knapp drei Jahren. Ich finde es nicht angemessen,
jetzt nach so langer Zeit als Zeugin hierzu Aus-
fiihrungen vorzunehmen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das nehme ich zur
Kenntnis, auch wenn ich das anders einschétze.
Ich denke, wenn Sie als Zeugin uns ja auch meh-
rere Stunden Rede und Antwort stehen, dann - -
Und wir alle wissen - auch durch die Medien-
berichterstattung ist ja auch Ihnen das spétestens
bekannt geworden -, dass das TPA-Geschift auch
Dreh- und Angelpunkt fiir die Dinge ist, die jetzt
strafrechtliche Relevanz fiir einige der Beteiligten
haben. Insofern frage ich Sie einfach noch mal,
ob Sie uns irgendwas zum TPA-Geschift sagen
mochten und konnen.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich bin seit knapp drei
Jahren nicht mehr Mitglied des Aufsichtsrats und
habe mich seit knapp drei Jahren nicht mehr mit
der Thematik des TPA beschiftigt. Ich wiirde es -
noch mal - nicht fiir angemessen halten, dass ich
mich jetzt - - dass ich Thnen jetzt detailliert das
TPA-Geschift erklére.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Sie haben
nicht meine Angemessenheit meiner Fragen zu
beantworten oder zu bewerten, sondern Sie kon-
nen natiirlich Thre Antwort so ausrichten, wie Sie
das mochten. Aber Ihre Antwort sollte sich nicht
die Angemessenheit meiner Frage zum Thema
machen.

RA Dr. Bjorn Bastian Boerger: Nun ist bei der
Frage natiirlich auch noch das Problem, dass wir
ex post natiirlich sehr viel wissen und sich damit
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eine Vermischung einstellt von dem heutigen
Wissen mit dem friitheren Wissen. Und dann ist
iiberhaupt erst mal zu kldren: Kann man das
iiberhaupt auseinanderhalten?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann stelle ich
meine Frage noch mal anders und frage: Aus
Ihrer damaligen Tétigkeit als Aufsichtsrétin, so-
weit Sie sich daran erinnern: Wie haben Sie zum
damaligen Zeitpunkt das TPA-Geschift einge-
schéatzt? Wie es funktioniert hat, interessiert
mich. Wie war Thre damalige Wahrnehmung da-
riiber?

Zeugin Tina Kleingarn: Meine Wahrnehmung
oder mein Verstindnis war damals, dass das
TPA-Geschift dann eingesetzt wird, wenn das
Unternehmen in den Landern, die TPA betrafen,
keine eigenen Lizenzen besall. Insofern war das
TPA-Geschift ein Instrument, auch in den Lan-
dern Aktivitdaten und Geschéfte zu machen, in
denen man noch keine eigene Lizenz besal.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie sich da-
mals im Aufsichtsrat dariiber ausgetauscht, ob
bei diesem TPA-Geschift die Margen von Wire-
card andere sind als von Mitbewerbern?

Zeugin Tina Kleingarn: Dariiber haben wir uns
nicht ausgetauscht. - Dariiber haben wir uns
nicht ausgetauscht. Mir wére jetzt auch kein Mit-
bewerber bekannt, der seine TPA-Margen offen-
legen wiirde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auf Ihrem Riicktritt,
haben Sie da Ihr Riicktrittsschreiben Ihrerseits ir-
gendwie weitergegeben, auller jetzt an die Adres-
saten des Schreibens?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich hatte ja schon vorhin
darauf hingewiesen, dass ich meine Verschwie-
genheitspflichten auch im Nachgang an meine
Aufsichtsratstdtigkeit sehr, sehr ernst genommen
habe. Und die Tatsache, dass es mein Schreiben,
das erst heute in der Presse bekannt geworden
ist, bislang nicht in der Presse gab, diirfte darauf
schlieBen lassen, dass ich meine Verschwiegen-
heitspflichten sehr ernst genommen habe.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich habe das tat-
sdchlich daraus geschlossen, weil es - - dass es
erst so spit jetzt 6ffentlich geworden ist, dass
wahrscheinlich da sehr zuriickhaltend mit umge-
gangen wurde. Aber dennoch ist ja meine Frage
jetzt noch unbeantwortet. Vielleicht sagen Sie es
trotzdem noch mal deutlich. Ich wiirde es Ihnen
sogar glauben, wenn Sie mir jetzt sagen wiirden,
Sie haben es ausschlieBlich dem Aufsichtsrat zu-
kommen lassen.

Zeugin Tina Kleingarn: Natiirlich habe ich das
Schreiben nur dem Aufsichtsrat zukommen las-
sen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann wiirde mich
jetzt noch abschlieBend fiir diese Runde interes-
sieren, ob Sie noch eine Frage bislang vermisst
haben, wo Sie meinen, wenn wir die jetzt stellen,
konnte das zur Aufklarung einen grofen Schritt
beitragen.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich glaube, wir haben
iiber sehr, sehr viele Themen gesprochen. Ich
habe jetzt keine konkrete Frage, die mir in die-
sem Moment einfillt, nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Michelbach.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ich fange gleich an. Die ,,Stiddeutsche Zei-
tung” zitiert Sie in einem Artikel vom 31. August
dieses Jahres aus einer internen Mail. Nach Aus-
sage der Zeitung haben Sie in dieser Mail an Ihre
Vorstandskolleginnen - - Aufsichtsratskollegin-
nen und -kollegen Folgendes geschrieben: Trotz
wiederholenden Nachfragens hétten Sie keine
ausreichenden Informationen, die es Thnen er-
moglicht héitten, die Kredite und die Zusammen-
hénge angemessen zu beurteilen. - Die Mail
nimmt wohl Bezug auf Biirgschaften, die die
Wirecard AG fiir Kredite angeblicher Geschifts-
partner iibernehmen wollte. Lassen Sie mich zu-
néchst auf die Biirgschaften eingehen. Oder viel-
leicht erkldren Sie das, wie Sie das mit den steti-
gen Biirgschaften gesehen haben.

Und die zweite Frage: Wie war das mit der Idee,
bei Wirecard eine Bank vorne hinzustellen, mehr
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oder minder auf Tarnkappe, um das gesamte Ge-
bilde von 56 Tochtergesellschaften aulerhalb der
BaFin-Priifung zu etablieren bzw. die anderen
Gesellschaften vor der BaFin zu verstecken?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich beantworte
gerne diese Frage. - Vielleicht an den Herrn Vor-
sitzenden: Ich habe noch nicht richtig zu Mittag
gegessen. Ich wiirde dann im Anschluss um eine
kurze Unterbrechung bitten. Ich dachte, ich
wirde das hier bekommen, aber das war nicht
richtig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Selbstverstindlich
unterbrechen wir.

(Cansel Kiziltepe (SPD):
Wir bekommen ja auch!)

Ich dachte jetzt, dass wir die Fragen zu Ende
machen - so hatte ich das jetzt verstanden - und
dass wir nach der Antwort dann unterbrechen.
So habe ich das jetzt verstanden.

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, also ich bin ein biss-
chen - - I need food, ja. Ich brauche etwas zu
essen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann un-
terbrechen wir jetzt. Das lasse ich nicht zu, dass
Sie mir hier unterzuckern. Dann unterbrechen
wir jetzt. Und ich wiirde sagen, wir - -

(Zuruf des Abg. Dr. h. c.
(Univ Kyiv) Hans
Michelbach)

- Genau, die haben wir ja im Kopf. - Und dann
setzen wir, wenn Sie gestarkt sind, fort.

Zeugin Tina Kleingarn: Danke.

(Unterbrechung von
19.59 bis 20.42 Uhr)

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: So, Frau Kleingarn, ich
kann Sie wieder herzlich begriiien. Ich hoffe,
dass Sie gestdrkt uns wieder zur Verfligung
stehen. Wir hatten eigentlich gar nicht den Ein-
druck, dass Sie gestdrkt werden mussten; aber ich
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denke, Festessen hatten Sie auch keins. Aber wir
wollen gerne weitermachen.

Der Vorsitzende hat einen Medientermin. Ich
darf als sein Stellvertreter die Sitzung jetzt leiten
und darf Sie noch mal um die Frage, die ich per-
sonlich noch gestellt hatte - - noch um Beantwor-
tung - -

Zeugin Tina Kleingarn: Dr. Michelbach, darf
ich Sie kurz bitten, dass ich mich erst setze? Ich
muss noch kurz meine Sachen rausholen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Ja, ja, gerne.

Zeugin Tina Kleingarn: Danke.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Jetzt okay, Frau Klein-
garn? - Soll ich die Frage noch mal kurz wieder-
holen?

Zeugin Tina Kleingarn: Dafiir wére ich Thnen
sehr dankbar. Ja, bitte.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Danke schon. - Frau
Kleingarn, es geht um ein Zitat aus der ,,Siiddeut-
schen Zeitung”. Da werden Sie am 31. August
dieses Jahres aus einer internen Mail zitiert. Nach
Aussage der Zeitung haben Sie in dieser Mail an
Ihre Vorst- - an Thre Aufsichtsratskolleginnen
und -kollegen Folgendes geschrieben: ,, Trotz
wiederholten Nachfragens“ hétten Sie ,,keine
ausreichenden Informationen®, die es Thnen
,ermoglicht hétten, die Kredite und die Zusam-
menhédnge angemessen zu beurteilen”.

Die Mail nimmt wohl Bezug auf Biirgschaften,
die die Wirecard AG fiir Kredite angeblicher Ge-
schéftspartner in Asien ibernehmen wollte.
Stehen diese Biirgschaften nach Ihren heutigen
Erkenntnissen im Zusammenhang mit den Be-
trugsvorwiirfen bei Wirecard? Vielleicht dazu
noch mal Thre Einschidtzung und der Grund die-
ser Zitate.

Zeugin Tina Kleingarn: Ob diese Biirgschaften
im Zusammenhang mit den Betrugsvorwiirfen
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stehen, kann ich nicht beantworten. Der Grund,
warum ich damals gegen diese Biirgschaften ent-
schieden habe, war, dass ich einfach aus dem
Unternehmen - und fiir diese beiden Biirgschaf-
ten war Herr Marsalek der zustdndige Ansprech-
partner - keine ausreichenden Informationen be-
kommen habe, um wirklich die Angemessenheit
dieser Kreditentscheidung zu beurteilen. Und ich
habe wirklich so oft nachgefragt.

Aus meiner Erinnerung kam diese Biirgschaft An-
fang 2017, wurde Anfang 2017 an den Aufsichts-
rat herangetragen, und ich habe iiber Monate im-
mer wieder nachgefragt nach diesen Informatio-
nen. Und das ist dann iiber verschiedene Stellen
in der Firma bearbeitet worden, und ganz am
Ende war es aber der COO, der dann dafir die
Zustdndigkeit in die Hand genommen hat.

Aber die Informationen waren nicht ausreichend,
sodass ich diese Biirgschaften hétte befiirworten
konnen, sodass ich sie letztendlich abgelehnt
habe. Und das ist sehr kongruent mit meinem
gesamten Verhalten wéhrend meiner Amtszeit,
sodass ich auch, wenn beispielsweise - wir hat-
ten ja liber diese M&A-Kaufpreise gesprochen - -
wenn ich da den Eindruck gehabt hitte, dass je-
mals ein M&A-Preis zu hoch gewesen wire, ich
diesen dann auch abgelehnt hitte.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank. - Nur
kurze Nachfrage noch. Das heif}t, Sie haben keine
befriedigende Antwort bekommen und konnten
auch damit nicht erfahren, ob es sich um Ge-
schéftspartner oder iiberhaupt existierende Per-
sonen und Unternehmen handelt; das heif3t, Sie
konnten sich kein Bild machen. Oder haben Sie
doch vermutet, dass es die Firmen vielleicht gar
nicht gibt oder die Biirgschaften in irgendeiner
Form Fakes sind oder wie auch immer?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, dass es die Unter-
nehmen - - Also, dass es die Kreditnehmer gar
nicht geben wiirde, das ist mir gar nicht in den
Sinn gekommen.

Ich konnte eher - - Ich meine, ich habe ja in mei-
ner beruflichen Vergangenheit sehr viele Kredit-
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prozesse in Banken analysiert und mitentschie-
den. Und ich weil sehr gut, welche Informatio-
nen notwendig sind, um das zu beurteilen. Und
die habe ich fiir mein Dafiirhalten in diesem be-
sagten Fall bis zum Ende nicht erhalten.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank. - Ich kdme
jetzt zur Runde der Befragung durch die AfD.

Jorn Konig (AfD): Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - Schonen guten Abend, Frau Kleingarn! Ich
vertrete hier den Herrn Gottschalk als Mitglied
und habe diesbeziiglich natiirlich auch ein paar
Fragen. Zu Threr Information: Ich habe Ihre Aus-
sagen in dem Streaming-Saal die ganze Zeit mit-
gehort. Also, ich bin im Bilde.

Ich habe erst mal die Frage zu dem Verhéltnis im
Vorstand. Sie sagten schon, dass aus Ihrer Sicht
Herr Dr. Braun der Mann war, der halt wirklich
bestimmt hat. Zweiter Vorstand oder in dem Vor-
stand war auch Herr Marsalek. Haben Sie in der
Zeit, in der Sie Aufsichtsrat waren, eventuell ir-
gendwelche Verdnderungen im Verhiltnis dieser
beiden oder vielleicht eine Verschiebung der
Krifteverhiltnisse oder Ahnliches beobachtet,
und, falls ja, wie hat sich diese geduBert?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, soweit ich das er-
innern kann, habe ich keine Verschiebung der
Kréafteverhaltnisse mitbekommen.

Und vielleicht noch kurz zu dem ersten Teil Threr
Frage, dass Herr Braun fiir mich der Chef war:
Das kann ich natiirlich nur gegen - - jetzt in der
Konstellation gegeniiber dem Aufsichtsrat be-
urteilen, natirlich nicht innerhalb des Vorstan-
des.

Jorn Konig (AfD): Gut. - Dann haben Sie in IThrem
Schreiben vom September 2017 durchblicken las-
sen, dass Sie sich so ein bisschen als einsamer
Rufer gefiihlt haben, wenn es darum ging, halt
Verbesserungen in der Zusammenarbeit zwi-
schen Vorstand und Aufsichtsrat einzufordern.

Nun hat ja so ein Aufsichtsrat auch ofter mal eine
Entscheidung zu treffen. Ist es denn so gewesen,
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dass Sie, wenn es darum ging, ich sage mal, Ver-
besserungen einzufordern - - Sie hatten ja schon
die Sache mit dem Onboarding; da ist es Ihnen
entgegengekommen. Ist es denn nie passiert, dass
andere Aufsichtsratsmitglieder mit Thnen ge-
stimmt haben, und, falls ja, wann war das? Oder
gab es - - Wenn es denn fiinf Leute im Aufsichts-
rat waren, dann miisste auch manche Entschei-
dung vielleicht mit 3 : 2 gefidllt worden sein. Ja,
gab es da irgend- - Entscheidungen, wo Sie eben
halt nicht alleine waren?

Zeugin Tina Kleingarn: Natiirlich haben auch
meine Kollegen - - Also, natiirlich haben wir
auch gemeinsam entschieden. Und wir haben ja
in der tiberwiegenden Mehrheit gemeinsam ent-
schieden. Und es sind jetzt ja Einzelfdlle gewe-
sen, in denen ich dagegengestimmt habe.

Ich hatte vorhin ausgefiihrt, wie es um die CFO-
Nachfolgebestellung gestellt war. Das entnehmen
Sie ja auch dem Schreiben, dass ich mich wirk-
lich dem - - zum einen mir vom CEO habe wirk-
lich zusichern lassen und auch seine Uberzeu-
gung verspiirt habe, wie wichtig ihm dieser de-
signierte CFO ist. Und als ich dann wirklich die
Einzigste war, die diesem CFO nicht zugestimmt
hatte, habe ich mich im {ibergeordneten Unter-
nehmensinteresse dafiir entschieden, dem CFO
zuzustimmen. Warum? Ich wire die Einzigste ge-
wesen, vier gegen eins. Das Kind war quasi schon
in den Brunnen gefallen.

Es ist in einer - - in einem Gremium wie einem
Aufsichtsrat, in dem Sie so vertrauensvoll zusam-
menarbeiten - - wenn Sie bei so einer entschei-
denden Personalie letztendlich dagegenstimmen,
ist das ein Vertrauensbruch. Dann konnen Sie de
facto auch gleich gehen. Beziehungsweise: Wenn
Sie mit dem designierten CFO in Zukunft gut zu-
sammenarbeiten wollen, hilft es nichts, wenn Sie
sich bei einem 1 : 4-Entscheid gegen ihn stellen.

Jorn Konig (AfD): Okay. Gut. - Dann haben Sie
ja - - Wenn wir gerade dabei sind: Sie haben ja
dann doch irgendwann einen Schlussstrich ge-
zogen und haben ein, ich sage mal, Riicktritts-
begriindungsschreiben ja verfasst. Haben Sie
darauf Reaktionen erhalten? Wie sind diese aus-
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gefallen? Und stehen oder standen Sie mit weite-
ren Aufsichtsratsmitgliedern nach Ihrem Aus-
scheiden in Kontakt? Wenn ja, mit welchem?

Zeugin Tina Kleingarn: Der erste Teil der Frage
war?

Jorn Konig (AfD): Welche Reaktionen Sie von
Thren Aufsichtsratskollegen bekommen haben.

Zeugin Tina Kleingarn: Ach so, ja, genau. Gut. -
Ich hatte ja vorhin schon erwdhnt, dass insbeson-
dere der Aufsichtsratsvorsitzende, aber auch
meine Kollegin, mit der ich damals in den Auf-
sichtsrat gemeinsam eingezogen bin, wirklich
versucht haben, mich zum Halten zu bewegen.
Zu den anderen beiden hatte ich ein bisschen
weniger Kon- - also, gab es - - Also, das hatte ich
insbesondere von diesen beiden - - Also insbe-
sondere der Aufsichtsratsvorsitzende hat sich
sehr dafiir eingesetzt, dass ich dem Gremium - -
im Gremium verbleibe. Inwieweit er das mit den
anderen besprochen hat, kann ich nicht sagen.

Und zum zweiten Teil Ihrer Frage: Zu wem hatte
ich ex post Kontakt? Ich bin dort im Frieden ge-
gangen, auch mit allen anderen Aufsichtsratsmit-
gliedern, und im Nachgang hatte ich noch zum
Aufsichtsratsvorsitzenden Kontakt, nicht zuletzt,
weil wir in der gleichen Biiro-WG sind und uns
da gelegentlich iiber den Weg laufen. Und zu
meiner Kollegin, mit der ich auch in den Auf-
sichtsrat gezogen bin, hatte ich auch weiter Kon-
takt.

Zu dem Financial Expert aus dem Aufsichtsrat
hatte ich kurz meiner Erinnerung nach zu einem
spezifischen Projekt auBerhalb des Wirecard-
Kontexts auch Kontakt. Daran kann ich mich
erinnern.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Die Zeit ist abgelaufen.

Jorn Konig (AfD): Vielen Dank.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Danke schon. - Dann
kdme die SPD-Fraktion dran. Herr Dr. Zimmer-
mann.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, herzlichen
Dank, Herr Vorsitzender. - Ich fange noch mal
mit was relativ einfach Operativem an, aber das
interessiert uns, weil das ja auch mogliche Ge-
spriachspartner und Gespréachspartnerinnen fiir
uns sein konnten, diese Onboardinggeschichten.
Sie hatten vorhin eine Person schon mal genannt.
Mit wem haben Sie da noch Gespréche gefiihrt?

Zeugin Tina Kleingarn: Aus meiner Erinnerung
heute - und es lag damals auch ein Onboarding-
zeitplan mit den ganzen Gespriachspartnern vor -
erinnere ich mich, dass wir Onboardinggespriche
mit den beiden Bankvorstanden damals hatten,
mit der Leiterin Personal, mit der Leiterin Inves-
tor Relations, mit der Managerin, die spéter auch
in den Vorstand berufen wurde, mit dem Leiter
Controlling, mit dem Leiter M&A, mit dem Leiter
Rechnungswesen, mit dem Leiter Technologie,
den ich vorhin angesprochen habe, mit dem Lei-
ter, der fiir den Geschéftsbereich Travel & Mobi-
lity zustdndig war, und vielleicht noch mit drei,
vier mehr, die ich jetzt nicht mehr benennen
kann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Aber das
heilt, Sie hatten auch - sehe ich es richtig? - ein
Onboardinggesprdch mit Herrn von Erffa?

Zeugin Tina Kleingarn: Das ist richtig.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und da wiirde ich
noch mal gerne auf das Thema zuriickkommen,
was wir vorhin schon hatten, und zwar das
Thema Whistleblower. Sie haben, wenn ich das
richtig verstanden habe, vorhin ausgefiihrt: Das
haben Sie dann als kein Aufsichtsratsthema be-
trachtet, weil es unterhalb des Vorstandes war.
Und - -

Zeugin Tina Kleingarn: Darf ich da kurz ein-
haken?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sehr gerne.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich habe das sehr wohl
als Thema des Aufsichtsrats betrachtet. Als ich
vorhin meine Ausfithrungen gemacht habe, ging
es darum, wer fiir die Beauftragung von EY die
Zustdndigkeit hatte, ob die der Aufsichtsrat hatte
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oder der Vorstand. Und da der Beschuldigte un-
terhalb des Vorstandes lag, war es der Vorstand.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Das ist
umso besser, weil dann wiirde mich interessie-
ren: Was haben Sie dann, als - - Da es ein Thema
fir den Aufsichtsrat war, was haben Sie in dieser
Sache unternommen? Weil das ist ja jetzt auch
keine Kleinigkeit, wenn der Head of Accounting
solche - - wenn dem solche Vorwiirfe erst mal
unterstellt werden.

Zeugin Tina Kleingarn: Mhm. - Aus meiner Erin-
nerung hat sich der Aufsichtsrat und insbeson-
dere habe ich das auch durch Nachf- - durch
wiederholtes Nachfragen berichten lassen, was es
Neues in diesem Sachverhalt gibt.

Es gab auch - - Ich erinnere mich an ein Treffen,
was wir auch mal mit EY hatten, wo die dazu
Auskunft gegeben haben. Und was sehr unbefrie-
digend war fiir mich, war, dass es einfach nicht
voranschritt. Die Informationserhebung in Indien
war laut EY extrem schleppend.

Ich weil} nicht, ob Sie schon mal Transaktionen
in Indien gemacht haben. Da ist es in der Tat
sehr, sehr komplex und langwierig. Die Gesell-
schaft war ja gerade erst im Mérz 2016, also bevor
ich in den Aufsichtsrat kam, akquiriert worden.
Es war natiirlich noch alles sehr neu. Es handelte
sich um eine forensische Untersuchung. Insofern
sind da natiirlich die MaBstébe fiir die Datenerhe-
bung ja noch mal andere. Und wie es halt immer
bei der Wirecard war: Es dauerte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Was ja interessant
ist - - Also, wir lernen ja auch alle immer noch
dazu. Ich meine, ,,forensisch®, das hort sich im-
mer gleich so nach ,,Wow!* an. Das Interessante,
was ich aber finde, ist: Wussten Sie, dass man
mit Herrn von Erffa nie dadriiber gesprochen hat?
Also, man hat ihn offenbar tiberhaupt nicht be-
fragt zu den Vorwiirfen.

Zeugin Tina Kleingarn: Das ist mir nicht be-
kannt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ist offenbar so.
Das ist ganz interessant. Also, das ist ja irgendwie
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spannend. Also, es gibt forensische Untersuchun-
gen. Was man offenbar auch nicht gemacht hat,
ist, mal in die Mails von ihm zu schauen.

Aber jetzt noch mal. Und bitte nehmen Sie es
nicht personlich, aber das ist ja sozusagen - wie
soll ich sagen? - immer an den Stellen, wo - -
Also, ganz offensichtlich hat dieser Whistle-
blower damals - - der hat einen Punkt gehabt.
Und das gehort zu dem ,,Project Ring*“, und das
gehort auch zu dem, was ich vor Stunden das
,Roundtripping” genannt habe.

Und sozusagen - - Es ist ja, also, fiir Sie jetzt ir-
gendwie ganz praktisch, weil da, wo vielleicht
der Aufsichtsrat - - Der hatte Informationen; da
gab es einen Anhaltspunkt. Und jetzt haben Sie
gesagt - - Die Frage: Wie war der Stand der Er-
mittlungen, als Sie aus dem Aufsichtsrat ausge-
schieden sind?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich will nur kurz anmer-
ken, dass das Projekt ,,Ring” sowohl Roundtrip-
ping, also Scheinumsétze, als auch eine Bereiche-
rung durch Kaufpreisabzweigung beinhaltete.

Und zu IThrer Frage. Als ich aus dem Aufsichtsrat
ausgeschieden bin, war meines Wissens nach das
Projekt ,,Ring“ noch nicht abgeschlossen. Es gab
bis zu dem - - Es gab zu dem Zeitpunkt, wo ich
das letzte Mal danach gefragt hatte, noch keine
Erkenntnisse. Und die Priifung lief weiterhin. Die
war noch am Laufen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, und die ist ja
dann irgendwann auch versandet und - -

Es ist aber trotzdem - - Also, es tut mir aber leid,
aber dieses ,,Project Ring", das hat sich tiber
einen langen Zeitraum gezogen. Es geht um,
glaube ich, 340 Millionen Euro in Summe. Es gibt
dubiose Verkdufer, wenn ich das mal sagen darf.
War Thnen das klar, an wen die Gelder da eigent-
lich geflossen sind?

Zeugin Tina Kleingarn: Vielleicht kurz zu den
340 Millionen. Mir war nicht bekannt, dass in
dem Projekt 340 Millionen abgeflossen sind.
Also, diese Hohe wire mir neu. Es wurde meines
Wissens nach damals nicht spezifiziert, aber es
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war aus meinem - - von meinem Wissensstand
eine wesentlich geringere Summe.

Und was die du- - Das, was Sie als dubiose Kiu-
fer beschreiben: Die Akquisition erfolgte ja in
2015, und das Closing dieser Transaktion war im
Marz 16. Das heilit, dass ich mich mit dem gan-
zen Akquisitionsvorgang damals nicht befasst
hatte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Also, das
heiBt, Ihnen war - - Gut, aber ich sage mal, es
hétte ja durchaus sein kdnnen, dass Sie, als Sie in
den Vorstand [sic!] gegkommen sind, mit den
Kolleginnen und Kollegen dariiber gesprochen
haben: Was sind aktuelle Themen? Was sind
groBe Projekte? Und es hitte ja sein kdnnen, dass
man mal dariiber geredet hat: Woher kam diese
Akquisition? Von wem hat man das eigentlich
abgekauft? Das hitte ja sein konnen.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, als ich in den Auf-
sichtsrat gekommen bin, im Juni 2016, kann ich
mich nicht erinnern, dass das damals ein Thema
war. Das kam erst - - Diese Anschuldigungen ka-
men erst spater hoch, dass der Aufsichtsrat da-
von wusste.

Und ich sage mal - - Ich hatte IThnen ja schon er-
lautert, dass ich wirklich ein sehr intensives On-
boarding gemacht habe.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja, genau.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, da bin ich, muss
ich sagen, wirklich sehr, sehr im Reinen mit mir.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist ja auch - -
Das ist auch in Ordnung. Aber es hitte ja sein
koénnen, dass eben genau bei diesem intensiven
Onboarding irgendjemand mal dieses Projekt
noch mal erwéhnt hétte und gesagt hétte: Hier
haben wir in Indien - - Wie Sie es geschildert ha-
ben: War alles total kompliziert, und dann haben
wir die Kohle nach Mauritius iberwiesen und - -

Aber darf ich noch mal da nachhaken: Die
Summe - - Weil Sie gesagt haben, sie ist deutlich
geringer als 340 Millionen.
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Zeugin Tina Kleingarn: Also, die 340 Millionen
sind, wie ich - - sind meines Erachtens der Kauf-
preis damals gewesen. Und die Anschuldigun-
gen, die damals erhoben wurden - - Das habe ich
mir auch irgendwo notiert.

(Die Zeugin bléttert in
ihren Unterlagen)

Und die Anschuldigungen, die gemacht wur-
den - - Die unbestétigten Vorwiirfe waren, dass
sich jemand an dem Kaufp- - an dieser Trans-
aktion bereichert hitte. Das war in der Tat nicht
quantifiziert. Aber es hat niemals aus meiner Er-
innerung irgendwie den Anschein gegeben, dass
es um diesen Betrag ging, den Sie gerade aufgeru-
fen haben. Das war damals der Akquisitionspreis
der M&A-Transaktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Ich war
der Meinung, dieser Akquisitionspreis - - Aber
okay, das ist schon mal ganz interessant, was Sie
sagten.

Haben Sie bei Ihrem Onboarding - - Ich vermute
ja mal, Sie werden sich die Bilanz einfach auch
mal vorgenommen haben. Ich meine, Sie haben
mehrfach Thre Kapitalmarkterfahrung erwihnt,
die ja hervorsticht. Haben Sie zu Beginn sich ein-
fach mal die Bilanz vorgenommen, sie ange-
schaut, und haben Sie das auch moglicherweise
bei dem einen Jahresabschluss, den Sie ja im
Aufsichtsrat begleitet haben, auch getan? Und - -
Also, erst mal die Frage: Haben Sie das gemacht?

Zeugin Tina Kleingarn: Natiirlich habe ich mir
als Aufsichtsrat auch mal die Bilanz angeschaut,
ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist gut. Deswe-
gen wiirde mich interessieren: Ist Ihnen damals
aufgefallen, dass die Profite, die die Wirecard
macht, im Wesentlichen aus dem Geschéaft in
Asien resultieren?

Zeugin Tina Kleingarn: Es war schon bekannt,
dass der Gewinnbeitrag aus Asien iiberproportio-
nal grol war.
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Auf Thre Frage zum Onboarding. In keinem der
Onboardinggespriache haben wir Bilanzen be-
sprochen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank, Herr

Dr. Zimmermann. Vielen Dank, Frau Kleingarn. -
Wir kommen jetzt zur Fragestellung der FDP.
Herr Dr. Toncar, bitte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon. - Ich
mochte gern noch mal auf Herrn von Knoop zu-
riickkommen. Sie hatten positiv umschrieben,
was Sie glauben, was ein guter Konzern-CFO
einer scheinbar im Wachstum begriffenen Firma
hétte mitbringen miissen. Und wir wissen, dass
Sie bei Herrn von Knoop Bedenken hatten. Kén-
nen Sie noch mal konkret sagen, welche der von
Thnen positiv umschriebenen Eigenschaften er
nicht hatte oder wo die Bedenken herkamen, im
Hinblick auf welche Punkte?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich muss sagen, dass
nach meiner Einschétzung er in den vier aufge-
fiihrten Bereichen keine ausreichende Kompe-
tenz hatte, die dem Anspruch der Wirecard, in
Kiirze in den DAX aufzusteigen, gerecht gewor-
den wire. Das heilit nicht, dass er ein schlechter
Manager gewesen ist. Herr von - - Der damals de-
signierte CFO, war meine Wahrnehmung, hatte
ein sehr gutes Standing innerhalb der Wirecard
Bank und war daher auch langjdhrig schon Vor-
stand und hatte diesen - - Es war mein Eindruck,
dass er in diesem Teil des Unternehmens sehr
gut aufgestellt war und da einen sehr guten Job
gemacht hat. Ich habe ihn nur im Hinblick auf
eine Konzern-CFO-Position als nicht den Richti-
gen erachtet, was natiirlich noch mal verstarkt
war durch die Tatsache, dass ich gerne einen ex-
ternen CFO gehabt hatte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kam Thnen in den
Sinn, als Braun Sie versucht hat zu iiberzeugen,
dass Herr Braun, gerade weil Sie ja die Fiihrungs-
kultur auch als eher stark eigentiimerdominiert
und - Sie schreiben: mittelstandisch; Sie haben
vorhin gesagt: start-up-mébBig - - dass Sie jeden-
falls die Struktur so empfunden haben - - Hatten
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Sie nie das Gefiihl, dass Herr Braun vielleicht ein
Eigeninteresse an einem schwachen CFO hitte
haben konnen?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich war immer der Mei-
nung, dass der damalige CEO das Beste fiir sein
Unternehmen wollte, nicht zuletzt, weil er ein
groBer Anteilseigner des Unternehmens war.

Dr. Florian Toncar (FDP): Dann komme ich gern
noch mal zuriick auf das Thema Biirgschaften.
Konnen Sie noch mal beschreiben - - Bei den
Biirgschaften, die durch den Aufsichtsrat gegan-
gen sind: Waren das, die zugrunde liegenden, zu
besichernden Kredite, Kredite der Wirecard Bank
AG oder anderer Banken oder eine Mischung?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich hatte IThnen ja berich-
tet: Ich hatte drei - - Wahrend meiner Amtszeit
hatte der Aufsichtsrat drei Biirgschaftsanfragen.
Immer wenn es - - In diesen drei Féallen, als es zu
Biirgschaftsanfragen kam, war es jedes Mal die
Wirecard Bank, die einen Kredit an einen Ge-
schéftspartner vergeben hat, bei dem es notwen-
dig wurde nach KWG, dass eine Biirgschaft des
Konzerns ausgesprochen wird, damit dieser Kre-
dit die KWG-Standards erfiillt.

Insofern wurden diese Kredite, die halt an Ge-
schéftspartner gehen, um beispielsweise Unter-
nehmen, mit denen man ein Geschéaft machen
will, zu unterstiitzen, was per se auch vollig in
Ordnung ist - - Also, es gibt immer mal in der - -
sozusagen Kredite, die man ausgibt oder die die
Banken ausgeben, um Geschéft voranzubringen.

Entschuldigung, jetzt habe ich den Faden verlo-
ren.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, also die Frage, die
ich gestellt hatte, war ja nur, ob der Kreditgeber
die Wirecard Bank war oder Drittbanken. Die ha-
ben Sie, glaube ich, schon beantwortet.

Zeugin Tina Kleingarn: Ach so, Entschuldigung,
ja. - Die Wirecard Bank war der Kreditgeber. Der
Kredit wurde bereits auf der Ebene der Wirecard
Bank vom Aufsichtsrat genehmigt und ist dann
weitergeleitet worden fiir die Biirgschaft auf die
Konzernebene.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ich setze mal voraus,
dass Sie bei der Vergabeentscheidung iiber die
Biirgschaft die Kreditvorlage der Wirecard Bank
zur Kenntnis bekommen haben, also die Kredit-
entscheidung.

Zeugin Tina Kleingarn: Aus meiner Erinnerung
war die Unterlage identisch.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. - Kénnen Sie, nach-
dem Sie ja Krediterfahrung haben, eine Aussage
dariiber treffen, inwieweit sozusagen sich die
Standards, die Qualitét, die Tiefe, die Aussage-
kraft der Kreditvorlage der Wirecard Bank AG
von typischen Kreditvorlagen oder kunstgerech-
ten Kreditvorlagen, die Sie in Ihrem vorherigen
und spateren Berufsleben gesehen haben, unter-
schieden haben?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich wiirde sagen, dass
die Kredite nicht unbedingt vergleichbar waren.
Bei den Krediten, die ich zur Biirgschaftsanfrage
bekommen habe, waren das Kredite im Bereich
10 bis 20 Millionen. Die Kredite, die ich - - mit
denen ich in der Bank zu tun hatte, waren ein
Vielfaches davon. Insofern ist es nicht direkt ver-
gleichbar gewesen.

Aber wie ich es bereits vorhin erwédhnt hatte: Es
gab einfach keine ausreichenden Informationen
in diesen Krediten, wie ich es auch vorhin aus-
gefiihrt hatte: Riickzahlungsprofil, wie sind die
besichert, was ist eigentlich der Geschaftsgegen-
stand, wie sehen die historischen Kennzahlen
aus, was ist der Businessplan, der diesem Kredit
zugrunde liegt? Die waren nicht ausreichend,
und trotz so wiederholten Nachfragens war es
dann am Ende immer noch nicht ausreichend,
sodass ich zu dem Entschluss gekommen bin,
dagegenzustimmen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wie wurde denn Ihr
Ausscheiden an den Kapitalmarkt kommuniziert?

Zeugin Tina Kleingarn: Das weil} ich nicht, weil
ich da schon ausgeschieden war.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hatten Sie das Gefiihl -
Sie sagten, Sie sollten umgestimmt werden von
den Aufsichtsratskollegen -, das war Kollegialitat,
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oder war es sozusagen die Sorge vor negativen
Auswirkungen auf den Kapitalmarkt, die Reputa-
tion des Unternehmens, der eingeleitete Prozess
einer Professionalisierung oder was auch immer
man da sagen wollte? Was waren die Motive da-
fiir, dass man, wie Sie sagten, Sie relativ massiv
hat umstimmen wollen?

Zeugin Tina Kleingarn: Dariiber kann ich natiir-
lich nur spekulieren. Ich fiihlte mich im Auf-
sichtsrat sehr geschétzt. Und ich hatte den Ein-
druck, dass meine Aufsichtsratskollegen mich
weiterhin gerne an Bord gehabt hétten. Und ins-
besondere der Aufsichtsratsvorsitzende, der ent-
schieden dazu beigetragen hat, dass ich diesen
Aufsichtsrat verstarke, hat, glaube ich, meine Ar-
beit sehr geschidtzt und wollte deshalb, dass ich
dabeibleibe.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank, Herr Dr.
Toncar. - Jetzt zundchst miissen wir eine kurze
Unterbrechung machen, weil der Ton in dem
Nachbarsaal nicht da ist. Ich bitte, das mal kurz
herzustellen. - Nein, Frau Kleingarn, es geht
gleich weiter. Es dauert nicht lange. Es ist nur
eine Einwahl.

(Unterbrechung von
21.16 bis 21.21 Uhr)

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut, vielleicht schaffen
Sie das Bild auch noch. Hauptsache, der Ton ist
perfekt, weil jetzt kommt auch der Herr De Masi
von den Linken dran. Er braucht Ton. Bitte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Frau Kleingarn, ich will noch mal
auf das Thema Gliicksspiel zuriickkommen, weil
Sie ja vorher dargestellt haben, dass Thnen die
Rechtslage damals nicht prasent war, insbeson-
dere in den USA, wo es ja erhebliches Geschift
urspriinglich gab der Wirecard.

Im Oktober 2006 hat US-Prdsident George W.
Bush seine Unterschrift unter den Unlawful
Internet Gambling Enforcement Act gesetzt, der
es verboten hat, Zahlungsauftrdge von Online-
gliicksspielen in den USA abzuwickeln. Der
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zustdndige New Yorker Staatsanwalt Michael
Garcia hat unter anderem bei den beiden Netel-
ler-Griindern bis zu 20 Jahre Haft angedroht, weil
sie illegale Gliicksspielerlose transferiert haben.
Und er hat auch unterstrichen, dass er solche
Taten auch dann verfolgt, wenn die Verddchtigen
und ihr Vermdgen auBerhalb der USA anséssig
sind. In dem Buch ,,.Die Wirecard-Story*“ heilt es,
dass deswegen das Wirecard-Management Beden-
ken gehabt hitte, noch in die USA einzureisen.
Haben Sie Kenntnisse iiber solche Bedenken ge-
habt?

Zeugin Tina Kleingarn: Das ist mir nicht be-
kannt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Wir haben ja
dann vorher auch {iiber die Lage in Deutschland
gesprochen im Zusammenhang mit den Paradise
Papers, September 2017. Damals hat auch die
Staatsanwaltschaft gegen die Wirecard Bank er-
mittelt. Sie waren bei der Wirecard AG. Aber ich
mochte Thnen die Frage stellen, ob diese Ermitt-
lungen in dem Zusammenhang mit der Themati-
sierung im Aufsichtsrat eine Rolle gespielt haben.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich kann mich
nicht erinnern, dass ich damals davon Kenntnis
hatte, dass die Wirecard Bank da Anschuldigun-
gen ausgesetzt war.*

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist aber sehr
uberraschend, denn es stand in der Presse, war
ein groBes Thema in der Presse. Und Sie haben
doch als Aufsichtsrdtin sicherlich presserele-
vante Informationen iiber die Wirecard verfolgt.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, es gab jetzt keinen
Presse- - es gab keinen expliziten Pressespiegel
fir den Aufsichtsrat. Aber natiirlich habe ich - -
Also, ich habe Ihnen ja vorhin schon erwihnt,
dass, als dieser besagte Artikel von den Paradise
Papers hochkam, der Aufsichtsrat das auch auf-
gegriffen hat und dass dann der Finanzvorstand,
der damalige, in einer der letzten Sitzungen -
vielleicht in 2017 - dazu Stellung genommen hat,
also auf Bitte des Aufsichtsratsvorsitzenden da-
mals, und uns zugesichert hat oder uns in Kennt-
nis gesetzt hat, dass es rechtliche Gutachten zu
dem Thema des - - im Gliicksspielesektor gibt,
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dass die Zulassigkeit des Geschéftsmodells be-
stitigt worden sei, dass es keine Beanstandungen
durch die Priifer oder auch die Regulierungs-
behérden im Hinblick auf geldwéscherechtliche
Vorschriften gegeben hitte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und von wem waren
diese Rechtsgutachten in Auftrag gegeben, und
wer hat sie erstellt?

Zeugin Tina Kleingarn: Externe Berater.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Welche externen
Berater?

Zeugin Tina Kleingarn: Das weil} ich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und Sie haben sich
dann auf diese Aussagen so verlassen, obwohl
auch der Presseberichterstattung zu entnehmen
war, dass Staatsanwailte und auch das Innen-
ministerium Niedersachsen eine andere Auffas-
sung hinsichtlich der RechtmaébBigkeit hatten?

Zeugin Tina Kleingarn: Fiir mich war nach die-
ser Ausfithrung des CFOs diese Thematik adres-
siert. Und ich meine mich zu erinnern, dass ich
auch nach diesen Rechtsgutachten gefragt hitte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und ist im Zusam-
menhang mit der RechtmaBigkeit - das muss ja
auch inhaltlich begriindet worden sein, was in
den Rechtsgutachten steht - - Ging es da etwa um
die Unterscheidung zwischen Abwicklung von
Gliicksspiel und Geschicklichkeitsspiel im Be-
reich von Onlinepoker? Hat das eine Rolle ge-
spielt in den Ausfiihrungen?

Zeugin Tina Kleingarn: Das weil} ich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann wiirde
ich gerne noch mal zu einem neuen Komplex
kommen. Sie haben ja vorhin ausgefiihrt auf die
Frage eines Kollegen, dass sich auch mit dem
Inhaberkontrollverfahren oder der Umhédngung
einmal befasst wurde. Wurde dort geduBert, dass
aus Sicht der Wirecard eine Art Gewohnheits-
recht entstanden sei, dass man eben nicht dauer-
haft von der BaFin beaufsichtigt wiirde?
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Zeugin Tina Kleingarn: Also, wenn Sie das
Thema Finanzholding ansprechen, wurde damals
in der gleichen Aufsichtsrat- - vom damaligen
CFO ausgefiihrt, dass es eine Einschédtzung der
BaFin, dass das Unternehmen als Finanzholding
zu werten sei - - keine Anderung zur Folge hitte
und dass das auch kein Risiko fiirs Unternehmen
darstellen wiirde.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und diese Ein-
schitzung, bezog die sich auf die Wirecard
Acquiring & Issuing oder auf die Wirecard AG?

Zeugin Tina Kleingarn: Auf die AG.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und die BaFin hitte
die Einschédtzung gehabt, dass diese als Finanz-
holding zu qualifizieren sei? Das habe ich richtig
verstanden?

Zeugin Tina Kleingarn: Nein, dass - - Es gab die
Einschétzung der BaFin, dass die Wirecard als
Finanz- - dass, wenn die Wirecard als Finanzhol-
ding zu fiihren wére, dies nicht zu einer inhalt-
lichen Anderung im Konzern kommen wiirde. Es
hatten aber damals auch externe Berater aus den
Bereichen Recht, Steuern dazu geraten, die Wire-
card Bank auszugliedern und direkt unter die AG
zu hdngen. Und der CFO gab damals an, dass das
dann auch realisiert wiirde, dass die BaFin und
die Bundesbank informiert seien und auf dem
Laufenden gehalten werden - keine Auswirkun-
gen auf das operative Geschift - und dass man
das bis zum Ende des Jahres realisieren wollte.
Mehr weill ich dazu nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Herr Vorsitzender,
meine Zeit ist um. Ich muss aber schon signali-
sieren, dass ich eine weitere Runde bendtigen
werde.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank, Herr De
Masi. - Wir haben jetzt die Befragung durch
Biindnis 90/Die Griinen. Lisa Paus, bitte.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Kleingarn, mich wiirde noch mal interessieren
Thr Verhéltnis zu Herrn Matthias und Thre Ein-
schitzung iiber Herrn Matthias als unabhéngiger
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Aufsichtsrat. Sie hatten am Anfang erldutert, wie
Sie sich da intensiv vorbereitet haben. Aber das
Verhiltnis zu Herrn Matthias und wie Sie sich
kennengelernt haben, das habe ich noch nicht
vollstdndig verstanden.

Zeugin Tina Kleingarn: Herr Matthias und ich
sind uns einander vorgestellt worden, als ich auf
der Suche war nach einem Ansprechpartner bei
der Wirecard fiir das besagte Projekt, was ich da-
mals beraten hatte, wo Wirecard als ein mog-
licher Erwerber infrage gekommen war, neben 20
anderen moglichen Erwerbern. So haben wir uns
kennengelernt.

Und der zweite Teil?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seine
Arbeit als unabhédngiger Aufsichtsrat.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich muss sagen, dass ich
Herrn Matthias als einen Aufsichtsratsvorsitzen-
den kennengelernt habe, der das Gremium wirk-
lich gut zusammengehalten hat. Der hat eine ver-
trauensvolle Atmosphére geschaffen; der hat eine
Atmosphire geschaffen, in der auch jeder im
Aufsichtsrat sagen konnte, was er wollte. - Ja, das
wiirde ich dazu antworten.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Was hatten Sie fiir einen Vertrag? Hatten Sie
einen Dreijahresvertrag? Hatten Sie einen Fiinf-
jahresvertrag?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich hatte eine Berufung
fiir fiinf Jahre. Sie kriegen als Aufsichtsrat keinen
Vertrag. Sie werden durch die Hauptversamm-
lung bestellt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay,
Entschuldigung. Ja.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, es gibt - - Es ist
kein Angestelltenverhaltnis.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie hat-
ten eine Berufung fiir fiinf Jahre. Und Ihnen ist
auch nicht bekannt, dass es da Unterschiede gab
zwischen unterschiedlichen Aufsichtsratsmitglie-
dern, unterschiedliche Zeiten?
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Zeugin Tina Kleingarn: Also, wir hatten damals
beide, als wir reingegangen sind, als wir berufen
wurden, fiinf Jahre. Es gibt in der Corporate
Governance immer Abwégungen: Macht man das
jetzt fiinf Jahre? Macht man das jetzt drei Jahre?
Da édndern sich die Empfehlungen auch, also jetzt
allgemein gesprochen. Ich kann nur jetzt fiir mei-
nen Sachverhalt sagen: Es waren damals fiinf
Jahre. Und meines Wissens nach waren es auch
fiinf Jahre fiir meine Kollegin.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Sie hatten jetzt schon gesagt, Ihre Vergiitung war
auch fest, nicht variabel.

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, richtig.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und Sie
haben auch gesagt, wie es danach war, wissen Sie
nicht. Wissen Sie, ob es davor anders war?

Zeugin Tina Kleingarn: Das weil ich nicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und Sie
hatten jetzt auch schon gesagt, dass Sie der Biirg-
schaftsbeschlussfassung am Ende ja nicht zu-
gestimmt hatten im Dezember 2017. Sie hatten
gesagt, bei der Bestellung des CFO, da waren Sie
die Einzige, die dagegengestimmt hat. War das
bei den Biirgschaftsentscheidungen auch so, oder
wie war da die Abstimmung?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich habe ja letzt-
endlich nicht gegen die CFO-Bestellung - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ent-
schuldigung, ja.

Zeugin Tina Kleingarn: Hatte ich ja ausgefiihrt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber Sie
waren da alleine, hatten Sie gesagt. Genau.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich meine, wir wa-
ren da ja sehr in die Ecke gedréngt, ja? Und durch
diese unabgestimmte Terminsetzung hat der Vor-
stand den Aufsichtsrat in die Ecke ged- - also die
Handlungsalternativen eingeschriankt, insbeson-
dere da ja auch Teile des Aufsichtsrats sehr von
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diesen moglichen Kapitalmarktimplikationen - -
die als sehr relevant eingestuft - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mir ging
es jetzt eher - - Bei der Biirgschaftsentscheidung,
waren Sie da auch - - Da haben Sie ja dagegen-
gestimmt. Waren Sie da die Einzige?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich habe dagegen-
gestimmt bei diesen beiden. Meines Wissens
nach hat meine Kollegin sich der Stimme ent-
halten.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kénnten
Sie noch was zu Herrn Ley sagen? Sie hatten ja
schon gesagt, Sie haben das mitbekommen, dass
er auch dann hinterher als Berater tétig gewesen
ist, und Sie fanden das auch plausibel. Gab es da
einen Vertrag, und haben Sie den Vertrag ge-
sehen? Wissen Sie was tiber die Konditionen des
Vertrages?

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, es gab da einen Ver-
trag, einen Beratervertrag, der zum Ende meiner
Amtszeit dort auch aufgesetzt wurde. Ich habe
diesen auch - - Ich habe auch meine Anmerkun-
gen zu diesem Vertrag per E-Mail eingegeben.

Ich muss sagen: Prinzipiell, da ja sozusagen
schon das Gremium des Aufsichtsrats dort nicht
ausgesprochen happy war, hatten ja auch Herr
Ley und Herr Braun angeboten, dass sie den
designierten Finanzvorstand in der Ubergangs-
periode unterstiitzen, gerade in den Bereichen
Kapitalmarkt oder auch M&A, wo er noch nicht
so viel Expertise als Bankenvorstand haben
konnte. Und diese Tatsache fand ich zu begri-
Ben.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und die
Konditionen? Kénnen Sie was sagen iiber die
Vergiitung und iiber die Laufzeit?

Zeugin Tina Kleingarn: Daran er- - Das liegt
schriftlich vor, den Vertrag gibt es; aber ich kann
mich da jetzt so nicht dran erinnern, was das
konkret war.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
wiirde ich gern noch wissen: Es gab ja Doppelun-
gen der Aufsichtsratsmitglieder in der Bank und
in der AG. War das fiir Sie je ein Thema, und war
es im Aufsichtsrat ein Thema?

Zeugin Tina Kleingarn: Es ist richtig, dass es, be-
vor ich in den Aufsichtsrat berufen wurde, eine
komplette Personalunion gegeben hat zwischen
dem Aufsichtsrat der Bank und der AG. Ich hatte
ja schon ausgefiihrt, dass sozusagen die Initiative,
diesen Aufsichtsrat auch zu erweitern, durch den
Aufsichtsratsvorsitzenden - das war mein Ein-
druck damals - auch stark vorangetrieben wurde,
moglicherweise auch nicht immer unter - - Ich
glaube, er hat dort einiges an Uberzeugungsarbeit
auch gegeniiber dem Vorstand geleistet. Und
dann wurde es auch erst mal so gut befunden,
dass es - - So, das war jetzt erst mal der erste
Schritt.

Ich habe mir auch, als ich berufen wurde, irgend-
wann gedacht, okay, ob nicht auch dann - - habe
ich mich auch gefragt, ob ich nicht auch in

den - - Das war dann kein Thema. Und ich muss
sagen: Ein bisschen Unabhéngigkeit oder ein
bisschen sozusagen differierende Mitglieder in
beiden Gremien zu haben, muss ich sagen, finde
ich durchaus auch erstrebenswert.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
nicht unbedingt als notwendig?

Zeugin Tina Kleingarn: Wie bitte?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
nicht unbedingt als notwendig oder sinnvoll?

Zeugin Tina Kleingarn: Doch, durchaus auch als
sinnvoll. Aber gerade deshalb dréingt es sich ja
nicht auf, dass ich noch zusétzlich in den Auf-
sichtsrat der Bank gehe.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber im
Aufsichtsrat war das nie Thema?

Zeugin Tina Kleingarn: Nein, das war kein
Thema.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
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Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Lisa Paus, ich denke, die
Zeit ist fortgeschritten.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay,
danke.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Die Frage ist jetzt: Eine
weitere Runde? - Ich sehe Bedarf. Dann hat der
Kollege Hauer das Wort.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Es beginnt Herr
Giintzler.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Ach so, Entschuldigung.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wenn der Vorsit-
zende es erlaubt.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Das erlaube ich. Fritz
Giintzler hat das Wort.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay, vielen Dank. -
Mich interessiert noch mal das Zusammenspiel
zwischen Aufsichtsrat und Vorstand. Kollege
Hauer hat ganz am Anfang der Befragung die
Frage gestellt, wie so eine Aufsichtsratssitzung
abgelaufen ist. Ich wiirde noch mal nachfragen:
Wie viele Informationen haben Sie bekommen?
Also, wir haben jetzt in mehreren Befragungen,
auch heute, dazugelernt, dass die Informations-
politik gewohnungsbediirftig war im Wirecard-
Konzern, jedenfalls was die Geschwindigkeit an-
ging, vielleicht auch teilweise dem Umfang der
Informationen entsprechend. Gab es zunédchst
eine umfassende Berichterstattung, wie § 90
Aktiengesetz es vorsieht, liber den gesamten
Konzern und die Tochterunternehmen im Auf-
sichtsrat?

Zeugin Tina Kleingarn: Soweit ich es erinnere,
begann eine ordentliche Aufsichtsratssitzung im-
mer mit der Berichterstattung des Vorstandes.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Meine konkrete Frage
war - - Also, ich habe es jetzt nicht durchgezihlt,
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aber bis zur Spitze waren es ja {iber 50 Gesell-
schaften, die dem Wirecard-Konzern angehort
haben, und Sie waren ja Mitglied im Aufsichtsrat
des Mutterunternehmens. Und darum ist die
Frage, ob auch iiber alle Beteiligungen einzeln
berichtet wurde. Es gibt ja in § 90 Aktiengesetz
die verschiedenen Dinge, iiber die der Vorstand
zu berichten hat, und beim Mutterunternehmen
auch {iber die entsprechenden Dinge aus den
Tochterunternehmen.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, es wurde nicht
separat und einzeln zu jedem der Tochterunter-
nehmen berichtet. Das ist meines Wissens nach
auch gar nicht Usus, dass man auf jede einzelne
Gesellschaft separat eingeht. Ich glaube, das ist in
einem - - Aber es wurde auf die - - Also, als Auf-
sichtsrat haben Sie ja einen konsolidierten Blick.
Insofern wurden auch die konsolidierten Ergeb-
nisse angesprochen. Aber ich meine mich zu er-
innern, wenn es jetzt irgendwie Sachverhalte gab,
die jetzt Einzelgesellschaften betrafen, die von
Bedeutung waren, dass das sicherlich auch an-
gesprochen worden ist.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Gut, das konsolidierte
Ergebnis ist ja auch eine Kumulation der Einzel-
ergebnisse. Von daher ist es ja schon nicht ganz
unentscheidend. Ich lese Ihnen das mal vor. In

§ 90 Absatz 1 Satz 2 heiBt es:

Ist die Gesellschaft Mutterunter-
nehmen ..., so hat der Bericht
auch auf Tochterunternehmen ...
einzugehen.

Und meine ndchste Frage wire: In der Vorschrift
heiBt es auch, dass diese Berichte moglichst
rechtzeitig - das wird wahrscheinlich beim Wire-
card-Konzern vielleicht ein gewisses Problem ge-
wesen sein - und in der Regel auch in Textform
erfolgen sollten. Haben Sie diese Berichte, den
Gesamtbericht und/oder vielleicht die Einzel-
berichte, wenn denn iiberhaupt iiber Tochter-
gesellschaften berichtet worden ist, dann auch
rechtzeitig und in Textform erhalten?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, Sie meinen, in
schriftlicher Niederlegung?
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, meines Wissens
nach wird das durch das Protokoll dann ex post
schriftlich niedergelegt. Im Vorfeld: Kann ich
mich nicht erinnern, dass wir die schriftlich - -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Gab es also keinerlei
Informationen, dass Sie sich auf die Aufsichts-
ratssitzung auch in diesem Punkte hétten vor-
bereiten konnen?

Zeugin Tina Kleingarn: Ach so, Sie meinen - -
Also, es gab natiirlich eine Agenda, und es gab
auch Einzelinformationen. Aber ich héitte mir
schon eine Praxis gewtiinscht, in der die friiher
und umfangreicher zur Verfiigung gestellt wor-
den wiren.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. - Und dann
vielleicht noch eine ganz andere Frage. Wir ha-
ben im Rahmen dieser Befragungen gehort oder
erfahren, dass es, ich sage mal, neben dem eigent-
lichen geschéftlichen Bereich auch so einen ge-
sellschaftlichen Bereich gab, dass der Vorstand
der Wirecard zum Beispiel zum Oktoberfest ein-
geladen hat. Sind zu diesen Einladungen auch
Einladungen an den Aufsichtsrat erfolgt?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, mich hat die Ge-
sellschaft nie auf das Oktoberfest eingeladen. Ich
weil} nicht, ob Sie vielleicht auf Research-Ana-
lysten Bezug nehmen. Ich kann mich nur erin-
nern, dass wir eine jahrliche Weihnachtsfeier
zwischen - - mit dem Vorstand und dem Auf-
sichtsrat gemeinsam hatten.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Herzlichen Dank.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Kollege Hauer, bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, dann fahre ich
gerne fort. - Und zwar hatten wir heute Vormittag
eine Beratungssitzung und ein Fachgesprdach mit
Jochen Siegert, einem Payment-Experten, und er
berichtete uns vom Thema ,,Umgehen der Regu-
larien von Kreditkartenunternehmen in Bezug
auf Wirecard“. Deshalb frage ich Sie zunéchst
einmal: Gab es irgendwann mal in Threr Zeit des
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Aufsichtsrats das Thema Visa-/Mastercard im
Aufsichtsrat, dass es da irgendwelche Probleme
geben konnte im Verhéltnis zu Wirecard?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, es wurde sicherlich
im Rahmen der Berichterstattung - - ist auch im-
mer mal wieder auf die Kreditkartenunterneh-
men eingegangen worden. Warum? Weil das
natiirlich sehr, sehr wichtige Partner fiir das Un-
ternehmen gewesen sind. Und es wire ein Worst
Case gewesen, wenn einer dieser Partner die Ge-
schiftsbeziehung aufgekiindigt hitte. Allerdings
muss ich sagen: Ich kann mich nicht erinnern,
dass es jemals solche - - dazu gekommen wire
oder dass so was im Raum stand. Aber ich habe
schon die Erinnerung, dass die Kreditkartenfir-
men sehr wichtige Partner fiir das Unternehmen
gewesen sind.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, laut Presse-
berichten soll angeblich zweimal Wirecard der
Entzug der Acquiring-Lizenz gedroht haben, zu-
letzt etwa 2015. Das ist Ihnen also nicht bekannt?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, mir ist nicht be-
kannt, dass wahrend meiner - - Also, ich kann
mich nicht erinnern, dass wir das Thema disku-
tiert haben, dass die Lizenz von einer dieser bei-
den Firmen in Gefahr sein konnte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Siegert hatte
uns das heute Vormittag so erkléart, dass, wenn
zum Beispiel ein Kunde eine Dienstleistung in
Anspruch nimmt und dann eben behauptet, dass
er die gar nicht in Anspruch genommen hat, zum
Beispiel eine Pornodienstleistung, dann norma-
lerweise eine Riickbelastung iiber die Bank hitte
erfolgen miissen, aber dass bei Wirecard ein
Refund zulasten des Handlers erfolgt sei und da-
rin ein Umgehen der Regularien von diesen Kre-
ditkartenunternehmen bestiinde. Wenn Sie das
jetzt horen, gibt es da noch weitere Erkenntnisse,
die Sie dazu mitteilen mochten, oder bleiben Sie
dabei, dass so was damals nicht diskutiert
wurde?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, mir ist das Thema
nicht bekannt. Also, generell die Chargebacks,
davon habe ich - - dass es das als Technikalie
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gibt. Aber jetzt von dem, was Sie berichten, das
ist mir - - Dazu weil} ich nichts.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Mich wiirde
interessieren das Verhéiltnis der Aufsichtsratsmit-
glieder zueinander. Das haben Sie ja als kollegial
dargestellt - so habe ich das jedenfalls wahrge-
nommen - und dass Sie auch noch danach Kon-
takt hatten zu dem einen oder anderen aus dem
Aufsichtsrat. Haben Sie denn danach mal mit
Mitgliedern des Aufsichtsrates auch iiber die
weiteren Geschehnisse beim Unternehmen ge-
sprochen?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich habe die - - Wenn,
dann sehr high-level. Also wenn, habe ich viel-
leicht mitbekommen, dass die jetzt gerade dort
tagen oder dass meine ehemalige Kollegin, wenn
ich mich noch mal mit der getroffen hatte, dass
sie gerade sehr busy ist oder dass sie keine Zeit
hat, weil sie an dem Tag Sitzung hat oder so.
Aber keine Interna, an die ich mich erinnern
kann.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wir hatten ja vor
Ihnen das Gesprach mit Herrn Dr. Braun. Herr
Dr. Braun hat uns nicht so viel gesagt. Insofern
bin ich jetzt mal froh, dass Sie ausfiihrlich Stel-
lung nehmen und da auch zur Aufklarung beitra-
gen. Aber was Herr Dr. Braun gesagt hat, ist, dass
Abschlusspriifer getduscht worden seien; also Be-
zug auf die Abschlusspriifer. Jetzt wiirde ich mal
gerne wissen: Sie in Threr Tatigkeit als Aufsichts-
ratsmitglied, fiihlen Sie sich jetzt im Nachhinein
getduscht? Und, wenn ja, von wem?

Zeugin Tina Kleingarn: Wenn die Vorwiirfe, die
erhoben wurden, so der Tatsache - - wenn die
stimmen, dann fiihle ich mich nicht nur ge-
tduscht, dann fiihle ich mich belogen und be-
trogen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Von wem?

Zeugin Tina Kleingarn: Das wird hoffentlich die
Aufkldrung zeigen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber das zeigt ja
nicht, von wem Sie sich dann belogen und be-
trogen fiihlen. - Fragezeichen.
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Zeugin Tina Kleingarn: Gut, also - - Ich meine - -

(RA Dr. Bjorn Bastian
Boerger: Es hidngt ja immer
noch vom Ergebnis der
Aufklarung ab, wer denn
dann am Ende als Betriiger
festgestellt wird oder
nicht!)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, erst mal stelle
ich fest, dass ich nicht glaube, dass der Rechts-
beistand eine solche Erklarung hier abgeben darf.
Aber das sei jetzt mal dahingestellt. Ich nehme
jetzt einfach zur Kenntnis, dass Sie dazu nichts
weiter sagen wollen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Sie diirfen keine Stel-
lungnahme abgeben, bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mich wiirde noch
weiter interessieren: Der Bilanzposten ,,Zah-
lungsmittel bzw. Zahlungsmitteldquivalente*:
Sind Thnen da irgendwelche UnregelmaéBigkeiten
oder besonders hohe Betridge aufgefallen?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich erinnere

mich - - Also, besonders hohe Betrdge oder Auf-
fdalligkeiten sind - - an die kann ich mich nicht
erinnern. Aber was mir in diesem Zusammen-
hang - - woran ich mich erinnern kann: Dass es
eine Diskussion gab. Es gibt ja nicht nur diese
Position ,,Cash and Cash Equivalents” oder Zah-
lungsdquivalente-Posten, sondern ich meine, es
gab auch eine Diskussion {iber den Ausweis von
Restricted Cash zwischen dem - - auch mit EY,
wo man dann zu dem Entschluss gekommen war,
dass man das im Folgejahr detaillierter auswei-
sen wollte. Und es war dem damaligen CFO sehr
wichtig, dass er die Kapitalmérkte darauf im Vor-
feld vorbereitet. Diesem Vorgehen hat EY damals
zugestimmt. Das ist das, was ich heute zu diesem
Thema erinnere.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und diese Diskus-
sion, die entbrannte dann zwischen EY und dem
Aufsichtsrat und dem Vorstand, oder wer hat da
diskutiert?
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Zeugin Tina Kleingarn: Also, die entbrannte
nicht, die wurde sehr sachlich gefiihrt. Und da
waren der Vorstand oder Teile des Vorstandes,
der Aufsichtsrat und die Priifer zugegen. Also,
aus dem - - Ich meine, so viele Konstellationen
hatten wir nicht. Das muss in dieser Bilanzsit-
zung - - Also rein schlussfolgernd denke ich, dass
das in dieser Bilanzsitzung gewesen ist.

Ich habe mich damals dafiir ausgesprochen, dass
wir das direkt ausweisen; aber sozusagen die
Ubereinkunft war, auch auf Bitten des Finanz-
vorstands, den Kapitalmarkt da entsprechend in-
formieren zu konnen, dass das beim Folgemal so
gemacht werden wiirde. Darauf wurde sich ge-
einigt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wie sollte das
dann ausgewiesen werden?

Zeugin Tina Kleingarn: So im Detail haben wir
das nicht - - Das wurde noch nicht endgiiltig fest-
gelegt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wo wollten Sie
es ausweisen? Sie haben ja gerade gesagt, Sie
wollten es direkt ausweisen. In welcher Form?

Zeugin Tina Kleingarn: Ja. Ich wollte, dass dieser
Ausweis - also, letztendlich sind es ja zusétzliche
Informationen, die die Cash-Position wiederge-
ben -, dass das in den Notes oder dass das direkt
ausgewiesen wird, dass man das sehen kann.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was hat Sie
dann davon iiberzeugt, dass es doch ausreicht,
das im Folgejahr zu tun?

Zeugin Tina Kleingarn: Dass aus meiner Erinne-
rung ich die Einzigste war, die das so erachtet
hat, dass ich den - - die Begriindung von Herrn
Ley zumindest nachvollziehen konnte und dass
der Priifer auch damit einverstanden war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sind in dem Zu-
sammenhang auch die Namen Al Alam, Senjo
oder Easy Pay gefallen, also diese TPA-Partner?

Zeugin Tina Kleingarn: In diesem Zusammen-
hang nicht, aber im Rahmen der Erérterungen zu
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TPA. Oder ich kann mich erinnern, dass Al Alam
und - - Was war der Zweite?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Senjo und PayEasy,
die drei.

Zeugin Tina Kleingarn: Okay. Also, ich kann
mich zumindest erinnern, dass auch in dem Ge-
sprach damals, als der COO das TPA-Geschift
vorgestellt hat, dass da die Namen Al Alam und
Senjo, dieser zweite Name, den Sie da gerade hat-
ten, auch - - Also, es kam die Frage aus dem Auf-
sichtsrat: Wer sind denn unsere grofiten Partner?
Da war eine Liste mit bestimmt 20 Partnern. Aber
da wollten wir halt wissen, wollten wir das ein
bisschen differenziert wissen, wer denn die gréf3-
ten Partner sind. Da sind diese Namen gefallen.
Bei dem dritten Namen bin ich mir nicht sicher,
ob ich den aus diesem oder aus einem anderen
Kontext oder tiber - - Den kann ich nicht mehr
einordnen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich frage natiirlich
vor dem Hintergrund, weil das ja die drei sind,
wo dann 2019 sich herausstellte, dass die

1,9 Milliarden angeblich auf diesen Treuhand-

konten sich befinden und das entsprechend

unter diesem Bilanzposten verbucht war. -
Abschliefiend - -

Zeugin Tina Kleingarn: Ich kann auch nicht
mehr ganz genau sagen, ob diese Restricted-Cash-
Transaktionen*, diese Cash Equi- - diese Barmit-
teldquivalente - - kann ich mich nicht erinnern,
ob das im Zusammenhang mit TPA war oder
nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und ob da iiber
Treuhandkonten diskutiert wurde in diesem Zu-
sammenhang, wissen Sie auch nicht mehr?

Zeugin Tina Kleingarn: Es wurde sicher mal {iber
Treuhandkonten geredet. Aber ich kann nicht sa-
gen, ob es in dieser - - in diesem Zusammenhang

liber den Ausweis der - - des Detaillierungsgrades
der Barmitteldquivalente war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber dass sich sig-
nifikante Betrdge auf Treuhandkonten befanden,
das wurde diskutiert oder nicht?
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Zeugin Tina Kleingarn: Also, vor drei Jahren
waren diese Betrdge noch wesentlich kleiner,
aber sie waren natiirlich auch schon grof3, und sie
wurden im Rahmen der Priifung auch vom Priifer
beleuchtet, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann wire meine
letzte Frage jetzt noch - -

Zeugin Tina Kleingarn: Und wenn es meiner
Meinung nach keine - - Ja, sie wurden beleuchtet,
ja. Es war eins der - - also TPA war einer der Prii-
fungsschwerpunkte, Key Accounting Matters.

Matthias Hauer (CDU/CSU): AbschlieBend noch
mal die Frage, ob sich der Aufsichtsrat auch mal
mit der Frage beschiéftigt hat, wer denn fiir die
Geldwdéscheaufsicht iiber die Wirecard AG zu-
stindig war oder ob da vielleicht niemand zu-
stindig war und ob Geldwésche oder Geld-
wiéscheaufsicht iiberhaupt mal Thema im Auf-
sichtsrat war zu dieser Zeit.

Zeugin Tina Kleingarn: Das war meines Wissens
nach nicht Thema im Aufsichtsrat der AG. Ich
wiirde davon ausgehen, dass es Thema war im
Aufsichtsrat der Bank, nicht zuletzt, weil auch
der - - einer der - - oder weil die Bankvorstdnde
auch in den Onboarding-Sitzungen auch mal
zum Thema Geldwéscheprdvention - - uns das
kurz erldutert hatten. Das habe ich dort angesie-
delt gesehen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, vielen Dank. -
Dann iibergebe ich an den Kollegen Dr. Michel-
bach.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Frau Kleingarn, ich habe
noch das Thema: Sie waren ja personlich bekannt
mit dem Thomas Eichelmann, der nach Ihrer Zeit
dann Aufsichtsratsmitglied wurde und dann zum
1. Januar 2020 den Vorsitz des Aufsichtsrats
iibernommen hat. Gab es mit ihm Gesprache, be-
vor er dieses Mandat angenommen hat, warum
Sie 2017 ausgestiegen sind?

Und gab es dariiber einen Hinweis, warum Herr
Eichelmann bei Wirecard dann selbst eingestie-
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gen ist, zumal er ja als langjdhriger Finanzvor-
stand der Deutschen Borse ja doch in einer
Zwittersituation war, bei einem bodrsennotierten
Unternehmen als Aufsichtsrat und Aufsichtsrats-
vorsitzender einzusteigen? Sehen Sie da Interes-
senskonflikte? Und kann es sein, dass Wirecard
natiirlich hier es durch diesen Weg geschafft hat,
eine Aufnahme in die Deutsche Borse zu errei-
chen, ohne je eine Priifung zu bekommen? Das
heiBt also, nach unserer Kenntnis und Aussage
des heutigen Vorsitzenden der Deutschen Borse,
Dr. Weimer, ist es in Deutschland moglich gewe-
sen, dass Wirecard ohne jegliche Priifung in den
DAX aufgestiegen ist. Haben Sie davon Kenntnis?
Haben Sie Kontakt heute noch mit Herrn Eichel-
mann? Haben Sie dariiber gesprochen?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, als Erstes wiirde
ich gerne zu Protokoll geben, dass Herr - - dass
der letzte Aufsichtsratsvorsitzende kein persén-
licher Kontakt von mir ist. Ich weill nicht, woher
Sie diese Information haben.

Ich wiirde aber auch mitteilen, dass er mich tiber
eine gemeinsame Kon- - Bek- - durch einen ge-
meinsamen Kontakt - ich glaube, es war eine ehe-
malige Mitarbeiterin von ihm, die auch in mei-
nem Netzwerk ist - mich kontaktiert hat. Ich
glaube, es muss Juli* 2019 gewesen sein, hat sie
mich kontaktiert, ob ich fiir ein kurzes Gespriach
mit dem zukiinftigen - - mit einem zukiinftigen
Mitglied des Aufsichtsrats einverstanden wére.
Das habe ich bejaht. Ich finde es immer richtig,
wenn man sich - - wenn man in solchen Situa-
tionen den Kontakt aufsucht. Das mache ich
durchaus auch, und ich habe mich dann fiir ein
Telefonat auch gerne bereit erklart.

Dieses Telefonat hat aus meiner Erinnerung letzt-
endlich aus Terminfindungsgriinden erst dann
stattgefunden, als er bereits als Mitglied bestellt*
worden war. Und meine Erwartung war es gewe-
sen, dass er sich iiber das Unternehmen hitte
austauschen wollen. Ich hatte dann aber eher den
Eindruck, dass er von mir wissen wollte, wie
denn so die Konstellation und das Miteinander
und so - - Interna aus der - - aus den - - aus der
Zusammenarbeit im Aufsichtsrat haben wollte,
und muss sagen, er war ja dann auch schon be-
stellt. Das habe ich ihm dann quasi iiberlassen,
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sich - - Das konnte er sich ja dann selber an-
gucken. - Also, dieses Gespriach war relativ kurz.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Im Aufsichtsrat war das
ein Thema, das mit der Deutschen Borse, dass
man es fertiggebracht hatte, ohne substanzielle
Priifung dort Eingang zu finden?

Zeugin Tina Kleingarn: Als der Konzern in

den DAX aufstieg - das war ja irgendwann spét
2018 -, war ich gar nicht mehr Mitglied des Auf-
sichtsrats. Das weil} ich nicht.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Aber vorher war auch
keine Priifung, war man ja auch an der Borse
notiert. War nie ein Thema, oder war das ein
Thema?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, als ich Mitglied
im Aufsichtsrat war, war das Unternehmen im
TecDAX notiert.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Aber bei der Borse.

Zeugin Tina Kleingarn: Hm?

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Aber nicht gepriift.

Zeugin Tina Kleingarn: Davon hatte ich keine
Kenntnis. Als ich kam, war es im TecDAX, und
als ich ging, war es im TecDAX.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Okay. Danke schon. -
Wir haben jetzt die Befragung durch den Kolle-
gen der AfD. Bitte schon.

Jorn Konig (AfD): Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - Frau Kleingarn, wir hatten vorhin noch die
Reaktion der anderen Aufsichtsratsmitglieder ja
besprochen. Gab es denn Bemiihungen vonseiten
des Vorstandes, Sie wieder zurtickzuholen, oder
gab es anderweitige Reaktionen? Und falls ja: Wie
sind diese ausgefallen?
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Zeugin Tina Kleingarn: So. Die Reaktion der Auf-
sichts- - Also, ja, es war mein Wunsch, als ich
den Aufsichtsratsvorsitzenden und dann auch
die jeweiligen Mitglieder personlich informiert
hatte, dass ich niederlegen wiirde - das gehort
sich einfach so - - auch mein Wunsch, natiirlich
den Vorstandsvorsitzenden hiervon, hieriiber zu
informieren. Seine Reaktion damals auf meine
Niederlegungsentscheidung war sehr, sehr heftig.
Ich erinnere mich an ein Telefongespriach, was
alles andere als konziliant war, wo ich nur ge-
dacht habe: Ich bin hier nicht dein Teammitglied,
sondern dein Aufsichtsrat.

Gut, das war eine emotionale Sache damals. Ich
habe ihm meine Griinde erklart, und er hat mir
erklart, dass das iiberhaupt keine gute Idee ist,
weil das Beste, was mir passieren kann, ist ein
Aufsichtsratsmandat bei der Wirecard. Wir haben
uns dann aber wieder zusammengefunden, ja.
Also, es war emotional in diesem Moment, und
das hat sich dann aber liber die verbleibenden
zweieinhalb Monate - - habe ich mich da keines-
wegs als Persona non grata gefiihlt, dass ich jetzt
niedergelegt hatte. Wir haben die Aufsichtsrats-
arbeit ganz normal weitergefiihrt bis zum Ende,
bis zur Weihnachtsfeier, die Sie vorhin angespro-
chen hatten. Und ich hatte dann auch ein aus-
scheidendes Gespriach mit dem Vorstandsvorsit-
zenden. Also, wir sind immer, auch wenn wir
Konflikte und Streitigkeiten zu Themen hatten,
sehr gut miteinander klargekommen. Also, wir
haben uns geschétzt, und wir haben uns respek-
tiert; ja.

Jorn Konig (AfD): Okay. - Und die anderen bei-
den Vorstandsmitglieder haben keine Reaktion
gezeigt oder haben sich da zuriickgehalten, weil
der Vorstandsvorsitzende ja doch gut, -

Zeugin Tina Kleingarn: Genau so, wie Sie sagen.

Jorn Konig (AfD): - intensiv reagiert hatte, sage
ich mal. Gut, okay. - Haben Sie auch in Ihrem
Niederlegungsschreiben davon gesprochen, dass
sich Risiken materialisieren konnten? Sie hatten
das Bild im Kopf, dass natiirlich Wirecard eine
grandiose Erfolgsstory ist, mit 30 Prozent Wachs-
tum jdhrlich. Welches Bild hatten Sie da im
Kopf, als Sie iiber die Risiken geschrieben haben,
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bzw. was haben Sie damit gemeint, welche Art
von Risiken? Also, aus welchem Bereich der
Wirecard hiétte dieses Risiko oder ist dieses Ri-
siko aus Ihrer Sicht lokalisiert gewesen? Und an
welche GroBenordnung dachten Sie dabei?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich habe mir ja in
meinem Niederlegungsschreiben wirklich - -
wollte ich es sehr konkret machen und habe
deshalb auch diese ganzen Beispiele aufgefiihrt,
damit es nicht so ein - - Also, ich wollte es wirk-
lich konkret machen.

Und diesen Satz, auf den Sie anspielen: Es war
wirklich eine Zusammenfassung. Und um Ihnen
auch ein Beispiel zu geben: Was méglicherweise
hétte passieren konnen aus meiner Meinung da-
mals, ist, dass, wenn Sie die Fiihrungsebene
nicht entsprechend ausbauen, ja - - Zum Beispiel
ein echter COQ, der sich wirklich darum kim-
mert, die Prozesse der Komplexitdt des Unterneh-
mens anzunehmen - - dass das unbedingt erfor-
derlich ist. Und wenn nicht, dann konnte halt
auch mal was schiefgehen.

Ein weiteres Beispiel: Biirgschaften. Wenn Sie
halt nicht sicherstellen, dass ausreichend Infor-
mationen vorliegen - und das betrifft ja nicht nur
den Aufsichtsrat; auch innerhalb des Unterneh-
mens wurden ja diese Kredite bewilligt -, dann
kann es Ihnen ja auch mal passieren, dass Sie
einen Kredit vergeben, der dann nicht gut wird,
ja? Und es gab beispiels- - eine Biirgschaft - das
war die erste -, die wurde Ende Dezember 2016
an den Aufsichtsrat herangetragen, PayFor* -
oder - - Ich glaube, ich hatte es vorhin schon kurz
erwihnt. Da wurde dann auch auf meine Palette
an Riickfragen diese Biirgschaft zuriickgezogen
vonseiten der Gesellschaft, weil sich dann wohl
beim genaueren Hinsehen oder Beantworten der
Fragen herausstellte, dass die Kreditpartei, der
Kreditnehmer nicht kreditwiirdig sei, ja? Und so
was passiert halt, wenn Sie keine ordentlichen
Strukturen haben.

Jorn Konig (AfD): Welche Hohe hatte dieser Kre-
dit oder diese Biirgschaft?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/6 I

3. Untersuchungsausschuss

Zeugin Tina Kleingarn: Das kann ich nicht mehr
genau sagen. Ich schétze, es war wieder in die-
sem Rahmen von 10 bis 20 Millionen.

Jorn Konig (AfD): Na ja, ist ja auch Geld. - Vielen
Dank.

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, hatte sich meine Be-
rufung bezahlt gemacht.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank. - Jetzt habe
ich hier natiirlich den Kollegen der SPD oder die
Kollegin. Herr Dr. Zimmermann?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wir teilen uns das
auf. - Die 340 Millionen von der Indien-Akquisi-
tion: Das war ja die grofte Akquisition, die Wire-
card je getdtigt hat. Und das lief an den EMIF-
Fonds auf Mauritius, glaube ich, wo man nicht so
genau weil}, wer dahintersteckte alles. Halten Sie
Anteile an dem EMIF?

Zeugin Tina Kleingarn: Guten Tag, Herr Zimmer-
mann! - Ich halte keine Anteile an EMIF.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Haben Sie mal An-
teile an dem gehalten?

Zeugin Tina Kleingarn: Dr. Zimmermann, ich
habe nie Anteile an EMIF gehalten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Haben Sie jemals
Anteile an mit der Wirecard verbundenen Unter-
nehmen gehalten?*

Zeugin Tina Kleingarn: Das kann ich nicht ganz
genau sagen. Meines Wissens nach nein. Aber da
mir keine Parteibeteiligung bekannt ist, die bor-
sennotiert ist, wire es schwierig gewesen. Inso-
fern kann ich die Frage vermutlich ausschliefen
und beneinen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na, es gab ja sehr
viele - - Es gab ja ebendieses grofie, komplexe Fir-
mengeflecht. Man muss ja leider in diesem Fall
danach fragen.

Was war eigentlich am Ende der finale Ausloser
fiir Thren Riicktritt? Weil irgendwie - - Ich werde
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nicht so ganz schlau aus dieser Geschichte. Also,
ich meine sozusagen - - Man muss ja sagen: Ihr
Riicktrittsschreiben, das ist ja wirklich irgendwie
gefiihlt schon Ihre Lebensversicherung, weil
sozusagen Sie haben es irgendwie geahnt, Sie
hatten den richtigen Riecher, und das spricht ja
auch absolut fiir Sie.

Gleichzeitig haben Sie jetzt aber eben erzihlt, Sie
sind eigentlich irgendwie mit allen im Guten aus-
einandergegangen und waren auch auf der Weih-
nachtsfeier, und dann hat man gemeinsam ir-
gendwo noch eine Biirogemeinschaft und so. Das
passt fiir mich eigentlich nicht so zu diesem
Schreiben. Aber deswegen: Kénnen Sie noch mal
sagen, was dann am Ende wirklich der Ausléser
war, dass Sie gesagt haben: ,,Okay, jetzt ist ir-
gendwie das Mal voll“?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich méchte noch
mal entschieden sagen: Ich habe es nicht geahnt,
was Sie gerade impliziert haben; das méchte ich
noch mal klarstellen. Und ich denke, dass sozu-
sagen mein vierseitiges Schreiben sehr klar be-
griindet, warum ich niedergelegt habe. - Jetzt ist
mir der Faden entfallen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Was am Ende den
Ausschlag gegeben hat, dass Sie diesen Schritt
gegangen sind.

Zeugin Tina Kleingarn: Ah ja, okay. Ja, ja. Danke
schon. - Es war eine Kumulation an Auffalligkei-
ten, die das Fass zum Uberlaufen gebracht haben.
Es war nicht der eine Knall.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Wenn ich
sage, dass Sie es geahnt haben, dann vielleicht
auch nur unterbewusst. Und zumindest ist ja
sozusagen - - haben Sie ja offenbar mit vielen der
Befiirchtungen, die Sie da auch niedergeschrie-
ben haben, am Ende ja recht behalten.

Zeugin Tina Kleingarn: Vielleicht noch mal zu
den beiden - - Ja, okay.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nee, gerne, gerne.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich glaube, dass ich trotz
Niederlegung mein Amt professionell bis zum
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Ende fortgefiihrt habe. Und dass man dann am
Ende der letzten Aufsichtsratssitzung des Jahres
noch an der Weihnachtsfeier teilnimmt - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, und das ver-
stehe ich eben nicht, weil am Ende des Tages ist
doch von all dem, so wie Sie das geschildert ha-
ben - - Weil sozusagen Sie waren immer die, die
nachgebohrt hat, die mehr wissen wollte, die
Missstdnde angeprangert hat, der es zu langsam
ging. Und es waren doch am Ende sozusagen der
Vorstand und vielleicht auch der Aufsichtsrats-
vorsitzende, der am Ende Sie da nicht unterstiitzt
hat bzw. Thre Forderung nicht erfiillt hat. Und
deswegen finde ich das sozusagen jetzt - das ist
jetzt nur meine Beobachtung - so faszinierend,
dass man das so trennen kann, dass man im Prin-
zip sagen kann, also - - weil fiir mich ist das - -
haben Sie eigentlich gesagt, Sie entziehen dem
Vorstand irgendwo ja auch Ihr Vertrauen. Und
dann sagt man: Aber Weihnachten feiern wir
noch zusammen.

Gut, das soll in den besten Familien vorkommen,
aber das ist einfach der Punkt. Da miissen Sie
jetzt nichts zu sagen; das ist nur meine Beobach-
tung. Aber natiirlich verstehe ich das, wenn Sie
sagen, Sie wollten das professionell zu Ende
bringen. Deswegen: Ist in Ordnung, also, da brau-
chen Sie sich auch nicht zu dullern.

Aber ich setze trotzdem noch mal bei dieser
Boygroup, die es da gab, an: Es gab Herrn Braun,
es gab Herrn Bellenhaus, es gab Herrn von Erffa,
es gab Herrn Wulf Matthias. Die waren ja alle
Ewigkeiten in dem Laden mit dabei und gleich-
zeitig in der - - Die Staatsanwaltschaft spricht
von bandenmaéBigen Geschichten, von Korps-
geist. Haben Sie davon - -

(Abg. Dr. Florian Toncar
(FDP) und Abg. Fabio De
Masi (DIE LINKE)
unterhalten sich)

- Wollte irgendjemand was zu diesem Thema - -
Na ja, egal. - Haben Sie davon sozusagen als je-
mand, die von auBen reinkam - - Wie haben Sie
das wahrgenommen, diese Strukturen? Weil
sozusagen ganz offenbar - - Also, wenn nicht ein
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Einzeltdter mit dem - - irgendwie das alles alleine
auf die Beine gestellt hat - - Und von dem, was
sich momentan uns darstellt, miissen das zahlrei-
che Beteiligte gewesen sein. Und moglicherweise
sind einige der Personen, die ich gerade benannt
habe, bis liber alle Ohren darin verstrickt. Wie
haben Sie diese Truppe wahrgenommen? Ich
meine, Sie haben schlieBlich Weihnachtsfeiern
auch gemacht.

Zeugin Tina Kleingarn: Ja, ich habe bislang in je-
dem Aufsichtsrat Weihnachtsfeiern gehabt. - Ich
sage mal so, wie ich es im Onboarding, im Rah-
men des - - als ich zum Onboarding Bezug ge-
nommen habe, schon angedeutet habe: Die Ge-
sellschaft war sehr stark von innen heraus ge-
wachsen. Viele der leitenden Mitarbeiter hatten
sich da von Anfang an hochgearbeitet. Das fand
ich schon - - Das ist mir aufgefallen, und daher
fand ich es ja auch so wichtig, zu sagen: Wir
brauchen hier frisches Blut.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, wissen Sie, ich
merke ja, dass Ihnen das nicht geféllt, wenn ich
auch auf diese Weihnachtsfeier - - Aber wissen
Sie, der Herr Marsalek, der hat quasi nach dieser
Weihnachtsfeier nicht allzu lange sich mit Leu-
ten getroffen und hat Videoaufnahmen offenbar
rumgezeigt, wo irgendwo in Libyen Leute er-
schossen werden, und hat gesagt: Oh, diese
Bodycams, die haben so eine super neue Quali-
tat. - Ich will nur erkliren, dass ich Sie nicht
drgern will, wenn ich nach solchen Petitessen
frage.

Weil mich interessiert: Wie kann das eigentlich
sein, dass sozusagen Sie, die ich jetzt ein paar
Stunden kennengelernt habe, sozusagen mit
denen da zusammenhockt? Das zeigt ja auch im
Zweifelsfall die Januskopfigkeit von einigen die-
ser Beteiligten. Und wir reden die ganze Zeit
iiber Tduschung und Betrug. Und wir wollen ja
so ein bisschen auch rausfinden: Wie konnte das
passieren? Das ist einfach nur, um - -

Zeugin Tina Kleingarn: Also, zu den Beschrei-
bungen: Davon hatte ich keine Ahnung. Ich hatte
vielmehr Herrn - - auch den COO als sehr profes-
sionell, unglaublich eloquent, eine - - begnadete
Vertriebsfahigkeiten, auf dem globalen Parkett zu
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Hause, so hatte ich ihn wahrgenommen. Und ich
hatte auch ein Ausgangsgesprdach mit ihm, wo
sich auch dieser Eindruck noch mal bestitigt hat,
ja?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Ich kann
leider die Uhr von hier nicht sehen. - Okay. -
Eine sozusagen - - Da haben Sie immer schon was
dazu gesagt, aber es gibt sozusagen in diesem
Ausschuss die Arbeitshypothese: Wenn man nur
die ,,Financial Times* aufmerksam gelesen hat,
hédtte man diesen Skandal frithzeitig aufklaren
konnen. - Jetzt haben Sie vorhin gesagt, Sie haben
sich vorher den Zatarra-Bericht angeschaut und
nicht die ,,Financial Times“. Aber wenn Sie dazu
was sagen wollen: Wiirden Sie sich dieser These
anschliefen?

Zeugin Tina Kleingarn: Ich glaube, mit allem
Wissen, was man heute tiber diesen Fall hat,
kann ich Sie schon nachvollziehen, wenn Sie sa-
gen: ,,Es kann doch nicht sein, dass das so lange
gedauert hat, bis das auffliegt”, ja? Da gebe ich
Thnen - - Da bin ich bei Ihnen. Und ich habe
Ihnen ja auch gesagt, wie viel ich da gemacht
habe und wie viel ich da angestoBen habe. Das
ging sicherlich iiber das normale Engagement
eines Aufsichtsrats auch hinaus, ja. Ich war da
sehr - - Ich wollte auch alles richtig machen, ja?

Und es hat ja auch noch vieler weiterer Wechsel
bedurft, bis dann durch investigative Recherche,
sehr, sehr intensive Recherche, nach fiir nach
sich die Vorfille erhirtet haben, es mehr und
mehr Evidenz auch dazukam, gerade durch die
,FT“ in den Jahren 18, 19, bis hin, wo dann die
Sonderpriifung auch gestartet wurde.

Aber das zeigt mir einfach auch, wie wichtig
diese Diversitat ist, nicht nur im Aufsichtsrat,
aber auch im Vorstand, dass solche Dinge ans
Licht kommen. Und ich glaube, dass es sehr gut
war fur das Gremium des Aufsichtsrats, dass es
sich seit 2016 iiber die Jahre bis zum Schluss so
weit diversifiziert hatte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wir haben noch
55 Sekunden.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Genau. - Das nutzen wir
nattirlich aus, Herr Michelbach. - Danke schon.

Ich mochte noch mal auf das Jahr 2017 zuriick-
kommen. In diesem Jahr erfolgte ja auch die Ein-
stufung als Technologiekonzern, und Sie waren
berufen als Mitglied im Aufsichtsrat. War das
Thema im Aufsichtsrat, war das Thema in den
Vorstandssitzungen? Gab es Gespriache im Vor-
feld, im Nachhinein? Haben Sie personlich Ge-
spriache gefiihrt mit der BaFin zu der Einstufung
als Technologiekonzern und nicht als Zahlungs-
dienstleister, weil das ja auch aufsichtsrelevant
ist, wer wie wo zustdndig ist?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich kann mich an
keinerlei direkte Interaktionen mit der BaFin er-
innern; das ist eher Vorstandsthema und, wenn
iiberhaupt, maximal noch Thema des Aufsichts-
ratsvorsitzenden. Da weil} ich es nicht, ob er In-
teraktionen hatte.

Und wie ich es vorhin schon ausgefiihrt habe, ist
mir das Thema der Finanzholding explizit erst
mal in dieser besagten Aufsichtsratssitzung auf-
gefallen. Ich hatte den Eindruck, da es auch
durch die Altmitglieder des Aufsichtsrats vor-
gebracht wurde, dass das ein Thema war, womit
die sich moglicherweise schon auf Ebene der
Bank beschiftigt hatten.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Kollegin, tut mir leid,
also minus 39.

Cansel Kiziltepe (SPD): Schade.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Der Kollege Dr. Toncar
von der FDP hat das Wort.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon. - Ich
mochte noch mal auf die Personalie von Knoop
zuriickkommen. Im Konzernlagebericht der Wire-
card AG fiir 2017 steht geschrieben:

In der Sitzung am 19. Juni 2017,
die wir nach der ordentlichen
Hauptversammlung am 20. Juni
2017 fortsetzten, erorterten wir
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intensiv mogliche Kandidaten fiir
den Finanzvorstand sowie ein
weiteres Vorstandmitglied und
sprachen hierzu mit méglichen
Kandidaten.

Ist das zutreffend, dass Ihnen mehrere Kandida-
ten konkret préasentiert wurden, mit denen Sie im
Aufsichtsrat gesprochen haben?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, der Konzernlage-
bericht wurde ja erstellt zu einem Zeitpunkt, in
dem ich nicht mehr Mitglied des Aufsichtsrats
war. Aber um auf die konkrete Sitzung zu spre-
chen zu kommen: Aus meiner Erinnerung war
der designierte CFO der Einzigste, den wir im
Kocher hatten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Interessant. Danke. Ist
ja eine klare Antwort. - Dann wiirde mich noch
interessieren - -

Zeugin Tina Kleingarn: Aber natiirlich gab es
noch einen weiteren Vorstand, der dann auch
im - - den Produktvorstand, der dort - - Das war
dort auch Thema in der - -

Dr. Florian Toncar (FDP): ,, ... erOrterten wir in-
tensiv magliche ... “, ja.

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich weil jetzt - -
Ich habe jetzt das nicht da vorlie- - Also, wenn
Sie auf den CFO fragen, kann ich mich nur an
diesen einen Kandidaten erinnern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gut. Man kann den
Satz so oder so lesen. Aber ich nehme mit: Es gab
nur einen Kandidaten. - Ich werde jetzt auch
keine Anzeige bei der BaFin machen, dass der
Lagebereich falsch ist, weil das hat keine Folgen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Ich wiirde aber gern noch mal zu sprechen kom-
men auf das Thema: Wofiir war Herr Marsalek
jetzt eigentlich konkret zustdndig? Ich habe ver-
standen, dass er COO war, und ich lese, dass er
irgendwie fiir das Asien-Geschiéft zustdndig ist.
Das sieht fiir mich aus wie nach so einer Art
Matrixorganisation mit Ressorts im Vorstand und
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gleichzeitig geografischen Zustdandigkeiten. Kon-
nen Sie das irgendwie abschichten?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, ich finde, dass es
der Begriff ,,Matrix“ ganz gut beschreibt. Sie ha-
ben natiirlich, wenn Sie in diese funktionalen
Bereiche aufgestellt sind - - miissen Sie sich auch
iiberlegen, was Sie mit den geografischen Regio-
nen machen. Und da war Herr - - war der besagte
COO in der Tat zustdndig fiir das Asien-Geschaft.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es denn fiir andere
geografische Regionen auch Vorstidnde, die eine
regionale Zustdndigkeit hatten?

Zeugin Tina Kleingarn: Meines Wissens nach ja.
Und es war die designierte Produktvorstdandin,
die sich beispielsweise dem Bereich - - um sich
um den Bereich USA gekiimmert hat.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und wissen Sie, was
eine geografische Zustdndigkeit bedeutete, auch
im Verhéltnis zu den eigenen Vorstandskollegen
und deren Ressorts?

Zeugin Tina Kleingarn: Daran kann ich mich
nicht mehr genau erinnern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Dann wiirde
mich noch interessieren: Sie sprachen von dem
Telefonat mit Herrn Braun, der nicht konziliant
reagiert hat, nachdem er von Ihrem Riickzug er-
fahren hat. War das Telefonat mit Herrn Braun,
bevor Herr Matthias versucht hat, Sie umzustim-
men, oder hinterher?

Zeugin Tina Kleingarn: Das war meines Erach-
tens dazwischen. Weil das war nicht nur ein Tag,
wo versucht wurde, mich umzustimmen; das
ging iiber paar Wochen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - TPA-Geschift
ist ja letztlich auch ein starker Wachstumstreiber,
wenn man das als Wachstum bezeichnen will
zwischen 2015 und 19 oder 20. Wurde Ihnen das
im Aufsichtsrat dargestellt als organisches
Wachstum der drei TPA-Einheiten oder als ein
Geschaft, das durch M&A-Transaktionen und Zu-
kdufe anorganisch aufgebaut worden ist?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/6 I

3. Untersuchungsausschuss

Zeugin Tina Kleingarn: Das wurde mir so - - In
dieser Form wurde uns das gar nicht dargestellt.
Aber wenn ich das beurteilen miisste, ist das
organisches Wachstum, weil dort hat es ja keine
gesellschaftsrechtlichen Akquisitionen - - statt-
gefunden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist ndmlich meine
Deutung auch. Aber das wiirde ja bedeuten, dass
man diesen ganzen Riesenaufwand mit den Zu-
kdufen, den ganzen M&A-Transaktionen und all
dem ganzen Sach- - es wird auch im Lagebericht
stindig von M&A-Pipeline berichtet, was nach
unheimlich viel Reserve klingt -, dass man diesen
ganzen M&A-Aufwand in Asien betreibt, obwohl
der eigentliche Wachstumstreiber organisch ist.
Ist das plausibel?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, man ist sowohl
organisch gewachsen als auch durch M&A-Ak-
quisitionen. Und natiirlich ist eine M&A-Akqui-
sition, wenn Sie ein Wachstumsunternehmen in
Asien beispielsweise akquirieren - - Im ndchsten
Jahr, wenn es konsolidiert ist, trdgt es dann zum
organischen Wachstum bei.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber der grofite Zu-
kauf in Asien war doch das Thema Hermes in In-
dien. Welche weiteren Zukéufe - - Kennen Sie
weitere Zukdufe in Asien, die wirklich signifi-
kant noch zum Wachstum dort beigetragen hét-
ten?

Zeugin Tina Kleingarn: Es gab noch ein weiteres
Projekt in Asien, und zwar waren das die Aktivi-
tdten der Citi, einer amerikanischen Bank, die per
Asset Deal in 2017 von der Citi erworben worden
sind. Da ging es um mehrere Lander. Das ist eine
Akquisition, die sehr intensiv auch im Aufsichts-
rat besprochen wurde. Und die wurden auch ak-
quiriert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kénnen Sie quantifi-
zieren, welchen Bilanzeffekt das auf die Konzern-
bilanz hatte, also die Akquisition der Citi, des
Asset Deals mit Citi? Welchen bilanziellen Effekt
hatte das? Ob Sie das quantifizieren kénnen.

Zeugin Tina Kleingarn: Mhm. Also, zum dama-
ligen Zeitpunkt sehr wenig. Zum einen war das
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Closing dieser einzelnen Transaktion auch erst in
2018. Und wenn Sie Asset Deals erwerben, er-
werben Sie ja die Assets und nicht die Gesell-
schaften, sprich: Sie haben nicht unbedingt die
Sicherheit, dass die Transaktionen und die Kun-
den auch mitgehen. Aber dadurch, dass jetzt
Closing erst in 18 war, kann ich Thnen den Bi-
lanzimpact jetzt nicht sagen. Kénnen Sie viel-
leicht anhand des Kaufpreises schlieflen tiber die
ungefihre GroBenordnung, weil den habe ich
jetzt nicht mehr im Kopf.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Ich glaube,
ich bin tiber der Zeit.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank, Herr
Dr. Toncar. - Jetzt hat Herr De Masi von der
Fraktion der Linken das Wort. Bitte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. -

Frau Kleingarn, bei dieser Akquisition Hermes,
340 Millionen Euro, Riesenhausnummer wird da
aufgerufen: Ist das {iblich als Aufsichtsritin, dass
man das dann, ich sage mal, auch ins Verhéltnis
zur Ertragsstiarke der Akquisition setzt? Weil Sie
vorhin ausgefiihrt haben, dass Sie jetzt die aufge-
rufenen Kaufpreise erst mal nicht per se fragwiir-
dig fanden.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich war in diese Akquisi-
tion nicht involviert.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber sie hat Sie ja
beschiftigt; das wird ja auch in Ihrem Brief auf-
gefiihrt, Sie beenden Thren Brief ja quasi mit der
Frage dieser Akquisition.

Zeugin Tina Kleingarn: Die Akquisition per se
hat mich nicht beschéaftigt. Was mich beschiftigt
hat, war das ,,Project Ring“ und die dort vorge-
nommenen Vorwiirfe.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und inwiefern ha-
ben die Sie beschiftigt?

Zeugin Tina Kleingarn: Na ja, dass EY dann vom
Vorstand mit dieser Sonderpriifung beauftragt
war und ich regelmdBig nachgefragt habe - - oder
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wir auch nie* regelméBig nachgefragt haben, wie
es jetzt mit dem Priifungsfortschritt aussieht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und haben Sie in
diesem Zusammenhang mitbekommen, dass es
den Wunsch gab, auch E-Mails von Herrn Erffa
vorgelegt zu bekommen, und dass dort Herr Mar-
salek eingeschritten ist gegeniiber den Priifern?

Zeugin Tina Kleingarn: An das kann ich mich
nicht erinnern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Sie haben vor-
her noch Ausfiihrungen gemacht zu dem Inhaber-
kontrollverfahren. Ich weifl nicht, ob ich Sie rich-
tig wiedergebe. Sie haben gesagt, es sei in Aus-
sicht gestellt worden: bei Finanzholding oder
Einstufung als Finanzholding keine Verdnderung
im Konzern. Mein Verstdndnis ist aber: Eine Ver-
dnderung im Konzern, zum Beispiel eine Umhén-
gung der Wirecard Bank, die fiihrt zu einem Inha-
berkontrollverfahren und die [sic!] fihrt dann zu
einer anderen Einstufung, die wiederum fiihrt zu
einer anderen Aufsichtspraxis. Kénnten Sie noch
mal ausfiithren, was Ihnen dort erldutert wurde?

Zeugin Tina Kleingarn: Also, wie ich es gerade
schon gesagt hatte, gab es eine Einschédtzung der
BaFin, dass der Konzern - - Also, die Einschét-
zung der BaFin war, dass, wenn das Unterneh-
men als Finanzholding einzustufen sei, das zu
keiner inhaltlichen Anderung im Konzern fiihren
wiirde.

Fabio De Mas.i‘ (DIE LINKE): Was war denn mit
,inhaltlicher Anderung® gemeint?

Zeugin Tina Kleingarn: Das wurde - - Also, ich
hatte Thnen ja gesagt, dass ich im Rahmen dieser
Sitzung erstmalig mit dem Thema konfrontiert
worden war aus meiner Erinnerung. Dieses
Thema wurde vom Aufsichtsratsvorsitzenden
angestoBen. Ich kann Thnen da weiter - - Ich
kenne das Thema nicht besser. Ich kann Thnen
dazu keine weiteren Auskiinfte geben, wie ich
mich erinnern kann.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber es erschien
Thnen schon als ein wesentlicher Vorgang.
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Zeugin Tina Kleingarn: Nee, das wurde da als
ein Punkt - - Das war mit auf der Tagesordnung,
das wurde adressiert. Und ich erinnere mich,
dass ich den Eindruck hatte, dass das der dama-
lige CFO sehr kompetent beantwortet hatte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber die Frage, ob
die BaFin in der Aufsicht zustdndig wiirde im Er-
gebnis, also auch im Bereich Geldwésche oder im
Bereich Bilanzen, die spielte dort keine Rolle in
den Ausfiihrungen?

Zeugin Tina Kleingarn: Daran kann ich mich
nicht genau erinnern. Aber da ja die Empfehlung
von den externen Beratern gewesen war, die
Bank auszugliedern und direkt unter die AG zu
héngen, und da das ja gemacht werden sollte bis
zum Jahresende und der CFO zusicherte, dass da
alles auf einem guten Weg ist, habe ich das iiber-
haupt nicht als kritisches Thema gesehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ist es zutreffend,
dass Sie Herrn Braun - - mehrere Male mit ihm
essen waren, im ,,Kdfer“? Das ist ja so irgendwie
die Stammkneipe da bei Wirecard oder so.

Zeugin Tina Kleingarn: Sie hatten mich ja vorhin
gefragt, ob es auch mal ein bilaterales Vieraugen-
gesprich gab. Dieses besagte Treffen, dieser Aus-
tausch damals, nachdem ich mich schon tiber
mehrere Monate ja dann bereits eingearbeitet
hatte, fand damals als Mittagessen in diesem Res-
taurant statt; das ist richtig. Und ich bin im - - Ich
hatte Thnen ja auch gesagt, dass sozusagen Herr
Braun und ich im Guten auseinandergegangen
waren ganz am Ende. Und wir waren noch ein-
mal oder zweimal - das weil} ich nicht genau - in
den folgenden zwei Jahren - - Ich meine, einmal
haben wir uns noch getroffen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und Sie hatten dabei
nicht den Eindruck, dass er Sie loswerden wollte.

Zeugin Tina Kleingarn: Im Aufsichtsrat?
Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja. - Oder dass Sie
dort Themen diskutiert haben, die ihm unan-

genehm waren.

Zeugin Tina Kleingarn: Nein.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann wiirde
ich Sie gern nur noch abschlieBend fragen: Wa-
ren Sie jemals in der Prinzregentenstrafle, in der
Villa, wo Herr Marsalek residierte?

Zeugin Tina Kleingarn: Nein, nicht dass ich
wiisste. Ich kenne diese besagte Villa auch nur
aus der Presse.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank, Herr De
Masi. - Jetzt hat der Kollege Dr. Bayaz von den
Griinen das Wort.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Ich will noch mal auf das Ac-
quiring-Geschift zu sprechen kommen. Wir hat-
ten einen Bilanzexperten auch hier in dem Aus-
schuss, dem aufgefallen ist, eigentlich relativ
frithzeitig - auch das ist ja in dem ,,manager
magazin“-Artikel thematisiert -, dass es fast iden-
tische Hohen von Forderungen und Verbindlich-
keiten in der Bilanz gab aus dem Acquiring-Ge-
schift, und der das fiir extrem unplausibel und
untypisch fiir das Geschift gehalten hat. War das
etwas - vielleicht auch getriggert durch diese Be-
richterstattung -, was jemals im Aufsichtsrat né-
her thematisiert, diskutiert, erortert wurde?

Zeugin Tina Kleingarn: Ist das der gleiche Arti-
kel wie der , manager magazin“-Artikel, den wir
schon angesprochen hatten, oder - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Miisste gewesen sein. Herbst 2017, ich glaube, ja.

Zeugin Tina Kleingarn: Ja? Ich bin mir nicht
SO - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein?

Zeugin Tina Kleingarn: Koénnten Sie die Frage
bitte noch einmal wiederholen?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vergessen wir mal den ,,manager magazin“-Arti-
kel fiir einen Moment! Vielleicht war es auch die
,Financial Times“. Ich komme heute auch durch-
einander mit Medien, und ich habe auch keine
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Tantiemenempfehlung fiir irgendwelche Print-
produkte.

Es ging um die Frage: Auf der Bilanz aus dem
Acquiring-Geschiéft war friihzeitig der Fall, dass
die Hohe von Forderungen und der Verbindlich-
keiten aus dem Acquiring-Geschift sozusagen
sich genettet haben. Normalerweise - so hat uns
das ein Bilanzexperte hier auf dem Platz, wo Sie
sitzen, erklart - ist das eine Cash-Position in der
Bilanz. Er sagt, das sei sehr untypisch und damit
auch sehr auffillig, vor allem in der GréBenord-
nung. Das sei auch Marktbeobachtern quasi be-
kannt gewesen. Jemand, der das Geschéftsmodell
verstanden hat, dem sei das aufgefallen. Deswe-
gen frage ich mich, ob das jemals dann auch -
getriggert durch welche Berichterstattung auch
immer - Thema im Aufsichtsrat war.

Zeugin Tina Kleingarn: Also ich kann mich nicht
erinnern, dass das Thema im Aufsichtsrat, expli-
zit zu diesen beiden Positionen, gewesen ist.
Aber, wie gesagt, hatte ja auch EY sich sehr in-
tensiv und nicht zum ersten Mal - - auch immer
sehr intensiv dieses TPA als Priifungsschwer-
punkt gehabt. Deshalb war jetzt fiir mich - - hatte
ich schon das Gefiihl, dass das - - bin ich davon
ausgegangen - - hatte auch das Gefiihl, dass das
rechtmaébBig bilanziert ist.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - War im Aufsichtsrat jemals das Thema
,Project Panther” in Threr Anwesenheit ein
Thema?

Zeugin Tina Kleingarn: Nicht dass ich wiisste.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie wissen, was das ist, ne, das ,,Project Pan-
ther“?

Zeugin Tina Kleingarn: Das wiirde ich Sie jetzt
gerade fragen. Ist das das Thema ,,Deutsche
Bank“? - Nein, ne? - Das kenne ich nur aus der
Presse.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Und jetzt, jenseits von formeller Tages-
ordnung: Das war auch nicht mal irgendwie so
am Rande, in einem bilateralen Gesprich, wo
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man mal gesagt hat: ,,So, ja, next stop Deutsche
Bank®“, oder so - -

Zeugin Tina Kleingarn: Nein, also - - Das hitte
ich damals als groBenwahnsinnig erachtet.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
War denn jemals - ich kenne ja die ganzen Be-
richterstattungen um geheimdienstliche Verstri-
ckungen und dergleichen - jegliche Form von Ko-
operation, Zusammenarbeit, Kontakte whatsoever
jemals mal Thema im Aufsichtsrat, da auch auf
vollig legale Art und Weise derartigen Institutio-
nen Dienstleistungen anzubieten, von denen
diese Dienste ja profitieren konnten?

Zeugin Tina Kleingarn: Das ist mir nicht be-
kannt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es gab ja eine andere Aufsichtsrédtin nach Ihrer
Zeit, Frau Quintana-Plaza. Die hatten wir auch
eingeladen. Die hat abgelehnt, zu kommen, weil
sie ja portugiesische Staatsbiirgerin, glaube ich,
ist und sich nicht in Deutschland authélt. Hatten
Sie mit ihr jemals Kontakt? Hat die Sie auch um
Rat gefragt, als sie den Job angenommen hat oder
wihrend dem Job oder nachdem sie ihn niederge-
legt hat? Also ihr Mandat, den Job, meine ich.

Zeugin Tina Kleingarn: Ich habe ja mein Man-
dat - - Also, ich bin ja im Dezember 17 ausgestie-
gen, und die neuen Aufsichtsrdtinnen sind erst,
meines Wissens, -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
2018.

Zeugin Tina Kleingarn: - im Sommer 2018 beru-
fen worden. Es gab also eine Frist von circa sechs
Monaten, in denen der Aufsichtsrat in verkleiner-
ter Form agiert hat. Ich kann mich an keinen
Austausch mit Frau Quintana - - Ich glaube nicht,
dass wir - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also Sie kennen die auch gar nicht.

Zeugin Tina Kleingarn: Nein.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kennen Sie denn die Grinde, warum sie das
Mandat niedergelegt hat? Sind es dhnliche
Griinde wie bei IThnen gewesen?

Zeugin Tina Kleingarn: Warum sie ihr Mandat
niedergelegt hat?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. Sie war ja auch nur kurze Zeit - -

Zeugin Tina Kleingarn: Das habe ich nur aus der
Presse entnommen. Also, wenn wir iiber die glei-
che Person reden: Das ist die Person, die irgend-
wann im Juni oder im April oder Mai, irgend-
wann in diesem Jahr, ihr Mandat vor den ande-
ren niedergelegt hat, meinen Sie das?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeugin Tina Kleingarn: Das kenne ich nur aus
der Presse.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. - Dann habe ich hier keine weiteren Fragen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank, Herr
Dr. Bayaz.

Wir sind damit am Ende der Befragung, wenn ich
das so richtig sehe. Ich darf mich bei Ihnen, Frau
Kleingarn, herzlich bedanken, dass Sie uns Rede
und Antwort gestanden haben. Und ich darf Sie
verabschieden. Wiinsche Ihnen natiirlich noch
einen guten Nachhauseweg, wo immer Sie jetzt
hingehen. Vielen Dank. Sie haben sicher zu einer
gewissen Aufkldarung beigetragen, und wir wer-
den das in unserer weiteren Arbeit natiirlich
dann gewichten.

Im Rechtssinne abgeschlossen ist Ihre Verneh-
mung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
wird Thnen noch das Protokoll iiber die Verneh-
mung {ibersandt. Sie haben dann zwei Wochen
Zeit, um etwaige Protokollierungsfehler zu mo-
nieren oder Ihre Aussage gegebenenfalls inhalt-
lich richtigzustellen oder zu ergénzen; erst da-
nach beschliefit der Ausschuss den Abschluss
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der Vernehmung. - So weit zur rechtlichen Be-
wertung: Das ist heute nicht abgeschlossen, son-
dern erst dann, wenn das Protokoll Ihnen tiber-
sandt war und Sie das inhaltlich gepriift haben. -
Gibt es dazu noch Fragen von Ihrer Seite?

Zeugin Tina Kleingarn: Nein. Aus meiner Sicht
und Wahrnehmung habe ich alles Wesentliche

im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand

heute zu Protokoll gegeben.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. Das ist Ihre Ein-
schitzung - die Kolleginnen und Kollegen wer-
den eine eigene Einschdtzung vornehmen. Ich
kann mich nur bedanken und wiinsche Ihnen na-
tlirlich noch einen Resttag bzw. dann auch einen
Nachhauseweg. - Vielen Dank.

Ich darf Sie also bitten, dass wir dann weiterfah-
ren mit der Zeugenvernehmung fiir Herrn Frei-
herrn von Erffa. Ich darf also bitten, dass wir den
Herrn Freiherr von Erffa zuschalten. Der Ein-
wahlzeitpunkt: nur fiinf Minuten. Ich bitte also,
nicht zu weit sich zu entfernen.

(Unterbrechung von
22.43 bis 22.47 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
Stephan Freiherr von Erffa

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Ich darf jetzt, am Bild
zumindest, erkennen, dass hier zwei Personen
anwesend sind. Ich darf zunéchst einmal fragen:
Ist hier der Herr Freiherr von Erffa zugeschaltet?

Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Ja, das ist
richtig. Ja, ich bin hier, Freiherr von Erffa,
Stephan, mit meinem Zeugenbeistand Frau
Stetter.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Ja. - Wichtig ist, dass die
technische Kommunikation funktioniert. Sie ver-
stehen uns, Herr von Erffa?

Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Wir verstehen
Sie bestens. Wir haben sehr gutes Bild und sehr
guten Ton.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. Vielen Dank.

Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Ich danke
Ihnen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. - Ich darf Sie noch
begriilen, Herr Freiherr von Erffa. Ich heifle Sie
willkommen hier im Untersuchungsausschuss
Wirecard des Deutschen Bundestages.

Neben Thnen kann Ihr Rechtsbeistand natiirlich
teilnehmen. Ich muss aber darauf hinweisen,
dass er kein Rederecht hat. Das ist eine Frau
Kamp, glaube ich, ja? - Ich darf also auch Sie
herzlich willkommen heillen als Rechtsbeistand
von Herrn Freiherr von Erffa. Wie Sie sicherlich
wissen, diirfen Sie den Zeugen beraten, aber Sie
haben kein Rede- und Fragerecht. Insbesondere
diirfen Sie Ihrem Mandanten wihrend seiner
Aussage keine inhaltlichen Hinweise geben. Ge-
gebenenfalls konnen Sie oder Ihr Mandant eine
kurze Unterbrechung zum Zwecke der Beratung
mit IThnen beantragen. Haben Sie zu diesem Ver-
fahren Fragen, Herr Freiherr von Erffa oder Frau
Kamp?
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RAn Dr. Sabine Stetter: Herzlichen Dank. -

Mein Name ist Sabine Stetter. Es ist nicht die
Frau Stephanie Kamp anwesend, sondern Rechts-
anwiéltin Dr. Sabine Stetter.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Frau Stetter, Sie sind
uns ebenso herzlich willkommen. Fiir Sie gilt
also quasi das, was ich fiir die Frau Kamp gesagt
habe, voll und ganz, -

RAnN Dr. Sabine Stetter: Herzlichen Dank.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: - vollinhaltlich, jawohl.

Herr von Erffa, zunédchst bin ich gehalten, Sie
iiber Thre Rechte und Pflichten als Zeuge aufzu-
klaren. Als Zeuge vor einem Untersuchungsaus-
schuss sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen; das heilit, Sie miissen richtige und voll-
stindige Angaben machen, Sie diirfen nichts
weglassen, was zur Sache gehort, und nichts hin-
zufiigen, das der Wahrheit widerspricht. Wer vor
einem Untersuchungsausschuss vorsétzlich fal-
sche Angaben macht, kann sich nach § 162 in
Verbindung mit § 153 des Strafgesetzbuches
strafbar machen. Solch eine uneidliche Falsch-
aussage kann eine Geldstrafe oder eine Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren nach
sich ziehen.

Auf bestimmte Fragen diirfen Sie allerdings die
Auskunft verweigern. Das gilt zum einen fiir Fra-
gen, deren Beantwortung Sie oder einen Ihrer
Angehorigen der Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren ausgesetzt zu werden. Das kdnnen
Verfahren wegen einer Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit sein, aber auch Disziplinar- oder be-
rufsgerichtliche Verfahren. Zivilgerichtliche Ver-
fahren gehoren ausdriicklich nicht dazu.

Dariiber hinaus diirfen sogenannte Berufsgeheim-
nistrager und ihre Gehilfen grundsétzlich die
Aussage in Bezug auf Dinge verweigern, die
ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut und be-
kannt geworden sind. - Haben Sie zu diesen von
mir vorgetragenen Fragen irgendwelche Hin-
weise, Wiinsche?
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Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Nein, das ist
verstanden. Danke schon, Herr Dr. Michelbach.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Bitte schon. - Dann
mochte ich Sie noch darauf hinweisen, dass eine
Tonbandaufnahme gefertigt wird, um die Proto-
kollierung der Sitzung zu erleichtern. Deshalb ist
es sehr wichtig, dass Sie Ihr Mikrofon einschal-
ten, wenn Sie sprechen, wenn Sie das Wort er-
greifen. Die Aufnahme wird nach Abschluss der
Protokollerstellung geléscht. Das Protokoll wird
Ihnen vor seiner endgiiltigen Fertigstellung iiber-
sandt. Damit ist dann auch erst der Abschluss der
Befragung gegeben.

Werden Ihnen bei der Vernehmung Vorhalte aus
Akten gemacht, wird IThnen der Fragesteller auf
Ihren Wunsch die entsprechende Unterlage vor-
legen. In diesem Zusammenhang bitte ich alle
Kolleginnen und Kollegen darum: bei Aktenvor-
halten unbedingt die MAT-Nummer und die
Blattzahl nennen; die entsprechenden Angaben
stehen oben auf der jeweiligen Seite.

Nur ein letzter Hinweis an den Zeugen. Sollten
Sie wihrend Ihrer Vernehmung der Auffassung
sein, dass Sie als VS-Vertraulich oder hoher ein-
gestufte Informationen oder sonstige Dinge zur
Sprache bringen miissen, deren 6ffentliche Er-
orterung liberwiegende schutzwiirdige Interessen
verletzen wiirde, bitte ich um einen Hinweis -
der Ausschuss hétte dann iiber den Ausschluss
der Offentlichkeit sowie den Geheimhaltungs-
grad der Sitzung zu beschlieBen. - Haben Sie
dazu, zu diesen Hinweisen, Fragen?

Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Nein, ich habe
keine Fragen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Dann mdochte ich noch
meiner Pflicht nachkommen, Ihnen den Gegen-
stand der Vernehmung, iiber den Sie schon
schriftlich informiert wurden, nochmals miind-
lich kurz zu erldutern. Der Untersuchungsaus-
schuss soll das Verhalten der Bundesregierung
und ihrer Geschéftsbereichsbeh6rden im Zusam-
menhang mit den Vorkommnissen um den Wire-
card-Konzern, auch im Zusammenwirken mit
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anderen 6ffentlichen sowie privaten Stellen, um-
fassend untersuchen. Dabei soll unter anderem
aufgeklart werden, inwiefern die Bundesregie-
rung und ihre Geschéftsbereichsbehorden jeweils
uber die Vorkommnisse informiert waren und in-
wiefern sie ihren finanzaufsichtlichen, geld-
wischeaufsichtlichen sowie steuerrechtlichen
Pflichten im Hinblick auf den Wirecard-Konzern
nachgekommen sind. Beschrankt ist die Unter-
suchung auf den Zeitraum 1. Januar 2014 bis

1. Oktober 2020.

Herr Freiherr von Erffa, ich wiirde Sie nun zu-
nachst zur Person kurz vernehmen; ich wiirde
Sie daher bitten, sich kurz vorzustellen, indem
Sie uns Ihren Vor- und Nachnamen natiirlich
noch mal bestétigen, Thr Alter und Ihren Beruf
und Thren Wohnort mitteilen. Auch das ist sicher
verstanden. Ich bitte Sie.

Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Mein Name

ist Stephan Freiherr von Erffa. Ich bin am
igeboren, in Whne
in ; das ist in der Ndhe von .
Und mein Beruf ist Buchhalter.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank, Herr Frei-
herr von Erffa.

Thr Rechtsbeistand hat mit Schreiben vom

13. November 2020 mitgeteilt, dass sie Thnen
voraussichtlich zu einer umfassenden Auskunfts-
verweigerung nach § 22 Absatz 2 des Untersu-
chungsausschussgesetzes raten werde. Meine
Frage ist, ob Sie sich tatsdchlich umfassend nicht
zur Sache einlassen wollen und, wenn ja, ob die
in dem Schreiben hierfiir vorgetragenen Griinde
noch vorliegen.

Herr von Erffa, Sie konnen, wenn Sie wiinschen,
nunmehr natiirlich auch im Zusammenhang dar-
legen, was Thnen iiber den Gegenstand der Ver-
nehmung bekannt ist. Es ist iiblich, dass man zu-
néchst einmal so ein Eingangsstatement durch-
fihrt, damit wir dann auch weiter in die Befra-
gung eintreten konnen. Wiirden Sie das gerne
tun, dass Sie ein Eingangsstatement fiir den Un-
tersuchungsausschuss durchfiihren?
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Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Ich werde
kein Eingangsstatement in dem Sinne vortragen,
jedoch mdchte ich mich bei Ihnen bedanken erst
mal, dass Sie sich mit dieser Videokonferenz ein-
verstanden erklart haben.

Zur Beantwortung Threr Fragen wiirde ich aller-
dings gerne zu einem spéteren Zeitpunkt zuriick-
kommen und zunéchst einmal von meinem Zeug-
nis- - von meinem Auskunftsverweigerungsrecht
nach § 22 PUAG - - Bezug nehmen, um zunéchst
Angaben bei der Staatsanwaltschaft machen zu
konnen. Ich wiirde meinen Zeugenbeistand so-
bald als moglich bitten, sobald ich zur Befragung
zur Verfiigung stehe, Thnen dann dieses mitzutei-
len.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. - Wir haben Thre
Einlassungen zur Kenntnis genommen. Sie be-
rufen sich auf Ihr Auskunftsverweigerungsrecht
nach § 22 Absatz 2 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes. Allerdings sieht der Ausschuss natiir-
lich nicht ein umfassendes, weitgehendes Aus-
kunftsverweigerungsrecht vor. Deswegen werden
wir jetzt in die Befragung eintreten.

Ich darf zunéichst einmal erkldren, wie das vor
sich geht: Es wird jetzt begonnen durch die
CDU/CSU-Fraktion, dann die AfD-Fraktion, dann
die SPD-Fraktion, die Fraktion der FDP, die
Fraktion Die Linke und dann die Fraktion der
Griinen. - Ich darf ums Wort bitten. Herr Kollege
Matthias Hauer, bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Danke, Herr Vorsit-
zender. - Herr Freiherr von Erffa, erst einmal
nehme ich zur Kenntnis, dass Sie sich bereit er-
klédrt haben, wie Sie sagen, zu einem spéteren
Zeitpunkt uns hier Rede und Antwort zu stehen.
Wir haben sehr, sehr viele Fragen. Das haben
auch die vorherigen Zeugenvernehmungen,
denke ich, ergeben. Das geht von allen Fraktio-
nen gleichermalen aus: dass wir ein hohes Inte-
resse an der Aufkldrung haben. Deshalb wiirde
mich zunéachst interessieren, zu welchem Zeit-
punkt Sie bei der Staatsanwaltschaft eine ent-
sprechende Erklarung abgeben, weil wir natiir-
lich, auch was das weitere Vorgehen hier im Aus-
schuss - - uns darauf einstellen wollen, wann wir
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mit IThrem Beitrag zur Aufkldarung rechnen kon-
nen.

Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Ich werde das
erste Statement oder die erste Befragung bei der
Staatsanwaltschaft bereits ndchste Woche haben.
Ich denke allerdings, dass sich noch ein paar
weitere Termine anschliefen werden. Doch ver-
suchen wir natiirlich, sehr zeitnah dieses jetzt
durchzufiihren, sodass wir dann auch zeitnah
dem Untersuchungsausschuss bei der Beantwor-
tung - - fiir Fragen zur Verfiigung stehen kénnen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Der Untersuchungs-
ausschuss unterliegt ja der Diskontinuitét; inso-
fern sind wir hier mit Hochdruck natiirlich an
der Aufklarung beteiligt und miissen auch - - Wir
haben natiirlich auch ein hohes Interesse an der
Aufklarung. Aber es geht auch nicht anders, als
dass wir sehr schnell machen, weil die Legisla-
turperiode irgendwann zu Ende geht. Insofern:
Ab wann, wiirden Sie es einschitzen, dass Sie
fiir eine Befragung durch den Untersuchungsaus-
schuss -

(RAn Dr. Sabine Stetter:
Anfang ndchsten Jahres!

Anfang!)

Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Also, ich
denke,

(Heiterkeit)
dass es An- -

Matthias Hauer (CDU/CSU): - zur Verfiigung
stehen?

Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Entschuldi-
gung! - Ich denke,

(Heiterkeit)

dass es Anfang ndchsten Jahres, also wirklich An-
fang néchsten Jahres, der Fall sein wird.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut.
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Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Auch ich bin
an einer Aufkldrung des Sachverhaltes interes-
siert, und deswegen denke ich, dass das Anfang
nédchsten Jahres sein wird.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Wenn ich hier
so in die Runde blicke und mit den Kollegen das
so abgestimmt habe, wiirde ich dann vorschla-
gen, dass wir auch so verfahren, dass wir Anfang
nédchsten Jahres auf Sie zukommen, um dann die
Befragung fortzusetzen, und appelliere noch mal
an Sie, dass Sie dann maximal zur Aufkldrung
beitragen. Und wir jetzt hier heute nicht weiter
die Befragung fortsetzen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Der Obmann hat zwar
eine sehr dominante Rolle - der groBten Frak-
tion -, aber ich darf feststellen, dass es auch an-
dere Fraktionen in diesem Raum gibt, und ich
darf zunéchst einmal die weiteren Fraktionsspre-
cher bitten. - Zunédchst einmal der Kollege von
der AfD.

Jorn Konig (AfD): Ja. Aus unserer Sicht ist dieses
Vorgehen praktikabel, ja.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Dann der Kollege
Dr. Zimmermann von der SPD.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. Angesichts der
Tatsache, dass wir uns vorbehalten, wenn das
uns zu lange dauert, dann trotzdem eine Einla-
dung nach Berlin auszusprechen, kénnen wir uns
aber fiir heute auch mit dem Vorgehen so begnii-
gen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Sieht die FDP das auch
so, Herr Dr. Toncar?

Dr. Florian Toncar (FDP): Das Problem ist: Bei
offentlichen Bauvorhaben heif}t ja ,,Anfang
nédchsten Jahres“ irgendwie Oktober.

(Heiterkeit)

Aber so sind wir ja hier nicht.
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Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Es gibt noch ldngere
Zeitrdume, Herr Dr. Toncar.

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Wir ent-
scheiden das ja!)

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, mir ist allerdings
daran gelegen, dass ich der Auffassung bin, dass
es Sachverhaltskomplexe gibt, wie beispielsweise
den Kontakt zu Regierungsstellen, Behorden oder
das Engagement von Herrn Fritsche, die eigent-
lich vom Auskunftsverweigerungsrecht nicht um-
fasst sind. Ich wiirde dem Verfahren unter der
Bedingung zustimmen, dass Anfang ndchsten
Jahres wirklich Anfang nédchsten Jahres ist und
dass mit der Aussage auch eine Aussage ist dann.
Dann wiirde ich sagen: Ja. Aber das ist ein Ent-
gegenkommen; das will ich noch mal ausdriick-
lich festhalten.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Das ist richtig, und ich
bitte, das auch so zu sehen, Herr von Erffa, dass
das nattirlich dann sofort in das Gegenteil ver-
kehrt werden kann. - Ich darf jetzt aber zundchst
einmal den Kollegen de Masi von der Fraktion
Die Linke ums Wort bitten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, das Verfahren fin-
det meine Zustimmung unter den von Herrn Ton-
car genannten Bedingungen - und natiirlich hier
einem Besuch in Berlin, also einer persénlichen
Einvernahme - und wenn wir uns auf eine gro-
Bere Aussagebereitschaft als die von Herrn Dr.
Braun heute freuen konnen. Dann sehr gerne.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut, vielen Dank. - Herr
de Masi, ich denke, dem Herrn von Erffa ist klar,
dass dieses Aussageverweigerungsrecht nicht so
angewandt werden darf wie das beim Vorstands-
vorsitzenden oder fritheren Vorstandsvorsitzen-
den Dr. Braun und wir uns das auch nicht gefal-
len lassen werden. - Ich gebe jetzt das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen Herrn Dr. Bayaz. Bitte.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, selbstverstdndlich schliefen wir uns auch die-
sem Verfahren an. Ich finde es interessant - wahr-
scheinlich nur Zufall, keine Kausalitit -, dass
jetzt ndchste Woche der Termin mit der Staats-
anwaltschaft stattfindet und Herr Braun ja auch
gesagt hat, er sei ab morgen bereit. Also, wenn
dieser Untersuchungsausschuss Spill-over-
Effekte auf andere Ermittlungsaktivitdaten hat,
dann ist das ja auch schon mal etwas, wo wir
sagen konnen: Es hat sich heute gelohnt, dass wir
uns getroffen haben, ja. - Wir kénnen mit dem
Verfahren leben.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Ja, also damit ist in der
Fraktionsrunde deutlich, dass wir Ihnen damit
entgegenkommen wollen, und ich kann Sie nur
noch mal bitten, auch ernsthaft Ihre Zusagen ein-
zuhalten. Wir haben heute das Gegenteil schon
erlebt: dass der frithere Vorstandsvorsitzende uns
gesagt hat, er kooperiert mit der Staatsanwalt-
schaft, aber die Nachfrage, Hinterfragung im An-
schluss - - die Staatsanwaltschaft erklart hat, sie
wisse davon nichts. Also ich darf Sie bitten, uns
hier ehrlich und offen reinen Wein einzuschen-
ken und nicht in dhnlicher Weise zu verfahren,
was, glaube ich, auch Thnen nicht zustehen
wiirde.

Haben Sie das so weit verstanden, Herr von
Erffa?

Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Das habe ich
so weit verstanden. Ich danke Ihnen, dass wir
diese Zeit bekommen werden. Und ich werde
selbstverstdandlich dann, sobald es moglich ist -
auch vorzeitig natiirlich -, mit Ihnen Kontakt auf-
nehmen bzw. dann im Januar in Berlin auch er-
scheinen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank, Herr von
Erffa. Wir nehmen das so auf und nehmen Sie
beim Wort.

Und ich wiirde dann die Vernehmung schliefen
wollen, wenn alle damit einverstanden sind. -
Herr von Erffa, vielen Dank, und ich wiinsche
Thnen natiirlich alles erdenklich Gute zunéchst
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einmal und bedanke mich fiir Thre Teilnahme. -
Auf Wiederhoren!

Zeuge Stephan Freiherr von Erffa: Ich bedanke
mich. - Auf Wiederhéren!

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: So, sollen wir den
Néchsten? - Ja, gut, wir schalten jetzt den Herrn
Bellenhaus zu; ich darf also bitten, unseren vier-
ten Zeugen, Herrn Bellenhaus, zuzuschalten.
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Vernehmung des Zeugen
Oliver Bellenhaus

Zeuge Oliver Bellenhaus: Guten Abend! - Guten
Abend! - Hoéren Sie mich?

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Guten Abend! - Ja, wir
héren Sie gut. Horen Sie uns - technisch?

Zeuge Oliver Bellenhaus: Ja, ich hére Sie auch
gut. - Kénnen Sie mich sehen?

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Ja, wir kénnen Sie se-
hen, und wir konnen auch Thren Rechtsbeistand
sehen - im Hintergrund.

RA Dr. Nicolas A. Friihsorger: Guten Abend,
hallo!

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Ja. - Dann darf ich be-
ginnen, Herr Bellenhaus.

Ich heiBe Sie herzlich willkommen. Neben Ihnen
kann Ihr Rechtsbeistand, Herr Professor Eder,
Platz nehmen; wir sehen ihn im Hintergrund.

Zeuge Oliver Bellenhaus: Ich darf Sie kurz unter-
brechen; Entschuldigung. - Das ist Herr Dr. Friih-
sorger, nicht Herr Professor Eder.

RA Dr. Nicolas A. Friihsorger: Ich begriiBe Sie,
hallo.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Also Sie haben gewech-
selt, ja. - Und wie ist Ihr Name? Herr Fiirsorger?
Herr Dr. Fiirsorger?

RA Dr. Nicolas A. Friihsorger: Frithsorger -
,Frih” wie ,,Spat”.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Okay, gut. - Ich darf Sie
ebenfalls natiirlich herzlich willkommen heillen.
Was Sie sicherlich wissen, diirfen Sie den Zeu-
gen beraten als Rechtsbeistand, Thnen stehen je-
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doch selbst keine Rede- und Fragerechte zu. Ins-
besondere diirfen Sie Ihrem Mandanten wiahrend
seiner Aussage keine inhaltlichen Hinweise ge-
ben. Gegebenenfalls kénnen Sie oder Ihr Man-
dant eine kurze Unterbrechung zum Zwecke der
Beratung mit Ihnen beantragen.

Haben Sie, Herr Bellenhaus, oder Ihr Rechtsbei-
stand dazu Fragen?

Zeuge Oliver Bellenhaus: Nein, ist bekannt.
RA Dr. Nicolas A. Friihsorger: Nein.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Nicht der Fall. - Herr
Bellenhaus, zunéchst bin ich gehalten, Sie tiber
Thre Rechte und Pflichten als Zeuge aufzukléren.

Als Zeuge vor einem Untersuchungsausschuss
sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das
heiBt, Sie miissen richtige und vollstdndige An-
gaben machen, Sie diirfen nichts weglassen, was
zur Sache gehort, und nichts hinzufiigen, das der
Wahrheit widerspricht. Wer vor einem Untersu-
chungsausschuss vorsétzlich falsche Angaben
macht, kann sich nach § 162 in Verbindung mit
§ 153 des Strafgesetzbuches stratbar machen.
Solch eine uneidliche Falschaussage kann eine
Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe von drei Mo-
naten bis zu fiinf Jahren nach sich ziehen.

Auf bestimmte Fragen diirfen Sie allerdings die
Auskunft verweigern. Das gilt aber nicht generell.
Das gilt zum einen fiir Fragen, deren Beantwor-
tung Sie oder einen Threr Angehdrigen der Gefahr
zuziehen wiirde, einer Untersuchung nach einem
gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu
werden. Das kénnen Verfahren wegen einer Straf-
tat oder Ordnungswidrigkeit sein, aber auch Dis-
ziplinar- oder berufsgerichtliche Verfahren. Zivil-
gerichtliche Verfahren gehdren dazu ausdriick-
lich nicht. Dariiber hinaus diirfen sogenannte Be-
rufsgeheimnistrdager und ihre Gehilfen grundsétz-
lich die Auskunft in Bezug auf Dinge verweigern,
die ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut und
bekannt geworden sind.

Haben Sie zu dieser Belehrung noch Fragen, Herr
Bellenhaus?
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Zeuge Oliver Bellenhaus: Nein, derzeit nicht.
Danke.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Haben Sie derzeit

nicht. - Dann mo6chte ich Sie noch darauf hinwei-
sen, dass eine Tonbandaufnahme gefertigt wird,
um die Protokollierung der Sitzung zu erleich-
tern. Deshalb ist es sehr wichtig, dass Sie Ihr
Mikrofon, wenn Sie sprechen, einschalten. Wenn
Sie das Wort eben ergreifen wollen, bitte, die
Taste zu driicken. - Die Aufnahme wird nach
Abschluss der Protokollerstellung geldscht. Das
Protokoll wird Ihnen vor seiner endgiiltigen Fer-
tigstellung tibersandt, und auch dann ist die Be-
fragung anschliefend auch erst zu Ende.

Wir werden Thnen natiirlich bei Threr Verneh-
mung auch Vorhalte aus Akten machen - - wird
Ihnen der Fragesteller auf Ihren Wunsch die ent-
sprechende Unterlage dann natiirlich vorlegen. In
diesem Zusammenhang bitte ich alle Kolleginnen
und Kollegen darum, bei Aktenvorhalt unbedingt
die MAT-Nummer und die Blattzahl zu nennen.
Die entsprechenden Angaben stehen oben auf der
jeweiligen Seite.

Nun mein letzter Hinweis an Sie als Zeuge, Herr
Bellenhaus: Sollten Sie wéhrend Ihrer Verneh-
mung der Auffassung sein, dass Sie als VS-Ver-
traulich oder hoher eingestufte Informationen
oder sonstige Dinge zur Sprache bringen miissen,
deren offentliche Erorterung tiberwiegende
schutzwiirdige Interessen verletzen wiirde, bitte
ich um einen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann
iiber den Ausschluss der Offentlichkeit sowie
den Geheimhaltungsgrad der Sitzung zu beschlie-
Ben.

Herr Bellenhaus, haben Sie dazu, zu diesem Hin-
weis, Fragen?

Zeuge Oliver Bellenhaus: Nein.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Haben Sie nicht. - Dann
mochte ich noch meiner Pflicht nachkommen,
Ihnen den Gegenstand der Vernehmung des Un-
tersuchungsausschusses mitzuteilen. Uber den
sind Sie ja schon schriftlich informiert, aber ich
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muss das noch mal miindlich Ihnen, Herr Bellen-
haus, erldutern.

Der Untersuchungsausschuss soll das Verhalten
der Bundesregierung und ihrer Geschifts-
bereichsbehérden im Zusammenhang mit den
Vorkommnissen um den Wirecard-Konzern, auch
im Zusammenwirken mit anderen 6ffentlichen
sowie privaten Stellen umfassend untersuchen.
Dabei soll unter anderem aufgeklart werden, in-
wiefern die Bundesregierung und ihre Geschifts-
bereichsbehérden jeweils iiber die Vorkomm-
nisse informiert waren und inwiefern sie ihren
finanzaufsichtlichen, geldwéscheaufsichtlichen
sowie steuerrechtlichen Pflichten im Hinblick
auf den Wirecard-Konzern nachgekommen sind.
Beschrinkt ist die Untersuchung auf den Zeit-
raum 1. Januar 2014 bis 1. Oktober 2020.

Herr Bellenhaus, ich wiirde Sie zunéchst zur
Person vernehmen wollen. Ich wiirde Sie daher
bitten, sich kurz vorzustellen, indem Sie uns
Thren Namen, Vor- und Nachname, Ihr Alter,
Thren Beruf und Ihren Wohn- oder Dienstort mit-
teilen. Und natiirlich kénnen Sie auch ein Ein-
gangsstatement damit verbinden. Herr Bellen-
haus, Sie haben das Wort.

Zeuge Oliver Bellenhaus: Ja. - Mein Name ist Oli-
ver Bellenhaus. Ich bin geboren am || in
B bi» demnach 47 Jahre alt und derzeit
wohnhaft in der JVA .

Ein Eingangsstatement habe ich auch vorbereitet,
das ich gerne vorlesen wiirde.

Sehr geehrter Herr Dr. Michelbach! Sehr geehrte
Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bedanke mich erst mal fiir die Moglichkeit
des Eingangsstatements und mochte die Gelegen-
heit nutzen, mich bei Ihnen als Vertreter der
Offentlichkeit als auch bei den Geschidigten zu
entschuldigen. Die heute hier zur Aufklarung an-
stehende Angelegenheit ist ein Riesendesaster,
das sich durch nichts beschénigen ldsst.

Ich bin mir meiner individuellen - - Ich werde
mich meiner individuellen Veranlassung stellen,
bitte aber um Verstdandnis, dass ich heute nicht
auf alle Thre Fragen antworten kann und von
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meinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
machen muss. Der gesamte Vorgang bedarf zu-
nichst der vollstindigen Aufarbeitung mit der
Justiz, bevor ich dazu 6ffentlich Stellung bezie-
hen kann.

Dazu hat mir mein Anwalt geraten, und ich
werde diesem Rat folgen. Ich stehe Ihnen aber
gerne nach der Aufarbeitung der Angelegenheit
mit der Staatsanwaltschaft fiir alle Fragen erneut
zur Verfiigung.

Ich danke Thnen so weit.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank, Herr
Bellenhaus. - Ich muss Sie natiirlich darauf hin-
weisen, dass es nicht nur strafrechtliche Fragen
und Vernehmungen gibt, wie dies die Staats-
anwaltschaft durchfiihren wird, sondern der Un-
tersuchungsausschuss eine eigene Frageposition,
ein eigenes Fragerecht hat.

Also, Thr Rechtsbeistand hat ja mit Schreiben
vom 10. November schon mitgeteilt, dass er
Thnen voraussichtlich zu einer umfassenden
Auskunftsverweigerung nach § 22 Absatz 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes raten wird.

Zeuge Oliver Bellenhaus: Ja.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Meine Frage ist, ob Sie
sich tatsdchlich umfassend nicht zur Sache ein-
lassen wollen und, wenn ja, ob die in dem
Schreiben hierfiir vorgetragenen Griinde dann
umfassend vorliegen. Wir sind nicht der Auffas-
sung, dass Sie ein grundsétzliches Auskunftsver-
weigerungsrecht nach § 22 haben, und deswegen
wiirde ich mit der Vernehmung der Fraktionen
beginnen. - Ich gebe dem Kollegen Matthias
Hauer, Obmann der CDU/CSU-Fraktion, das
Wort.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Bellenhaus, erst einmal haben wir jetzt Thr
Eingangsstatement zur Kenntnis genommen, und
ich stelle auch fest, dass Sie sich bei den Gescha-
digten entschuldigt haben. Das ist schon mal
mehr, als wir heute von anderer Stelle gehort
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haben. Und ich stelle auch fest, dass Sie gesagt
haben, dass Sie sich Ihrer Verantwortung stellen
wollen, und dazu gehort ja sicherlich auch die
Kooperation hier mit diesem Gremium. Wir als
gewihlte Vertreterinnen und Vertreter in den
Deutschen Bundestag haben grofies Interesse sei-
tens aller Fraktionen, die Aufkldarung in Sachen
Wirecard zu betreiben.

Jetzt hatten Sie gesagt, dass Sie zunéchst die voll-
stindige Aufarbeitung mit der Justiz abwarten
wollen. Die Arbeit unseres Untersuchungsaus-
schusses erfolgt hier mit Hochdruck; wir haben
nicht viel Zeit. Wir haben diesen Untersuchungs-
ausschuss so schnell konstituiert wie noch kei-
nen anderen Untersuchungsausschuss zuvor,
haben sehr frithzeitig auch mit der Befragung der
Zeugen angefangen. Nur, dennoch ist es so, dass
wir der Diskontinuitédt unterliegen, also bis zum
Ende der Legislaturperiode auch fertig sein miis-
sen mit unseren Untersuchungen, und wir natiir-
lich aufgrund des Ausmales des Skandals auch
ohnehin einen hohen Druck verspiiren, da auch
zeitnah signifikante Ergebnisse liefern zu kon-
nen.

Insofern wiirde mich interessieren, was jetzt zeit-
lich vorgesehen ist. ,Die vollstindige Aufarbei-
tung der Justiz“ klingt jetzt nach sehr lange. - Ge-
hen Sie da - - Also wenn jetzt damit gemeint ist,
dass Sie recht zeitnah eine Erklarung gegeniiber
der Staatsanwaltschaft abgeben - das ist Thnen ja
jederzeit auch moglich - und wir danach in die-
sem Untersuchungsausschuss mit einer umfas-
senden Stellungnahme Ihrerseits und der Beant-
wortung unserer Fragen rechnen kénnen, dann
koénnte dieser Untersuchungsausschuss auch, ja,
gewissermalen zeitlich etwas groBziigiger sein,
indem wir sagen: Wir verzichten darauf, heute
intensive Befragungen durchzufiihren, und - - in
einer der nédchsten Sitzungen dann die Befragung
vorzunehmen. - Wenn das allerdings bedeutet,
dass das sehr spit erfolgt - und mit ,,sehr spat”
meine ich zum Beispiel im Februar oder so - -
Also wenn wir uns jetzt auf Januar verstdndigen
konnten, dann konnte ich mir vorstellen, dass es
dann auch zu einer Losung kdme, dass wir heute
nicht intensiv in diese Befragung einsteigen
miussten.
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Deshalb meine Frage, wie dieser zeitliche Aspekt
aussieht. Sonst wiirden wir gleich - - wiirde ich
gleich mit meinen Fragen starten.

Zeuge Oliver Bellenhaus: Also, das ist fiir mich
sehr schwer zu beantworten, wie lange der Zeit-
horizont dauern wird. Das kann ich Thnen nicht
sagen. Aber in meinem Eréffnungsstatement habe
ich auch im abschliefenden Teil gesagt: die Auf-
arbeitung der Angelegenheit gegeniiber der
Staatsanwaltschaft. - Das heilit, wir arbeiten mit
Hochdruck an der Aufarbeitung der einzelnen
Komplexe - und das so schnell wie moglich. Ob
das bis zum Januar stattgefunden hat oder nicht,
kann ich sehr schwer einschéitzen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Ja, also wir sind nicht
die Staatsanwaltschaft. Die Staatsanwaltschaft
hat ihre Aufgabe, wir haben eine andere Aufgabe,
und dementsprechend kann ich, wenn Sie nicht
bereit sind, auf das Angebot des Kollegen
Matthias Hauer einzugehen - - dass wir letzten
Endes ja auch das Recht haben, Sie dann hier
durch Verschub physisch auch hier in den Aus-
schuss zu holen und dementsprechend, so wie
wir das heute schon im Laufe des Tages hatten,
nicht mit Videoschaltung einzuvernehmen, son-
dern entsprechend hierherkommen zu lassen.

Also, ich denke, Sie sollten sich hier committen
mit dem Vorschlag des Kollegen Hauer. Ansons-
ten wiirde ich auch gerne natiirlich eine Runde
machen, um Ihnen zu bedeuten, was das fir Sie
heilt.

Zeuge Oliver Bellenhaus: Ich habe mich ja ver-
sucht zu committen. Also Sie haben ja schon - -
In meinem Eingangsstatement habe ich ja schon
eroffnet: fiir alle Fragen erneut zur Verfiigung. -
Damit bin ich ja quasi schon vorab auf das An-
gebot eingegangen.

Ich versuche mein Moglichstes, aber ich kann
mich natiirlich nicht committen, wenn ich diese
Rahmenbedingungen nicht beeinflussen kann.

(RA Dr. Nicolas A. Friih-
sorger: Kurze Pause!)
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Darf ich an dieser Stelle um eine kurze Pause bit-
ten, um mich mit meinem Verteidiger abzuspre-
chen?

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Selbstverstdandlich; das
steht Thnen zu. - Kurze Pause, ja.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

- Herr Bellenhaus, Sie haben das Wort. Bitte.

Zeuge Oliver Bellenhaus: Ja. - Sie kénnen mich
wieder gut horen? Ja?

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Ja.

Zeuge Oliver Bellenhaus: Ja. - Also nach Riick-
sprache mit meinem Verteidiger kann ich, denke
ich, zusagen, dass ich im Januar zur Verfiigung
stehen werde.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Dieses Angebot nehmen
wir an, und wir haben nattiirlich das Vertrauen,
dass Sie dann auch im Januar zur Verfiigung ste-
hen. Ansonsten wiirden wir Sie natiirlich vor-
laden miissen, und ich gehe mal davon aus, dass
Sie sich den Termin in der - - Ende Januar vor-
nehmen sollten.

Zeuge Oliver Bellenhaus: Okay.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Sind Sie damit einver-
standen? Ja?

Zeuge Oliver Bellenhaus: Ja, wir sind damit ein-
verstanden. Ja.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. - Dann schaue ich
in die Runde. Gibt es dazu Einverstdandnis hier
im Ausschuss?

(Fritz Giintzler (CDU/CSU):
Ja! - Jorn Konig (AfD): Ja! -
Dr. Florian Toncar (FDP):

Ja!)
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- Dann darf ich mich fiir das Angebot, Herr Bel-
lenhaus, bei IThnen bedanken, und ich hoffe, dass
Sie dann uns auch helfen, unsere Aufgabe zu
erfiillen, unserer Aufgabe nachzukommen, um
hier - und das haben Sie ja schon angekiindigt -
auch Licht in das Dunkel zu bringen, und wir
letzten Endes auch eine insgesamte Aufarbeitung
als Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages fiithren kénnen.

Ich darf mich herzlich bedanken, wiinsche Ihnen
einen guten Restabend. Vielen Dank.

Zeuge Oliver Bellenhaus: Ich bedanke mich.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Danke schon.

Zeuge Oliver Bellenhaus: Danke. Wiederhoren -
bis Januar!

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Danke. - Also, ich habe
die Freude, dass wir noch am Donnerstag schlie-
Ben, und beende die Sitzung. - Wenn ihr einver-
standen seid, oder?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich will es nicht lang
verldngern, aber ich rege an, dass das Ausschuss-
sekretariat bei der Staatsanwaltschaft nachfragt,
welche Zeugen wir als Ndchstes laden sollen,
damit das vorangeht dort.

(Heiterkeit)

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Ja, ja; also wenn der
Ausschuss schon einen Erfolg hatte: dass wirk-
lich Dampf in die Bude kommt, insbesondere
auch in Minchen bei der Staatsanwaltschaft,
denke ich! - Vielen Dank.

(Schluss: 23.26 Uhr)
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Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei finden Sie die Berichtigungen und Erganzungen meiner Man-
dantin zum Protokoll der sie betreffenden Zeugenvernehmung am

19. November 2020.

Mit freundlichen Griif3en

Dr. Bjérn Boerger
Rechtsanwalt

P

UFER-KNAUER

PARTNERSCHAFT VON RECHTSANWALTEN mbB

MUNCHEN

DR. FLORIAN UFER
Fachanwalt fiir Strafrecht
Zertifizierter Berater fiir Steuerstrafrecht (DAA)

PROE DR. CHRISTOPH KNAUER
Honorarprofessor fiir Wirtschaftsstrafrecht und
strafrechtiiche Revision an der LMU Miinchen

DR. ERIK BUHLMANN
Fachanwalt fir Strafrecht

MANUEL WEBER
Fachanwalt fiir Strafrecht

TOBIAS PRETSCH
DR. JENDRIK ADAM

MORITZ REGER
LL.M. {King's College London)

ANJA SCHMORL

OF COUNSEL
STEFFEN UFER

OF COUNSEL

PROF. DR. STEPHAN LORENZ *
Universitétsprofessor f. Biirgerliches Recht, Intern.
Privatrecht u. Rechtsvergleichung a. d. LMU Miinchen
(*nicht als Rechtsanwalt tétig)

MaximilianstraBe 35 - 80539 Miinchen
(Eingang B, Karl-Scharnag!-Ring)

Telefon 089 5587199-0 - Fax 089 5587199-77
info@ufer-knauer.de - www.ufer-knauer.de

BERLIN
SOREN SCHOMBURG

FENJA ZEPTER
ALEXANDER ERBGUTH

OF COUNSEL

PROF. DR. h.c. (DURHAM, UK)
WOLFGANG SCHOMBURG
Richter a.D. (BGH sowie UN Tribunale
filr das friihere Jugoslawien und Ruanda)

Kurfiirstendamm 194 - 10707 Berlin
Telefon 030 94852070-0 - Fax 030 94852070-7
berlin@ufer-knauer.de

FRANKFURT
DR.BJORN BOERGER

DR. SIGRID MEHRING-ZIER
LL.M. {University of Amsterdam}

JANNA SCHULZE

Neue Mainzer Str. 28 - 60311 Frankfurt am Main
Telefon 069 34877738-0 - Fax 030 94852070-9
frankfurt@ufer-knauer.de

Uer Knauer Partnerschaft von Rechtsanwilten mbB
USt-IdNr; DE246130657



Berichtigungen und Ergdnzungen zum stenografischen Protokoll der 6. Sitzung

Offentliche Zeugenvernehmung — Tina Kieingarn (Seiten 50 - 112)

Berichtigungen des Protokolls

Die folgenden Stellen des Protokolls sind zu berichtigen:

Auf Seite 60 heifl’t es: ,lch kann lhnen in den vergangenen Jahren ein paar Beispiele
aufzeigen, wo selbst DAX-30-Konzern zwischenzeitlich mal keinen CEQ hatten.”

Richtigerweise muss es hier ,CFO“ lauten.

Auf Seite 64 heiftt es: ,Als Aufsichtsrat unterliegen Sie [...] auch nach dem Ausscheiden
Vertraulichkeitserkldrungen, [...].“

Richtigerweise muss es ,Vertraulichkeitsverpflichtungen” lauten.

Auf Seite 71 heildt es: ,Und ich glaube, EY hat gekdmpft im Sinne von: Er hat versucht,
das zu machen, was sie machen missen.”

Richtigerweise muss es hier ,EY" lauten.

Auf Seite 80 heifdt es: ,Und wir hatten ein Onboardinggespréach mit einem Herrn Heuser

[.-.]
Richtigerweise muss es hier ,Hauser” lauten.

Auf Seite 82 heiltt es: ,Als dann aber der Beschuldigte im Ressort des CEOs/CFOs
vermutet wurde [...].“

Richtigerweise muss es hier ,im Ressort des CFOs" lauten.

Auf Seite 101 heif’t es: ,Ich kann auch nicht mehr ganz genau sagen, ob diese Restric-
ted-Cash-Transaktionen [...] ob das im Zusammenhang mit TPA war oder nicht.”

Richtigerweise muss es hier ,Restricted-Cash-Positionen” lauten.

Auf Seite 102 heil3t es: ,Ich glaube, es muss Juli 2019 gewesen sein, [...]"
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Richtigerweise muss es hier ,Juni 2019 lauten.

o Auf Seite 104 heil’t es: ,die wurde Ende Dezember 2016 an den Aufsichtsrat herange-
tragen, PayFor — oder - -*

Richtigerweise muss es hier ,Pay4“ lauten.

e Auf Seite 109 heil’t es: ,und ich regelmifig nachgefragt habe - - oder wir auch nie
regelmafig nachgefragt haben, [...].°

Richtigerweise muss es hier ,und ich regelmaBig nachgefragt habe - - oder wir auch
regelmafig nachgefragt haben, [...].“ lauten.

Il. Klarstellungen und Ergédnzungen des Protokolls
An den folgenden Stellen sind Klarstellungen bzw. Ergédnzungen geboten:
¢ Auf den Seiten 64 und 67 ist von ,Panama Papers” die Rede.

Wie im weiteren Verlauf bereits klargestellt (vgl. Seite 79), waren stets die ,Paradise
Papers” gemeint.

o Auf Seite 77 heifdt es: ,Kénnen Sie sich eigentlich an den Namen des Priifers erinnern
in der Aufarbeitungssitzung? — Ja, klar. Die stehen auch im Geschéftsbericht, im Tes-
ﬁ.lt

Zur Klarstellung: der Name des in der Aufarbeitungssitzung anwesenden Priifers steht
.als Zweitunterzeichner im Testat".

e Auf Seite 83 heildt es: ,Es gab den Regional-CFO in Singapur - - war ein Edo Kada
sowieso.”

Der korrekte Name des Regional-CFO in Singapur lautet ,Edo Kurniawan®.

o Auf Seite 94 heil’t es: ,Also, ich kann mich nicht erinnern, dass ich damals davon Kennt-
nis hatte, dass die Wirecard Bank da Anschuldigungen ausgesetzt war.“

Zur Klarstellung: Die Frage des Abgeordneten nahm auf angebliche Ermittlungen der
JStaatsanwaltschaft gegen die Wirecard Bank" Bezug (vgl. Seite 94). Entsprechend
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bezog sich auch die an dieser Stelle gegebene Antwort auf ,Anschuldigungen der
Staatsanwaltschaft”.

Auf Seite 102 heilit es: ,Dieses Telefonat hat aus meiner Erinnerung letztendlich aus
Terminfindungsgriinden erst dann stattgefunden, als er bereits als Mitglied bestelit
worden war.“; und etwas weiter unten auf der gleichen Seite: ,[...] er war ja dann auch
schon bestellt.”

Zur Klarstellung: Das Telefonat fand statt als er ,als Kandidat nominiert worden war*
bzw. ,schon nominiert* war. Das Gesprach fand also noch vor der eigentlichen Bestel-
lung zum Aufsichtsratsmitglied statt.

Auf Seite 104 lautet die Frage: ,Haben Sie jemals Anteile an mit der Wirecard verbun-
denen Unternehmen gehalten?”

Zur Klarstellung: Die Antwort auf diese Frage lautet ,nein”.

Tina Kleingarn

Frankfurt, den 18. Dezember 2020
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