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(Beginn: 13.37 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich eréffne unsere 16. Sitzung, die
zugleich unsere 7. Beweisaufnahmesitzung ist. -
Ich frage schon mal meinen Kollegen Fleischer:
Haben wir im anderen Saal Ton und Bild? - Wun-
derbar. Das heiBt, die Offentlichkeit ist auch her-
gestellt. Wir haben uns darauf verstidndigt, dass
Bild- und Tonaufnahmen im Vorwege jetzt ge-
macht werden kénnen.

Dann stelle ich fest, dass die Offentlichkeit herge-
stellt ist, und begriiB3e natiirlich auch ganz recht
herzlich unsere Zuschauerinnen und Zuschauer
sowie die Vertreterinnen und Vertreter der
Presse. Aullerdem heille ich die anwesenden Ver-
treter der Bundesregierung und des Bundesrates
nattirlich herzlich willkommen, wiinsche auf die-
sem Wege, sofern in den personlichen Gespra-
chen noch nicht geschehen, auch ein gesundes
und frohes neues Jahr; ,,gesund* ist, glaube ich,
in dieser Zeit von Vorrang. Ebenso begriifie ich
herzlich die Zuschauerinnen und Zuschauer in
den Silen E.600 und E.800, in die unsere heutige
Sitzung gestreamt wird. Bitte beachten Sie, dass
die nachfolgenden Regelungen auch fiir Sie gel-
ten.

So sind eigene Ton- und Bildaufnahmen von der
Sitzung nicht gestattet. Zuwiderhandlungen kon-
nen nicht nur zu einem Sitzungsausschluss, son-
dern auch zu einem Hausverbot und zu straf-
rechtlichen Konsequenzen fiihren.

Nach diesen einleitenden Hinweisen rufe ich
nunmehr unseren einzigen Tagesordnungspunkt

fiir heute auf:

Offentliche Zeugenvernehmung

Marcus Kramer
(Beweisbeschluss Z-55)

Dr. Marcus Chromik
(Beweisbeschluss Z-56)

Martin Zielke
(Beweisbeschluss Z-28)

Christian Sewing
(Beweisbeschluss Z-57)
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Rainer Neske
(Beweisbeschluss Z-58)

Wir werden die Zeugen in dieser Reihenfolge
vernehmen.

Die Zeugen Klaus Michalak und Dr. Wolfgang
Fink, die urspriinglich ebenfalls auf der heutigen
Tagesordnung standen, werden morgen ab

8.30 Uhr vernommen. Der Anhoérungssaal sowie
die Streaming-Séle sind dieselben. Die
Anmeldung als Zuschauer gilt fiir beide Tage.

Somit fange ich an. Und ich sehe, der Zeuge hat
Platz genommen.

Vernehmung des Zeugen
Marcus Kramer

Ich hoffe, Sie hatten eine angenehme Anreise. Ich
heiBe Sie ganz herzlich willkommen, Herr Kra-
mer.

Zeuge Marcus Kramer: Danke vielmals.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Informationen zum
Gegenstand der Vernehmung, zu Ihren Rechten
und Pflichten als Zeuge und zur Strafbarkeit vor-
sdtzlicher VerstdBe gegen die Wahrheitspflicht
wurden Thnen vorab schriftlich iibersandt. Sie
haben sich vor diesem Hintergrund - und da
mein groBes Dankeschon - mit einem Verzicht
auf eine miindliche Zeugenbelehrung in der Sit-
zung einverstanden erklart. Damit kann ich
mich - auch fiir die Offentlichkeit - auf die tech-
nischen Hinweise beschrianken. Das spart eine
Menge Zeit und deswegen mein Dank.

Werden Thnen in Threr Vernehmung Vorhalte aus
Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller auf
Wunsch die entsprechende Unterlage vorlegen.
Sollten Sie wéhrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissten, deren
offentliche Erdrterung iiberwiegend schutzwiir-
dige Interessen verletzen wiirde, bitte ich um ei-
nen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann {iber den
Ausschluss der Offentlichkeit sowie den Geheim-
haltungsgrad der Sitzung zu beschliefen. - Haben
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Sie zu diesen Hinweisen noch Fragen, Herr Kra-
mer?

Zeuge Marcus Kramer: Danke, nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann
mochte ich Sie noch bitten, dass Sie darauf ach-
ten, immer das Mikrofon einzuschalten - das ha-
ben Sie schon perfekt gemacht -, weil wir auch
ein Tondokument aufzeichnen und insoweit nur
dann Thre Sprache auch Eingang in dieses Ton-
dokument findet.

Herr Kramer, ich wiirde Sie zunichst zur Person
vernehmen und wiirde Sie daher bitten, sich kurz
vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vornamen, Ih-
ren Nachnamen, Ihr Alter, IThren Beruf und Ihren
Wohnort mitteilen.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, wie Sie, glaube ich,
wissen: Mein Name ist Marcus Kramer, geboren
in ., Kind des Ruhrpotts. Ich bin geboren am
. Mein Beruf - haben Sie gefragt -
ist der - - Ich bin Vorstandsmitglied bei der Baye-
rischen Landesbank im elften Jahr. Und meine

Adresse - - haben Sie, glaube ich, auch gefragt,
richtig?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wohnort, genau.

Zeuie Marcus Kramer: Ich wohne in ||| ||l

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. Dann
bedanke ich mich. - Und, Herr Kramer, Sie kon-
nen, wenn Sie es nun winschen, im Zusammen-
hang darlegen, was Ihnen iiber den Gegenstand
dieser heutigen Vernehmung bekannt ist. Sie ha-
ben das Wort.

Zeuge Marcus Kramer: Gut. - Also, ich habe das
Verstandnis, dass dieser Ausschuss ein Interesse
daran hat, zu erfahren, wie wir zu unserer Ein-
schidtzung gekommen sind, an diesem besagten
syndizierten Kredit dann nicht mehr teilzuneh-
men und - - aus der Kundenverbindung aus-
gestiegen sind. Ich glaube, das ist im Zentrum
des Interesses, ansonsten miissten Sie mich bitte
anderweitig abholen. Und wenn Sie gestatten,
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dann wiirde ich Sie kurz - das kann aber fiinf Mi-
nuten dauern, vielleicht noch ldnger - quasi
durch die Genese fithren, wie wir zu dem Kun-
den kamen und wie wir uns wieder verabschie-
det haben. Wenn Sie einverstanden sind, wiirde
ich das so machen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Marcus Kramer: Gut. - Es begann also im
Jahr 2016. Im Jahr 2016 haben unsere Vertriebs-
einheiten eine, ich sage mal so, Akquisition geté-
tigt, eben den Kunden Wirecard als Kunden dann
gewonnen. Das hatte unter anderem auch damit
zu tun, dass einer meiner Vorstandskollegen den
verantwortlichen Finanzvorstand bei Wirecard
langjdhrig gut kannte. Und das hat uns in gewis-
ser Weise ein Entree gegeben, sodass wir im Jahr
2016 nach langeren Bemiihungen tatsdchlich
auch mal eingeladen worden sind, an dem da-
mals neu aufgesetzten syndizierten Kredit teil-
zunehmen. Also, so kam, sagen wir mal, die Erst-
beriihrung, ja? Das hat uns - das sollte man wis-
sen, dass zum damaligen Zeitpunkt auch sehr
viele - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wiren Sie so

nett - - Wenn Sie so nett wiren, dann Name im-
mer noch - - also wer war der Vertriebsvorstand
dort usw. Wenn Sie das vielleicht ergénzen kénn-
ten.

Zeuge Marcus Kramer: Also, mein Vertriebs-
vorstandskollege Michael Biicker hatte damals
bereits langjdhrige gute, vertrauensvolle Bezie-
hungen zu dem Finanzvorstand Ley oder von
Ley - weib ich jetzt gar nicht - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Von Ley.

Zeuge Marcus Kramer: Gut. - Und man kannte
sich aus der Vergangenheit.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Ley! Ohne ,,von“!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Entschuldigung:
Ley.
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Zeuge Marcus Kramer: So ist es richtig. Bitte ent-
schuldigen Sie! Also alle Details - - Gut, wie auch
immer. Aber Sie wissen, was gemeint ist, okay?
Gut. - So, das war 2016. Man blickte, wie gesagt,
zuriick auf eine bereits langjdhrige Zusammen-
arbeit, also diese beiden Kollegen; das gab uns
das Entree. Und wir wurden bei dieser wirklich
hochinteressanten Adresse, die damals - brauche
ich Thnen alles nicht zu sagen; kennen Sie;
Wachstumsmarkt usw. - - ein Entree verschaffte.
So.

Und wie das halt iiblich ist: Wenn man eine Neu-
kundengewinnung vermerkt, dann steigt man bei
dem neuen Kunden nicht sofort grof ein, son-
dern man steigt erst mal klein ein. Sie miissen
wissen, dass wir unsere Firmenkunden, die wir
haben, im Durchschnitt - im Durchschnitt! -
knapp 20 Jahre haben. Und wenn Sie jetzt einen
Kunden 20 Jahre haben, dann gehen Sie mit dem
natiirlich anders um als mit einem Kunden, der
neu kommt.

Und in dieser konkreten Situation war es dann
so, dass wir gesagt haben, dass wir froh waren,
dass wir eingeladen wurden, erstens, und dass
wir dann zweitens gesagt haben: Okay, wir stei-
gen ein, aber klein. Wir nehmen das kleinste Ti-
cket, das es da gibt. - Wir haben uns - das war
auch dann die Einladung - dann iiber die Details
gebeugt und haben das Unternehmen so hoch,
wie wir es konnten mit den Informationen, die da
waren, analysiert und sind wie bei jedem ande-
ren Unternehmen auch zu Stdarken und Schwié-
chen gekommen - das macht man so - und haben
dann in Summe, am Ende aller Tage entschieden,
dass wir dieses kleinste Ticket unterschreiben
und damit diese neue Geschéftsverbindung quasi
aufbauen. So.

Wir haben uns zum damaligen Zeitpunkt auch
gleichzeitig gesagt - das ist aber ganz normal; das
macht man immer so -, dass wir nicht daran inte-
ressiert sind, in Kundenverbindungen rein- und
wieder rauszugehen, sondern - wie ich gerade ge-
sagt habe -: Wir wollen die Kunden lange, iiber
Jahrzehnte, durch Héhen und Tiefen begleiten. -
Und in diesem Fall haben wir das auch gesagt:
Mensch, wir nutzen jetzt einfach die kommende
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Zeit, um die Fragen, die wir haben, mit dem Kun-
den oder ansonsten auch mit den Informationen,
die verfiigbar sind - - einfach ndher ranzukom-
men, besser zu verstehen. Das war 2016.

Und so ging dann die Zeit um: 2016, 2017, 2018.
Es gab in der Zeit einige Gespréche, auch beim
Kunden. Da hatten wir dann die Gelegenheit,
Fragen zu stellen. Haben wir auch, haben auch
Antworten bekommen. Aber man muss am Ende
sagen, dass das Verstdndnis beispielsweise des
Geschéaftsmodells, das Verstdndnis tiber die Bi-
lanzstruktur - - Da hatten wir viele Fragen, und -
ich wiederhole mich - da haben wir auch viele
Antworten bekommen; aber schlussendlich war
der Komfortlevel nicht so, dass wir sagen konn-
ten: Mensch, wir haben es schlussendlich wirk-
lich sehr gut verstanden.

Und so kam irgendwann das Jahr 2018, und im
Jahr 2018 - auch sehr iiblich - wurde dieser syn-
dizierte Kredit, in dem wir da mittlerweile auch
auf 60 Millionen erhoht hatten, umgeschuldet
und erhoht. Das ist auch tiblich, ein total tibli-
cher Vorgang. Und in dem Zusammenhang wur-
den wir auch gefragt, ob wir diesmal nicht ein
kleines, sondern ein groBes Ticket unterschreiben
wollen. Also haben wir uns die Frage gestellt, ob
wir das wollen, und die Antwort auf diese Frage
kennen Sie. Und im Zentrum unserer Uberlegun-
gen damals, 2018, Anfang 2018, stand halt:
»Mensch, wenn wir jetzt 150 Millionen Euro oder
noch mehr aus der Hand geben, dann tun wir das
nur, wenn wir wirklich den Kunden sehr, sehr
gut verstehen“, was nach zwei Jahren Geschifts-
verbindung schwierig ist, sehr schwierig ist.

Zum Zweiten missen Sie wissen, dass die - und
das tut mir leid, das ist ein bisschen technisch;
aber das ist fiir uns wichtig gewesen, und das
kann ich, wenn Sie erlauben, IThnen auch nicht
ersparen - - Zum Zweiten war es so, dass die Do-
kumentation, der Kreditvertrag aus dem Jahr
2016 - - Ich sage mal so: Der war ganz okay. Und
der Kreditvertrag dann des Jahres 2018, der hat
Dinge enthalten, die also in der Dokumentation
viel schwicher gewesen sind als der Kredit aus
2016, sprich: Wir hétten also signifikant erh6hen
miussen, hitten eine schlechtere Dokumentation
gehabt. Konkret heilit das, dass in 2016 quasi das
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ganze Unternehmen fiir die Riickzahlung des
Kredites gehaftet hat, mit Ausnahme der Bank;
das geht nicht. Das wire jetzt im neuen Kredit
2018 nicht mehr moglich gewesen.

Das Zweite: der Verwendungszweck. Wenn man
jemandem Geld leiht, dann moéchte man natiir-
lich wissen, was derjenige mit dem Geld macht,
und darum schréankt man den Verwendungs-
zweck ein. Und in diesem konkreten Fall war das
auch so in 2016, aber nicht mehr in gleicher
Form 2018. Also, man hitte quasi gar nicht ge-
wusst, wofir das verwendet wird, oder nur im,
na ja, Groben.

Und drittens ist es dann bei dieser Dokumenta-
tion so, dass man normalerweise sagt: Mensch,
wenn ich schon oben eine Holding finanziere,
dann mochte ich nicht, dass die Tochter unten
auch noch mal selbststdndig Kredite aufneh-
men. - Das war in 2016 so, aber in 2018 nicht
mehr, sodass unabhédngig von dem Unternehmen
wir hier eine Struktur auch hatten, also nicht nur
der Hohe nach - sieben Jahre statt vorher fiinf,
sieben Jahre - - Wenn man 150 Millionen Euro
oder mehr fiir sieben Jahre aus der Hand gibt,
dann muss man wahrlich die Dinge sehr gut ver-
stehen, das Unternehmen sehr gut kennen, eine
langjahrige Geschéftsverbindung haben, Ver-
trauen ins Management usw. usf. Und das - na-
turgeméal nach zwei Jahren - war bei uns nattir-
lich nicht der Fall, plus die Schwéchen in der
Dokumentation aus unserer Sicht. Das ist markt-
iiblich gewesen; das kann man machen, machen
wir auch an manchen Stellen, aber nur dann,
wenn wir wirklich wissen - - ja, wenn wir den
Kunden wirklich sehr, sehr, sehr, sehr gut ken-
nen. Und in diesem Fall war es halt so, dass wir
dann gesagt haben: Nein, unter diesen Bedingun-
gen wollen wir das nicht tun.

Und der dritte Aspekt: Wenn man so was macht,
dann muss es natiirlich auch am Ende aller Tage
finanziell Freude machen. Und es war halt so,
dass, sagen wir mal, die Konditionen dieses Kre-
dites, iiber den wir uns gebeugt haben, so waren,
dass sie fiir uns schlussendlich nicht wirklich at-
traktiv waren. Also die Summe, sagen wir mal,
aus erstens - - wichtige Fragen, die naturgemél
noch offengeblieben sind, zum Geschéftsmodell,
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zur Bilanzstruktur, zweitens die Dokumentation,
von der ich gerade gesprochen habe, die eben an-
ders war in 18 als in 16, und drittens das Thema
Pricing, das hat uns dann bewogen, zu sagen,
dass - - Nach zwei Jahren Geschiéftsverbindung
wollen wir das lieber nicht machen. - Und des-
halb haben wir den Kunden kontaktiert und ge-
sagt, dass wir das lieber nicht machen wollen
und aus dieser Kreditverbindung aussteigen wol-
len.

So, das war jetzt langer als fiinf Minuten, glaube
ich - ich habe nicht auf die Uhr geschaut -; aber
das ist im Grunde der Kern unserer Entscheidung
gewesen, warum wir 18 so entschieden haben
und warum wir 16 so entschieden haben. -
Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann bedanke ich
mich. - Ich wiirde gem4l unserem Verfahren be-

ginnen, und dann setzen die Kolleginnen und
Kollegen der CDU/CSU fort.

Ich habe erst mal die allgemeinen Fragen. Herr
Kramer, wie haben Sie sich auf die heutige Sit-
zung vorbereitet?

Zeuge Marcus Kramer: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben Sie Akten
eingesehen von anderen?

Zeuge Marcus Kramer: Ach ,,wie?“, Entschuldi-
gung, ,wie?"

(Teilweise Heiterkeit)

Vorsitzender Kay Gottschalk: ,,Wie?“ - genau.
Davor war noch ein ,,Wie?“; genau.

Zeuge Marcus Kramer: Entschuldigung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Macht nichts. Al-
les gut.

Zeuge Marcus Kramer: Nein. - Wie habe ich
mich vorbereitet? Ich habe natiirlich in der Bank
mit den entscheidenden Personen noch mal ge-
sprochen, um mein Gedéchtnis noch mal aufzu-
frischen, um es so zu sagen. Und ich habe mir -
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es gibt ja unendlich viele Unterlagen -, sagen wir
mal so, die wichtigsten Unterlagen dann noch
mal zur Verfiigung stellen lassen, nicht alle. Ich
habe sie alle, ich habe sie alle; aber ich habe
dann, sagen wir mal so, einen Filter draufgesetzt,
und die wichtigsten Unterlagen, die diesen Zeit-
raum betreffen - 16 bis 18 -, die habe ich dann
mir auch durchgeschaut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm. - Kénnten
Sie bitte erldutern, welche Aufgaben sonst Ihre
Tatigkeit als Chief Risk Officer bei der Bayeri-
schen Landesbank wihrend des Untersuchungs-
zeitraums, also 1. Januar 2014 bis 8. Oktober
2020, waren oder sind?

Zeuge Marcus Kramer: Na ja, es gibt diesen klas-
sischen Bereich der Risikoanalyse; das ist das,
woriiber wir gerade gesprochen haben. Dann gibt
es den Bereich Risikocontrolling; das ist - ich
sage mal ein bisschen flapsig - Zdhlen, Messen,
Wiegen, also nicht die Einzeltransaktion, sondern
man muss eben schauen, dass die Daten so sind,
wie man sie haben will, und dass das Risiko-
profil so ist, wie man sich das eben in seiner Po-
litik auch vorstellt. Und dazu miissen Sie also
holistisch auf den ganzen Konzern schauen und,
daraus abgeleitet, eben halt gewisse Dinge tun.
Und das ist dieser Bereich Risikocontrolling.

Dartiber hinaus: In dem Zeitraum bin ich auch
verantwortlich gewesen fiir unsere Compliance,
und ich bin verantwortlich gewesen in dem Zeit-
raum - nicht die ganze Zeit, aber in dem Zeit-
raum - fiir das, was wir Mid-Office genannt ha-
ben. Das ist diejenige Einheit, die in der ,,Wert-
schopfungskette Kredit“ alles das tut, was die ge-
rade Genannten nicht tun, also alles, sagen wir
mal, hinter der Steckdose, wenn ich das so sagen
darf. Und ich bin verantwortlich auch immer
noch fiir unseren Bereich Research.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.

Zeuge Marcus Kramer: Ich hoffe, ich habe nichts
vergessen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Im Zusam-
menhang mit der Kreditvergabe und entspre-
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chend dem groBleren Ticket hatten Sie eben da-
von gesprochen, Stiarken und Schwichen eines
Unternehmens auf die Waagschale zu legen; sie
sprachen auch von Dokumentation. Welche
Schwichen haben Sie denn im Gegensatz zu den
Stdrken gesehen, die eben - - Sie haben davon ge-
sprochen, 150 Millionen oder mehr - - Was waren
denn die Schwichen aus Ihrer hochst eigenen
Sicht auf - - oder Ihrer hdchst eigenen Analyse
zum Unternehmen, die Sie dann dazu bewogen
haben, neben eben dem Pricing - was ich gut
nachvollziehen kann - dann zu sagen: ,,Nein, wir
ziehen das groBe Ticket nicht“?

Zeuge Marcus Kramer: Ja. Ich will aber an dieser
Stelle hinterlegen, dass wir ein solches, sagen wir
mal, Starken-und-Schwichen-Profil fir all unsere
Kunden haben. Das ist kein Alleinstellungsmerk-
mal hier von Wirecard, sondern das ist Standard.
Also, die Schwiéchen - - Oder sagen wir mal lie-
ber so: die Dinge, die -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nicht so gefielen.

Zeuge Marcus Kramer: - wir als Schwiche emp-
funden haben oder die uns schlussendlich nicht
zu hundert Prozent klar wurden; -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Marcus Kramer: - ich glaube, das ist fiir
mich jetzt das bessere Wording.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut.

Zeuge Marcus Kramer: Da kann ich Thnen einige
nennen. Also, das Geschéftsmodell war logi-
scherweise geschédftsmodellimmanent recht an-
fallig fiir IT- und Compliance-Risiken. Die Bi-
lanz - - Das konnen Sie positiv sehen, das kdnnen
Sie auch negativ sehen. Positiv kénnen Sie sagen:
Die Bilanz war solide, weil es ein groBes Eigen-
kapitalkonto gab und wenig Verschuldung. Sie
koénnen es aber auch anders ausdriicken. Sie kon-
nen sagen: Dieses Eigenkapital war gebunden in
immateriellen Vermogensgegenstidnden; da ist die
Bewertung schwierig, weil sich ein GroBteil die-
ser Vermogenswerte in Schwellenldndern befand.
Allerdings an dieser Stelle auch noch mal klar
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und deutlich hinterlegt, dass wir die Werthaltig-
keit dessen ganz klar angenommen haben. Wir
haben da nicht dran gezweifelt, dass das werthal-
tig ist; aber diese Werthaltigkeit unterliegt auch
starken Schwankungen. Da miissen sich nur ge-
wisse Parameter dndern, dann sind Sie ein Jahr
weiter, und dann ist die Werthaltigkeit anders.

Die Konzernstruktur, die war komplex. Es war
immer wieder schwierig, die Jahresscheiben, also
die finanziellen Jahresscheiben, miteinander zu
vergleichen, weil es - - Die Vorjahresvergleiche
waren einfach schwierig, weil sich der Konsoli-
dierungskreis jeweils immer gedndert hatte, und
dann gab es dann auch doch eine Besonderheit.
Aber auch das ist auf der einen Seite besonders,
auf der anderen Seite normal. Die Bilanz, mit der
wir uns beschéftigt haben, war ein Hybrid zwi-
schen einer Firmenbilanz und einer Bankbilanz.
Das macht die Analyse, ehrlich gesagt, schwierig;
da miissten Sie dann die Dinge neu sortieren.

Schwichen: natiirlich die Geschéftspraktiken, die
iiber Jahre - - Oder anders ausgedriickt: Es gab
iiber Jahre Vorwiirfe, dass die Geschiftspraktiken
eben nicht, sagen wir mal - - dass es Zweifel an
den Geschiftspraktiken gab, sage ich es mal so.
Das war ja medial immer wieder in der Presse.
Und Sie haben natiirlich lieber einen Kunden,
wo das nicht der Fall ist, ist ja auch klar. Ich habe
es eben schon erwdhnt, dass der Verwendungs-
zweck bei der Kreditvergabe sehr weitgehend
war. Das Vertrauen ins Management - habe ich
eben - - kann man positiv sehen, dass wir tatsdch-
lich die Gelegenheit hatten, jemanden iiber lange
Jahre zu kennen im Management, den Herrn Ley,
von dem wir eben schon sprachen. Das ist auch
ein groBer Vorteil. Der ist aber dann auch, ich
glaube, vor 2018 oder jedenfalls vor dieser Ent-
scheidung, die wir gefdllt haben, dann in Pension
gegangen und wurde durch jemanden ersetzt,
den wir nicht kannten.

Ein Beispiel kann ich Thnen geben. Was wir auch
nie verstanden haben: Schwiéche - weil Sie gesagt
haben ,,.Schwiche” - - Was wir halt nicht richtig
verstanden haben: Man wies unheimlich hohe
Margen auf im Vergleich zu anderen. Und das
kann man erkldren, indem man sagt: Ja, wir neh-
men héhere Héndlerrisiken in Emerging Markets.
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Da muss man auch eine hohere Marge erzielen. -
Das ist klar. Was wir aber nicht verstanden ha-
ben: Dann miisste man doch eigentlich auch ir-
gendwo Risikokosten abbilden, héhere als an-
dere. Die gab es aber irgendwie nicht. Und die Er-
klarungen dafiir waren dann im Wesentlichen,
dass es eben eine State-of-the-Art-IT ist. Aber
ganz ehrlich: Das haben wir nie richtig - - auch
ich, das habe ich, ehrlich gesagt, nie richtig ver-
standen, warum das so war.

Und dann last, but not least fiir die Feinschme-
cker: Wenn das Unternehmen von anderen Insti-
tuten, von anderen Banken oder von anderen
Kontrahenten Handlerkundenstamme kaufte,
dann ist es in meiner Erinnerung so, dass die Ab-
schreibungszeitraume fiir diese Kundenstamme
damals 25 Jahre betrugen oder bis zu 25 Jahre be-
trugen oder teilweise gar nicht abgeschrieben
wurden. Das ist natiirlich handwerklich alles
richtig, aber so ohne jeden Zweifel; ich habe kei-
nen Zweifel, dass das richtig ist. Ich bin kein
Wirtschaftspriifer; aber das ist mit Sicherheit al-
les richtig. Aber 6konomisch ist das, wenn ich so
sagen darf, schwer verstdndlich.

So, das waren jetzt ein paar Punkte, wo ich sage:
Mensch, das ist in unserem Starken-Schwéachen-
Profil - - sind das Punkte gewesen, die wir immer
wieder neu diskutiert haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, ich bin da ja
beruhigt, weil dann haben Sie mehr getan als so
manche anscheinend - - Wirtschaftspriifung. Sie
haben ndmlich mal kritisch die Margen hinter-
fragt. Das beruhigt mich sogar an der Stelle. Und
ebenso ist es: Mit hoherer Marge geht meistens
auch ein hoheres Risiko ein- - Betriebswirtschatft.

Ja, was mich noch bewogen hat und - - fiir mich
auch wichtig war, die Bayerische Landesbank zu
fragen, personlich jetzt. Es soll - so ist es kommu-
niziert worden - gleichzeitig mit dem gréferen
Ticket Verdachtsmeldungen an die FIU gegeben
haben. ,,Soll“ sage ich so, das ist kolportiert wor-
den; da werden wir sicherlich auch die FIU noch
zu befragen. Kénnen Sie zu diesen Verdachts-
meldungen was sagen, und, wenn ja, worauf be-
ruhten diese Verdachtsmeldungen? Weil das
weist fiir mich natiirlich zu einer - - eine Dublette
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gerade auf zu den Meldungen, die wir seit ges-
tern in der Presse haben, zur Commerzbank, und
da soll es auch Verdachtsmeldungen gegeben ha-
ben mit einem gleichzeitigen Soft Exit. Kénnen
Sie dazu was sagen?

Zeuge Marcus Kramer: Das miissen Sie, Herr
Vorsitzender, bitte entschuldigen; darauf bin ich
nicht vorbereitet, und zwar deshalb nicht - ich
driicke das jetzt - - ich lese es ab -, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.

Zeuge Marcus Kramer: - weil es ermittlungs-
befangene Informationen aufgrund eines Ermitt-
lungsverfahrens gibt und deshalb dieser Sachver-
halt - - mir gesagt wurde - - in dieser Runde fiir
mich also keiner Vorbereitung bedarf.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Und darum bin ich da-
rauf nicht vorbereitet, und das bitte ich zur
Kenntnis zu nehmen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nehme ich so erst
mal zur Kenntnis, ja. - Dann wiirde ich gerne
noch wissen: Ich springe jetzt noch mal ein Jahr
vor das groBe Ticket zuriick. Uns liegt eine
Sechste Anderung des Kreditvertrages vom Fe-
bruar 2017 zwischen Wirecard und einer Viel-
zahl von Banken vor. Diese Vereinbarung ist im
Ordner MAT A BayLBB-1+2 DVD, Anlage 1, Kre-
ditvertrdge zu finden. Dort wird die Bayerische
Landesbank auf Blatt 3 als ,,Lead Arranger” und
,Existing Lender” aufgefiihrt. Was konnen Sie
uns zur Rolle der Bayerischen Landesbank in die-
sem Zusammenhang sagen?

Zeuge Marcus Kramer: Da bin ich jetzt nicht si-
cher, ob ich weill, um was es geht, ehrlich gesagt.

Also, ich vermute - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie kriegen die Un-
terlage.

Zeuge Marcus Kramer: Bitte?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie kriegen die Un-
terlage gerade.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt- Er
Zeuge nimmt Einblick)

Zeuge Marcus Kramer: Ja, das kann ich jetzt auf
die Schnelle - - Ich vermute - - Lassen Sie mich
gucken, ob ich das auf die Schnelle - - Also, ich
vermute Folgendes: Wirecard hatte diesen grofen
syndizierten Kredit und hatte den nicht vollstin-
dig ausgenutzt und hat, wie in der Vergangenheit
auch, international zugekauft. Und was man
dann fiir gewohnlich macht, ist Folgendes: Man
geht nicht an den gesamten Bankenkreis, den
man hat, sondern man sucht sich zwei aus. Weil
das sind ja auch - - Da geht es um Vertraulichkeit
usw. Und in diesem Zusammenhang hat man
auch uns gefragt, ob wir einer von zweien sein
wollen und konnen, die noch mal Mittel zur Ver-
fiigung stellen neben diesem syndizierten Kredit
aus 2016, um diese Finanzierung mdéglich zu ma-
chen. So, das ist ein Standardvorgang - ich wie-
derhole mich -, den die in der Vergangenheit 6f-
ter durchgefiihrt haben und o6fter erfolgreich
durchgefiihrt haben. Und dann ist es fiir gewhn-
lich so, dass dann zwei Institute diese Finanzie-
rung zur Verfiigung stellen und dann, wenn dann
das Target erworben wurde, wenn die Dinge
dann ,,geclosed” sind, rollt man diese Finanzie-
rung in den Kredit, iiber den wir eben gespro-
chen haben, von 2016 hinein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.

Zeuge Marcus Kramer: So, und als finanzierende
Bank schaut man dann: Mensch, gibt es denn
iiberhaupt genug Freirdume, dass dann, wenn es
in drei Monaten so weit ist oder in zwei Mona-
ten - - dass wir das dann da reinrollen konnen,
ja? - Die gab es. Und wenn es die auch nicht gege-
ben hitte, dann hétte es ja ein Cash noch gege-
ben, das ausgereicht hitte, diese Riickzahlung
dieses Kredites zu ermoglichen. So, das haben
wir uns angeschaut. Und dann ist das so, dass
dann, wenn man dann diese - und das wird das
sein - - Wenn man das dann da reinrollt, dann
muss man die anderen Bankpartner fragen; die
miissen dann keine neue Kreditentscheidung fal-
len, die miissen dann nur sagen, dass sie einver-
standen sind, dass man das da reinrollt.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 15 von 174



Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.

Zeuge Marcus Kramer: Und das ist auch ein Vor-
gang, der Standard ist, der auch zigmal wieder-
holt wurde in der Vergangenheit. Und hier sind
wir halt dann derjenige Bankpartner gewesen, ei-
ner von zweien, mit denen sie es gemacht haben.
So. Und diese Finanzierung ist dann auch plan-
mébig, genauso wie urspriinglich von uns und
vom Kunden geplant, genauso dann da reinge-
rollt worden in die dann hinterher héhere Fazili-
tat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Von wem
die Initiative ausging, wissen Sie das noch?

Zeuge Marcus Kramer: Das muss vom Kunden
ausgegangen sein, weil wir wissen ja nicht, was
der Kunde da plant, ob der - - Also, deshalb - - Ja,
das muss vom Kunden ausgegangen sein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - In dersel-
ben Datei wird auf Blatt 7 unter Ziffer 3 eine Er-
héhung - Sie haben das ja eben angedeutet - der
existierenden Verpflichtungen beschrieben und
auf Schedule 1 verwiesen. Dieser Schedule 1 be-
findet sich auf Blatt 11 und sieht fiir die Bayeri-
sche Landesbank eine Summe von 60 Millionen
Euro vor. Wie kam diese Sechste Vereinbarung
mit der Hohe, so wie Sie es beschrieben haben,
dann zustande?

Zeuge Marcus Kramer: Also, ich kenne jetzt die
Unterlage nicht, von der Sie gesprochen haben.
Das wire jetzt auch fiir mich keine von den Un-
terlagen gewesen, die ich als - - ich fiir meine
Vorbereitung genutzt hétte. Sagen Sie bitte noch
mal! Das waren 60 Millionen, haben Sie gerade
gesagt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: 60 Millionen. Und
das ist in selbiger Dokumentation -

Zeuge Marcus Kramer: Oder 62 Millio- -

Vorsitzender Kay Gottschalk: - unter Schedule 1
und auf Blatt 11. Und da wird davon gesprochen,
dass der Bayerischen Landesbank eine Summe
von 60 Millionen sozusagen zugewiesen wird in
dieser Sechsten Vereinbarung mit der Erhéhung.
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Zeuge Marcus Kramer: Das - - Entschuldigen Sie
mal: Ich glaube, das ist Technik. Diese SynLoans,
die werden in regelmédBigen Abstdnden gedndert,
,amended®, ,,ascend and amend*, so. Und wenn
jetzt dann zum Beispiel der SynLoan, der ur-
spriinglich 725 Millionen Euro ausgemacht hat,
dann tiber die Zeit jedes Jahr ein bissel erhoht
wird, dann ist das ein Amendment, und an die-
sem Amendment - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also eine Zufi-
gung, mhm.

Zeuge Marcus Kramer: Und da gab es welche.
Und im Zuge dessen haben wir auch unsere
45 Millionen auf dann -

Vorsitzender Kay Gottschalk: 60.
Zeuge Marcus Kramer: - 60 erhéht.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Also, bitte, das ist jetzt
fir mich sehr schwer nachzuvollziehen, weil die
Unterlagen, wie gesagt - - Da habe ich mich nicht
drauf vor- - Aber so wird das sehr wahrscheinlich
sein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Existierten
denn wéhrend des Untersuchungszeitraums wei-
tere Kredite der Bayerischen Landesbank an
Wirecard? Wissen Sie das?

Zeuge Marcus Kramer: Es gab noch eine Leasing-
finanzierung; aber die war nicht abgestellt auf
das Thema Wirecard, sondern auf das Leasinggut.
Das konnen Sie im Grunde - - Das sage ich jetzt
auch nur zur Vollstdndigkeit. Nein. Also, ich
kann Thnen das sagen: Wir sind eingestiegen mit
45. Darauf habe ich mich hier vorbereitet. Wir
sind eingestiegen im - - 2016 mit 45. Es gab dann
diese Situation, die ich gerade beschrieben habe,
dass der SynLoan an sich erh6ht wurde und mit
der Erhéhung dieses SynLoans auch wir erhoht
haben auf dann 60. Und in dem gleichen Zeit-
raum - das war jetzt 2016, 2017 - haben wir die-
sen - man nennt das - - einen Briickenkredit gege-
ben, wie ich das eben beschrieben habe, weil die
gebeten haben, zwei Institute gebeten haben, eine
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Akquisition - in Anfiihrungszeichen - vorzufinan-
zieren, eine Briicke zu finanzieren, die dann ab-
gelost wird iiber den syndizierten Kredit, den wir
gerade besprochen haben. Dann sind diese Dinge
auch in der Hohe, die ich - - vorgefallen, wie wir
es - - wie urspriinglich geplant. Also, die ur-
spriingliche GréBenordnung dieses Briicken-
kredites ist nie erreicht worden, weil die Kauf-
preise dann wohl doch kleiner gewesen sind.
Dann konnten wir das auch wieder deutlich re-
duzieren. Dann, wie gesagt, Thema Leasing - aber
ich wiederhole mich -: Das ist nicht entschei-
dungsrelevant fiir mich gewesen. Und ansonsten,
nein, ich wiisste nicht, was wir da sonst noch ge-
macht hétten. Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Sind die
Vertreter - das ist ja so weit - - weil ich ja auch:
immer eine Landesbank - - auch in gewisser Hin-
sicht eine politische Dimension. Sind Vertreter
der Bayerischen Staatsregierung iiber die Kredite
an Wirecard in Gespriachen oder wenn sich Gre-
mien treffen, informiert worden?

Zeuge Marcus Kramer: Also, die Antwort ist - -
So wie Sie die Frage gestellt haben, kann ich nur
ganz klar sagen: Nein. - Ja, es gibt natiirlich - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gibt es denn eine
Variante, wo Sie Ja sagen konnten? Sind - -

Zeuge Marcus Kramer: Nee, nee, -
Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein.

Zeuge Marcus Kramer: - nee, nee. Also, das ist
eine entpolitisierte Bank; es gab zu keinem Zeit-
punkt - zu keinem Zeitpunkt! - irgendwelche Ge-
spriache iiber dieses Thema. Was es natiirlich
gibt, das sind, wie Sie es gesagt haben - - In Gre-
miensitzungen, da befasst man sich natiirlich
mit - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist ja manchmal
ein Vertreter einer Regierung im Aufsichtsrat -

Zeuge Marcus Kramer: So ist es.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - einer Landesbank
oder - - Kommt vor.
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Zeuge Marcus Kramer: So ist das. So ist das. So
ist das. Aber Einzelfdlle wie diesen - - Oder Ein-
zelfdlle, damit befasst man sich nicht im Auf-
sichtsrat. Also das ist - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Aber das
heifit, Sie konnen - -

Zeuge Marcus Kramer: Das wire die absolute
Ausnahme.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Damit befasst man sich
vielleicht in einem Unterausschuss. Und ich er-
innere mich, dass ich in einem Unterausschuss
mal gesagt habe, dass wir dann nicht dabei sind.
Das ist natiirlich klar: Wenn es dann plétzlich in
2018 die Presse gibt, dann ist das logisch, dass
ich - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hat da also jemand
eine Frage gestellt? Oder haben Sie das von sich
aus - -

Zeuge Marcus Kramer: Nee. Nein.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Das ist so, das hat unter

gegenseitiger - - oder unter ,,Aktuelles” wiirde ich
dann sagen jetzt irgendwie: Diese und jene Dinge
sind aktuell medial auch virulent und uns betrifft
das wie folgt: gar nicht oder irgendwie so oder so.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann for-
muliere ich die Frage noch mal um. Also das
heifit: Sie konnen aber nicht ausschlieBen, dass
im Rahmen von Gremiensitzungen, ob {iber- oder
untergeordneter Natur, der - - an denen naturge-
maéb - so kenne ich das auch - bei Landesbanken
auch mal Vertreter einer Regierung, auch viel-
leicht der bayerischen Landesregierung teilneh-
men - - Da konnten Sie nicht ausschlieBen, dass
eben Informationen wie ,,Da sind wir nicht da-
bei* oder ,,Da haben wir sogar abgelehnt“ geflos-
sen sind?

Zeuge Marcus Kramer: Also ausschliefen kann
ich {iberhaupt nichts. Also, die - - Noch mal: Ich
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habe mir {ibrigens auch die Protokolle dieser Sit-
zungen noch mal - - anschauen lassen und ange-
schaut, und das Einzige, was da auftaucht, ist,
wie gesagt, die Botschaft, dass wir da keine Be-
troffenheit haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm. Okay. Dann
waire ich jetzt erst mal mit meiner Befragung
durch. - Und dann iibergebe ich an die
CDU/CSU-Fraktion. Matthias Hauer, bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender. -
Herr Kramer, erst mal herzlichen Glickwunsch
zu der Entscheidung, dass Sie das 2018 nicht ge-
macht haben.

Zeuge Marcus Kramer: Danke.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das muss man ja
auch mal anerkennen. Also, es haben ja andere
anders entschieden. - Und trotzdem stellen sich
ja einige Fragen. Vielen Dank, dass Sie zur Auf-
kldarung heute beitragen wollen.

Mich wiirde zunédchst einmal interessieren: Sie
hatten ja geschildert - 2018 -, was die Griinde fir
Sie waren, warum Sie diesen Kreditvertrag nicht
abgeschlossen haben, haben gesagt: ,,Geschifts-
modell, Bilanzstruktur unklar®, Thema Doku-
mentation war das Zweite - - Dritte war das
Thema Pricing. Da wiirde ich dann mal einstei-
gen in das Thema ,,Geschéftsmodell und Bilanz-
struktur”. Sie hatten ja im Kreditbericht von 2016
auch diese Konzernbilanzstruktur als sehr kom-
plex dargestellt. Was war Ihnen denn damals als
Geschaftsmodell bekannt? Also, womit haben - -
sind Sie davon ausgegangen, verdient Wirecard
das Geld?

Zeuge Marcus Kramer: Also, der Zahlungs-
verkehr weltweit, der migriert ja von, sagen wir
mal, bar Richtung bargeldlos. Und in dieser Ni-
sche hat sich das Unternehmen, sage ich mal, ei-
nen technologischen - - also technologisch etwas
erarbeitet, das es dann quasi moglich gemacht
hat, dass Leute im Internet sich Dinge kaufen
koénnen, bei irgendwelchen Hiandlern im In- und
Ausland mit Kreditkarte bezahlen konnen. Und
die Technik, die das schlussendlich ermog-

licht - - wenn Sie damals zu Hause an Ihrem PC -
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sitzen und ein Paar Schuhe kaufen - - dass das
am Ende aller Tage - - das Geld von Ihrem Konto
abgebucht wird, bis es dann da irgendwo hin-
kommt, wo es hingehért, dazwischen ist eine
Menge Technik. Und da hat der Kunde eben eine
Technologie, die das moglich gemacht hat. Und
diese Technologie, die war, ist - weil} ich nicht -,
jedenfalls war sie damals - - Wir haben das da-
mals plausibilisiert mit unseren eigenen Zah-
lungsverkehrsexperten - ich bin keiner -, und das
war aussagegemdl tatsdchlich etwas, was State of
the Art war, was andere so in der Form nicht
konnten, schon gar nicht in diesen Landern, in
denen sie unterwegs waren. Das war, wenn ich
Thre Frage richtig verstanden habe, im Grunde
der Kern des Geschiftsmodells. Aber daraus ab-
geleitet stellen sich dann ganz viele Fragen, bis
man das dann im Detail irgendwie verstanden
hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dann war ja
noch die Empfehlung von Herrn Biicker damals,
2016, im Raum. Es gibt da auch so eine E-Mail
von Herrn Biicker, wo an Kollegen mitgeteilt
wurde, noch mal dafiir geworben wurde, dass
man die Firma Wirecard personlich seit rund
zehn Jahren kennt und die Geschéftsbeziehungen
der Coba zu Wirecard mit aufgebaut - - wurde.
Und auch der CFO von Wirecard, Herr Ley, wird
da als absolut integre und verldssliche Person be-
schrieben usw. Inwieweit hat so eine Einschit-
zung denn auch 2016 eine Rolle gespielt?

Zeuge Marcus Kramer: Das ist wichtig. Das ist
wichtig, dass Sie Vertrauen ins Management ha-
ben. Sie kdnnen ja nicht alle kennen; das ist un-
realistisch. Es ist ja unrealistisch, dass Sie als
Vertriebsvorstand oder als einzelner Vorstand
beim Kunden alle Vorstdnde kennen oder alle
wichtigen Wiirdentrdger kennen; das ist unrealis-
tisch. Aber wenn Sie schon mal einen Finanz-
vorstand kennen und das seit zehn Jahren und
mit dem seit zehn Jahren vertrauensvoll zusam-
mengearbeitet haben und von dem annehmen,
das ist eine integre Person, ist das sehr wichtig.
Aber - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie denn
2018 auch noch mal mit dem Herrn Biicker ge-
sprochen dazu?
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Zeuge Marcus Kramer: Ich spreche jede Woche
mit Herrn Biicker.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber zu diesem
Thema. Ich meine, er hat ja ein sehr positives
Bild von Wirecard gezeichnet 2016; dadurch kam
es ja auch zu der Geschéftsaufnahme. Und 2018
haben Sie es ja dann anders eingeschitzt. Da
spricht man ja wahrscheinlich erst recht mal mit
ihm driiber.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, Moment, Moment. Wir
haben - - Moment. Dieses E-Mail {ibrigens, das
Sie gerade ansprechen: Wenn ich mich richtig er-
innere, ist auch der letzte Satz sehr wichtig, weil
der letzte Satz das noch mal unterlegt, was ich
eben angesprochen habe. Bitte korrigieren Sie
mich. Der letzte Satz oder einer der letzten

Sitze - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich kann den gerne
zitieren; das ist vielleicht einfacher dann.

Zeuge Marcus Kramer: Bitte. ,, ... den als Be-
standskunden - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, genau.

Daraus abgeleitet wiirde ich emp-
fehlen, das Management von
Wirecard wie einen Bestandskun-
den, den wir schon ldnger kennen,
zu sehen. (?)

Zeuge Marcus Kramer: Sehen Sie! Und das ist
genau der Punkt. Wenn Sie ein Unternehmen seit
20 Jahren kennen und seit 20 Jahren mit dem
durch dick und diinn gegangen sind, dann kén-
nen Sie sich auch mehr rausnehmen. Dann kon-
nen Sie eben - - Ist doch klar, da ist das Vertrauen
groBer. Das ist natiirlich nach zwei Jahren anders.
So, und darum schreibt der Kollege genau das,
was Sie gerade vorgelesen haben. Aber das reicht
dann natiirlich am Ende aller Tage nicht aus bei
dem Konkretisierungsgrad, der hinterher kam - so
ein groBes Ticket, 150 Millionen mit den Dingen,
die ich dann gesagt habe -; das reicht natiirlich
dann alleine nicht aus. Aber es ist trotzdem
wichtig. Und tibrigens - habe ich auch eben ge-
sagt -: Der Herr Ley war ja dann auch gar nicht
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mehr da. Es gab ja dann einen neuen Finanz-
vorstand, den wir nicht kannten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hm. - Also, mich
hatte einfach noch mal interessiert, 2018, ob Sie
da noch mal mit Herrn Biicker konkret, als es da-
rum ging, Verldngerung ja oder nein, Aufsto-
ckung auf die 150 Millionen - - wie denn da das
Bild von Herrn Biicker war auf diese Frage, der ja
sehr positiv sicherlich da erst mal gestimmt war.
Haben Sie sich ausgetauscht da sicherlich
driiber?

Zeuge Marcus Kramer: Ja, na ganz sicher.

Aber - - Ja, wir haben uns immer ausgetauscht.
Und ich kann Thnen sagen, dass schlussendlich
wir nicht auseinanderlagen, jetzt jenseits von die-
ser Personalie, da mag ich mich gar nicht dran er-
innern. Ich weil} gar nicht, wann der Herr Ley
das Unternehmen verlassen hat und ob der Herr
Biicker da jetzt irgendwelche Enttduschungen
oder Meinungen - - Das kann ich Ihnen nicht sa-
gen; das weil} ich schlichtweg nicht mehr. Das
ware auch nicht wirklich entscheidungsrelevant
gewesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann mochte ich
noch mal zu der Entscheidung 2018 kommen, es
dann doch nicht zu machen. Da hatten Sie ja drei
Griinde genannt. Aber es stand ja auch das
Thema Compliance im Raum. Es gibt hier eine
E-Mail - das ist MAT A BayLBB-1+2 DVD,
Anlage 6, Seite 1 und 2 - von Frau Bauer an
Herrn Hierholzer. Da werden fiir den Ausstieg
mehrere additive Griinde genannt, und einer
davon - - sind also ,,3. Compliance/,Zweifel“.
Und da ist dann zum Beispiel die Rede von:

Schon mehrmals standen Vor-
wiirfe bzgl. ,,unserioser” Ge-
schiftspraktiken, Bilanzundurch-
sichtigkeit, Kursmanipulation,
Geldwiésche oder Betrug im Raum,
die Wirecard stets als unwahr zu-
riickgewiesen hat.

Und dann steht weiter unten:

Trotz bestehender Dementi von
Wirecard und mehrerer Kunden-
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termine sind fiir uns das Ge-
schaftsmodell und die Bilanz-
struktur nicht vollstdndig zu
durchdringen.

Inwieweit hat denn diese - - Oder wie - - Hat bei
Ihrer Kreditentscheidung diese negative Bericht-
erstattung mit den entsprechenden Vorwiirfen
eine Rolle gespielt? Und wie sind da die Gespra-
che zu Wirecard genau dazu gelaufen? Wie haben
Sie die damit konfrontiert” Wie sind die damit
umgegangen?

Zeuge Marcus Kramer: Also, wir haben zu jedem
Zeitpunkt gedacht, dass diese - - Das fing ja 2016,
glaube ich, an mit Zatarra, dieses Research-Haus.
Wir haben zu jedem Zeitpunkt gedacht, dass das
dubiose Leute sind, also diese Research-Einheit
dort, die aus Partikularinteressen Berichte in die
Welt setzen, die dann am Ende aller Tage die
Auswirkungen haben sollten, die sie dann auch
hatten. Wir haben zu keinem Zeitpunkt die In-
halte geglaubt, zu keinem Zeitpunkt. Wir sind zu
keinem Zeitpunkt davon ausgegangen, dass das
irgendwelche kriminellen Handlungen, Betrug,
sonst was - - Da sind wir zu keinem Zeitpunkt
von ausgegangen. Im Gegenteil, wir haben immer
gedacht, dass diejenigen Leute, die diese Vor-
wiirfe erheben, da spezifisch diese Leute da rund
um Zatarra - - dass das nicht wirklich serios ist.
Wir haben ja dann auch mal geguckt, was das fiir
Leute sind: kleine Einheit irgendwie, berufsfremd
usw. Und da haben wir immer gedacht, dass wir
das, was da gesagt wird, nicht inhaltlich teilen.

Und die Frage, ob das entscheidungsrelevant ge-
wesen wire fiir uns. Diese ganzen Gerdusche von
diesen Leuten, die wie Zatarra dann solche Be-
richte geschrieben haben - - das hat man alles lie-
ber nicht; das ist ganz klar. Aber das war in dem
Sinne ein Teil unserer Entscheidungen, aber
wahrlich nur ein Teil, weil es eben das Reputa-
tionsrisiko erhoht. Ob das jetzt alles zugetroffen
hatte oder nicht, ob wahr oder unwahr: Schluss-
endlich ist das Risiko da, dass damit das Reputa-
tionsrisiko rund um den Kunden und damit auch
rund um die Bank erhoht wird. Und das ist einer
von ganz vielen Punkten gewesen, aber nicht der,
der entscheidungsrelevant gewesen wire.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Ich habe
jetzt verstanden: Sie haben da jetzt nicht Ansatz-
punkte gehabt, dass es da irgendwie ein Krimina-
litdtsproblem gibt, sondern haben es einfach
nicht so richtig verstanden und deshalb die Fin-
ger davon gelassen, weil es dann auch ein hohe-
res Risiko gab. So habe ich Sie jetzt zusammen-
fassend verstanden. Wenn es anders war, konnen
Sie es gleich noch mal sagen.

Ich wiirde aber noch einen Punkt ergdnzen wol-
len. In der Mail, die ich gerade zitiert habe, gibt
es danach noch einen Abschlusssatz unter dem
Thema ,,Compliance/,Zweifel“. Als letzter Punkt
steht da:

Zusitzlich damals Fall Steinhoff.
Ko6nnen Parallelen vollstdndig
ausgeschlossen werden?

Da ging es ja auch um eine Betrugsthematik.
Also, klingt ja schon jetzt so ein bisschen anders.
Da ist ja zumindest - - aufgeworfen, so nach dem
Motto: Konnte das vielleicht was Betriigerisches
sein? - Konnen Sie das vielleicht auch noch mal
klarstellen?

Zeuge Marcus Kramer: Ja, ich glaube, der Satz
spricht fiir sich selbst, oder? Das finde ich richtig,
dass ein Analyst - - von vier, fiinf, sechs Bullet-
points quasi dann zum Schluss so einen Satz
noch mal darunterschreibt. Also, finde ich ir-
gendwie selbsterkldrend. Oder ich wiisste jetzt
nicht, was ich dazu kommentieren soll, also - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ich finde den
auch selbsterkldarend. Nur, ich fand jetzt, das
passte nicht ganz so zu dem, was Sie vorher ge-
sagt haben nach dem Motto: ,,Wir haben da jetzt
keine Bedenken hinsichtlich der Integritit gese-
hen“, so nach dem Motto, ,,sondern hatten es nur
nicht verstanden®. Und jetzt ist da aber ausdriick-
lich ein, ich sage mal, Betrugsfall erwdhnt. Und
dann wird da gefragt, ob dazu Parallelen ausge-
schlossen werden kénnen. Die Frage steht da.
Aber wie haben Sie sich die denn beantwortet,
diese Frage, die da steht?

Zeuge Marcus Kramer: Die war ja nicht an mich
gestellt, die Frage, insofern - - Ihre Frage war,
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wenn ich Sie richtig verstanden habe, ob das ent-
scheidungsrelevant gewesen wire, und die Ant-
wort darauf ist nein, weil wir zu keinem Zeit-
punkt gedacht haben, dass es - wie ich es eben
schon formuliert habe - hier um Betrug oder um
kriminelle Machenschaften geht, um Gottes wil-
len, zu keinem Zeitpunkt, auch nicht zu dem
Zeitpunkt. Also, ich kann den Satz - - Das ist ja
auch nicht mein Satz. Das ist ja ein Satz, wie ge-
sagt, von einer Analystin, die ganz viele Satze
hier schreibt; das sind ja ganz viele Punkte, die
sie da auflistet, einer davon ist der und das ganz
zum Schluss. Also, das ist wie die Frage eben
oder ganz grundsétzlich eine Frage: Kann irgend-
was ausgeschlossen werden?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber schreiben Sie
ja wahrscheinlich nicht unter jede Bewertung,
dass Betrug nicht ausgeschlossen werden kann.

Zeuge Marcus Kramer: Nein. Aber - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber hier steht es ja
konkret drin, ne?

Zeuge Marcus Kramer: Aber ist ja nicht bei je-
dem Kunden so, dass jeder Kunde so eine nega-
tive Presse hat, laufend, laufend tiber Jahre Vor-
wirfe der unterschiedlichsten Art, die aus unter-
schiedlichsten Griinden dann alle wieder vom
Tisch genommen werden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und genau darauf
will ich ja hinaus - deshalb war ja auch die Frage
so gestellt -, dass das eben doch, ich sage mal,
eine Rolle gespielt hat. - 2018, noch mal zu der
Entscheidung, die Sie da getroffen haben. Da hat-
ten Sie ja gerade zu dieser Dokumentation das
eine oder andere berichtet. Da wiirde mich noch
mal interessieren, wie da die Vertragsgestaltung
aussehen sollte. Sie hatten ja beschrieben, 2016
hitte das Gesamtunternehmen gehaftet -

Zeuge Marcus Kramer: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - oder hat das Ge-
samtunternehmen - Ausnahme: Bank - gehaftet.

Zeuge Marcus Kramer: Ja.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): 2018 sollte das an-
ders sein; da sollte nur noch die Holding haften.

(Der Zeuge nickt)

- Okay. Ist richtig. - Und konnten Sie das noch
mal konkretisieren - Sie hatten vorhin angespro-
chen das Thema ,,Holding finanzieren und die
Tochter verschulden sich weiter -

Zeuge Marcus Kramer: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - oder nehmen ei-
gene Kredite noch mal auf” -, wie da sich die Si-
tuation 2016/2018 verdndert hatte?

Zeuge Marcus Kramer: Also, in der Dokumenta-
tion 2016 - - Noch mal: Das ist Technik; aber das
ist wichtige Technik, also fiir mich, fiir uns ent-
scheidungsrelevant-wichtige Technik. - In 2016
war es halt so, dass, genau wie Sie es gesagt ha-
ben, mit Ausnahme der Bank der ganze Konzern
quasi fiir die Riickzahlung des Kredites quasi ge-
haftet hat. So. Und da war es auch so, dass der
Verwendungszweck eingeschriankt war. Wenn
ich mich recht erinnere, musste man - - hitte der
Kunde dann wieder zuriickkommen miissen zu
den Banken, wenn er Akquisitionen getatigt
hétte, die groBer 150 Millionen gewesen wéren.
Ich glaube, das sind die Zahlen gewesen. So. Und
Sie hatten - das ist alles Standard, das ist alles
Standard, passiert jeden Tag - - und Sie haben
eine Beschriankung dahin gehend, dass Sie sagen:
Mensch, wenn ich dir oben Geld gebe, will ich
aber nicht, dass unten die auch sich noch mal
Geld einsammeln. Nur du oben, da unten nicht. -
So. Und deshalb gibt es da Beschrankungen. Und
in der 18er-Dokumentation wire das anders ge-
wesen; da hitte man gesagt: Du, also, es haftet
nur oben die Holding, das andere eben nicht
mehr. Und wenn die unten zusétzliche Verschul-
dung aufbauen méchten, dann kénnen sie das
auch unter gewissen Bedingungen tun. - So, und
das ist aus Sicht einer - - also aus unserer Sicht
etwas, das wir tun - habe ich ja gesagt, das wiir-
den wir tun -, aber nur dann, wenn wir ganz
lange ganz gut den Kunden kennen, hohes Ver-
trauen haben, die Dinge auch alle verstehen,
keine materiell wichtigen Fragen mehr offen sind
und das Verstdndnis eben einfach da ist. Und das
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war hier nicht gegeben, auch naturgemal: zwei
Jahre.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich mo6chte noch
mal auf ein Datum kommen, den 5. November
2019, also ein Zeitpunkt, wo Sie schon ldangst
entschieden hatten, keinen Kreditvertrag da ab-
zuschlieBen. Da gab es einen Besuch von Herrn
Dr. Kukies beim 50. Geburtstag von Herrn

Dr. Braun. An demselben Tag in Aschheim hatte
er eine Stunde einen Termin bei Herrn Dr. Braun
und danach ein Gespréch - - also 8.30 Uhr bis
9.30 Uhr in Aschheim mit Herrn Dr. Braun und
danach 10 Uhr bis 11 Uhr mit dem Vorstands-
vorsitzenden der Bayerischen Landesbank Ste-
phan Winkelmeier in den Rdumlichkeiten der
BayernLB. Konnen Sie uns was zu diesem Ge-
spriach sagen?

Zeuge Marcus Kramer: Keine Ahnung. Ich kenne
den - - Also, das ist so. Wire jetzt auch komplett
,out of proportion”, wenn also der Vorstands-
vorsitzende seine Termine mit mir absprechen
wiirde oder die Inhalte der Termine mit mir dis-
kutieren wiirde. Keine Ahnung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber vielleicht ha-
ben Sie ja mal dariiber gesprochen. Ich meine,
das ist ja jetzt nicht fernliegend, dass, wenn der
Staatssekretér erst bei Wirecard, beim Chef von
Wirecard, ist und danach beim Chef der
BayernLB, man dann vielleicht {iber das Thema
Wirecard auch spricht, und wenn Wirecard auch
mal Kunde bei Thnen war und Sie damit auch be-
fasst sind, dass Sie vielleicht dann mal mit dem
Vorstandsvorsitzenden dariiber gesprochen ha-
ben oder der vielleicht Sie mal angesprochen hat
so nach dem Motto: ,,Ja, lass mal besser in Zu-
kunft auch die Finger davon!* -

Zeuge Marcus Kramer: Also - - Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - oder - - noch mal
auf die Schulter geklopft hat.

Zeuge Marcus Kramer: Also, Sie haben natiirlich
recht, wenn es darum geht, dass - ich iiberlege ge-
rade - - Also wenn - - Also, liber diesen Sach-
verhalt hédtten wir niemals gesprochen; aber
wenn, sagen wir mal, wichtige Personlichkeiten
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mal beim Vorstandsvorsitzenden aufschlagen
oder auch bei mir aufschlagen, dass man dann in
einer der ndchsten Vorstandssitzungen unter ge-
genseitiger Info so was vielleicht auch mal an-
spricht - - Aber das ist, ehrlich gesagt, ungewhn-
lich. Und in diesem konkreten Falle kann ich
mich da an nichts erinnern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hm. - Also, Sie ha-
ben nie mit Herrn Winkelmeier da tiber diesen
Termin gesprochen.

Zeuge Marcus Kramer: Kann ich mich zumindest
nicht dran erinnern. Es kann sein, dass er das in
einer - - also nie - - also bilateral sicher nicht, bi-
lateral sicher nicht. Mdglicherweise hat er das
mal irgendwann in einer Vorstandsvorsitzung an-
gesprochen, dass er da diesen und jenen Besuch
hatte; das schlieBe ich nicht aus.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hm. Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Aber hat - ehrlich - iiber-
haupt keine Relevanz.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnten Sie noch
mal was zu 2016 sagen, welche Schwichen des

Unternehmens Wirecard Sie 2016 identifiziert
haben?

Zeuge Marcus Kramer: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): 2018 haben wir ja
gerade schon abgehandelt; deshalb geht es mir
jetzt noch mal um 2016.

Zeuge Marcus Kramer: Ja. Aber das ist - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was sich da auch
verdndert hat in dem Zuge - - Also die Kred- - die
Dokumentation hat sich verdndert. Aber was hat
sich quasi bei der Einschiatzung des Unterneh-
mens verandert?

Zeuge Marcus Kramer: Ganz ehrlich: Da hat sich
nicht viel verdndert, im Gegenteil. Also, wir ha-
ben ja in 2016 gedacht, wir wiirden jetzt tiber die
Zeitschiene das Unternehmen besser verstehen,
beispielsweise das Geschéftsmodell besser verste-
hen oder noch besser verstehen. Und dazu sind

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 22 von 174



wir, wie gesagt, in diesem Zeitraum 16, 17, 18 ja
auch beim Kunden vorstellig gewesen, aber mit
dem Ergebnis, dass wir auf unsere Fragen auch
Antworten bekommen haben, aber dann teilweise
mehr Fragen hatten, als als wir hingegangen sind.
Deshalb war quasi die - wie sagt man das? - -
Also, trotz der vielen Fragen und trotz der vielen
Antworten wurden wir nicht wirklich schlauer,
oder Unplausibilitédten - also aus unserer Sicht
Unplausibilitdten - konnten trotzdem nicht ge-
klart werden; es bildeten sich dann neue.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hm. - Herr Kramer,
Medienberichten zufolge - - Also konkret im
,Handelsblatt“ aus Juli 2020 gab es so einen Be-
richt ,Misstrauen am Finanzplatz Miinchen®,
und danach soll es am Finanzplatz Miinchen ein
offenes Geheimnis gewesen sein, dass bei Wire-
card - in Anfiihrungszeichen - etwas nicht
stimmte. Jetzt ist man natiirlich nachher immer
schlauer und wir jetzt natiirlich insbesondere
durch die vielen Erkenntnisse, die wir in diesem
Untersuchungsausschuss gewinnen. Aber den-
noch ist das jetzt erst mal ein Vorwurf, den jetzt
in der Presse der eine oder andere erhebt. Da
wiirde ich Sie mal fragen wollen, ob Sie das be-
statigen konnen.

Zeuge Marcus Kramer: Nein, das kann ich {iber-
haupt nicht bestétigen. Also, was meine Person

anlangt, also - - entbehrt jeder Grundlage. Abso-
lut. Also, kann ich null bestétigen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wann war fir Sie
der Zeitpunkt, ab dem Sie oder - - Verdacht ge-
schopft haben, dass da auch vielleicht kriminelle
Machenschaften eine Rolle spielen konnten? Ha-
ben Sie diesen KPMG-Sonderbericht zur Kennt-
nis genommen dazu oder - -

Zeuge Marcus Kramer: Ja, klar. Das ging ja gar
nicht anders; das ging ja iiber alle Zeitungen. Das
ist natiirlich dann von hohem Interesse; klar. - Im
Grunde, als das in der Zeitung stand, muss ich
wirklich so sagen. Im Grunde, als das in der Zei-
tung stand. Ich hitte - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was konkret meinen
Sie jetzt? Was stand da in der Zeitung?
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Zeuge Marcus Kramer: Ja, dass es da Betrugs-
vorwiirfe gibt und dass die - - Als der - - Es gab ir-
gendeinen Zeitpunkt, da stellte sich der Vor-
standsvorsitzende vor die Kamera und sagte, dass
er da moglicherweise ,,Opfer von* gewesen wére
oder hitte sein konnen. Und da habe ich gedacht:
Okay, da passt was nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann geht
das Fragerecht an den Kollegen Dr. Florian Ton-
car fiir die FDP-Fraktion. Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Herr
Kramer, Sie haben ja mit Herrn Gottschalk schon
das Thema Verwaltungsrat gestreift. Ich wiirde
gern einfach noch mal etwas spezifischer nach-
fragen. Der Verwaltungsrat hat mutmaBlich ja ei-
nen Kreditausschuss oder einen Risiko-
ausschuss -

Zeuge Marcus Kramer: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): - oder beides oder zu-
sammen? Oder wie ist das?

Zeuge Marcus Kramer: Nein. - Es gibt einen Auf-
sichtsrat, und dieser Aufsichtsrat hat Unteraus-
schiisse. Einer davon nennt sich Risikoausschuss,
ein anderer nennt sich Priifungsausschuss.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeuge Marcus Kramer: Da gibt es alle moglichen
Ausschiisse.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und Nominierungs-
ausschuss.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, so was gibt es auch, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber Kredit- - Grofle,
wichtige Kreditentscheidungen werden im Risi-
koausschuss behandelt oder im - -

Zeuge Marcus Kramer: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. - Sie haben ja ir-

gendwie angedeutet, das kann schon sein, dass
Sie da auch mal was zu Wirecard gesagt haben.
Koénnen Sie da vielleicht noch mal spezifischer

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 23 von 174



sagen, wann der Risikoausschuss nach IThrer Erin-
nerung befasst worden ist mit dem Exposure
Wirecard?

Zeuge Marcus Kramer: Er ist damit nie - - Also,
meiner Erinnerung nach ist er damit nie befasst
worden. Er ist ,,after the fact” informiert worden,
dass wir nichts haben.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ach so. Und das war
aber, als sozusagen das ganze Schlamassel
schon - -

Zeuge Marcus Kramer: Richtig.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. - Aber das Engage-
ment selber, 2016 und 2018, war das nach Ihrer
Erinnerung Gegenstand einer Bef- -

Zeuge Marcus Kramer: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Nein.

Zeuge Marcus Kramer: Nach meiner Erinnerung
nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): War das zu klein da-
fiir? Oder was war der Grund?

Zeuge Marcus Kramer: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): War zu klein dafiir. -
Wo liegen denn da die Schwellen - - ab der Sie in
den Risikoausschuss miissen?

Zeuge Marcus Kramer: Das ist kompliziert. Da
gibt es so, ich sage mal, Rating Crits usw. da. Das
geht rauf bis zu 1 Milliarde. Also, das ist aber - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.
Zeuge Marcus Kramer: Das ist kompliziert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - So, und
dann hat Kollege Gottschalk auch schon mal ge-
fragt nach sozusagen Informationsfluss zwischen
BayernLB und Staatsregierung, wenn ich das
richtig verstanden habe. Ich will das einfach
noch mal auch definitorisch breiter fassen. Be-
horden aller Art, Bund oder Land: Gab es nach
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Threr Kenntnis irgendwelche Informationen, die
von dort in Bezug auf Wirecard zur BayernL.B ge-
tragen wurden oder umgekehrt in eine andere
Richtung, von der BayernL.B dorthin?

Zeuge Marcus Kramer: Eindeutig, ganz klar und
deutlich nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Haben Sie
mal mit der BaFin - das ist natiirlich auch eine
Behorde; trotzdem will ich einfach mal spezi-
fisch nachfragen - gesprochen iiber das Wirecard-
Exposure?

Zeuge Marcus Kramer: Also, Sie miissen wissen,
dass wir mit unseren Aufsichtsbehorden regel-
mébig reden - regelméaBig! Ich als Person habe - -
kann diese Frage von Thnen, was meine Person
anlangt, nur verneinen, und ich weill auch von
niemand anderem, der iber dieses Thema mit
der BaFin oder mit anderen Aufsichtsbehorden
gesprochen hitte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Wie war denn
die Reaktion im Konsortium? In einer der E-Mails
hier von Herrn Sendlinger an Herrn Biicker, 14.
Mai 2018, steht ja:

Vom Bookrunner Commerzbank
werden wir tdglich angerufen und
nach unserem internen Stand ge-
fragt. (7)

Wie war denn die Reaktion im Konsortium, als
da klar wurde, dass Sie rausgehen?

Zeuge Marcus Kramer: Das, muss ich ehrlich sa-
gen - ich bin da der Risikovorstand -, kann ich
Thnen gar nicht genau sagen. Also, dass ich - -
Kann ich nicht sagen, weiB} ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wurde auf Vorstands-
ebene seitens BayernL.LB mal mit anderen Konsor-
tialbanken iiber das Wirecard-Engagement ge-
sprochen?

Zeuge Marcus Kramer: Nicht von mir.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wissen Sie von ande-
ren?
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Zeuge Marcus Kramer: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Nein.

Zeuge Marcus Kramer: Kann man aber auch
nicht ausschlieBen. Aber was meine Person an-
langt, kann ich es ausschlief3en.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie haben keine
Kenntnis, weder fiir sich noch fiir Vorstands-
kollegen. Das ist richtig zusammengefasst?

Zeuge Marcus Kramer: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich frage das auch des-
halb, weil die Griinde ja schon triftig sind, die
Sie da auch intern anfiihren, und man ja in so ei-
nem Konsortium schon so ein bisschen zusam-
menhiéngt, ne? Und wenn da einer rausgeht - -
Also, ich wiirde fragen, zumal diese E-Mail der
Commer- - diese interne E-Mail bei Ihnen ja auch
suggeriert, dass die Commerzbank grofes Inte-
resse hatte, zumindest mal zu wissen, was die
BayernLB macht und da hinterher war. Deswegen
wundert mich so ein bisschen, dass da offenbar
keine anschliefende Kommunikation stattgefun-
den hat im - - oder zumindest IThnen nicht be-
kannt ist zwischen den Banken.

Zeuge Marcus Kramer: Nee, das - - Nee. Also,
das - - Also, ja, das tut mir leid, wenn Sie das
wundert; aber da bin ich, sagen wir mal, der In-
nen- - Wie soll ich sagen? Dazu bin ich zu sehr in
der Bank und kein Vertriebsvorstand. Also, das
schlieBe ich nicht aus, dass Bankpartner dann
auch mal gefragt haben: Was macht ihr da? Wa-
rum - - usw. - Aber ich weiB davon nichts. Ich
habe davon keine Kenntnisnahme.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm. Sie haben ja die
sozusagen Konditionenverschlechterungen des
Kredits 2018 im Vergleich zu 2016 sehr prizise
und nachvollziehbar hier auch beschrieben. Von
wem ging denn das aus, die Tochter, die Kon-
zernfinanzierung, die Anderungen, das Thema
Verwendungszweck, die Laufzeit?

Zeuge Marcus Kramer: Das ist fiir gew6hnlich so,
dass der Kunde sich einen Financial Advisor
nimmt und die fihrende Bank mit Kunden, mit
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Financial Advisor eben diese Bedingungen dann
definiert: Was ist machbar, was nicht? Und das
ist ein ganz normaler Vorgang, auch diese
Punkte, die ich eben aufgefiihrt habe, die ich
durchdekliniert habe da zur Dokumentation und
zu Pricings - - damals auch ein ganz normaler
Vorgang gewesen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also war es im Grunde
so, dass Wirecard, beraten von - - jemand ande-
res, und die Commerzbank da schon die Eck-
punkte der Dokumentation entwickelt haben,
und Sie konnten dann nur noch Ja oder Nein sa-
gen? Oder gab es einen Verhandlungsprozess, wo
die Konsortialbanken auch noch mal ihre Sicht-
weise einbringen konnten?

Zeuge Marcus Kramer: Also realistischerweise:
Wenn Sie so ein kleines Ticket nehmen wiirden,
wie wir hatten, dann haben Sie da keine Einspra-
che, keine Mit- - Sie werden einfach eingeladen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Sie werden eingeladen
und dann: Take it or leave it.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das war binér. Okay. -
Dann gab es ja dieses Kundengespréich bei Wire-
card mit Herrn Holten, BayernL.B mit Herrn Hol-
ten, 13.03.2018. Da war ja in der Vorbereitung,
wenn ich das Dokument richtig verstehe, auch
vorgesehen - unter Ziffer 5 ,,Bilanzierung ... Bi-
lanzbetrug, Fall Steinhoff und - - ,,Com-
pliance® - - im Artikel ,,manager magazin“ und - -
all diese Dinge anzusprechen. Es ist dann nicht
dazu gekommen. Wissen Sie, warum das nicht
mehr angesprochen worden ist damals?

Zeuge Marcus Kramer: Nein, das weil ich nicht.
Ich war ja auch nicht dabei. Aber die - wie soll
ich sagen? - Lebenserfahrung zeigt, dass auch sol-
che Gespriche zeitlich budgetiert werden, und
dann kann es so gewesen sein, dass das einfach
auf der Zeitschiene nicht mehr gepasst hat. Aber
ich weil} es nicht; schlussendlich habe ich keine
Kenntnis. Ich weil es nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie wissen es nicht. -
Die Notizen, die da von Mitarbeiterin Frau Bauer
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gemacht worden sind offenkundig, sind ja an-
sonsten - - Also: ,,Wirecard ist Technologiefiihrer
... immer vorn dabei®, ,,Konkurrent ... Wirecard
hat groBen Vorsprung®, der Konkurrent Concar-
dis: ,,,0ld-fashion‘ Technik®, PayPal: , Lt. Wire-
card kann kein Konkurrent mithalten®, also bom-
bastisch alles. Und trotzdem fiihrte dieses Kun-
dengesprich ja offenkundig am Ende zu der Ein-
schdtzung, dass Sie rausgehen, ne?

Zeuge Marcus Kramer: Ja, aber das habe ich ja
versucht zu hinterlegen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie schon;
durchaus, will ich gar nicht bestreiten. Aber in

der Tat liest es sich trotz allem nattirlich so, dass
das -

Vorsitzender Kay Gottschalk: ... (akustisch un-
verstdndlich)

Dr. Florian Toncar (FDP): - ja, Herr Vorsitzen-
der -, was Technologie und Geschaftsmodell an-
geht, so notiert worden ist, dass Wirecard offen-
bar da einen ganz groBartigen Vortrag gehalten
hat, und die zwei kritischen Punkte ,,Bilanzie-
rung“, ,,Compliance”, die da auch draufstanden,
wurden am Ende nicht angesprochen. Das ist mir
nur aufgefallen; deswegen frage ich Sie. Aber Sie
konnen es nicht - -

Zeuge Marcus Kramer: Es ist so, wie Sie - - Also,
ich habe auch nur diese Notiz; ich kann es nicht
weiter erortern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie konnen es nicht
weiter rekonstruieren. Okay. - Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Toncar. - Dr. Zimmermann fiir die SPD-Fraktion.
Bitte schon.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Konnten Sie - ich weill nicht, ob
Sie es schon mal gesagt hatten - - Aber welche ge-
naue Positionsbeschreibung hat Frau Bauer bei
Ihnen?

Zeuge Marcus Kramer: Na ja, ich wiirde sagen,
also, man nennt das Analyst, Kreditanalyst.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Also, sie ist diejenige Per-
son, die eben die, sagen wir mal, Kreditmateriali-
tdt eines Unternehmens beurteilt und sagt: Das ist
so und so, so oder anders.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Und zwi-
schen Frau Bauer und Ihnen, wie lauft da die Li-
nie?

Zeuge Marcus Kramer: Da gibt es eine Abtei-
lungsleitung driiber, dann gibt es eine Bereichs-
leitung, und dann gibt es mich.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Ich wiirde
noch mal auch bei dem bleiben - weil ich das
auch auf dem Zettel habe -, was Herr Toncar an-
sprach, sozusagen die Kommunikation zwischen
den beteiligten Banken. Ich frage Sie jetzt mal
ganz allgemein: Hatten Sie in der Sache ,,Konsor-
tialkredit Wirecard“ Kontakt mit anderen an die-
sem Konsortialkredit beteiligten Banken?

Zeuge Marcus Kramer: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wer in Threm
Haus - - Wo ist da die - - wo lief da der Kontakt?

Zeuge Marcus Kramer: Also, die Schnittstelle

ist - - Die Schnittstelle zum Kunden oder auch zu
anderen Banken ist dann immer der Vertrieb. Da
hat es eben den Vertriebsvorstand; da hat es auch
eine Bereichsleitung, die sich - - ja, die diesen
Kunden quasi im Portefeuille hat; -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.

Zeuge Marcus Kramer: - da hat es Produktspezia-
listen, die sich besser mit - - die sich mit dem
Produkt syndizierter Kredit auskennen; da hat es
eine Rechtsabteilung, die sich mit der juristi-
schen Dokumentation beschéftigt etc. Aber meine
Funktion ist genau nicht die, mit anderen Institu-
ten liber diese Inhalte zu sprechen oder mit dem
Kunden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und es findet
da - - Findet ein Austausch vielleicht auch auf
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Analysten- oder Analystinnenebene von Risi-
koeinschétzungen - - aus?

Zeuge Marcus Kramer: Nein.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nein?
Zeuge Marcus Kramer: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Hatten Sie -
das ist schon mal auch in diese Richtung gefallen
- mit irgendjemandem im Hause Wirecard per-
sonlich zu tun gehabt, egal in welchem Zusam-
menhang, auBer - -

Zeuge Marcus Kramer: Im Zusammenhang mit
unserer Geschiftsverbindung nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und im Zusam-
menhang mit - - Und privat?

Zeuge Marcus Kramer: Also, ich kenne viele
Leute, und ich kenne sicher auch Leute bei Wire-
card. Ja, klar. Oder - - Also ja. Bestimmt privat.
Aber da, also, muss ich sagen - - Ich sage mal so:
Ich wiirde mich wundern, wenn ich nicht in je-
dem groflen Unternehmen jemanden kennen
wiirde.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sie wiirden sich
wundern: Auf diesem Platz, wo Sie sitzen, hat
am Dienstag jemand gesessen, der uns erklart hat,
dass seine Frau Hausfrau ist und Deals mit chine-
sischen Firmen fiir Wirecard einfddelt. Deswegen
frage ich.

(Teilweise Heiterkeit)
Es konnte ja sein - -
Zeuge Marcus Kramer: Tut mir leid.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Kénnte ja sein,
dass Sie zusammen - - dass Sie irgendwie gerne
im Restaurant ,,Kdfer” in Miinchen unterwegs
waren, da Herrn Marsalek hdufiger getroffen ha-

ben. Ich weil} es ja nicht; deswegen frage ich.

Zeuge Marcus Kramer: Das ist - - Da - - Nein, also
da - -
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gut.

Zeuge Marcus Kramer: Also, da reicht auch mein
Portemonnaie nicht. Also, tut mir leid.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich glaube, der war
immer - - Der hat zumindest immer so getan, als
wadre er grobziigig.

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Der
hat auch immer eingela-
den! - Teilweise Heiterkeit)

Wissen Sie, ob die BayernL.B in einem Projekt der
Bayerischen Staatsregierung fiir eine Fliichtlings-
karte involviert ist oder war?

Zeuge Marcus Kramer: Nein - tut mir leid -;
keine Kenntnis.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wissen Sie nicht. -
Ist die - - Wissen Sie, ob die - - Sind Sie in ir-
gendeiner Form in die Auszahlung von Corona-
hilfen - - beteiligt gewesen?

Zeuge Marcus Kramer: Als Vorstand, der, sagen
wir mal, Entscheidungen fillt, sicher. Aber das
ist jetzt dann auf - - also Makro- - ne? Ansonsten,
also jetzt konkret bei dem ein oder anderen auf
gar keinen Fall, nein. Die Antwort ist nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, sozusa- - so
operative Abwicklung - -

Zeuge Marcus Kramer: Nein. Nein. Nein. Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - War die
Bayern- - Hatte die BayernLB {iber diesen Kon-
sortialkredit hinaus - - hatten Sie da - - Sie hatten
aber auch keine anderen Geschiftsbeziehungen
mit der Wirecard, also - was weil} ich? - in ir-
gendeiner Form? Die haben ja versucht, auch ein
paar andere Sachen anzubieten.

Zeuge Marcus Kramer: Nein. Nein.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Was mich
noch mal interessieren wiirde bei der Risiko-
einschitzung: Welche Rolle haben die Konzern-
abschliisse der Wirecard dabei gespielt?

Zeuge Marcus Kramer: Eine grofie, weil schluss-
endlich miissen Sie ja die finanzielle Situation
des Unternehmens wiirdigen Und das ist quasi - -
gehort zum Einmaleins, dass Sie sich fragen ir-
gendwie: Womit verdient mein Kunde sein Geld?
Wie viel verdient er damit, oder wie viel verdient
der Kunde? Wo verdient er das? Und da gibt es
nattirlich viele Informationen, die Sie dann aus
einem Konzernbericht herauslesen konnen; da-
rum ist das Pflichtlektiire und ein zentraler Be-
standteil in der Beurteilung der finanziellen Si-
tuation eines Unternehmens.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gehen Sie - - Sie
gehen in der Regel davon aus, dass man den - -
einem gepriiften Jahresabschluss vertrauen kann?
Ich muss das fragen.

Zeuge Marcus Kramer: Ich weil nicht, ob ich die
Frage so - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, wissen Sie,
ich gucke einfach hier die Strafe runter, da

sitzt - - Also, Sie konnten es vielleicht gerade se-
hen, wer da sitzt. Und wir haben ja einen Jahres-
abschluss, der testiert wurde von einem grofen
Wirtschaftspriifungsunternehmen fiir 2018 noch -
das hat fiir Sie dann nicht mehr die Rolle ge-
spielt, weil da hatten Sie Ihre Entscheidung
schon getroffen, aber wo wir ein Delta haben von,
was weil} ich, 1 Milliarde Cash, das einfach nicht
existierte.

Zeuge Marcus Kramer: Also, ich sage - - Ich weil}
nicht, ob das Ihre Frage beantwortet; aber ich
sage es mal so: Also, wenn wir einen testierten
Jahresbericht sehen, dann haben wir iiberhaupt
keinen Grund zu der Vermutung, dass das, was
da drinsteht, nicht stimmen wiirde, ja?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm.

Zeuge Marcus Kramer: Wenn das Thre Frage be-
antwortet, dann - -
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, Sie sind - ich
missbrauche Sie damit jetzt quasi als Experten -
Risikovorstand und haben deswegen Expertise,
und fiir diesen Ausschuss spielt es, glaube ich,
schon eine Rolle, zu wissen, welche Funktion
testierte Jahresabschliisse haben und wohin es
eben fiihren kann, wenn die am Ende sich als
grob fehlerhaft herausstellen. Insofern danke fiir
die Antwort.

Sie haben Geldwéscheverdachtsmeldungen abge-
geben.

(Der Zeuge blattert in
seinen Unterlagen)

- Genau, da hat man Thnen ein Schriftstiick vor-
bereitet. - Aber vielleicht konnten Sie uns ja sa-
gen, wann Sie die abgegeben haben?

Zeuge Marcus Kramer: Das miissen Sie bitte ent-
schuldigen. In meiner Vorbereitung - - Ich hatte
das eben schon vorgelesen: Da geht es um ermitt-
lungsbefangene Informationen aufgrund eines Er-
mittlungsverfahrens, und deshalb habe ich mich
darauf nicht vorbereitet. Und das bitte ich zu ent-
schuldigen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, also sozusa-

gen - - Also, das ist natiirlich total praktisch, dass
Sie sich da nicht drauf vorbereitet haben, weil da
konnen Sie uns ja jetzt auch nichts sagen. Aber
die Frage, ob - - also wann diese Verdachts-
meldungen abgegeben wurden, ob das jetzt davon
gedeckt ist - -

Zeuge Marcus Kramer: Ich wiisste es aber auch
nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Hm.

Zeuge Marcus Kramer: Also, ich wiisste es nicht.
Also, ich hitte jetzt auch in den Unterlagen, die
mir zur Verfiigung stehen, nicht die Moglichkeit,
irgendwie zu sagen: Das war dann oder dann. -
Ich kénnte es Thnen wirklich nicht sagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Ja, gut. Aber
irgend- - Also sozusagen - -Irgendjemand in der
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Vorbereitung hatte ja Sorge, dass Sie dazu was sa-
gen konnten. Wissen Sie, wann Sie - - Oder ist
die Staatsanwaltschaft da noch mal auf Sie zuge-
kommen jetzt in dieser Sache?

Zeuge Marcus Kramer: Auf mich als Person,
nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Aber kon-
nen Sie, unabhéngig vom Fall Wirecard, uns sa-
gen: Wie viele Geldwéscheverdachtsmeldungen
gibt die BayernLB so round about per annum ab?

Zeuge Marcus Kramer: Also, das ist sicher im
Konzern dreistellig. Das ist aber, also, auch nor-
mal; das ist Standard, wenn ich das so sagen darf.
Das - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, natiirlich. Ich
bin nicht - -

Zeuge Marcus Kramer: Ich wiirde sagen, bitte, ja,
drei- - das ist sicher dreistellig, im Konzern
dreistellig, wiirde ich sagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist superwenig.
Aber ist auch bei Ihrem Geschéftsmodell nach-
vollziehbar. - Gut. Dann wiirde ich noch mal drei
Minuten an meine Kollegin weitergeben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Kiziltepe
dann fir die SPD, bitte.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank. - Ich wollte
Sie fragen, ob die BayernL.B durch den Wirecard-
Skandal Schaden erlitten hat, finanziell.

Zeuge Marcus Kramer: Nicht dass ich wiisste.
Gute Frage. Nicht - - nee, nicht - - nee, nicht dass
ich wiisste. Ich wiisste nicht, an welcher Stelle.
Nee.

Cansel Kiziltepe (SPD): Dann wollte ich Sie auch
fragen, wie eine Risikoanalyse aussieht. Wie ma-
chen Sie das? Was gucken Sie sich an?

Zeuge Marcus Kramer: Ich muss das - - Mir fallt
gerade was ein. Ich habe ja eben erzdhlt, dass ir-
gendwo noch wir mal ein Leasinggut finanziert

haben, und das ist - da reden wir aber jetzt {iber

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/16 I

3. Untersuchungsausschuss

Betrédge kleiner 1 Million - - und da weil} ich jetzt
gar nicht, ehrlich gesagt, ob wir - - Und da haben
wir es auch nicht auf Wirecard, sondern auf das
Leasinggut abgestellt. Und da weiB ich jetzt gar
nicht - das ist wirklich unter meinem Radar -, ob
es da moglicherweise mal irgendwann finanziel-
len Schaden geben kann; das weil} ich nicht.
Aber zur Vollstdndigkeit will ich das noch mal
gesagt haben. - So. Entschuldigung. Wie wir die
Risikoanalyse machen?

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr Kra-
mer. - Genau. Wie machen Sie eine Risiko-
analyse? Sie haben ja gesagt, Sie haben das Ge-
schéiftsmodell nicht wirklich verstanden. Kann
man da eine Risikoanalyse machen?

Zeuge Marcus Kramer: Wir haben das Geschifts-
modell nicht so gut verstanden, dass wir da-
rauf - - Oder anders ausgedriickt: Wir haben das
Geschiftsmodell und auch andere Faktoren, also
wie gewisse Positionen in der Bilanz, wie ge-
wisse Accounting Principles etc. - - Es gab viele
Dinge, die wir in Summe nicht so fiir uns zufrie-
denstellend verstanden haben, dass wir darauf
fiir sieben Jahre einen hohen dreistelligen Millio-
nenbetrag verliehen hétten; so méchte ich es
gerne sagen.

Und wie wir eine Risikoanalyse machen, das ist
eigentlich immer das - - Sagen wir mal so: Also,
es gibt mehrere Dinge, die Sie da beurteilen. Sie
beurteilen natiirlich das Geschéftsmodell. Sie be-
urteilen fiir sich die finanzielle Situation. Sie be-
urteilen das Marktumfeld. Sie beurteilen die rela-
tive Bedeutung eines Unternehmens in der je-
weils relevanten Peer-Gruppe. Sie beurteilen
auch das Management, soweit Sie das iiberhaupt
kénnen, wenn Sie die personlich kennen. Sie be-
urteilen den Track-Record eines solchen Unter-
nehmens. Und Wirecard hatte im Jahr 2016 einen
sehr guten Track-Record, immer Ergebnisstei-
gerungen, Umsatzsteigerungen, Akquisitionen
gut verarbeitet usw. -

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay.
Zeuge Marcus Kramer: - anerkanntermalen - zu-

mindest sagten das die Experten - eine State-of-
the-Art-IT usw., ja? Das - - Und die Summe all
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dieser Informationen bringt Sie dann dazu, dass
Sie dann sagen: Okay, die Kreditwiirdigkeit ist so
oder so oder so.

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie Wirecard-Ak-
tien vermittelt?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Kollegin, die
Zeit ist um, und wir haben uns auf ,,strikt”“ heute
geeinigt. - Dann hat jetzt der Kollege De Masi fiir
die Fraktion Die Linke das Wort.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Kramer, ich mo6chte Thnen noch mal die Frage
stellen: Mit wem haben Sie sich denn innerhalb
der Bank in Vorbereitung auf dieses Gespriach
heute vorbereitet?

Zeuge Marcus Kramer: Also, ich habe mit der be-
sagten Analystin mehrfach gesprochen; ich habe
mit dem Bereichsleiter mehrfach gesprochen -
das tue ich sowieso; das ist -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Marcus Kramer: - jetzt gar nicht mal ir-
gendwie besonders -, und ich habe mit unserem
Justiziar gesprochen und - lassen Sie mich bitte
iiberlegen! - ich habe mit dem - fallt mir ein -
Kollegen Biicker auch noch mal gesprochen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Mhm. - Haben Sie
mit diesem Kollegen Biicker - das ist ja der, der
auch diese lange Beziehung mit der Commerz-
bank hatte - auch noch mal iiber seine Beziehung
zu Wirecard gesprochen?

Zeuge Marcus Kramer: Nein, nicht in den letzten
Tagen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und dieses
Papier, was Sie da vor sich haben, wo im Prinzip
drinsteht, dass Sie uns zu Geldwaésche nichts sa-
gen sollen, wer hat das denn erstellt?

Zeuge Marcus Kramer: Moment, das ist - -

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)
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Also, ich habe hier ein E-Mail. Das ist von der
Financial Intelligence Unit, und die ist - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aha, also die haben
Ihnen gesagt, Sie sollen nichts sagen.

Zeuge Marcus Kramer: Nein, nein. Mir hat nie-
mand gesagt, ich soll nichts sagen. Das bitte ich
nicht so zu verstehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich habe das jetzt
mal paraphrasiert.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, aber das - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie haben ja nichts
gesagt.

Zeuge Marcus Kramer: Aber irgendwie - - Es gab
wohl den Wunsch dieses Ausschusses, irgend-
welche Unterlagen in diesem Zusammenhang zur
Verfiigung zu stellen, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist korrekt.

Zeuge Marcus Kramer: - und in diesem Zusam-
menhang war so mein Verstdndnis. Bitte korrigie-
ren Sie mich, okay? So. Und in diesem Zusam-
menhang gab es Korrespondenz zwischen unse-
rem Haus und dieser Financial Intelligence Unit.
Und aus diesem Traffic, den ich hier habe, geht
hervor, dass eben eine Freigabe nicht erfolgen
kann, weil - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kénnen Sie da mal
einen Namen sagen? Weil meine Zeit ist immer
so knapp bemessen; das ist furchtbar ungerecht.
Aber das ist leider so.

Zeuge Marcus Kramer: Das ist ein E-Mail von ei-
ner - - Ich muss sagen, ich mache das ungerne, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, das ist leider - -

Zeuge Marcus Kramer: - weil auch der Name un-
serer Analystin in der Offentlichkeit diskutiert
wird, und da muss ich sagen, das wiirde ich mir
anders wiinschen. Wenn ich das sagen muss,
sage ich das selbstverstidndlich; ansonsten wiére
es mir - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich mache hier ganz
viele Sachen auch ungern; aber ich muss sie halt
machen. Also, deswegen wiirde ich drum bitten.

(Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach (CDU/CSU):
Eine staatliche Behorde ist
das!)

Zeuge Marcus Kramer: Bitte?

(Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach (CDU/CSU):
Sie miissen! Das ist eine

staatliche Behorde!)

- Gut. - Also, es ist ein E-Mail an unsere Bank, an
einen Kollegen unserer Bank, von einer Frau
Ederle (7), die bei der FIU arbeitet, und die sagt
unserem Kollegen bei uns in der Bank, dass jetzt
eben keine Freigabe erfolgen soll, weil es um er-
mittlungsbefangene Informationen aufgrund ei-
nes Ermittlungsverfahrens geht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Marcus Kramer: So, und da bin ich jetzt
so informiert, dass ich zu diesen Dingen nichts
sagen muss - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, das habe ich
verstanden. - Ich méchte noch mal - - Ich muss
leider - - Ich bin kein unhoflicher Mensch; aber
ich habe wirklich so wenig Zeit. - Ich wollte fra-
gen, es gibt ja auch Geldwéscheverdachtsmeldun-
gen, nach meiner Kenntnis. Da wurden die Ver-
fahren ja eingestellt, auch von der Staatsanwalt-
schaft. Kénnen Sie denn wenigstens zu den be-
reits eingestellten Verfahren etwas zu den Ein-
stellungsgriinden sagen?

Zeuge Marcus Kramer: Nein, weil ich da nicht
drauf vorbereitet bin.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, gut. - Dann
kurze Frage. Sie haben ja vielleicht mitbekom-
men die Berichterstattung der ,,Financial Times".
Also im Kanzleramt kriegt man die 6fters nicht
mit; aber vielleicht haben Sie das. Da geht es ja
um die Commerzbank und dass die einen friih-
zeitigen Austausch auch mit der BaFin gehabt
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hatte zu Risiken bei der Wirecard-Bank. Und da
wird in dem Artikel begriindet - hervorragender
Artikel, weil ich da auch zitiert werde -, dass die
Commerzbank - ich lese das jetzt mal auf Eng-
lisch vor -:

... wanted to determinate its land-
ing relationships with Wirecard
following its review ...

Und so weiter und so fort. Und dann wird gesagt,
dass sie aber dran gehindert worden wére, weil
das Konsortium seine Kreditlinie bis 2024 ,,com-
mitted” hdtte. Warum konnten Sie denn sozusa-
gen vorher aussteigen und die anderen nicht?

Zeuge Marcus Kramer: Weil immer dann, wenn
es ein - - Oder ich driicke es allgemeiner aus: Im-
mer dann, wenn es ein Amend-and-extend-Event
gibt, dann hat eine Bank die Moglichkeit, zu sa-
gen: Nee, wir mochten das lieber nicht; wir stei-
gen aus. - Ganz einfach. Das ist Standard.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das heifit, die Com-
merzbank hiétte eigentlich auch aussteigen kon-
nen.

Zeuge Marcus Kramer: Das weil} ich nicht. Das
kann ich nicht kommentieren, weil ich es
schlichtweg nicht weil. Ich weil} es nicht, was es
da fiir andere - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber so verstehe ich
jetzt Ihre jetzige AuBlerung.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, ist ja allgemein auch
richtig. Im Allgemeinen ist das so, wie ich es ge-
rade gesagt habe.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Was jetzt andere Institute
mit anderen Kunden vereinbaren: Keine Ahnung;
kann ich nicht kommentieren. Das tut mir leid.
Kann ich wirklich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Ich sehe
schon, mit der Commerzbank werden wir noch
eine gute Zeit haben. - Auf jeden Fall mochte ich
Sie noch mal fragen: Dieser Vertriebsvorstand,
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der im Austausch mit den anderen Konsortial-
banken stand, wer ist das denn aktuell? Also, da-
mit wir wissen, wo wir die bendtigten Informa-
tionen noch mal herbekommen kénnen.

Zeuge Marcus Kramer: Der Vertriebsvorstand ist
der Herr Michael Biicker.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist der immer
noch. Okay, gut.

Zeuge Marcus Kramer: Ja. Aber ob der - - Ich
habe nicht gesagt, dass der im Austausch mit den
anderen Konsortialbanken stand. Aber wenn ei-
ner, dann er, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann - - Wenn, dann
er.

Zeuge Marcus Kramer: - nicht ich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau. Das ist ja
schon mal hilfreich. - Jetzt habe ich noch zehn
Sekunden. Die gebe ich einfach ab und - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vorbildlich. -
Dann hat jetzt der Kollege Dr. Bayaz fiir Biindnis
90/Die Griinen das Wort.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Guten Nachmittag, Herr Kramer! Schon, dass Sie
hier sind heute. - Zunichst einmal wollte ich
auch noch mal feststellen: Es gibt ja diesen
Spruch: ,, There is no glory in prevention.” Das
kennen wir aus der Pandemie. Bei Bankern mag
das moglicherweise dhnlich sein. Thnen klopft ja
keiner so richtig auf die Schulter, wenn Sie mal
Dinge nicht gemacht haben. Wahrscheinlich ist
Wirecard eine der wenigen Ausnahmen, und mit
Blick darauf, dass Sie ja auch eine 6ffentlich-
rechtliche Bank sind, haben Sie ja auch den
Steuerzahler durchaus vor dem Schaden be-
wahrt. Ich glaube, das kann man hier auch mal
feststellen. HeiBt aber auch: Man hétte seine
Hausaufgaben machen kénnen; wenn wir auch
spater mit Ihren Kollegen sprechen.

Ich wiirde gerne noch mal grundséatzlich so Ihre
Kreditphilosophie vielleicht noch mal ein biss-
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chen besser verstehen, weil es ja schon sehr un-
gewohnlich ist, dass ein groBes Unternehmen,
ein DAX-Unternehmen, bei Ihnen vor der eige-
nen Haustiir - - weil Sie ja auch, sage ich mal,
eine regionale Verpflichtung sicherlich haben
quasi - - dass Sie da aus dem Kredit aussteigen.
Ist das denn mal vorgekommen, dass Sie aus an-
deren DAX-Unternehmen - Siemens oder BMW
beispielsweise - - auch keinen Kredit gegeben ha-
ben oder ausgestiegen sind?

Zeuge Marcus Kramer: Jetzt bitte nicht diese bei-
den Namen verwenden. Also - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Abstrakt.

Zeuge Marcus Kramer: Ganz abstrakt: Ja, klar
kommt das vor. Da gibt es unterschiedlichste
Griinde. Ob das jetzt - - Das muss auch nicht un-
bedingt DAX sein. Kénnen auch andere groBe
Unternehmen sein, na klar.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aus welchen Griinden?

Zeuge Marcus Kramer: Da kann es Pricing-Fra-
gen geben. Da kann es aus - - Dass es nicht in die
Strategie passt irgendwie, weil wir sagen irgend-
wie: ,,Wir mdchten jetzt in dieser” - - ich tiberlege
gerade - ,,vielleicht in dieser Region“ - - oder, ja:
,,Wir mochten mit der Profitabilitat einfach ir-
gendwie nicht mehr weitermachen* oder: ,,Wir
sind dem Kunden auch nicht gut genug, weil wir
irgendwie nicht den Bauchladen an Produkten
haben wie andere vielleicht.

Aber noch mal zuriick. Ich bitte das wirklich -
das ist mir wichtig -, so zu verstehen, wie es ist,
und zwar: Wenn Sie einen Kunden nur zwei
Jahre kennen und dann fiir sieben Jahre ein
dreistelliger Millionenbetrag, ja, die Hand wech-
seln soll, dann haben wir - Sie fragen mich nach
unserer Philosophie - das Bediirfnis, wirklich
dass nichts Materielles an Fragen mehr offen-
bleibt. Das heilit, dann mochten wir das alles gut
verstehen, sehr gut verstehen, nah am Kunden
sein, was nach zwei Jahren realistischerweise
nicht der Fall sein kann. Wenn das dann auch
noch iiber eine Dokumentation erfolgen soll, wie
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ich sie beschrieben habe, und dann auch nicht
mal vom Pricing her irgendwie besonders attrak-
tiv erscheint, dann ist das fiir mich ein Vorgang,
der - unabhéngig jetzt von dem Unternehmen -
mit jedem anderen Unternehmen auch kommen
konnte.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Heiflt, wenn ich das mal umdrehen wiirde - Sie
haben - - Also, in den Unterlagen sehen wir ja
auch, dass Sie diesen ,,manager magazin“-Artikel
von 2017 sehr stark gewiirdigt haben. Wenn diese
Hinweise Thnen einfach nicht vorgelegen hétten
oder wenn Sie das nicht zur Kenntnis genommen
hétten, dann hétte diese Entscheidung auch an-
ders ausgehen konnen.

Zeuge Marcus Kramer: Dann hétten wir - - Dann
hétten wir - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil irgendwann - - Also, es gibt ja viele Krite-
rien; Sie haben viele erwdhnt. Irgendwann ist ja
sozusagen wahrscheinlich mal eine Treshold er-
reicht, wo Sie sagen: Das machen wir summa-
risch nicht. - Aber das heif}it, irgendwann fallt
man ja vielleicht wieder unter diese Hiirde, ja?
Und ohne diese kritischen Berichte hétten Sie
sich vielleicht anders entschieden.

Zeuge Marcus Kramer: Nein. Das hat mit den kri-
tischen Berichten nichts zu tun; nein. Die kriti-
schen Berichte - - Noch einmal: Das sind Gerdu-
sche, die haben wir gehort, natiirlich, ganz klar.
Die hitte man auch lieber nicht, ne? Aber am
Ende aller Tage ist das etwas, wenn Sie mit ei-
nem Kunden zusammenarbeiten - vertrauensvoll
zusammenarbeiten, iiber viele Jahre zusammen-
arbeiten -, dann miissen Sie als Bank so was mog-
licherweise auch mal aushalten, schlechte Kritik
uber einen Kunden.

Aber wenn Sie eben halt erst seit zwei Jahren mit
jemanden zusammenarbeiten - unter den Bedin-
gungen, die ich eben genannt habe: es sollen

150 Millionen Euro die Hand wechseln fiir sie-
ben Jahre -, dann haben Sie ein Informations-
bediirfnis, ein hohes Informationsbediirfnis, und
das ist entweder erfiillt, und zwar zur Geniige er-
fullt, oder eben nicht erfiillt. Und wenn es nicht
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erfiillt ist, kdnnen Sie es nicht machen - das gilt
fiir unser Haus -, nicht nach zwei Jahren.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Erinnern oder - was heifit ,,erinnern Sie sich“? -
wissen Sie, weil Sie sind ja, nehme ich an, bei Ih-
rem - - Haben Sie einen Verwaltungsrat oder Auf-
sichtsrat? Aufsichtsrat, ne?

Zeuge Marcus Kramer: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da sitzen Sie nicht dabei, bei den Aufsichtsrats-
sitzungen, es sei denn, Sie sind geladen, nehme
ich an. Erinnern Sie oder wissen Sie dariiber Be-
scheid, ob im Aufsichtsrat das Thema Wirecard,
vielleicht sogar speziell Thre Kreditentscheidung,
da jemals Thema war?

Zeuge Marcus Kramer: Die Aufsichtsratssitzun-
gen sind so, dass der ganze Aufsichtsrat teil-
nimmt und auch der gesamte Vorstand teil-
nimmt. Das sind, ich sage mal, -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bei jeder Aufsichtsratssitzung?

Zeuge Marcus Kramer: - die reguldren Aufsichts-
ratssitzungen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Es wird sicher auch noch
irregulédre geben; aber die reguldren Aufsichts-
ratssitzungen, da ist der Vorstand in seiner Ge-
samtheit zugegen. Und wir haben uns nach mei-
nem besten Wissen und Gewissen zu keinem ein-
zigen Zeitpunkt im Aufsichtsratsgremium mit
diesem Einzelfall befasst. Es gab eine Situation -
ich bin aber gar nicht mehr sicher, ob das im
Ausschuss oder im Aufsichtsrat war -, wo jeden-
falls uns, sagen wir mal, Dank ausgesprochen
wurde -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
,Ausschuss® heiBt , Risikoausschuss“?

Zeuge Marcus Kramer: - ja -, dass wir das so ge-
macht haben, wie wir es gemacht haben. Das

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 33 von 174



wurde positiv gewiirdigt und dann: ,,Bitte den
Dank an die Mitarbeiter weitergeben.* Das ist das
Einzige, das ich auf dem Schirm habe - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nach dem Juni 2020, nehme ich an.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hatte ich Sie unterbrochen, oder waren Sie fertig
mit dem Punkt?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

Sie hatten vorhin den Zatarra Report erwihnt.
Jetzt ist das erst mal klar: Man kennt dieses Me-
dium nicht. Das sind irgendwie anonyme Auto-
ren. Das ist jetzt vielleicht nicht die erste seri6-
seste Quelle. - Nichtsdestotrotz: Es gab ja dann
auch Berichterstattung der ,,Financial Times“
iiber mehr oder weniger dieselben Zusammen-
hénge. Die hat eine andere Reputation. Haben Sie
das wahrgenommen? Erinnern Sie sich daran?

Zeuge Marcus Kramer: Na klar haben wir das
wahrgenommen. Aber auch da haben wir - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich frage das deswegen, Herr Kramer - einfach
nur zur Klarstellung -, weil Sie waren sehr domi-
nant sozusagen, sich von Zatarra zu distanzieren
oder bzw. zu sagen: ,,Wir haben das nicht ge-
glaubt“; aber es stand ja auch in serésen Quellen.
Das heilit, man hitte es auch dann woanders her-
haben konnen, dieselben Informationen mehr
oder weniger, ja, vielleicht zu einem spéteren
Zeitpunkt.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, aber - - Das stimmt al-
les; aber das ist fiir uns nicht entscheidungsrele-
vant gewesen. Das ist einer von ganz vielen
Punkten, wo Sie sagen: ,,Das hétte ich alles lieber
nicht“, weil eben hier ein Reputationsrisiko viru-
lent werden kann oder ist, und das hitten wir al-
les lieber nicht; aber es ist halt da. Aber es ist fir
unsere Entscheidung nicht relevant gewesen,
weil wir zu keinem Zeitpunkt geglaubt haben,
dass es hier, wie gesagt, Betriigereien, kriminelle
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Energie etc. - - Das haben wir zu keinem Zeit-
punkt geglaubt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke. - Leider ist meine Zeit schon wieder ab- -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Bayaz. - Ja, ich wiirde den Ball schnell auf-
nehmen wollen, weil ich wiirde das mal ver-
kniipfen wollen kurz vom Kollegen Zimmer-
mann, vom Kollegen Bayaz. Und mein Eindruck
ist: Sie haben eine kritische Grundhaltung in Ih-
rem Institut. Das geféllt mir schon. Also, Sie sind
einer der Ersten, der mal hier offen sagt: ,,Wir ha-
ben die kritische Berichterstattung” - Zatarra,
,Financial Times“ - ,,zur Kenntnis genommen.“
Und da einfach auch mal ein Kompliment, weil
das scheint so mit einigen nur im Pressereport,
im Pressespiegel oder auch gar nicht - -

Jetzt hatten Sie aber gesagt: ,,Na ja, klar, zu mei-
nem Job gehdrt schon, einen Konzernabschluss
lesen, eine Bilanz lesen, vielleicht auch zu le-
sen, was so Ernst & Young verdffentlichen. Und
jetzt stellt sich mir die Frage: Was eben Dr. Bayaz
gesagt hat und Dr. Zimmermann, wenn ich das
verkniipfe, und das, was Sie bisher ja auch fiir
mich fiir einen Eindruck gemacht haben, als
Institut und auch als Person - - hitte ich jetzt ge-
sagt: ,,Okay, da steht jetzt was in der ,Financial
Times‘, Zatarra, okay, weil} nicht, wer das ist“ -
,Financial Times“ kennen wir alle, wenn wir im
wirtschaftlichen Bereich uns bewegen; Sie haben
ja auch im angloamerikanischen Raum gelebt,
habe ich gelesen; New York waren Sie, glaube
ich, auch - - Nimmt man dann nicht doch mal
vielleicht selbst eine kritische Lupe auch und
sagt: ,,Jetzt gucken wir uns doch noch mal so ei-
nen Konzernabschluss oder das, was Ernst &
Young da schreibt, genauer an“? Denn ich
wiinschte mir, was Sie eben gesagt haben, vorhin
auch: Die Margen, hohere Margen, rechtfertigen -
das lernt man, glaube ich, im BWL-Grund-
studium - immer auch einen hoheren Preis, und
Entscheidungen unter Ungewissheit sind immer
etwas hoher und teurer als Entscheidungen unter
Gewissheit. - Sie haben es angespielt: Dokumen-
tation, sieben Jahre Planungszeitraum. - Alles ei-
gentlich einfaches Handwerkszeug.
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Jetzt ist meine Frage: Haben Sie denn nach dieser
kritischen Berichterstattung mal aus Ihrer eige-
nen Schau genauer hingeschaut und noch mal
die Abschlussberichte von Ernst & Young, in de-
nen ja einiges drinstand - - Ich erinnere mich an
Frau Professor Kohler. Die hat sehr offen sogar
gesagt: Eigentlich hat der Markt nach einigen Be-
richten und - - des Versagens einer vollumfangli-
chen Attestierung versagt. - Wie war das da in Ih-
rem Hause und speziell mit Threr Person im Un-
tersuchungszeitraum?

Zeuge Marcus Kramer: Also, natiirlich habe ich
auch diese Dinge alle zur Kenntnis genommen,
gelesen. Und natiirlich haben wir diese Punkte
auch durchdekliniert und eigene Meinungen
dazu entwickelt; das ist klar. Mehrere Beispiele
habe ich gebracht: -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Marcus Kramer: - Kundenstamm, Ab-
schreibungsfristen habe ich genannt; die hohe
Marge, habe ich genannt.

Wir haben ja auch - das bitte ich auch zur Kennt-
nis zu nehmen - viele von diesen Fragen dann in
drei Terminen dem Kunden gestellt, und wir ha-
ben ja auch immer befriedigende, sage ich mal,
Antworten bekommen. Es ist ja nicht so, als hat-
ten wir keine befriedigenden Antworten bekom-
men. Aber diese - nicht alle, aber einige von die-
sen Antworten - haben dann zuriick ja - am
nédchsten Tag, wenn wir die Dinge gewiirdigt ha-
ben - wieder neue Fragen aufgetan.

Aber ganz ehrlich, diese Berichterstattung aus
den anderen Medien, die brauchten wir jetzt ir-
gendwie. Ja, die gab es. Aber jetzt fiir unseren ei-
genen, sagen wir mal, analytischen Zugewinn
glaube ich nicht, dass wir das benotigt hétten.
Also, wir hétten - - Auch wenn es diese ganzen
Berichte nie gegeben hiétte, hidtten wir keine an-
dere Entscheidung gefillt. Das will ich sagen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Und zur
FIU: Vielleicht - ich weil} ja nicht, ob Sie sonst
noch was nachreichen wiirden, weil das wird
uns, glaube ich, ja alle schon brennend interes-
sieren, was da genau drinstand, weil ich konnte
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mir vorstellen, dass an der einen oder anderen
Stelle eine Staatsanwaltschaft eben - - Das so als
Appell mal.

Ja, also, ich schenke dann auch meinem Aus-
schuss Zeit, zweieinhalb Minuten, und schaue. -
Und Dr. Michelbach wollte. Bitte schon.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, vielen Dank. - Herr Kramer, vielen
Dank, dass Sie zur Verfiigung stehen. - Wir haben
es bei Wirecard natiirlich mit dem gréfGten Fi-
nanzskandal der deutschen Nachkriegsgeschichte
zu tun, und unsere Banken haben das finanziert
und mit ihrer Finanzierung dem Finanzplatz
Deutschland einen groBen Schaden hervorgeru-
fen, und deswegen miissen wir nattirlich priifen,
ob unsere Finanzwirtschaft der Vorsorge-
verpflichtung des Kreditwesensgesetzes auch
nachgekommen ist. Jetzt haben Sie ja auch mitge-
macht. Sie haben die 60 Millionen wann wieder
zuriickbekommen?

Zeuge Marcus Kramer: 18.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): 2018. - Sie steigen aus mit 60 Millionen.
Dann: Wie konnen Sie sich erkldaren, dass dann
Thre Konsortialpartner von einst dann auf

1,75 Milliarden hochgegangen sind, von 1 auf
1,75 Milliarden? Also, wenn einer aussteigt, miis-
sen doch bei den anderen eigentlich die Alarm-
glocken angehen.

Zeuge Marcus Kramer: Das wiirde ich so, mit
Verlaub, nicht teilen, weil das ein reguldrer Vor-
gang ist, wenn man - - Also bei groBen syndizier-
ten Krediten, da kénnen die Bankpartner manch-
mal 20, 30, 40, 50 Banken im In- und im Ausland
sein, und da ist Bewegung drin: Da kommt der
eine mal rein, der andere mal raus. Also, das ist
fiir sich genommen - aus meiner Sicht - kein
Grund, dass man das besonders negativ wiirdigen
miisste als Konsortialpartner.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Haben Sie den Eindruck, dass Ihre Konsor-
tialpartner das Geschéftsmodell von Wirecard so
hinterfragt haben, wie Sie das hinterfragt haben?
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Zeuge Marcus Kramer: Das weil} ich nicht; das
kann ich nicht kommentieren. Das tut mir leid;
da bitte ich um Verstédndnis.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber wir miissen doch mal sehen, warum
die Kreditwirtschaft iiberhaupt in dieser Form
eine solche betriigerische Entwicklung begiinstigt
hat durch ihre Finanzierung. Die Frage ist: Ist
Ihnen und den Konsortialpartnern nicht sehr
merkwiirdig vorgekommen und aufgefallen, dass
es eigentlich zwei Geschéiftsmodelle gibt? Das
eine Geschéftsmodell - das haben Sie selber ana-
lysiert scheinbar -, dass es im Zahlungsdienstleis-
tungsbereich gar nicht diese Margen gab, die in
der Bilanz standen; das haben Sie ja bestétigt.
Und zweitens natiirlich mehr oder minder

56 Tochterunternehmen unter einer Finanz-
holding zusétzlich zu einer Bank, einer eigenen,
da musste doch hinterfragt werden: Werden da
nicht billig Firmen aufgemacht, gekauft und dann
den Banken praktisch als hochwertig fiir Kredite
verkauft bzw. Scheingeschiéfte dargestellt?

Zeuge Marcus Kramer: Diese Annahme haben
wir nie getroffen. Im Gegenteil, diese Annahme
haben wir verneint, weil wir nie davon ausgegan-
gen sind, dass es hier betriigerische Handlungen
gibt, kriminelle Energien; haben wir immer aus-
geschlossen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Auch dann nicht, weil Sie haben ja schon
im Jahr 2016 in IThrem Kreditbericht, also in Thren
- - mit der Kreditpriifung, in den Unterlagen und
dem Kreditbericht, haben Sie schon gidnzlich
Zweifel dargestellt, sodass also da eigentlich eine
Grundlage war, genauer hinzuschauen.

Zeuge Marcus Kramer: Aber wir haben in den
gleichen Unterlagen auch sehr - -

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)

In den gleichen Unterlagen 2016 haben wir auch
sehr explizit, sogar in SchriftgréBe, also ,,bold“,
hinterlegt, dass wir davon ausgehen, ,,dass die
gegen Wirecard erhobenen Vorwiirfe, die im Ub-
rigen nicht neu sind, unwahr sind und Wirecard
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erneut Opfer von Kursmanipulationen geworden
ist“. Das haben wir auch explizit in dem gleichen
Papier gesagt. Wir sind zu keinem Zeitpunkt da-
von ausgegangen, dass es so ist, wie eben be-
schrieben.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber wenn man so einen Vertrauens-
vorschuss in einem Kreditgeschéft vornimmt,
dann muss man doch auch die Kreditnehmer per-
sonlich einschétzen kdnnen, und deswegen wiére
es ja wichtig, uns mal zu sagen - - Wir wissen na-
tlirlich inzwischen, welche Chuzpe und Selbst-
bewusstsein bei den Fiihrungsfiguren dort statt-
gefunden haben. Aber Sie miissen doch da, wenn
Sie so einen Vertrauensvorschuss schreiben,
auch einen Eindruck von den Personlichkeiten
gehabt haben. Vielleicht kénnen Sie uns dazu
mal was sagen.

Zeuge Marcus Kramer: Ich bin nicht sicher, ob
das ein Vertrauensvorschuss ist, wenn ich bei ei-
nem boérsennotierten Unternehmen davon aus-
gehe, dass dort keine kriminellen Handlungen er-
folgen. Also, ich bin nicht sicher, ob ich das als
Vertrauensvorschuss bezeichnen wiirde. Im Ge-
genteil: Ich hatte es ja eben erwihnt, dass einer
meiner Vorstandskollegen einen langjahrigen,
vertrauensvollen Kontakt zu dem damaligen Fi-
nanzvorstand hatte.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber Kredite werden doch nach Wert-
haltigkeiten der Sicherheiten vergeben, nicht
nach personlicher Bekanntschaft. Oder ist das bei
der BayernLB sonst iiblich?

Zeuge Marcus Kramer: Na, da haben Sie natiir-
lich recht. Das habe ich ja eben auch ausgefiihrt,
dass das alleine kein Argument ist, sondern dass
es am Ende aller Tage immer um die drei Punkte
geht, die ich genannt habe: die Kreditwiirdigkeit
dieses Unternehmens in Verbindung mit der Do-
kumentation, mit der Laufzeitverldngerung, mit
dem Pricing. Das hatte ich ja mehrfach jetzt hin-
terlegt, dass das die Beweggriinde gewesen sind
und das andere nicht wirklich entscheidungsrele-
vant - -
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Wie hieB denn diese Konsortialkredit-
gruppe? Wie sah denn die aus von 2016 bis 20187
Bei der Gruppe waren Sie ja personlich mit der
BayernLB beteiligt. Wer war da Konsortialfiithrer?
Wer hat da welche Anteile gehabt?

Zeuge Marcus Kramer: Ja, warten Sie.

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)

Also, das sind alles namhafte Institute. Ich hoffe,
ich kann Thnen das so schnell jetzt sagen. Aber
ich wiederhole mich: Das sind alles sehr nam-
hafte Institute gewesen. Wir hatten das kleinste
Ticket mit 45 Millionen. Es gab andere, die

eben - - Das sind die Institute, die Sie kennen:
Coba, Deutsche, LBBW, ein paar Ausldnder, sogar
noch zwei chinesische Banken und wir.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Welche waren die Ausldnder in Europa?

Zeuge Marcus Kramer: Crédit Agricole, ING, Bar-
clays, NBC und WGZ. Ach nee, WGZ ist keine
ausldndische, Entschuldigung, nein. Und zwei
chinesische; das weil} ich nicht, welche das wa-
ren. Die groBten Tickets waren damals 110, und
das ging halt runter bis, ja, wo wir dann 45 Mil-
lionen hatten. Haben wir jetzt oft driiber gespro-
chen; das war 2016. Und dann gibt es noch die
beiden chinesischen Banken. Die hatten da noch
kleinere Tickets, ja.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): War die Bank Goldman Sachs auch dabei?

Zeuge Marcus Kramer: Nein, nach meiner Unter-
lage nicht; nein.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Wann sind die eingestiegen?

Zeuge Marcus Kramer: Ich weil nicht, ob die
eingestiegen sind. Kann ich nicht - - Weil} ich
nicht. Kann ich nicht - -
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Die waren ja dann grofiter Aktionar mittler-
weile vor dem Herrn Braun. Aber die werden si-
cher dann nach 2018 eingestiegen sein.

Zeuge Marcus Kramer: Das kann ich nicht sagen;
das weil} ich nicht. Entzieht sich meiner Kennt-
nis.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ich mo6chte noch mal auf den Bankenspie-
gel der Wirecard AG aus den Jahren 2016 bis
2018 zuriuckkommen. Und da ist zu entnehmen,
dass diese breite Verschuldung ja auch quasi ei-
nen Vermerk hervorgerufen hat. Dieser Vermerk -
ich zitiere -:

... unverdndert nicht gentigend
Headroom. Alle bilateralen Kre-
dite per 30.06.2018 in die Syn-
Loan einzurollen. Erhhung Syn-
Loan angekiindigt 02.05.2018 -
Bauer (?)

Das heilit also, im Grunde genommen hétte man
2018 von den Entscheidern in der Kreditwirt-
schaft das Gleiche tun miissen wie Sie. Nach die-
sem Vermerk - -

Zeuge Marcus Kramer: Also, wenn ich das rich-
tig jetzt verstanden habe, dann betrifft das wieder
diese Briickenfinanzierung, die wir zur Verfii-
gung gestellt haben mit einem zweiten Partner.
Und das waren eben nicht alle Institute, sondern
nur zwei. Und da kann ich auch nur fiir unser
Haus sprechen. Das hatte ich gesagt, dass diese
Zwischen-, diese Briickenfinanzierung, dann ein-
geklappt worden ist in diesen syndizierten Kre-
dit, der von 2016 mit einigen Verdnderungen
dann bis 2018 durchgelaufen ist. Und als dann
2018 der syndizierte Kredit dann 1,75, glaube
ich, Milliarden ausmachte, ist diese Briicken-
finanzierung damit auch abgeldst worden.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und wissen Sie, welche Sicherheiten da
stattgefunden haben?

Zeuge Marcus Kramer: Das ist ein - - Dieser syn-
dizierte Kredit hatte keine Sicherheiten. Das wire
auch untblich.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das wiinsche ich mir als mittelstdndischer
Unternehmer auch mal. Da bin ich, muss ich
ganz ehrlich sagen, verwundert. Gut.

Wie oft hat Wirecard nach dem 20.06.2018 denn
bei Threr Bank, BayernLB - immerhin in Miin-
chen eine groBe Nummer - noch um Kredite
nachgesucht? Wir erkennen aus den Unterlagen,
dass da einfach laufend bei Ihnen nachgefragt
wurde, weil man, also immer wieder nattirlich
,»fresh money“, gebraucht hat, um diese Schein-
geschifte zu finanzieren, eine billige Firma zu
kaufen und dann den Banken als teuer und hoch-
wertig zu verkaufen. Wie oft ist man da noch
herangetreten nach dem 20.06.2018? Da geht aus
unseren Unterlagen - - dass mehrfach nach-
gesucht wurde.

Zeuge Marcus Kramer: Nicht bei mir. Also, wir
hatten diese Entscheidung geféllt, und dann fallt
man nicht drei Monate spéter eine neue Entschei-
dung. Das wire auch ungewdhnlich.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das heiBt, Ihre Vertriebsvorstdnde - - oder
haben sich nicht an den Risikovorstand getraut.
Oder wie kann ich das verstehen?

Zeuge Marcus Kramer: Ich - - Es gab ja eine Ent-
scheidung. Die Entscheidung lautete: Wir steigen
aus. - Und da wire es jetzt tatsdchlich ungewohn-
lich, dass man sich dann in den nidchsten Mona-
ten wieder neu mit dem Thema befasst, weil es
gab ja keine neuen Erkenntnisse. Deshalb - - Also,
ich - - Es wire ungewdhnlich gewesen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber Wirecard wollte wahrscheinlich,
weil die haben ja Geld ohne Ende gebraucht, wie
wir es aus heutiger Sicht wissen.

Zeuge Marcus Kramer: Wenn es so gewesen sein
sollte, wiisste ich davon nichts. Jedenfalls ist
mein Vertriebskollege oder auch ein anderer Kol-
lege aus unserem Haus niemals an mich heran-
getreten mit der Bitte, das noch mal zu wiirdigen.
Also, nicht dass ich das wisste; -
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut.

Zeuge Marcus Kramer: - weil die Entscheidung
klar war und es keine neuen Erkenntnisse gab.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Sie haben Vorsorge fiir Ihr Haus getroffen.
Das sollte Thr Haus Ihnen auch danken; das ist
klar. Aber man hat sich ja, wenn man Teil der
Kreditwirtschaft ist, Herr Kramer, sicher auch mit
den anderen Kollegen der anderen Banken aus-
getauscht. Da muss doch irgendwo eine Kommu-
nikation nach wie vor stattgefunden - - Sie sind
doch Teil der Finanzindustrie.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, aber dass ich mit an-
deren Teilen, wie Sie das gesagt haben, der Fi-
nanzindustrie iiber Einzelnamen spreche, das
mochte ich fast ausschlieflen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Da gibt es ja einen Deutsche-Bank-
Vorstand, der mal wieder bezahlt hat dafir, ne?

Zeuge Marcus Kramer: Also, das wiirde ich - -
Also, ich wiisste keinen Fall, wo ich mich mit ei-
nem anderen Teilnehmer, wie Sie es genannt ha-
ben, iiber Einzelfille hitte ausgetauscht; wiisste
ich keinen Fall.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Sind Sie deshalb da so vorsichtig, meine
ich?

Zeuge Marcus Kramer: Nein, das ist einfach - -
Schauen Sie, das Bankgeschift hat ja auch was -
wie soll ich sagen? - mit beidseitigem Vertrauen
zu tun. Das ist ja auch irgendwie das Recht des
Kunden, dass man da nicht mit Informationen
auf Einzelnamen durchs Land zieht. Also, des-
halb gibt es ein Bankgeheimnis, und da wiirde
ich mich auch immer strikt dran halten wollen.
Insofern wiirde ich tiber Einzel- - Ich kenne auch
keinen Fall, wo wir iiber Einzelnamen sprechen
wiirden.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ab wann sind Ihnen, Herr Kramer, als
Kenner der Materie, denn Zweifel an Wirecard
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erstmals gekommen? Durch den Leerverkaufs-
verbot? Durch ,,Financial Times“? Durch die Pri-
fung der Deutschen Priifstelle fiir Rechnungs-
legung? Zatarra-Bericht? Was auch immer. Es gab
ja doch viele, die gesagt haben: Da stimmt was
nicht. - Und es ist schon so, dass man auch in
Miinchen gesagt hat: Ob das alles so werthaltig
ist, was da stattfindet?

Zeuge Marcus Kramer: Das kann ich nicht besta-
tigen. Ich sage Thnen, es gab ja irgendwann den
Auftrag an KPMG, noch mal, wie gesagt, die Si-
tuation zu wiirdigen, die Vorwiirfe zu wiirdigen,
die von dritten Parteien da erhoben worden sind.
So. Und dann wurde, wenn ich mich recht erin-
nere, dieses Vorlagedatum, dieser Abschluss oder
Zwischenbericht oder was - - der wurde mehr-
fach verschoben. Und ich erinnere mich, dass
dann irgendwann dieser Bericht auch wieder in
die Zeitung fand oder auf die - oder Teile des Be-
richtes - Webseite von Wirecard gestellt worden
ist und dann der Vorstandsvorsitzende auch wie-
der vor die Presse trat und sich als Opfer oder als
potenzielles Opfer bezeichnet hat. Und das war
fiir mich der Zeitpunkt, wo ich gedacht habe:
Okay, das mit diesen Vorwiirfen, die seit Jahren
virulent sind, das scheint sich zu bewahrheiten.

Vorher habe ich personlich das auch nicht ange-
nommen. Ich hitte dann gedacht, dass dieser
KPMG-Bericht oder Inhalte dieser Untersuchung
schon friiher rausgekommen wéren. Und deshalb
habe ich gedacht: ,,Okay, das ist ein schnell
wachsendes Unternehmen.“ Und wenn ein Un-
ternehmen ganz schnell im In- und im Ausland
erfolgreich wichst, dann zieht man die internen
Strukturen irgendwie nach; das lduft ein bisschen
nach bei einem erfolgreichen, sehr stark wach-
senden Unternehmen. Und da habe ich immer
gedacht: ,,Okay, da ist vielleicht nicht alles per-
fekt“, aber, wie gesagt, von krimineller Energie
bin ich zu keinem Zeitpunkt ausgegangen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Jetzt hat die BayernLB ja auch Ver-
mogensverwaltung und auch selbst Vermdgen an-
gelegt als Finanzanlageprodukte. Haben Sie bei
der BayernL.B Aktien von Wirecard gehalten?
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Zeuge Marcus Kramer: Nicht dass ich wiisste.
Und das wiirde ich - das wire jetzt mein An-
spruch - wissen. Aber ich - - Deshalb: Nein. Also,
nicht dass ich wiisste.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, das war der groBe Hype, dort schnell
Geld zu machen; ist ja Banken nicht so fremd.

Zeuge Marcus Kramer: Also, nein. Also, ich
wiisste von nichts.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Dann die Frage noch mit diesem
Treffen, das der Kollege Hauer schon angespro-
chen hat. Das ist natiirlich schon eigentiimlich,
dass man den Staatssekretdr aus dem Bundes-
finanzministerium, Dr. Kukies, empfiangt bei der
BayernL.B, obwohl man quasi ja mit dem Ge-
schéaft Wirecard gar nichts mehr zu tun hat. Dass
man am gleichen Tag Wirecard und BayernLB be-
sucht, konnen Sie sich vorstellen, dass da ein Zu-
sammenhang entsteht? Zumindest liegt das nahe.
Ich meine, es ist ja nicht so, dass - - Oder kommt
der Herr Kukies jede Woche mal in Miinchen
vorbei?

Zeuge Marcus Kramer: Also, Zusammenhang
schlieBe ich komplett aus. Ich war bei dem Ge-
sprdach nicht dabei. Ich kann das nicht kommen-
tieren.

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Aber aus-
schlieBen konnen Sie es?)

- Entschuldigung?

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Aber aus-
schlieBen konnen Sie es!
Sie waren nicht dabei, aber
konnen es ausschlieflen,
den Zusammenhang?)

- Ja, die Frage war doch gerade, ob es einen Zu-
sammenhang - - Also, es wurde doch gerade ver-
sucht, einen Zusammenhang herzustellen zwi-
schen dem Besuch da und dem Besuch bei uns.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Der Zusammenhang rdumlich, zeitlich -

Zeuge Marcus Kramer: Und dass es da einen Zu-
sammenhang gegeben hitte, das kann ich mir
beim besten Willen nicht vorstellen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): - rdaumlich in Miinchen, zeitlich am glei-
chen Tag, fast zur gleichen Stunde -, ist ja wohl
nicht abzustreiten, Herr Kramer.

Zeuge Marcus Kramer: Ich streite - - Das weil}
ich schlicht nicht. Also, wenn Sie das sagen,
wird das so sein; aber ich schliefe da jeden Zu-
sammenhang aus. Also, das halte ich jetzt fiir
konstruiert, ehrlich gesagt. Also, wenn jemand -
also unabhéngig von den Personen, die Sie ge-
nannt haben - irgendwie von A nach B fahrt und
ist in B, dann, ist doch klar, macht man nicht nur
einen Besuch, macht man viele.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und er hat eine GruBadresse bei der
BayernLB abgegeben und kommt 6fters mal vor-
bei, oder wie sehe ich das?

Zeuge Marcus Kramer: Kann ich nicht - - Das
weil} ich nicht. Entzieht sich meiner Kenntnis.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Dann habe ich keine Fragen. Der
Kollege Giintzler - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Giintzler.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. - Ich
komme noch mal zurtick auf die Rolle des Testa-
tes und der Abschlusspriifer. Wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe, Herr Kramer, gehen Sie so
ran, dass Sie grundsétzlich keine Zweifel an der
Richtigkeit des Testates des Wirtschaftspriifers
haben und den Abschluss so akzeptieren.

Ich hatte in Threm Eingangsstatement aber ver-
nommen, dass Sie Zweifel hatten beziiglich der
aktivierten immateriellen Vermdégensgegen-
stande, also die Kundenstimme. Also, ein GroB-
teil der Wirecard-Bilanz neben der angeblichen

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/16 I

3. Untersuchungsausschuss

Cashposition sind ja immaterielle Vermoégens-
gegenstdnde. Und ich habe Sie eben so verstan-
den, dass Sie gesagt haben: Dort sind Nutzungs-
dauern von 25 Jahren unterstellt worden, oder es
ist gar nicht abgeschrieben worden. Also, von da-
her hatten Sie ja dann vielleicht doch ein paar
Zweifel.

Zeuge Marcus Kramer: ,,Zweifel wiirde ich das
nicht nennen. Also, schauen Sie, Sie kennen das:
Der immaterielle Vermdgensgegenstand wird je-
des Jahr neu im Rahmen eines sogenannten Im-
pairment-Testes, wie Sie wissen, bewertet. Und
auf diese Bewertung - und das hat jetzt mit Wire-
card nichts zu tun - wirken sehr unterschiedliche
Parameter, und die kénnen sich von Jahr zu Jahr
dndern, und die kénnen sich auch signifikant dn-
dern. Und das kann zur Folge haben, ja, dass
dann dieser immaterielle Vermégensgegenstand
plotzlich viel mehr oder viel weniger wert ist.
Und das hat jetzt nichts damit zu tun, dass ich
daran gezweifelt hitte, sondern das hat damit zu
tun, dass da ein, sagen wir mal, Risiko besteht,
dass Vermogenswerte, die da stehen, iiber diese
Laufzeit von sieben Jahren, die man dann in so
einem Kredit drin wiére, ja, Schwankungen unter-
liegt. Und diese Schwankungen, so sie negativ
sind, wirken gegen das Eigenkapitalkonto. Das
ist, ich sage mal, ein Risiko; das ist kein Zweifel.
Ich hétte natiirlich lieber als Vermogenswerte
jetzt in einer Bilanz Vermdgenswerte, die eben in
ihrer Schwankung nicht so stark sind. Das wollte
ich eben damit zum Ausdruck bringen. Und das,
was - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Kollege.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Verstanden. - Wenn
ich nur eine Zusatzfrage - - Wenn Sie in dem Ge-
schaftsbericht der Wirecard AG und in dem Prii-
fungsbericht, jedenfalls soweit zugénglich - - In
dem Geschiftsbericht wird ja sehr umfassend
liber diese Impairment-Tests berichtet. Verifizie-
ren Sie im Rahmen Ihrer Risikoeinschétzung
diese Darstellung?

Zeuge Marcus Kramer: Also, das kann ich,
glaube ich, bejahen. - Ja, also, noch mal: Ich
wiirde jetzt nicht sagen, dass wir das immer und
bei jedem - - Aber selbstverstdandlich gucken wir
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uns das an. Selbstverstdndlich wiirdigen wir das.
Selbstverstdndlich wiirdigen wir die Parameter.
Selbstverstdandlich wiirdigen wir die Dinge wie
Abschreibungsfristen - habe ich ja eben ge-
nannt -, Kundenstamm, 25 Jahre. Ja, das sind al-
les Dinge, die wir selbstverstdndlich wiirdigen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann habe ich noch ein paar Fragen. Wir sind ja
in der zweiten Fragerunde. - Ich glaube Ihnen
das, was Sie sagen: dass Sie sagen: Okay, der
KPMG-Bericht und was dann kam, da wuchsen
Zweifel. - Ich meine, Sie haben gesagt, Sie hatten
keine Zweifel, auch was der Kollege Giintzler ge-
fragt hat. Ich wiirde andersrum mal fragen wol-
len: Haben Sie personlich im Februar 2019 dieses
Leerverkaufsverbot seitens der BaFin als eine
SchutzmalBnahme gesehen? Und haben Sie ein
wenig auch damit fiir sich - nicht nur ein wenig,
sondern eigentlich auch gesagt als jemand, der
auf mich einen sehr vorsichtigen, abwéagenden,
bedéchtigen Eindruck macht - dann gesagt: ,,Na
ja, also, die BaFin flankiert und schiitzt jetzt auch
noch Wirecard; das ist ja eigentlich ein gewisser
Ritterschlag und ein Geleitschutz, den die BaFin
da gibt; dann wird da schon nichts sein“? Haben
Sie das so gesehen?

Zeuge Marcus Kramer: Nee. Also, ich sage mal
so: Also, die Materie ist, ehrlich gesagt, kompli-
ziert genug, und der Teufel steckt da echt im De-
tail. Und ich habe das zur Kenntnis genommen,
und das war es. Ich habe das - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ehrlich, nur so?
Weil - Sie sind jetzt Banker; ich komme auch aus
einer Bank - das war ja was Einmaliges, also dass
die BaFin - wir sprechen jetzt mal von Banker zu
Banker - ein Leerverkaufsverbot ausspricht. Also,
da wiirden bei mir mehr - als Banker jetzt, nicht
mal im Risikomanagement, auch im Bereich - -
wenn ich Wertpapiermanagement mache oder,
keine Ahnung, vielleicht Vorstand einer Bank
bin - - da wiirde bei mir in einer gewissen Weise -
nochmals, ich interpretiere Sie als beddchtigen,
abwiédgenden Menschen - als Banker mal so rich-
tig die Alarmanlage angehen. Hier in dem Fall
vielleicht positiv, dass man sagt: Na ja, die BaFin
macht das. Die ist toll, die priift uns immer. Mit
der reden wir; dann ist da alles in Ordnung.
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Zeuge Marcus Kramer: Also, es tut mir leid, ich
kann das - - Also, ich habe das zum damaligen
Zeitpunkt zur Kenntnis genommen. Aber ich
habe es fiir mich, ehrlich gesagt, nicht gewertet,
weil ich wirklich weil}, wie kompliziert diese
Materie ist und dass der Teufel tatsdchlich im
Detail steckt. Und die machen einen guten Job,
und wenn die dann zu Dingen kommen, wie das,
was Sie ansprechen, dann habe ich das wirklich
fiir mich weder positiv noch negativ gewertet,
sondern das habe ich echt zur Kenntnis genom-
men.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielleicht weil Sie
das Kreditengagement schon zuriickgefahren ha-
ben; dann ist das vielleicht entspannter zu se-
hen. - Okay; gut.

Also, Sie sagen ab dem Zeitpunkt wirklich, als
KPMG - war ja von Wirecard beauftragt - dieses
Sondergutachten haben wollte, um - so haben die
das, glaube ich, gesagt - einen ,,Befreiungsschlag”
zu starten, da waren dann auch bei Thnen im
Hause - nennen wir es mal - - da sind die Ampeln
auf Gelb gegangen, in dem Fall, Entschuldigung,
mal im kritischen Bereich. Oder sind die da
schon auf Rot gegangen?

Zeuge Marcus Kramer: Als - - Noch mal: Fiir
mich ist dieser Tag, an dem der Vorstandsvorsit-
zende vor die Presse trat und sich als Opfer -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Marcus Kramer: - darstellte - - das war fiir
mich der Wendepunkt, wo ich dann sagen
wirde: Vielleicht ist die Ampel sogar auf Rot.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Es betraf uns natiirlich
nicht mehr - haben Sie recht -, weil wir nattirlich
schon usw.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Marcus Kramer: Aber da ging die Ampel
fiir mich auf Rot, und da habe ich auch gedacht:
,Um Himmels willen! Ja, what’s next?” - bis zum
heutigen Tage.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Klare Ant-
wort. - Ich wiirde noch mal zu einem anderen Be-
reich fragen. Ich hatte ja vorhin gefragt nach Aus-
tausch, Teilnahme von Vertretern der Regierung
oder der Bayerischen Staatsregierung; um es ge-
nau zu quantifizieren. Der Kollege Toncar hatte
das noch erweitert: anderen staatlichen Abteilun-
gen, Behdrden etc. - Jetzt nicht aufs Kreditengage-
ment, sondern das, wo Sie gesagt haben: Na ja,
weil} ich im Moment jetzt nicht so genau. - Aber
wissen Sie vielleicht genau, ob Sie mit Kollegen
oder Vertretern der Bayerischen Staatsregierung
und anderen mal dadriiber gesprochen haben,
dass da so ein Geldwascheverdacht gegen die
Wirecard AG besteht.

Zeuge Marcus Kramer: Ich weil, dass ich das zu
keinem Zeitpunkt getan habe - zu keinem Zeit-
punkt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
wiirde ich gerne noch mal wissen, ob Sie selbst
zu dem Zeitpunkt, als diese Geldwésche - Sie ha-
ben das wirklich so - - das klang fiir mich routi-
nemadfig - - also, als Sie gesagt haben: ,,Na ja, das
ist eigentlich routinemaBiges, alltdgliches Ge-
schéft mit der Geldwéasche - - Sitzt man da nicht
doch mal abends am Schreibtisch und sagt: ,,Hm,
konnte da was dran sein?“?

Zeuge Marcus Kramer: Schauen Sie, als Zentral-
institut, das wir ja sind, lduft ja sehr viel Zah-
lungsverkehr iiber unsere Biicher; ist ja klar.
Wenn der Kunde bei Bank A mit dem Kunden
bei Bank B irgendwie, ja - - Der eine iiberweist an
den anderen; dann gehen diese Zahlungsstrome
auch dann oft iiber unser Haus. So. Und wir ha-
ben - - Jetzt sagen wir mal so: Wir haben eine Ma-
schine, ja, die diesen gesamten Zahlungsverkehr
jeden Tag mehrfach auf gewisse Auffilligkeiten
untersucht. So. Und wenn es Auffilligkeiten ge-
ben sollte, dann werden diese Auffilligkeiten
von der Maschine ausgespuckt, und das kommt
ganz viele Male vor - ganz viele Male. Und wenn
jetzt bei egal welchem Kunden diese Dinge aus-
gespuckt werden, dann ist das fiir sich genom-
men noch kein - wie Sie es genannt haben, wenn
ich es richtig in Erinnerung - - ja, Warnsignal.
Das wiirde ich jetzt so nicht sagen - das wiirde
ich so nicht sagen.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann habe
ich keine weiteren Fragen. Wer mochte? - Frau
Kiziltepe fiir die SPD-Fraktion.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, vielen Dank. - Zu-
néchst einmal, Herr Kramer, freue ich mich ja,
dass eine offentliche Anstalt aus der Finanzkrise
gelernt hat und das Risk-Management effizienter
gestaltet, also im Vergleich zu anderen Banken.

Ich habe aber trotzdem noch einmal Fragen, weil
mir das - - Also, Sie haben ja alles richtig ge-
macht. Thre Mitarbeiterin Frau Bauer schreibt
hier alles auf. Sie sagen, Sie haben das Geschifts-
modell nicht durchdrungen, die Bilanzstruktur
nicht nachvollziehen kénnen. Und dann haben
Sie gesagt, dass auch beim Kunden in der Zeit
von 2016 bis 2018 Sie vorstellig wurden, hier
Fragen auch beantwortet wurden, aber immer
neue Fragen aufgetaucht sind. Wer war denn al-
les dabei, beim Kunden?

Zeuge Marcus Kramer: Na, das waren, also aus
meiner Abteilung, die besagte Analystin in Kom-
bination mit den aus dem Vertrieb fiir den Na-
men verantwortlichen Leuten. Das ist also Fir-
menkundenbetreuer eins, Firmenkundenbetreuer
zwei plus meine Analystin.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und von Wirecards Seite
aus, wer war da dabei?

Zeuge Marcus Kramer: Da ist der Ansprechpart-
ner ein Herr Holten gewesen und natiirlich dieje-
nigen Leute, die dann fiir den Herrn Holten gear-
beitet haben.

(Der Zeuge blattert in
seinen Unterlagen)

Ja.Ja. Das sind - - Ja, ja, ja; so ist es. Ich habe hier
ein Kundengesprich - und das war ein wichtiges
Kundengesprich -; das war mit dem Herrn Hol-
ten. Und der steht jetzt hier als einzelner Name.
Es kann durchaus sein, dass da noch Mitarbeiter
von ihm dabei waren - das steht hier nicht drauf;
das weil} ich nicht - und eben, wie ich gesagt
habe, zwei Leute aus dem Vertrieb unseres Hau-
ses plus unsere Analystin.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Und das war vor Ort in
Aschheim beim Kunden.

Zeuge Marcus Kramer: Da gehe ich von aus. Das
wiirde mich jetzt wundern, wenn das anders
ware. Ich weil} es nicht; weil} ich nicht. Ich
wiirde aber davon ausgehen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und wie haben Sie die
Atmosphire empfunden? Wie reagierte man auf
Ihre Fragen? Haben Sie gemerkt, dass das Fragen
waren, die gepikst haben?

Zeuge Marcus Kramer: Also, ich war ja nicht da-
bei. Aber unsere Analystin hat mir mehrfach zu
verstehen gegeben, dass man - wie soll ich sa-
gen? - da Unverstdndnis irgendwie dahin gehend
hatte, dass wir manche Dinge nicht verstehen.
Also, so irgendwie: Ist doch klar, warum verste-
hen Sie das nicht? - Also so irgendwie, ja, diese
Atmosphire. Also, man fiihlte sich irgendwie so
als, ja, wiirde man was nicht verstehen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Gab es auch Treffen, wo
ein Priifer von EY dabei war? Also, man hitte ja -

Zeuge Marcus Kramer: Nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): - sagen konnen: Viel-
leicht kann Herr Holten das nicht erklaren, son-
dern wir versuchen es jetzt mal mit einer anderen
Person.

Zeuge Marcus Kramer: Auch das wire sehr unge-
wohnlich; kann ich im Grunde fast ausschlief3en.
Nein. Wire auch sehr ungewohnlich, weil auch
der Kunde, der kann ja auch nur Thnen die Dinge
sagen, die quasi offentlich sind. Man kann ja ir-
gendwie nicht das eine oder andere Haus privile-
gieren mit Informationen; das geht nicht. Und
das wiére wirklich sehr ungewdhnlich, und des-
halb wiirde ich das jetzt an dieser Stelle aus-
schliefen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wiirden Sie jetzt im
Nachhinein sagen, dass ein Wirtschaftspriifer,
eine groBe Wirtschaftspriifungsgesellschaft, diese
Struktur, die eben nicht so ganz koscher war,
hitte erkennen miissen?
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Zeuge Marcus Kramer: Das kann ich beim besten
Willen - - Noch mal: Der Teufel liegt da wirklich
im Detail. Das kann ich beim besten Willen nicht
beurteilen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Dann haben Sie erwihnt,
dass Sie mitbekommen haben, dass es einen
Zatarra-Bericht gab, aber der war ja auch ano-
nym, und Sie haben nicht viel Wert gelegt auf
diesen Bericht, sondern im Gegenteil ihn als
Attacke betrachtet. Es gab ja dann aber auch eine
Serie der ,,Financial Times“ ab 2015, ,,House of
Cards“. Haben Sie diese Serie vernommen, gele-
sen?

Zeuge Marcus Kramer: Selbstverstdndlich.

Cansel Kiziltepe (SPD): Weil dort wird ja auch oft
von dieser Bilanzstruktur gelesen und den Toch-
tergesell- - geschrieben. Haben Sie sich nichts da-
bei gedacht oder - - wenn jemand auf der glei-
chen Fahrte wie Sie ist?

Zeuge Marcus Kramer: Ja, das sind alles Dinge,
die wir natiirlich auch gewiirdigt haben, all diese
Sachverhalte, die dort aufgerufen worden sind -
viele sind ja auch vom Tisch genommen wor-
den -; das haben wir natiirlich alles auch gewtir-
digt, klar. Das ist alles in unsere Bewertung mit
eingeflossen, aber auch oftmals so, dass es eben
in der Bewertung irgendwie keinen Unterschied
macht, weil wir, wie gesagt - - Zum Beispiel der
gerade gennannte Zatarra Report, da haben wir
tatsdchlich gedacht, das sind dubiose Leute , das
ist eine dubiose Firma irgendwie - das war un-
sere Einschétzung -, und die verfolgen Partikula-
rinteressen, und darum nehmen wir das zur
Kenntnis, aber flieBit in unsere Beurteilung der
Situation nicht mit ein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Aber bei der ,,Financial
Times* haben Sie das nicht gedacht.

Zeuge Marcus Kramer: Um Gottes willen! Das ist
ja - - Natiirlich nicht. Dieses Dubiose, das natiir-
lich nicht, nein - um Gottes willen. Das ist ein
hochangesehenes Blatt, keine Frage. Aber des-
halb haben wir trotzdem die Inhalte dieser Arti-
kel - - Natiirlich haben wir die gewlirdigt, klar.
Und ist auch dann - ich wiederhole mich - am
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Ende aller Tage fiir uns nicht entscheidungs-
relevant gewesen. Entscheidungsrelevant waren
die Punkte, die ich mehrfach erwahnt habe.

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie auch vernom-
men, dass Dan McCrum von der ,,Financial
Times“ angezeigt wurde, dass die Staatsanwalt-
schaft Miinchen hier auch ein Ermittlungsverfah-
ren aufgenommen hat?

Zeuge Marcus Kramer: Nee, das habe ich nicht.
Nee, nee.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das Verfahren ist zwar
jetzt eingestellt worden - -

Zeuge Marcus Kramer: Ich weil3, dass der ange-
zeigt wurde, aber ich wusste jetzt nicht, dass es
die Staatsanwaltschaft Miinchen war. Das - -
Nein. Den ersten Sachverhalt kannte ich, den
zweiten, woher es kommt, dachte ich jetzt an-
ders. Habe ich mir aber, ehrlich gesagt, auch
keine Gedanken driiber gemacht. Wusste ich
nicht, nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Sind Sie der Meinung -
ich glaube, das haben Sie schon gesagt; aber
wenn Sie es wiederholen wiirden, wiirde ich
mich freuen -, dass Behorden, Banken sich schon
auf Testate von Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten verlassen konnen sollten? Ich meine, das ist
ja auch ein offentlicher Auftrag, den gibt es aus
einer Erfahrung heraus, der Weltwirtschaftskrise
1930, und das muss auch gut gesetzlich reguliert
sein. Es gibt hohe Hiirden auch heutzutage. Glau-
ben Sie das? Und was, glauben Sie, miisste man
in Zukunft anders regeln, damit wir solche Falle -
komplett werden wir sie nicht ausschlieBen kon-
nen - aber reduzieren?

Zeuge Marcus Kramer: Also, ich versuche mal,
diese Frage mit einer Frage von dem Herrn Vor-
sitzenden von vorhin noch mal zu verbinden, zu
verkniipfen. Was mich auch gewundert hat -
noch mal: was aber nicht am Ende entschei-
dungsrelevant war; entscheidungsrelevant war
was anderes -, war, dass zum damaligen Zeit-
punkt - das wird 2017 gewesen sein, 2018 viel-
leicht -, der Aufsichtsrat, ja, von der Anzahl der
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Mitglieder klein war. Und was mich auch gewun-
dert hat, war, dass ich von den Mitgliedern des
Aufsichtsrates, ja, niemanden kannte. Ich will
mich jetzt - - Also, bitte verstehen Sie das richtig:
Ich habe mich dariiber einfach nur gewundert,
weil - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, ich kann das absolut
verstehen. Wussten Sie, dass Wirecard auch kei-
nen Priifungsausschuss hatte?

Zeuge Marcus Kramer: So. Und das wollte ich
gerade sagen: Und das habe ich erst nicht ge-
glaubt, irgendwie. Aber das ist natiirlich dann
auch in einer besonderen Art und Weise auch
ungewdhnlich, zumal - aber das ist jetzt lange
her - ich die Begriindung auch gelesen habe,

die - - Das kriege ich aber nicht mehr zusammen;
aber sinngemé&l war die Begriindung dafiir so,
dass irgendwie ,,Bei uns ist alles in Ordnung; das
braucht man nicht” - - Und das hat mich gewun-
dert; das hat mich sehr gewundert. Noch mal:
Das tauchte aber nirgendwo auf, muss auch
nicht, weil - - und war auch nicht entscheidungs-
relevant.

Aber weil Sie mich gerade so gefragt haben und
Sie mich eben gefragt haben, Herr Vorsitzender,
irgendwie, wie ich usw.: Das hat mich wirklich
gewundert. War einer der vielen Punkte, wo ich
mir gesagt habe: H4? - Wiirde aber auch alleine
nicht ausreichen, jetzt dann irgendwie daraus zu
schlieBen, dass irgendwas nicht stimmt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, okay. - Wussten Sie
auch, dass es keine Arbeitnehmer/-innenvertreter
gab?

Zeuge Marcus Kramer: Nee, das wusste ich
nicht; nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Gab es ndmlich auch
nicht.

Zeuge Marcus Kramer: Okay.
Cansel Kiziltepe (SPD): Und vielleicht sdhe die

Situation heutzutage anders aus. - Dann haben
Sie gesagt: Das war auch nicht entscheidungsrele-
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vant. - Sie sagen immer: Das war auch nicht ent-
scheidungsrelevant, das auch nicht. - Was war
denn nun entscheidungsrelevant?

Zeuge Marcus Kramer: Dass wir unseren Betrag
hétten quasi mehr als verdoppeln sollen mit ei-
ner Laufzeit, die zwei Jahre ldnger wire - sieben
Jahre -, in einer Struktur, die wir nicht zu hun-
dert Prozent verstehen, mit einer Dokumentation,
die schlechter war als die vorherige, zu einem
Pricing, das fiir uns, na ja, nicht so attraktiv er-
schien.

Und das ist auch wieder normal, wenn ich das so
sagen darf, weil wir diesen Kunden erst zwei
Jahre kannten. Das ist anders, wenn Sie Kunden
20 Jahre kennen. Sie miissen sich ja auch darauf
vorbereiten - - Sie mdchten ja den Kunden durch
Hohen und Tiefen begleiten. Sie mdéchten ja - -
Wenn Sie 20, 30 Jahre - - hat jeder Kunde auch
mal ein Tief; ist ja klar. So. Und dazu miissen Sie
den Kunden aber doch sehr gut verstehen, Sie
miissen ganz nah dran sein, das sehr gut verste-
hen. Und wenn Sie fiir sieben Jahre Geld raushal-
ten, dann miissen Sie das nattirlich noch viel bes-
ser verstehen, als wenn Sie fiir ein halbes Jahr
Geld raushalten. Und das konnten wir nach zwei
Jahren nicht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Dann wollte ich
Sie fragen, wen Sie als Hauptverantwortlichen -
jetzt mal neben der kriminellen, bandenméBigen
Truppe da, die wir haben, die zum Teil auf der
Flucht sind - auch in den Institutionen - - Ich
hatte ja vorhin auch gefragt: Was miisste man an-
ders regulieren gesetzlich, damit wir solche Sa-
chen in Zukunft nicht komplett, aber eben doch
reduzieren kénnen?

Zeuge Marcus Kramer: Also, die Frage nach den
Hauptverantwortlichen, da verzeihen Sie mir
bitte, da stecke ich nicht tief genug drin; das
kann ich nicht beurteilen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Dann wollte ich
fragen, ob die BayernLB Wirecard-Aktien an
Kunden vermittelt hat.
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Zeuge Marcus Kramer: Nicht dass ich wiisste,
weil das gehort auch gar nicht zu unserem Ge-
schiftsmodell. Also, das kann ich eigentlich aus-
schlieBen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und Sie haben auch aus-
geschlossen, dass Lobbyvertreter an Sie herange-
treten sind.

Zeuge Marcus Kramer: Entschuldigung, sagen
Sie bitte noch mal.

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie haben auch ausge-
schlossen in den Runden zuvor - die Kollegen ha-
ben schon gefragt gehabt -, dass Lobbyvertreter,
politische Vertreter - - dass Sie keinen Kontakt zu
solchen Personen hatten.

Zeuge Marcus Kramer: Also, ich weil}, was
meine Person anlangt, was mein Wissen anlangt -
- das schlieBe ich total aus.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. Das war es dann
fiir die Runde. - Danke sehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. Sie
haben uns eine Minute geschenkt. Danke sehr. -
Und dann hat als Ndchstes das Wort Dr. Toncar
fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Nur der
Vollstdndigkeit halber: Hatte die BayernL.B Ge-
schiftsbeziehungen zu Herrn Marsalek, Herrn
Braun oder der MB Beteiligungs-Holding GmbH?

Zeuge Marcus Kramer: Nicht dass ich wiisste.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein; nicht dass Sie

wiissten. Okay. Ist nicht bekannt. - Dann wiirde
mich noch mal interessieren: Hat die BayernL.B
moglicherweise iiber das Kreditengagement hi-

naus Leistungen erbracht, Beratungsleistungen

oder andere Dinge, mit einem Wirecard-Unter-

nehmen?

Zeuge Marcus Kramer: Auch nicht.
Dr. Florian Toncar (FDP): Auch nicht. - Dann ha-

ben Sie ja geschildert - - war sozusagen 2016 der
Verwendungszweck eingegrenzt, und das sollte
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wegfallen. Wofiir durfte der Kredit, also der Kon-
sortialkredit, 2016 verwendet werden? Was war
so da der Gegenstand, der Verwendungsgegen-
stand?

Zeuge Marcus Kramer: Also, Akquisition und,
wie man das so schon sagt, fiir ,,general corporate
purposes”, also fiir allgemeine Ausgaben.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ich verstehe. Also,
das ist natiirlich sehr weit gefasst.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, ja, klar. Ist aber Stan-
dard.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Und musste
Wirecard dann die Verwendung von gezogenen
Linien dem Konsortium gegeniiber nachweisen?

Zeuge Marcus Kramer: Ja, ja, natiirlich. Es gibt
dann - - Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. In welcher Form er-
folgte der Nachweis? Wie darf man sich das vor-
stellen?

Zeuge Marcus Kramer: Na ja, die - - Wenn

jetzt - - Also, ich sage mal so, es kommt drauf an.
Also, wenn Sie jetzt fiir - wie sagt man das? - ge-
nerelle Unternehmensfinanzierungen irgendwie
die Linie ziehen, da brauchen Sie da keinen
Nachweis driiber zu erbringen, ne? So. Aber
wenn Sie jetzt hingehen und im Ausland ein Un-
ternehmen kaufen irgendwie und im Rahmen
von einer 725 Millionen Fazilitdt irgendwie 150
Millionen Euro in die Hand nehmen, um ein Un-
ternehmen zu kaufen, dann spricht man da natiir-
lich mit den Banken driiber, dann ist das im
Grunde der Nachweis: ,,Wir wollen“ oder: ,,Wir
haben 150 Millionen, die wir auszahlen wollen
zulasten dieser Kreditlinie, weil wir da irgendwie
dieses oder jenes Target da gekauft haben.“

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber es gibt einen Un-

terschied zwischen ,,general corporate purposes*

und Akquisitionsfinanzierung, was sozusagen die
Art des Nachweises - -

Zeuge Marcus Kramer: Ja, klar. Das ist abgestuft,
wiirde ich mal sagen. Ja.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Welche Akqui-
sitionen sind denn 2016 bis 18 aus der Konsor-
tialkreditlinie finanziert worden?

Zeuge Marcus Kramer: Ja, also, ich weill von ei-
ner. Ich weiB sicherlich nicht von allen, aber ich
weil von einer, weil das die ist, die wir zwi-
schenfinanziert haben. Das ist ein Kundenstamm
gewesen, den man von der Citi- - abgekauft hat.

Dr. Florian Toncar (FDP): Diese Citi- - Genau;
den Deal kennen wir. - Hermes I-Ticket, sagt
Thnen das was?

Zeuge Marcus Kramer: Entschuldigung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Firma Hermes I-Ti-
cket.

Zeuge Marcus Kramer: Nein, das sagt mir nichts.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Und habe ich
Sie richtig verstanden, dass auch im Bereich der
Akquisitionsfinanzierung in dem Entwurf, den
Sie nicht mehr unterschrieben haben, ab 2018
diese sozusagen Verwendungszweckeingren-
zung - - dass der wegfallen sollte? Das heilit, dass
nach der Linie 2018 {. auch zum Beispiel bei
Akquisitionsfinanzierungen dann gar kein Nach-
weis mehr héatte erbracht werden miissen, was
mit dem Geld passiert ist.

Zeuge Marcus Kramer: Also, fiir gewohnlich ist
das so, dass man sagt: Hier hast du eine Linie,
und du kannst bis zu einem gewissen Betrag X
frei schalten und walten. Uber einem gewissen
Betrag X wollen wir es wissen. - So. Und die-

ses - - Also, nach meiner Kenntnis ist es so, dass
dieser neue Kredit, in dem wir nicht dabei sind, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau.

Zeuge Marcus Kramer: - diesen Mechanismus
nicht hat, also iiber einem Betrag X.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das war sozusagen
dann zur freien Verfiigung.
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Zeuge Marcus Kramer: Ja, umgangssprachlich
wiirde ich das mal so sagen. - Noch mal: Wir sind
in dem Kredit nicht drin.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich weil}, das wollte
ich nicht insinuieren. Wir haben aber noch ein
paar nachher, die drin waren. - Sie waren nicht
drin. Das ist ja der Kern der letzten zwei Stun-

den.

Zeuge Marcus Kramer: Aber die Kernbotschaft
ist, dass die neue Dokumentation deutlich
schwicher gewesen ist als die alte, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja.

Zeuge Marcus Kramer: - was auch nicht iiberra-
schend ist, weil {iber die Zeit, wie gesagt, die
Dinge so gekommen sind.

Dr. Florian Toncar (FDP): Verstanden. - Nun hat
man ja bei Krediten in aller Regel auch Nach-
weispflichten als Kreditnehmer, was das Eigen-
kapital angeht. Wie ist denn das bei diesem Kon-
sortialkredit gewesen? Was musste Wirecard tun,
um sein Eigenkapital nachzuweisen?

Zeuge Marcus Kramer: Das ist - - Ich weil} gar
nicht, ob das so, wie Sie das sagen, ist, dass man
da irgendwas nachweisen muss, also - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Sagen Sie. Also, ja,
Privatpersonen und, ich glaube, auch der Mittel-
stand muss Eigenkapital nachweisen.

Zeuge Marcus Kramer: Ein borsennotiertes Un-
ternehmen, das veroffentlicht ja Quartals-, Halb-
jahres-, Jahresberichte, und da wiirde ich jetzt
mal sagen, also wider besseres Wissen, dass das
der Nachweis ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, die testierte Bi-
lanz ist der Nachweis des Eigenkapitals fiir die
Bank?

Zeuge Marcus Kramer: Das wiirde ich jetzt so sa-
gen, ja.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Keine weiteren Pflich-
ten. - Gilt das auch, wenn Zweifel an der Richtig-
keit der Bilanz oder méglicherweise auch an der
Leistungsfdhigkeit des Schuldners autkommen?
Gibt es dann keine Moglichkeiten, ad hoc zumin-
dest Nachweise auch anzufordern vom Kredit-
nehmer?

Zeuge Marcus Kramer: Das wiirde dann in der
Dokumentation geregelt; aber das entzieht sich
jetzt meiner Kenntnis. Also, das wird es mit Si-
cherheit geben; aber das entzieht sich meiner
Kenntnis.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Was haben Sie
denn - -

Zeuge Marcus Kramer: Ach so, lassen Sie mich
das -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, gern.

Zeuge Marcus Kramer: - noch mal -, was Sie ge-
rade gesagt haben - - Da gibt es noch einen Me-
chanismus, der vielleicht auch eine Antwort auf
Thre Frage ist. Sie vereinbaren ja auch Covenants
in Kreditvertrdgen. Und diese Covenants, die be-
ziehen sich oftmals auf VerhéltnisgroBen, wo das
Eigenkapital eine Rolle spielt. Und wenn dann
dieser Covenant irgendwie iiber einer Verhéaltnis-
zahl X oder Y ist, dann triggert das quasi ein Ge-
sprach mit dem Kunden, wie man dann weiter
damit umgeht. So. Einen solchen Covenant gab es
auch in der 16er-Dokumentation, und in der
18er-Dokumentation war der, meines Wissens,
dann auch wieder nur ein bisschen - - Nee, ich
will nichts Falsches sagen. Aber das beantwortet
vielleicht diese Eigenkapitalfrage.

Dr. Florian Toncar (FDP): Zum Teil, nattirlich;
auf jeden Fall hilfreich, wobei die Covenants na-
tiirlich auf Basis der testierten Bilanz berechnet
werden.

Zeuge Marcus Kramer: Ja.
Dr. Florian Toncar (FDP): Letzte Frage: Wie hat

sich das interne Rating Wirecards bei der
BayernL.B 2016 zu 2018 verdndert?
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Zeuge Marcus Kramer: Das war immer Invest-
ment Grade.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber innerhalb Invest-
ment Grade im Trend?

(Der Zeuge blittert in
seinen Unterlagen)

Zeuge Marcus Kramer: Ich wiirde sagen, das hat
sich nicht - - Lassen Sie mich nichts Falsches sa-
gen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gar nicht, nein.

Zeuge Marcus Kramer: Also, ich weil, dass es - -
Ich weil}, wie es 2016 war. Ich gucke gerade
nach, ob ich das irgendwie hier rauslesen kann.
Ich meine, das wire unverdndert gewesen.

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)

- Nee, habe ich jetzt nicht da. Aber, ich meine,
das wiére unverdandert gewesen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Danke schon.

Zeuge Marcus Kramer: Konnte ich so was auch
nachreichen? Also, ich werde das der Kollegin - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, gerne.
Zeuge Marcus Kramer: Ja? - Gut.

Dr. Florian Toncar (FDP): Oder, Herr Vorsitzen-
der?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, natiirlich, sehr
gerne. Genau, vielleicht noch zur FIU oder so.
Immer gerne. - So, wir sind in der zweiten
Runde. Kollege De Masi, ich wire etwas groBzii-
giger, vielleicht 66,6 Prozent sogar Aufschlag,
wenn wir uns auf die letzte Runde einigen kon-
nen. Aber ich stelle das mal in Thr Ermessen. Sie
konnen ja - - Genau.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Warum erst zu De Masi?
Warum eigentlich nicht

frither?)

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/16 I

3. Untersuchungsausschuss

- Also, ich wiirde Ihnen jetzt auch noch eine ge-
ben, wenn Sie noch eine haben. - Gut, bitte
schon, Herr De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich will das gerne
versuchen. Ich suche derweil noch eine Unter-
lage, und es kann sein, dass ich die dann tatsédch-
lich nachziehen muss, nach meiner Runde.

Okay, Herr Kramer, ich mdéchte Sie fragen: Stand
Ihre Bank nach Ihrer Kenntnis jemals in Bezie-
hung mit dem ehemaligen Tool-Manager Alek-
sander Vucak?

Zeuge Marcus Kramer: Ich kenne den gar nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, kennen Sie
nicht. - Haben Sie die Berichterstattung verfolgt,
also, Herr Marsalek hatte ja viel ,,entrepreneurial
spirit“, wie man das so nennt, Getnow, verschie-
dene Unternehmen. Haben Sie mit irgendeinem
dieser Unternehmen, die sich in der Bericht-
erstattung gefunden haben und Herrn Marsalek
zugeordnet werden, irgendwelche Beziehungen -
Thre Bank - unterhalten - nach Ihrer Kenntnis, so-
weit Sie das tiberblicken konnen, nattirlich?

Zeuge Marcus Kramer: Nein; soweit ich das
uberblicken kann, nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann mé&chte
ich gerne noch einmal zuriickkommen auf eine
Unterlage. Hier ist ein Kreditbericht von der
BayernLB, da steht drin:

Bei der positiven Votierung stiit-
zen wir uns letztendlich auch auf
den sehr guten Kundenzugang in-
klusive Senior Coverage auf VS-
Ebene (MB). (?)

Koénnen Sie noch mal erldutern, was damit genau
gemeint ist?

Zeuge Marcus Kramer: ,,VS“ heilit Vorstand, und
,MB* ist mein Kollege Michael Biicker. Und wir
haben uns eben, wie Sie es vorgelesen haben, auf
den Vorstandskontakt - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, weil bei ,,MB“
hat man ja auch andere Assoziationen; deswegen
frage ich nur nach. Aber okay; dann ist das ge-
klért. - Dann wiirde ich gerne noch einmal hier
auf Gesprachsbericht Call Report 14.12.2017
BayernLB zuriickkommen. Da steht:

¢ Das Thema Gliicksspiele (SZ-Ar-
tikel

- ,,Stidddeutsche*

im Zusammenhang mit Paradise

Papers) hat sich wieder beruhigt.
Seitens Wirecard werden Angabe
gemil alle Regeln eingehalten.

e Wir haben in diesem Zusam-
menhang nochmals darauf hinge-
wiesen, dass Zahlungsverkehr fiir
uns weiter kein Thema ist.

Nun ist nach meiner Kenntnis auch die Zah-
lungsabwicklung fiir Onlinegliicksspiel in
Deutschland bisher auBerhalb Schleswig-Hol-
steins illegal gewesen. Deswegen wollte ich noch
mal fragen, wie dieser Satz einzuordnen ist oder
ob ich den falsch verstehe.

Zeuge Marcus Kramer: Also, wir - - Dass ich
jetzt - - Ich kann es zehn Jahre beurteilen, fast
zehneinhalb. Gliicksspiel, Erwachsenenunterhal-
tung ist etwas, das wir nicht begleiten mochten,
ganz einfach. Also, wenn irgendwo diese Dinge
virulent sind, dann nehmen wir Abstand, weil es
zu unserer Policy eben gehort, dass wir da nicht,
bei Gliicksspiel oder anderen Formen von Er-
wachsenenunterhaltung - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, aber wenn
jetzt hier ein Kunde offenbar in solche Aktivita-
ten involviert ist und hier steht: ,,Zahlungs-
verkehr ist fiir uns weiter kein Thema“, wie darf
ich das denn interpretieren: ,Ist fiir Sie kein
Thema“? Das heil3t - -

Zeuge Marcus Kramer: Nein: dass wir es nicht
machen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ach so: dass Sie es
nicht machen.
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Zeuge Marcus Kramer: Dass wir es nicht ma-
chen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ach so, ich habe es
jetzt so verstanden, dass es quasi egal ist fiir Ihre
Kundenbeziehung.

Zeuge Marcus Kramer: Nee, nee; ist genau an-
dersrum.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ach so, okay.
Zeuge Marcus Kramer: Nein, nein, nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. Das ist gut, dass
wir noch mal driiber sprechen, weil da kommt es
ja ofters zu Missverstdndnissen. - Ich will auch
noch mal fragen: Herr von Beust, der hat uns be-
richtet, er hétte sich mit Herrn Ley mal ausge-
tauscht, und Herr Ley hitte ihm, so habe ich
Herrn Beust verstanden, in groBer Offenheit ge-
sagt, dass die da illegale Sachen gemacht haben
oder illegale Kunden haben, was eigentlich Herrn
von Beust auch vielleicht zu einer Amtshandlung
hétte bewegen kénnen oder so. Aber ich will nur
fragen: Dariiber hatten Sie keine Erkenntnisse?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

- Okay, die hatte nur Herr von Beust. Gut.

Dann steht hier, bei Kapitalmalnahme wiirden
Kontakte zu Berenberg bestehen. Also, falls es
jetzt irgendwie - - Hier steht: Wenn die beiden
Bridgefinanzierungen eingerollt werden miissen,
dann hat Herr Ley verschiedene Optionen. - Und
da wird eine genannt: ,,KapitalmaBfnahme (Kon-
takte zu Berenberg ...)“. Das hiell dann so weit:
Die kiimmern sich da weiter, und da sind wir
nicht drin sozusagen.

Zeuge Marcus Kramer: Also, das wiirde ich auf
ein hoheres Abstraktionsniveau heben wollen:
Wir koénnen vieles und wollen auch vieles. Aber
wenn es um Eigenkapitalprodukte geht: Das kon-
nen wir nicht. Das gehort nicht zu unserem
Bauchladen, wenn ich das mal so sagen darf.
Und da kooperieren wir, und da sind eben an-
dere viel starker, konnen das, und einer davon
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eben sind die gerade von Ihnen Genannten. Und
wenn ein Kunde uns bitten wiirde: ,,Mensch, -
irgendwie - ,,ich brauche euch auf der Fremd-
kapitalseite; habt ihr auch jemanden auf der
Eigenkapitalseite?*, wiirden wir die Frage beant-
worten und quasi weiterreichen an einen Koope-
rationspartner.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und dann
mochte ich noch mal fragen, weil Sie haben ja ei-
gentlich - - Es ist ja hier sehr schén in den Unter-
lagen zu sehen: Also, Sie haben so, ich sage mal,
Nerd-Artikel, so fiir Liebhaber wie mit diesem -
wie hiel er?, der im ,,manager magazin“, der -

(Zuruf)

- Borgwerth, genau, so hiel} er; vielen Dank - mit
den reinfahrenden Autos aus dem Tunnel, die
nicht rauskamen usw. Also, Sie haben sich sehr
eingehend mit der Presseberichterstattung be-
schaftigt. Sie haben auch dargestellt, die Margen
erschienen Ihnen nicht plausibel. Ich mdéchte Sie
mal fragen aus Ihrer Erfahrung als Bankier: Also,
wenn Thnen das als Landesbank auffallt, hatte
das doch eigentlich auch einer Finanzaufsicht
auffallen miissen, und die miisste doch eigentlich
solche Presseartikel auch verfolgen.

Zeuge Marcus Kramer: Aber, Herr Abgeordneter,
das kann ich doch wahrlich nicht beurteilen.
Also, das kann ich nicht - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das konnen Sie
nicht beurteilen. Okay.

Zeuge Marcus Kramer: Nein, das kann ich nicht
beurteilen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber es wire doch
eigentlich sehr schade fiir den deutschen Finanz-
platz, wenn das eine Finanzaufsicht nicht
konnte, oder?

Zeuge Marcus Kramer: Ich sage Ihnen, die Dinge
sind kompliziert genug. Es ist alles wirklich kom-
pliziert genug, und ich kann diese Dinge -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, alles klar.
Nein, ich will auch keine Umstiande machen.
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Zeuge Marcus Kramer: - nicht beurteilen und
nicht kommentieren.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich will keine Um-
stinde machen. Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es ist ja auch et-
was Spekulation.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, Spekulation; ge-
nau.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Die Linken spekulieren!)

Genau, also mit Spekulanten kennt sich ja auch
die BaFin aus, mit den bésen Spekulanten.

Gut, ich muss jetzt sagen, dass ich eigentlich fast
durch bin. Ich habe nur immer noch diese Unter-
lage nicht gefunden und wiirde nur fiir diesen
Aspekt gerne noch mal das Wort erhalten, wenn
das moglich ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wiirde ich dann so
machen. Dann wiirde ich gleich noch mal einen
Riicksetzer zu Thnen machen. - Okay, dann hat
Dr. Bayaz fiir Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Kramer,
ich méchte noch mal einsteigen bei Ihrer Liste
sozusagen an Zweifeln, die Sie hatten, auch was
die Bonitét angeht. Da ist noch mal der Punkt
»Aktivseite” angesprochen, also auch die Thema-
tik ,,Goodwill®“ und ,,immat.“ - immaterielle Ver-
mogensgegenstidnde -: Kénnen Sie das noch mal
skizzieren, warum das ein Problem war fir Sie?

Zeuge Marcus Kramer: Na ja, ich wiirde nicht sa-
gen, dass das ein Problem ist, sondern - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine Komplexitit.

Zeuge Marcus Kramer: Es ist bei der Beurteilung
eines immateriellen Vermdgensgegenstandes
eben so, wie ich das eben ausgefiihrt habe, meine
ich: dass das sehr volatil sein kann. Ein immate-
rieller Vermogensgegenstand, ein Goodwill, kann
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sehr volatil sein. Und der kann von einem Jahr
zum nachsten stark schwanken, an Wert verlie-
ren, an Wert gewinnen. Das ist eben immanent.
So. Und man hat lieber eine Aktivseite, wo, sagen
wir mal, Vermdgensgegenstdnde verortet werden,
die in ihrer Substanz stabil sind oder stabiler
sind, sagen wir das mal so. Ein immaterieller
Vermogensgegenstand ist per se nichts - wie soll
ich - - ist per se Standard. Aber in dieser konkre-
ten Situation war eben der relative Anteil an
Goodwill und immateriellen Vermoégensgegen-
stinden, sagen wir mal, analytisch herausfor-
dernd.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, verstehe ich. Vielen Dank noch mal fiir die Er-
lduterung. - Was ich allerdings nicht verstehe -
wenn ich das noch mal zusammenbringe mit Th-
rer Aussage, die Sie getéitigt haben -: Es gab Threr-
seits, also aufseiten der Bank - - nie stand die
Frage im Raum: Haben wir es hier moglicher-
weise mit Betrug zu tun? - Und wenn man aller-
dings diesen Punkt 3, die Zweifel, die Sie gedu-
Bert haben, sich noch mal genau anschaut in Ver-
bindung auch - - der Thematik auf der Aktivseite,
wie sie Sie gerade skizziert haben, wo Sie sagen:
,Unseriose Geschiftspraktiken, Bilanzundurch-
sichtigkeit, Kursmanipulationen, Geldwésche - -
Hier wird sogar ein Vergleich gezogen. Zusitzlich
dabei ist der Fall Steinhoff, wo wir es ja konkret
mit Bilanzbetrug zu tun hatten. Da kann ich
Ihnen nicht ganz glauben, dass sozusagen das
Thema ,,Betrug” nie im Raum stand in der Bank.
Das kriege ich einfach nicht zusammen.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, aber das haben doch
nicht wir gesagt. Die Kollegin hat das doch nur
zitiert, -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Parallelen - -

Zeuge Marcus Kramer: - dass Vorwiirfe im Raum
standen beziiglich - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
,Konnen Parallelen vollstindig ausgeschlossen
werden?“ - Fragezeichen. Das ist fiir mich - - Da
steht eine Frage, und zwar buchstéblich, im
Raum.
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Zeuge Marcus Kramer: Ich habe da eben schon
Stellung zu bezogen. Der Satz - - dem ist eigent-
lich nichts hinzuzufiigen. Also, ich wiisste nicht,
wie ich das noch mal neu werten soll, ganz ehr-
lich. Wir haben zu keinem Zeitpunkt Zweifel da-
ran gehabt, dass die Dinge so sind, wie sie sind:
dass sie werthaltig sind, dass sie ordnungsgemaf
in den Unterlagen oder in den Zahlen abgebildet
sind. Zu keinem Zeitpunkt sind wir davon ausge-
gangen, dass es irgendwelche betriigerischen, kri-
minellen Machenschaften gab - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, angekommen - angekommen.

Zeuge Marcus Kramer: Tut mir leid. Ich - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, das ist ja auch - - Ich wollte einfach noch
mal nachhaken. Fiir mich bleibt es weiterhin ein
unaufgeloster Widerspruch, den ich nicht ganz
ausrdumen kann; aber ich nehme das auf jeden
Fall zur Kenntnis, was Sie sagen.

Ich wollte noch mal fragen: Als Sie vorhin sich
vorgestellt hatten, sagten Sie ja, Sie sind fiir ver-
schiedene Themen in der Bank zustdndig. Da sag-
ten Sie auch ,,Research”. Equity Research oder
was féllt da drunter?

Zeuge Marcus Kramer: Nein, das - - Sie haben
recht: Equity Research machen wir nicht. Wir
machen volkswirtschaftlich- -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Macht die BayernLB gar nicht.

Zeuge Marcus Kramer: Nein. Volkwirtschaftli-
ches Research, also Konjunkturprognosen, Zins-
prognosen, Branchenprognosen usw., aber Single
Stock wiirde bei uns nicht - - haben wir nicht,
nein. Also - - Was haben Sie gesagt? - ,,Equity*
haben Sie gesagt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Equity.

Zeuge Marcus Kramer: Also, Aktienanalysen ma-
chen wir nicht.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich will einfach nur verstehen: Gibt es bei Thnen
jemanden im Haus, der die Wirecard-Aktie ver-
folgt hat -

Zeuge Marcus Kramer: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
und moglicherweise Kursziele oder so ausgege-
ben hat?

Zeuge Marcus Kramer: Das wiére nicht im Ziel - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da haben sich ja einige Kollegen nicht mit Ruhm
bekleckert.

Zeuge Marcus Kramer: Nein, das haben wir
nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Deswegen wollte ich nachfragen. - Noch mal eine
Frage zu den Informat- - Oder sagen wir es mal
so: Aus dem Schriftverkehr geht auch hervor,
dass ja einige der Konsortialbanken, der Partner,
sage ich mal, erstaunt waren, dass Sie diesen Ent-
schluss gefasst haben; das lédsst sich, glaube ich,
ganz gut rekonstruieren. Haben die denn noch
mal nachgefragt und nachgehakt und - - Also, die
erste Frage - - Also, wenn der Herr De Masi sagt,
heute Abend geht er nicht auf die Party, auf die
ich eigentlich gehen will, dann sage ich: Weilit
Du mehr als ich méglicherweise, warum ich da
nicht hingehen sollte? - Wurde bei Thnen aktiv
angefragt tiber Informationen, die Thnen vorlie-
gen, die den anderen vielleicht nicht vorliegen?

Zeuge Marcus Kramer: Nichts, was ich wiisste.
Nein. Nichts, was mir bekannt wére.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und diese Dinge, die uns jetzt zum Teil auch vor-
liegen, also die Griinde, die Sie auch sehr eindeu-
tig skizziert haben, wurden auch nicht von Ihrer
Seite irgendwie geteilt, also ungefragt zu sagen:
,»Schaut euch das mal -

Zeuge Marcus Kramer: Nicht dass ich wiisste.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
genauer an.” - Dann wollte ich Sie fragen - wirk-
lich, sehen Sie mir die Frage nach; aber wir ha-
ben auch schon so vieles hier erlebt in diesem
Untersuchungsausschuss -, weil Sie gesagt hat-
ten, Sie wohnen in Starnberg: Sagt IThnen der
Wirecard-Berater Herr Stahl etwas? Auch ein
Starnberger Genosse, wenn ich das so sagen darf.

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Ey!)

Zeuge Marcus Kramer: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sagt Thnen nichts.

Zeuge Marcus Kramer: Nein. Vorname?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vorname: Frank. Frank Stahl.

(Zuruf: Krupp!)
- Nee, mit Stahl-Krupp hat er nichts zu tun.

(Fabio De Masi (DIE
LINKE): Aber er kennt
Oliver Kahn!)

Genau, und war regelmafig im ,,P1%, aber - -

Zeuge Marcus Kramer: Ich war noch nie im
,P1“. Jetzt haben Sie mich getroffen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kramer, wenn Sie jetzt gesagt hitten analog
zu Threr Antwort vorhin, das wiirde Ihr Geldbeu-
tel nicht hergeben wie das ,,Kédfer”, dann hétte
ich jetzt noch mal eine Frage zur gehobenen Mit-
telschicht gestellt; aber die spare ich mir an der
Stelle. Und mit Blick auf die Uhr sage ich: Vielen
Dank fiir Ihre Antworten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Bayaz. - Dann der Riicksprung, der versprochene,
zu Fabio De Masi. Ist der Bogen jetzt - - Gut, bitte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, ist auch nichts
zum ,,P1“; keine Sorge diesmal. - Ich habe hier
noch eine Unterlage von einem - - Nee, die wurde
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geschickt, Entschuldigung, von einem Daniel
Tiu (?) an einen Gerhard Hauser. Das ist eine
E-Mail vom 2. November 2016, und da steht:

Hallo Daniel,

hier die Stellungnahme von 1900

- also, das ist nicht die Jahreszahl, sondern wahr-
scheinlich eine Abteilung -

zur Fragestellung ,,Verhinderung
Geldwische, Wirtschaftskriminali-
tdt und Terrorfinanzierung®

Und dann wird hier ausgefiihrt:

Vor dem Hintergrund der geplan-
ten Finanzierung von Geschiftsak-
tivitdten in Asien ist besonders
auf die in der Vergangenheit er-
folgten terroristischen Aktivitdten
in Indonesien, Thailand und Phi-
lippen sowie Macau in Bezug auf
Gliicksspiel und die damit ver-
bundene erhéhte Gefahrdung hin-
zuweisen, dass die Dienstleistun-
gen von Wirecard fiir die Terroris-
musfinanzierung und Geldwische
missbraucht werden kénnten.

Und dann steht da - also, ich iiberspringe jetzt
ein paar Séitze -:

Damit bewerten wir das Reputa-
tionsrisiko als mittel und aus
Sicht 1900 tragbar. (?)

Das ist so ein kleiner Kontrast, sage ich mal. Ich
habe jetzt ein paar Sétze ausgelassen; aber da
steht jetzt auch nicht - - Da steht: ,,Das Risikopro-
fil aus der Kundenstruktur zeigt keine Auffillig-
keiten” usw. usf. Sind denn im Zusammenhang
mit den genannten Jurisdiktionen nach Ihrer
Kenntnis mal irgendwelche Dinge auffillig ge-
worden in Threr Bank, also bei konkreten Trans-
aktionen von Wirecard, von denen Sie Kenntnis
erlangt haben?

Zeuge Marcus Kramer: Also, da bin ich nicht
drauf vorbereitet. Das habe ich ja eben mehrfach
gesagt: Ich bin auf dieses Thema nicht vorberei-
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tet. Aber es ist mir wichtig, dass es immer Auffal-
ligkeiten gibt bei dieser Vielzahl von Transaktio-
nen, die iiber den Zahlungsverkehr national, in-
ternational tiber ein Bankhaus laufen. Da werden
jeden Tag Dinge auffillig.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist vollkommen
klar; dafiir haben wir ja die Financial Intelligence
Unit und die entsprechenden Verpflichtungen;
das ist klar. Nur gibt es ja - das fiihren Sie ja sel-
ber aus - - dass eben in Bezug auf Gliicksspiel in
bestimmten Jurisdiktionen erhohte Risiken beste-
hen.

Zeuge Marcus Kramer: Und weil das so ist, ha-
ben wir das Produkt ,,Zahlungsverkehr” mit dem
Kunden ausgeschlossen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, ja; schon klar.
Zeuge Marcus Kramer: Weil das so ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Weil das so ist, ge-
nau. Und weil das so ist, wiirde ich jetzt einfach
gerne noch mal wissen - - Ich kann ja verstehen,
dass Sie sagen, Sie sind nicht auskunftsfahig zu,
ich sage mal, laufenden Ermittlungen; das kon-
nen wir ja auch hier mit der Staatsanwaltschaft
noch mal besprechen und der FIU. Aber Sie miis-
sen ja auskunftsfahig dazu sein, ob es zu Gegen-
stinden, die nicht laufenden Ermittlungen unter-
liegen, zum Beispiel Verdachtsmeldungen Ihrer
Bank gegeben hat. Und Sie sagen jetzt, Sie sind
nicht vorbereitet. Ich moéchte aber gerne fragen,
ob Sie uns diese Information nachreichen kénn-
ten und Thre Bank.

Zeuge Marcus Kramer: Das werde ich gerne mit
unserem Justiziar besprechen, und da werde
ich - - An dieser Stelle kann ich Thnen da nichts
zusichern. Das verstehen Sie sicher. Das - - So
wie gesagt - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Dann schone
GriiBe an den Justiziar. Wir freuen uns.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gut. - Dann
schaue ich mal in die Runde. Ist mir schon vor-
angekiindigt worden: Bleibt es dabei, die SPD hat
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keinerlei Fragen mehr, auch nicht fiir einen ein-
gestuften Teil? - Das ist richtig. Ich gucke zu den
Kollegen der CDU/CSU.

(Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach (CDU/CSU):
Keine!)

- Keine. - Ich gucke noch mal zu den Kollegen - -
(Zuruf: Nein!)

Nein. - Wir auch nicht. Das heifit, weder einge-
stuft noch in weiterer Runde besteht Fragebedarf.
Insoweit stelle ich fest, dass keine Fraktion noch
Fragen hat.

Dann konnen wir Thre Befragung, Herr Kramer,
fiir heute beenden. Im Rechtssinne abgeschlossen
ist Ihre Vernehmung damit allerdings noch nicht.
Vielmehr wird Thnen noch das Protokoll entspre-
chend Ihrer Vernehmung tibersandt. Sie haben
dann zwei Wochen Zeit, um etwaige Protokollie-
rungsfehler zu monieren, IThre Aussage gegebe-
nenfalls inhaltlich richtigzustellen oder zu ergén-
zen - ergdnzen, wiirden wir uns freuen - Kollege
De Masi hat es gesagt -, wenn die eine oder an-
dere Information noch nachgeliefert wird. Da
waire ich sehr offen fiir und wiirde mich freuen.
Erst danach eben, wenn das alles vorliegt, be-
schlieBt der Ausschuss den Abschluss Ihrer Ver-
nehmung.

Insoweit darf ich mich jetzt ganz recht herzlich
bei Thnen bedanken fiir die Mitwirkung, fiir hre
Auskiinfte und wiinsche Thnen so weit noch ei-
nen guten Tag; das kann ich zu der Stunde sogar.
Kommen Sie gut und gesund nach |l und
kommen sie vor allen Dingen gesund durch die
Zeit. - Vielen Dank, Herr Kramer.

Zeuge Marcus Kramer: Ja, besten Dank. - Auch
gutes Gelingen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Danke
schon. - Ja, dann wiirde ich fortfahren wollen.
Wir machen jetzt weiter mit der Zeugenverneh-
mung von Dr. Marcus Chromik.
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Vernehmung des Zeugen
Dr. Marcus Chromik

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, dann: Unser
zweiter Zeuge ist nebst Rechtsbeistand erschie-
nen. Ich heiBle Herrn Dr. Chromik herzlich will-
kommen. Ich hoffe, Sie hatten eine gute Anreise
so weit. - Fein.

Neben Thnen hat Ihr Rechtsbeistand, Frau

Dr. Greeve, Platz genommen. Auch Sie heile ich
herzlich willkommen. Ich hoffe, Sie hatten auch
eine verniinftige, gute Anreise in den heutigen
Zeiten. - Prima. Gut.

Wie Sie sicherlich wissen, diirfen Sie den Zeugen
beraten, Ihnen steht jedoch selbst, Frau Dr.
Greeve, kein Rede- und Fragerecht zu. Insbeson-
dere diirfen Sie Ihrem Mandanten wihrend sei-
ner Aussage keine inhaltlichen Hinweise geben.
Gegebenenfalls kénnen Sie oder Ihr Mandant
aber selbstverstdndlich eine kurze Unterbrechung
zum Zwecke der Beratung beantragen. Bestehen
dazu noch Fragen?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

Okay. - Herr Dr. Chromik, Informationen zum Ge-
genstand der Vernehmung, zu Thren Rechten und
Pflichten als Zeuge und zur Strafbarkeit vorsatzli-
cher VerstoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden
Ihnen vorab schriftlich {ibersandt. Sie haben sich
vor diesem Hintergrund mit einem Verzicht auf
eine miindliche Zeugenbelehrung in der Sitzung
einverstanden erklart. Dafiir mein Dankeschon,
weil uns das bei knapper Zeit alles Zeit einspart.
Damit kann ich mich auf einige technische Hin-
weise beschrénken.

Werden Ihnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Ihren Wunsch hin die entsprechende Unter-
lage vorlegen. Sollten Sie wiahrend Ihrer Verneh-
mung zu der Auffassung gelangen, dass Sie als
VS-Vertraulich oder héher eingestufte Informa-
tionen oder sonstige Dinge zur Sprache bringen
miissen, deren 6ffentliche Erdrterung iiberwie-
gend schutzwiirdige Interessen verletzen wiirde,
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bitte ich um einen kurzen Hinweis. Der Aus-
schuss hitte dann iiber den Ausschluss der Of-
fentlichkeit sowie den Geheimhaltungsgrad der
Sitzung zu beschlieBen. - Haben Sie hierzu noch
Fragen?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

Okay. - Ja, dann mochte ich Sie kurz bitten, dass
Sie immer beide darauf achten, wenn irgendwas
Wesentliches wire bzw. Sie bei Ihrer Aussage,
dass Sie vorne - vor Thnen befindet sich ein Mi-
krofon - die Taste mit dem Finger betétigen: Ein
rotes Licht erscheint, und immer wenn hier oben
dieser Ring rot leuchtet, ist Ihr Mikro an. In das
sprechen Sie bitte deutlich, weil auch eine
Tonaufzeichnung angefertigt wird.

Herr Dr. Chromik, ich wiirde Sie zundchst nun zu
Threr Person vernehmen. Ich wiirde Sie daher bit-
ten, sich kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren
Vornamen, IThren Nachnamen, Thr Alter, Ihren Be-
ruf und Thren Wohnort mitteilen. - Mikro. Wir
kriegen das hin.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Alles klar, danke. -

Mein Name ist Marcus Chromik. Ich bin 48 Jahre

alt, geboren am || I i~ Il ich wohne |}
I . d bin bei der Commerzbank als Risi-

kovorstand tatig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, dann haben
Sie heute bestimmt gefeiert, wenn Sie aus Kiel
kommen. - Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Herr Chro-
mik, wenn Sie es wiinschen, konnen Sie nun-
mehr im Zusammenhang darlegen, was Thnen
iiber den Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich mochte zunéchst kurz etwas zu meiner Per-
son und zu meinen Funktionen sagen. Ich bin 48
Jahre alt. Als Kernphysiker arbeite ich seit 2004
im Bankenwesen. Ich war von 2004 bis 2009 bei
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der Deutschen Postbank AG titig und dort zu-
néchst als Abteilungsleiter fiir Credit Risk und
spater als Bereichsleiter fiir das Risikocontrolling
zustdndig. Ich {ibernahm 2007 die Leitung des
Bereichs Liquiditédtssteuerung und Credit Trea-
sury. Seit 2009 bin ich fiir die Commerzbank ta-
tig. In der Commerzbank begann ich als Chief
Market Risk Officer. Ab 2012 wurde ich dann
Chief Credit Risk Officer, und seit dem 1. Januar
2016 bin ich als Chief Risk Officer Mitglied im
Vorstand.

Der Untersuchungsgegenstand dieses Unter-
suchungsausschusses ist mir bekannt. Ich mochte
hervorheben, dass die Commerzbank koopera-
tionsbereit ist und den Untersuchungsausschuss
nach besten Kraften unterstiitzt. Ich weil}, dass
dem Untersuchungsausschuss innerhalb kurzer
Zeit umfangreich Unterlagen zur Verfiigung ge-
stellt wurden. Es ist auch mir ein Anliegen, den
Untersuchungsausschuss zu unterstiitzen.

Die Commerzbank ist, wie viele andere, Opfer ei-
nes in dieser Dimension fiir mich unvorstellbaren
Betruges geworden. Dass dies bei einem DAX-
Konzern passiert, dass in der Bilanz ausgewie-
sene Vermogenswerte in Milliardenhéhe und
gleichzeitig sehr groBer Relation zur Bilanz-
summe tatsdchlich nicht existieren und dass da-
mit praktisch ein Totalverlust aller Assets einher-
gehen konnte, lag auBlerhalb meiner Vorstellungs-
kraft.

Ich mochte Thnen zum Verlauf des Kreditengage-
ments einen kurzen Uberblick geben. Die Ge-
schiftsbeziehung zu Wirecard bestand bereits seit
2003 mit anfidnglich kleineren Darlehensrahmen.
Seit 2011 erfolgte die Einrdumung und Erhéhung
von Konsortialkrediten unter Beteiligung der
Commerzbank. Jede Kreditentscheidung erfolgte
stets nach sorgfiltiger Kreditpriifung.

Anlédsslich der immer wieder auftretenden Nega-
tivpresse, diversen Short-sell-Attacken und vor
allem dem geplanten Hintergrund der letzten Er-
héhung eines Konsortialkredites wurden im
Hause der Commerzbank eine Credit-Fraud-Ana-
lyse im April und im Mai durchgefiihrt. Wesent-
liches Element dieser Analyse war die nicht vol-
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lig transparente, von der Commerzbank mitfinan-
zierte Ubernahme des Payment-Geschifts von der
Great-Indian-Retail-Gruppe. Der dazugehdrige
Kredit aus dem Jahre 2015 war ordentlich zu-
riickgefiihrt worden. Am 28. Mai 2018 fand
hierzu auch ein Gesprdch auf Managementebene
unter anderem mit den Herren Dr. Braun und von
Knoop statt, das jedenfalls teilweise zur Kldarung
des Sachverhaltes beitrug.

Obwohl nach den Gespriachen noch weiterer
Analysebedarf, der aber nicht kreditmateriell
war, bestand, konnte der Erh6hung des Konsor-
tialkredites letztendlich dann zugestimmt wer-
den; denn maflgeblich fiir die Entscheidung zur
Erhéhung des Konsortialkredites waren die Dar-
stellung der wirtschaftlichen Entwicklung der
Gruppe und die durch Testat des Wirtschaftsprii-
fers belegten sehr guten finanziellen Eckdaten. In
diesem Zusammenhang war natiirlich mitent-
scheidend, dass in der testierten Bilanz ausrei-
chend, mehr als ausreichend Zahlungsmittel und
Zahlungsmitteldquivalente ausgewiesen waren.
Auffilligkeiten hatten sich bei der Analyse der
wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht ergeben. Es
gab keine Hinweise auf eine fehlerhafte Rech-
nungslegung oder andere GesetzesverstoBe. Zwei-
fel an der Korrektheit der Priifungstitigkeit von
Ernst & Young bestanden ebenfalls nicht. Die
Entscheidung zur Aufstockung des Kreditengage-
ments erfolgte trotzdem unter der Pramisse, dass
die Geschiéftsbeziehung zu Wirecard eng zu mo-
nitoren ist und interne Folgeuntersuchungen
durchgefiihrt werden, insbesondere auch bei wei-
terer Negativpresse.

Aufgrund der weiteren Negativberichterstattung
im Januar 2019 in der ,,Financial Times* wurde
auch die Fraud-Analyse aktualisiert und um wei-
tere Zahlungsverkehrsanalysen ergdnzt. Wegen
der Erkenntnisse wurde eine auf die Wirecard
Bank AG bezogene sogenannte Targeted Investi-
gation durchgefiihrt, die dann auch zu Geld-
wiéscheverdachtsanzeigen an die FIU fiihrte. Das
aus der Geldwédscheverdachtsmeldung heraus re-
sultierende Tipping-off-Verbot machte eine ver-
tiefende Erorterung der Erkenntnisse in einem
parallel anberaumten Managementgesprach mit
Herrn Dr. Braun und Herrn von Knoop am 26.
Februar 2019 unmoglich.
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Im Nachgang hat die Commerzbank im Mai 2019
beschlossen, die Kundenbeziehung zu Wirecard
dann zu beenden. Die Konten sollten schnellst-
moglich geschlossen und der Zahlungsverkehr
gestoppt werden, um Geldwéscherisiken fiir die
Commerzbank auszuschlieBen. Fiir das Kredit-
Exposure wurde mit dem Kunden eine Abspra-
che tiiber die Riickfiihrung des Kredites binnen ei-
nes Jahres getroffen. Kiindigungsrechte unter der
Konsortialfinanzierung bestanden vorher nach
rechtlicher Priifung nicht. Auch die intern analy-
sierten Ergebnisse des KPMG-Berichtes ergaben
keine ausreichende rechtliche Grundlage fiir eine
Einzelkiindigung unter dem Konsortialkredit. Mit
der Insolvenz der Wirecard AG am 25. Juni 2020
wurden alle Kredite eingefroren und im Folgen-
den gekiindigt und fillig gestellt.

Die Kreditsachbearbeitung in unserem Haus er-
folgte stets nach sorgfiltiger Abwégung aller rele-
vanten Aspekte. Inshesondere vor dem Hinter-
grund der ohne Einschriankungen testierten Jah-
resabschliisse und der darauf beruhenden Boni-
tdtsanalysen waren die Entscheidungen zur Aus-
weitung und Aufrechterhaltung des Kredit-
engagements kreditmateriell immer ohne Weite-
res vertretbar. Vor allem im Zusammenhang mit
der letzten Erh6hung des Konsortialkredites ging
die Kreditpriifung in unserem Hause angesichts
der negativen Presseberichterstattung deutlich
tber das hinaus, was im Rahmen einer normalen
Kreditpriifung tiblich ist.

Wie ich eingangs bereits erwdhnt habe, hat die
Commerzbank dem Untersuchungsausschuss be-
reits umfangreich Unterlagen zur Verfiigung ge-
stellt. Die Zusammenstellung der umfangreichen
Unterlagen habe ich nicht vorgenommen. Ich
bitte auch um Verstandnis dafiir, dass ich auf-
grund der kurzen Zeit auch nicht sdmtliche Un-
terlagen zum Thema Wirecard, die sich auf einen
Zeitraum von tiber sechs Jahren beziehen, durch-
sehen konnte. Ich werde aber nach bestem Wis-
sen und Gewissen antworten.

Zu den Kontakten zu Geschiftstragerbehorden
mochte ich ausfiihren, dass unsere Compliance-
Abteilung Gespréache mit der BaFin zur Risiko-
situation aus Compliance-Sicht gefiihrt hat. In ei-
nem Termin am 14. Januar 2020 ist die BaFin
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durch Fraud Investigation und Compliance ge-
samthaft iiber die ermittelten Sachverhalte unter-
richtet worden. Insbesondere im Juni 2020 hat es
auch Telefonate und Treffen unter anderem mit
Vertretern der Bundesregierung gegeben. In die-
sem Zusammenhang standen die Auswirkungen
einer moglichen Wirecard-Insolvenz auf die Zah-
lungssysteme der Wirtschaft im Fokus. Eine vor-
zeitige Beendigung der Kreditbeziehung oder
eine Reduzierung des Kredit-Exposures war kein
Thema und ist im Ubrigen auch nicht erfolgt.
Weder ich noch nach meinem Kenntnisstand ir-
gendeine Person in der Commerzbank haben im
Rahmen der Kontakte mit Vertretern der Bundes-
regierung Hinweise erhalten, die Anlass zu Uber-
legungen gegeben hitten, das Exposure zu redu-
zieren. Und das ist, wie ich bereits erwdhnt habe,
auch nicht geschehen. - Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Chromik. - Ja, dann wiirde ich zunéchst mit allge-
meinen Fragen noch mal aufgrund der Entwick-
lungen der letzten Wochen und Monate anfan-
gen. Also, Sie haben es eben schon angedeutet:
Wie haben Sie sich auf die heutige Sitzung vorbe-
reitet, respektive haben Sie noch mit anderen
Personen auBerhalb Ihres Hauses, der Commerz-
bank, gesprochen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe mich mit
Erhalt der Ladung oder mit der Absehbarkeit des
Erhalts einer Ladung natiirlich mit der Rechts-
abteilung unserer Bank in Verbindung gesetzt.
Ich weil}, dass dort eben dann auch die Aufberei-
tung und Sammlung aller Unterlagen vorgenom-
men wurde, in die ich eben aber selbst nicht in-
volviert war, auch nicht in die Einwertung. Ich
habe mir dann einen Zeugenbeistand beauftragt
fiir mich und mich natiirlich mit meinem Rechts-
beistand auch - - iiber diesen Tatbestand gespro-
chen und habe mir selbst in der Vorbereitung aus
den wichtigsten Dokumenten eine Chronologie
als Gedédchtnisstiitze fiir mich selbst erstellt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Kénnten
Sie mir kurz erldutern - das sind ja immer sehr
groBe Worte -, welche Aufgaben in Ihrer Funk-
tion als Risikovorstand der Commerzbank im Un-
tersuchungszeitraum - und das ist der 1. Januar
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2014 bis zum Oktober 2020 - - was da entspre-
chend Ihr Aufgabengebiet ist und welche Aufga-
ben Sie wahrgenommen haben?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, als Risikovor-
stand - war ich ja seit dem 1. Januar 2016 - ist die
ultimative Aufgabe, die Kapitalposition und die
Liquiditéatsposition der Bank so zu schiitzen, dass
immer ausreichend Kapital und Liquiditat da ist
und die Bank nicht in eine Schieflage gerdt. Ope-
rativ gehort dazu die Kreditvergabe im zweiten
Augenvotum in der Marktfolge, juristisch gespro-
chen, also, das ist das Zweitvotum, das iiber den
Bereich Credit Risk dargestellt wird, sowie die
Intensivbetreuung von notleidenden Krediten;
zweitens ein Bereich, in dem die Kreditprozesse
fiir die Bank implementiert und verantwortet
werden; drittens ein Bereich, der die anderen fi-
nancial Risiken - Market Risk, Liquidity Risk,
OpRisk usw. - und das Kapitalcontrolling {iber-
nimmt; viertens das Cyber-Risk-Thema; fiinftens
seit dem 01.10.2020 auch die Compliance-Funk-
tion, also seit dem 01.01.2020 [sic!] die Com-
pliance-Funktion*; und dann noch ein Bereich,
der Big Data & Advanced Analytics heil3t, der
sich also mit den Themen wie Datensammlung
fiir die ganze Bank, Analysemethoden etc. befasst
aus einem mehr sozusagen technischen Aspekt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm, okay. -
Wann, immer auf den Untersuchungszeitraum
abgestellt, und wie sind Sie innerhalb des Unter-
suchungszeitraums erstmals auf den Wirecard-
Konzern aufmerksam geworden?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also die Existenz
des Konzerns war mir natiirlich vorher bewusst.
Ich hatte auch einen ersten Kundenkontakt in
2013 mal gehabt mit dem Kunden dann - das war
ein besonderer Sachverhalt -, hatte aber danach
keine weiteren Kontakte zu Wirecard, so wie ich
mich erinnere. Der Sachverhalt des Themas, das
wir heute besprechen, also im weitesten Sinne
Vorwiirfe und UnregelméBigkeiten, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau, ja.
Zeuge Dr. Marcus Chromik: - wurde mir das

erste Mal berichtet und gewahr vor, soweit ich
mich erinnern kann, der Kreditkomiteesitzung
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oder im Rahmen dieser Kreditkomiteesitzung mit
der Erhchung, also im Mai, also vor Mai 2018.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - In dieser
Zeit ist ja irgendwann die BayernL.B, so haben
wir das eben gehort, aus diesem Konsortium aus-
gestiegen. Uns wurde das so mitgeteilt. Das be-
darf dann keiner weiteren Erlduterung; aber zu
den Amendments ist dies méglich. Gab es inner-
halb des Konsortiums, vielleicht auch bei Ihnen
im Hause, dann da Riickfragen an die BayernLB:
Warum steigt ihr jetzt bei der Wirecard und hier
diesem Konsortialkredit aus? - Oder hat man das
zur Kenntnis genommen in Threm Hause oder Sie
personlich?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich selbst bin nicht
fiir die Fiihrung des Konsortiums in der Verant-
wortung zustdndig. Das macht der Markt. Ich
schaue mir manchmal an: Sind das verniinftige
Banken im Konsortium? Das schien mir der Fall
zu sein. Mir wurde - - Ich kann mich nicht erin-
nern, dass mir berichtet wurde, dass es da einen
Tausch gab. Aber auch - - Eigentlich sind auch
Verdnderungen jedes Jahr bei so einer Runde
durchaus auch was Normales.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich frage mich des-
halb, weil, ich sage immer so, es ist ein schones
Sprichwort: Man muss das Rad ja nicht zweimal
erfinden. Vielleicht hat so eine Bank wie die
BayernLB ja einen Grund, sich zuriickzuziehen.
Und vielleicht weil} die mal mehr und der andere
mehr. Ich weil} ja auch, dass man sich auf Mes-
sentreffen mal austauscht. Es gibt manchmal ja
sogar Kaminrunden innerhalb bestimmter Wirt-
schaftszweige, dass man sich ja dann mal aus-
tauscht oder einen Horer in die Hand nimmt und
sagt: Mensch, ist ja lukrativ eigentlich, ist ja ein
Riesenunternehmen im Markt, was stdndig nur
wiéchst und toll ist, iiberall gehypt wird. Warum
steigt ihr denn da aus? - Also kénnte fiir mich
jetzt - - Ich kann ja nicht von mir auf andere
schlieBen, aber das frage ich mich natiirlich, ob
Sie solche Gedanken damals hatten.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe keine sol-
chen Gedanken gehabt. Ich habe auch keine sol-
chen Gespriche gefiihrt. Und mir ist auch nicht
iiber solche Gespréche berichtet worden.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Sie haben
ja eben auch gesagt, Sie haben sich dann ent-
schieden - nach den fortlaufenden Priifungen bei
Ihnen im Hause, die Sie durchgefiihrt haben; das
tauchte ja dann auch jetzt schon in der Presse
auf - zu einer Art Soft Exit, so will ich das mal
nennen, also, das Engagement mit der Wirecard
AG zuriickzufahren. Das ist richtig?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Richtig. Diese Ent-
scheidung wurde im Friihjahr* 2019 getroffen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und inwieweit - -
Gab es einen Zeitplan, bis wann dieser Soft Exit
abgeschlossen sein sollte, dass man also sagen
kann: ,,.Die Kreditlinien innerhalb dieses Soft
Exits sind dann - - und das Engagement auf null
gestellt, also glattgestellt“?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Es gab Gesprache
hierzu, wie mir auch berichtet wurde, eben mit
dem CFO von Wirecard. Und es gab die Zusage,
die dann ungefédhr ein halbes Jahr spater mir
dann auch noch mal personlich erneuert wurde
vom CFO, dass wir binnen eines Jahres abgelost
werden sollten, weil sie wiirden sich dann einen
neuen Konsortialpartner suchen. Und dann - -
Ansonsten wurde naturlich der Avalrahmen, also
der kleine andere bestehende Rahmen, der wurde
tatsdchlich dann auch schon eingefroren. Und so
wurde dort ein Teil des moglichen Schadens
dadurch auch reduziert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, mhm. - Jetzt
ist ja relativ bekannt - uns zumindest hier und
auch, glaube, den Fachjournalisten -, dass der
deutsche Staat und damit der Steuerzahler oder
das Finanzministerium oder vielleicht Dr.
Kukies - - Auf jeden Fall halten wir ja alle 25 Pro-
zent etwa an der Commerzbank. Ist Thnen in die-
sem Zusammenhang - der Name wird Thnen ge-
laufig sein: Herr Kukies - - Ist Herr Kukies mal
mit Thnen in Kontakt getreten? Hatten Sie mal,
insbesondere natiirlich zum Verhandlungsgegen-
stand, Gespriache zum Komplex Wirecard?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, selbstverstdnd-
lich ist mir Herr Kukies ein Begriff. Ich hatte mit
Herrn Kukies zu dem Komplex Wirecard ein Te-
lefonat.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie da-
driiber berichten und wann das war?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das Telefonat war
am 20. Juni 2020.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und das Telefonat
kam dadurch zustande, dass wohl Herr Kukies
Herrn Zielke angerufen hatte und ihm zu Wire-
card einige Fragen gestellt hatte, wie mir Herr
Zielke berichtet hatte. Und die Fragen betrafen
einmal das ungefihre - - oder Exposure-Betroffen-
heit fiir die Commerzbank, aber auch eben die
Frage, ob das - - welche Relevanz das Ereignis
jetzt hat auch fiir den deutschen Zahlungsverkehr
und ob es eben auch technische Assets gibt, die
man schiitzen konnte, und wie man das machen
konnte. Und so hat es mir Herr Zielke berichtet.
Und dieses - - Und er hatte dann Herrn Kukies
empfohlen, mit mir iiber diese Sachverhalte zu
sprechen, weil ich natiirlich in diesem Moment
auch - mit sozusagen dieser Anbahnung einer In-
solvenz - mich mit dem Thema auch intensiv be-
schiftigt hatte. Ich habe dann im Vorgriff des Ge-
sprachs mit meinem Kreditchef und meinem
Chef der Intensive-Care-Einheit ein Telefonat ge-
fiihrt und bin mit denen die moglichen Szenarien
durchgegangen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wie hiel} der Chef,
mit dem Sie da gesprochen haben bei Ihnen ihm
Haus?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mein Kreditchef ist
Riidiger Rass. Das ist also der Bereichsvorstand
fiir Kredit und - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ratz oder Rat?
Zeuge Dr. Marcus Chromik: Rass.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Rass.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: R- A -S - S. Und
der Intensive-Care-Chef, der an Herrn Rass repor-

tet, das war Herr Weidtmann, der inzwischen sei-
nen Ruhestand angetreten hat.
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Und da sind wir dann Moglichkeiten durch-
gegangen. Und insbesondere wurde da eben erar-
beitet, dass man also - - Wenn man glaubt, man
mochte Asset schiitzen - also zum Beispiel Tech-
nik oder Know-how oder wie auch immer -,
miisse man sehen, dass man es schafft, in irgend-
einer Form die ganzen Klagerisiken usw. davon
abzuschirmen, und deshalb brauchte man eine
Art geordnetes Insolvenzverfahren. Und das hat-
ten wir besprochen. Und in dem Telefonat mit
Herrn Kukies habe ich ihm dann erstens kurz na-
tiirlich unsere Betroffenheit genannt und gesagt,
dass wir ungefdhr 200 Millionen Exposure sehen,
dass wir ferner unseren Exit ja schon mit dem
Kunden angefangen hatten, aber eben tatsdachlich
in der Kreditfazilitat da eben noch drinstecken,
und habe dann gesagt: ,Das sind die Szenarien,
die es gdbe“, und gesagt - - das empfohlen und
auch die Vorteile einer geordneten idealerweise
Insolvenz mit viel Zeit vorgeschlagen und habe
angeboten, dass wir dazu gerne kurz das auch
noch mal schriftlich als Idee oder - - aufschreiben
konnten, was denn dafiir notig ist: Was sind die
wichtigen Fragen und die wichtigen Aspekte, die
man da bei so etwas beleuchten sollte?

Das hat er dann auch angenommen, also das An-
gebot. Und ferner hatte er noch mal gefragt, wie
denn die Situation um die Erteilung des Waivers
sei. Es gab von Wirecard am 10. Mai eine Anfrage
fiir einen Waiver, mehr oder weniger ohne eine
Bilanz weitermachen zu konnen. Das wurde von
uns in der Commerzbank scharf abgelehnt, wes-
halb es dann auch eben zu dieser Akzeleration
der Ereignisse kam, zu dieser Beschleunigung.
Und es war jetzt im Gespréch, fiir eine Woche* - -
Nachdem die Banken sich schon auf einen Stand-
still geeinigt hatten und die FiiBe stillhielten un-
tereinander, war in Diskussion, eben einen Wai-
ver zu erteilen am Montag, um einen Default zu
vermeiden, fiir eine Woche - unter gewissen Auf-
lagen, unter anderem, einen Chief Restructuring
Officer usw. zu beauftragen, um weitere Informa-
tionen iiber die Lage zu gelangen.

Ich habe kurz dariiber gesagt, dass wir diesen
Waiver, so wie er jetzt vorliegt, wohl erteilen
werden, und habe gesagt: ,,Wenn das zustande
kommt, kann ich ihn auch informieren®, und
habe dann im Nachgang, nach der Erteilung des
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Waivers, nachdem das klar war, dass der zu-
stande kommt, ihm eine kurze SMS geschickt am
22. Und am 24. Juni haben wir dann auch dieses
Whitepaper an Herrn Kukies geschickt mit der
Beschreibung eines solchen kontrollierten Insol-
venzverfahrens. Muss allerdings sagen, dieses Pa-
pier hatte dann tatsédchlich eine Halbwertszeit
von, glaube ich, einem Tag. Weil es war dann - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, das kommt vom
zeitlichen Ablauf hin, ja. - Dr. Kukies ist Thnen
also ein Begriff. Wissen Sie - im fraglichen Unter-
suchungszeitraum nun nicht mit Ihnen, aber - -
dass er ofters im Hause der Commerzbank war?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich weil}, dass es na-
tlirlich auch weitere Gesprache mit Staatssekretdr
Kukies gab. Es gab unter anderem, wie mir eben
auch berichtet wurde, Gesprache iiber die Strate-
gie der Commerzbank. Die wurden aber nicht mit
mir gefiihrt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee, na immer
nur, ob davon Kenntnis - - Es stand ja auch im
Raum eventuell eine Fusion zwischen Commerz-
bank und Deutscher Bank. Da ist ja auch driiber
spekuliert worden beispielsweise in diesem Zeit-
raum, Untersuchungszeitraum, zumindest.

Meine Frage noch mal dahin gehend ist: Die Er-
eignisse - - Und jeder hat da ja uns andere Schil-
derungen hier schon vorgenommen, gerade ins-
besondere des Soft Exits. Die schlief3en ja sehr
eng an das Leerverkaufsverbot der BaFin an.
Hatte also dieses Leerverkaufsverbot der BaFin in
Thren Uberlegungen irgendwo Einfluss? Hatte es
eine zentrale, sogar ausschlaggebende Funktion?
War es vielleicht noch ein Beschleuniger? Oder
wie - - Wiirden Sie ganz kiihl, sachlich sagen:
War eigentlich aus Bankersicht so ein BaFin-
Leerverkaufsverbot mit der Presse drum herum
eher eine Art von Wagenburg-Schutzfunktion,
die die BaFin um - - Ist ja doch ein einmaliger
Akt, weil das gab es ja noch nicht, ein Leer-
verkaufsverbot in dieser Form in der Bundes-
republik. Wie haben Sie das gesehen zum einen?
Wie haben Sie es wahrgenommen? Und welchen
Einfluss hatte es auf Ihre Soft-Exit-Strategie?
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, zundchst war
es tatsdchlich meines Wissens das erste Leer-
verkaufsverbot gegen eine einzelne Adresse. Wir
hatten das ja fiir den Sektor schon mal erlebt. In-
sofern war das natiirlich ein Ereignis, das ich
zum ersten Mal so wahrgenommen habe.

Zweitens hat es uns in zweierlei Dingen beein-
flusst. Zum einen haben wir es durchaus eben als
Bestdtigung gesehen, dass zum Beispiel eine Kre-
ditmaterialitdt dieses Unternehmens nicht infrage
gestellt wird. Und zweitens, dass wir mit - - dass
wir Vorwilirfe, die von aullen auf Wirecard kom-
men, extrem sorgfiltig priifen miissen und uns
auch wirklich sehr, sehr sicher sein miissen, be-
vor wir daraus Schliisse ziehen in der Geschéfts-
beziehung mit dem Kunden, weil uns ansonsten
ja auch - ich erinnere da an den Fall Kirch - Kla-
gerisiken drohen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, Leo Kirch ist da
ja ein schones Beispiel, genau. - Okay, das heil3it
also, ein Leerverkaufsverbot kann man dahin ge-
hend genauso sehen, wie Sie es sagen, in dem
Zeitraum: Das macht einen zum Schutze natiir-
lich auch des Unternehmens noch sensibler auf
Anwlirfe, die auch von anderen - ,,Financial
Times“, anderen Playern im Markt - kommen - -
besonders sorgfiltig abzuwédgen noch mal.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja. - Ich méchte al-
lerdings auch Folgendes deutlich machen. Auf
die Entscheidung, wie wir exiten - also, erstens,
dass wir aufgrund dieser Compliance-Tat-
bestdnde, die wir dann im Januar noch gesehen
haben, gesagt haben: Wir miissen, um Geld-
wascherisiken auszuschlieBen, als Allererstes
und so schnellstens wie geht die Konten kiindi-
gen -, hatte das wirklich keinen Einfluss, weil wir
da eben auch dann Fakten fiir uns gesehen ha-
ben. Und, zweitens, die Tatsache, dass diese aber
legal - - eben rechtlich keine Kiindigungsoption
fiir uns darstellten, kein Einzelkiindigungsrecht,
die war eben auch rechtlich gepriift worden. In-
sofern hat das sozusagen auf die Art, wie wir aus
dem Kredit rausgegangen sind, dann keinen Ein-
fluss gehabt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Sie spra-
chen es eben an, ich wire da sonst auch noch
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mal - - Aber wenn Sie es schon mal erwdhnen:
Geldwische hatten wir heute auch schon mal in
einem anderen Zusammenhang. Sind da Auffil-
ligkeiten im Risk-Priifungsprozess bei Ihnen ge-
wesen, die dann - Sie haben es ja eben so be-
schrieben - vielleicht tatsdchlich auch da Einfluss
nehmen konnten auf den Soft Exit?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die Frage habe ich
nicht ganz - - insofern nicht ganz verstanden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie erwéhnten ja
eben, und das ist ja fiir viele auch durchaus - -
Das kann eine Compliance sein. Sie haben ja ge-
sagt: -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - Compliance ist
schon ein wesentlicher Tatbestand in der Be-
urteilung. - Gab es Geldwéscheverdachts-
momente oder auch konkrete Meldungen an die
FIU? Sind Sie da insoweit drauf vorbereitet, zu
sagen - - dass Sie die parat haben und sagen
konnten: ,,Die hatten einen Einfluss“, und, wenn
ja, warum?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Da muss man,
glaube ich, zwei Zeitpunkte oder zwei Zeit-
ereignisse, Zeitrdume differenzieren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich bitte, zu beach-
ten, dass ich nicht der Compliance-verantwortli-
che Vorstand bin. Ich habe mir hier berichten las-
sen.

In der bisherigen Beziehung mit Wirecard 2017,
2018 war ja Wirecard eine Korrespondenzbank.
Das heifit, wir haben dann eben auch Geschifte
fiir Wirecard-Kunden abgewickelt. Und da gab es
gegen Kunden von Wirecard Geldwische-
verdachtsmomente. Wenn Sie sich das einfach
vorstellen: Das wire so, als ob irgendein anderer
Mensch von einer Bank zur anderen Bank was
schickt und sagt: Hier, wir machen halbe-halbe. -
Dann kiindige ich in dem Moment nicht die an-
dere Bankbeziehung, sondern ich muss mich mit
diesem Tatbestand auseinandersetzen. Und das
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haben wir - - Das hat die Compliance-Abteilung
natiirlich bearbeitet und dann auch Geldwésche-
verdachtsmeldungen gefillt, wie ich gesehen
habe. Es gab aber auch 2018 eben - - Es gab des-
wegen auch Gespréache zwischen den Com-
pliance-Bereichen, zwischen der Wirecard Bank
und der Commerzbank AG. Und es wurde insbe-
sondere bei der Kreditentscheidung 2018 - - gab
es eine Stellungnahme von Compliance, die da-
rauf hinwiesen, dass sich eigentlich die Com-
pliance-Kultur der Wirecard Bank verbessert hat.
Die sahen also durchaus eine Verbesserung.

Durch den , Financial Times“-Artikel, in dem ja
ein oder zwei besondere Vehikel genannt wurden
in Singapur, fingen wir neu an zu suchen, und
wir erkannten - - Weil wir hatten sozusagen ei-
nen Hinweis, und der fiihrte dann zu einer - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kurze Nachfrage:
Sie haben also tatsdchlich aktiv als Bank den ,,Fi-
nancial Times“-Bericht, ich glaube, 2019, An-
fang, aufgenommen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, das war natiirlich
auch - - Es war ja auch eine der Auflagen. Das ist
ja mit dem Monitoren gemeint, dass man nattir-
lich sofort dann auch sich das anschaut. Und das
wurde dann wieder von der Credit-Fraud-Abtei-
lung und Compliance aufgenommen. Und dabei
wurde eben gesehen, dass es nicht nur dieses
eine oder zwei Vehikel gab, sondern irgendwie
noch zehn, elf weitere Vehikel, die alle dieselbe
Adresse hatten und dhnlichen - - auch Ahnlich-
keiten in dem Ultimate Beneficial Owner, wie ich
es verstanden habe. Aber ich bin zu dem Zeit- -
So wurde es mir berichtet. Das heil3t, dass es ir-
gendwie - - Das, was - - Der Vorwurf, dass es da
seltsame Vehikel gibt, der wurde da natiirlich
verhértet und vervielfachte sich sozusagen in un-
serer Analyse. Und hier war jetzt ja der Verdacht,
dass es durch das Umfeld - - der Ultimate Bene-
ficial Owner etwas war im Sinne fir Wirecard,
ja?* Also hier war jetzt ja der Verdacht, dass das
tatsdchlich - - Das war ja der Vorwurf, dass damit
tatsdchlich etwas manipuliert wird vielleicht in
der Bilanz oder anders dargestellt wird. Das
heiBt, hier war die Erkenntnis: Das ist gegen den
Kunden Wirecard, weshalb wir dann eben hier
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erstens die Geldwéscheverdachtsmeldung gesen-
det haben und eben auch sehr schnell dann -
weil wir eben auch in dem Gespréach nicht wei-
terkamen mit dem Kunden - die Exit-Entschei-
dung getroffen haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die Geldwésche-
verdachtsmeldung muss ja dann auch so Februar
2019, Mérz 2019 etwa gewesen sein, ne? Relativ
unmittelbar miissen Sie die ja dann an die FIU
schicken.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Da - - Also, ich weif}
wiederum - - bin dann nicht operativ in diese
Prozesse eingebunden, weil Compliance nicht in
meiner Verantwortung ist; aber -

Vorsitzender Kay Gottschalk: In dem Zeitraum.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - wir haben eine
enge Deadline von dem Entdecken bis zum Ver-
senden. Die ist, glaube ich, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist Ihnen bekannt,
auch wenn es nicht - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - ... (akustisch un-
verstdndlich) 30 Tage.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Entschuldigung. -
Ist Thnen bekannt, auch wenn es jetzt nicht Ihr
Bereich ist: Gab es da eine Reaktion seitens der
FIU?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir ist keine Reak-
tion berichtet worden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das heil3t,
Sie haben - - Auch das noch mal: , Financial
Times“-Bericht im Friihjahr [sic!] 2019, Priifung,
Abgleich, sorgfiltig hingeschaut, gesehen: Im
Zuge dieser Berichterstattung gab es mehrere Ve-
hikel, so nenne ich das auch mal ganz vorsichtig,
in Stidostasien, die Ihnen nicht mehr plausibel
erschienen, -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Richtig.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: - so kann man das
sagen, inshesondere im Zusammenhang mit die-
sem Kreditengagement, was Sie insgesamt mit Th-
rer Commerzbank hatten, und haben dann sehr
ziigig im April, Mai diesen Soft Exit aufgrund
dieser Tatsachen, die Ihnen aus der Analyse ge-
wahr wurden, beschlossen fiir sich im Hause.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
wiirde ich jetzt zunédchst mal - - Ich habe noch
ganz viele Fragen; das ist, glaube ich, ganz in der
Natur der Sache. Aber es gilt ja auch, dass je-

der - - und das gerecht ist. Jetzt gucke ich mal zur
CDU/CSU. - Matthias Hauer, bitte schon. Das
Wort hat Matthias Hauer fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Dr. Chromik, vielen Dank, dass Sie uns zur
Verfiigung stehen. - Mich wiirde als Erstes inte-
ressieren, was sich denn bei Ihnen in der Bank
durch Wirecard verdndert hat. Gab es - - Haben
Sie Abldufe verdndert? Oder wenn heute Wire-
card 2.0 zu IThnen kdme mit demselben Geschifts-
modell, denselben Testaten, wiirden Sie dann
wieder sagen: ,,Herzlich willkommen!“, oder gab
es Anderungen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, Sie kénnen
sich sicher sein, dass wir genau diese Analysen
und diese Themen jetzt hinterfragen und auch
analysieren. Das ist auch natiirlich fiir uns ganz
wichtig, hier die Lehren daraus zu ziehen.

Ich bitte aber auch zu beachten, dass diese Au-
Berordentlichkeit dieses Vorfalls natiirlich nicht
alle normalen Kontrollprozesse in der Kredit-
vergabe usw. infrage stellt. Inshesondere kann ich
mir es ganz, ganz schwer vorstellen, dass die bi-
lanziell einfachste Position, die es gibt, Cash and
Cash Equivalents, wo Sie eigentlich keine Metho-
dik haben, dass die von einer Bank iiberpriift
werden kann, wo das Geld liegt - - Dafiir ist der
Wirtschaftspriifer verantwortlich. Und ich kann
mir gerade bei diesem Punkt auch nicht vorstel-
len, dass es jemals anders sein wird. Ich glaube
nicht, dass mir ein deutsches Automobilunter-
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nehmen erlauben wird, alle seine Konten bei an-
deren Banken gleichzeitig anzuschauen, um mich
dieser Cashposition - - zu verifizieren. Also, es
gibt hier ein paar Dinge, die sind so auler-
ordentlich, dass ich nicht glaube, dass sie Verén-
derungen hervorrufen.

Auf der anderen Seite gibt es sicherlich in der
Fraud-Erkennung einen Fall, und wenn der auf-
gearbeitet ist und wir auch natiirlich selbst mehr
Verstandnis tiber die Abldufe haben, wird das in
diese Fraud-Analysen, in die Spezialteams ein-
flieBen, was man gesehen hat, und natiirlich auch
verhindern, dass es so einen Fall ein zweites Mal
gibt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, wir schauen
uns naturlich auch intensiv an, was die Wirt-
schaftspriifer gemacht haben, haben entspre-
chende Fragen auch schon gestellt. Da kénnen
Sie von ausgehen. Nur jetzt haben wir ja Sie hier
heute und andere Bankvertreter. Und gerade hat-
ten wir zum Beispiel den Herrn Kramer von der
BayernLB da. Und die haben entsprechende Prii-
fungen auch durchgefiihrt, die Sie ja auch - - Sie
haben gerade gesagt, Sie haben sehr sorgfiltig ge-
priift. Das hat die BayernL.B wohl auch getan.
Und die sind da zu dem Ergebnis gekommen: Das
Geschéftsmodell und die Bilanzstruktur ist un-
klar, die Dokumentation und das Pricing sind un-
giinstig. Und es gab auch Zweifel an der Com-
pliance bei Wirecard. Und aus diesen Griinden
haben die sich 2018, als es darum ging: Konsor-
tium, hoheres Kreditengagement, dagegen ent-
schieden. Wieso hat die BayernL.B das gesehen
und die Commerzbank nicht?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich kann zu
den Priifungsprozessen bei der BayernL.B keine
Aussagen machen, weil ich war nicht dabei; inso-
fern kann ich das nicht beurteilen. Wir haben
sehr, sehr sorgfiltig diese Vorwiirfe, die im Raum
standen, gepriift, die ja um diese Transaktion gin-
gen, haben aber auch gesehen, dass sie auch gro-
BenordnungsmaéBig eben nicht kreditmateriell
waren fiir die Gruppe. Selbst wenn dieser Vor-
wurf in Indien berechtigt gewesen wire, wire er
nicht kreditmateriell gewesen fiir die Zahlungs- -
Riickzahlungsfidhigkeit des Unternehmens, insbe-
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sondere natiirlich weil wir einen testierten Ab-
schluss hatten und ja auch die Bestdtigung aus
dem Priifungsvermerk, dass das ordentlich darge-
stellt wird, diese Transaktion, und wir ja auch in
dem Gesprich mit dem Kunden auch Erklarun-
gen bekommen haben, die eben einiges auch be-
ziiglich dieser Vorwiirfe plausibilisierten.

Zum Thema Compliance: Wie ich ausfiihrte,
hatte die Compliance-Abteilung, fiir die ich da
nicht verantwortlich war, ein sehr deutliches Vo-
tum, ein Statement abgegeben: Ja, der Kunde
hatte aufgrund seiner Vergangenheit durchaus
auffdllige Transaktionen; aber man sieht eine
kontinuierliche Verbesserung, ja?* Auch der
Wirtschaftspriifer war ja irgendwann gewechselt,
und es war einer der Big Four. Also, man sah in
diesem Unternehmen ja auch eine stdndige - - ei-
gentlich eine Verbesserung in der Professionali-
sierung. Und das waren am Ende die Punkte.

Aber der wichtigste Punkt ist, dass wir am Ende
die Vorwlirfe, die im Mai 2018 im Raum standen,
als nicht kreditmateriell eingeschétzt hatten und
deshalb gesagt haben: Das ist auch kein Grund,
jetzt kurzfristig von dieser Konsortialfinanzie-
rung abzuspringen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Kramer hatte
uns berichtet, er kannte da keinen aus dem Auf-
sichtsrat. Und der Aufsichtsrat hatte keinen Pri-
fungsausschuss. Das war auch ein kleiner Auf-
sichtsrat. Das fand er ungewohnlich. Fanden Sie
das unproblematisch, oder finden Sie das aus
heutiger Sicht unproblematisch? Ich frage Sie
jetzt nicht, ob Sie die einzelnen Leute kennen.
Aber zum Beispiel das Thema Priifungsaus-
schuss: konnte man ja unter Compliance-Ge-
sichtspunkten schon mal ein Fragezeichen dran
machen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich habe

mich - - Zu dem Zeitpunkt hatte ich keinerlei - -
wurden mir keine Anzeichen beziiglich der Orga-
nisation oder Governance von Wirecard kennt-
lich gemacht, die besorgniserregend fiir mich wa-
ren. Es war ja auch ein Zahlungsverkehrstech-
dienstleister, der durchaus ja auch eine andere
Governance haben kann als eine Bank. Und des-
halb waren diese Sachverhalte fiir mich nicht ein
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Grund, eine Kreditentscheidung anzuzweifeln.
Ich kenne iibrigens auch aus anderen Unterneh-
men keine Aufsichtsrdte personlich. Ich selbst
pflege ab und zu einen Kundenkontakt in be-
stimmten Situationen, die weitere Analysen er-
fordern; aber es ist nicht meine origindre Auf-
gabe, Kontakte bei Kunden zu pflegen und mit
denen stdndig zu sprechen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Bei dem groflen
Konsortialkredit, tiber den wir auch vor allem re-
den, da wiirde mich mal das Thema Haftung inte-
ressieren. Also, wer sollte haften fir diesen - -
Also nur die Holding oder alle Unternehmen un-
terhalb der Holding auch? Und was ist als Ver-
wendungszweck fiir die Gelder vereinbart gewe-
sen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also beziiglich des
Konsortialkredites: Mein Verstdndnis - - Hier
wurde auf die Gruppe abgestellt. Ich weil - -
kann Thnen jetzt nicht auswendig berichten, wel-
che operativen Tochter zusétzlich in einer opera-
tiven Haftung waren oder nicht. Aber es war an-
gesichts der Struktur der Gruppe auch mit den
Beherrschungsthemen nicht die materiellste Fra-
gestellung. Verwendungszweck war, wie typi-
scherweise bei einem Konsortialkredit, normale
sozusagen Betriebsmittelfinanzierung. Es gab ei-
nen gewissen Rahmen, der auch fiir eine Akquisi-
tion genutzt hitte, der bei Uberschreitung dann
allerdings wieder einer Zustimmung bedurft
hitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber weitgehend
frei.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Weitgehend frei; nur
bei Akquisitionen war es eingeschrankt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Was allerdings auch
eine tibliche Struktur ist fiir ein DAX-Unterneh-
men mit der Bonitit.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber es sind ja hier
viele Punkte, die zusammenkommen. Da spre-
chen wir ja gerade driiber. Es ist ja nicht nur die-
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ses eine Kriterium, sondern ich kénnte auch ge-
nauso gut fragen zum Thema Geschéftsmodell, ob
der Commerzbank das Geschéftsmodell, das ja
sehr komplex war, ja, vollig einleuchtete, was
Wirecard gefahren hat. Also, zum Beispiel reden
wir immer iiber sehr hohe Margen. Aber sehr ho-
hen Margen stehen ja auch hohe Risiken gegen-
iiber. Und das fand sich ja in der Bilanz nicht so
richtig wieder. Ist das irgendwie diskutiert wor-
den mal im Rahmen des Kreditkonsortiums?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann Thnen
keine Angaben machen, ob es im Kreditkonsor-
tium diskutiert wird oder wurde, weil ich keiner-
lei Gespréache mit dem Konsortium fiihre. Das
liegt nicht in meinem Aufgabenbereich. Natiir-
lich war die Analyse des Geschéftsmodells ein
wichtiger Bestandteil der Kreditentscheidung.
Und ich hatte zu keinem Zeitpunkt da Zweifel
dadran, dass die Commerzbank das Geschafts-
modell dieses Kunden nicht* [sic!] versteht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was waren denn die
Schwichen? Also, normalerweise hat ja jeder
Kreditnehmer Stiarken und Schwéchen. Und was
hat denn die Commerzbank, ja, als Schwichen
identifiziert bei der Wirecard AG?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die Hauptschwa-
chen, mit denen wir uns beschéftigt haben, wa-
ren in der Tat, dass es in der Vergangenheit eben
durchaus - - aufgrund der Vergangenheit es Com-
pliance-Themen gab. Da aber bestand eben auch
ein Austausch zwischen den Compliance-Organi-
sationen. Das ist ja auch {iblich in diesen Situa-
tionen. Da diirfen auch nur die Compliance-Ab-
teilungen untereinander dann Kontakt aufneh-
men. Und da kriegten wir eben auch die Nach-
richt, dass sich hier eine Besserung einstellt,
auch beziiglich eben auffilliger Transaktionen,
die eine Geldwédscheverdachtsmeldung erfordern.

Zweitens war natiirlich das Hauptthema, das fiir
uns ja eine Rolle spielte, der Akquisitionspfad
des Unternehmens, wo es zumindest mal eine
Transaktion gab, die etwas Aufmerksamkeit er-
forderte. Die beiden Blocke - das Acquiring-Ge-
schéaft und aber auch das, nennen wir es Trans-
aktionsbank oder den Zahlungsverkehr, Kredit-
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kartenzahlungsabwicklung -, die waren uns ja na-
tiirlich schon bekannt. Und die hatten wir auch
verstanden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie hat der Herr
Kukies eigentlich am Telefon reagiert, als Sie ihm
das mit dem 200-Millionen-Exposure erzihlt ha-
ben?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Er hat es zur Kennt-
nis genommen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Noch irgendwas?
Konnen Sie uns noch was iiber das Telefonat be-
richten? Uns interessieren natiirlich auch die
Verbindungen zur Politik. Und da ist - - Das ist ja
TIhr einziger Kontakt, wenn ich das richtig ver-
standen habe, zu Herrn Kukies, jedenfalls persén-
lich. Die anderen sind ja {iber andere Personen in
Threm Hause gelaufen. Es wére schon, wenn Sie
noch ein paar Sétze zu dem Telefonat sagen kon-
nen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich kann mich
nicht dran erinnern, wie er auf - - Diese Zahl hat
er zur Kenntnis genommen. Und ich kann mich
nicht an einen anderen Kommentar erinnern, der
das irgendwie gewertet hat, sondern das war eine
Information, die ich mitgegeben habe. Ich kann
auch nicht beurteilen, ob er es schon vorher
wusste. Ich kann hier nur sagen, er hat - - Ich
kann mich an keine Reaktion, weder Fluch noch
irgendetwas anderes, erinnern, wenn Sie danach
fragen. Und wie ich schon sagte, hat er mir ja
keine weiteren Informationen gegeben iiber Wire-
card. Ich hatte eben nur das - da riihrte ja das Te-
lefonat her - - dass eben eine Frage bestand: Gibt
es eigentlich Teile von Wirecard, die vielleicht
technisch fiir unseren Standort wertvoll sind, die
wir erhalten miissen, und, wenn ja, wie kann
man das tun?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann wiirde mich
interessieren: Ich habe ja heute gelesen einen Be-
richt im ,,Spiegel” von heute, 12.51 Uhr, der
heiBt: ,Die Spionin, die Wirecard liebte“. Und da
ist die Rede von einer Analystin in Ihrem Hause.
Ich denke mal, Sie wissen, um welche Person es
geht. Sonst sage ich es einfach: also Frau Heike
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Pauls, die ist ja auch namentlich benannt in die-
sem Artikel. Und da geht es um E-Mail-Verkehr
auch zwischen Frau Pauls und dem Unterneh-
men Wirecard, konkret zum Beispiel um eine E-
Mail vom 20.12.2016 an CFO Ley und Iris Sto-
cker [sic!]. Und dort ist beschrieben, dass da In-
formationen seitens dieser Analystin an Wirecard
gegeben worden seien, auch was zum Beispiel ei-
nen Investor anbetrifft, der einige kritische The-
men iiber Wirecard geduflert hatte, dass manches
auch bei Wirecard Fake sei. Und da ist auch von
,hach Herzenslust betriigen” die Rede. Und das
ist ja, fand ich jetzt erst mal, ein sehr erstaunli-
cher Vorgang, dass so eine Korrespondenz er-
wiahnt wird zwischen einer Analystin, die ja die
Aufgabe hat, ein Unternehmen zu bewerten, und
dem Unternehmen selbst. Und dann ist auch
noch darin beschrieben, dass sie, also die Analys-
tin, das Unternehmen Wirecard in Schutz genom-
men habe - Zitat -:

Ich habe natiirlich in allen Punk-
ten sachlich dagegengehalten, es
ist aber natiirlich klar, dass das
nicht viel bringt und dass das Ge-
sprdch vermutlich v.a. darauf ab-
zielte, mich ,einzufangen‘ und
Zweifel zu streuen. Mir ist nur
wichtig, dass ihr einen Eindruck
bekommt, was aktuell im Hinter-
grund diskutiert wird.

Da wiirde mich erst mal interessieren, wie so tb-
licherweise in Threm Hause der Austausch zwi-
schen Analysten und den bewerteten Unterneh-
men ablduft und ob das jetzt eher ein normaler
Vorgang ist oder ob Sie das ungewdhnlich fin-
den. Vielleicht kénnen Sie uns da mal eine Ein-
schitzung zu geben.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, sehr gerne. - Zu-
néchst ist die - - Das Research liegt nicht in mei-
nem Verantwortungsbereich, das ist im Markt.
Beziiglich dem Kreditbereich gibt es hier ganz
klare Regeln, dass keinerlei Informationen flieBen
diirfen von den Kreditanalysten riiber in das Re-
search, diese Chinese Walls. Diese Informationen
sind, so wie mir bekannt ist, auch nicht geflos-
sen. Liegt nun vielleicht auch in einer divergie-
renden Einschitzung.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, so richtig Chi-
nese-Wall-mébBig klingt das jetzt nicht, ne?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Moment, zwischen
der Kreditabteilung? Da ist nirgendwo - - Also - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich lasse Sie erst
mal ausreden. Also, ich frage gleich noch.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Zwischen der Kre-
ditabteilung und Kreditbereich gab es keinerlei
Informationsfluss zu der Frau Pauls. Mir ist auf
jeden Fall nichts davon bekannt.

Ich hatte IThnen schon gesagt: Wir arbeiten zurzeit
den Fall Wirecard natiirlich intern auf. Dazu
kommt iibrigens auch, dass wir eben ja auch uns
genau mit der Tétigkeit von Research auseinan-
dersetzen und das analysieren. Und ich kann
Ihnen nichts zu diesen Vorwiirfen sagen, weil ich
kenne sie noch nicht. Ich bin noch nicht iiber die
Analyse informiert worden, die da zurzeit lauft.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber die Mail ken-
nen Sie, die ich gerade erwéhnt hatte? Oder - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, diese Mail
kenne ich auch nicht. - Noch mal: Die Analyse - -
Dieser Tatbestand ist mir nicht bekannt, und ich
habe heute auch nur diesen Artikel genauso zur
Kenntnis genommen wie wir. Auch {ibrigens die
Market Compliance war im Untersuchungszeit-
raum nicht in meiner Verantwortung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie sind ja im
Vorstand. Da redet man ja wahrscheinlich mit-
einander. Und wenn dann so ein schlecht- - Also,
das ist ja jetzt kein guter Artikel fiir die Com-
merzbank, der jetzt im ,,Spiegel” heute da er-
schienen ist. Da haben Sie ja vielleicht sich mal
informiert und gefragt: Was ist denn da dran?
Und was macht die Frau Pauls eigentlich gerade?
Und gibt es diese Mail?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, ich habe mich - -
Matthias Hauer (CDU/CSU): Da wiirde ich mich

ja erst mal - - Also, das weckt ja wahrscheinlich
Ihr Interesse, dieser Artikel, nehme ich mal an.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, dieser Arti-
kel - - Ich habe zu dem Artikel auch keine Ge-
spriache gefiihrt heute. Ich habe ihn das erste Mal
gelesen, als ich oben im Zeugenraum war, und,
das gebe ich auch gerne zu, auch etwas Verwun-
derung gesplirt iiber das, was ich gelesen habe.
Das ist sicherlich ein Teil, den wir fir uns im
Haus intern analysieren und aufbereiten miissen,
was da gelaufen ist, und genau kldren, welche
Rolle diese Dame gehabt hat. Ich kannte diese
Dame nicht. Ich hatte ein einziges Mal selbst per-
sonlich mit dem Sachverhalt Research iiberhaupt
nur eine Beriihrung. Als mich meine - - die Che-
fin der Fraud Investigation darauf aufmerksam
machte, dass es trotz unseres Exits eine positive
Research-Meinung gab, habe ich den dafiir ver-
antwortlichen Bereich Compliance beauftragt,
sich dieses Themas anzunehmen und zu priifen,
was wir da zu tun haben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich frage Ihren Vor-
standsvorsitzenden gleich einfach auch noch
mal. Gucken wir mal, was der - - ob er die Dame
kennt und den Artikel vielleicht gelesen hat.
Der - - Ja, vielleicht liest er es auch jetzt, dann
spart uns das Zeit, wenn er schon mal ein biss-
chen recherchieren kann, ja.

Der Herr Geschonneck von der KMPG, der die
Sonderpriifung bei - - der die Sonderpriifung ge-
macht hat, der hatte uns berichtet, dass Wirecard
immer Unterlagen sehr, ja, spét iibersandt hat,
wenn iiberhaupt. Und da wollte ich mal wissen,
ob das auch gegeniiber der Commerzbank der
Fall war. Als Konsortialfiihrer hatten Sie ja wahr-
scheinlich einen ganz guten Draht oder einen
ganz guten Zugriff auch auf Unterlagen. Wurden
Sie da besser behandelt als die Priifer?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann - - Aus dem
Konsortialverhéltnis ist mir zu den relevanten
Zeitpunkten und auch sonst nichts berichtet wor-
den. Ich habe selbst dann, als wir diese Com-
pliance-Vorwiirfe besprochen hatten - - Zu dem
Zeitpunkt gab es auch Anfragen unserer Com-
pliance-Abteilung an den Compliance-Bereich in
Wirecard, und da tatsdachlich war es - - Das war
so im Februar 2019. Da haben wir dann auch die
Gespriche, ja, mit dem Management gefiihrt und
auf Lieferung eingemahnt. Und diese Lieferung
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wurde nicht eingehalten. Das war auch einer der
Griinde, der uns dann eben auch zu diesem Exit
bewogen hat, weil der Kunde da nicht lieferte auf
diese Sachverhalte. Also, das ist uns aufgefallen,
also mir persénlich aufgefallen: diese Nichtliefe-
rung wie versprochen erstmalig im April 2019.
Vorher ist mir nichts berichtet worden, dass es
andere Verzogerungen gab, die eine Rolle spiel-
ten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Dann tiber-
gebe ich jetzt an den Kollegen Dr. Michelbach.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Herr Dr. Chromik, die Commerzbank wirbt
als die Bank des Mittelstands, als Mittelstands-
bank, und hat eine staatliche Beteiligung. Kon-
nen Sie sich vorstellen, dass dem Mittelstandler
sehr unangenehm aufst68t, wenn er jetzt erfdhrt,
dass Sie einen unbesicherten Kredit in einem
Konsortialverfahren mit 1,75 Milliarden mitgetra-
gen haben und damit auch relativ viel Finanzmit-
tel verloren haben? Entschuldigen Sie sich da bei
den Mittelstindlern, oder wie sehen Sie das? Ich
meine, Sie miissen doch auch die Verantwortung
sehen: Sie haben eine Finanzierung fiir eine Insti-
tution, fir ein Unternehmen, das sich mit
Gliicksspiel und Pornogeschéften letzten Endes
zumindest so offensiv dargestellt hat, unabhingig
von ihrem Zweitgeschidftsmodell, dass sie
Scheinriese waren und die Dinge kriminell ver-
schoben haben. Sie miissen doch irgendeine Re-
aktion da auch emotionaler Art als Commerzbank
und auch als Kreditvorstand haben.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Herr Dr. Michel-
bach, ich weil nicht, ob meine emotionale Reak-
tion auf diesen Kredit - und ich drgere mich iiber
jeden Kreditausfall, um das sehr deutlich zu sa-
gen, auch wenn sie zum Bankgeschift gehoren -,
ob die wirklich zur Hilfe in diesem Unter-
suchungsausschuss und auch zum Umfang ge-
hort. Kreditausfille gehoren leider zum Geschaft
in der Bank. Ich muss sogar Kreditausfille vorher
beplanen. Nichtsdestotrotz drgere ich mich als
Risikovorstand iiber jeden einzelnen Kredit, der
ausfillt. Und bei jedem gréferen versuchen wir
auch, zu verstehen: Was ist der Grund dahinter?
Woran liegt es? - Hier in diesem Fall haben wir
es, noch mal, mit einem beispiellosen Betrug zu

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 67 von 174



tun, den wir so noch nicht gesehen haben. Und
gleichzeitig sehe ich aber auch, dass die Bank
extrem sorgfiltig gearbeitet hat in dieser Analyse,
weil diese Sachverhalte wurden auch aufgezeigt
und aufgedeckt und angeschaut. Und damals, zu
dem Zeitpunkt, als wir den Kredit entschieden
haben, war der fiir mich auch voll zu rechtferti-
gen. Mit dem heutigen Wissen hitte ich diesen
Kredit nicht gegeben, vielleicht sogar schon mit
den Erkenntnissen von 2019 nicht. Aber auch das
ist eine Spekulation.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke, Dr. Michel-
bach.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Eine Zusatzfrage, nur kurze Zusatzfrage.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber ganz kurz.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Konnen Sie sich vorstellen, dass ein Mit-
telstdndler, der hohe Sicherheiten Thnen gewéh-
ren muss, da natiirlich jedes Vertrauen in Ihre
Bankgeschifte verloren hat?

(RAn Dr. Gina Greeve: Ent-
schuldigung, gehort das
jetzt zum Untersuchungs-
gegenstand? Das sind ja
jetzt spekulative Fragen,
die nicht Aufgabe eines
Zeugen sind!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, ,, Kénnen Sie
sich vorstellen ...“, da bin ich mal bei der Anwél-
tin. Und es ist - - Er hitte es heute verloren, nicht
im Untersuchungszeitraum. Und deswegen ist
das so. - Und dann gebe ich an Dr. Toncar weiter,
bitte schon, fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber jetzt schnell. Vie-
len Dank. - Herr Chromik, hat die Commerzbank
in der Vergangenheit neben Fremdkapitalpositio-
nen auch Eigenkapitalpositionen gegeniiber der
Wirecard AG oder ein konzernangehoriges Unter-
nehmen gehabt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ob wir Equity im
Bestand hatten?
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Dr. Florian Toncar (FDP): Eigenkapital, oder
wenn Sie Equity sagen wollen, dann - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, also, Eigenkapi-
tal: Also, die Commerzbank hatte ja einen Ge-
schiftszweig, der hiel Equity Markets & Commo-
dities. In diesen Bereich gehorte unter anderem ja
auch das Zertifikate-Business mit Aktienzertifika-
ten fir Kunden usw., Einzelkunden, Indizes usw.
Dieses Geschift hat die Commerzbank aber - ich
glaube, Ende 2018 war das - an die Société
Générale verkauft. Und das wurde dann iiber das
Jahr 2019 bis 2020 Stiick fiir Stiick, Portfolio fiir
Portfolio abgewickelt. Und das hatte die Bank
dann komplett verlassen. Ich glaube, kurz

nach - - Wir haben gerade den 31.03.2020 nicht
geschafft, also am 3. oder 4. April oder so muss
die letzte Charge driiber gewesen sein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Aber es waren keine
Positionen, sondern das waren Positionen, die
wir - - Das Buch war in der Art, dass man immer
versucht hatte, es auszugleichen im Risiko. Also,
es war eigentlich ein - - Sozusagen wir haben im-
mer versucht, dass - - Wenn ein Kunde etwas ha-
ben wollte, hat man versucht, das zu hedgen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Es sind im Juni 2020
keine Entscheidungen mehr zu Eigenkapital-
positionen gefallen, richtig?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir ist nichts be-
kannt, richtig.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Kommen wir
zu dem Gesprach am 20.06. mit Staatssekretar
Kukies. Sie haben ja schon geschildert, wie das
bekannt geworden ist. Sie haben Herrn Kukies
zuriickgerufen, oder hat er Sie angerufen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Soweit ich mich er-
innern kann, hat er mich dann angerufen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, Herr Kukies hat
erst Herrn Zielke angerufen, und der hat - - und
hat dann wiederum direkt auch noch mal bei
Ihnen angerufen.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, Herr Kukies
hatte Herrn Zielke angerufen, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - Herr Zielke hatte
dann mich angerufen, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Das habe ich mir ge-
dacht.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - dass Herr Kukies
das gerne wissen mochte. Ich habe mich dann ja
auch vorbereitet, und ich habe Herrn Kukies eine
SMS geschickt und gesagt: Der Herr Zielke hatte
mir von dem Gesprachswunsch berichtet. Ich bin
ab - - Ich weil nicht mehr, wann. Das Gesprich
haben wir um 17 Uhr gefiihrt. Also, ich habe ei-
nen Zeitraum genannt, ab wann ich verfiigbar
bin.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Wann und auf
welche Weise haben Sie erfahren, dass die Wire-
card AG einen Insolvenzantrag stellen wird?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Dass die Wirecard
einen Insolvenzantrag stellt - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Stellen wird, ja, oder
stellt oder gestellt hat, wie auch immer.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe alle Infor-
mationen in diesem Prozess - - Seit dem Thema,
dass die Bilanz nicht da war, habe ich alle Infor-
mationen, was in der Wirecard passiert, von mei-
nen Kreditspezialisten aus der Intensive-Care-
Einheit bekommen, die mich unterrichtet haben,
wie jetzt gerade der Ablauf ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber wann haben Sie
erfahren, dass die Wirecard AG Insolvenzantrag
stellen wird oder gestellt hat?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Meines Erachtens
erst am - - mit der Erstellung. Vorher hatte ich
das nicht erfahren. Wir wussten, das Risiko war
extrem hoch; aber wir hatten ja am 22. - also,
mein Informationsstand: am 22. - - Der Waiver
hat geklappt; wir haben jetzt eine Woche oder
fiinf Arbeitstage.
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(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):
Juni?)

Juni, 22. Juni war der Waiver Day. Das war der
Montag. Und da wussten wir: Wir haben eine
Woche. - Ich habe - - In dem Briefing-Gespréich
mit meinen - - mit Herrn Rass und Herrn Weidt-
mann haben die gesagt: Aber, Achtung, wir ha-
ben schon gehdrt aus den Kreisen des sozusagen
Managements, dass eben auch anwaltlich extrem
groBe Bedenken gegen eine Insolvenzverschlep-
pung bestdnden. Insofern ist ein extrem hohes Ri-
siko, dass es vorher knallt, also dass der Waiver
nicht ganz - - gar nicht genutzt wird.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und wann haben Sie
erfahren, dass die 1,9 Milliarden tatsachlich
nicht existieren?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann Ihnen da
keinen genauen Zeitpunkt benennen. Ich habe
am 24.* ein Gesprich gehabt, wieder mit meiner
Intensive-Care-Einheit, und die haben gesagt: Wir
haben jetzt mal iiberlegt: ,,Was ist denn auf der
einen Seite der Schaden?”, haben gesagt: ,,Wir ge-
hen jetzt mal davon aus, dass die 1,9 weg sind.” -
Das wussten wir zu dem Zeitpunkt auch nicht si-
cher: Weitere Risiken, Klagen und Compliance-
Strafen oder was auch immer noch dazukommen
konnte. Da gab es also eine erste Schadensbeziffe-
rung, wie grof das Problem wirklich sein kann,
durch meine Kollegen. Das habe ich zumindest
fiir mich so notiert als erste Abschétzung, wie
groB} das Problem in Summe sein konnte.

Ich habe aber noch immer kein komplettes Ver-
stdndnis - ich bin auch nicht in den Details

drin -, wo welche Konten, welche Gelder sind
und was wo fehlt. Das ist wirklich ein Thema, da
beschiftigt sich jetzt der Insolvenzverwalter mit,
und mir wird in gewissen Abstdnden dazu be-
richtet.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist in dem Gespréach
mit Herrn Staatssekretdr Kukies am 20.06. - - Sie
haben das Whitepaper ja schon angesprochen.
Wessen Idee war iibrigens das Whitepaper? War
das - -
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mein Angebot.
Dr. Florian Toncar (FDP): Ihr Angebot?
Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): So. - Und da haben Sie
aber wahrscheinlich, bevor Sie was angeboten
haben, ja iiber ein Thema schon gesprochen vor-
her, ndmlich tber die Frage: Kann man mit Wire-
card irgendwie weitermachen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, wie gesagt, der
Beweggrund war ja die Frage: Gibt es, also, strate-
gisch wichtige Assets innerhalb von Wirecard?
Und zu dem Zeitpunkt war mein Analysestand:
Ja, es gibt einige. Es sind tibrigens ja auch ei-
nige - - Es gab ja auch VerduBerungen. Es ist ja et-
was in die Insolvenzmasse auch schon hinein-
gekommen aus den Verkédufen. Also, es gab
durchaus technische Assets, die interessant sind.
Und ich nahm eben die Befiirchtung wahr, dass
solche technischen Assets an ausldndische Inves-
toren event- - wegfallen kénnten. Und die Frage
war: Gibt es Themen - - Kann man das gegebe-
nenfalls authalten, wenn ja, wie? Und, wie ich
schon sagte, wir sahen eben aufgrund dieser Kla-
gerisiken, die zusétzlich zu diesem Thema - -
Denn dieses 1,9*-Thema, so hart es klingen mag,
waire isoliert ja noch iiberschaubar. Es fiihrt ja
zum Totalverlust durch all die zusédtzlichen The-
men, die jetzt da draufkommen, und zerstort
dadurch quasi dann die gesamte Bilanz. Und das
haben wir dann - - Das Risiko haben wir als sehr
hoch eben eingeschétzt und haben gesagt: Des-
halb muss man am Ende gucken, ob man in ir-
gendeiner Form eine Abschirmung von diesen
Risiken hinkriegt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was konkret natiirlich
heiBit, dass man Wirecard unterstiitzt hitte. - Ist
denn in dem - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das wiirde ich so
nicht sagen, weil, also, explizit - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Wie schirmen Sie
denn sonst ab?
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nee, in der Insol-
venz konnen Sie natiirlich - - Da gibt es Moglich-
keiten, das so zu - - dass man nicht - - dass nicht
der Staat unterstiitzt. Denn das war eben, was ich
auch wahrgenommen habe und was wir auch ge-
sagt haben: Was nicht funktionieren wiirde, wére
eine Soffin- oder WSV*- [sic!] oder wirtschafts-
stabilisierungsfondsédhnliche Losung, wo der
Staat einfach das Geld reingibt und in der Com-
pany alle Risiken l&sst.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber Herr Kukies hat
die Option eines Zuschusses aus dem Wirt-
schaftsstabilisierungsfonds thematisiert in dem
Gesprich, ne?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, ich habe sie
thematisiert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie kamen auf die Idee
und haben aber gesagt: Das geht nicht.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mein Team hat ge-
sagt - - Mein Team, das mich vorbereitet, hat ge-
sagt: Wirecard hat tatsdchlich auch durch
Corona, ja, auch Geschiftseinbullen. Klingt

jetzt - - Rein weil das Reisegeschiéft unter ande-
rem - - Also, weil die viele Payments im Reise-
geschift haben. Haben aber gesagt: Diese Losung -
das hat mein Team mir auch so diktiert - ist am
Ende eine, wo der Steuerzahler alle spateren Kla-
gerisiken mittragt; die kann nicht im Interesse
des Biirgers sein. - Genauso habe ich das Herrn
Kukies berichtet. Und ich hatte nicht das Gefiihl,
dass es da einen Dissens zu Herrn Kukies gab.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und deshalb habe
ich gesagt: Es muss eine Insolvenzldsung sein,
wo dann am Ende - - wo man aber Zeit braucht,
auch zwischen den Banken, um dann das gut
darzustellen. - Da war aber nicht von einer staat-
lichen Unterstiitzung die Rede.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke. Und dann

geht es weiter. - Dr. Zimmermann fiir die SPD-
Fraktion. Bitte schon.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 70 von 174



Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich wiirde auch noch mal auf das
Thema IThrer Analystin eingehen wollen. Sie ha-
ben gesagt, Sie haben das heute hier, diesen Zei-
tungsartikel, erst gesehen. Sie haben auch in der
Zwischenzeit keine SMS oder so bekommen oder
irgendwie mal mit den Vorstandskollegen da-
riiber gesprochen? Also - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, das habe ich
nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Koénnte ja sein. Ist
ja - - Also, ne, wenn ich mir das jetzt so vorstel-
len wiirde: Bei Thnen im Vorstand, Ihre Kollegin-
nen und Kollegen, die wissen, dass Sie heute hier
sind, dann platzt so eine Bombe. Also, das

nicht. - Vielleicht konnen Sie - - Mir ist das klar,
die Informationstrennung innerhalb Ihres Hau-
ses; aber auf offentliche Informationen, die Ihre
Analysten herausgeben, diirften Sie ja im Bereich
der Kreditvergabe schon zuriickgreifen, oder?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das diirfte ich, aber
das tun wir nicht, weil eine Kreditanalyse sich
von einer Aktienanalyse fundamental unterschei-
det in ihren Fragen, weil wir insbesondere uns
extrem kritisch sozusagen mit dem Ist und mit
dem néchsten Jahr auseinandersetzen und schon
gar nicht mit Future Cash Growth in fiinf Jahren
und Fantasien, was vielleicht passieren konnte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Na ja, es ist
ja schon interessant, weil Ihre Analystin, die ist
ja verschrien als ,,Frau 230, weil sie sozusagen
bis zum Tag der Insolvenz als Kursziel 230 Euro
fiir die Aktie ausgegeben hat. Und man kénnte
nattirlich auf die Idee kommen, dass es da viel-
leicht auch ein Interesse daran gab: dass es ein
Interesse daran gab, dass Wirecard am Markt gut
dasteht, weil sozusagen als Konsortialfiihrer ha-
ben Sie ja bis iiber beide Ohren da mit drin-
gesteckt.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann Thnen nur
noch mal sagen: Ich habe keinerlei Gesprédche zu
dieser Dame gehabt. Es gibt hier eine Funktions-
trennung. Wir haben auch im Vorstand nicht
iiber das Research - - und reden auch im Vor-
stand nicht iiber das Research von bestimmten
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Kunden. Das ist nicht etwas, was im Vorstand
thematisiert ist. Wir diirfen auch rechtlich keinen
Einfluss nehmen auf den Inhalt. Das ist verboten.
Und insofern hat das nicht stattgefunden. Ich
habe keinen Einfluss auf das Research ausgeiibt,
und mir ist auch nichts bekannt, dass das Kolle-
gen von mir gemacht haben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und ich weill auch
nicht, in welcher Weise ein Aktien-Research eine
Auswirkung hat auf einen Konsortialkredit, wenn
ich das anmerken darf.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): N6, aber sozusa-
gen - - Ich versuche ja nur, Interessenslagen
herauszuarbeiten. Und das Interessante ist eben,
dass diese Analystin - - Die sticht ja hervor. Es
geht ja nicht darum, dass da mal jemand mit ei-
ner Einschétzung falsch gelegen hat. Das ist ja
sozusagen - - Die Frage, die ich mir ja stelle, ist:
Wie kann man so krass danebenliegen? Und ist
Thnen bekannt, dass die Commerzbank im Fe-
bruar oder im Januar 20- - Nein, sorry, im Februar
[sic!] 2019 hat die Analystin von ,,Fake News*
geschrieben iiber die ,,Financial Times“-Bericht-
erstattung. Darauthin hat dann zdhneknirschend
Ihr Haus diesen Kommentar zuriickgezogen. War
das mal Thema?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das war nicht
Thema im Vorstand. Mir wurde aber berichtet,
dass tatsdchlich es eine Entschuldigung der Bank
bei der , Financial Times* gab. Ich glaube, sie
macht auch deutlich, dass wir alles andere als
gliicklich mit dieser Einschédtzung und diesem
Umstand sind. Ich kann IThnen dazu aber nicht
mehr sagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist ja - - Aber,
sozusagen, es ist ja - - Das verstehe ich alles. Es
ist ja trotzdem interessant. Sie wissen - - Ihnen ist
aber auch nicht bekannt, dass Frau Pauls - - dass
sie eine Abmahnung irgendwie mal bekommen
hat fiir ihre Tétigkeit, fiir diesen Kommentar?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir ist nur bekannt,
dass wir im Rahmen der Aufarbeitung selbstver-
standlich mit unserer Financial Crime Unit, die
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wir haben, wo wir alle internen Félle - - genau
sorgfiltig diesen Fall analysieren. Meines Erach-
tens ist diese Analyse noch nicht abgeschlossen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): IThnen ist auch
nicht bekannt, dass Frau Pauls heute freigestellt
wurde von ihrer Tdtigkeit?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das habe ich heute
auch nur durch den Artikel und - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.
Zeuge Dr. Marcus Chromik: - erfahren.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber dann wiirde
ich Thnen gerne mal was vorlegen: eine E-Mail,
die ist aus dem Jahr 2016. Die ist aus Threm
Hause, von besagter Analystin. Ich will die Thnen
gerne vorlegen, weil die ist relativ lange, und da
ist es einfacher, wenn Sie vielleicht mitlesen
konnen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Genau. Also, da sehen Sie: von eben Besagter - na
ja, gut, der Name steht in der Zeitung -, von Frau
Pauls an Burkhard Ley von der Wirecard. Und da
erzidhlt Frau Pauls, dass sie gestern einen - - Also,
es ist, noch mal, 20. Dezember 2016, diese E-
Mail. Und da erzéhlt sie ja, sie hatte gestern ei-
nen langen Conference Call mit einem Hedge-
fonds, der offenbar bei der Wirecard aktiv zu sein
scheint. Da wire direkt meine erste Frage: Haben
Sie irgendwas mit dem Hedgefonds Greenvale
Capital zu tun? - Den kennen Sie nicht? - Okay.
Weil sozusagen die haben sich da anscheinend
sehr intensiv mit Wirecard damals befasst. Und
der Grundtenor sei, dass bei Wirecard alles zu
gut wire, um wahr zu sein. Ein GroBteil des Busi-
ness miusse daher Fake sein, nicht alles, aber das
meiste. Und dann geht es weiter. - Ist Thnen die-
ser Umstand, diese Akquisition der Wirecard von
der Citi, dieses Geschift - - kennen Sie das?
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir ist bekannt, dass
Wirecard eine Akquisition bei der Citi gemacht
hat, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, genau. - Weil
dann schreibt hier - - hat offenbar dieser Fonds
erziahlt sozusagen, dass die Citibank, dass das

ja - - dass die Citi da clever genug ist. Und sie ha-
ben nur einen Dummen gesucht, dem sie das
dann andrehen konnen. - Das schreibt Frau - -
Das wurde da gesagt.

Und dann wire meine ndchste Frage: Die Zusam-
menarbeit von Wirecard mit Alipay ist ja sozusa-
gen ein Riesenthema in China. Also, um auch
kurz meinen Hintergrund zu sagen, warum ich
Sie das alles frage: Ich meine, die Frage stellt sich
fiir mich ja: Was wollte eigentlich Wirecard mit
diesem riesigen Konsortialkredit? Weil auf der ei-
nen Seite haben die - Sie haben es eben gesagt,
ne? - diese Riesen-Cashpositionen, und gleichzei-
tig brauchen sie diesen Riesenkonsortialkredit.
Und ich sage mal, es war ja klar: Es geht um M-&-
A-Aktivitdten. Und dann gehe ich davon aus,
dass Sie ja wahrscheinlich auch die M-&-A-Akti-
vitdten von Wirecard im Auge hatten, richtig?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, Wirecard hat
M-&-A-Aktivitdten gemacht, das haben wir gese-
hen. Es gab welche, die erforderten in der ganzen
Vergangenheit oder in dem ganzen Ablauf indivi-
duelle Finanzierung. Andere erforderten manch-
mal eine Zustimmung. Es gab einen gewissen
Rahmen, der war dafiir da. Allerdings war der
Zweck der Liquiditét fiir uns hauptsdchlich
durch das Acquiring-Geschéft begriindet. Denn
das Acquiring-Geschift erfordert in der Tat eine
finanzielle Vorleistung von Wirecard, und das
hat enorm auch saisonale Schwankungen. Also,
insofern war mein Verstdndnis hauptsédchlich
das, was einen typischen - - in dem Fall eine Art
Betriebsmittel erfordert. Wie auch bei einem Un-
ternehmen, das manchmal ein Lager aufbaut und
das dann abverkauft, war das dort so dhnlich
auch mit dem Acquiring-Geschéft um die Weih-
nachtszeit.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ah, das ist super.
Also, dann wiirde ich ganz kurz von Frau Pauls
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springen. Weil ich habe hier ein Dokument vor-
liegen, da haben Sie drin rumgemalt. Ich weil}
nicht, ob Sie das wiedererkennen. Wir bringen es
Ihnen auch noch mal vorbei.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechtsbei-

stand nehmen Einblick)

Da ging es um einen Artikel aus dem ,,manager
magazin®, ich glaube - wie hiel} das? - ,,Die 250-
Millionen-Dollar-Frage“ oder so was in der Rich-
tung. Und das war bei Ihnen Thema, richtig?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, ich habe diesen
Artikel wahrgenommen. Ich habe darauf mit der
Credit-Fraud-Einheit Kontakt aufgenommen, die
den Artikel auch wahrgenommen hatte. Also, das
Monitoring funktionierte. Wir haben dann disku-
tiert: Kénnen wir das eigentlich nachvoll-
ziehen? - Darauf hat die Credit-Fraud-Einheit
dann versucht, mit unseren Daten, die wir haben,
diesen Vorwurf sozusagen nachzubauen, nachzu-
stellen. Man muss dazu nattirlich wissen, dass
wir dann - - Unter anderem bei der Aufbereitung
von Bilanzen gibt es dann in der Kreditanalyse
bestimmte Standards, wo Sie - - Standardisierun-
gen, also, es ist nicht eins zu eins. Und da kam
dann dieses Bild bei heraus, das mir dann zu-
gesendet wurde. Und ich habe dann fiir mich
eine kleine Analyse gemacht und diese Fragen an
den Rand geschrieben und dann beauftragt, dass
diesen Fragen dann nachgegangen wird.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und jetzt - - Also,
diese Frage, ob das plausibel ist oder nicht, die
hat uns hier in einer unserer allerersten Sitzun-
gen schon mal umgetrieben. Und Sie haben jetzt
selbst diese Weihnachtsgeschichte erwdhnt. Fin-
den Sie die heute noch plausibel?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Beziiglich auf das
Acquiring-Geschift finde ich sie heute noch
plausibel nach meinem jetzigen Kenntnisstand.
Die Frage und die Analysen, die wir aufgegeben
haben, bezogen sich ja auch weniger auf den sai-
sonalen Effekt, den wir selbstverstiandlich besta-
tigt haben wollten - also auch vom Kunden ver-
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standen haben -, sondern bezog sich ja eher sozu-
sagen auf die Entwicklung dieser beiden - - der
Integralfldchen. Sie haben vielleicht gesehen,
dass ich durch die Schraffierung etwas ausdrii-
cken wollte, was ich als untersuchungswiirdig
ansah.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. - Na ja, aber,
also, sozusagen, wie gesagt, das Interessante ist,
dass aber diese saisonalen Effekte - - Das themati-
sieren Sie ja dann auch noch mal in einer Mail.
Was war denn Ihr Verstindnis, wo Wirecard
seine Ertrdge erwirtschaftet, also geografisch? Das
ist ja - - Also, ich sage es Thnen auch, warum ich
frage: Das ist ja bei der Frage nach Weihnachten
nicht so ganz unerheblich.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, zum einen:
GroBteil aus Deutschland; aber auch in Asien
wird zu der Zeit - - Also, das Chinese New Year
ist auch nicht viel anders als Weihnachten. Also,
ich glaube, das - - Das sah ich jetzt nicht. Also,
die religiose Verteilung von Feiertagen sah ich
jetzt nicht als den gréfiten Einflussfaktor auf das
Geschiftsmodell, sehe ich heute auch noch nicht.
Aber es war - - Mein Verstdndnis war: Es gibt das
Acquiring-Geschift, unter anderem natiirlich
sehr stark auch mit einem starken deutschen Bei-
trag, aber auch ausldndischen Komponenten; und
es gibt Zahlungsverkehr.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, aber - - Also, ich
meine, gut, wir brauchen da keine Exegese mehr
driber machen, aber Chinese New Year ist nicht
im Quartal vier, ne? Also, ja, ja. Na ja, das ist - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Zur Frage, Herr
Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wie bitte?
Vorsitzender Kay Gottschalk: Zur Frage.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Zur Frage, ja. NG,
aber wir haben ja noch einige Runden Zeit. Herz-
lichen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann als

Néchstes der Kollege Fabio De Masi fiir Die
Linke. Bitte schon.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Dr. Chromik, Sie sind Kernphysiker, da kennen
Sie sich ja mit Super-GAU aus. Deswegen fange
ich schon mal bei Heike Pauls an. Sie haben ge-
rade gesagt, dass Sie von der Freistellung von
Frau Pauls aus dem ,,Spiegel“-Artikel erfahren
haben. Ich habe den gerade noch mal sehr auf-
merksam gelesen. Da steht gar nichts von Frei-
stellung. Haben Sie vielleicht doch irgendeine
Kommunikation gehabt heute?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich habe ei-
nen - - zwei oder drei E-Mails aus der Medien-
abteilung bekommen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also doch. Das
heilt, es gab Kontakt.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, Moment, also,
mit dem - - Ich kriege ja aus der Medienabteilung
diese Presse. Und in einer dieser E-Mails stand:
,Folgendes Thema ist gerade publik” oder was
auch immer. Und mir ist bekannt geworden, dass
irgendwie die Coverage von Analysten, also die
Coverage von - - oder dass Frau Paul jetzt von der
Coverage irgendwie entbunden wird. Also, das
ist das, was mir bekannt geworden ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber das sind ja
zwei unterschiedliche Dinge. Das eine - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, also, von einer ar-
beitsrechtlichen Freistellung, um das zu korrigie-
ren, ist mir nichts bekannt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, sondern mir ist
von dieser - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das wollte ich noch
mal klarstellen, weil ihr ist ja offenbar die
Coverage entzogen worden fiir bestimmte Unter-
nehmensbereiche: Telekom ist, glaube ich, ge-
nannt worden. Deswegen mdéchte ich noch mal
fragen: Wer trifft denn eine solche Entscheidung
in der Commerzbank?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, das ist - - zu-
nichst erst mal in solchen Themen ist das etwas,
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was der Vorgesetzte - - Oder die Verantwortung
liegt beim Vorgesetzten in dieser Linie, wenn er
sagt, es gibt einen Grund, einen Mitarbeiter von
einem Engagement oder von einer Aufgabe ir-
gendwie zu entbinden. Es gibt eine HR-Abtei-
lung, deren Aufgabe das ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, bei so einem
groBen Reputationsschaden jetzt fiir die Com-
merzbank wiirde der Vorstand nicht selber aktiv
werden.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wenn es ein - - Also,
wenn es zu - - Der Regelablauf - und deshalb hat
mich das heute auch iiberrascht - ist: Es gibt eine
Investigation der Internal-Fraud-Einheit, also, die
sich damit beschiftigt. Diese ist meines Erachtens
nicht abgeschlossen; die lduft noch. Dieser Be-
richt wird dann in der Tat dem Vorstand vorge-
legt. Dazu wurde aber uns noch kein Bericht vor-
gelegt. Dann gibt es ein auch aufsichtsrechtlich
gefordertes Konsequenzenmanagement, auch mit
einem Komitee, das sich genau damit beschéftigt:
Was sind jetzt die Konsequenzen, die die Bank
deswegen tun oder sozusagen ergreifen will? Da
kann eine Kiindigung sein, da kann eine Abmah-
nung stehen, eine miindliche Ermahnung. Es
kann aber auch ein Eingriff in die Risk-Taker-
Verglitung der Mitarbeiter sein. Dafiir gibt es ei-
nen geordneten Prozess.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Der findet wiederum
ohne den Vorstand statt, wird aber an den Vor-
stand berichtet.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann frage ich
noch mal nach: Bei diesen E-Mails, die Sie heute
bekommen haben, da fanden sich jetzt keine
Empfehlungen fiir Sprachregelungen oder so, wie
man in der Offentlichkeit verfihrt als Reprisen-
tant der Commerzbank.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, ich habe keine
Empfehlung fiir Sprachregelungen bekommen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann will
ich noch mal nachfragen: Uns liegt hier eine E-
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Mail vor aus dem Bestand der Bayerischen Lan-
desbank. Und da wird unter anderem genannt - -
Die stammt vom 14. Mai 2018 - ich kann die
Ihnen auch vorlegen -:

Vom Bookrunner Commerzbank
werden wir tdglich angerufen,
nach unserem internen Stand ge-
fragt. Bitte geben Sie uns Be-
scheid, sobald wir endgiiltig absa-
gen konnen. (7)

Es ging also um die Vorwiirfe gegeniiber Wire-
card und die Frage, ob man weiter engagiert
bleibt gegeniiber Wirecard. Wer hat denn da tag-
lich angerufen nach Ihrer Kenntnis?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Dariiber habe ich
keine Kenntnis, weil die Betreuung des Konsor-
tiums liegt im Vertrieb, also im Marktbereich,
und ist nicht in meinem Aufgabenbereich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann wiirde
ich Sie gerne fragen: Ist es zutreffend dann ja of-
fenbar, dass bereits vor diesem Soft Exit die Frage
der Zuverldssigkeit von Wirecard Thema war
auch innerhalb der Commerzbank? Korrekt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, bevor es die-
sen Soft Exit gab, der ja auch in der Presse be-
schrieben ist, zum Beispiel diese Woche in der
,Financial Times*, auch im ,,Capital®, ich glaube,
im Mai 2019. Davor, also bereits im Jahr 2018,
war die Zuverlédssigkeit von Wirecard durchaus
Gegenstand bei der Commerzbank.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, wie ich sagte, war
ja insbesondere im Mai 2018 - und das war eben
das Ereignis um die Kreditgenehmigung - - waren
die Vorwiirfe Gegenstand in der Commerzbank,
weshalb wir ja auch da eine Credit-Fraud-Einheit
mit der Analyse beauftragt haben, insbesondere
um diese Vorwiirfe um diese Great Indian Retail
Group, und haben das dann ja auch in dem
héchsten Kreditentscheidungsgremium - - diesen
Kredit entschieden, obwohl er sozusagen aus rei-
nen GroBenverhéltnissen da nicht hineingehort
hatte, und haben dann auch natiirlich im Vor-
stand die Ergebnisse dieser Entscheidung und
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insbesondere des Gespréches, das dann ja in
Aschheim gefiihrt wurde bzw. per Video gefiihrt
wurde mit dem Management, erortert.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und auch der Her-
mes-Deal in Indien war dabei Thema, korrekt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Da haben wir auch
selbstverstdndlich iiber diesen Vorwurf geredet
und wie das - - welche Erklarung wir erhalten ha-
ben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Da werde ich
dann spéter gerne in einer eingestuften Sitzung
noch mal weitermachen, weil sich da doch sehr
bemerkenswerte Vorgidnge nach meiner Sicht fin-
den. - Ich mochte jetzt noch mal nachfragen - ein-
fach nur zur Sicherheit, weil wir hier schon eini-
ges erlebt haben mit Ehefrauen, mit Aktien-
geschiéften und sonstigen -: Sie haben ja auch im
Marz, glaube ich, gegen den DAX geshortet; das
ist Ihr Privatvergniigen. Aber ich will einfach nur
zur Sicherheit fragen: Haben Sie jemals eigene
Geschifte mit Wirecard-Aktien getdtigt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Auch nie-
mand in Threm privaten Umfeld?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann habe
ich noch 20 Sekunden. Ach so, ja, es gibt hier
auch ein Treffen am 20.09.2019 mit Herrn
Kukies, korrekt? Ist das Thnen erinnerlich?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ein Treffen ist
mir nicht erinnerlich. Es gab irgendwann - - habe
ich noch um - - als es eine gewisse Verwirrung
gab, wie denn die Exposure-Zahlen der Com-
merzbank sind, weil es erst eine fehlerhafte Be-
richterstattung in den Finanz*... (akustisch
unverstdndlich) gab.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, nicht zwin-
gend im Zusammenhang mit Wirecard. Aber Sie
haben Herrn Kukies einmal am 20. September
2019 getroffen? Weil das befindet sich ja in der
Antwort auf eine parlamentarische Anfrage des
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Geschiftskollegen Schiéffler. Und dort wird ange-
fihrt: Treffen ,, mit Vertretern der Commerz-
bank“. Und da sind Sie genannt am 20. Septem-
ber 2019.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: An den 20. Septem-
ber 2019 kann ich - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, steht hier. Also,
ich kann Thnen das vorlegen, wenn wir das mal
kurz kldaren wollen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Kann ich mich nicht
erinnern, dass ich da - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich lege Thnen das
vor. Das ist vielleicht besser, wenn wir kurz, nur
dafiir, diesen Vorgang noch abschliefen kénnen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, bitte.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich will die Zeit
dann auch nicht langer beanspruchen. Ich will
nur diesen Vorgang kldren. - Nehmen Sie sich ru-
hig auch die Zeit, die Vorbemerkung der Frage-
stellungen zu lesen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann mich
nicht - - Also, ich kann mich wirklich nicht an
ein - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Es ist auch
durchaus mdglich, dass im Terminkalender von
Herrn Kukies was durcheinandergekommen ist.
Ist auch schon passiert. Ich wollte jetzt eigentlich
bezogen auf dieses Treffen nur fragen, ob dort un-
ter Umstdnden Wirecard Gegenstand war, aber
Sie konnen ja noch nicht einmal -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also wenn er sagt,
es war nicht da, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): - das Treffen bestati-
gen. - Ja, ja, ja, das kriege ich schon alleine hin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - dann kénnen wir
das noch eine Stunde ausfiihren.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Das kriege ich schon
alleine hin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Na gut. Aber ich
werde - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Deswegen will ich
einfach nur fragen: Sie kénnen dieses Treffen
nicht bestétigen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann fiir mich
dieses Treffen nicht bestétigen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, dann sind wir
durch. - Dann, bitte schon, Dr. Bayaz fiir Biindnis
90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Herr Dr. Chromik, ich will Sie
noch mal fragen: Sie hatten damals - - Sie hatten
in Threm Eingangsstatement heute - nicht damals,
sondern heute - quasi begonnen, als Sie gesagt
haben, dass Sie grundsétzlich Kreditentscheidun-
gen sehr sorgfiltig priifen. Kénnen Sie noch mal
ganz grob skizzieren, auch gerne kurz und biin-
dig, was das bedeutet?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Sehr gerne. Also,
Kreditentscheidungen werden durch die entspre-
chenden Kreditsachbearbeiter und auch den ver-
antwortlichen Firmenkundenbetreuer aufbereitet.
Dabei liegt eben die gesamte Analyse des Kredi-
tes mit - - insbesondere der Finanzen, der auch
eine Erstellung einer konsolidierten Bilanz, die
Erstellung des Ratings, die Erstellung von Szena-
rioanalysen und auch die Beschreibung des Cases
eben in der Marktfolge - - Das wird dann von
Spezialisten aufbereitet, je nach Fall und auch
GréBe von unterschiedlichen Erfahrungsstufen
der Mitarbeiter und auch unter anderem unter
Hinzuziehung eben von weiteren Experten, wenn
es sich um Branchenexpertise - - oder Themen
geht, um die es da geht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch unter Heranziehung von kritischer Bericht-
erstattung? Also, ich frage mal ganz konkret: Der
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,manager magazin“-Artikel 2017, wurde der ge-
wiirdigt in dem Kontext?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, mir persénlich
ist der ,,manager-magazin“- - damals nicht be-
kannt gewesen. Und ich habe - - wurde auch
nicht dadriiber berichtet. Aber wie ich ganz grob
dem Studium der Unterlagen entnommen habe,
wurde auch dariiber - - iiber diese Thematik ge-
sprochen, und zumindest wurde das - - floss das
wohl in die Analyse mit ein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Entscheidung der BayernL.B, den Kredit 2018
nicht zu verldngern: Stellt man sich da Fragen?
Sind da Fragen aufgekommen? Sind Ihre Kolle-
gen vielleicht sogar aktiv geworden und haben da
aktiv nachgefragt: ,,Wie kommt ihr eigentlich zu
der Entscheidung? Wisst ihr etwas, was wir nicht
wissen?“?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Noch mal: Ich bin - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das wiirde ich jetzt ndmlich zu einer sorgfalti-
gen - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Noch mal: Also, die
Risikoabteilung spricht nicht mit irgendwelchen
Kollegen von anderen Risikoabteilungen zu Kun-
denbeziehungen. Das Konsortium wird von dem
Markt-Bereich gefiihrt. Die werden Griinde be-
kommen haben. Welche Griinde da genannt wur-
den, kann ich nicht angeben. Oder kann ich - -
also, weiB} ich nicht, ist mir nicht bekannt. Inso-
fern kann ich da keine Angaben dazu machen.
Und da - - Das ist - - Kann ich Thnen echt bei dem
Thema nicht weiterhelfen, was da als Grund ge-
nommen - - Es wurde - - Es fiihrte - - Ich kann
IThnen nur berichten: Es fiihrte nicht bei der Kre-
ditentscheidung, als wir das im Kreditkomitee
gesprochen haben, zu einer Diskussion, ja? Es gab
keine Diskussion dadriiber. Und ich hatte

beim - - Als ich mir die Gruppe angeschaut habe,
das Konsortium, hatte ich auch keinen Zweifel,
dass das ein Konsortium ist von einer guten Qua-
litédt, ja? Wir hatten da mit den Banken, die im
Konsortium - - gute Banken drin, internationale
Banken. Dass sich das Konsortium dndert bei ei-
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nem Konzern, der wichst, und auch mehr Aus-
lander reinkommen mit der Zeit, das ist alles ein
sehr normaler Prozess. Also da - - Ich hatte kei-
nen Hinweis, dass da irgendetwas ist, was mich
stutzig macht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Halten Sie den Anteil noch, oder halten also den
Kredit? Den haben Sie noch auf den Biichern?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, den Kredit ha-
ben wir noch auf den Biichern; aber wir haben
ihn selbstverstdndlich wertberichtigt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gab es eine Diskussion, den zu verkaufen? Es
muss ja Griinde haben, warum Sie ihn noch auf
den Biichern haben. Vielleicht Erfolg auf eine
Klage, Insolvenzmasse, wie auch immer? Was
sind da Thre Uberlegungen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Bezieht sich Thre
Frage jetzt - - warum wir ihn nach der Insolvenz
noch auf den Biichern haben?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Okay. Da wir den
Marktpreis - - Wir haben also die Marktpreise ge-
sehen. Die Intensive-Care-Abteilung hat gesehen:
Fiir welche Preise gehen die Kredite momentan
uber die Biicher*? Da sah man bei ein, zwei
Transaktionen Preise von 11, 12 Prozent. Also,
sehr weit sozusagen ein - - War eine sehr grofe
Abschreibung*. Wir haben auf diesen Marktpreis
auch diese Abschreibung zunéchst vorgenom-
men. Und wir sehen aber eben - - haben gesagt:
Dann warten wir mal ab, wie sich das entwi-
ckelt. - Die Tatsache, dass sich tatsdchlich Hedge
Funds und viele Investoren fiir 13 Prozent damit
eindecken, die aber eine grofere Renditeerwar-
tung haben als wir und Renditepflicht haben,
heiBt durchaus, dass es hier auch Erwartungen
gibt im Markt, dass eben aus der Recovery auch
noch mehr rauskommen kann. Das haben wir fiir
uns so zur Kenntnis genommen. Und insofern
wollten wir jetzt erst mal diesen Kredit nicht fir
den Preis verkaufen. Wir werden den weiteren
Verlauf dann sehen.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die KfW hat sich fiir 10 Prozent - - hat ihn ver-
kauft. Da haben Sie einen anderen Blick drauf
und sagen: Da ist mehr drin. - Ich sage das jetzt
mal ein bisschen salopp.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die finale Recovery
héngt von zwei Faktoren ab: Was holt der Insol-
venzverwalter beim Verkauf usw. heraus? Und
dann von der Frage, ob die ganzen - - Ich glaube,
es sind, wie mir berichtet wurde, 9 Milliarden
Forderungen. Ob dieser Wert, ob die alle gleich-
rangig sind in dem Moment, in dem diese Forde-
rungen unterschiedliche Rangigkeit haben, da
gibt es - -

(Im Sitzungssaal ert6nt eine
Lautsprecherdurchsage)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht kénnen wir die Zeit kurz stoppen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, jetzt sollten
wir durch sein. Kommt nachher vielleicht noch
mal ein komisches Gerdusch. Jetzt konnen wir
weitermachen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, es gibt - - Die
Frage ist am Ende, wie insbesondere die ganzen
zusétzlichen Forderungen, die angemeldet

sind - - Wie rangig werden die im Vergleich zu
den Bankenkrediten sein? Und davon hédngt dann
auch stark eben das Ergebnis der Recovery ab.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hatten Sie - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das kann auch noch
einen Tick schlechter sein, kann aber auch besser
sein. Das wissen wir heute nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es sind ja auch vom Bund Menschen in den Auf-
sichtsrat der Commerzbank abgeordnet. Da gab es
auch einen Wechsel letztes Jahr. Hatten Sie mit
denen Kontakt oder Gespréche tiber das Wire-
card-Engagement?
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe natiirlich
mit dem gesamten Aufsichtsrat, also - - iber
Wirecard gesprochen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann und - - Genau: Zu welchem Zeitpunkt und
zu welchem Thema war das?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Verschiedenste Zeit-
punkte. Wir haben auf jeden Fall im - - Im Fe-
bruar 2019 habe ich das Thema kurz im Risiko-
ausschuss angesprochen. Es wurde auch am
20.03.2019 im Priifungsausschuss angesprochen,
dass wir diese Vorwiirfe sehen und die Notwen-
digkeit zum Exit. Es wurde dann am 07.05.2019
noch mal im Priifungsausschuss angesprochen.
Und tibrigens: Nach dem Priifungsausschuss er-
folgt immer die Berichterstattung des Vorsitzen-
den in der ndchsten Aufsichtsratssitzung zu der
Sitzung, also insofern auch indirekt in den Auf-
sichtsratssitzungen.

Dann war - - Kurz vor der Insolvenz, also als

wir - - Als dieses Testatthema offen war, haben
wir dann am 19.06. - - habe ich dem Aufsichtsrat
direkt berichtet, und es gab dann im Nachgang
im Priifungsausschuss am 4. August wohl noch
eine Diskussion, an der ich aber nicht teilgenom-
men habe. Ich bin auch nicht im Priifungs-
ausschuss; ich habe das jetzt nur in den Unter-
lagen entnommen. Und ich habe dann selbst am
1. September 2020 im Risikoausschuss noch mal
Bericht erstattet.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, da wiirde ich gern noch mal nachhaken, kann
ich aber mit Blick auf die Uhr nicht mehr;
komme ich vielleicht spéter noch mal drauf zu-
rick.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Vielen
Dank, Dr. Bayaz. - Dann wiirde ich jetzt weiter-
machen. Danach iibergebe ich dann an den Kolle-
gen Michelbach, damit ich zur namentlichen Ab-
stimmung kann, der dann die Verhandlung wei-
ter leiten wird.

Deswegen ist die Commerzbank fiir mich immer
was Politisches, seitdem die Bundesregierung
und damit der Bund und auch der Steuerzahler
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ja - ich hatte es vorhin gesagt - 15,6 Prozent
Hauptanteilseigner auch bei der Commerzbank - -
oder Anteilseigner ist und einer der groBen da-
mit. Kénnen Sie das bestédtigen? Im Unter-
suchungszeitraum hatte die Bundesregierung
bzw. der Bund zwei Aufsichtsratsplédtze inner-
halb des Aufsichtsrats der Commerzbank. Ist das
so?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: So wie ich das ver-
stehe, durfte er sozusagen zwei bestimmen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, genau. Die sind
auch im Aufsichtsrat.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die sind auch im
Aufsichtsrat, genau. Es waren also zu Beginn des
Untersuchungszeitraums, wenn ich das richtig
sehe, Dr. Kerber und Frau Mikus und jetzt Frau
Dr. Dénges und Herr Czichowski. Aber ich kann
Ihnen jetzt nicht genau die einzelnen Daten nen-
nen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, nein, nur
weil es ist ja auch fiir die Offentlichkeit, und die
muss das ja verstehen vielleicht auch. Und des-
wegen frage ich Sie noch mal, ob das so ist und
ob Thnen das bekannt ist.

Deswegen ist es fiir mich eben auch natiirlich
eine Frage, wenn solche Kredite vergeben werden
an Unternehmen, die auch mal irgendwann von
Ministerien begleitet, der Bundesregierung be-
gleitet werden - - Wurde also in diesem Zusam-
menhang mit der Gewdhrung von Krediten oder
Kreditlinien an die Wirecard auch im Aufsichts-
rat - - der Aufsichtsrat entsprechend innerhalb
der Commerzbank da beteiligt? Das sind ja keine
kleinen Engagements. Wie gesagt, ich wiirde fast
immer vermuten: Na ja, wenn ich so einen gro-
Ben Hauptanteilseigner habe, dann wird der
schon bei wesentlichen Schritten vielleicht auch
wollen, dass man ihn unterrichtet, zumal er ja
eingestiegen ist, um nach der Bankenkrise die
Commerzbank und damit auch - ,,too big to fail“ -
einen groflen Player zu stiitzen. Ist das so gewe-
sen, oder war das nicht so?
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, der Aufsichts-
rat generell iibt keinen Einfluss auf die Kredit-
vergabe operativ aus.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, das war auch
nicht die Frage. Die Frage ist, ob er beteiligt wor-
den ist. Beteiligt ist fiir mich - - Okay, dann bin
ich sprachlich genauer: Also, ist er informiert
worden? Hat man den Aufsichtsrat informiert:
,,Ubrigens, wir werden jetzt einen 200-Millionen-
Kredit, einen Konsortialkredit - - Wir werden
jetzt einen Soft Exit machen“?

Wird bei solchen Entscheidungen zu Wirecard - -
Sie haben es ja selbst gesagt - und das sagt jeder
immer -: Es ist ein DAX-Unternehmen. - Andere
haben gesagt: Das ist die Zukunft Deutschland.
Endlich haben wir mal so einen richtigen High-
flyer, wo wir immer nur neidvoll nach Kalifor-
nien schauen.

Und jetzt wire meine Frage: Wird der Aufsichts-
rat in Form von Beteiligungen mal nicht infor-
miert, dass er weil}: ,,Aha, dort nehmen wir eine
Restrukturierung oder eine andere Ausbalancie-
rung der Assets vor*?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das wird er, {iber
Kredite generell.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Auch iiber diesen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ab einer GréfBen-
schwelle von 1 Milliarde gibt es einen Klumpen-
bericht; dann wird das berichtet. Es gilt na-
tlirlich - - Da, wo es gesetzlich notwendig ist, wie
bei Organkrediten, geschieht das ja sogar auch
dann operativ.

Uber die Schritte bei Wirecard in der Kredit-
vergabe wurde er nicht informiert. Aufjeden Fall
habe ich keine - - habe ich da niemanden infor-
miert. Es gab lediglich eine - - Im Rahmen einer
Sector-Batch-Berichterstattung tauchte dann ir-
gendwo unter anderen Playern in dem Technolo-
gie/Communications-Sektor dann auch Wirecard
auf mit der Zahl, aber in dem Sinne, dass wir
jetzt - - dass da eine Information ,,Wir machen
jetzt das” oder da eine Einflussnahme heraus-
gelegt wird, findet das nicht statt.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee, darum geht es
mir eigentlich gar nicht. Mir geht es nur um die
Moglichkeit der Information. Das heilit, wenn so
eine Position in einem Bericht - - Sie haben ge-
sagt, irgendwann taucht die dann mal auf. Wenn
ein Aufsichtsrat - das haben wir ja auch, gerade
bei Wirecard, festgestellt - - Aber nehmen wir
mal an - - Ich gehe davon aus, der Aufsichtsrat
bei der Commerzbank, der nimmt seinen Job
ernst. Sie haben dann Priifungsausschuss etc.
Muss man dann als Aufsichtsrat davon Kenntnis
nehmen, dass ein Engagement bei Wirecard auch
in einer gewissen Hohe besteht, also auch die
beiden Vertreter der Regierung?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, das ist jetzt
vielleicht auch eine Einschétzungsfrage. Aber - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee, das ist fiir
mich fast eine Frage der Logik. Deswegen sage
ich ja die Bedingung.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nee, also, dann
wiirde ich sagen - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, wenn ich ei-
nen Job ernst nehme - a) Bedingung, Operand da-
zwischen -, sehe ich dann gleich, dass da was
drinsteht? Also, muss ich das - - Wenn ich den
Bericht lese, muss ich das verstehen, oder - das
kennen wir ja auch - es ist juristisch so verklau-
suliert, dass man dreimal lesen muss: Was meint
der Verfasser damit? Also, ist es so klar im Be-
richt abgefasst - das ist meine Frage -, dass je-
mand, der diesen Bericht durcharbeitet, also fiir
mich dann seinen Aufsichtsratsjob ernst nimmt,
das sehen musste?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, bei einem Re-
gelkredit in dem Fall von - - in dieser GroBenord-
nung von ungefidhr 200 Millionen -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Millionen Euro.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - plus, da gibt es - -
taucht so ein Bericht je nach Sektor in dem
Sector Report auf. Es gibt ungefdhr zehn Sector
Reports, und wir nennen dann pro Sektor die
15 groBten Exposures.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Und da steht dann
,,Wirecard AG“?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und da steht dann
auch ein ,,Wirecard“ drauf.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Aber in dem Sinne,
dass man - - Also, das sage ich auch: Der Sektor
beschiftigt sich mit dem Trend. Die Aussage zu
dem Zeitpunkt, als das in dem Bericht war, war:
Es gibt einen stabilen Outlook.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mir geht es jetzt
nur darum, dass man sagt: Das ist - - Sie haben es
ja eben gesagt: In so einem Ranking, die 15 gréB-
ten Positionen sind verzeichnet und nicht, dass
man sagt: Sternchen, unterm Strich, und da ist es
noch mal ganz klein gedruckt, sondern ich sage
mal - - Wenn man ganz normal sagt: Ich bereite
mich auf eine Aufsichtsratssitzung, wo so etwas
ist, vor“, muss man davon Kenntnis nehmen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann die - - Also,
es geht jetzt sehr weit in die - - inwieweit man - -
Also, es gilt nur fiir Risikoausschusssitzungs-
mitglieder, weil nur dort werden diese Sector
Batches besprochen. Ich glaube, das ist schon
mal eine wichtige Aussage, damit - - Es betrifft
also dann nicht die gesamten Aufsichtsrite.

Ich tue mich schwer mit der Frage ,,muss“, ja?
Die Frage ist dann auch: Muss ich es - - Wenn
wir - - Also, es ist meine Aufgabe, wenn ich et-
was darstelle in einem Bericht, wo ich etwas
nicht in Ordnung finde mit einem Kredit, es zu
,flaggen®. Ich wiirde sagen, was wir - - Und das
ist jetzt meine Erwartung, aber keine Zeugen-
aussage, ja?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee, nee, okay.
Zeuge Dr. Marcus Chromik: Um das sehr deut-
lich zu machen: Meine Erwartung ist, wenn ich
da irgendwo einen roten Bubble daneben mache,

dass er das zur Kenntnis nimmt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: So meine ich das.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: So.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau. Unter nor-
malen Umstdnden. Wir kdnnen immer nur von
normalen Umstdnden ausgehen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Aber es war - - In
dem Fall gab es hier keinen roten Bubble. In dem
Moment, in dem nattiirlich ein Kredit ein Pro-
blemkredit wird wie in dem Fall, findet natiirlich
eine andere Berichterstattung, auch bei anderen
GroBenklassen, statt. Aber zu dem Zeitpunkt

war - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau darauf
wollte ich ndmlich - - Das wére ndmlich die
zweite Frage. Also, Sie kennen meine Frage,
okay.

In dem Zeitpunkt, wo man sagt: Wir haben auf-
grund der ,,Financial Times", eigener Vorgidnge
in Asien - - aufgrund ,,Financial Times“ und eige-
ner investigativer Anstellungen, was ich ja in
Ordnung finde - - Dann taucht das schon auf und
wird Thema im Aufsichtsrat.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wie ich gesagt habe,
habe ich am - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie haben ja ge-
sagt: Jetzt machen wir einen Soft Exit. - Einen
Soft Exit machen Sie ja nicht, weil Sie sagen:
,»Ach, wir mdgen jetzt gerade das Logo nicht
mehr von Wirecard®, sondern das hatte ja
Griinde; das hatten Sie ja eingangs bei mir aus-
gefiihrt.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja. Also, die Com-
pliance-Tatbestdnde mit den ganzen Konsequen-
zen wurden - das habe ich den Unterlagen ent-
nommen eben auch bei der Vorbereitung - im
Priifungsausschuss besprochen, wurden da aller-
dings - - Das trdgt zu dem Zeitpunkt die Com-
pliance-Beauftragte - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Einem Teil des
Aufsichtsrats, genau. Einem Teil, dem Priifungs-
aus- - des Aufsichtsrates.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, so. Die Aufgabe
dazu - - Das ist aber die Aufgabe meiner Kollegin,
die fiir Compliance - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, ich mochte
das ja nur - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich war nicht
bei dem - - Bei dem Briefing war ich nicht dabei,
aber es gab eine ausfiihrliche, einseitige Beschrei-
bung des Falles Wirecard in diesen Ausschiissen,
ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mehr will ich gar
nicht wissen. Nur dass dann der Priifungs-
ausschuss - - Ist ein Mitglied - - Letzte Frage
dann: Ist in dem Priifungsausschuss ein Mitglied
der Bundesregierung?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Meines Wissens ja.
Das ist Frau Dr. Donges.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wer? Frau ...?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Frau Dr. Donges ist
da drin, wobei ich jetzt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Dr. Donges.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann Ihnen jetzt
wieder nicht genau sagen, ob sie zu dem Zeit-
punkt - - Also, das - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, das ist ja
egal. Wunderbar. Das bringen wir ja alles raus. -
Jetzt muss ich leider abgeben, gerade wo es span-
nend wird. Aber das werden meine Kollegen - -
den Ball hoffentlich aufnehmen. - Und ich gehe
dann jetzt riiber und {ibergebe die Verhandlungs-
fiihrung an Dr. Michelbach.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Danke schon. - Jetzt
wiirde ich mal, Herr Dr. Chromik, fortfahren mit
dem, was ich vorher schon probiert habe: eine
Frage an Sie zu stellen. Und Thr Rechtsbeistand
hat gemeint, ich diirfe das nicht; aber dem ist
nicht so. Und Einflussnahme geht auch nicht.
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Ich frage Sie: Glauben Sie, dass Ihre Mittelstands-
kunden akzeptieren, wenn sie horen, dass Wire-
card einen unbesicherten hohen Kredit von
IThnen bekommen hat und sie als Mittelstands-
kunden hohe Sicherheiten verpfidnden miissen?
Glauben Sie, dass das ein Vertrauenspunkt in ei-
nem Bankgeschift ist, eine Vertrauensgrundlage?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Herr Dr. Michel-
bach, ich kann auf meine Beobachtungen Bezug
nehmen. Ich wurde von keinem Mittelstdndler
angesprochen. Mir wurde aber auch nicht von
kritischen Fragen oder Kundenabwanderung oder
dhnlichen Auswirkungen berichtet angesichts
dieses Tatbestandes.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Also, in meinem Wahl-
kreis gibt es da eine ganze Menge. Aber gut, das
fihrt vielleicht dann doch zu weit.

Welche Konditionen hatte denn der Wirecard-
Kredit? Das ist ja auch interessant fiir die vielen
Mittelstandskunden von Thnen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die Konditionen
kann ich Ihnen leider nicht auswendig herbeten;
die kenne ich jetzt wirklich nicht. Die miissten
Sie wahrscheinlich den Unterlagen entnehmen.
Es waren marktiibliche Konditionen. Das sieht
man ja auch daran, dass ein ganzes Konsortium
mitgegangen ist. Aber insofern bin ich nicht wei-
ter auskunfts- -

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut, ,,marktiiblich” ist
natiirlich ein dehnbarer Begriff. Also, Sie haben
keinerlei Ahnung, welche Kreditkonditionen von
Ihnen da ausgegeben wurden?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann Thnen die
Konditionen jetzt nicht auswendig aufsagen. Ich
weil}, dass die Unterlagen zu den Konditionen
aber im Bericht sind.

Und noch mal: Es haben - - Namhafte Banken ha-
ben diese Konditionen auch alle fiir sich akzep-
tiert. Insofern ist das durchaus ein Indiz hier fiir
eine Marktiiblichkeit.
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Es ist aber auch nicht oder nur in seltenen Um-
stinden meine Aufgabe als Credit Officer, in
Konditionen einzugreifen. Erstens darf ich es
nicht. Also, ich bin nicht verantwortlich fir
Preissetzung. Das ist explizit aulerhalb von mei-
nem Verantwortungsbereich. Ich greife nur dann
ein, wenn ich das Gefiihl habe, dass ein Kredit
oder eine Kundenbeziehung in der Gesamtheit
fiir die Bank zu negativ ist beziiglich des erwarte-
ten Returns. Und diese Eingriffsrechtfertigung
oder die Rechtfertigung zum Eingriff, die gab es
bei Wirecard meines Erinnerns nicht.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut, vielen Dank. - Jetzt
kommen wir noch mal zu der Frage: Haben die
Kontrollmechanismen bei Threr Bank versagt?
Kann in Zukunft so etwas wieder stattfinden?
Und wie laufen diese Kreditvergaben? Da ist nun
mal zunéchst einmal auch von uns sicher die
Frage zu stellen: Besall die Commerzbank inner-
halb ihres Instituts zum gleichen Zeitpunkt Wire-
card-Aktien? Hat es Derivatgeschéfte mit Wire-
card gegeben auf diese Aktien? Gibt es hier Dop-
pelinteresse sozusagen innerhalb des Hauses
Commerzbank?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Herr Dr. Michel-
bach, mir ist nichts bekannt, dass die Commerz-
bank Aktienpositionen in dem Sinn, wie man als
einen Teil einer Beteiligung Aktien hilt, von
Wirecard - - Wir haben Beteiligungen bei einigen
Fintechs, aber nicht bei Wirecard, iiber unsere
beiden Funds.

Wie ich sagte, hat die Commerzbank ein Kunden-
geschift betrieben. Das hiefl Equity Markets &
Commodities. Da wurde selbstverstdandlich fiir
Kunden, die Interesse hatten, in Wirecard zu in-
vestieren, die Mdoglichkeit gegeben, das iiber
marktgdngige Produkte wie Derivate etc. etc. zu
machen, also Einzeloptionen oder Contracts for
Difference zum Beispiel oder eben auch iiber In-
dex oder bestimmte Baskets in bestimmte Sekto-
ren. Das fand statt. Und dieses Exposure hat man
versucht eben so gut es geht zu hedgen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. Dass da natiirlich
viele Aktionére, die Geld verloren haben, viel
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Geld verloren haben, nattirlich nicht sehr erbaut
dartiiber sind, das ist Ihnen sicher auch klar, dass
Sie auf der einen Seite Kreditgeschift gemacht
haben, auf der anderen Seite natiirlich durch die
Analyse der Aktie gewissermalen ihr geholfen
haben, ne?

Gut, dann frage ich noch mal: Die , FAZ* hat in
einem Artikel einen Kollegen von Ihnen zitiert.
Ich zitiere wortlich: ,,Von uns hat keiner den Ste-
cker gezogen“. Zitat Ende. Fiir mich heilit das so
etwas: Wir wussten was, aber wir wollten nicht
die Konsequenzen offenlegen. - Wie wiirden Sie
denn dieses Zitat beurteilen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Sie sagten jetzt ,,ein
Kollege”. Wer wird hier zitiert? Ist es ein Com-
merzbanker? Ich kenne den Artikel nicht. Oder - -

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Der Artikel von der
,FAZ“; kann man nachlesen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kenne diesen Ar-
tikel nicht. Dann miisste ich den vorgelegt be-
kommen, wenn ich dazu mich duBern sollte. Ich
weil} aber auch nicht, was fiir ein Kollege da ge-
nannt wird.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Es wird nur zitiert: ,,Von
uns hat keiner den Stecker gezogen“. Mehr steht
da nicht. Aber wenn jemand sagt, er hat den Ste-
cker nicht gezogen, dann wusste er ja was, ne?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Noch mal: Ich
weil} - - Wenn Sie mir nicht sagen kénnen - - Ich
weil nicht, was fiir ein Kollege das ist und ob es
ein Commerzbank-Kollege ist. Insofern kann ich
das gar nicht kommentieren.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. Dann lasse ich das
mal so stehen. - Jetzt haben ja andere schon sehr
frithzeitig gewusst, dass hier bei Wirecard etwas
dubios ist, etwas im Argen liegt. So hat uns der
Herr Geschonneck von der KPMG hier mitgeteilt,
dass Herr McCrum von der ,,Financial Times* - -
alle Dinge, die er dargelegt hat, den Fakten ent-
sprachen und natiirlich auch Gewichtung hitten
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erfahren miissen. Haben Sie jemals als Kredit-
geber den Herrn McCrum kontaktiert, angerufen,
mal gefragt: Wie kommt er zu dieser Einschét-
zung? Sie sind mit Hauptgldaubiger von Wirecard;
als Vorsorge: Er kénne Thnen das doch vielleicht
mal erkldren, damit Sie gewissermafien da auch
Risikovorsorge fiir Ihren Kredit vornehmen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, wir haben mit
ihm kein Gesprédch gemacht, und ich weill auch
nicht, ob er uns erlaubt - - ihm es tiberhaupt legal
erlaubt wére, uns was zu sagen. Und wir wiirden
auch keine Informationen annehmen und sollten
auch keine annehmen, selbst wenn sie uns ange-
boten werden, wenn die Annahme illegal ist. In-
sofern fand so ein Gespréch nicht statt. Eine - -

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Es war ja 6ffentlich in
der Zeitung gestanden. Da konnen Sie doch mal
nachfragen. Es gibt ja zum Beispiel andere Glau-
biger wie Greenvale Capital zum Beispiel, die ge-
nau darauthin abgehoben hat, mal die angebli-
chen Kunden gesucht hat, die da immer angege-
ben wurden. Und man hat iiberall nur Fehl-
anzeige. Von 120 Kunden wurden nur 5 Kunden
ausgemacht. Also, wir verlangen von Thnen ja
keine forensische Priifung, aber letzten Endes
mal Risikovorsorge fiir Ihren Kredit.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, die Risiko-
vorsorge haben wir ja mit der Insolvenz selbstver-
stindlich gebucht und auch dargestellt. Also, Ri-
sikovorsorge ist da zu dem Zeitpunkt und ge-
bucht worden zu dem Zeitpunkt, als die Zah-
lungsfahigkeit des Unternehmens nicht mehr ge-
geben war. So.

Ansonsten haben wir, wie ich gesagt habe, die
drei uns vorliegenden wichtigen Themen seit
2018 - ich habe das angesprochen - - haben wir
uns mit diesen Artikeln intensiv auseinander-
gesetzt und versucht, sie zu iiberpriifen und zu
validieren. Und auch wir sind dabei - - Wir sind
nicht durch Indien oder durch die Walachei ir-
gendwo hingefahren und haben Kunden gesucht.
Aber was wir gemacht haben: Wir haben auch
versucht, Transaktionen und Ereignisse in unse-
ren Kontodaten und Handelsregistern in Indien
etc. etc. zu berpriifen. Vom Aufwand her, was
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wir bei Wirecard gemacht haben, ist ungefahr
hundertmal mehr gewesen als fiir einen norma-
len Kredit in dieser Phase.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Sind Sie nie auf die Idee
gekommen, dass hier vielleicht auch bei 56 Toch-
tergesellschaften einer Finanzholding letzten En-
des die Gesellschaften giinstig gekauft oder ge-
griindet wurden und Ihnen dann zur Finanzie-
rung gewissermalen vorgetduscht wurden? Es
liegt doch nahe, wenn eine Finanzholding 56 Ge-
sellschaften, immer neue Gesellschaften macht,
zumal jeder gesagt hat, in Deutschland haben die
mit Zahlungsdienstleistungen keine Gewinne ge-
macht, sondern angeblich in Asien. In Asien war
aber die Priifung auch vo6llig zweifelhaft zum
Schluss.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wir haben - und das
hatte ich ja auch schon ausgefiihrt - diese eine
Transaktion Great Indian Retail Group und die
Vorwiirfe ja in der Tat untersucht und haben ja
sogar die Vorwiirfe nachvollzogen durch externe
Quellen in Indien und haben deshalb dann ja
auch ein weiteres Gespriach mit Wirecard, dem
Kunden, gesucht.

Die pure Existenz von 56 Tochtergesellschaften
ist nicht ein relevantes Thema, ein relevantes In-
diz alleine fiir Betrug, auch nicht eine Akquisi-
tionsstrategie eines Unternehmens. Auch das ist
kein Indiz fiir den Betrug. Was ein Thema war,
was wir aufgegriffen haben, war diese Trans-
aktion in Indien.

Und im Ubrigen: Die Akquisition von Citi - das
Thema hatten wir vorhin - war zum Beispiel et-
was, was ich enorm positiv wahrgenommen
habe, weil es ist ein amerikanisches Geschift, das
Unternehmen hat sich automatisch der amerika-
nischen Compliance unterworfen, damit - - Es
war mir klar, dass auf keinen Fall da was ko-
misch gelaufen - - konnte im Geschift. Es war ei-
gentlich fiir mich ein positives Zeichen, dass
Wirecard hier als Kdufer auftritt fiir so ein Ge-
schaft.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Haben Sie denn mal -
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weil Sie Compliance ansprechen - zu der Auf-
sichtsrétin Frau Kleingarn, die ja auch in Frank-
furt zu Hause ist, eine bekannte Personlichkeit
am Finanzplatz Frankfurt, Kontakt aufgenommen
und gefragt: Warum sind Sie denn dort ausge-
schieden? - Die Frau Kleingarn hat uns verdeut-
licht, dass es katastrophale Compliance dort gab.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kenne die Dame
nicht, habe auch keinen Kontakt zu ihr gehabt.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Sie steht in Frankfurt im
Telefonbuch. Aber gut. - Haben Sie mal Kontakt
zur BaFin wegen Threm Kreditengagement aufge-
nommen? Da ist ja der Herr Roseler zustdndig,
und normalerweise ist es gut, wenn man da den
Kontakt natiirlich zur Aufsichtsbehorde fiihrt.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe natiirlich
oft Kontakt zu Herrn Roseler, weil wir ja auch bei
regulatorischen Themen usw. zusammenarbeiten
und es hier ja auch immer wieder Gesprachs-
bedarf war. Wir sprechen natiirlich auch iiber die
Entwicklung der Bank in gewissen Abstdnden,
weil ja auch die BaFin bei unserem Aufseher, der
EZB, ja auch mit Vertretern dabei ist.

Wir haben nicht - - Ich habe nicht mit Herrn
Roseler iiber die Kreditvergabe 2018 gesprochen,
nein. Ich habe ja aber schon ausgefiihrt, dass es
dann - - Mit den Geldwéscheverdachtsfillen in
2019 gab es ja meines Wissens vom Com-
pliancebereich Informationen, die an die BaFin
gegangen sind, und eben dann in 2020.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. Ich nehme zur
Kenntnis, dass Sie mit der BaFin also Kontakt
hatten. - Jetzt stellt sich fiir mich noch die Frage,
inwiefern Sie mit dem Herrn Staatssekretar

Dr. Kukies den Kontakt gepflegt haben. Sie haben
bestétigt, dass es ein Gesprdach oder Gespriache
gab. Sagen Sie mir mal, welches Verhandlungs-
mandat der Staatssekretdr Kukies bei Thnen wahr-
genommen hat. Ist der bei Ihnen im Aufsichtsrat?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, aber er ist na-
turlich Staatssekretdar in der Behorde, der die
BaFin nachgelagert ist. Und insofern, wenn er ein
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Auskunftsersuchen hat, kann ich ihm nattirlich
selbstverstdndlich dazu auch eine Auskunft ge-
ben. Und insofern - -

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: In welcher Behorde? Die
Behorde ist die BaFin.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, und die unter-
steht dem - -

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Und das ist der opera-
tive Teil, der mit Ihnen im Zusammenhang ste-
hen muss, aber doch nicht ein Staatssekretér. Es
gibt ja, ich weil} nicht, 20 Staatssekretére. Es gibt
ja auch einen im Bundeswirtschaftsministerium,
der fiir Banken zustdndig ist, usw. Ich verstehe
das nicht. Ich bin da sehr erstaunt dartiber, dass
Herr Kukies ein Verhandlungsmandat gegeniiber
der Commerzbank und gegeniiber Ihnen wahr-
genommen hat.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, Herr Kukies
hat nicht verhandelt. Herr Kukies hat mich um
einen Rat gefragt und um eine Information, und
ich darf ihm dazu Auskunft geben. Und ob Herr
Kukies mich das fragen darf, liegt aullerhalb mei-
ner Beurteilungskompetenz.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Es war so eine Art priva-
ter Ratschlag, wenn ich das so - - Weil behordlich
kann es ja nicht sein. Er ist ja keine Behdrde. Und
als Behorde ist ja die BaFin zustédndig.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, er hat sich als
Staatssekretar - -

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Vor-
gestellt!)

- Also, ich wusste, dass er es ist. Er musste sich
nicht vorstellen; ich kenne ihn ja auch schon. -
Aber das war, wie gesagt, der Kontakt zu Wire-
card, und da ging es um diese Information. Und
ich habe empfunden, dass - - Die Frage, was mit
einem Zahlungsdienstleister wie Wirecard pas-
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siert, empfand ich auch als eine valide Frage ei-

nes Staatssekretdrs aus dem Finanzministerium.

Und ich habe, da ich ja, wie gesagt, ihm die Aus-
kunft geben darf, ihm auch gerne diese Auskunft
erteilt.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. Aber Sie miissen ja
immer wissen, in welcher Funktion jemand mit
welchem Mandat sich an eine Bank wegen auch
Kundenbeziehungen usw. wendet. Und da hitte
ja auch der Staatssekretdr NuBbaum oder der
Staatssekretdr Mayer oder wer auch immer - - bei
Ihnen melden konnen. In irgendeiner Form ist
das fiir mich nicht ganz nachvollziehbar, dass ein
Ministerium die Behorde, die zustdndig ist, nicht
arbeiten lasst, sondern die letzten Endes ersetzt
durch seine Tatigkeit.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, aber das ist - - Ich
verstehe jetzt die Frage nicht, oder war das - -
Was war jetzt Ihre Frage? Ich hinterfrage doch
nicht bei einem Staatssekretiar, dem die BaFin
untersteht, wenn er mich um eine Frage bittet,
und ich weil, ich darf ihm die Auskunft geben - -
Ich bin doch nicht verantwortlich fiir die Kon-
trolle seines Berufsbildes. Selbstverstandlich
wiirde ich mich bei einem Staatssekretdr aus ei-
nem anderen Ministerium bei einer - - in so ei-
nem Fall, wenn es um - in dem Fall ging es ja um
eine Kundeninformation - - durchaus anders ver-
halten. Aber hier ist es das Finanzministerium
gewesen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. Also abschlieflend
die Frage: Hat Herr Kukies Ihnen mitgeteilt, dass
die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung
schon eine Sonderpriifung seit 2019 iibernom-
men hat?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein. Es war zu die-
sem Zeitpunkt auch irrelevant. Relevant war in
diesem Moment nur die Frage: Klappt der Waiver
am Montag? Und das konnte ich ihm mitteilen,
dass zumindest die Commerzbank den fiir eine
Woche mitzeichnet.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 85 von 174



Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Wenn er Ihnen das frii-
her mitgeteilt hétte, hédtten Sie viel Geld gespart.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das ist keine Frage
und ist auch nur Spekulation, weil das kann
ich - - Auch das hédngt dann wieder vom Zeit-
punkt ab.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Herr Kollege Hauer fiahrt
fort.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Kollege Mi-
chelbach hat ja gerade schon das Thema ,,BaFin-
Verfahren gegen Wirecard“ angesprochen. Da
sagten Sie, das sei Ihnen zu dem Zeitpunkt nicht
bekannt gewesen.

Jetzt frage ich mal weiter: Dieses Leerverkaufs-

verbot, wann ist das denn Thema geworden bei
IThnen? Wie ist das denn bei Ihnen in der Bank

diskutiert worden, wie man damit umgeht?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, erst mal ist es
wahrgenommen worden, natiirlich auch, weil es
war, wie ja auch schon festgestellt wurde, zum
ersten Mal auf einem Einzelnamen passiert.

Zweitens musste die Bank sich dann operativ da-
mit auseinandersetzen, was durchaus zu einigen
Schwierigkeiten fiihrte. Denn wir haben - - Wie
gesagt, beim Derivatebuch ist der Leerverkauf,
den Sie - das ist ein eher technisches Thema - -
Das Leerverkaufsverbot wird bei einem Derivate-
portfolio ja nicht mit den Ist-Aktien, weil man ja
keine Aktien hat, sondern den Derivaten gemes-
sen, und zwar mit dem sogenannten Delta, also
mit der Frage: Wie stark variiert der Kurs, wenn
eine Aktie ein klein bisschen fllt? Und genau
dieses Delta musste man nach dieser Gesetz-
gebung austarieren. Und das fiihrt allerdings bei
einem Buch mit Optionen, in denen es sehr viele
Nichtlinearitdten gibt, das die Commerzbank zu
dem Zeitpunkt hatte - das ist, wie gesagt, ja an
die SocGén verkauft worden -, durchaus zu mehr
Problemen operativ. Das war das zweite Thema.

Das dritte Thema ansonsten - -
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Welche Schlussfol-
gerungen - - Mich interessiert vor allem, welche
Schlussfolgerungen Sie daraus gezogen haben.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich persénlich habe
die Schlussfolgerungen daraus gezogen - ich
hatte es schon gesagt - zum einen, dass ich wirk-
lich den testierten Zahlen und der Bilanz ver-
trauen kann, und zum Zweiten, dass ich enorm
vorsichtig sein muss mit diesen Vorwiirfen. Es
gab ja meines Wissens auch eine Strafanzeige so-
gar. Das heil3t, es lag - - nahm natiirlich an, dass
selbst wenn ich - - bei den Hinweisen, die man
sieht, dass man durchaus noch falsch liegen
koénnte, und deshalb waren sozusagen alle - - Das
hat natiirlich kritische Auseinandersetzung in
der Bank als Ganzes zum Teil erschwert.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Dann - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Deshalb war es fiir
uns ja so wichtig - - Also, es war fiir uns dann
einfacher, dann mit den Transaktionen im Januar
zu arbeiten, weil wir da wirklich selbst was sa-
hen und dann auch selbst ein glasklares Faktum
hatten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Sie hatten uns
einiges berichtet zu Ihrem Telefonat mit Herrn
Kukies vom 20.06.2020. Gab es zum Fall Wire-
card noch andere Gespréche, die Sie dariiber hi-
naus gefiihrt haben, mit Herrn Roseler oder Herrn
Dr. Kukies, auBer 20.06.7

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Es gab ein Telefonat,
und ich glaube, das muss Ende - - 30.08. oder so
was, -

Matthias Hauer (CDU/CSU): 31.08. vielleicht?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - 31.08. gewesen
sein, mit - - an dem kurz Herr Kukies teilnahm.
Das war ein Telefonat, das begann, glaube ich,
mit Herrn Zielke, und dann wurde ich hinzu-
gezogen, weil es zu dem Zeitpunkt - - Da ging es
um diese Aufkldarung der Verwirrung beziiglich
der richtigen Exposurezahl, weil es da eben eine
irrtimliche Berichterstattung gab zunéchst, dass
die Commerzbank Positionen abgebaut hatte, und
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das musste ja dann auch aufbereitet und richtig-
gestellt werden. Das war das einzige Gespréch, an
das ich mich mit Herrn Kukies zu dem Thema
Wirecard erinnern kann.

Mit Herrn Réseler hatte ich - in dem Zeitraum
bin ich unsicher - auch in dem dritten Quartal
mindestens ein Telefonat. Da ging es allerdings
um das Meldewesenprojekt, das Herr Roseler vo-
rantreibt. Da haben wir nur am Rande Wirecard
angesprochen. Ich kann mich aber auch nur dran
erinnern, dass wir driiber gesprochen haben, aber
auch nicht mehr iiber Inhalte.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Hauer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, das Finanz-
ministerium teilte mit auf eine Kleine Anfrage,
dass am 23.06. Sie mit Herrn Roseler und am
31.08. dann noch mal mit Zielke und Herrn

Dr. Kukies gesprochen hitten iiber die Themen
Wirecard. Ich war jetzt nur irritiert, weil Sie es
vorhin nicht erwdhnt hatten bei Threr Ausfiih-
rung. Jetzt gibt es also doch noch Gespréche da-
riiber hinaus.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich hatte ja gerade
gesagt, das mit Herrn - - Also, das war ja - - Es
ging ja hier um diesen Tatbestand: Wurden Infor-
mationen vor der Insolvenz - - gegangen? Und da
gab es nur dieses eine Gesprich.

Am 21.06. habe ich mit Herrn Hufeld - da hatten
Sie noch nicht nach gefragt - kurz gesprochen.
Dem hatte ich iiber dasselbe - - ganz kurz iiber
denselben Sachstand - das war ein fiinfminiitiges
Telefonat - berichtet, wo es steht bei Wirecard. Es

gab damals eine Verwirrung. Die Commerz-
bank - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, da ging es
auch um Wirecard, am 21.06.7

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Da ging es auch ganz
kurz um Wirecard, insbesondere weil es die Ver-
wirrung gab, die Commerzbank wiirde den Wai-
ver ablegen*, und das habe ich richtiggestellt.

Und mit Herrn Roéseler kann ich mich nur dran
erinnern, dass es einen anderen Zweck fir dieses
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Gesprich gab, ndmlich das Meldewesen, und wir
nur am Rande kurz tiber Wirecard gesprochen ha-
ben. Ich habe dazu keinen - - keine andere Erin-
nerung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mich wundert es
nur, weil das Finanzministerium uns mitgeteilt
hat, dass es am 21.06. nicht um das Thema Wire-
card gegangen sei. Ich will es nur mitteilen, da-
mit alle Kollegen das auch prédsent haben. Viel-
leicht will da ja noch mal jemand fragen, weil
meine Zeit jetzt leider hier abgelaufen ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gut. - Ich
wiirde da noch mal aufsetzen wollen. Ich muss ja
so fragen, konkret: Ist Ihnen bekannt, ob dann ein
Regierungsmit- - Aufsichtsratsmitglied innerhalb
des Priifungsausschusses entsprechend die Dinge
der Kiirzung, des Soft Exit reportiert hat an bei-
spielsweise das Finanzministerium oder Herrn
Kukies? Ist das bekannt, oder ist Ihnen das, sagen
wir mal, gewahr geworden in dem Gesprach mit
Herrn Kukies, dass er davon Kenntnis haben
musste, vielleicht durch den Aufsichtsrat oder
die Mitgliedschaft einer - - eines Mitgliedes des
Aufsichtsrates?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir ist nichts be-
kannt, wie die Aufsichtsrite ihre Informationen
weiter berichtet haben. In dem Gesprich, das ich
mit Herrn Kukies hatte und gesagt hatte: ,,Wir
hatten ja auch einen Soft Exit gemacht®, war er
nicht tiberrascht, aber das - - Ich hatte aber auch
verstanden, dass, glaube ich, Herr Zielke auch
schon den Exit erwdhnt hatte. Also, ich hatte auf
jeden Fall - - Ich hatte nichts - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich hatte keine - -
nichts beobachtet oder keine Reaktion - - in der
Reaktion irgendwas angemerkt, was ich unnatiir-
lich fand oder - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich kann Sie ja nur
das fragen, was Ihr Eindruck war, was Sie gese-
hen, gefiihlt, gemerkt - - Deswegen. Aber Ihr Ge-
fiih]l war schon: Er war nicht tiberrascht. - Das ist
ja legitim. Das war so Ihr Eindruck personlich,
den Sie wahrgenommen haben. - Okay, konnen
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wir ja auch dann noch mal den Kollegen Zielke
fragen.

Ich wiirde gerne noch mal fragen wollen - es
klang hier ja auch schon an und auch beim Kolle-
gen Michelbach -: Wie hoch ist denn jetzt der
Schaden ungefihr fiir den Steuerzahler zu bemes-
sen oder fiir die Commerzbank und damit mit
dem 15,6-Anteil fir den Steuerzahler, der aus
jetzt der Insolvenz von Wirecard in etwa entstan-
den ist? Wie wiirden Sie den beziffern?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich wiirde jetzt mal
auch Effekte auf Steuern und so alles weglassen.
Ich gehe einfach mal auf den reinen Kredit und
die Wertberichtigung. Wir haben eben mit dem - -
Mit dem Default hatten wir ein Exposure von

197 Millionen. Zurzeit steht dem eine Wert-
berichtigung entgegen von 187 Millionen. Also
ist das erst mal der klassische Kreditausfall.

Wie gesagt, in der - - Es lauft eine Recovery; es
sind schon einige Werte reingegangen. Und es
gibt eben die grofBe Frage, wie die Forderungen -
pari passu oder nicht - eingeordnet werden zu-
einander. Normalerweise ist man da ja mit einem
Bankenkredit erstrangig gegeniiber Aktionéren.
Das kann in dem Fall aber auch andere Auswir-
kungen haben. Insofern kann ich den Schaden
am Ende fiir uns noch nicht einschétzen.

Aber schlimmer als diese Zahl kann es eigentlich
nicht werden, weil wir haben quasi fiir beide
Szenarien jetzt erst mal das Ist angenommen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Ich frage
deshalb: Aber es konnte ja noch sein, dass es -
aber das wiére dann nicht in Threm Bereich -
Biirgschaften, Derivate oder auch Wirecard-Ak-
tien durchaus ja auch im Depot der Commerz-
bank geben kann. Aber das wire Ihnen dann an
dieser Stelle nicht bekannt, dass dort auch Ab-
schreibungsbedarf oder Wertberichtigungsbedarf
herrscht.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nee. Also, weitere
Positionen auf unsere Bilanz sind mir nicht be-
kannt. Es sind auch noch - - Also andere The-
men - - Zu anderen Themen - - Das wire dann et-
was fiir die Rechtsabteilung, ob es noch andere
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Themen gibt, mit denen sich die Commerzbank
auseinandersetzen kann oder muss. Aber das ist
jetzt erst mal sozusagen die Kreditzahl und der

Schaden fiir die Bilanz.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Weil ich
habe jetzt noch mal - - Auf MAT A Commerz-
bank-1.02 USB, VS_0000202.pdf antwortet die
Commerzbank auf Fragen der Deutschen Finanz-
agentur, die fiir Beteiligungen des Bundes an der
Commerzbank zustdndig ist. Demgemél hat die
Commerzbank der Wirecard AG Biirgschaften,
also Avale, klassischer Name, in Hohe von

35 Millionen Euro gewihrt entsprechend, und
davon seien von Wirecard 14,2 Millionen gezo-
gen worden.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja. Die sind aber in
den 197 schon enthalten -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sind mit drin.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - und in der Wert-
berichtigung schon drin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: In den 187.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das war dieser 35-
Avalrahmen, den wir runtergefahren hatten, und
mit einem waren wir halt noch in dem Moment
in der Pflicht - oder mit einem Kunden, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Ich kann
Ihnen da jetzt noch eine weitere Frage stellen.
Also - ich fand das ja gut -, Ihnen war bekannt
und - - Sie sind aufgrund der ,,Financial Times*
den Dingen ja nachgegangen und haben dann
eben Fraud und etc., weitere Untersuchungen, al-
les aufgesetzt, haben den Soft Exit beschlossen.
Inwieweit haben Sie Kenntnis, dass im Auf-
sichtsrat - und da sitzen ja dann wieder die Ver-
treter der Regierung - kritische Berichterstattun-
gen wie jene in der ,,Financial Times" themati-
siert worden sind?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, das wurde

ja - - Ich hatte ja schon gesagt: Es war im Prii-
fungsausschuss des Aufsichtsrates, und der Prii-
fungsausschussvorsitzende berichtet in der fol-

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 88 von 174



genden Aufsichtsratssitzung - die beiden relevan-
ten waren dann am 21.03. und, ich glaube, am
12.06. - immer in einer Zusammenfassung iiber
die Sitzung des vorhergegangenen Ausschusses.
Das ist manchmal am Folgetag, manchmal aber
auch mit einem zeitlichen Abstand. Und da
wurde dann auch nattirlich, wie ich mich erin-
nern kann, Wirecard angesprochen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Weil ich halte das
auch personlich fiir normal, dass, wenn man jetzt
weil}, wir sind beteiligt - - Oder: Ich wiirde, wenn
ich Aufsichtsrat wire, nicht mal im Priifungs-
ausschuss, natiirlich fragen: Sind wir da beteiligt,
und wenn ja, wie hoch? - Deswegen. Aber Sie ge-
hen - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Da fand dann - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie haben davon
Kenntnis.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und dann fand - -
Dann natiirlich - ich kann mich aber jetzt nicht
an konkrete Nachfragen - - fand auch eine kurze
Diskussion des Sachverhaltes statt, weil das hatte
zu dem Zeitpunkt natiirlich eine gewisse mediale
Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann wiirde
ich noch mal fragen wollen - - Die Belastung
Bundeshaushalt, das sind wir alles so weit
durchgegangen. Meine Zeit ist auch gleich zu
Ende. Mein Gott, die Zeit rennt tatsdachlich im-
mer. Ich bestédtige Herrn de Masi. - War nach Ih-
rer Kenntnis die Beendigung der Geschéftsbezie-
hung zur Wirecard auch noch mal Thema im
Aufsichtsrat der Commerzbank?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wir hatten ja einmal
berichtet im Priifungsausschuss 20.03. und dann
am 07.05., und zumindest zum 07.05. hatten wir
die Entscheidung ja auch schon getroffen: Wir
wollen raus. - Und insofern - ich war nicht im
Priifungsausschuss - kann ich mir nicht vorstel-
len, dass das nicht auch so berichtet wurde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. Auf die
20 Sekunden verzichte ich. - Dann schaue ich
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mal in Richtung Frau Kiziltepe fiir die SPD-Frak-
tion. Bitte schon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Dr. Chromik, Sie haben ja in IThrem
Eingangsstatement sehr klare Worte Richtung EY
gerichtet, indem Sie gesagt haben: Fiir die Bilanz-
priifung ist der Wirtschaftspriifer zustdndig. - Das
heiBt, im Rahmen Threr Kreditwiirdigkeitsanalyse
priifen Sie nicht derart, wie es ein Wirtschafts-
priifer tun sollte.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein. Das ist ja auch
ressourcenmailig gar nicht moglich.

Cansel Kiziltepe (SPD): Danke. - Wir hatten EY-
Vertreter auch hier zur Zeugenvernehmung, und
EY hat uns immer wieder gesagt, das hétten sie
gar nicht tun kénnen, man hétte da eine forensi-
sche Untersuchung gebraucht, und was die
Saldenbestidtigungen angeht, sehen sie das eben
anders. Es gibt zwei Wege, und sie haben sich fiir
einen Weg entschieden. - Viele Experten, Sach-
verstdndige haben uns aber immer gesagt, immer
wieder verdeutlicht, dass es keiner Forensik be-
darf. Das ist eine ganz, ganz einfache Priifung.
Man fordert diese Saldenbestidtigungen bei der
Bank an, und wenn man das nicht hat, dann tes-
tiert man auch nicht. Sehen Sie das auch so?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich bin kein gelern-
ter Wirtschaftspriifer, und wir fragen, hinterfra-
gen tatsdchlich bei Wirtschaftspriifern oder auch
bei Bilanzen einiges, bei Goodwill und Assets,
die zu Fair Value und Mark-to-Model testiert
werden. Da gibt es eine ganze Menge Fragen, und
das schauen wir uns kritisch an, und da arbeiten
wir auch mit Abschldgen. Und auch bei der Li-
quiditét eines Kunden arbeiten wir mit Abschla-
gen, aber nie bei dem Thema Cash. Das ist wirk-
lich ein Thema, wo wir eigentlich nicht erwarten,
dass wir genau diese Zahl priifen, sondern die ist
eigentlich der einfachste Schritt in der Analyse.

Ich kann aber auch nicht nachvollziehen, wie
komplex - - was EY erlebt hat und wie EY ge-
arbeitet hat. Das ist aber tatsdchlich etwas, was
ich jetzt - - was wir so nicht priifen konnen und
wir als Bank ja schon gar nicht priifen kénnen.
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Und wenn ich mich darauf in Zukunft nicht ver-
lassen kénnte und sozusagen eigentlich sicher
sein muss, dass ich zum selben Stichtag von al-
len Banken gleichzeitig einen vollen Einblick in
die Konten habe in Zukunft, dann miissen wir
das Banking noch mal und das Bankgeheimnis
noch mal neu iiberdenken. Also, das ist, glaube
ich, wirklich eine hoheitliche Aufgabe beim
Wirtschaftspriifer. Und es gibt Zahlen, an die - -
Da kann ich konservativ herangehen, da kann ich
was hinterfragen. Bei der Zahl haben wir das
noch nicht getan.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wie wichtig ist so ein
Testat fiir Ihre Branche, aber auch fiir die Méarkte?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ein Testat ist

eigentlich die Voraussetzung fiir eine Kreditent-
scheidung. Ohne Testat gibt es eigentlich nur - -

Oder auch schon bei einem eingeschrankten gibt
es enorme Themen bei einer Kreditvergabe.

Und Sie haben ja auch gesehen, dass am 10. Mai
2020 Wirecard eine Anfrage gestellt hat, ob wir
auf einen testierten Abschluss mit der Deadline -
das war dann eben der Waiver Day, also der 22.
Juni - - ob wir bereit wéren, darauf zu verzichten.
Und diesen Verzicht waren wir auch nicht bereit
zu akzeptieren.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, es ist ein ganz
wichtiges Instrument. Viele verlassen sich da-
rauf, Banken, Markte, und das ist eine hoheitli-
che Aufgabe. Das muss einfach funktionieren;
sonst passiert so was.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, also, es ist etwas,
auf das wir uns in unserer Arbeit tatsdchlich ver-
lassen. Das ist - - geht auch - - Auch die testierten
Zahlen, die miissen wir ja auch benutzen fiir die
regulatorischen Ratings usw. Da wird ja auch ge-
guckt, dass wir uns die Zahlen nicht selbst aus-
denken, sondern dass die gerade iiberpriift sind.
Also, gerade diese Dinge spielen natiirlich eine
Rolle. Da gibt es Abstufungen bei ganz kleinen
Unternehmen und kleinen Unternehmerkunden,
natiirlich je nach dem Entwicklungsstand, aber
bei einem borsennotierten Unternehmen, und
insbesondere eines im DAX, verlassen wir uns
natiirlich dadrauf.
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Cansel Kiziltepe (SPD): EY ist ja einer der Big
Four, eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die
auch einen grofen Anteil an DAX-Unternehmen
priift, noch immer priift, auch seit letztem Jahr,
nach dem Skandal, noch immer priift. Sie haben
sich letztes Jahr entschieden fiir eine andere
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, richtig?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Richtig. Der Auf-
sichtsrat hat entschieden, das Priifungsmandat
mit EY zu beenden, und hat dann fiir das Bilan-
zierungsjahr 2022 einen neuen - - ein Verfahren
zur Ausschreibung eines neuen Priifers gestartet.
Ein Priiferwechsel ist eben auch nichts, was man
so mir nichts, dir nichts kann. Das ist ein Pro-
zess, der erfordert einiges auch an Zeit. Das ist

schon eine sehr knappe Deadline, die wir jetzt
haben.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wie lange priifte EY die
Commerzbank schon?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wir haben, glaube
ich, mit EY das Priifungsverhéltnis begonnen mit
der IFRS-9-Umstellung, 2018, wenn ich mich
nicht tdusche.

Cansel Kiziltepe (SPD): 20187
Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also noch recht jung,
sage ich mal.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja. Das Mandat ist
noch recht jung.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und was war die Grund-
lage Threr Entscheidung? Warum wurde das Prii-
fungsmandat entzogen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Der Grund, den der
Aufsichtsrat und der Priifungsausschuss hier sah,
waren mogliche Interessenskonflikte durch den
Fall Wirecard, die entstehen konnten.

Cansel Kiziltepe (SPD): Inwiefern Interessens-
konflikte?
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Es ist ja unsere
Pflicht, alle moéglich denkbaren Anspriiche zu
priifen. Dazu konnte es dann auch natiirlich zu
Anspriichen - - oder: in der Priifung zu Ansprii-
chen gegen einen Wirtschaftspriifer fiihren. Und
das wiére dann ein Sachverhalt, wo der Priifungs-
ausschuss und der Aufsichtsrat einen Interes-
senskonflikt sahen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das bedeutet, es war
nicht die Priifungsqualitdt der Grund, oder?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, die - - Es gab
keinerlei Zweifel an der Priifungsqualitdt von EY
in der Commerzbank.

Cansel Kiziltepe (SPD): Auch nicht, dass EY ein
skandaltrachtiges Unternehmen nicht richtig ge-
priift hat?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das haben wir wahr-
genommen. Wir sind ja auch Geschédigte durch
dieses Verfahren. Aber ich kann nur sagen: In der
Priifung der Commerzbank wurden keinerlei
Zweifel an der Fahigkeit - - sind keinerlei Zweifel
an der Fahigkeit von EY aufgekommen. Ich habe
die Priifung ja auch selbst empfunden und habe
sie genauso professionell empfunden wie die
Priifungsjahre vorher durch PwC.

Und das war auch iibrigens ein - - ist auch Teil
des Statements, das dann dazu auch, glaube ich,
vom Aufsichtsrat oder Priifungsausschuss dann
auch so gegeben wurde.

Cansel Kiziltepe (SPD): Werden Sie gegeniiber
EY Anspriiche erheben?” Werden Sie EY ankla-
gen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Sie kénnen sich si-
cher sein, dass wir alle juristischen Anspriiche,
die wir priifen miissen und - - priifen werden.
Aber ob es dazu kommt, kann ich Thnen heute
nicht sagen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben sich Anleger an
Sie gewandt mit solchen Anspriichen auch?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir ist nicht - - Ge-
gen EY?
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Cansel Kiziltepe (SPD): Ja. Durch Ihre Vermitt-
lungstatigkeit.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Sie meinen jetzt - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Was Wirecard-Aktien
zum Beispiel angeht.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Meinen Sie jetzt mit
Anspriichen gegen die Commerzbank oder gegen
EY? Ich verstehe Ihre Frage noch nicht ganz,
weil - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Gegen die Commerzbank.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, mir ist jetzt
nicht berichtet worden, dass es Prozesse oder et-
was gibt. Ich weil} jetzt - - Und auch die - - Ich
bin auch nicht fiir den Vertrieb verantwortlich.
Ich kann Ihnen nur so sagen: Es ist nicht als
Thema in dem OpRisk-Report bis jetzt aufgekom-
men, dass es Schdden gibt oder wie auch immer
durch dieses Thema. Mir ist da noch nichts be-
kannt. Andere Themen, im Verbraucherschutz,
Widerrufsjoker usw., sind Themen, die sehe ich
im Monitoring. Ich habe das Thema Wirecard da
noch nicht wahrgenommen, aber auch - - Das ist
Stand heute.

Cansel Kiziltepe (SPD): Man hért ja auch, dass
Anspriiche gestellt werden durch Anlegerinnen
und Anleger. Und meine Frage war einfach: Sie
haben ja auch Kunden, die iiber die Bank anlegen
und nicht alleine am Rechner irgendwelche Op-
tionen tdtigen. Das war meine Frage. Nur zum
Verstdndnis.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, also, das ist ein
denkbarer Fall. Ich kann auch nicht ausschlie-

Ben, dass es schon passiert ist. Ich habe da nur
kein Wissen von. Ich habe noch nichts im Zah-
lenmaterial dazu wahrgenommen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Konnen Sie in Zahlen sa-
gen, wie grof} der Schaden fiir die Commerzbank
ist durch die Insolvenz von Wirecard, also nicht
nur die Kreditlinie, sondern auch samtliche
Fonds, die Sie vielleicht haben, wo Anteile von
Wirecard drin sind, also insgesamt?
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich kann - -
Die Schdden in Fonds usw., die sind mir nicht
bekannt. Wir haben auch selbst nur Fonds dann
in unserem eigenen Pensionsfonds. Da kenne ich
aber nicht die Auswirkungen von Wirecard. Da
aber da ja auch typischerweise Indizes drin sind,
ist das wahrscheinlich kein signifikanter - - keine
signifikante Auswirkung, die dadurch fiir die
Bank entsteht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und die Aktie der Com-
merzbank ist ja auch gesunken aufgrund des
Skandals. Konnen Sie da irgendwas beziffern?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann {iberhaupt
nicht einschéatzen, wie der Wirecard-Fall die
Commerzbank-Aktie beeinflusst. Ich glaube auch,
da waren andere Themen bestimmender, unter
anderem die Profitabilitdt der Bank.

Cansel Kiziltepe (SPD): Dann wollte ich Sie fra-
gen: Die Big Four haben ja eine sehr starke
Machtkonzentration auch hier in Deutschland,
aber auch weltweit. Und im Rahmen dieses Un-
tersuchungsausschusses hat sich auch gezeigt,
dass, was die Regulierungsbehorden angeht, auch
die Verstrickungen sichtbar sind. Also, 80 Pro-
zent der Priifer bei der APAS zum Beispiel oder
der Beamten bei der APAS, die das priifen, iiber-
wachen, kontrollieren, stammen von den Big
Four. Aber man sieht das auch im Bankensektor.
Die Frage ist: Sitzen bei Ihnen im Aufsichtsrat
Priifer aus den Reihen der Big Four?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Puh, das kann ich
Ihnen - - Ich kann nicht bei jedem im Lebenslauf
ausschlieflen, dass er irgendwann mal vielleicht
bei den Big Four - - Aber ich kann mich nicht er-
innern, dass mir das einer erzahlt hat. Bei den
meisten kenne ich so die - - den Hauptberuf.
Also, mir ist da nichts bekannt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, ich sage es ja nur.
Bei der Deutschen Bank sitzt zum Beispiel ein
Priifer von PwC, und PwC hat vor zwei Jahren bei
der Deutschen Bank gepitcht, zwar das Priifungs-
mandat nicht bekommen, sondern jemand ande-
res, aber da ist dann plotzlich Herr Loetscher
2018 von EY zur Deutschen Bank gewechselt,
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und EY hat das Priifungsmandat im gleichen Jahr
bekommen. Deshalb die Frage.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, mir ist dazu
nichts bekannt. Noch mal: Zu den Lebensldufen
ist mir nichts bekannt, ob da einer - keine Ah-
nung - in seinem Lebenslauf dann irgendwo bei
einem Big Four gearbeitet hat. Aber uns ist

kein - - Mir ist nicht bekannt, dass da ein gelern-
ter Wirtschaftspriifer, sozusagen ,,full-fledged*
mit zig - - mit einer sozusagen langen Wirt-
schaftspriifungsgesellschaftsanstellung im Auf-
sichtsrat sitzt.

Das Priifungs- - Das Ausschreibungsverfahren,
wie EY das bekommen hat, das war ein ganz nor-
males Ausschreibungsverfahren, wie es dann
stattfindet. Es waren - - Die Bank hatte beschlos-
sen, mit dem IFRS-Wechsel auch den Priifer
schon zu wechseln. Wir hétten theoretisch noch
zwei Jahre mehr mit PwC arbeiten wollen, aber
haben gesagt, wir machen diese Umstellung dann
auch gleich mit dem neuen Wirtschaftspriifer
mit, und haben dann eine - - gab es ein Aus-
schreibungsverfahren. Dieses Ausschreibungsver-
fahren, an dem nehme ich auch nicht teil. Da gibt
es aber dann - - sind verschiedene Mitarbeiter der
Bank dann beteiligt. Es werden Gespriche ge-
fiihrt, natiirlich auch mit den Priifungsausschuss-
vorsitzenden, und es gibt einen Kriterienkatalog,
nach dem dann bewertet wird, wer sich dann da-
fiir eignet. Und dann kommt es eben zu einer
Entscheidung. Also, es ist dhnlich wahrschein-
lich wie ein Ausschreibungsprozess, der nach be-
stimmten Kriterien ablduft.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. Also, bei der Com-
merzbank - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Aber da war also
nicht, glaube ich - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Bei der Commerzbank
gibt es -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Kiziltepe.

Cansel Kiziltepe (SPD): - an fithrender Stelle nie-
manden von PwC oder EY.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich habe nicht an
der Uhr gedreht. Das wiirde ich dann in die
nédchste Runde stellen. Wir sind driiber. - Dann
ist Dr. Toncar dran. Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Herr
Chromik, ich wiirde gerne noch mal, wenn wir
das Jahr 2019 und 2020 betrachten - Rajah &
Tann, Einleitung von Marktmissbrauchsuntersu-
chungen, ,,FT“-Berichterstattung im April 19
zum TPA-Geschift, ,,FT“-Berichterstattung im
Oktober 2019 zum TPA-Geschift konkreter,
KPMG-Audit, Vorlage des KPMG-Berichts 2020,
am 27. April, mehrfache Verschiebung des Jah-
resabschlusses - - Zu welchem Zeitpunkt in die-
sen 18 Monaten hat die BaFin erstmals eine An-
frage wegen des Konsortialkredits an Sie gerich-
tet? Die Anldsse wéren - - Ich habe die Anlédsse
jetzt mal aufgezihlt, die ich als Anlass betrachten
wiirde, dass die BaFin den kreditgebenden Ban-
ken mal Fragen stellt. Gab es zu irgendeinem
Zeitpunkt in diesen 18 Monaten Fragen der
BaFin zum Risiko fiir die Commerzbank und fiir
das Konsortium insgesamt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann mich jetzt,
bis auf das unmittelbare Umfeld - - Ich kann
mich an - - Es gab natiirlich jede Menge Fragen
vom Regulator im unmittelbaren Umfeld der In-
solvenz bzw. wir haben auch umgekehrt - - Das
ist ja - - Wir hatten ja in dieser Zeit Corona. Wir
haben natiirlich sowieso jede Woche auch mit
dem JST, in dem ja auch - - also, das ist ja die
EZB; in dem sitzen aber auch Vertreter von BaFin
und Bundesbank -, gesprochen. Da haben wir na-
tiirlich die Zahlen genannt. Das war aber ja, wie
gesagt, im Insolvenzumfeld.

Ich kann mich nicht an weitere Anfragen oder of-
fizielle Anfragen erinnern, nur an diese Lieferun-
gen, die wir gemacht hatten, als wir diese Sach-
verhalte dargestellt haben. Ob das in irgendeinem
regelméaBigen groBben Meeting mit dem Regulator
mal Thema nebenbei war - - Das kann sein, dass
wir dann mal unser Exposure genannt haben
oder eine Einschatzung gegeben haben; das kann
ich nicht ausschlieBen. Aber Anfrage in dem
Sinne, wie ich etwas schriftlich wahrnehme mit
einer hohen ,,attention®, kann ich - - ist mir
nichts Weiteres bekannt.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist die Antwort,
die ich befiirchtet habe. Wer hat denn jetzt sei-
tens der Commerzbank sozusagen konkret die
BaFin im Januar 2020 auf die Themen aufmerk-
sam gemacht? Sie sind ja auf die BaFin zugegan-
gen. Und was waren die Informationen, die die
Commerzbank der BaFin im Januar 2020 zur Ver-
fiigung gestellt hat?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, nach meinen
Informationen hatten wir damals - - In der Erin-
nerung - - Erst mal haben wir Frau Eib - das war
die Chefin der Credit-Fraud-Einheit - und den
entsprechenden - - ich glaube, es war Herr Iken -
das war der Chef des Bereiches innerhalb von
Compliance fiir das Thema - gebeten, ein Ge-
sprdch mit der BaFin zu fithren und sie ganzheit-
lich iiber die Erkenntnisse, die man gefunden
hat, sowohl aus Geldwéschesicht als auch die Im-
plikationen auf Credit Fraud, zu informieren.

Dieses Gesprich, wie mir berichtet wurde, hat
stattgefunden, und es wurden umfangreich Un-
terlagen auch noch mal da in dem Zusammen-
hang dann zugesendet, um sozusagen die Belege
fiir diese Untersuchungen darzulegen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist Ihnen irgendeine
Reaktion der BaFin auf diese Initiative bekannt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): War dem Bundes-
finanzministerium oder der BaFin bekannt, dass
die Commerzbank sich 2019 fiir den Soft Exit
entschieden hat?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die Frage kann ich
nicht beantworten, weil mir das Wissen dariiber
fehlt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay, also Sie wissen
es schlichtweg nicht. Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich kann nur
sagen: Wir haben die BaFin informiert. Und es
gab ja die Information an den Risikoausschuss - -
an den Priifungsausschuss 2019, dass wir einen
Soft Exit machen. Herr Gottschalk hatte ja zu der
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Zusammensetzung gefragt. Aber was dann pas-
siert ist, da ist mir nichts bekannt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Frau Dénges muss es
gewusst haben. Und Sie haben die BaFin auch in-
formiert iiber den Soft Exit. Habe ich das richtig
verstanden?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe - - Also,
selbst - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Commerzbank
meine ich, nicht Sie personlich alleine, sondern
die gesamte Bank, irgendjemand dort.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Damals, 2019, war,
wie gesagt, Compliance nicht in meinem Bereich.
Wie ich den - - Aber wie ich das verstanden habe,
gab es dann Informationen zu diesen Geld-
wischeverdachtsmeldungen. Die gehen ja auch
immer, so wie ich das verstehe, parallel auch an
die BaFin.

Und es gab dann, wie ich den Unterlagen ent-
nommen habe, tatsachlich noch mal eine Infor-
mation dazu, was wir da gesehen hatten unmit-
telbar. Ich habe da gesehen, es muss - - Am
30.04.2019 gibt es ein Dokument* oder gab es ei-
nen Termin. Ich war aber an dem Termin nicht
dabei, und ich kann auch nicht nachvollziehen,
was genau da besprochen wurde.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Jetzt méchte ich
aber auch bei Thnen noch mal nachfragen. Sie ha-
ben schon 2018 Gespriachsbedarf, weil Wirecard
nicht ad hoc erkldren kann, was das ,,manager
magazin“ und andere aufgedeckt haben. Dann
gibt es einen Folgetermin; dann geht es doch
noch irgendwie. Sie haben dann 2019 die Eindrii-
cke, die dazu filhren, dass Sie den Soft Exit ma-
chen. Sie entschlieBen sich sogar 2020, auf die
BaFin zuzugehen.

Ist es denn eigentlich - - Wére es nicht eigentlich
geboten gewesen - - Haben Sie irgendwie mal in
Betracht gezogen, dass Sie auch bestimmte Infor-
mationsrechte aus dem Konsortialkreditvertrag in
Bezug auf Wirecard geltend machen, mal Fragen
an den Kreditnehmer richten, was auch immer?
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Oder haben Sie gedacht: ,,Das lassen wir trotz-
dem bis 2024 so laufen, wie es nun mal im Ver-
trag steht“?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nach meinem
Kenntnisstand hatten wir keine Rechte fiir eine
Kiindigung, und das wurde durch Legal - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Informationsrechte,
Nachweise, dass der Kreditnehmer Nachweise
bringen muss.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wir hatten ja - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Wenn bei einem H&us-
lebauer, wie man bei uns im Schwiébischen sagt,
Zweifel an zum Beispiel der Werthaltigkeit von
Sicherheiten bestehen, dann werden doch Infor-
mationen angefordert, und dann heilit es: Jetzt
zeig doch mal, was das noch wert ist!

Haben Sie irgendwelche Infor- - Ich rede nicht
von Kiindigung. Ich rede von Informationen. Ha-
ben Sie irgendwelche Auskunftsrechte geltend
gemacht oder andere Dinge unternommen mit
Blick auf den Kredit?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wir hatten ja - - Mit
dieser Investigation im Januar und den Com-
pliance-Untersuchungen hatten wir ja extra einen
Kundentermin angefragt, weil wir eben auch Fra-
gen stellen wollten, auch zu diesen unterschied-
lichen Vehikeln. Es hat aber - - Und die Credit-
Fraud-Abteilung hat dann Herrn Reuther und mir
einen Fragenkatalog vorbereitet, den wir dann
auch mit dem Unternehmen besprechen wollten,
um natiirlich gegebenenfalls auch harter - - die
Verdachte zu erhérten und dann auch noch mal
einen anderen Griff zu haben. Wir kriegten die-
sen Fragenkatalog dann aber wegen des Tipping-
off-Verbots - - weil die Compliance-Abteilung ge-
sagt hat, wir miissen hier Geldwascheverdachts-
meldungen machen - - Das ist aullerhalb - - Wie
gesagt, das war zu dem Zeitpunkt auBerhalb mei-
ner Zustdndigkeit, aber unabhéngig davon tibri-
gens auch vollig richtig, was die Abteilung da ge-
macht hat.

Und dann gilt rechtlich das Tipping-off-Verbot.
Dann darf ich diese Namen der Vehikel, die wir
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gesehen hatten - wir hatten ja eine ganze Liste
von merkwiirdigen, man sagt, SPVs gesehen -,
dem Kunden nicht mehr sagen. Ich darf ihm
nicht mehr sagen: ,,Ich habe diese Sache ent-
deckt”; das ist gesetzlich verboten. Das heilit, mir
waren dann wirklich die Hinde verbunden, das
zu machen, was ich wollte, sondern wir haben
gesagt: Raus. - Also, das war sozusagen - - Da ist
dann auch - - sind dann - - Es ist richtig: Man
darf - - Dahinter steckt ja der Punkt, dass wir ver-
hindern wollen, dass ein Straftater merkt, dass
man ihm auf der Spur ist, nicht?

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist verstanden. -
Herr Vorsitzender, ich habe keine Fragen mehr.
Der Kollege Schiffler hdtte noch welche. Ich
iiberlasse es Thnen, ob Sie die jetzt zulassen oder
ob wir noch eine Runde machen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die Zeit ist rum.
Dann machen wir noch eine Runde.

Dr. Florian Toncar (FDP): Meine Zeit ist abgelau-
fen. Deswegen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich héitte noch Fra-
gen. Dann machen wir noch eine Runde, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - und dann neh-
men wir den Kollegen Schiffler. - Dann habe ich
jetzt den Kollegen Fabio De Masi fiir die Linke.
Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Dr. Chromik, Sie haben eben gegeniiber Kollegen
Toncar eine Unterlage genannt, die auch an die
Finanzaufsicht ging, wo es um die Suspicious
Transaction Reports oder die Geldwésche ging,
die Sie gesehen hétten. Koénnen Sie - da haben
Sie sehr schnell gesprochen - noch mal das Da-
tum der Unterlage nennen? Weil hier wird
manchmal was vergessen in den Unterlagen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe der Unter-
lage einen Termin entnommen vom 30.04.2019.
Wenn Sie es wiinschen, konnte ich auch die
Nummer rausfinden®, aber - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Das wére sehr hilf-
reich, vielen Dank; auf jeden Fall, wenn das im
Nachgang ginge. - Und ist in dieser Unterlage
eben auch Thre Entscheidung zum Soft Exit expli-
zit benannt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das kann ich Thnen
nicht auswendig sagen, ob da die Kreditentschei-
dung auch mit behandelt wurde, weil das eine
Compliance-Unterlage war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Aber es ist
auf jeden Fall - - miisste fiir die Finanzaufsicht
ersichtlich sein, dass es doch erhebliche Beden-
ken in der Commerzbank gab.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich glaube, der
Geldwasche-Exit erst mal, der ist als Exit - -
miisste eigentlich ersichtlich sein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und wie wir dann
mit dem Kredit umgehen, ist eigentlich dann
wiederum nicht Aufgabe von der Compliance-
Abteilung - - zu besprechen oder darzustellen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Da mochte ich auch
noch mal nachfragen, weil es war ja - - hat sich ja
die Frage gestellt, auch im 6ffentlichen Raum.
Jetzt sagen Sie ,,Soft Exit*“ da gegeniiber der Bank,
und gleichzeitig wird, ich sage mal, das Kredit-
Exposure des Mutterhauses nicht gekiindigt, weil
es wohl eine vertragliche Bindung bis 2024 gab.
Koénnen Sie - - Die Landesbank Bayern hat sich ja
eben dann zuriickgezogen aus ihrem Engagement.
Und bei Thnen soll das irgendwie nicht gegangen
sein, bei der Commerzbank, weil langerfristige
vertragliche Bindungen bestanden, fiir die eben
noch kein hinreichender Anlass iiberschritten
war. Konnen Sie noch mal darstellen, wie da die
Kreditlaufzeiten waren aus diesem - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, sehr gerne. Also,
die Bayerische Landesbank ist, wie ich das jetzt
auch nur gelernt habe, ja nicht im Konsortium
2018 gewesen. Also sind sie irgendwie frither
rausgegangen. Und Sie kdnnen natiirlich - -
Wenn Sie bei einer Erhéhung einer Linie nicht
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mitmachen wollen, dann konnen Sie tatsachlich
raus. So.

Die Laufzeit dieses Kredites war dann zunéchst
bis 2023 mit einer - mindestens einer - Extension-
Option. Es ist auch iiblich, dass man eine Lauf-
zeit festlegt, also in dem Fall von fiinf Jahren.
Und dann heilit es manchmal: fiinf plus eins plus
eins. Ob das hier , fiinf plus eins“ oder ,,fiinf plus
eins plus eins“ ist, kann ich Thnen auch nicht ge-
nau sagen. Es gab dann im Mai eben - - Als wir
diesen Exit besprochen hatten, stand genau diese
Extension an von 23 auf 24. Und wir - - Im Ge-
spriach war jetzt ja mit dem Kunden - - Dass wir
diesen Exit machen wollten, hatten wir dem
Kunden ja auch mitgeteilt, sowohl dass wir die
Konten rauswollen und zu welchem Zeitpunkt
und wie viel Zeitraum wir ihm einrdumen miis-
sen, um ihn nicht in operative Instabilitdten zu
bringen beim Zahlungsverkehr etc.

Und dann wurde iiber das Kreditengagement ge-
sprochen. Ich war nicht bei diesen Gespriachen
dabei, aber es wurde mir eben berichtet. Und da-
bei war eben die Frage: Stellen wir uns stur und
verldngern den nicht von 23 auf 24 - dann hétten
wir halt auf dem gesessen; der Kunde hat gesagt:
ja, dann wartet halt bis 23 -, oder verldngern wir
und der Kunde ist hilfsbereit und geht uns - - mit
den Avalen kommt er uns sofort entgegen und
hilft uns binnen eines Jahres, uns dann auch zu
ersetzen im Konsortium, was auch leichter ist,
wenn der Kredit die marktgédngige Laufzeit
hatte? - Und so haben wir dann entschlossen,
diese Extension bis 24 mitzugehen. Fiir den
Schaden ist sie irrelevant. Aber das war eben
auch die Begriindung mit der Zusage, die der
CFO gegeben hatte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber gab es auch
eine Aufstockung im Volumen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein; die ist nicht
erfolgt. Es wurde nur die Laufzeit verldngert

sozusagen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie hitten zu
diesem Zeitpunkt eben keine Mdglichkeit gehabt,
sich komplett rauszuziehen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein. Das wurde
rechtlich gepriift, und auf diese rechtliche Prii-
fung verldsst sich dann auch der Kreditbereich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann wiirde
ich gerne noch einmal fragen: Haben Sie zu ir-
gendeinem Zeitpunkt nach Threr Kenntnis - also
nicht Sie personlich, aber die Commerzbank als
Institution - verifizieren konnen, wer der wirt-
schaftlich Berechtigte hinter dem EMIF-Fonds
ist, EMIF 1A, der in Mauritius registriert ist und
in Verbindung gebracht wird mit Jan Marsalek?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, das konnten
wir nicht zweifelsfrei am Ende verifizieren bis zu
dem Zeitpunkt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wenn Sie das nicht
zweifelsfrei verifizieren konnten, dann wéare das
doch - - ist das doch ein Hindernis, um Ihre Risi-
ken angemessen beurteilen zu kénnen, oder?
Weil das hat ja mit der Hermes-Transaktion doch
zu tun, und die Frage war ja, ob hier nicht ein
iiberhohter Kaufpreis, zum Beispiel zugunsten
von Herrn Marsalek, damit er, weil} ich nicht,
jetzt irgendwo am Strand liegen kann oder so, ge-
tatigt wurde.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, die Transak-
tion, die in 2015 lief, haben wir uns eben in der
Tat 2018 noch mal angeschaut und deshalb ja
auch ein Gespréch gefiihrt - an dem Gespriach
habe ich auch teilgenommen - mit Herrn

Dr. Braun und von Knoop. Da habe ich sie eben
auch mit dieser Frage erst mal konfrontiert: Was
ist mit dieser Kaufpreisdifferenz? Und in diesem
Gesprich wurde dann zunéchst erst mal der
Kaufpreis gerechtfertigt. Der Kaufpreis wurde ge-
rechtfertigt mit den Marktaussichten in Indien
und den Wachstumschancen und einem sehr ho-
hen Multiple, ja, fiir den Moment. Aber wenn
man sich die Entwicklung ansah, war das eben - -
wurde das damit gerechtfertigt und eben auch
verwiesen auf die komplett vorliegende Due Dili-
gence. Es gab ja eine technische Due Diligence,
eine Legal Due Diligence, eine Financial Due
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Diligence und eine Tax Due Diligence, auch von
namhaften Kanzleien. Ich glaube, auch die - -
eine war von KPMG. Und die lagen dann ja der
Bank, wie mir spéter bekannt wurde, auch vor.
Und da - - Die lieBen jetzt erst mal keinen Zwei-
fel an diesem Kaufpreis.

Das Zweite ist - - Also, dass diese 300 - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber das haben Sie
erst nach drei Jahren verifiziert.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Na ja, das wurde - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr De Masi, las-
sen Sie ihn zu Ende - - Und dann - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe - - Also, ich
kann mich an diese Verifizierung, die wir dann
eben untersucht haben mit dem Vorwurf - - Ich
hatte ja gesagt, ich hatte zundchst meine - - die
Credit-Fraud-Einheit - - den Auftrag gegeben, das
zu untersuchen. Die konnte tatsdchlich irgendwie
iiber Handelsregisterausziige und o6ffentliche
Quellen das sogar nachvollziehen, dass es zwei
Kaufpreise gab, 50 Millionen Dollar und 300 Mil-
lionen Dollar. Das war also erst mal eine Verifi-
zierung des Vorwurfs.

Und dann kam das Gesprach. Da wurde eben also
zum einen der Preis dann gerechtfertigt, und
zweitens wurde auch gesagt: Ja, Achtung, das
Target, das da den Besitzer gewechselt hatte, be-
saB auch noch ein Travel-Geschift. Und da er-
folgt hier noch eine operative Abspaltung, weil es
verbleiben Teile dort, und unter anderem, wie
wir dann gesehen hatten in der Analyse - wir ha-
ben das nachvollzogen -, auch Kostenbestand-
teile, weshalb es auch plausibel war, dass es
durchaus einen Preisunterschied geben kann,
wenn das Target bestimmte Kosten sozu- - der
Verkdufer bestimmte Kosten behilt, die der Kau-
fer sozusagen nicht mittragen muss in seinem zu-
kiinftigen Modell. Diese Argumentation war jetzt
erst mal fiir uns plausibel.

Zweitens. Es gab ferner auch eine Bestdtigung
dieser Transaktion noch mal, die uns vorlag dann
im Auszug eines Priifungsvermerkes, was auch
keinen Zweifel fiir uns dann weiter stehen lie8.
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Und fiir die Kreditentscheidung war fiir uns
hauptsédchlich wichtig, dass dieser Tatbestand fiir
die testierte Bilanz am Ende nicht wesentlich ist
und schon gar nicht fiir die Riickzahlungsfdhig-
keit. Hétte es zu einem Zeitpunkt zu einer, was
weil ich, Riickabwicklung oder wie auch immer
kommen konnen, hitte das Unternehmen bei der
testierten Bilanz und den liquiden Mitteln damit
auch fertig werden konnen. Also - -

Und insofern war das am Ende fiir die kredit-
materielle Beurteilung nicht materiell, dass wir
den Vorgang von 2015 nicht komplett aufkldaren
lassen oder aufkldren konnten, sondern das war
eben die Entscheidung: Welchen - - Was fiir ein
Schaden kénnte dadurch sozusagen entstehen,
alleine fir den Kredit, wenn diese 300 zum Bei-
spiel nicht werthaltig waren? Und das konnten
wir abschétzen. Die Differenz wurde bilanziert
als Goodwill. Frau Kiziltepe hat ja zu den Bilan-
zen gefragt; Goodwill behandeln wir in der Kre-
ditanalyse wie nicht vorhanden. Also, das heil}t,
wir analysieren eine Bilanz typischerweise, in-
dem wir annehmen, dass der Goodwill nichts
wert ist. Da war eben auch die Tragkraft da fiir
das Unternehmen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich werde noch eine
Runde brauchen, kiindige ich mal an.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, okay. - Dann Dr.
Bayaz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, genau. Auch schon mal die Ankiindigung,
dass wir eine dritte Runde brauchen werden,
weil Frau Paus dann auch noch mal iibernimmt. -
Es wurde ja schon die , FT“-Berichterstattung aus
dem Januar/Februar 2019 erwédhnt, wo es iiber
die Wirecard-Tochter in Singapur ging. Aus den
Unterlagen von Ihnen - und aus denen darf ich
jetzt hier in dem Teil auch zitieren bzw. drauf
eingehen; ich will gar nicht draus zitieren - geht
hervor, dass Sie - - die Commerzbank im Februar
2019 die Kreditgarantien fiir Wirecard in Singa-
pur erhoht hat. Und deswegen ist das ja eigent-
lich schon ein sonderbarer Vorgang, dass die
Commerzbank - also, ich nehme an, Sie kannten
die Berichte; das hatten Sie erwdhnt - - dass in
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Singapur die Kreditgarantien genau zu dem Zeit-
punkt erh6ht wurden, wo auch diese kritische
Berichterstattung zu lesen war. Wie erklart man
das?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, die Erh6hung
der Kreditgarantien in 2019 ist mir als solches
nicht bewusst. Ich weil} nicht, ob ein Exposure - -
also ob etwas umgeshiftet wurde innerhalb der
Gruppe. Dariiber habe ich aber keinen Kenntnis-
stand. Also, dass innerhalb der Beziehung, wie
man ein Garantievolumen aufteilt oder welche - -
oder wo die Avale gebraucht wurden - - Da ist
mir nichts driiber bekannt, was jetzt an welchem
Zeitpunkt wo genutzt wird. Das ist Aufgabe des
Vertriebes, das zu - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, es geht aus Thren Unterlagen zumindest
hervor.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wenn Sie sagen ,,Ih-
ren Unterlagen®, was - - Den eingereichten Unter-
lagen oder - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich suche - - Vielleicht hebe ich mir das noch mal
auf. Ich suche es noch mal raus, dann kann ich es
Ihnen vorlegen. Weil wenn ich jetzt suche, dann
rennt mir die Zeit weg.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann - - Also, zu
dem Prozess kann ich Thnen - - Zu der Allokation
von der Linie kann ich Thnen nichts sagen. Die
Aufgabe - - Ich bin verantwortlich - - Oder: In der
Verantwortung des Risikobereichs liegt die Ein-
rdumung des Avalrahmens.

(Der Zeuge und sein
Rechtsbeistand nehmen
Einblick in ein Dokument
auf einem Notebook)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht konnen wir kurz die Zeit anhalten, so-
lange er sich das anschaut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, na klar.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lassen Sie sich gerne Zeit. Lassen Sie sich die
Zeit und nehmen Sie sich die Zeit, die Sie brau-
chen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, wie ich das
hier - - Kénnten Sie mir vielleicht kurz sagen,
Herr Vorsitzender, wie die Bank das Dokument
eingestuft hat und wie das vom Ausschuss be-
schieden wurde, damit ich - - Weil hier auch ein
anderer Kunde genannt wird. Ich miisste das - -
Ich kénnte das - - Wenn das - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das ist - - Bei mir heilit es hier DOK 181 (?),
und nach meinem Kenntnisstand -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist nicht eingestuft.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
ist das nicht eingestuft.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mir sind ja noch
fir nachher Vorhalte - das wiirde ich dann aber
auch sagen - angekiindigt. Hier - das geht auch
nicht von der Zeit ab - ist nicht eingestuft. Und
wenn wir es machen wiirden - das ist so auch an-
gekiindigt mit dem Computer - oder falls das jetzt
in der niachsten Runde kdme, dann diirfen Sie
nur Ja oder Nein sagen. Aber hier kénnen Sie, da
nicht eingestuft, tatsdchlich frei von der Leber er-
zahlen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, was ich hier
erkenne - - handelt es sich hierbei um ein Aval
aus dem Avalrahmen. Also, der Avalrahmen
wurde nicht erhéht. Das ist - - Also, es gab diesen
Avalrahmen von 35. Und dass hier - - Zu diesem
Zeitpunkt, am 28. Februar 2019, muss Wirecard
nachgefragt haben nach einem Aval mit dem Be-
glinstigten, und genannt ist hier, glaube ich, eine
groBe Kreditkartenfirma.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber damit ist IThr Exposure doch gestiegen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, dieser Aval-
rahmen, der war ja dem Kunden eingerdumt mit
den 35. Den konnte er dann ja auch nutzen. Den
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hatten wir zu dem Zeitpunkt ja noch nicht ge-
kiindigt oder hatten wir noch nicht - - Zu dem
Zeitpunkt hatten wir noch nicht die Exit-Ent-
scheidung gefillt. Das war ja auch sogar noch
dieser Termin - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dennoch zufa- - Also, was heiBt ,,Zufall“? Es ist
dennoch sonderbar, dass, wie gesagt, die kriti-
sche Berichterstattung iiber die Wireca- - iiber die
Tochter in Singapur genau zu dem - - also im
Vorlauf dieser Entscheidung ja auch in der Of-
fentlichkeit bekannt war und offenbar das auch
nicht beeinflusst hat.

Gut. Mit Blick auf die Uhr lassen Sie uns das
Thema gern beiseitestellen fiir den Moment, es
sei denn, Sie sagen - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, es wurde

nur - - Es wurde ein bestehender - - Hier wurde
gegeniiber einem Kunden - - Also, wenn ich

das - - Hier wurde - - Also, es gab einen Letter of
Credit, wenn ich das sehe, der schon eine Zeit
lang existierte, wohl mit einer Kreditkartenfirma
als Begiinstigtem. Und da wurde zu dem Zeit-
punkt noch erhoht. Aber zu dem Zeitpunkt stand
noch nicht die Entscheidung fiir den - - Das war
ja - - Ich hatte ja gesagt, wir haben die Entschei-
dung im Mai getroffen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Habe ich verstanden.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Da stand noch nicht
die Exit-Entscheidung fest. Wir hatten sie vor al-
len Dingen nicht dem Kunden kommuniziert zu
dem Zeitpunkt. Also war - - Es ist aber auch - -
Um das deutlich zu machen: Das ist ein Vorgang,
der operativ abgearbeitet wird dann, und der
kann auch erst anders funktionieren, wenn das
Limit gestrichen ist.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. - Ich muss ein bisschen dréngeln, sorry;
nicht weil ich unhoflich bin, sondern weil die
Zeit davonlduft. Vielen Dank fiirs Erldutern.

Sie hatten vorhin von einem Risikoausschuss, in
dem Sie waren und tiber Wirecard auch beraten
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haben, gesprochen. Mich wiirden zwei konkrete
Themen interessieren, wie die Qualitdt der Dis-
kussion war im Risikoausschuss, ndmlich erst
einmal zum Zeitpunkt der ,,Financial Times“-Be-
richterstattung im Herbst 2019 und auch im Vor-
feld des Leerverkaufsverbots, was die BaFin ver-
héngt hat. Vielleicht kénnen Sie das noch mal er-
ldautern.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Herbst 20197

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. Also, Sie hatten vorhin gesagt - - Warten Sie,
ich habe die Daten auch mitgeschrieben.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Risikoausschuss
war - - Also, Risikoausschuss habe ich berichtet
am 12.02.2019, allerdings da nur miindlich ganz
kurz.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war ja - - War das vor dem Leerverkaufs-
verbot?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Jetzt miissen - - Ich
weil nicht auswendig, wann das Leerverkaufs-
verbot war.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Februar 2019.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, wir haben
nicht tiber das - - Also, das Leerverkaufsverbot
als solches wurde - - Ich kann mich nicht daran
erinnern, dass es intensiv diskutiert wurde. Kann
sein, dass dazu eine Frage kam, wie wir das se-
hen oder - - Aber - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann muss es ja danach gewesen sein, wenn es
da diskutiert wurde.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, es ist auf jeden
Fall mir jetzt nichts bekannt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben mich ja gefragt. Ich weil} es nicht; ich
war nicht dabei. Sie miissen es wissen.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir ist nichts be-
kannt, dass es in Protokollen war, weil dann
wiirde das - - wére das hier sicherlich in den Un-
terlagen aufgeteilt. Ich kann mich nicht an eine
miindliche oder sonstige Nachfrage, die nicht
protokolliert wurde - - kann ich mich nicht erin-
nern. Also - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und auch an keine
aktive Diskussion iiber das Leerverkaufsverbot.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Das Sondergutachten, die Veroffentli-
chung des KPMG-Sondergutachtens 28. oder 27.
April 2020, was hat das fiir Reaktionen bei IThnen
in der Bank hervorgerufen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Na ja, das hat zu
dem Zeitpunkt folgende Reaktion hervorgerufen:
Erstens mussten wir - - musste es verarbeitet wer-
den und analysiert werden im Detail. Zweitens
sagte dieser Bericht ja auch unter anderem, das
Sondergutachten, dass die Bilanz von 2017 und
2018 nicht gerestatet oder gedndert werden muss.
Das war natiirlich erst mal die - - fiir uns die Aus-
sage: Okay, wir kdnnen der Bilanz noch ver-
trauen. - Das war in dem Fall eine ganz gewich-
tige Aussage, dass diese Bilanz nicht infrage ge-
stellt wurde.

Und ansonsten hatte es tatsdchlich eine Bedeu-
tung von genau elf Tagen fiir uns, weil mit der
Waiver-Anfrage, wo der Kunde uns sagte: ,,Ich
werde Schwierigkeiten haben, meinen Abschluss
zuzukriegen. Seid ihr bereit, da mitzugehen?”,
sind wir auf Nein gegangen und damit auf - - und
in dem Moment tbrigens auf harten Kiin- -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber Wirecard ist aktiv geworden, nicht Sie.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wirecard hat eine
Waiver-Anfrage am 10. gestellt an uns, an das
Konsortium.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
10. April.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: 10. Mai.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
10. Mai, genau. Nach der Veroffentlichung.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Elf Tage nach der
KPMG-Veréffentlichung. Und damit war sozusa-
gen - - Und in dem Moment haben wir gesagt:
,,Nein, wir sind nicht bereit dazu“, weil diese
Waiver-Anfrage, die lieferte uns das Kiindigungs-
recht, weil dem Waiver konnten wir nicht zu-
stimmen. Also, da war uns klar: ,,Wir werden
dem nicht zustimmen*, und damit wussten wir:
Mit dem Waiver kriegen wir ein Kiindigungsrecht
in die Hand, und das wollten wir nutzen. Also,
der Waiver-Anfrage haben wir dann auch nicht
zugestimmt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. Das wire ja noch schoner; wenn ich mir die
Bemerkung erlauben darf.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, das wire noch
schoner. - Es war uns aber natiirlich auch zu dem
Zeitpunkt - - Ich sage Thnen das: Ich habe nicht
damit gerechnet - auch zu dem Zeitpunkt habe
ich nicht damit gerechnet -, dass die erstens den
Abschluss nicht komplett zukriegen und zwei-
tens dass sie ihn nicht zukriegen, weil sie ein
Loch haben von 1,9 Milliarden Euro. Ich habe
also wahrgenommen: Die haben Themen, ja. Die
sind in - - Die Probleme werden halt - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber im Sondergutachten stand, dass 1 Milliarde
nicht nachgewiesen werden kann. Das ist - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe das jetzt
nicht im Detail verfolgt; es wurden Zahlen ge-
nannt. Aber gleichzeitig wurde gesagt: Wir miis-
sen keinen Abschluss - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, Sie haben gesagt, Sie haben sorgfiltig gepriift.
Also, wenn KPMG ihr Handwerk verstehen - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Dr. Bayaz.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe dem Be-
richt auch entnommen, dass nattirlich auch der
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Abschluss 2018 nicht infrage gestellt wurde. Es
wurde aber auch gesagt, es konnten bestimmte
sozusagen Sachen nicht final abgearbeitet wer-
den. Das war klar; das war ein Thema.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
1 Milliarde Cash.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Aber ich habe noch
nicht - - Ich sage Ihnen: Trotzdem habe ich nicht
damit gerechnet, dass es so ein Loch gibt,

selbst - - trotz dieser Aussage.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das ist aber meine
personliche Einschdtzung zu dem Zeitpunkt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Und
dann schaue ich zu den Kollegen der CDU/CSU.
Matthias Hauer, bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Bei dem Geschifts-
modell von Wirecard haben wir ja das Phdnomen
eines sehr kontinuierlichen Wachstums festge-
stellt. Das ging da jedes Jahr so 30 Prozent nach
oben. Und gleichzeitig haben wir immense
Schwankungen dadurch gesehen, aus welchen
Geschiftsbereichen dieses Wachstum generiert
wurde. Gibt es - - Oder: Ist das auch fiir Sie ein
Aspekt, wo Sie sagen: ,,Da gucken wir mal ge-
nauer hin“ oder: ,,Schauen wir am Ende auf die
Holding, und wenn das immer 30 Prozent nach
oben geht, dann sind wir zufrieden“? Oder haben
Sie sich dann auch damit beschéftigt, wie es in
den Tochtergesellschaften aussieht?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, in der Kredit-
entscheidung, die dann dem Vorstand vorliegt,
beschiéftigt man sich dann schon mit konsolidier-
ten Fragen, und Auffilligkeiten aus der Einzel-
analyse werden dann aufgefiihrt. Man geht dann
nicht durch alle Teileinschliisse. In die Analyse
der Kreditanalysten gehen selbstverstdndlich die
wichtigsten Teilthemen mit ein. Die schauen sich
das an, soweit sie das als notwendig erachten.
Und insbesondere mit dem - - Das Thema ,,Wie
wirkt sich eigentlich das Wachstum und auch
das unterschiedliche Wachstum in diesen zwei
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Geschiftsfeldern aus, und was passiert durch die
Akquisition?” war ja unter anderem auch ein Teil
dieser Analyse des ,,manager magazins“, die da
angetriggert wurde. Die zeigt ja auch, dass wir
versucht haben, auch das weiter zu verstehen
und zu plausibilisieren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Mich hat bei
Thren Ausfithrungen irritiert, dass dieses Leer-
verkaufsverbot bei Ihnen gar nicht so eine grofie
Rolle gespielt zu haben scheint. Tdusche ich
mich da, oder - - Ich bin leider - - Bei meiner letz-
ten Fragerunde war da die Zeit zu Ende. Viel-
leicht konnen Sie da noch mal was konkreter sa-
gen, wie sich das auf die Politik bei Ihnen im
Hause ausgewirkt hat. Hat Sie das eher bestérkt,
dass das ein serioses Unternehmen ist, oder - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Diese sehr deutliche
Reaktion, auch mit dem Leerverkaufsverbot

und - - Wenn ich ehrlich bin: Tatsdchlich mehr
die Anzeigen, die erfolgt sind, die Strafanzeigen,
haben schon zwei Dinge am Ende bewirkt in der
Erkenntnis. Zum einen: Achtung, extrem vorsich-
tig damit, sozusagen Vorwirfe fiir bare Miinze zu
nehmen. Also, das war ein deutliches Signal:
Wenn wir einen Vorwurf fiir bare Miinze nehmen
oder leichtfertig aufgrund eines Vorwurfes unge-
priift agieren, dann haben wir ein Thema. Des-
halb fiel es eben - - sehr eindeutig erst ab 2019,
was filir uns der richtige Weg ist. Und das Zweite
ist: Es war auch schon - - zeigte uns: Es gibt kei-
nen Anlass, an einer Bilanz und an der Finanz-
kraft des Unternehmens, also an der Riickzah-
lungsfahigkeit als Ganzes, zu zweifeln.

(RAn Dr. Gina Greeve: Herr
Hauer, wenn Sie ganz
kurz - - Bitte nicht als un-
hoflich empfinden, aber ich
glaube, das hat der Zeuge
jetzt auch schon mehrfach
angegeben, wenn ich mich
recht erinnere! Das nur
kurz noch mal zum Hin-
weis!)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, erst mal diir-
fen Sie solche Hinweise hier nicht geben; da darf
ich Sie gerne belehren. Und dariiber hinaus habe
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ich da jetzt schon einen Erkenntnisgewinn er-
langt; denn gerade war ja die Zeit zu Ende. Inso-
fern muss ich auch die Moglichkeit haben, die
Frage noch verniinftig beantwortet zu bekommen.

Sie hatten vorhin mal gesagt, Sie haben bei Wire-
card 100-mal intensiver gepriift als bei anderen.
Ich meine, es ist ja auch ein grofer Betrag, um
den es hier geht. Und gleichzeitig hatten Sie ge-
sagt, so eine forensische Priifung, wie das jetzt so
ein Wirtschaftspriifer - so hatte ich das bei Ihnen
verstanden - macht, da hatten Sie gar nicht die
Kapazitdten, das so zu leisten. Aber da frage ich
jetzt mal: Ab welchem Betrag gehen Sie denn da
auch irgendwie forensisch ran? Also, ich meine,
wir reden jetzt iiber einen Konsortialkredit von
iiber 1,7 Milliarden. Das ist ja ein immenser Be-
trag. Ab wie viel Milliarden gehen Sie denn da
forensisch ran oder schicken mal jemanden vor-
bei, um zu gucken, ob vielleicht so eine Milliarde
auf so einem Treuhandkonto ist?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, zunédchst ist
fiir uns der relevante Betrag nicht der Konsortial-
kredit, sondern fiir uns ist relevant das Risiko,
das wir auf unser Buch nehmen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber das sind ja
auch ein paar Hundert Millionen. Insofern - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: 200. - Und das ist
ein Kredit, der wird bei guter Bonitédt nicht im
héchsten Kreditgremium entschieden, sondern in
der Regel im sogenannten Vieraugenprinzip
durch einen sehr erfahrenen Portfoliomanager*
auf der Vertriebsseite. Und das ist auch ein ge-
priifter Prozess, der ganz normal durchlaufen ist.
Das Kreditkomitee sieht typischerweise Kredite
ab 400 Millionen, und der Vorstand schaut sich
intensiv die Kredite iiber 1 Milliarde an - um das
Ihnen erst mal als Indikation zu geben.

Das Zweite ist: Ein normaler Credit Officer in
dieser GroBenklasse bearbeitet typischerweise 50
Verbiinde im Jahr. Also, der ist typischerweise
dabei, diese Analysen* zu machen. Frau Eib, die
Chefin der Credit-Fraud-Einheit, hat sich wahr-
scheinlich - so kriegen Sie ein Gefiihl dafiir - mit
diesem Fall mehr oder weniger mit einem bis
zwei Mitarbeitern iiber zwei Jahre befasst, sodass
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diese Relation von einer Woche zu zwei Jahren,
also zwei Arbeitsjahren, hundert Wochen unge-
fahr, ungefihr so hinkommt. Ein Wirtschafts-
priifer ist mit einem mehrkdpfigen Team dauer-
haft ein ganzes Jahr beim Kunden vor Ort und
wird dafiir mit Millionen vergiitet. Und diese
Leistung kann eine Bank nicht erbringen, weil
der Kunde nicht fiir den Kredit sozusagen noch
eine Bereitstellungsgebiihr von 5 Millionen zahlt.
Das kann ich nicht leisten. Und der Kunde

kann - - Und ich kann auch eben - was ich ma-
chen kann von aulen - eine forensische Analyse
starten und dann so tédtig werden, wie wir tdtig
geworden sind. Aber wir fangen nicht bei einem
Betrag* an mit einer forensischen Analyse. Das
ist fiir eine Bank gar nicht darstellbar vom
Aufwand.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich kann das ja ver-
stehen, dass Sie das jetzt rechtzufertigen versu-
chen. Gleichzeitig kann ich aber daraus deuten,
dass Sie das, wie Sie da gepriift haben, eigentlich
fiir angemessen halten. Sehe ich das richtig?
Also, Sie gehen heute davon aus: So, wie das da-
mals gepriift wurde im Hause der Commerzbank,
war das alles in Ordnung.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja. Ich habe keine
Zweifel an der Sorgfalt der Priifung, die vorge-
nommen wurde. Und wichtigstes Thema: Es la-
gen zu allen relevanten Risiken ausreichende
und detaillierte Informationen vor. Das war da-
mals mein Eindruck, und das ist auch heute in
der Riickschau mein Eindruck.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Deshalb haben
Sie - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mit den Informatio-
nen, die wir gewonnen haben im weiteren Ver-
lauf, also insbesondere dann in 2019, hatten wir
mit der Entscheidung in dem Jahr zuriick-
blickend natiirlich schon anders gehandelt. Aber
diese Informationen lagen nicht vor, und wir
konnten sie auch nicht generieren fiir uns.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und deshalb haben
Sie auch keine Verfahren gedndert, weil ja da-
mals alles in Ordnung war - vom Priifverfahren,
meine ich jetzt.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, jetzt ist die
Frage: Welche Lehren ziehen wir aus dem Fall
fiir uns?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und da habe ich
Ihnen ja schon gesagt: Das ist ein Prozess, mit
dem wir uns intensiv beschéftigen. Der ist aber
auch noch nicht abgeschlossen. Und dafiir ist es
uns - - weil es auch hier fiir uns wichtig ist, tiber-
haupt erst mal zu verstehen: An welchen Punk-
ten wurden wir genau wie betrogen, und wie
kann man dann sozusagen auf so einen Betrug
die Defense-Mechanismen schérfer stellen und
darauf einstellen?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ermitteln Sie denn
auch in eigenen Reihen, ob es da vielleicht ein
kriminelles Verhalten aus Ihrem Hause heraus ir-
gendwie gab? Wird da auch ermittelt? Oder gibt
es da irgendwelche Hinweise darauf?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir sind keine Hin-
weise bekannt. Aber selbstverstdandlich schaut
sich die Revision bzw. die Fraud Unit, die sich ja
eben auch mit den internen Themen beschiftigt,
diese Sachverhalte jetzt komplett und sehr genau
an. Aber diese Berichte liegen noch nicht ab-
schlieBend vor.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wann ist damit zu
rechnen? Wann kommen Sie da zum Ende?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das weil} ich nicht,
weil ich auch nicht die Revision bei einer Mis-
sion unter zeitlichen Druck setzen kann und
sollte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Dann haben
wir in der Runde keine Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Michel-
bach noch? Oder - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Nein.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann wéren
wir dran. Ich wiirde nur noch mal zusammenfas-
sen wollen. Also, Ihr Eindruck war - so hatten Sie
es ja bestétigt; ich kann ja nur nach Threm Ein-
druck, Gefiihl fragen -: Herr Kukies hatte bei Ih-
rem Telefonat am 20. Juni wohl schon Kenntnis
uber den Soft Exit. Der Aufsichtsrat hatte Kennt-
nis, der Priifungsausschuss hatte Kenntnis. Die
FIU - um das einfach mal geballt noch mal zu
wiederholen - hatte eine Geldwéischeverdachts-
anzeige. Die BaFin ist informiert worden. - Das
ist richtig so, wie ich das jetzt zusammenfasse?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich wiirde das so be-
stdtigen, wie Sie das gesagt haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann stelle
ich mir, wenn ich jetzt mal so ausfiihre und Rich-
tung Koa gucke, die Frage: Ware ja schon gewe-
sen, wenn das Finanzministerium das alles mal
aggregiert hédtte und zusammengefiihrt hatte.
Dann hétte man wahrscheinlich schon - und das
ist noch nicht mal ein , hitte”, sondern ein
,,sollte“ fiir mich - am 30.04. bis zum Zeitraum
hin November - - Warum auch November? Im-
merhin, da hat ja in China - - Dann hat man die
Aktivitdten eingestellt. Zumindest in diesem
Zeitraum hiétte doch im Finanzministerium - da
ist ja die FIU, glaube ich, angesiedelt, die

BaFin - - Da hitten aus meiner Sicht Alarm-
glocken klingeln miissen, insbesondere wenn
Herr Kukies am 05.11. ja eine groBe Deutschland-
rundreise hatte. Er war vorhin bei der - - Das
wurde ja bestétigt: Er war bei der BayernL.B. Er ist
dann - - war ja auch davor beim 50. Geburtstag
von Herrn Braun und soll dann auch noch - ich
weil nicht, ob Sie das bestdtigen konnen - am
05.11.2019 bei Ihnen in Frankfurt aufgeschlagen
sein, bei Ihrem Kollegen Zielke. Hatten Sie nur
davon Kenntnis - - Ich will gar nichts vom Ge-
sprach wissen. Hatten Sie davon Kenntnis, dass
am 05.11.2019 Herr Kukies bei IThnen im Hause
erschienen ist?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Der Termin ist mir
nicht bekannt. Aber ich kann nur sagen: Ich weil
natiirlich, dass es 6fters mal Kontakte gab zum
Finanzministerium. Aber ich kenne den Termin
nicht. Also, er ist mir nicht bekannt.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Kennen ihn nicht.
Hitte ja sein konnen. Deswegen frage ich nur, ob
Sie von dem Termin Kenntnis hatten an der
Stelle. Aber ich glaube, alle - - Das ist schon, da
kann man jetzt so seine eigenen Schliisse draus
ziehen. Weil im Finanzministerium hétten zu-
mindest viele Informationen auf unteren Ebenen,
oberen Ebenen, Geschiftsbereichsbehorden ein-
fach nur iibereinander- und aneinandergefiigt
werden miissen. Dann hiétte vielleicht mindes-
tens ein halbes Jahr vor der Insolvenz eine andere
Schlussfolgerung stattfinden kénnen. Das ist mal
mein Fazit. Aber okay.

Ansonsten habe ich gar keine Fragen mehr. 4:26
hatte ich noch Zeit; aber egal. - Dann schaue ich
zur SPD riiber. - Bitte schon, Dr. Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich hatte mal eine Vorsitzende,
die hétte in diesem Fall jetzt angefangen zu sin-
gen: ,Jch mach’ mir die Welt, widewide wie sie
mir gefdllt.“ Das nur als mein Blick zum Vorsit-
zenden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber das ist ein
SPD-Problem. Wir singen auch besser.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja. Das mit dem
Singen war auch nicht so erfolgreich. Aber die
Uberlegungen, die der Vorsitzende anlegt, sind
zum Teil dann schon ein bisschen abenteuerlich.
Aber gut.

Anderes Thema. Mich wiirde noch mal interes-
sieren: Wie hat - - Als Sie der - - Also, Sie hatten
die Geldwéscheverdédchtigungen in Richtung
Wirecard. Gibt es eine besondere Sensibilitét bei
der Commerzbank im Bereich Geldwische? Also,
Sie werden mir jetzt sagen, dass es natiirlich eine
sehr hohe Sensibilitédt gibt. Aber hat es még-
licherweise eine besondere Bedeutung gewon-
nen, auch auf Vorstandsebene? Ich sage jetzt mal:
Wir haben heute noch den Chef der Deutschen
Bank hier. Es hat in den letzten Jahren im Be-
reich Geldwdésche bei deutschen Instituten groBe
Themen gegeben. Deswegen die Frage: Hat diese
Gesamtkonstellation vielleicht eine Rolle ge-
spielt, dass Sie diese Geldwéscheverdédchtigun-
gen so stark gewichtet haben?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/16 I

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die Geldwésche-
verdédchtigung haben wir sehr stark gewichtet,
weil wir in der Tat sahen: Hier gibt es Vehikel,
die anscheinend in der Anzahl irgendwie - - das
war eine zweistellige Zahl; es waren 12 oder 13,
14 - - wo es Vehikel gibt, die alle dieselbe
Adresse haben und irgendwie eine Verquickung
mit dem Ultimate Beneficial Owner haben, und
es dann eben einen Bezug zu Wirecard gab und
das als Tatbestand eben nicht nur war, dass ein
Kunde von Wirecard irgendwas Komisches
macht und wir das sehen und deshalb einen
Alert filen - das waren so Sachverhalte von 2017,
von 2018 -, sondern es waren hier Sachverhalte,
wo wir eben das Gefiihl haben: Achtung, es kann
sein, dass das Unternehmen hier etwas macht. -
Und das ist natiirlich noch mal ein anderer Sach-
verhalt, wenn der Kunde das macht. Es gilt ja das
Know-your-Customers-Prinzip, und es gibt das
Know-your-Customers’-Customers-Prinzip. Also,
wir mussen uns dafiir einsetzen, dass auch die
Kunden des anderen Kunden ordentlich sind.
Und das war hier das Thema.

Die Commerzbank hat eben, wie auch bekannt
ist - - hatte eine Monitorship, US-Monitorship,
und es gab natiirlich ein intensives Programm
unter der damaligen Verantwortlichen, Frau Dr.
Orlopp, die ja sehr erfolgreich die Compliance-
Funktion da sehr stark aufgestellt hat. Aber das
Geldwiéschethema ist wirklich ein - - Hier sind es
die Sachverhalte und nicht die Art und Weise,
wie unsere Lines hoch sind. Wir haben auch den
Eindruck, dass wir durchaus, wenn wir SARs
filen, die auch eine gute, eine hohe Berechtigung
haben, so wie wir das verstehen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich verstehe, dass
das so riiberkommen kann. Ich wollte Ihnen da
jetzt iiberhaupt nicht einen reindriicken irgend-
wie im Sinne von - - sondern meine Frage hat
sich wirklich darauf bezogen, ob sozusagen im
Sinne von Lessons learned Erfahrungen aus der
Vergangenheit bei Ihnen eventuell dazu gefiihrt
haben konnten, dass Sie eben so entschieden ha-
ben, wie Sie entschieden haben. Aber das haben
Sie ja erldutert.

Hat eigentlich, als Sie die BaFin informiert ha-
ben - - Haben die Thnen eigentlich mitgeteilt, dass
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die schon gegen Wirecard ermitteln zu dem Zeit-
punkt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wie gesagt, ich war
selbst ja bei diesen Informationsgesprdchen nicht
zugegen. Die ersten fanden ja, wie ich das gese-
hen habe, nur zwischen Compliance statt, also
auch auBerhalb meines Zustdndigkeitsbereiches.
Und auch Compliance hat mir zu dem Zeitpunkt
nicht iiber Geldwidscheverdachtsanzeigen zu be-
richten, nicht? Auch da gibt es ein Tipping-off-
Verbot oder ein Need-to-know-Prinzip. Insofern
ist mir da vom Feedback der BaFin nichts ge-
sagt - - also nichts bekannt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Die haben
namlich seit 15. Februar 19, also schon vor Ihrer
Meldung, gegen Wirecard ermittelt. - Ein anderes
Thema noch mal, weil das streifte der Vorsit-
zende eben auch gerade. Vielleicht konnen Sie
noch mal - - Und das ist ja auch sozusagen - -
Wenn wir gewisse Dinge hier wiederholen, dann
ist das keine Schikane, sondern manchmal wol-
len wir ja auch auf gewisse Dinge raus, und da ist
vielleicht auch eine Wiederholung notwendig.
Aber konnen Sie noch mal aus Threr Sicht die
GroBwetterlage fiir Sie persénlich in der Bank
mit einem volkswirtschaftlichen Blick fiir den
Zeitraum im Juni letzten Jahres skizzieren, also
dieser Zeitraum, wo Sie mit Herrn Kukies telefo-
niert hatten, wo Sie ihm dann angeboten hatten,
auch zu schauen sozusagen: ,,Was ist moglich?“,
wo Thre Leute diesen Foliensatz erstellt haben?
Wie wiirden Sie sozusagen die Situation damals
skizzieren, insgesamt, also nicht nur in Bezug auf
Wirecard, sondern insgesamt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wir hatten eine
Coronakrise in Deutschland, die kurz eine Atem-
pause hatte, aber erwarteten deutlich friither - -

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Ha-
ben!)

- Ja, wir haben sie immer noch. - Und wir haben
natiirlich schon mit Auswirkungen auf der Fir-
menkundenseite gerechnet. Wir waren also sozu-
sagen - - Es war eine Risikosituation aullen in der
Bank. Es gab zeitlich unter anderem ja von einem
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der etwas kleineren, aber doch sehr groBen
Shareholder deutliche Angriffe auf die Commerz-
bank, und es gab eine Strategiedebatte in der
Bank auch zu diesem Zeitpunkt. Und das war das
Umfeld in der Bank und in der Welt, mit der wir
sozusagen zu kdmpfen hatten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Und wir
hatten die Situation, dass ein DAX-30-Konzern,
die Wirecard, in Schieflage geraten war und dann
ja auch Insolvenz anmelden musste. Wir hat-

ten - - Bei der Lufthansa gab es groB3e Diskussio-
nen. Ich stand da irgendwie auf so einem Lkw,
weil da gab es auch einen neuen Aktionér, der
den Laden, glaube ich, lieber plattgemacht hitte.
Also: zwei DAX-30-Unternehmen. Hat das ir-
gendwie eine Rolle gespielt? Sie haben gesagt, es
ist eine Risikosituation gewesen. War das sozusa-
gen eine Wiirdigung, die Frage: Wie geht das hier
volkswirtschaftlich in Deutschland weiter?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich weil jetzt nicht,
wie weit mein volkswirtschaftliches Wissen, tiber
das ich iibrigens sofort gerne frei auch referiere,
weil ich - das ist ja ein Teil, was meinen Beruf so
spannend macht - - was gerade hier sozusagen
passiert und was es fiir unsere Kunden bedeutet.
Das hat aber eigentlich - -

Das eine war ein einzelner Betrugsfall, und
gleichzeitig haben wir eine ganz grofle Pandemie
da drauflen, auch mit einer sehr starken Reaktion
der Bundesregierung, mit Hilfsprogrammen, um
zu unterstiitzen. Und es war unsere tdgliche Auf-
gabe, mit KfW-Krediten usw. hier eben auch die
Wirtschaft zu unterstiitzen. Da haben wir auch
ein sehr grofBes Volumen rausgereicht. Gleichzei-
tig: Es gab Kunden, die brauchten Moratorien; de-
nen haben wir Moratorien ausgesprochen.

Also, das ist das, was wir da in der Zeit gemacht
hatten. Das war ja unsere Aufgabe. Und dazwi-
schen gab es einen Fall, das war ein Betrugsfall.
Und der wurde auch - - Diese beiden Dinge fiihr-
ten zu keiner Vermengung oder irgendetwas, son-
dern: zwei Ereignisse, die zufillig eine Gleichzei-
tigkeit hatten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich wollte einfach
auch noch mal auf diese Frage hinaus, weil es
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wird ja so dargestellt, als wire das was total Un-
gewoOhnliches, dass dann sozusagen sich die Bun-
desregierung an Sie wendet und auch mal fragt:
Hier, wie schaut das aus? Wo liegen Risiken?
Und so weiter. Das wiirden Sie sozusagen - -
Wenn ich das richtig verstanden habe, was Sie
eben gerade alles aufgezdhlt haben, ist zwar der
Hintergrund ein anderer, aber in der Gesamt-
schau war das jetzt nichts so sonderlich Unge-
wohnliches.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, verstehe ich
Thre Frage so, ob ich es ungewdhnlich empfand,
dass Herr Kukies mich - - Nee, ich fand das tiber-
haupt nicht ungewohnlich. Wir hatten ja auch
bei - - Nicht personlich im Einzelgespréch, aber
mit anderen Bankenvertretern habe ich auch im
Rahmen der Hilfsprogramme natiirlich an Tele-
fonkonferenzen teilgenommen, an denen auch
Herr Staatssekretdr Kukies zugegen war. Also, ein
Austausch mit ihm war alles andere als unge-
wohnlich. Ich fiihlte mich - - also, fand es eigent-
lich als eine nette Geste, gefragt zu werden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Also, Sie
haben es auch so wahrgenommen, dass Sie ein-
fach um Ihre Expertise gebeten werden in der Ge-
schichte.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, selbstverstdnd-
lich, zumal Herr Zielke diese vorher wohl in sei-
nem Telefonat auch angepriesen hat.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Sorry, har-
ter Cut, was Expertise angeht: Ich muss noch mal
kurz auf Frau Pauls zurickkommen, weil Sie vor-
hin da was gesagt hatten, und das interessiert
mich noch mal. Sie haben irgendw- - Sie hatten
so was gesagt im Sinne von - korrigieren Sie
mich -: Sie haben da irgendwann dann mitbe-
kommen, dass es im Haus eine Analystin gibt,
die immer noch sozusagen sehr positive Bewer-
tungen nach auBen gibt. Und Sie haben das in-
tern der Fraud-Abteilung oder so was in der
Richtung gemeldet, haben Sie gesagt.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir wurde das
durch eine Mitarbeiterin der Fraud-Abteilung be-
richtet, -
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - die das bemerkt
hat, weil sie sich mit dem Fall natiirlich auch
medial sehr eng befasst hat; das war ja auch ihre
Aufgabe. Und die sagte das, ob das eigentlich
richtig ist. Und darauf bat ich sie, sofort dem zu-
stindigen Bereich - das ist in dem Fall dann Mar-
ket Compliance - den Fall hinzulegen und zu sa-
gen, wie damit umzugehen ist, damit klar ist,
dass es hier - - dass wir diesen Konflikt sehen.
Das war aber, wie ich sagte, schon relativ - - Ich
kann mich an den Zeitraum nicht erinnern. Das
war sozusagen nicht sehr weit weg vor der Insol-
venz. Also, es muss in 2020, zweites Quartal
wahrscheinlich, gewesen sein. Also, ich kann es
nicht genau sagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Aber sozu-
sagen, weil Sie zu dem Zeitpunkt dann das Ge-
fiihl hatten, dass das, was die Analystin auf der
anderen Seite der Chinese Wall nach auBen kom-
muniziert, diametral dem gegeniibersteht, was
Sie zu dem Zeitpunkt schon wussten.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir war - - Noch
mal: Zu dem Zeitpunkt wurde mir iiberhaupt erst
gewahr, dass die Analystin komplett andere, dia-
metrale Aussagen rausposaunt. Und dann habe
ich gesagt: Das ist ein Sachverhalt, der muss ge-
priift werden von der jeweiligen - - von dem Be-
reich mit der Expertise.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Es ist ja
sozusagen dann doch interessant, dass das dann
doch auch moglich ist, obwohl das so getrennt
ist.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, aber Achtung:
Deshalb - - Die Kreditanalystin darf das mitteilen.
Aber wir diirfen nicht mit der Frau reden, ja? Das
ist das Wichtige. Was dann - - Aber dafiir gibt es
eine Compliance-Abteilung in einer Bank, und
die darf selbstverstdndlich gucken, ob man auf
diese Prozesse - - wie man mit diesen Prozessen
umgehen kann und umgehen muss. Und das ist
das - - Da verlasse ich mich dann natiirlich auch
drauf, dass diese Prozesse sauber durchlaufen
werden.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Abschlie-
Bende Frage dazu: Sie wussten nicht, dass die
Analystin auch mit den EY-Priifern sich iiber
Wirecard ausgetauscht hat?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, das ist mir
nicht bewusst.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. Fand ich auch
interessant. - Okay. Herzlichen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Zimmermann. - Dann als Ndchstes der Kollege
Toncar fiir die FDP-Fraktion.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Kollege Schiffler!)

- Schiéffler. Entschuldigung, so war das verein-
bart; mein Fehler. - Bitte schon, Kollege Schéff-
ler.

Frank Schiffler (FDP): Meine erste Frage ist: Wie
lange kennen Sie Herrn Kukies?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich kannte ihn,
den Namen, schon vorher aus seiner - -

Frank Schiffler (FDP): Nee, ich meine jetzt per-
sonlich.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich habe ihn
irgendwann, als er Staatssekretdr wurde, zu ei-
nem Zeitpunkt dann auf einem Empfang, Event
oder so was von einer anderen Bank oder so mal
gesehen und ihn auch kurz gesprochen im Rah-
men eines Gespriches. Ich kann mich aber nicht
mehr genau dran erinnern, wann das war; sicher-
lich vor ein paar Jahren. Mir war, als er Staats-
sekretdar wurde, schon bewusst, wer er war. Aber
ihm war bestimmt - - Er kannte mich bestimmt
nicht. So wiirde ich das - - Und ich hatte ihn
auch vorher mal vielleicht auf einem Event gese-
hen, in einer anderen Rolle, aber nur sozusa-
gen - - Also, ich wusste, wer er ist und woher er
kommt.

Frank Schéffler (FDP): Und als er sich bei Ihnen
gemeldet hat oder iiber Herrn Zielke bei Ihnen
aufkam: Was war er fiir Sie? War er der Vertreter
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der Anteilseigner, oder war er, sage ich mal, Auf-
sicht, Teil der Aufsicht?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich habe ihn
als Staatssekretdr des Ministeriums wahrgenom-
men. Ich kannte ihn ja auch aus den ganzen The-
men um die Coronakrise, wo ich ja dann fiir den
BdB oft die Commerzbank vertreten hatte, wenn
es da zu den Programmen Calls gab. Also, so
hatte ich ihn da wahrgenommen und nicht als
Anteilseigner, sondern als Vertreter - - also das
Ministerium, dem die BaFin nachgelagert ist. So
wiirde ich das versuchen prézise auszudriicken,
wobei ich hoffe, ich habe die juristische Sprache
jetzt getroffen.

Frank Schiffler (FDP): Ja, okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich bin ja, wie Sie
wissen, keiner.

Frank Schiffler (FDP): Ja, ja, okay. - Und dann
ging es ja um dieses Whitepaper, was Sie dann
erstellt haben. Ist das denn normal, dass Sie fir
die Bundesregierung Papiere erstellen? Haben Sie
das in Rechnung gestellt, oder wie - - Haben Sie
das irgendwie - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das haben wir nicht
in Rechnung gestellt, selbstverstdndlich nicht. Es
ist schon mal etwas, was vorgekommen ist, wenn
es eine Frage gibt, dass wir einen Sachverhalt
darstellen. Das ist etwas, was nicht komplett un-
natiirlich ist. Wir haben auch bei anderen The-
men, zum Beispiel Auswirkungen von US-Sank-
tionen auf die deutsche Kreditwirtschaft - - gab es
auch Austausch und dann gegebenenfalls auch
mal Informationen. Also, das ist absolut kein un-
iiblicher Vorgang.

Frank Schiffler (FDP): Gab es das - - Ist das erst,
seit es eine staatliche - obwohl, das ist ja auch
schon lange her - Commerzbank-Beteiligung gibt,
oder gab es das schon immer? Macht man das im-
mer, wenn die Bundesregierung anruft?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, das kann ich
nicht beurteilen, weil ich ja auch gar nicht so
lange - - Ich bin ja erst in die Commerzbank ge-
kommen, als der Staat schon da war. Aber selbst
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zu Zeiten, in denen ich in der Postbank war,
wire dieser Vorgang nicht uniiblich gewesen,
dass man sich zu einem Thema austauscht, wenn
es relevant gewesen wiére.

Frank Schiffler (FDP): Nicht tiblich? Oder - -
Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nicht uniiblich.

Frank Schiffler (FDP): Nicht uniiblich, gut. - Hat
denn zwischen dem 20.06. und dem 25.06.2020
eine Vorstandssitzung stattgefunden?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das weil} ich nicht
mehr auswendig. Das miisste ich im Kalender - -
Wenn Sie das - - Wenn die Frage von Relevanz
ist, kann ich das aber sofort fiir Sie beauftragen
und nachliefern.*

Frank Schiiffler (FDP): Ja, das wiére schon. - Ich
frage das deshalb, weil - - Ist denn nach dem Te-
lefonat, das Herr Zielke und Sie mit Herrn Kukies
gefiihrt haben, noch irgendein Briefing - - Hat da
irgendwie noch was stattgefunden, das Sie intern
kommuniziert haben, also zum Beispiel in eine
Vorstandssitzung oder in eine Abteilungsleiter-
besprechung oder so?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich habe nach
dem Telefonat mit Herrn Kukies den Kreditchef,
den angesprochenen Herrn Rass, der mich vor-
bereitet hatte, und den Herrn Weidmann infor-
miert, dass wir - - ob wir nicht - - dass ich mich
bereit erklért habe, dass wir so ein Papier erstel-
len, und habe sie damit beauftragt. Und ich habe
dann Herrn Zielke eine SMS geschrieben, dass
ein Gespréich stattgefunden hat und dass wir ein
kleines Paper zu den Optionen schreiben. Also,
das hat stattgefunden.

Und wir haben garantiert, weil wir - - an den Ta-
gen haben wir wahrscheinlich jeden Tag iiber
Wirecard gesprochen -, auch im Vorstand driiber
gesprochen. Ich kann Ihnen aber nicht sagen, ob
es eine offizielle Sitzung genau in dem Abschn- -
in dem Zeitraum gab.

Frank Schiffler (FDP): Aber hat das denn ein
Vorstand von IThnen mitbekommen, dass dieses
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Gesprich stattgefunden hat mit Kukies, der fiir
Vertrieb, fiir den Marktbereich zusténdig ist?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich kann Thnen
nicht sicher sagen, ob Roland Boekhout, der da-
mals der Vorstand war fiir den Markt, das jetzt
exakt so mitbekommen hat. Wir haben in diesen
Tagen aber eigentlich sehr, sehr eng und fast alles
besprochen, was passiert ist. Und ich kann mir
gut vorstellen, dass ich kurz gesagt habe: Ubri-
gens, das ist passiert; das haben wir - - das ist ge-
rade abgelaufen. - Also, ich gehe da - - wiirde
jetzt - - Ich kann mich an nichts genau erinnern.
Aber wir haben in den Tagen so oft iiber den Fall
gesprochen, dass das garantiert auch den anderen
Vorstdnden erwdhnt wurde, dass das stattgefun-
den hat. Und, wie gesagt, Herrn Zielke, den hatte
ich dariiber natiirlich informiert, dass es geklappt
hat.

Frank Schiffler (FDP): Aber haben Sie vorhin
nicht gesagt, Sie hitten Chinese Walls bei sich,
und da wiirde der eine Bereich vom anderen - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Dem Vorstand darf
man das sagen; das gilt, dieses Prinzip.

Frank Schiffler (FDP): Ach so.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Der verantwortliche
Vorstand fiir den Markt - -

Frank Schiffler (FDP): Und der darf das dann
aber auch an seine Abteilung weitergeben.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich weil} nicht, wie
er das weitergeben darf. Auch da gibt es - - Mei-
nem Verstdndnis nach darf man keinen Einfluss
aufs Research ausiiben. Man kann hochstens ein
Research beenden. Das ist mein Wissen. Ich bin
aber - -

Frank Schiffler (FDP): Ja, aber Sie haben ja auch
Investmentfonds, die beispielsweise in Wirecard

sicherlich investiert haben. Das sind doch sicher-
lich relevante Informationen fiir jemand, der das

mitbekommt.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann Ihnen aber
nicht sagen, was - - ob - - Also, ich kann Thnen
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nicht sagen, was Roland Boekhout mitbekommen
hat, der verantwortliche Vorstand in dieser Zeit.
Und ich kann mir auch - - kann auch nicht be-
urteilen, wie er mit dem Wissen umgegangen ist.

Frank Schiéffler (FDP): Aber Sie schlieBen es
auch nicht aus. Also, Sie haben ja gesagt, Sie hat-
ten mit ihm Kontakt, und es auch nicht aus-
geschlossen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, auch Herr - -
Ich weil jetzt nicht auswendig, wann Herr Boek-
hout zu uns gekommen ist. Auch Herr Boekhout
hat ja mitbekommen, dass wir diese Kunden-
beziehung terminieren. Wann ist er - - Ich weill
gar nicht, wann er gekommen ist. Ich glaube, er
ist im Friihjahr 2020 gekommen, und vorher war
Herr Reuther da. Also, auch der Vorstand, der ve-
rant- - Also, auf jeden Fall hat mit den Unter-
lagen der zu dem Zeitpunkt verantwortliche Ver-
triebsvorstand nattirlich mitbekommen, also fiir
den Firmenkundenbereich, dass wir diesen Exit
machen. Weil an der Entscheidung erst mal, dass
wir den Exit machen, hat auch Herr Reuther mit
teilgenommen, also die Exit-Entscheidung. Da
waren immer ... (akustisch unverstdndlich)
selbstverstdndlich dabei. Und die Unterredung
mit dem Gespréch, die dann stattgefunden hat,
also mit Herrn Kukies, wann genau dariiber dem
Vorstand und welchem Vorstand berichtet
wurde, das weil ich nicht mehr. Ich weill nur
sehr genau, dass ich Herrn Zielke nach dem Ge-
spriach kurz eine SMS geschickt habe, wie das
Gesprich gelaufen ist und dass wir ein Papier
schreiben.

Frank Schiffler (FDP): Okay, danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr
Schiffler. - Dann hat als Ndchstes das Wort Fabio
De Masi fiir die Fraktion Die Linke. Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Ich
mochte erst mal meinen Teil zur Aufkldarung bei-
tragen. Wir hatten ja vorhin schon mal den Aus-
tausch dariiber, ob jetzt im ,,Spiegel” stand, dass
Frau Pauls freigestellt wurde. Da stand, sie wurde
kaltgestellt. Aber das ist ja auch arbeitsrechtlich
wahrscheinlich keine prédzise Formulierung.
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Ich mochte auch noch mal einen Beitrag leisten
zur Aufkldrung des Terminkalenders von Herrn
Kukies. Ich habe zwischenzeitlich mit ihm Kon-
takt gehabt. Er sagte, dass der 20.09., der in der
Antwort auf den Kollegen Schéffler benannt ist,
wohl nach seinem jetzigen Stand ein Telefonat
war, was aber nicht zu Wirecard gefiihrt wurde,
sondern zur Strategie der Commerzbank und Ad-
hoc-Mitteilung. Ich will trotzdem noch mal - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: War das 20197

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das miisste ich
nachsehen. Ah, jetzt haben Sie mich erwischt. -
Das war 2019, genau.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das ist in der - - Das
kann gut sein. Also, dann haben wir auch - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist also hier un-
prézise, weil es hier um Treffen ging in der Frage
und Telefonate nicht aufgefiihrt waren. Aber das
war wohl eine Verwechslung.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja. Wir sind ja, wie
Sie - - Ganz genau. Wir hatten zu dem Zeitpunkt
ja unsere Strategie - - eine Entscheidung getrof-
fen, und wir gingen ad hoc. Und wir haben uns
im Vorstand aufgeteilt: Wer informiert jetzt in
diesem kleinen Fenster, das Sie haben, wen, be-
vor die Ad-hoc rausgeht? - Aber das war wirklich
auch nur ein Telefonat, das eine Dauer von wahr-
scheinlich zwei Minuten hatte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und verzei-
hen Sie mir, wenn ich noch mal nachfrage und es
vielleicht schon geklart war; auch bei mir ist trotz
des vielen Kaffees manchmal die Konzentra-

tion - - Der Kollege Hauer hatte ja noch mal zwei
Termine angesprochen; das war im Juni, der 20.
und der 21. Juni. Und das ist fiir mich noch nicht
ganz klar. Also, es gab sozusagen zwei Gespré-
che, am 20. und am 21. Konnen Sie da einfach
noch mal alle Beteiligten nennen und ob es um
Wirecard ging - nicht den préazisen Gespréchs-
inhalt, sondern ob es um Wirecard ging?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, am Samstag,
den 20.06., habe ich um ungefdhr 17 Uhr mit
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Herrn Kukies telefoniert, und da ging es aus-
schlieBlich um Wirecard. Uber die Inhalte hatte
ich ja berichtet.

Am 21.06. habe ich mit Herrn Hufeld kurz telefo-
niert, und da ging es auch nur um Wirecard. Und
der Inhalt war - - Was ich erzahlt habe, war iden-
tisch mit dem, was ich in meiner Erinnerung -
ich hatte auch mir noch mal etwas spéter ein Ge-
déchtnisprotokoll erstellt - - identisch mit dem,
was ich mit Herrn Kukies besprochen hatte, also
kurz die Hinweise. Ich habe ihm aber nicht das
Paper angeboten, das natiirlich nicht. Aber ich
habe - - Exposure: Was bedeutet das? Wie ist un-
ser Stand der Analyse? Und insbesondere: Wie
wird das mit dem Waiver am nédchsten Tag? Weil
das war natiirlich eine sehr wichtige Information,
die ich hier Herrn Hufeld geben konnte, dass die
Commerzbank auf jeden Fall beim Waiver dabei
sein wird, so wie er dann zu dem Zeitpunkt mit
einer Woche Laufzeit, harten Eingriffsrechten
dann strukturiert war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wie fand der
Herr Hufeld das? - Nach Ihrer Wahrnehmung,
Verzeihung; da ist schon der strenge Blick der
Anwaltin, zu Recht.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Auch bestiirzt {iber
die Ereignisse. Also, so wiirde ich sagen. Also,
ich hatte ihn - - Er war natiirlich - - fand das
schon ein Ereignis, das natiirlich nicht erfreulich
ist. Das war natiirlich wahrzunehmen, ja. Aber - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber das war - -
Konnen Sie das Jahr noch mal dazusagen? Nur
dass ich nicht durcheinanderkomme in meinen
Aufzeichnungen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das Jahr?
Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, das Jahr.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das Gespréach war ja
am 21.06.2020. Das war - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau, genau. Nur
damit wir nicht durcheinanderkommen. Genau,
genau. Gut. - Okay. War bestiirzt.
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Dann wiirde ich gerne noch einmal fragen wegen
der ,,Borsen-Zeitung“. Die ,,Borsen-Zeitung“ mel-
det, dass keine der Konsortialbanken verlangt
hitte, den nichtoffentlichen Priifbericht von EY
einmal zu sehen, in dem sich ja auch einige
Sachverhalte gefunden haben. Kénnen Sie sagen,
warum, ich sage mal, bei einem so groBlen Expo-
sure das nicht gemacht wird?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich bin - noch
mal - in diese Abldufe im Konsortialgeschéft im
Detail nicht involviert. Der Priifbericht ist gene-
rell eigentlich ein internes Dokument, das eben
nicht fiir Externe ist. Das ist wirklich ein internes
Dokument. Das wird benutzt vom Aufsichtsrat,
um den Vorstand zu kontrollieren, und es wird
bei einem beaufsichtigten Institut auch von der
Aufsicht benutzt, um den Vorstand und das Un-
ternehmen zu kontrollieren; aber es wird nicht
von Investoren benutzt. Mir ist nur bekannt, dass
wir eben einen kleinen Auszug zu dem einen
wichtigen Tatbestand erhalten hatten, aber selbst-
verstandlich nicht tiber alle Themen, die es im
Unternehmen gibt. Also, das ist iiblich; der liegt
uns nicht vor.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und Sie haben vor-
her noch mal versucht, auch sehr ausfiihrlich, die
Befassung mit der Hermes-Transaktion und EMIF
darzulegen und warum das, ich sage mal, fiir Thr
Risiko nicht entscheidend war, was dort passiert
ist. Jetzt frage ich noch mal: Kénnen Sie denn - -
Es sind doch Verluste eingetreten - korrekt? - fiir
die Commerzbank im Zuge auch des Credit Expo-
sures. Darf ich davon ausgehen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Es werden auf jeden
Fall - - Die Verluste werden grofler null sein. Die
Antwort ist - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und jetzt,
sage ich mal, sind Verluste eingetreten. Kénnen
Sie denn nachvollziehen, wie bei dieser Kredit-
linie in welchen Zeitraumen vielleicht iiber wel-
che Konten dort Mittel - - und wohin die abge-
flossen sind?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, wie dieses
Schema abgelaufen ist, kann ich nicht beurteilen.
Ich kann auch nicht beurteilen, ob das Thema bei

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 110 von 174



Hermes eine Auswirkung auf das Ganze, auf
diese Verluste hatte oder nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Auch das kann ich
nicht beurteilen. Und ich kann eben auch nicht
beurteilen, was mit diesen ganzen Geldern pas-
siert ist. Wir wéren von alleine - noch mal - auch
nicht in der Lage gewesen, das als merkwiirdig
zu erkennen, weil unser - - das Compliance-Geld-
wiésche-Radar - da gibt es ja auch Vorgaben und
Standards, was man priift usw. -, der war nicht - -
hat das nicht aufgegriffen. Erst mit diesem - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Habe ich verstanden.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Erst mit dem Hin-
weis - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Verzeihen Sie, wenn
ich Thnen ins Wort falle. Ich - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Aber ich kann nicht
nachvollziehen, wo das Geld ist. Dazu braucht es
tatsdchlich dann eine Behdrde, die jetzt alle
Transaktionen von Bank zu Bank weiterverfolgt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das habe ich ver-
standen. Nur, was fiir mich bemerkenswert ist,
ist, dass ja alle schildern, wie sehr auch dieses
Drittpartnergeschéft und die iiberh6hten Kauf-
preise - - dass das im Prinzip ein Vehikel war,
um Geld sozusagen in dubiose Quellen zu
schleusen, wahrscheinlich zugunsten eines be-
stimmten Personenkreises.

Und jetzt sagen Sie, Sie konnen nicht ausschlie-
Ben, dass dort Verluste eingetreten sind, haben
aber vorhin gesagt, es war fiir Ihr Risiko nicht
entscheidend. Und das ist fiir mich erst mal ein
Widerspruch. Verstehen Sie, woher bei mir das
Gefihl kommt? Also, einerseits war es fir Sie
nicht relevant, andererseits kann es doch zu Ih-
ren Verlusten beigetragen haben.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also noch mal: Zu
dem damaligen Zeitpunkt hatten wir auch beziig-
lich dieses Vehikels keinerlei Erkenntnisse iiber
diese weiteren Tatbestdnde. Mit dem heutigen
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Wissen, dass vielleicht dieses Vehikel auch noch
weiter benutzt wurde fiir irgendetwas, ist es na-
tiirlich - - komme ich in der Riickschau zu einer
anderen Erkenntnis.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, das - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Damals, zu dem
Zeitpunkt, war das aber fiir uns nicht erkennbar,
dass - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das heiBt, aus der
heutigen Perspektive - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege De Masi,
wenn jetzt noch eine Frage ist - und das wiirde
bedeuten, wir brauchen keine Runde mehr -,
dann wiirde ich sagen: Okay. Oder haben Sie
noch mehr Fragen?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich habe noch ein
paar wenige. Also, ich kann es jetzt zu Ende ma-
chen, oder ich warte noch mal. Ich bin da - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danach wiren Sie
aber durch, nach den paar wenigen?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, wahrscheinlich
schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann ma-
chen Sie die paar wenigen, und dann - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich lege das in Thr
Fingerspitzengefiihl. Das ist ja gut bei Ihnen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich fand es gerade
ganz interessant.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. Ich frage - -
Willst du vorher noch fragen, Florian?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann wiirde ich
eine Fraktionsrunde - - Dann wére es sauberer.
Herr Dr. Toncar hat es auch angekiindigt. Dann
machen wir noch - - Also ich habe keine Fragen
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mehr. Ich glaube, die CDU hat auch keine mehr.
Ich gucke gleich noch mal zur SPD. Aber dann
ware es sauberer, dass wir noch mal eine Runde
da anfangen; dann machen wir es lieber so. - Frau
Paus fir Biindnis 90/Die Griinen, Sie haben das
Wort.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hallo,
schonen guten Abend! - Noch eine Riickfrage zu
der Frage von Herrn Schiffler, seit wann Sie
Herrn Kukies kennen. Also, wir wissen ja jetzt,
Herr Kukies verteilt seine Telefonnummern
durchaus umfangreich, aber trotzdem. Sie hatten
gesagt, Sie haben sich mit ihm per SMS aus-
getauscht. Also von daher - - Und Sie hatten aber
jetzt gesagt, eigentlich kennen Sie ihn noch nicht
so lange. Deswegen wiisste ich jetzt gerne: Hatten
Sie die Telefonnummer von ihm in Threm
Handy? Oder wie ist jetzt sozusagen seine Han-
dynummer in Ihr Telefon - - Seit wann haben Sie
die Telefonnummer?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich glaube, ich - -
Also, ich habe die erst - - Herr Zielke hat mir die
genannt, die ich anrufen muss. Also, ich hatte - -
Nach meinem ... (akustisch unverstdandlich) hat
er mir gesagt - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Spre-
chen Sie ins Mikro. Ich halte das aus, wenn Sie
mich nicht anschauen. Alles gut.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, okay, danke. Ich
bin ungern unhoéflich, -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ja. Al-
les gut.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - aber ich mache das
dann lieber so. - Also, mir ist - - Herr Zielke hat
mir genannt, unter welcher Nummer ich anrufen
muss. Ob es vorher schon mal einen Anruf von - -
Es gab ja im Rahmen der Coronakrise schon mal
Telefonate. Kann auch sein, dass ich von daher
seine Nummer schon hatte. Aber ich habe sozu-
sagen personlich - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
aber weil Sie - - Genau.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Personlich habe ich
mit Herrn Kukies - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil Sie
ja eben sagten, am 20. Juni haben Sie mit ihm te-
lefoniert, 2020.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie hat-
ten aber vorher gesagt, dass Sie im Oktober 2019,
glaube ich, mit ihm ja iiber die Strategie schon te-
lefoniert hatten.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja. Da weif3 ich
aber - - Da habe ich aus der Bank angerufen. Da
weil ich nicht, welche Nummer ich angerufen
habe.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay, al-
les klar. Dann haben wir das geklart. Gut. - Ich
wollte jetzt tatsdchlich noch mal zum Thema
Geldwische fragen und ab wann sozusagen, ab
welcher Schwelle Sie innerhalb der Bank dann
dariiber kommunizieren. Sie hatten dann ja ge-
sagt, Sie hatten liber die Kreditgeschichten - -
Und da wollten Sie eigentlich - - hatten Sie die
schon angefragt - da soll eine Liste erstellt wer-
den zu Nachfragen -, und dann sei ja dieser Tip-
ping-off-Punkt gekommen. Und da ist ja die
Frage: Gibt es bei Ihnen im Hause Schwellen, ab
wann so etwas dann ausgetauscht wird? Konnten
Sie das einfach noch mal erldutern?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie hat-
ten ja gesagt, 2019, im Februar, da sozusagen ist
in Threr Bank - - da sind Sie tédtig geworden, hat-
ten Sie zusétzliche Informationen. Und wie ist
jetzt genau der Ablauf gewesen? Und ist da eine
Schwelle iiberschritten worden? Weil es gab ja
auch vorher schon Geldwédschemeldungen zu
Wirecard in Threm Hause.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, es gibt, wenn
es - - Ein Geldwéscheverdacht lduft also immer
nach demselben Schema ab. Es gibt - - Entweder
greift ein Algorithmus, oder ein Hinweis - in dem
Fall wire die Zeitung ein Hinweis gewesen -

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 112 von 174



wird aufgegriffen, und er fithrt dann zu einer Un-
tersuchung eines sogenannten Alerts - so wird
das genannt - in der Compliance-Abteilung. Also,
die Compliance nimmt diesen Hinweis auf, der
von einem Betreuer oder von der Presse oder von
einem Algorithmus kommt, und startet diesbe-
ziiglich dann eine Untersuchung. Und das war
auch der Schritt.

Nachdem die Credit-Fraud-Einheit das gesehen
hat, wurde Compliance mit eingeschaltet. Die
Compliance hat sich das angeschaut - Com-
pliance macht dann eine Wertung dieses The-
mas - und kam zu der Erkenntnis: Hier liegt sozu-
sagen so viel vor, dass wir so einen SAR filen
mussen an die FIU. Das ist ein Prozess, der wird
dann durch die Fachleute der Geldwéscheabtei-
lung begleitet.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Aber der passiert ja oft hundertfach. Da werden
Sie ja nicht automatisch informiert. Also, meine
Frage ist - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, da werde ich
nicht - - Also, in der Regel - - Das passiert auch
sehr oft, in der Tat. Da werde ich nicht infor-
miert. In dem Fall wurden sowohl ich als auch
meine Kollegin, die verantwortlich war, Frau
Dr. Orlopp, informiert, weil es hier ja um etwas
ging, was wir aus dem Credit-Fraud-Bereich initi-
iert hatten. Es kam ja sozusagen iiber die Credit-
Fraud-Abteilung, also iiber meinen Zustdndig-
keitsbereich, zu Compliance. Und wir baten
Compliance, ob sie das auch bewerten konnen,
weil - - Wir haben um Amtshilfe gebeten; so
wiirde ich das mal salopp ausdriicken. Und des-
halb wurde dieser Fall dann auch zuriick an uns
berichtet. Und ich hatte zu keinem Zeitpunkt
Zweifel an der Einwertung der Compliance-Ab-
teilung in den Féllen.

Noch mal zum Verstdndnis: Die vorherigen Fille,
die es gegeben hat, sind eben, wie ich aber auch
nur durch - - sozusagen in der Vorbereitung jetzt
hier, in der Riickschau in den Unterlagen gese-
hen habe, waren Fille, wo Kunden von Wirecard
etwas nicht in Ordnung gemacht haben, aber wo
eben nicht Wirecard selbst beteiligt war. Und das
sind Félle, die fithren nicht zu einer Kiindigung,
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sondern eben gegebenenfalls zu einer Meldung.
Und wenn uns ein Kunde stdndig Arbeit macht
mit Meldungen, dann {iberlegen wir, ob wir auch
mal was kiindigen. Aber, wie gesagt, das war bei
Wirecard nicht der Fall, dass die uns irgendwie
mit Verdachtsmeldungen vollgeflutet hitten von
ihren Kunden, dass es da einen Anlass gegeben
hétte. Im Gegenteil: Wir sahen eben das Bemii-
hen, dass sie eigentlich dabei waren, ihren Com-
pliance-Bereich aufzurdumen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
Also, es gibt da keine sozusagen Geldschwelle,
keine Betragsschwelle, sondern der Unterschied
war, dass es jetzt eben sich um Wirecard selber
handelte und dass es aus der Credit Fraud kam,
richtig?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, bei Geldwa-
sche - - Ich bin, noch mal, kein ultimativer Ex-
perte; ich habe die Verantwortung jetzt seit dem
01.10.* Aber insbesondere bei Geldwische sind
Betrége - - sollte man auf keinen Fall eben nur
auf Betrdge gucken, weil es gibt ja - - Ein Schema
in der Geldwésche kann ja auch die Stiickelung
von Betrdgen sein. Also, deshalb ist das ein ganz
wichtiger Fall, dass Sie sich dann - - gerade nicht
dann irgendwelche Betrdge unterdriicken in be-
stimmten Themen, sondern das kann eben auch
durch Stiickelung ein Pattern geben.

Die Meldung, die aber gemacht wurde, wie ich
das auch in der Aufbereitung so weit verstanden
habe, umfasste dann sogar ein ganzes Biindel von
Transaktionen - also, es war nicht nur eine Ein-
zeltransaktion, sondern es war ein ganzes Biin-
del, das man mit diesen Vehikeln gesehen hatte -,
die dann zusammengefasst wurden.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wenn das jetzt nicht bei Credit Fraud aufgetaucht
wadre, sondern ,,nur” - in Anfithrungsstrichen - in
der Compliance-Abteilung, hitten Sie dann da-
von erfahren? Also, ich wollte einfach wissen
sozusagen, wie Sie da zusammenarbeiten.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die Compliance-Ab-
teilung - - Also, es ist etwas - - Auch das ist Spe-
kulation. Die Compliance-Abteilung hat natiirlich
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ein Negative News Screening. Das ist verpflich-
tet; das ist natiirlich auch gebaut worden. Da gibt
es einen Marktanbieter - - dafiir herangezogen,
der quasi Negative News iiber Kunden durch-
screent, und das fiihrt eben auch zu Investiga-
tions.

Ich wire davon ausgegangen oder ich wiirde da-
von ausgehen, dass das auch dort passiert wurde
oder passiert wire genauso; vielleicht ist es auch
gleichzeitig passiert. Ich habe da aber keine
Kenntnis, was parallel gelaufen ist. Ich habe fiir
mich nur diese Sequenz: Credit Fraud, Credit
Fraud zu Compliance, Riickmeldung gesammelt
an uns.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
geht aus unseren Unterlagen hervor, dass bei
Ihnen auch - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
Naéchste Runde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann so
wie gefragt und gesagt: Nichts mehr bei der
CDU/CSU? - Okay. Bei uns ist auch keine Frage
mehr. - Ich gucke zu den Kollegen der SPD. -
Nein. Dann ist jetzt Dr. Toncar fiir die FDP-Frak-
tion dran. Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Ich
mochte noch mal ein paar Sachen zur Abrun-
dung fragen. War in dem Gesprédch mit Staats-
sekretdar Kukies am 20.06.2020 auch Thema, dass
es moglicherweise Ubernahmen geben konnte
von Teilen von Wirecard durch chinesische oder
andere ausldndische Investoren?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: In meiner Erinne-
rung war das eine gedulerte Befiirchtung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kénnen Sie das aus-
fiihren, was da die Befiirchtung war?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Dass so etwas pas-
siert und eine Technologie, die man als eine
sozusagen - und das war ja die Einwertung; Wire-
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card war ja gesehen als eigentlich das Vorzeige-
technologieunternehmen fiir den deutschen
Standort - - dass sozusagen eine Vorzeigetechno-
logie, die man glaubte zu haben, irgendwo anders
landet.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und hatten Sie die Be-
fiirchtung oder der Staatssekretédr?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die Befiirchtung war
sozusagen meines Verstdndnisses Anlass fiir das
Gesprich. Ich hatte sie nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ach so, es war sogar
Anlass. Also, interessant. In Ordnung, okay. -
Dazu noch mal: Wenn Sie sagen: ,,Rettung nein,
aber Abschirmung in der Insolvenz ja“: Diirfen
die Kreditgeber, Konsortialkreditgeber systemi-
sche Risiken, also Wegfall kritischer Zahlungs-
verkehrsinfrastruktur, oder industriepolitische
Erwigungen wie die Frage , Darf da ein Chinese
reinkommen?* mit eigenem Geld subventionie-
ren, oder wire nicht genau das etwas, wenn man
diese Ziele verfolgen wiirde, wo Sie auch sagen
miissten: ,,Nein, das miissten sie mit Steuergeld
machen*“?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Noch mal: Ich bin
nicht fiir die - - hier fiir eine Entscheidung oder
befugt, zu urteilen, wie man mit so etwas um-
geht. Was ich nur darlegen konnte, ist: Wenn ich
etwas rette, wenn ich etwas retten will und ich
will nicht die ganzen Risiken, die wir am Hori-
zont zu dem Zeitpunkt sahen, dem Steuerzahler
zumuten, dann miisste man gucken, ob man iiber
eine geordnete Insolvenz geht. Wie die ausgestat-
tet ist und wer da in dem Moment Geld reingibt
und dariiber - - das war nicht ein Thema des Ge-
sprdaches, und das war auch nicht ein Thema der
Unterlage, sondern die Unterlage hat die techni-
schen Probleme und die Durchfiihrungsprobleme
bei so einem Verfahren dargelegt. Das hat aber
nichts damit zu tun, wer dann da reingeht. Das
ist eine Entscheidung, die ist selbstverstdndlich
nicht in der Hoheit der Commerzbank, hier die
Industriepolitik zu entscheiden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Eben, ja, ja. Das denke
ich eben auch. - Noch mal zu einem anderen
Thema. Es gab ja auch 2019 eine Anleihe, die die
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Wirecard AG begeben hat, {iber 500 Millionen
Euro. Da waren Sie nicht dabei; aber diese An-
leihe nahm auch Bezug auf den Konsortialkredit-
vertrag. Ist Thnen das bekannt, die Anleihebedin-
gungen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir sind die Anlei-
hebedingungen nicht bekannt im Detail. Ich kann
hier nur mutmalen, dass es vielleicht eine Cross-
Default-Klausel gab; denn so was ist iiblicher-
weise in so einer Dokumentation. Aber - - Also,
das heiBt, wenn ein Konsortialkredit zu einem
Default fihrt, fiihrt es die Anleihe auch. Aber
sonst ist mir - - Also, das ist nur eine Mut-
mabung, weil ich kenne die Anleihe nicht. Wir
waren ja, wie gesagt, nicht dabei und haben sie
auch nicht gezeichnet.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie denn mitbe-
kommen, dass aufgrund dieser Anleihe nachher
am 8. Mai 2020 im Bundesanzeiger die Wirecard
AG eine Verdffentlichung getétigt hat, ndmlich
iiber die Liquidation von Al Alam, also einem
exakt der Unternehmen, die im TPA-Geschaft
zum Betrug genutzt worden sind?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das habe ich nicht
mitbekommen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das wéire ndmlich ein
Hinweis gewesen darauf, dass da gepliindert
wird. Aber in Ordnung.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Aber am 8. Mai?
Dr. Florian Toncar (FDP): Am 8. Mai, ja.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja. Und am 10. Mai
haben wir gesagt, wir gehen den Waiver nicht
mit. Also, da waren dann auch die Moglichkei-
ten, dann einzugreifen, natiirlich nicht mehr da.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich wollte ja nur wis-
sen, ob Sie diese Verdffentlichung kannten. -
Noch mal zum Thema ,,Zugehen auf Wirecard“.
Sie haben gesagt: Das Tipping-off-Verbot hat uns
daran gehindert, die speziellen Geldwésche-
verdachtsfille, die gemeldet worden sind, mit
Wirecard zu erortern. - So weit, so nachvollzieh-
bar.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Darf ich kurz - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Oder habe ich Sie
falsch verstanden?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, es ist etwas falsch
verstanden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Bitte, ja.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich wollte die Kre-
ditforensikverdachtsfille, also das, was wir gese-
hen haben - es gibt mehr Vehikel usw. -, also die
von den Kreditanalysten vorbereitet wurde - -
wollte ich erértern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich darf nie Geld-
wiéscheverdachtsfille erdrtern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und dann hat mir - -
Da die Kreditverdachtsfille dann so eng bezogen
waren zu den Geldwischeverdachtsfallen, hat
der Geldwéschebeauftragte verboten, dass wir es
erortern. Verstehen Sie? Also, das ist das - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, das verstehe ich.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das war sozusagen
die Logik dahinter.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber das ist ja nur ein
ganz kleiner Ausschnitt. Und was ich nicht ver-
stehe, Herr Chromik: Sie haben 2018 sich dieses
Thema ,,Tunnel, wo man den Ausgang nicht
sieht”, den ,,manager magazin“-Bericht, das
Thema ,,EBIT versus Cashflow* erortern lassen,
und zwar so erdrtern lassen, dass nachgearbeitet
werden musste. Und dann kam unter anderem ir-
gendwann der KPMG-Audit.

Haben Sie da, mal v6llig unabhédngig von irgend-
welchen Geldwéascheverdachtsthemen, die in
Einzelkredit-Exposures reingespielt haben, nicht
driiber nachgedacht, mal mit Wirecard das Ge-
samtthema zu besprechen, losgeldst von diesen,
sagen wir mal, einzelnen Kreditnehmern? Da
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muss man doch eigentlich, wenn man sieht, da
priift jetzt die halbe Welt, und der Verdacht, der
schon 2018 diskutiert wurde, hat sich in groBerer
Dimension sozusagen weiter erhértet - - Ware
nicht ein dhnliches Gesprédch oder auch die An-
forderung weiterer Nachweise bis hin zu den
Priifberichten irgendwie notwendig gewesen in
der Situation?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, der KPMG-
Priifbericht - - Fiir uns war das ganz klar: Wir
wollen weiter raus. Wir hatten dieses Gespréach
gefiihrt mit dem Kunden, dass wir da rauswollen.
Fiir uns war die Informationslage ganz, ganz klar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Na gut, da stellte sich
ja das Thema Default. Ich meine, nach der
,Financial Times* im Oktober mit Betrug stellte
sich doch das Thema Default. Da kénnen Sie
nicht warten bis 2024.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, aber das Default-
Thema hat sich ja - - Am 10. Mai war fiir uns ja
schon klar, wie das weitergeht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Dann ja.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, es waren - -
Wir reden iiber sieben Werktage. In diesen sieben
Werktagen war das - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, ich rede von
Okt- - Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche -,
aber von Oktober 2019, ,,FT“ zu TPA-Geschift
mit Betrugsvorwiirfen. Und der KPMG-Audit be-
gann ja auch im Oktober 19 und nicht erst im
Mai. Deswegen die Frage. Der Bericht wurde
dann natiirlich im April vorgelegt; da haben Sie
recht. Aber wire das nicht schon im Oktober an-
gesichts der Qualitédt der Vorwiirfe - - Hétte das
nicht auch schon Thema sein konnen, vielleicht
miissen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann mich jetzt
an den Artikel nicht im Detail erinnern. Wir hat-
ten zu dem - - Dieser KPMG-Bericht oder die Tat-
sache, dass das Management das beauftragt, war
eigentlich ein Zeichen, was ich als ein gutes Zei-
chen eingewertet habe. Wenn in einem Unterneh-
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men es ein Fraud-Event gibt und eine unabhén-
gige Stelle oder in dem Fall, glaube ich, sogar
noch eine Kanzlei mit einer Untersuchung dieses
Vorwurfs beauftragt wird, dann ist das eigentlich
ein Zeichen dafiir, dass jetzt eine Transparenz
kommt und dass das Management das will.

Wir sind also - - Das war kein Anlass sozusagen
fiir ein weiteres Untersuchungsthema, weil fiir
uns - - Wir waren gerade dabei, unsere ganzen
Accounts zu schlieBfen. Das war fiir uns das Ri-
siko Nummer eins: Geldwédsche minimieren. Und
das Zweite war: Wir wussten, auch das war -
auch in der Riickschau - - wére aber auch kein
Kiindigungsgrund fiir die Bank gewesen in dem
Moment.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke, Dr. Ton-
car. - Dann Fabio De Masi fiir Die Linke. Bitte
schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Dr. Chromik, ich befiirchte ja, anschliefend an
das, was Herr Toncar ausgefiihrt hat, dass die
Chinesen kein Interesse hatten an der iiberragen-
den Technologie von Wirecard.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Die wussten wahrschein-
lich alles!)

Die Frage ist doch: Ware das nicht eine klassi-
sche Aufgabe fiir, ich sage mal, AuBenwirt-
schaftsrecht und Ahnliches? Ist das iiblich, dass
von der politischen Ebene ein solcher Wunsch an
die Commerzbank herangetragen wird, dazu bei-
zutragen, dass eben da keine Technologie erwor-
ben wird?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, wir wurden ja
nicht gebeten, dazu beizutragen, sondern wir
wurden kurz sozusagen gebeten, zu skizzieren:
Was sind denn Mdglichkeiten, wenn man helfen
will? Was sind dann sozusagen die - - Das ist ein
hypothetisches Szenario; so habe ich es auch ver-
standen. Und das fand ich jetzt als Frage erst mal
durchaus legitim.
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Was damit - - Was danach passiert ist, wire si-
cherlich nicht - - Also, ich bin nie davon ausge-
gangen, dass, was danach passiert, so was mit
uns im Detail besprochen wird, sondern - - Das
ist nicht unsere Aufgabe. Unser Unternehmens-
interesse ist: ,,Wie recovern wir einen Kredit?“
bzw., wenn ein Asset zum Verkauf steht, ob man
selbst was haben will. Das sind Gesichtspunkte
der Commerzbank.

Das Einzige, was wir hier gesagt haben, ist: Wie
miisste so etwas aussehen, an dem man - - wenn
man etwas verniinftig machen will? Und wenn
Sie das Paper studieren: Es beschiftigt sich insbe-
sondere mit der komplexen Gruppenstruktur, die
auch die Insolvenz erschwert, weil man eben In-
solvenzrecht in verschiedenen Lidndern anwen-
den muss, und sagt - - zdhlt danach, was iibrigens
offentliche Daten sind, auf, welche Fragen man
alle klaren muss, bevor man weiterdenken kann.

Es ist auch nichts Weiteres, was in diesem Papier
ist. Es ist nichts weiter sozusagen als, ich wiirde
mal sagen, eine grobe Skizze, was man alles ana-
lysieren miisste. Und das ist, denke ich, eine legi-
time Auskunft, die wir geben kénnen, und auch
eine legitime Frage, die man stellen kann.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber wurde diese
Befiirchtung von Herrn Kukies denn weiter sub-
stantiiert, also im Sinne von ,,Wir haben dazu Er-
kenntnisse® oder ,,Es wurde sich in der Bundes-
regierung dazu ausgetauscht“ oder Ahnliches?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, da wurde
nichts substantiiert. Es war nur ein sozusagen
theoretisches - - eine hypothetische Frage; so
wiirde ich sie bezeichnen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich will auch noch
mal fragen - Sie haben ja jetzt hier sehr detailliert
Thren Austausch mit Herrn Kukies und anderen
beschrieben -: Kénnte es denn noch einen Aus-
tausch geben, den Sie uns noch einmal mitteilen
wollen, der vielleicht auf anderen Kanéilen, also
ob das SMS - - Bei Herrn Scheuer, hat man ge-
lernt, muss man aber auch WhatsApp und andere
Dinge beriicksichtigen, GMX. Also, es gibt ja un-
terschiedliche Wege, zu kommunizieren, mittler-
weile in unserem Zeitalter. Gibt es da vielleicht
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noch irgendwelche Kommunikation, nicht nur
mit Herrn Kukies, sondern mit Mitgliedern der
Bundesregierung oder Aufsichtsbehorden, die Sie
uns jetzt einfach noch mal zur Kenntnis geben
wollen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, was mir be-
kannt ist, was ich selbst kommuniziert habe mit
Herrn Kukies und was ich eben auch - - was,
glaube ich, auch zugeliefert wurde, ist erstens
eine SMS, mit der ich gesagt habe, wann das Ge-
sprdch stattfinden wiirde, und eine SMS, kurz
nachdem das Zustandekommen des Waivers 6f-
fentlich war - - habe ich auch kurz gesagt: Der
Waiver ist 6ffentlich. - Ich habe aber auch keine
Reaktion dadrauf erhalten. Und das war meine
Non-Telefon-Kommunikation zum Thema Wire-
card mit Herrn Kukies.

Und dann gab es zum Thema Wirecard eben die-
ses Telefonat und spéter dieses Exposure-Kla-
rungstelefonat am 30.08. und ansonsten, hatte ich
gesagt, am 21.06. das Gesprdach mit Herrn Hufeld,
das Gesprach mit Herrn Réseler, auf das Sie mich
angesprochen hatten. Aus meiner Erinnerung
ging es erst mal um ein anderes Thema und auch
etwas um Wirecard. Aber das - so hatte ich das
fiir mich nachvollzogen in der Aufbereitung, und
so ist es auch in meiner Erinnerung - waren - -
Und iber andere Themen wie Corona. Also, wir
waren ja auch - - Dazu war ich natiirlich auch mit
Herrn Roseler in Austausch. - Das waren von mir
die Kontakte, an die ich mich erinnern kann, zu
Wirecard.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann schon mal vie-
len Dank fiir die Auskunft. - Und ich will noch
auch verstehen: Konnen Sie als Bank - da waren
wir vorhin stehen geblieben - nachvollziehen,
iiber welche Konten eben auch Exposure der
Commerzbank abgeflossen ist? Also, es gibt ja die
Moglichkeit, ich sage mal, dass das iiber die
Wirecard Bank erfolgt ist, dass das tiber die AG
erfolgt ist. Kénnten Sie einfach noch mal kurz
darstellen: Unterhielt die Wirecard Bank - - die
Wirecard AG direkt bei Thnen ein Konto? Gibt es
vielleicht ein Bundesbankkonto? Und haben Sie
versucht, das nachzuvollziehen, wohin auch
diese Gelder geflossen sind?
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann Thnen zu
diesem Kontogeflecht keine Angaben machen. Da
liegen mir auch keine Erkenntnisse vor. Wir ha-
ben natiirlich auch alles dann gekiindigt. Also,
die Kontofliisse des letzten halben Jahres konn-
ten wir dann auch nicht mehr monitoren nach
meinem Verstdndnis. Insofern kann ich das nicht
beurteilen. Das ist sicherlich etwas, was mit der
Staatsanwaltschaft aufbereitet wird, weil die krie-
gen nattiirlich auch nach meinem Wissen Daten
und werden nachforschen und nachvollziehen
wollen, wie das geflossen ist. Das ist natiirlich
auch von uns von immensem Interesse.

Gefunden haben wir es nicht, wenn ich das etwas
salopp beantworten kann, weil dann - - Aber da-
fiir bedarf es einer anderen Analytik, die eben
dieses ganze Netzwerk versucht nachzuvollzie-
hen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie - - Haben
Sie Kenntnis dariiber, welche Konten Wirecard
bei der Commerzbank direkt gefiihrt hat?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, die - - Ich kann
Ihnen jetzt nicht sagen, was fiir Konten, fiir wel-
chen Zweck die waren. Aber selbstverstdandlich
kann Thnen die Commerzbank Auskunft geben,
welche Konten zur Geschéftsbeziehung Wirecard
gehorten. Wenn das nicht im Bericht oder in den
Unterlagen ist und das von Relevanz ist, wird die
Bank auch sicherlich sehr gerne bereit sein, so-
weit das eben rechtlich erlaubt ist im Umfang des
Untersuchungsausschusses, das zuzuliefern. Das
sollte eigentlich - - Das sollte auf jeden Fall nicht
ein Problem sein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Das ist schon
mal sehr hilfreich. - Es konnte auch mein Ver-
sdumnis sein, weil es auch uns nicht gelingt, im-
mer sofort alle Unterlagen zu erfassen. Aber ich
gehe momentan davon aus, dass wir da noch
iiber keine Kenntnisse verfiigen.

Ich habe, wenn ich das noch zu Ende machen
kann, weil dann habe ich wirklich keine weitere
Frage mehr - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann ma-
chen wir das.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Am 14. Januar 2020
gab es ja den Austausch der Commerzbank mit
der BaFin. Kénnen Sie noch mal aus Ihrer Kennt-
nis schildern, was dort genau der BaFin mitge-
teilt wurde?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja. Also, wie ange-
sprochen: Ich war nicht bei dem Gespréch dabei;
mir wurde nur berichtet. Der Auftrag war, dass
eben die Leiterin ,,Credit Fraud Analytics” und
der Leiter fiir den Bereich fiir die Geldwéschethe-
matik gemeinsam auftreten und die gesammelten
Ergebnisse - also, nach meinem Erkenntnisstand
und Wissensstand war das eben noch mal Her-
mes, das, was man gesehen hatte da in Singapur -
aus beiden Blickwinkeln, also Geldwische als
auch sozusagen die Implikation auf eine Verédn-
derung der Bilanzwerte - - dass man diese Sach-
verhalte versucht hat darzustellen und dargelegt
hat und auch Unterlagen iiberreicht hat, die nach
meinem Verstdndnis auch Teil der Unterlagen
hier sind im Ausschuss.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Haben Sie irgend-
eine Erkldrung dafiir, wie der Chef der deutschen
Finanzaufsicht, Herr Hufeld, angesichts dieser
Darlegungen der Commerzbank im Januar noch
einige Monate spéter zu der Auffassung gelangt
sein konnte, dass es sich womdoglich bei den Vor-
wiirfen gegen Wirecard um bdésartige Manipula-
tion der Fakten zulasten von Wirecard handeln
konnte?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kenne leider kei-
nerlei - - Ich habe keinerlei Wissen iiber Prozesse.
Wie Sie wussten, hatte ich auch kein Wissen
iiber die Priifung, die Sonderpriifung, die, wenn
ich das richtig verstanden habe, beauftragt
wurde. Insofern kann ich auch nichts - - kann ich
da keine MutmaBungen - - nicht mal eine Mutma-
Bung anstellen, und schon gar nicht kann ich et-
was berichten, was ich beobachtet habe.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber wenn es so
ware, wirde es Sie auch tberraschen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wenn was so wére?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, wenn - - Also,
Herr Hufeld hat ja noch zu spédtem Zeitpunkt
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auch - - Er hat das auch dargelegt, dass er davon
ausging, dass womoglich hier auch zum Nachteil
von Wirecard gehandelt wird. Und das ist doch
eigentlich sehr iiberraschend, wenn er im Januar
so eine konkrete Darlegung bekommen hat, dass
bei Wirecard einiges los ist.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Herr De Masi, das ist
wirklich -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ein bisschen Mut-
mablung, Herr Kollege.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - eine Mutmalung,
die tatsdchlich, glaube ich, den Rahmen einer
Zeugenaussage und einer Beobachtung sprengt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das sehe ich auch
sO.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und es ist schwer,
eine Einschédtzung dann hier so vorzunehmen fiir
mich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke, Kollege De
Masi. - Dann schaue ich noch mal zu Biindnis
90/Die Griinen. - Okay, alles klar. Frau Paus, Sie
haben das Wort.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke. -
Um das noch mal auch von den Daten her kurz
noch abzuklédren, auch wenn Sie im Kern jetzt
nicht fiir Compliance zustdndig sind -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Bin ich ja jetzt. Ich
muss ja lernen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - ja,
gut -: Also, 2017, sagen Sie, das waren alles
Vorwiirfe, wo es um Drittkunden ging.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: So habe ich das den
Unterlagen entnommen und auch diesbeziiglich

nachgefragt. So wurde es mir dann auch erklart,

ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
Und 2019, das, woriiber wir gesprochen haben,
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hat sich das alles in der AG abgespielt, oder hat
sich das in der Bank abgespielt? Kénnen Sie eine
Zuordnung zu Bank und AG machen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das ist jetzt etwas
schwer fiir mich. Also, eine komplette Zuord-
nung kann ich nicht machen. Mein Verstdndnis
war: Es waren auch hier Transaktionen, die iiber
die Bank abgewickelt wurden. Nur, hier war es
eben so, dass tuber diese Vehikel sichtbar war,
dass also auch gerade iiber die UBOs und die In-
volvierten in diesen Transaktionen Beziehung zu
Wirecard bestand. Aber wie genau, in welche
Tochter oder in welche Entities von Wirecard,
kann ich Thnen da nicht genau sagen. Das miisste
man dann den Berichten entnehmen. Das ist si-
cherlich von den Compliance-Kollegen so aufbe-
reitet worden.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Geht aus
denen auch hervor, wie lange das sozusagen ge-
wesen ist? Also, es ist in 2019 entdeckt worden.
Aber waren das jetzt Dinge sozusagen, die vorher
schon da waren, oder sind die neu entstanden in
20197

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wie gesagt, den Hin-
weis konnten wir ja erst entdecken ab 2019. Wie
weit diese Analyse zuriickging in die Vergangen-
heit, das kann ich nicht beurteilen. Ich habe auch
nur die - - noch sozusagen das Informationsdetail
dazu im Kopf, dass es ganz - - iiber 1 000 Trans-
aktionen wohl waren in diesem Komplex. Also,
insofern werden die ja nicht alle an einem Tag
stattgefunden haben. Aber ich kann Thnen nicht
sagen, wie weit die zurlickgingen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau. -
Und Sie haben ja auch eben dann ordnungs-
gemdl an die FIU gemeldet. Kénnen Sie da auch
noch zuordnen, wie viele und wie viel davon
sozusagen zu Wirecard AG, Bank und zu Dritten
waren?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das kann ich nicht
genau zuordnen. Aber ich glaube den Unterlagen
entnommen zu haben, dass die Geldwésche-
verdachtsanzeigen mit in den Unterlagen sind.
Und wenn es - -
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, aber
wenn Sie uns hier sagen wiirden, dass - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nee, ich kann es
Ihnen nicht sagen, weil ich das - - Ich bin wirk-
lich - - Das habe ich mir nicht im - - kann ich
Thnen nicht sicher beantworten. Da miisste ich
jetzt selbst die Unterlagen studieren. Aber wenn
das eine - - Ich bin also gerne bereit, wenn dieses
Detail fiir die Aufbereitung wichtig ist, das in der
Bank zu beauftragen, und wir liefern das dazu.
Also, das ist - - Es ist nattirlich schnell rauszufin-
den, aber ich - - das hatte fiir mich - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich ver-
suche, es halt auch hier im 6ffentlichen Teil noch
zu machen; Sie wissen, wir machen ja gleich
noch einen vertraulichen. Und deswegen - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich werde Thnen da
auch im vertraulichen Teil nicht helfen konnen,
weil ich die Frage einfach nicht beantworten
kann. Fiir mich war es damalig nicht von Rele-
vanz und auch in der Vorbereitung nicht, wo
jetzt genau welche Meldung hing.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
noch eine letzte Frage: Haben Sie sich denn auch
noch mal speziell mit den Bilanzen der Wirecard
AG und Bank beschiéftigt? Und haben Sie sozusa-
gen eine Vorstellung gehabt zu der Aufteilung
Bank und AG und welche Rolle die Bank fiir die
AG gespielt hat? Welche Rolle hat das gespielt
bei Threm Kreditengagement, die Frage?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, eine - - Ich
habe mich, wie gesagt, mit dem Kreditantrag - -
beschiftige ich mich typischerweise dann mit
aufbereiteten - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also,
Herr Kramer meinte, es sei fiir ihn schwierig ge-
wesen oder fiir die BayernLB, die Bilanz zu ver-
stehen, weil sie eben schwieriger sei, weil sie
eben eine Bank hat und ein Unternehmen, und
das ist ja dann immer unterschiedlich. Aber spe-
ziell sozusagen jetzt bei der Wirecard AG ist das
ja auch noch mal ein Punkt.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, diese Auf-
bereitung, das Verstdndnis der Bilanzen, ist die
Aufgabe der Kreditspezialisten. Mir wurde nicht
berichtet, dass es aufgrund der Thematik, dass
hier eine Bank in dem Unternehmen ist, etwas - -
ein Thema entsteht. Dass hier eine gepriifte Bank
mit zum Unternehmen gehort, ist eigentlich dann
eher fiir uns ein - - auch wieder eher eine Art Gii-
temerkmal, weil wir ja als Bank wissen, wie man
als Bank reguliert wird. Und das ist fiir uns ei-
gentlich natiirlich ein sozusagen zweiter Quali-
tatsstempel innerhalb einer solchen Gruppe.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, aber
mir ging es darum, ob Sie die Beziehungen zwi-
schen der AG und der Bank analysiert haben.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Noch mal: Das ge-
hort - - Ich kann Thnen - - Selbst habe ich das
nicht analysiert - das ist ja auch nicht meine Auf-
gabe -, sondern das wird ja von den Spezialisten
gemacht. Ich bin mir sehr sicher, dass sie sich
alle wesentlichen Teilabschliisse anschauen; das
gehort zu deren Aufgabe. Aber mir wurden da-
raus dann keine Ungereimtheiten oder Schwie-
rigkeiten berichtet, die fiir mich dann einen An-
lass des Zweifelns gaben.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
Danke schon. - Das war’s.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Frau
Paus. - Jetzt schaue ich zunédchst mal fiir die 6f-
fentliche Runde einmal kurz herum: Besteht
noch Fragebedarf? - Nein. - Bei mir nicht. -
Nein. - Kollege Bayaz.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich mache es kurz: Sagt IThnen das ,,Project Pan-
ther* etwas?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nee.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da ging es um eine Diskussion der Ubernahme
der Deutschen Bank durch Wirecard; war den
Medien zu entnehmen im letzten Jahr. War das
ein Thema? Weil letztes Jahr war ja durchaus ei-
niges an Fusionsgeriichten zu horen. War das bei
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Ihnen in irgendwelchen Gespréichen jemals
Thema?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe dieses
Thema iiberhaupt erst wahrgenommen, als die
Insolvenz da war und das irgendwann aufbereitet
wurde. Und insofern war das etwas, was wir, ich
sage mal - - Ich personlich habe es mit einem - -
Ich habe es interessiert zur Kenntnis genommen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und mit Blick auf Ihr Haus war das auch nie
Thema.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir wurde nicht be-
richtet, dass es einen Anndherungsversuch gege-
ben hat.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Der andere ist ja be-
kannt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Gut. - Dann
schaue ich noch mal. Ist nichts mehr? - Dann
hatte ich aber zur Kenntnis genommen, dass Kol-
lege De Masi noch angekiindigt hatte, eventuell
eine Frage zu haben, die in einer eingestuften Sit-
zung zu behandeln ist. Deswegen gucke ich noch
mal ins Rund: Gibt es Kollegen, die das wiin-
schen? Und ist dieser Wunsch weiterhin bei
Herrn De Masi vorhanden?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein, der Wunsch
hat sich erledigt, weil die infragestehenden Sach-
verhalte fiir mich so geklart wurden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
schaue ich zu den anderen Kollegen. - Gut. Das
ist auch nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dass
keine Fraktion noch Fragen hat.

Dann konnen wir IThre Befragung fiir heute been-
den. Im Rechtssinne abgeschlossen ist Thre Ver-
nehmung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
wird Thnen noch das Protokoll Ihrer Vernehmung
tbersandt. Sie haben dann zwei Wochen Zeit,
um etwaige Protokollierungsfehler zu monieren
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oder Thre Aussage gegebenenfalls inhaltlich rich-
tigzustellen oder zu ergdnzen. Erst danach be-
schlieBt der Ausschuss iiber den Abschluss der
Vernehmung.

Gut. Dann darf ich mich bei Ihnen - - Bitte schon.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Darf ich nur zum
Prozess fragen? Ich hatte ja an ein, zwei Stellen
jetzt noch Hilfe angeboten, wenn die gewiinscht
ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wiirden Sie das
dann offiziell Giiber das Biiro an uns senden, oder
wie wéire dann der Ablauf?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, ich wiirde
Thnen beides freistellen. Aber schon waére es,
wenn Sie es mit der Protokollkorrektur, wenn Sie
das Protokoll von uns bekommen - - einfach dann
dranhdngen. Da waren ja ein paar Wiinsche von
uns. Wenn Sie das machen konnen und einiges
dann auch abklédren, wire es in Ordnung.

(RAn Dr. Gina Greeve:
Wenn Sie gestatten, eine
kurze Ausfithrung meiner-
seits!)

- Bitte.

RAn Dr. Gina Greeve: Das Protokoll wird mir ja
sicherlich iibersandt, ganz formell, als Zeugen-
beistand.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

RAn Dr. Gina Greeve: Und ich wiirde es viel-
leicht mit Blick auf die Praktikabilitédt gerne vor-
schlagen, wenn Sie sich doch an die entspre-
chenden Ansprechpartner bei der Commerzbank
wenden beziiglich noch weitergehender Unter-
lagen, weil das einfach separat - - und auch jetzt
nicht im Aufgabenbereich von Herrn Dr. Chromik
liegt. Dafiir wére ich sehr dankbar, weil dann
kénnen wir es separieren, und dann wiirde ich
mit Ihnen sicherlich das Protokoll durchspre-
chen. Und alles andere ist, glaube ich, ja ganz gut
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organisiert, soweit ich weil}. - Wenn das Thre Zu-
stimmung erfdhrt, wére ich sehr dankbar dafiir.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich gucke noch
mal zu Kollegen De Masi.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, ich hatte ja
zwei konkrete Anliegen; an die kann ich mich
gut erinnern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Die kann ich dem
Sekretariat auch noch mal zur Verfiigung stellen,
dass es dem Zeugen iibermittelt wird.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die waren auch an
den Zeugen direkt. Und alles andere, wenn es
nicht in Ihren Aufgabenbereich fillt - - Dann
wiirden wir so verfahren. Aber ich kann mich
auch noch gut erinnern, dass das, was Herr De
Masi gefragt hatte, relativ klar Ihnen zuzuordnen
war. Das wird aber im Protokoll auch - -

RAn Dr. Gina Greeve: Okay. Dann schicken Sie
es, und dann schauen wir es uns an. Das kriegen
wir geklért - da bin ich ziemlich sicher -, ganz
konstruktiv.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Super, denke ich
auch. Ansonsten kurzer Anruf bei mir oder beim
Kollegen, und dann kriegen wir das hin.

RAn Dr. Gina Greeve: Ja, klar.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja?
RAn Dr. Gina Greeve: Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Super. - Gut, dann
darf ich mich bei Ihnen beiden, Frau Dr. Greeve,
Herr Chromik, recht herzlich bedanken, Ihnen
noch einen schonen Restabend wiinschen. Kom-
men Sie gut nach Hause. Und in der heutigen
Zeit, glaube ich, wiinschen wir uns alle: Bleiben
Sie beide gesund! Und dann verabschiede ich Sie
hiermit.

RAn Dr. Gina Greeve: Danke.
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Danke gleichfalls.
Und weiterhin gute Sitzung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon. -
Gut, dann wiirden wir jetzt fortsetzen mit der
Zeugenvernehmung Martin Zielke. Das heil}it, ich
darf bitten, dass Martin Zielke zu uns in den Saal
gebeten wird.

Ich stelle fest: Das ist jetzt unser dritter Zeuge,
und es ist 20.35 Uhr. Und ich glaube, jeder weill
hier im Saal, was ich damit meine. Ich werde
nachher noch mal auf die Kollegen einzeln zu-
kommen, weil ich denke, das ist sehr ambitio-
niert. Mehr als darauf aufmerksam machen, es in
den Obleuterunden besprechen - Sie sind alle,
liebe Kollegen, iiber 18, nicht entmiindigt - kann
ich nicht tun. Aber ich komme gleich mal rum,
dass wir gucken: Was kénnen wir sozusagen tun?

Gut, dann bitte ich jetzt die Medienvertreter - die
haben, glaube ich, alle ihren Fotodurst stillen
konnen -, den Saal zu verlassen. - Das kann ich
auch erkennen: Sie sind alle draufen.
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Vernehmung des Zeugen
Martin Zielke

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann bitte ich un-
seren Zeugen - ihn heiBe ich herzlich willkom-
men - Herrn Zielke in den Saal. - Da ist er. Ich
heiBe Sie beide herzlich willkommen. Ich hoffe,
Sie hatten beide eine gute Anreise. Neben Ihnen
hat Thr Rechtsbeistand, Professor Gillmeister,
Platz genommen. Wunderbar.

Herr Professor Gillmeister, ich darf Sie auch
herzlich willkommen heiflen. Und wie Sie si-
cherlich wissen, diirfen Sie den Zeugen beraten.
Ihnen steht jedoch selbst kein Rede- oder Frage-
recht zu. Insbesondere diirfen Sie Threm Mandan-
ten wihrend seiner Aussage keine inhaltlichen
Hinweise geben. Gegebenenfalls konnen Sie aber
oder Ihr Mandant eine kurze Unterbrechung zum
Zwecke der Beratung mit Ihnen beantragen. - Ha-
ben Sie dazu noch Fragen?

RA Prof. Dr. Ferdinand Gillmeister: Vielen
Dank, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Herr
Zielke, Informationen zum Gegenstand der Ver-
nehmung, zu Ihren Rechten und Pflichten als
Zeuge und zur Strafbarkeit vorsdtzlicher Verstofe
gegen die Wahrheitspflicht wurden Thnen vorab
schriftlich {ibersandt. Sie haben sich vor diesem
Hintergrund dankenswerterweise - und da auch
von unserem Ausschuss vielen Dank - mit einem
Verzicht auf eine miindliche Zeugenbelehrung in
dieser Sitzung einverstanden erkldrt. Das spart
uns Zeit. Damit kann ich mich auf einige techni-
sche Hinweise beschrinken.

Werden Ihnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Ihren Wunsch hin die entsprechende Unter-
lage vorlegen. Sollten Sie wiahrend Ihrer Verneh-
mung zu der Auffassung gelangen, dass Sie als
VS-Vertraulich oder héher eingestufte Informa-
tionen oder sonstige Dinge zur Sprache bringen
miissen, deren 6ffentliche Erdrterung iiberwie-
gende schutzwiirdige Interessen verletzen wiirde,
bitte ich um einen Hinweis. Der Ausschuss hitte
dann ndmlich die Moglichkeit, iiber den Aus-
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schluss der Offentlichkeit sowie den Geheim-
haltungsgrad der Sitzung zu beschliefen. - Haben
Sie hierzu, zu diesen Hinweisen, noch Fragen?

Zeuge Martin Zielke: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Dann
mochte ich Sie noch kurz bitten, darauf zu ach-
ten, dass Ihr Mikrofon immer eingeschaltet ist.
Das geht relativ simpel: Da ist eine Abbildung
mit einem Zeigefinger drauf, und wenn dieses
rote Licht am Mikro erscheint, dann konnen Sie
sprechen, und dann wird vor allen Dingen - das
ist wichtig - Thre Aufnahme auch auf die Tonauf-
zeichnung draufgebracht. Ansonsten wéren Ihre
Worte verloren, und das wollen wir nicht.

Herr Zielke, ich wiirde Sie dann zundchst zu Th-
rer Person vernehmen. Ich wiirde Sie daher kurz
bitten, sich vorzustellen, indem Sie uns Ihren
Vornamen, IThren Nachnamen, Ihr Alter, Ihren Be-
ruf und Thren Wohnort mitteilen.

Zeuge Martin Zielke: Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Auch von meiner Seite guten
Abend! Mein Name ist Martin Zielke. Ich bin
noch ein paar Tage 57 Jahre alt, bin Bankkauf-

mann und Diplom-Kaufmann. Und mein Woh-
nort it N

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Herr Zielke, Sie konnen, wenn Sie dies nun win-
schen, im Zusammenhang darlegen, was Ihnen
iiber den Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist. Sie haben das Wort.

Zeuge Martin Zielke: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender, das will ich gern tun. - In der, denke ich,
gebotenen Kiirze wiirde ich gern auf zwei Sachen
eingehen und Ihnen vorher ganz kurz meinen
Werdegang darstellen - wirklich sehr kurz, keine
Sorge. Ich wiirde dann gerne auf die Geschafts-
verbindung der Commerzbank mit Wirecard - ich
denke, das ist fir Sie alle relevant - aus meiner
Sicht Ihnen meinen Blick geben und danach die
Kontakte, die ich personlich, die Commerzbank -
relevante Kontakte - zu Vertretern der Bundes-
regierung und ihren Stellen entsprechend gehabt
haben, aus meiner Sicht kommentieren, wenn
das okay ist.
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Ganz kurz zu meinem Werdegang. Ich habe es
eben schon gesagt: Ich bin Bankkaufmann und
Diplom-Kaufmann. Ich bin seit 2002 bei der
Commerzbank gewesen, dort in verschiedenen
Funktionen titig gewesen, ab 2010 im Vorstand,
zundchst fiirs Privatkundengeschéft dort verant-
wortlich gewesen und ab 2016 zum Vorstands-
vorsitzenden berufen. Wie Sie wahrscheinlich
wissen, bin ich zum Ende letzten Jahres aus der
Commerzbank ausgeschieden, also heute sozusa-
gen hier als Privatmann.

Lassen Sie mich zunédchst zum inhaltlichen
Thema Thnen meinen Blick auf die Geschifts-
verbindungen der Commerzbank zu Wirecard - -
ein paar Aussagen machen oder ein paar Einbli-
cke geben.

Zunichst mal: Wir haben eine sehr lange Ge-
schéftsbeziehung mit Wirecard gehabt, seit 2003,
also zu einer relativ frithen Phase des Unterneh-
mens - nicht ganz untypisch fiir die Commerz-
bank -, dieses Unternehmen weiter betreut, seit
2011 dann auch mit einem Konsortialkredit, also
mit einer Kreditbeziehung.

Meine erste bewusste Befassung mit dem Unter-
nehmen Wirecard war 2018, kurz bevor Wirecard
in den DAX aufgenommen wurde. Das war ein
Thema, was uns natiirlich beschéftigt hat. Das
war der Moment, wo wir auch im Vorstand uns
mit Wirecard entsprechend auseinandergesetzt
haben. Das ist auch der Moment gewesen, wo ich
iiber unsere Kundenverbindung entsprechend in-
formiert worden bin.

Anfang 2019 hat dann ein Gremium der Bank,
das damit beschéftigt war, dem auch drei Vor-
standsmitglieder der Commerzbank angehort ha-
ben, die Entscheidung zur Beendigung der Ge-
schéftsverbindung mit Wirecard getroffen, An-
fang 2019. Das ist, wenn ich es richtig erinnere,
im April gewesen. Das war insofern eine bemer-
kenswerte Entscheidung, als es sich hier um die
Beendigung einer Geschiftsverbindung mit ei-
nem aufstrebenden Unternehmen und einem
DAX-Unternehmen gehandelt hat, was sicherlich
zu den Ausnahmen in der Geschichte der Bank
entsprechend gehort.
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Uber diese Entscheidung haben die drei Kollegen
dann auch das Gremium - der Vorstand der Com-
merzbank bestand zu dem Zeitpunkt aus sieben
Mitgliedern - entsprechend informiert, auch da-
riber, dass der damit verbundene oder noch lau-
fende Kredit aus juristischer Sicht nicht unmit-
telbar zu beenden sei und man sich deshalb ent-
schieden habe, einen sogenannten Soft Exit zu
machen, das heilit die Kreditverbindung zum
nédchstmoglichen Zeitpunkt entsprechend zu be-
enden.

Und dann haben wir natiirlich im Jahr 2020, ich
wirde sagen, iiberschlagende Ereignisse, die ja
auch der Gegenstand hier fiir diesen Unter-
suchungsausschuss sind. Nach betriigerischen
Vorgéngen, offenbar betriigerischen Vorgéngen,
bei Wirecard ist die Commerzbank natiirlich ge-
schidigt gewesen*, am Ende mit einem Betrag,
der nach meinem Wissensstand rund 175
Millionen Euro betraf. Ich bin jetzt nicht iiber die
letzten Bilanzierungsdetails informiert; aber das
ist ungefdhr der letzte Stand. - Also, das ist die
okonomische Situation und die Situation zur
Geschiftsbeziehung Wirecard in Kurzform.

Lassen Sie mich dann vielleicht an dieser Stelle
noch die Gelegenheit nutzen, Ihnen einen Uber-
blick zu geben iiber Kontakte zu Vertretern der
Bundesregierung, weil ich natiirlich weil3, dass
das fiir diesen Kreis hier von besonderem Inte-
resse ist.

Vielleicht zundchst mal ganz grundsatzlich: Es
gab natiirlich zwischen der Leitung der Com-
merzbank und Mitgliedern und Vertretern der
Bundesregierung immer wieder Kontakte. Das hat
verschiedene Griinde, zum einen natiirlich den
Grund, dass die Commerzbank als wahrschein-
lich einer der groBten, wenn nicht der groBte Fi-
nanzierer insbesondere im Mittelstand, aber auch
deutscher Unternehmen natiirlich eine grofe Re-
levanz hat in Deutschland. Aber selbstverstdand-
lich hat es auch Termine gegeben, die die Beteili-
gung des Bundes an der Commerzbank zum Ge-
genstand hatten; Sie wissen, die Bundesregierung
oder der Bund ist mit gut 15 Prozent an der Com-
merzbank beteiligt. Und es gab natiirlich auch
Kontakte, die im Zusammenhang mit Mandaten
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von Vertretern der Bank sind. Ich selbst habe ver-
schiedene, insbesondere Mandate im Bundesver-
band deutscher Banken, im BdB, gehabt, in 2020
dann auch als Priasident des Bundesverbandes.
Das ist insofern relevant, weil wir gerade in der
Zeit natiirlich in sehr vielen und engen Kontak-
ten mit Vertretern der Bundesregierung, insbe-
sondere Finanzministerium, aber auch Wirt-
schaftsministerium, waren, als es um die notwen-
digen Coronamalfnahmen, sage ich mal, entspre-
chend ging und die gemeinsam erortert wurden
und erarbeitet wurden.

Diese Kontakte betrafen demzufolge unterschied-
lichste Zusammenhénge. In der Regel waren sie
unspektakulér. Sie haben jedenfalls in der Regel
keine Einzelunternehmen zum Gegenstand.
Grundsitzlich ist das kein Thema zwischen der
Bundesregierung und uns.

Ich erinnere mich an folgende Gespriche, an de-
nen Wirecard im weitesten Sinne thematisiert
worden ist - und da schaue ich jetzt hier noch
mal in meine Unterlagen, damit wir hier préazise
sind -: Es gab solche Termine - wobei ich sagen
muss: die Mehrheit davon waren Telefonate - am
19.06., am 20.06., am 24.06. und am 25.06. Und
es gab noch mal einen Termin - da bin ich nicht
ganz sicher, ob es der 30. oder 31.* war -, auch
ein Telefonat.

(RA Prof. Dr. Ferdinand
Gillmeister: 08.!)

- 31.08., sorry. Was habe ich gesagt?

(RA Prof. Dr. Ferdinand
Gillmeister: 06.!)

- 06. Nein, 31.08. - Das war auch ein Telefonat.
Der einzige Termin, der nicht ein Telefonat war,
war der 24.06.; da komme ich gleich drauf. Das
war ein Termin hier in Berlin.

Lassen Sie mich in der Chronologie einfach kurz
den Gegenstand und Inhalt dieser Gespréache
skizzieren.

Der erste Termin ist der 19.06. gewesen. Hier
handelte es sich um ein Telefonat zwischen
Staatssekretdr Kukies und mir. Herr Kukies hatte
mich am* Tag iiber mein Biiro kontaktiert und
um ein Gesprdach zum Thema Wirecard gebeten.
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Dieses Telefonat - das war dann ein Telefonat -
hat abends stattgefunden auf der Heimfahrt im
Auto. Ich habe ihn so gegen acht Uhr abends
erreicht. Es ging da um seine Frage an mich: Wie
steht die Commerzbank zur Fortfithrung dieses
Konsortialkredits, sprich des Standstill
Agreements? Ich habe ihm nach vorheriger
Riicksprache mit dem damit betrauten Kollegen
Marcus Chromik, den Sie ja eben hier auch
kennengelernt haben, geantwortet, dass wir dem
nicht entgegenstehen wiirden, also dass es an der
Commerzbank nicht scheitern wiirde. Das
Telefonat war relativ kurz, also, ich wiirde mal
sagen, fiinf bis zehn Minuten geschitzt -
allenfalls.

Am folgenden Tag, am 20.06. - das war ein Sams-
tag -, hat mich der Staatssekretdr Dr. Kukies vor-
mittags, am spdten Vormittag zu Hause angerufen
und mich um meine Einschitzung gebeten, ob
eine mogliche Insolvenz oder ein mogliches
Problem bei Wirecard zu Problemen im Zah-
lungsverkehr insbesondere deutscher Handels-
unternehmen fiihren wiirde. Seine Sorge war da
sehr stark die Frage: Was passiert in Handels-
unternehmen, wenn das Zahlungsverkehrsunter-
nehmen und mit den Methoden praktisch von
Wirecard nicht mehr funktioniert? Kénnen dann
die Kunden nicht mehr bezahlen? Gibt es da ein
Problem?

Ich habe ihm dazu relativ schnell, glaube ich, die
Sorge nehmen konnen, dass das nicht der Fall
war. Wir haben ja auch gesehen, dass das nicht
passiert ist. Es war fiir mich klar, dass es kein
Problem sein wiirde, in der Finanzwirtschaft dort
entsprechend mit anderen Wegen den Zahlungs-
verkehr aufrechtzuerhalten.

Er hat mich dann weiter gefragt, ob nach meiner
Einschétzung Wirecard oder Teile von Wirecard
interessant fiir die deutsche Wirtschaft oder fiir
die deutsche Finanzwirtschaft sein konnten und
deswegen erhaltenswert sein wiirden. Ich habe
ihm dazu gesagt, dass ich das nicht wirklich be-
urteilen kann, weil ich mich mit dem Wirecard-
Unternehmen nicht im Detail auseinandergesetzt
habe, also mit dem Geschéaftsmodell, aber habe
ihm angeboten, einen Kontakt mit Marcus Chro-
mik zu machen, unserem Risikovorstand, der das
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Thema im Vorstand der Commerzbank quasi fe-
derfiihrend in der Zeit begleitet hat. Darauf ist er
gerne eingegangen. Ich habe dann diesen Kontakt
gemacht, habe Herrn Chromik gebeten, auf Herrn
Dr. Kukies zuzugehen. Diese Termine hat es auch
gegeben. Herr Chromik hat mich dann informiert,
dass es die gegeben hat. Und das war der Termin
am 20.

Am folgenden Tag, am 21. - und ich erwéhne das
nur, um die Chronologie hier vollstdndig zu ha-
ben -, hat es ein weiteres kurzes Telefonat zwi-
schen Herrn Kukies und mir gegeben, diesmal
von mir. Da ging es nicht um Wirecard. Ich
nenne es hier trotzdem, weil es diesen Termin
eben oder dieses Telefonat gegeben hat. Da ging
es darum, dass ich ihn um einen Termin in Ber-
lin gebeten habe mit dem Finanzminister und
ihm auf der einen Seite und Herrn Dr. Schmitt-
mann, dem ehemaligen Aufsichtsratsvorsitzen-
den der Commerzbank, und mir. Thema dieses
Termins sollten die Geschéftsausrichtung und
die Strategie der Commerzbank sein. Und ich
habe ihn gebeten, so einen Termin zu koordinie-
ren. Er hat mir zugesagt, dass er sich dafiir einset-
zen wird, sobald er wieder in Berlin sei. Aber,
wie gesagt, da ging es nicht um Wirecard.

Diesen Termin hat es dann gegeben. Der ist am
24.06. gewesen, am Mittwoch, hier in Berlin,
abends. Er hat stattgefunden mit Herrn Minister
Scholz, mit einem weiteren Mitarbeiter des Fi-
nanzministeriums, Herrn Dr. Schmittmann und
mir. Herr Dr. Kukies hat an diesem Termin nicht
teilnehmen konnen, weil er verhindert war. Er
wollte nach Berlin kommen, war aber unterwegs.
Und der Flieger hat nicht funktioniert, ist nicht
gekommen. Deswegen konnte er nicht rechtzeitig
in Berlin sein, sodass das Gespréch in dieser
Konstellation stattgefunden hat.

Thema dieses Termins war, wie eben schon ange-
deutet, die geschiftliche Ausrichtung der Com-
merzbank, die Strategie und sozusagen nicht ein-
zelne Kundenverbindungen. Am Ende - dieser
Termin hat nach meiner Erinnerung ungefahr
zwei Stunden gedauert - des Gesprichs, nachdem
wir unsere Agenda quasi beendet haben, hat
mich Minister Scholz auch auf das Thema Wire-
card angesprochen, indem er mich auch fragte -
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dhnlich wie das vorher sein Staatssekretér ge-
macht hatte -, wie meine Einschédtzung ist zu dem
Kontext ,,Handelsunternehmen, Zahlungs-
verkehr“: Gibt es ein Problem? - Ich habe ihm im
gleichen Sinne versichert, dass ich dort kein
Problem sehen wiirde. Und auch auf seine Frage
nach den Anteilen innerhalb des Wirecard-Unter-
nehmens, die interessant waren zu erhalten, habe
ich ihn verwiesen an die Gespriche, die schon
zwischen Vertretern der Commerzbank eben und
dem Ministerium, also Herrn Kukies, entspre-
chend laufen. Das war dann fiir ihn auch in Ord-
nung. Insofern war das Thema dann relativ
schnell zu Ende.

Am Folgetag hat mich Herr Dr. Kukies dann an-
gerufen, und zwar auf der Riickfahrt von Berlin
nach Frankfurt. Irgendwann am frithen Nachmit-
tag hat er mich auf der Autobahn erreicht, hat ein
Wrap-up quasi gemacht, also noch mal das Ge-
sprdch vom Vorabend, an dem er eigentlich teil-
nehmen wollte, aber nicht teilnehmen konnte,
mit mir gemacht. Er hatte da ein entsprechendes
Briefing wohl von seinem Chef entsprechend be-
kommen, hat sich noch mal bei mir entschuldigt,
dass er nicht eben rechtzeitig da sein konnte, und
hat in dem Sinne Wirecard erwdhnt - nur dass
wir sauber sind -, als er sagte, der Grund, warum
er nicht da sein konnte, war ein Termin, den er
eben wegen, im Kontext Wirecard am Vortag
wahrnehmen musste. Und wir miissen beriick-
sichtigen: Der 25. war der Tag, an dem Wirecard
Insolvenz angemeldet hat. Er hat mich erst eben
nachmittags da angerufen, am friihen Nachmit-
tag, und hat sich eben sinngeméal entschuldigt,
dass er nicht frither sich gemeldet hitte, weil er
so stark dort eingebunden sei, und dass er erst
jetzt dazu kdme, mit mir iiber das andere Thema
zu sprechen. Ansonsten hat Wirecard weder all-
gemein noch wegen der Auswirkungen fiir die
Commerzbank in diesem Gespréch eine weitere
Rolle gespielt.

Der letzte Termin, der im weitesten Sinne mit
Wirecard zusammen war - und das war wiede-
rum ein Telefonat, auch wieder zwischen Herrn
Dr. Kukies und mir - am - und das weil} ich leider
nicht mehr genau - 30. oder 31.08., da hat Herr
Kukies mich angerufen. Und zwar ging* es in
dieser Zeit - - gab es* Geriichte hier gerade in
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Berlin, dass die Commerzbank irgendwann
Anfang 2002* ihr Kredit-Exposure deutlich
reduziert habe. Und das hat hier zu einigen
Diskussionen gefiihrt, einigen Fragen gefiihrt. Er
hat mir - - Oder wir haben das dann kléren
konnen. Herr Kukies bat mich, das noch mal zu
bestétigen. Ich habe dann Herrn Dr. Chromik
dazugebeten, weil er die Hintergriinde dort
besser erkldren konnte. Da ging es ndmlich um
Meldungen, sozusagen Interpretationen von
Meldungen an die Bundesbank, und die Details
sozusagen konnte Marcus Chromik besser
erkldren. Das haben wir ihm erklért. Das war
dann relativ klar. Und auch dieses Gesprach hat
nicht sehr lang gedauert.

Zusammenfassend aus meiner Sicht zu diesem
Kontext: Es hat keinen Einfluss der Bundesregie-
rung auf das Verhalten der Commerzbank beziig-
lich Wirecard gegeben, wie es auch in meinem
Kenntnisstand, seit ich im Vorstand bin, keine
Einfliisse gegeben hat auf einzelne Unter-
nehmen - was auch, glaube ich, v6llig klar ist -
von staatlichen Stellen, die mir bekannt sind.

Vielleicht an dieser Ecke, Herr Vorsitzender,
wirde ich Schluss machen, weil ich nehme an,
Sie werden noch viele Fragen dazu haben. Und
dann werden wir sicherlich die einzelnen The-
men weiter vertiefen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr
Zielke. - Ja, ich glaube schon, dass die Kollegen
Fragen haben.

Ich wiirde, wie wir es vorhin besprochen haben,
zundchst mal mit allgemeinen Fragen anfangen,
die sich aufgrund der Erfahrungen, die wir jetzt
im Ausschuss hatten, bewidhrt haben. Deswegen
frage ich jetzt noch mal: Wie haben Sie sich auf
die heutige Sitzung vorbereitet? Sie haben gesagt,
Sie sind am 31.12. bei der Commerzbank aus der
Geschiftsfiihrung ausgeschieden. Wie sah da Thre
Vorbereitung aus? Wie haben Sie auf Akten zuge-
griffen, Unterlagen? Was haben Sie da so getan?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich habe - - Wie Sie
wissen, bin ich nicht mehr Teil der Commerz-
bank. Insofern habe ich mich meines ehemaligen
Sekretariats bedient, das auch freundlicherweise
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noch bereit ist, mich da zu unterstiitzen. Also,
von daher: Das funktioniert, was die Themen
rund um Termine betrifft, weil ich das einfach -
ich habe keinen Zugang mehr zu den Syste-

men - - weil ich das nicht mehr entsprechend ge-
nau verifizieren kann.

Ich habe beziiglich Unterlagen, weil ich auch
grundsitzlich keine Unterlagen mit nach Hause
nehmen darf und wollte, mich mit dem Chefjusti-
ziar, Chefsyndikus der Bank in Verbindung ge-
setzt, mit Herrn Hugger, der mir einfach Unter-
lagen, die mir geholfen haben, sozusagen die we-
sentlichen Punkte zu rekapitulieren - wir reden ja
hier iiber doch einen ldngeren Zeitraum - - ent-
sprechend die relevanten Unterlagen zu beschaf-
fen. Das waren nicht sehr viele; aber es hat mir
geholfen, mein Bild sozusagen - - mich ein biss-
chen vorzubereiten fiir diese Sitzung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Kénnten
Sie dann noch mal uns kurz erldutern, und zwar
fiir den Untersuchungszeitraum, also 1. Januar
2014 bis 8. Oktober 2020, welche Aufgaben Sie in
Threr Funktion als Vorstandsvorsitzender der
Commerzbank im Untersuchungszeitraum also
wahrgenommen haben?

Zeuge Martin Zielke: Das kann ich gern ma-
chen. - 2014 war ich zustédndig fiir das Privat-
kundengeschéft der Commerzbank bis Friihjahr -
jetzt miisste ich iiberlegen -, ich glaube, Mérz
2016. Da bin ich dann verantwortlich gewesen
als Vorstandsvorsitzender. In der Funktion als
Vorstandsvorsitzender hatte ich die Zustdndig-
keit fiir die Strategie zu dem Zeitpunkt - das hat
sich dann im Lauf der Zeit ein bisschen in den
Zustandigkeiten gedndert -, fiir Strategie, fiir -
muss ich nachdenken, wie das damals war - Au-
dit, also Revision, und Kommunikation. Die Zu-
stindigkeit fiir Recht, also fiir den Rechtsbereich,
habe ich im Lauf der Zeit dann dazugenommen.
Das war dann sozusagen bis Ende des letzten Jah-
res mein Verantwortungsbereich im Sinne der
Ressortzuteilung in der Commerzbank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Innerhalb dieses
Untersuchungszeitraums: Wann sind Sie erst-
mals, und zwar jetzt im Rahmen der geschaftli-
chen Tétigkeit, nicht vielleicht von der Kenntnis
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oder von Borsennachrichten, sondern innerhalb
des Untersuchungszeitraums, auf den Wirecard-
Konzern in der Arbeit mit Ihrem Tatigkeits- und
Aufgabenfeld, auf Wirecard aufmerksam gewor-
den oder darauf gestoBen worden, gestofen, wie
auch immer?

Zeuge Martin Zielke: Also, mein Aufgabenfeld
war mit Wirecard im engeren Sinne nicht rele-
vant, wenn Sie nicht sagen, als Vorstandsvorsit-
zender sind Sie sozusagen fiir irgendwie alles
mitverantwortlich; aber rein organisatorisch gar
nicht. Ich habe es vorhin ja schon kurz angedeu-
tet: Zum ersten Mal aufmerksam geworden auf
das Unternehmen Wirecard bin ich in 2018. Da
kann ich Ihnen jetzt kein genaues Datum mehr
nennen, aber das war vor dem Eintritt in den
DAX. Da war das schon ein sehr interessanter
Blick. Aber das war eher einer, so wie Sie ihn
eben angedeutet haben, auch ein Stiickchen aus
der Borsen-, aus der Kapitalmarktentwicklung,
aus der Entwicklung eines damals unglaublich
aufstrebenden Unternehmens, was schon einen
gewissen Blick erfordert hat. Aber das war so der
Beginn, wenn Sie so wollen, eines Wahrnehmens
des Unternehmens aus meiner Sicht, aus meiner
Person.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ich wiirde
jetzt auf das, was uns heute sowohl bei der
BayernLB, auch eben mit Ihrem Kollegen

Dr. Chromik befasst hat, noch mal drauf eingehen
wollen. Da geht es um den Konsortialkredit an
Wirecard unter Fiihrung der Commerzbank. Nach
einem Bericht des ,,Handelsblatts” vom 6. Juli
2020 gewdhrte ein Bankenkonsortium unter Be-
teiligung der Commerzbank der Wirecard ja ei-
nen Konsortialkredit oder eine Kreditlinie insge-
samt in Hohe von 1,75 Milliarden Euro, davon
200 Millionen von der Commerzbank. Kénnten
Sie uns kurz bitte ndher erldutern, inwieweit Sie
als Vorstandsvorsitzender an der Gewidhrung die-
ser Kreditlinie, deren Aufstockung oder Auszah-
lung eventuell beteiligt gewesen waren im Unter-
suchungszeitraum?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich war in meinem
Aufgabenbereich mit der Gewédhrung - was haben
Sie gesagt? - und Verldngerung -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Und Auszahlung
und Aufstockung.

Zeuge Martin Zielke: - und Auszahlung nicht be-
schiftigt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Das heift,
Sie wurden auch iiber die Geschiftsbeziehung zu
Wirecard da nicht regelmélig in Kenntnis gesetzt
in Ihrer Funktion.

Zeuge Martin Zielke: In dieser Phase nicht. Wir
haben natiirlich eine Kenntnisnahme gehabt ab
2019; ich habe es vorhin dargestellt. Als die Ent-
scheidung getroffen wurde von zum Teil auch
Kollegen aus dem Vorstand, die Geschéftsbezie-
hung zu beenden, ist das natiirlich im Vorstand
berichtet worden. Insofern habe ich davon Kennt-
nis erlangt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja. Das wire ndm-
lich genau jetzt meine nédchste Frage gewesen.
Das ist ja relativim Zusammenhang damals mit
dem Leerverkaufsverbot. Ich weill nicht, da kann
ich mir vorstellen auch als jemand, der in einer
Bank groB geworden ist, da wird man hellhorig,
weil das ist ja nicht so oft. War ja das erste Mal
iiberhaupt gegen ein Einzelunternehmen. Also,
insoweit meine Frage an der Stelle: Wer waren
die drei Kollegen, die diesen Ausstieg, Soft Exit,
der ja auch gestern sehr umfénglich, ich glaube,
im ,,Handelsblatt“ beschrieben wurde, beschlos-
sen haben und dann dem Kollegialgremium, den
anderen Kollegen im Vorstand mitgeteilt haben?

Zeuge Martin Zielke: Die drei Kollegen waren
die zustdndigen Kollegen. Das war einmal der
kundenverantwortliche Vorstand -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnten Sie den
Namen dazusagen?

Zeuge Martin Zielke: - natiirlich -, Michael
Reuther, dann der Risikovorstand, also Marcus
Chromik - Sie haben ihn eben kennengelernt -,
und die damals fiir Compliance zustdndige Kolle-
gin Frau Orlopp, Bettina Orlopp, weil der Hinter-
grund fiir diese Entscheidung ja im Wesentlichen
im Compliance-Kontext gelegen ist.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, da ist man
auf Sie auch aktiv zugegangen und hat Ihnen den
Ausstieg als Vorstandsvorsitzenden erldutert.

Zeuge Martin Zielke: Man hat dem Gremium das
erldutert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Im Gremium.

Zeuge Martin Zielke: Also, diese Entscheidung
ist in dem richtigen Gremium sozusagen dort ge-
fallen. Und wir haben in Vorstandssitzungen im-
mer wieder Berichte iiber sozusagen bemerkens-
wertere Ereignisse. Und da haben die Kollegen
iiber dieses Thema entsprechend die Kollegen in-
formiert, und dadurch wurde ich auch infor-
miert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gab es da Nachfra-
gen IThrerseits, also neben Compliance, dass es
noch andere Griinde gab, weil ja das Leer-
verkaufsverbot im Raum stand? Der Kollege hat
eben auch ausgefiihrt, dass man im Zuge der Be-
richterstattung der ,,Financial Times“, die wohl
wahrgenommen wurde, bestimmte Fazilitdten,
die in Stidostasien vorhanden waren, dann eben
auch einer kritischeren Wiirdigung unterzogen
hat. Ist das auch diskutiert worden, oder wurde
rein in dieser entscheidenden Sitzung dann, als
man beendete, auf die Compliance abgestellt?
Konnen Sie sich daran noch erinnern?

Zeuge Martin Zielke: Ja, also, lassen Sie mich
noch mal, damit das nicht durcheinandergeht,
weil das konnte sonst untergehen - - Die ent-
scheidende Sitzung - - Also, die Entscheidung
zum Beenden der Geschiftsverbindung Wirecard
ist nicht in dieser Sitzung getroffen worden, son-
dern die war getroffen - in den zustdndigen Gre-
mien der Bank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.
Zeuge Martin Zielke: Was ich eben berichtet
habe, ist - - Sie hatten ja gefragt, wie bin ich mit

diesem Thema - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau.
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Zeuge Martin Zielke: - - dariiber informiert wor-
den. Die Kollegen haben iiber die getroffene Ent-
scheidung -

Vorsitzender Kay Gottschalk: ... reportiert.

Zeuge Martin Zielke: - den Kollegen, auch mir,
berichtet, was die Griinde waren, warum man das
gemacht hat, weil es schon bemerkenswert war,
dass die Commerzbank die Beziehung zu einem
aufstrebenden DAX-Unternehmen - und wir mis-
sen an der Ecke immer iiberlegen: es war Anfang
2019, April 2019 - beendet. Das war einer gewis-
sen Erlduterung wert. Die Griinde wurden uns
sehr kurz - also, es gab keine Unterlage dafiir; es
war einfach ein Bericht nach dem Motto: ,,Das ist
passiert”, wenn ich mich da richtig erinnere -
dort erlautert, insbesondere dann auch die Tatsa-
che, dass man entschieden hat, fiir den Kredit,
der ja parallel auch lauft oder lief, einen Soft Exit
zu vereinbaren.

Das wurde erldutert, auch die Griinde dafiir. Und
die waren, wenn ich es richtig im Kopf habe - -
Wir haben da vor allem diskutiert dariiber: Ist das
richtig, bei einem DAX-Unternehmen rauszu-
gehen? - Die Griinde dafiir waren aber iiberzeu-
gend. Und wir haben uns dem angeschlossen, ich
auch.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aus Threr Erinne-
rung heraus wird dann sicherlich auch bei einer
solchen Entscheidung - auch wenn ich gelernt
habe, das wire sonst nicht innerhalb des Kredit-
rahmens Thema - aber der Aufsichtsrat dann in-
formiert oder der Priifungsausschuss.

Zeuge Martin Zielke: Also, iiber diese Entschei-
dung war die - - Also, die GroBenordnung dieser
Entscheidung - - Erstens. Wir haben ja den Aus-
stieg aus einer Geschiéftsverbindung gehabt. Die
Bonitdt oder die Werthaltigkeit des Kredits war
zu diesem Zeitpunkt ja nicht infrage gestellt. Sie
miissen sehen: Wir haben nach dieser Entschei-
dung dieses Gremiums - - hat der Priifer von
Wirecard die Bilanz noch mal bestétigt. Also, es
gab an der Ecke keine Zweifel an der Werthaltig-
keit. Die Griinde fiir die Entscheidung der Kolle-
gen waren primaér auf der -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: ... Compliance-
Seite.

Zeuge Martin Zielke: - Compliance-Seite.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, ich frage
deshalb, weil wenn der Aufsichtsrat - - Und ich
habe iiber Sie vieles gelesen, zumal - ich oute
mich mal - ich schon sehr lange Commerzbank-
Aktien besitze, sogar vor dem Split. Also, Sie
kénnen mein Leid nachempfinden.

(Heiterkeit)

Und insoweit stelle ich mir natiirlich die Frage:
Sie sind ja als Vorstand bestellt worden, die Bank
in einer Art 4.0 - Internettauglichkeit, Affinitdt zu
den neuen Zugéngen - auszurichten. Nun ist
Wirecard ja auch ein relativ modernes Unterneh-
men. Und ich kenne das so, dass der Aufsichtsrat
natiirlich, wenn ein Strategiewechsel vollzogen
wird dann hin zu einer technologisch noch mo-
derneren, weniger filiallastigen Bank - - dass man
dann, wenn man in so einem Unternehmen aber
auch diesen Geschiftswechsel vollzieht mit ei-
nem Konsortialkredit, den Aufsichtsrat doch
schon unterrichtet; wére jetzt meine Malgabe.
Weil es ist ja auch kein kleines Kreditengage-
ment, was Sie dort hatten. Deswegen frage ich da
noch mal nach: Also, ist der Aufsichtsrat IThrer
Kenntnis nach iiber diesen Soft Exit informiert
worden, und hatte der Aufsichtsrat da vielleicht
auch etwaige Riickfragen an den Vorstand?

Zeuge Martin Zielke: Also, gleich zwei Antwor-
ten, weil Sie haben verschiedene Punkte ange-
sprochen, die ich da gern kommentieren mochte.

Zum einen: Das Engagement Wirecard war eines
in der Gr6Benordnung von rund 700, die die
Commerzbank in so einer GroBenordnung hat.
Das war ein grofBles, aber es war nicht das einzige
groBe. Das war eines aus dem Portfolio der Bank.
Entscheidungen zu treffen, dort Geschéaftsverbin-
dungen auszubauen oder nicht auszubauen, ist
Verantwortung des Vorstands. Wir haben es hier
nicht mit einer Situation zu tun gehabt in 2019.
Wir reden alle von dieser Zeit Anfang 2019, als
diese Entscheidung getroffen worden ist, wo in-
frage stand, dass* der Wert des Kredits* - - also
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ein materieller Verlust dort* zu erwarten wére*.
Insofern war dieses Thema schon auf der Ebene
quasi des Vorstands eine reine Information. Ich
kann mich nicht erinnern - ich weill es wirklich
nicht -, ob wir dieses Thema rein informations-
halber, so dhnlich wie wir es eben auch im Vor-
stand gehabt haben - - Ob das im Aufsichtsrat
mal ein Thema war, das kann ich nicht ausschlie-
Ben. Aber es war eigentlich auf der Tages-
ordnungsseite zu dem Zeitpunkt kein Thema fiir
den Aufsichtsrat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
wirde ich gern noch mal wissen: Dieses Leerver-
kaufsverbot, was ja in unmittelbarer Ndhe an-
grenzend zu Threr Entscheidung des Soft Exit
stand, hatte das Einfluss, ist das mit diskutiert
worden, als Thnen berichtet wurde, dass der Soft
Exit vollzogen wurde von den drei Vorstands-
kollegen? Weil jetzt unter uns Bankern dann
wirde ich ja sagen: Man kann so ohne Interpreta-
tion - - Oder man kann ja eigentlich nur der Mei-
nung sein: Entweder die BaFin stellt sich schiit-
zend vor ein Unternehmen, um es zu schiitzen.
Wenn ich ein Unternehmen schiitze - so meine
Interpretation oder eigentlich auch Meinung; das
muss ich gar nicht interpretieren -, dann mochte
ich als BaFin das Unternehmen schiitzen, und
dann bin ich der Meinung, es ist schiitzenswert,
und es ist wahrscheinlich Angriffen ausgesetzt.
Oder - - Und hat das dann - - Sie haben eben
auch so die Aussage getroffen: Das war ja damals
noch gar nicht absehbar, dass es zu erheblichen
bilanziellen Defiziten bis hin zu fast 2 Milliarden
Euro Eigenkapitalausfall kommt.

Also, insoweit: Wie haben Sie die empfunden,
diese Entscheidung, und ist diskutiert worden in-
nerhalb des Gremiums, dass dieser Leerver-
kauf - - Kann ja auch sein, dass Sie jetzt sagen:
Mensch, aber - - Es wurde ja gerade geschiitzt,
das Unternehmen, durch die BaFin. Und wir
wollen jetzt aussteigen. - Also, klar, man nimmt
das zur Kenntnis. Aber konnen Sie sich daran
noch erinnern, wie das war und wie Sie es auch
selbst wahrgenommen haben, dieses Leerver-
kaufsverbot, als Banker jetzt, der ja schon lange
im Markt ist?
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Zeuge Martin Zielke: Ich verstehe Ihre Frage.
Also, ich wiirde es noch mal differenzieren, die
beiden Ebenen.

Das eine ist diese Information. Wir reden jetzt
schon ldnger iiber diesen Punkt, glaube ich, als
das damals in der Sitzung passiert ist, weil es
eben nicht um einen potenziellen Ausfall ging,
sondern um eine geschaftspolitische Entschei-
dung, die von den Zustdndigen dort getroffen
wurde und sehr gut begriindet wurde iiber Com-
pliance. Und bei Compliance-Fragen - ich glaube,
das konnen Sie alle hier nachvollziehen, wenn
Sie die Commerzbank auch ein bisschen verfolgt
haben - ist der Vorstand der Commerzbank ex-
trem, ich sage mal, konservativ, um es mal vor-
sichtig zu sagen. Insofern war das fiir uns nicht
das Thema.

Ich habe auch - und das gilt, glaube ich, auch fiir
die anderen Kollegen, die nicht in der Entschei-
dungsgruppe waren - - Ich habe deshalb, weil ich
die Entscheidung ja gar nicht mitgetroffen habe -
die war ja passiert -, dieses Thema da nicht wei-
ter reflektiert. Aber ich habe natiirlich, wie alle
anderen auch, die Entscheidungen oder die The-
men, die in dieser Zeit passiert sind, mitverfolgt -
das ist ja klar -, so wie wahrscheinlich wir alle in
dieser Zeit Nachrichten mitverfolgt haben. Das
sind sowohl Zeitungs- oder journalistische Mel-
dungen als auch die Reaktionen, die drum rum
passiert sind. Und wenn ich in dieser Phase sage,
was fiir mich ein komplettes Bild oder ein da-
mals scheinbar komplettes Bild gemacht hat, wa-
ren das natiirlich verschiedene Elemente. Das
eine sind natiirlich solche Zeitungsmeldungen
gewesen, zum anderen aber natiirlich Meldungen
wie ein Strafverfahren, das von einer Staatsan-
waltschaft, einer renommierten Staatsanwalt-
schaft, gegen zum Beispiel Journalisten auch ein-
geleitet wurde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dan McCrum
bringe ich mal, von der ,,Financial Times".

Zeuge Martin Zielke: Genau. - Das ist natiirlich
ein Punkt gewesen, der einem nicht in Bezug auf
diese Entscheidung, weil, wie gesagt, nicht die
Kollegen wahrscheinlich - aber ich kann es nicht
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beurteilen, weil wir das gar nicht vertieft ha-
ben - - aber die nattirlich fir - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es geht ja auch um
Ihre Meinung. Wie wirkt das - -

Zeuge Martin Zielke: ... auf mich.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau.

Zeuge Martin Zielke: Ja. Das hat sozusagen fiir
mich konsistent gewirkt auf diese Entscheidung
nach dem Motto: Ja, das ist so. - Da gehort natiir-
lich auch so ein Thema wie ein Leerverkaufs-
verbot rein, was ich jetzt nicht weiter vertieft
habe und auch nicht analysiert habe. Aber es ist
ein Puzzlestein in dem Thema.

Fiir mich genauso wichtig, weil, ehrlich gesagt,
das Thema der Werthaltigkeit dieses Kredits na-
tlirlich 6konomisch fiir die Bank neben der Frage
der Geschiftsbeziehung mit einem DAX-Unter-
nehmen, was ja auch eine Relevanz hat, auch
O6konomisch am Ende fiir eine wesentliche Fir-
menkundenbank wie die Commerzbank - - Fiir
mich war ein wesentlicher Punkt, dass die Bilanz
entsprechend auch testiert worden ist und Sie
deswegen am Ende natiirlich hier noch mal ein
ganz klares, wenn Sie so wollen, auch Statement
haben, dass die Werthaltigkeit der Werte, die die
Grundlage natiirlich sind oder eine wichtige
Grundlage sind auch fiir eine Kreditgewdhrung,
weiterhin nicht infrage standen.

Insofern: Das ist eine Menge von Puzzlestiicken,
die fiir mich konsistent waren. Aber ich sage
noch mal: Das war nicht in der tiefen Analyse auf
meinem Schreibtisch, sondern das haben die da-
fiir zustdndigen Kollegen entsprechend gemacht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich frage das aber
auch deshalb, weil wir ja als Untersuchungs-
ausschuss auch sagen: Wie konnen Entscheidun-
gen, die hier ja einen Einmaligkeitscharakter bis-
her hatten, ndmlich ein Leerverkaufsverbot, die
von der BaFin getroffen werden - - Das klingt von
den Kollegen ja auch immer an: Wie wirkt ein
Testat? Und wenn eine Bilanz - das ist ja immer
der Punkt - uneingeschrénkt testiert wird, darf
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man dann Argwohn haben, darf man dann kei-
nen Argwohn haben? Wir wollen ja auch unter-
suchen: Was miisste in Zukunft eben - - Und des-
wegen ist die Frage fiir mich so wichtig - Sie sind
ja dann Entscheidungstrdager der zweitgrofiten
deutschen Bank -, wie so etwas auf Sie wirkt und
damit - - Wenn es auf Sie schon so wirkt, dass
man sagt: Na ja - - Sie haben gesagt - - ,,Konsis-
tent” war, glaube ich - - oder ,,konsequent” - -

Zeuge Martin Zielke: Konsistent.

Vorsitzender Kay Gottschalk: ,Konsistent” war,
glaube ich, Thr Ausdruck, genau. - Die Staats-
anwaltschaft Miinchen sagt: Okay, wir ermitteln
mal gegen den Journalisten. - Die BaFin sagt: Wir
erlassen ein Leerverkaufsverbot. - Ich glaube, je-
der denkt dann immer, das ist ja eine Schutz-
funktion, damit soll ein Unternehmen geschiitzt
werden. Dann ist das fiir uns ja auch von Rele-
vanz. Deswegen ist mir da Ihre Meinung als
fritherer Vorstandsvorsitzender der Commerz-
bank an dieser Stelle schon wichtig, wie man
sich da eine Meinung bildet. Weil Sie reden ja
dann sicherlich auch mit anderen Kollegen mal
auf einem Empfang und sagen: Mensch, habt ihr
das gehort? Ja, die BaFin hat ... - Das ist ja nicht
unwichtig. Deswegen macht man ja auch so eine
MabBnahme - interpretiere ich das - der BaFin, um
eine Wirkung nach drauflen zu erzielen, wahr-
scheinlich - ich sage nicht nur ,,wahrscheinlich®;
ich bin mir da sicher; ich weil3 nicht, wiirden Sie
dem zustimmen? - um eben genau diesen Effekt
ja zu erzeugen.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich kann nur sagen,
weil ich selbst - und da muss ich immer sauber
bleiben - in der Historie nicht fiir mich in An-
spruch nehmen kann, dass ich quasi diese Ent-
scheidung getroffen habe, sondern die haben die
Kollegen getroffen - - Und deren Argumente - das
waren nicht primér die von Ihnen angesproche-
nen Punkte -, die waren fiir mich schliissig, ndm-
lich die Tatsache, dass wir {iber Analysen Zwei-
fel an der, ich sage mal, Compliance im weitesten
Sinne - dem Geschiftsgebaren, wiirde man ei-
gentlich fast eher sagen - des Unternehmens hat-
ten und das so schwerwiegend war, dass die Kol-
legen gesagt haben: Wir wollen diese* - -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist auch ange-
kommen, aber - -

Zeuge Martin Zielke: Das war iiberzeugend. So.

Dass die anderen Teile, die Sie angesprochen ha-
ben, das konsistent begleitet haben aus meiner
Sicht, habe ich Thnen eben schon gesagt. Inwie-
weit das wirklich eine entscheidende Bedeutung
hatte bei den Entscheidungen der Kollegen,
miisste ich spekulieren, kann ich Thnen jetzt
nicht sagen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Deshalb
mit all dem Drumherum noch mal konkret die
Frage: Haben sich nach Ihrer Kenntnis - ich hatte
das ja schon mal angedeutet - die Vertreter des
Bundes im Aufsichtsrat - - Wie haben die sich
verhalten? Haben Sie diese unterstiitzt? Haben
die hinterfragt? Sind die auf Sie noch mal zu-
gekommen? Weil ich glaube, eine Aufsichtsrats-
sitzung wird ja mit Thnen oder dem Gesamtboard
dann auch stattfinden. Gab es da noch mal Fra-
gen seitens der Vertreter des Aufsichtsrates in ei-
ner gemeinsamen Sitzung, an die Sie sich dann
erinnern kénnen?

Zeuge Martin Zielke: Also, in dem zeitlichen Zu-
sammenhang kann ich mich nicht erinnern, dass
wir iiber dieses Engagement, das ja tiberhaupt
nicht in dieser Werthaltigkeit dort infrage stand,
im Aufsichtsrat gesprochen haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Auch nicht
nach - -

Zeuge Martin Zielke: Das wire auch ungewohn-
lich gewesen, weil - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Und die
kritische Berichterstattung, haben Sie da Kennt-
nis, wann diese, also gerade seitens der ,,Finan-
cial Times“, ob die und wann, wenn ja, im Auf-
sichtsrat thematisiert worden ist? Hatten Sie da-
von Kenntnis und, wenn ja, wann oder auch
nicht?

Zeuge Martin Zielke: Kann ich mich nicht erin-
nern.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Martin Zielke: Also jedenfalls wenn, dann
spéter. Also, in 2020 war das natiirlich ein
Thema, spédtestens. In 2019 kann ich mich nicht
erinnern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann wére
ich zunédchst mal mit meinem Block durch. - Und
dann Matthias Hauser fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Zielke, ich wiirde gerne einsteigen mit dem
Gesprich, das Sie gefiihrt haben mit Herrn Bun-
desminister Scholz. Da haben Sie gesagt - an dem
24.06.2020 war das ja -, das hétte zwei Stunden
gedauert, und am Ende hétte dann auch das
Thema Wirecard da eine Rolle gespielt. Und da
sei es darum gegangen, dass Herrn Scholz inte-
ressiert hat, wie dieses Problem mit den Handels-
unternehmen - - was fiir Probleme da auftauchen
konnten. War das das einzige Thema, was Herr
Scholz dazu angesprochen hat in Bezug auf Wire-
card, oder ging es vielleicht auch darum, zum
Beispiel was fiir ein Schaden fiir den Steuerzah-
ler entstehen konnte, oder irgendwelche Anle-
gerthemen? War das auch ein Thema, oder ging
es nur um diese Handelsunternehmen?

Zeuge Martin Zielke: Kann ich mich* - - Es ging
um zwei Themen nach meiner Erinnerung. Das
eine war das Thema: Gibt es ein Zahlungs-
verkehrsproblem im Handel, oder gibt es sonstige
Probleme? Und das Zweite, wenn ich mich rich-
tig erinnere, war das Thema: Gibt es irgendwel-
che Anteile bei Wirecard, die schiitzenswert, er-
haltenswert wiren, wenn das Unternehmen sozu-
sagen in ernste Schwierigkeiten kommt? Das wa-
ren nach meiner Erinnerung die Themen. Aber
das war auch kein langer Teil des Gespréchs.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also waren das ge-
nau die Themen, die Sie im Endeffekt vorher
schon mit Herrn Kukies auch vorbesprochen ha-
ben.

Zeuge Martin Zielke: Genau. Ich vermute, dass
das Themen waren, die beide - so kam es bei mir
an - irgendwo beschiéftigt haben. Und deswegen
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hat er die Gelegenheit genutzt, also beide die Ge-
legenheit genutzt, das mit mir zu besprechen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich bin ja schon mal
froh, dass Sie uns iliberhaupt berichtet haben,
dass Sie mit Herrn Scholz iiber das Thema Wire-
card gesprochen haben. Denn das Bundesfinanz-
ministerium hat uns auf eine Kleine Anfrage des
geschitzten Kollegen Schiffler mitgeteilt, dass
dieses Gesprdch am 24.06.2020 stattgefunden hat,
hat uns aber verschwiegen, dass es da um Wire-
card gegangen ist. Namlich bei den Terminen, die
genannt wurden, wo es um Wirecard ging, ist der
Termin nicht erwédhnt; zufdllig genau der einzige,
wo der Herr Scholz auftaucht, ist das nicht er-
wiahnt. Insofern ist das schon mal im Wider-
spruch zu dem, was uns das Finanzministerium
mitgeteilt hat. Da werden wir sicherlich zu spéte-
rem Zeitpunkt noch den Finanzminister auch zu
befragen. Das aber nur als Anmerkung.

Dann wiirde mich hier mal interessieren dieser
Erstkontakt zu Herrn Kukies, 19.06., den Sie in
Bezug auf Wirecard erwédhnt haben. Das finde ich
erstaunlich, wenn ich mir jetzt vorstelle: Da ist so
ein Riesenproblem, Wirecard, was jetzt plotzlich
auf das Unternehmen zukommt und auch auf die
Bundesregierung zukommt, und plétzlich wird
das dann angesprochen im Gespréch, im Telefo-
nat, und dann ist das nur so ein Fiinf- bis Zehn-
minutentelefonat, und es geht auch nur um die-
ses Agreement. Also, finde ich jetzt so ein biss-
chen eigenartig. Spricht man da nicht erst mal
grundsatzlich iiber diese Thematik, wenn man
das erste Mal dariiber spricht?

Zeuge Martin Zielke: Nein. Also offensichtlich
nicht. Es war wirklich ein relativ - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ich finde es ei-
genartig. Deshalb frage ich Sie, ob Sie das normal
empfinden.

Zeuge Martin Zielke: Ich weil} nicht, ob das so
eigenartig ist. Also, Sie haben oft bestimmte The-
men, kurze Fragen, die Sie haben, und das sind
dann keine sehr langen Gespriache. Deswegen
habe ich eben noch mal drauf hingewiesen, dass
das eben kein Treffen war, sondern das war ein
Telefonat, was relativ kurz war und wo es drum
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ging - - Ich glaube, das war die Zeit 19., wenn ich
es jetzt richtig im Kopf habe, wo die Frage eben
bestand: Wird das Bankenkonsortium sozusagen
dieses Standstill Agreement weiter verldngern,
oder geht das Unternehmen in Schwierigkeiten?
Und offensichtlich - das war meine Interpreta-
tion - ist das Bundesfinanzministerium mit dem
Thema beschiftigt, was mich, ehrlich gesagt,
nicht tiberrascht hat, auch als Bundesverbands-
prasident zu der Zeit. Und die Frage: ,,Muss man
da entsprechend jetzt irgendwas erwarten?”, fand
ich eine vollig nachvollziehbare Frage.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Schreiben Sie ei-
gentlich auch haufiger mit dem Herrn Kukies
SMS?

Zeuge Martin Zielke: Was meinen Sie mit ,haufi-
ger”?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ab und zu
kommt das schon mal vor, oder? Also, haben Sie
schon mal SMS mit Herrn Kukies ausgetauscht?

Zeuge Martin Zielke: Ich habe schon SMS mit
Herrn Kukies ausgetauscht, und zwar insbeson-
dere in der Zeit, seinerzeit, als es um die Corona-
pandemie ging.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ging es in den SMS
auch um das Thema Wirecard?

Zeuge Martin Zielke: Inhaltlich kann ich mich
nicht erinnern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Oder WhatsApp
oder dhnliche Formate; -

Zeuge Martin Zielke: Ja, oder auf WhatsApp. Ja,
ich verstehe Sie schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - ich fasse das jetzt
mal so zusammen.

Zeuge Martin Zielke: Ich verstehe Sie schon. Da
ging es in der Regel, wenn, um Terminvereinba-
rungen. Also, zum Beispiel am 19. ist es so gewe-
sen nach dem Motto: Ich mdchte - - Ich weill gar
nicht, ob der 19. dabei war; miisste ich jetzt noch
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mal nachgucken. War einer der Tage - - Ist sicher-
lich so, dass man sagte: Kénnen wir mal telefo-
nieren? - Und solche Themen liefen tiber
WhatsApp oder iiber SMS. Inhalte werden iiber
diese Medien aus sehr nachvollziehbaren Griin-
den, denke ich, ohnehin selten ausgetauscht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Sie haben ja
bei dieser Entscheidung tiber den Soft Exit - - hat-
ten Sie ja gerade geschildert, das war eine bemer-
kenswerte Entscheidung, das war auch eine Aus-
nahmeentscheidung. Dann haben Sie von diesem
Gremium berichtet, diese drei Personen genannt.
Was ist genau die Bezeichnung fiir dieses Gre-
mium, was das entschieden hat? Reuther, Chro-
mik, Orlopp waren das ja.

Zeuge Martin Zielke: Ja. Das waren die drei Ver-
antwortlichen, weil es hier um einen - - Also, erst
mal zwei Sachen, bevor wir dadrauf kommen.

Bemerkenswert an dem Thema war nicht der Soft
Exit; nur dass wir da klar sind. Bemerkenswert
war die Entscheidung der Beendigung der Ge-
schiftsbeziehung zu einem DAX-Unternehmen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das ist schon
klar. Genau.

Zeuge Martin Zielke: Das war das bemerkens-
werte Element: Die Entscheidung, das, was den
Kredit betraf, iiber einen Soft Exit, also diesen
Begriff sozusagen - - einen gleitenden Ubergang
zu machen, die hatte zwei Griinde. Der eine war:
Sie hatten keine Mdglichkeit - - Es gab keinen
Grund, keinen Anhaltspunkt, den Kredit or-
dentlich zu kiindigen. Es gab nach juristischer
Einschétzung keine entsprechende Mdglichkeit.
Und es gab auch keine Zweifel an der Werthaltig-
keit. Insofern war das die Entscheidung.

Und das Gremium - -
Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber wie das hiel3,

das Gremium oder - - Hat das eine Bezeichnung
bei Ihnen?

Zeuge Martin Zielke: Es hat keinen Namen, son-
dern die Kollegen haben sich zusammengetan.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber die entschei-
den das abschlieBend und berichten.

Zeuge Martin Zielke: Die entscheiden das ab-
schlieBend, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Und ist
denn {iber diese Compliance-Thematik mit Wire-
card auch mal sich auseinandergesetzt worden?
Weil das fiir die ja erst mal eine unerfreuliche
Entscheidung ist.

Zeuge Martin Zielke: Also, wenn ich mich rich-
tig erinnere - das weil} ich auch nur aus Akten-
studium -, ist die Entscheidung, die Geschifts-
beziehung zu beenden, Wirecard mitgeteilt wor-
den, ich glaube, im Mai.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber da gab es keine
vorherigen Gespriache dariiber, so nach dem
Motto: ,,Wollt ihr nicht mal einen Priifungs-
ausschuss einrichten im Aufsichtsrat?* -

Zeuge Martin Zielke: Ach so.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - oder irgendwie,
dass man mal auf die einwirkt oder mal mit de-
nen spricht, bevor man das Handtuch wirft.

Zeuge Martin Zielke: Also, Herr Hauer, die Ent-
scheidung der Kollegen zu dem Zeitpunkt An-
fang 2019, die ist natiirlich nicht sozusagen aus
dem Nirwana entstanden, sondern die hatte ei-
nen Vorlauf.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da bin ich von aus-
gegangen, und der interessiert mich.

Zeuge Martin Zielke: Ja, klar. - Und es hat - das
weil} ich aber nur aus Aktenstudium - an der
Ecke auch seit, ich glaube, 2018, 17/18 natiirlich
entsprechende Analysen gegeben, Compliance-
Auffélligkeiten, die immer wieder angeschaut
worden sind und die auch zusammen mit den
Meldungen, die natiirlich auch in der Presse ge-
wesen sind, dazu gefiihrt haben, dass gerade die
Compliance-Abteilung sich retrospektiv - und {ib-
rigens, glaube ich, auch initiiert vom CRO, also
vom Risikovorstand, wenn ich es richtig weil3 -
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intensiv mit vielen Transaktionen noch mal ge-
zielt auseinandergesetzt hat. Und diese Analysen
haben dazu gefiihrt, dass die Kollegen am Ende
zu ihrer Bewertung gekommen sind, diese Ge-
schiftsverbindung zu verdndern.

Diese Themen kénnen Sie nicht mit einem be-
troffenen Kunden diskutieren, weil Sie - das,
denke ich, wissen Sie auch - hier sonst in eine -
wie heiBt das? — Tipping*- - Also, Sie diirfen den
Betroffenen natiirlich nicht iiber solche Ver-
dachtsmeldungen entsprechend informieren. Das
ist hier sicherlich auch nicht passiert; da bin ich
ziemlich sicher.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Noch eine
Nachfrage zu dem, was Sie vorhin geschildert ha-
ben, zu diesem Austausch mit Herrn Kukies. Bei
den einzelnen Gesprichen, die Sie aufgefiihrt ha-
ben, ist da der Herr Kukies - - Oder: Haben Sie
den eher so auf der Seite der Anteilseigner dann
als Gespréachspartner wahrgenommen oder eher
als Aufsicht, oder als was haben Sie den wahr-
genommen? Sie haben ja vorhin geschildert auch,
wie Ihre Kontakte zur Bundesregierung liefen.
Das war dann entweder, weil die Commerzbank
eine groBe Relevanz hatte und man sich mit de-
nen unterhalten mochte, oder wegen der Staats-
beteiligung oder aufgrund der Mandate, die Sie
austiben. Also, in welcher Funktion waren Sie
Gesprichspartner von Herrn Kukies - oder er Thr
Gesprichspartner?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich habe - - Wenn es
fir mich drei Funktionen sind, wenn wir das mal
nehmen, dass die sein konnten, also Anteils-
eigner, Aufsicht, haben Sie gesagt, und - - Was
war das Dritte?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Zum Beispiel wegen
der Mandate.

Zeuge Martin Zielke: Genau, Mandate BdB. -
Also, ich wiirde sagen, das war eine Mischung
aus BdB, also Gespriachspartner iiber die ge-
schiftspolitischen Einschétzungen - da gab es
Themen; das habe ich ja eben geschildert -, und
Aufsicht. Was ich nicht wahrgenommen habe, ist

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 135 von 174



Anteilseigner in dieser Frage. Wir haben als An-
teilseigner Gespréache gehabt, aber nicht zu Wire-
card.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Dann wiirde
ich gerne auf die Berichterstattung heute im
»Spiegel” zu sprechen kommen. Ich weil} nicht,
ob Ihnen der Bericht bekannt ist. ,,Die Spionin,
die Wirecard liebte ist die Uberschrift. Kennen
Sie den Artikel?

Zeuge Martin Zielke: Ich habe ihn gelesen vor-
hin, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, gut. Sie hatten ja
auch viel Zeit.

Zeuge Martin Zielke: Genau, ich hatte viel Zeit.
Vielen Dank dafiir. Genau.

(Heiterkeit)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, sehr gerne. -
Dann wiirde ich jetzt einfach mal offen fragen:
Mochten Sie den oder konnen Sie den kommen-
tieren? Was ist da dran, was da drinsteht? Stimmt
das mit diesen E-Mails, die Frau Pauls geschrie-
ben hat? Wie schitzen Sie das ein?

Zeuge Martin Zielke: Das kann ich wirklich nicht
kommentieren. Das kann ich auch nicht bewer-
ten, weil ich dartiber keine Kenntnisse habe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Sie kennen
diese E-Mail nicht?

Zeuge Martin Zielke: Ich kenne die E-Mails
nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie kennen Frau
Pauls nicht?

Zeuge Martin Zielke: Ich kenne auch Frau Pauls
nicht. Ich habe keinen Kontakt mit Frau Pauls
oder anderen Analysten gehabt. Das liegt da-

ran - - an zwei Griinden. Erstens gibt es eine klare
organisatorische Trennung von Insider- und in-
ternen Themen und der entsprechenden Analy-
tik. Und zum anderen: Es gibt meines Wissens
um die 80 bis 100 Mitarbeiter in der Research-
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Abteilung, die auch nicht an mich berichtet ha-
ben. Ich kenne die Herrschaften nicht persénlich.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mich wiirden die
Gespriche im Kreditkonsortium interessieren. Es
gab ja irgendwann die Ausstiegsentscheidung der
BayernLB. Da hatten wir heute auch den Herrn
Kramer schon da, der uns berichtet hat, dass die
BayernLB - - dass fiir die das Geschéftsmodell
und die Bilanzstrukturen von Wirecard unklar
waren, dass die Dokumentation und das Pricing
ungiinstig waren und auch Zweifel an der Com-
pliance bestanden haben und deshalb man sich
2018 dazu entschieden hat, da jetzt nicht weiter
sein Engagement aufzustocken. Da sind Sie ja ei-
nen anderen Weg gegangen. Ist denn in diesem
Kreditkonsortium mal dariiber gesprochen wor-
den?

Zeuge Martin Zielke: Kann ich Thnen nicht sa-
gen. Ich bin nie Teil des Kreditkonsortiums ge-
wesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie sich denn
mal mit dem Geschéftsmodell - - Sie personlich
sich mit dem Geschéftsmodell von Wirecard be-
schiftigt?

Zeuge Martin Zielke: Also, was heilit ,,mit dem
Geschiftsmodell von Wirecard beschaftigt”“? Ich
habe einmal, wenn Sie so wollen, Gelegenheit ge-
habt, Herrn Braun personlich zu sprechen, aller-
dings relativ spét, also Ende - - Das war Ende
2019, wo er mir seinen Blick auf die Perspektiven
des Geschiftsmodells vorgestellt hat, sehr - wie
soll ich sagen? - ausfiihrlich.

Und ich habe einmal die Gelegenheit kurz vorher
gehabt, in einer Veranstaltung des ,,Handels-
blatts“ - das war, glaube ich, im September 2019 -
eine Podiumsdiskussion mit zu beobachten, in
der Herr Braun mit Herrn Sewing und einem Mo-
derator interviewt worden ist, wo es auch um das
Geschiftsmodell dort ging, wo man allerdings -
und das ist schon bemerkenswert, glaube ich,
auch fir Sie hier; das war Ende 2019; wir reden
iiber September 2019 - eine Diskussion hatte, wo
der sehr renommierte Moderator den Kollegen
der privaten Banken dort mit der Frage konfron-
tierte: ,Na ja, das ist doch hier die Zukunft, die
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wir hier sehen; haben wir ja gerade von Herrn
Braun vorgestellt bekommen. Was halten Sie als
Dinosaurier” - und da meinte er den Kollegen,
aber da fiihlte ich mich natiirlich auch ein biss-
chen angesprochen - ,,denn von diesen modernen
und tollen Entwicklungen?” Und wir reden hier
von September 2019; nur dass wir einfach mal
ein Gefiihl* haben. Da hatte die Commerzbank
die Entscheidung, iiber die wir hier eben
gesprochen haben, ndmlich die Trennung und
auch den Ausstieg aus dem Kredit, schon ein
halbes Jahr vorher getroffen. Nur dass wir einfach
an der Ecke - wie soll ich sagen? - die Situation
ein Stiickchen noch mal - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie denn au-
Ber Herrn Braun auch noch andere Vorstands-
mitglieder von Wirecard mal getroffen?

Zeuge Martin Zielke: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie was zu
diesem Gespridch noch mal néher erkldren, Ende
2019, wann Sie ihn da getroffen haben und zu
welchem Anlass?

Zeuge Martin Zielke: Kann ich Ihnen genau er-
kldren. Wir haben uns auf diesem eben angespro-
chenen , Handelsblatt“-Event in Frankfurt zum
ersten Mal gesehen, allerdings nicht grof3 gespro-
chen. Das war eine Situation so dhnlich wie hier.
Sie warten dann auf das Podium. Und da salen
Sie in so einer - - vorne in so einer Offentlichkeit,
und wir haben uns kurz bekannt gemacht. Und
kurz danach, ein paar Wochen spéter, ist das
Biiro von Herrn Braun auf meins zugekommen
und hat um einen Gespriachstermin gebeten. Das
habe ich natiirlich gemacht; vollig normal, mit
Vorstandskollegen, auch gerade aus DAX-Unter-
nehmen, solche Gespriache wahrzunehmen.

Ich habe mir damals - um das ein bisschen auszu-
fiihren - natiirlich wie immer fiir solche Termine
eine Vorbereitung geben lassen von den zustdndi-
gen Bereichen, die da in der Kundenbetreuung
sind. Und hier ging es natiirlich in der Situation
darum: Wir hatten ja die Ausstiegsentscheidung
vorher getroffen, sodass die Kollegen sehr be-
miiht waren und in Sorge waren - daran erinnere
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(Vorsitzender Kay Gott-
schalk spricht mit einem
Mitarbeiter)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Entschuldigen Sie
bitte. - Herr Vorsitzender, konnten Sie etwas - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Entschuldigung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das stort etwas. - Ja,
danke sehr.

Zeuge Martin Zielke: Ich kann mich noch genau
erinnern, dass die Kollegen, die da in der Vorbe-
reitung waren, in Sorge waren, dass Herr Braun
moglicherweise das Ziel haben kénnte, auf die
abgebrochene oder beendete Geschiftsbeziehung
noch mal tiber mich einzuwirken. Darauf war ich
auch vorbereitet quasi und entsprechend gebrieft.
Interessant war, dass das so nicht passiert ist. Er
ist zu mir gekommen in mein Biiro. Wir haben
dort eine Tasse Kaffee getrunken. Er hat mir - Sie
fragten ja nach Geschiftsmodell - im weitesten
Sinne sein Geschéftsmodell vorgestellt, insbeson-
dere seine Ideen und Plédne fiir die weite-

ren - - den Ausbau des Unternehmens. Er ist mit
keinem Wort auf die beendete Geschéftsbezie-
hung eingegangen, was mir, sage ich jetzt mal
ganz offen, an der Ecke auch durchaus ganz lieb
war. Das heil3t, ich bin nicht - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und ihm vielleicht
auch, ne?

Zeuge Martin Zielke: Das glaube ich nicht an
dem Punkt. Aber wie auch immer, ist Spekula-
tion. - Also, sozusagen an der Ecke ist das so ent-
sprechend gewesen. Und wir sind dann wieder
auseinandergegangen, ohne da irgendwelche wei-
teren Verabredungen zu treffen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich hatte vorhin ver-
gessen, zu fragen, als es um diesen ,,Spiegel“-Be-
richt und die Analystin ging: Wie lduft iiblicher-
weise der Austausch zwischen Analysten und
den Unternehmen, die von den Analysten bewer-
tet werden?

Zeuge Martin Zielke: Da bin ich jetzt nicht im
Detail sozusagen firm.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, duzen die sich
und schicken sich Informationen hin und her
und sagen: ,Hier ist was fiir euch. Und ich habe
euch verteidigt“?

Zeuge Martin Zielke: Ich habe ja den Bericht
heute auch gelesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ja.

Zeuge Martin Zielke: Ich kann wirklich nichts zu
den Themen sagen, ob das - - was dadrin stimmt
oder nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das habe ich ver-
standen. Aber mich interessiert das iibliche Vor-
gehen.

Zeuge Martin Zielke: Ich wiirde mal sagen: Du-
zen finde ich personlich - - wiirde mich jetzt
nicht liberraschen, weil das hédufig eine angel-
sdachsische Diskussion ist. Und da ist ,,du“ und
,you“ also durchaus ein sehr enges Thema. Da
wird mit Vornamen gesprochen. Das finde ich
nicht tiberraschend.

Ansonsten, denke ich, sind die Kontakte dort
durchaus eng. Sie haben einen Austausch. Wir
haben das auch als Bank mit Analysten - also, da
kenne ich es ein Stiickchen her -, die die Bank
entsprechend covern. Also, da gibt es natiirlich
schon entsprechende Bekanntheiten. Aber mehr
kann ich zu diesem Konkreten da im Moment
echt nicht sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie sagen,
was das Leerverkaufsverbot und die BaFin-An-
zeige gegen Journalisten, die kritisch gegeniiber
Wirecard waren, fiir eine Rolle bei Thnen im
Hause gespielt hat?

Zeuge Martin Zielke: Na ja, ich habe eben ja ver-
sucht, schon darauf ein bisschen zu antworten.
Ich habe - - Also fiir mich personlich - ich kann
Ihnen meinen Eindruck schildern - war das ein
sehr konsistentes Bild und hat am Ende die Ent-
scheidung der Kollegen, auch mit Bezug auf den
Kredit, ich wiirde mal sagen, ein Stiick weit
durchaus zumindest mal mental gestiitzt. Es war
nicht die Hauptentscheidungsgrundlage dafiir; da
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war eher die Frage der testierten Bilanz aus mei-
ner Sicht relevant. Da bin ich noch zu viel
Finance Guy. Da habe ich mal als ehemaliger Fi-
nanzchef der Bank noch einen Blick drauf. Das
wadre fiir mich immer das Thema gewesen. Aber
so was spielt natiirlich auch eine Rolle, um das
Gesamtbild entsprechend abzubilden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Die Commerzbank
hat ja Wirecard sehr lange zum Kauf empfohlen.
Und auch die Analystin, iiber die wir ja gerade
schon gesprochen haben, die Ihnen personlich
jetzt nicht bekannt ist, die hat in einer Research
Note an Kunden der Bank mit dem Titel ,,Weitere
Fake News“ zu Wirecard Stellung genommen
und hat darin zum Beispiel geschrieben:

Gestern hat der Serientiter Dan
McCrum, Journalist bei der an-
sonsten renommierten ,,Financial
Times®, einen weiteren negativen
Artikel iiber Wirecard veroffent-
licht.

Und dann: Wie tiblich sei der Artikel dann mit
einem deutlichen Anstieg von Leerverkdufen ein-
hergegangen. Und dann weiter - Zitat -:

Wir sind tatsdchlich mehr besorgt
uber die offensichtliche Beteili-
gung der ,,Financial Times* an
Marktmanipulationen als iiber die
Vorwiirfe gegen das Unternehmen.
Wir glauben, dass die Aufsichts-
behorden dies ernsthaft unter-
suchen miissen.

Das ist ja schon eine sehr deutliche Stellung-
nahme jetzt aus Ihrem ehemaligen Hause heraus.
Wie weit wird so was abgestimmt mit irgend-
wem, wenn Analysten solche Aussagen treffen,
oder ist das eine Ein-Mann-Show oder Ein-
Woman-Show in dem Fall?

Zeuge Martin Zielke: Nein, das ist keine Ein-
Mann-Show. Aber es wird jedenfalls nicht auer-
halb des Research abgestimmt. Das ist auch rich-
tig so. Ja, das mag einem manchmal schwerfallen,
auch intern, weil natiirlich nicht jede Meinung
iiber Entwicklungen - das ist nicht nur in solchen
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extremeren Fillen - sicherlich einem auch per-
sonlich gefillt. Aber es wird nicht iiber sozusa-
gen die Chinese Walls hinaus abgestimmt. Aber
innerhalb des Research gibt es dort natiirlich
schon gemeinsame Prozesse, wie das entspre-
chend passiert.

Ubrigens: Das von Thnen zitierte - - Diese zitierte
Analyse, wenn ich es richtig weil, dafiir hat sich
die Bank auch entsprechend entschuldigt, fiir die
Sprache, weil die natiirlich sozusagen so nicht
okay ist. Das ist aber innerhalb des Fachbereichs
dort entsprechend auch veranlasst worden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie viel Personen
sind denn daran beteiligt, an der Entscheidung?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann habe ich als
Néchstes den Kollegen Dr. Toncar. Die Zeit ist
um.

Zeuge Martin Zielke: 80. Also, nicht an der Ent-
scheidung, aber in dem Bereich. Das ist ein gro-
Berer Bereich mit entsprechenden Hierarchien.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber an der konkre-
ten Entscheidung, wie viel waren da beteiligt?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Hauer, -
Zeuge Martin Zielke: Das weil ich nicht genau.
Vorsitzender Kay Gottschalk: - die Zeit ist um.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und Herr Toncar
hat das Wort. Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon. - Herr
Zielke, in Thren Gesprdchen mit Herrn Kukies
und Herrn Scholz im Juni 2020, war da aufseiten
des BMF, der beiden Vertreter des BMF eine
Sorge vor einer Ubernahme von Wirecard oder
Teilen von Wirecard durch ausldndische Investo-
ren ein Thema?

Zeuge Martin Zielke: Mir gegeniiber nicht, nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Keine Chinesen?
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Zeuge Martin Zielke: Also, ist nie thematisiert
worden, Herr Toncar. Wirklich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Herr Chro-
mik hat iiber das Thema gesprochen, hat auch ge-
sagt, das war sogar der Anlass.

Zeuge Martin Zielke: Kann sein. Also bei mir
nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, in Ordnung. Also,
das habe ich verstanden. Nur, deswegen war die
Frage nicht so skurril, wie Sie vielleicht gerade
spontan dachten.

Staatliche Hilfe, eine Art Abschirmung einer
Wirecard-Insolvenz, Wirtschaftsstabilisierungs-
fonds: Waren das Stichworte, die in Gesprdchen
mit Kukies, Scholz und Thnen gefallen sind?

Zeuge Martin Zielke: Wir haben {iber den Stabili-
sierungsfonds in ganz vielen Zusammenhédngen
natiirlich gesprochen in der Zeit. Ob das in Wire-
card mal eine Uberlegung gewesen ist, kann ich
Ihnen nicht sagen. Glaube ich nicht, aber weil}
ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mit Ihnen wurde nicht
driiber gesprochen?

Zeuge Martin Zielke: Mit mir jedenfalls nicht,
nein. Also, nicht dass ich mich jetzt erinnern
wiirde.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, okay. Gibt Akten,
aber die kennen Sie natiirlich nicht. Aber gibt
Akten in der Tat, wo das auftaucht.

Zeuge Martin Zielke: Das kann sein. Aber das
war nicht Thema.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, okay. - Nun ist es ja
so, dass Sie im Juni - - Haben Sie eigentlich im
Juni als Konsortialbank von Wirecard iiber die
Lage dort Informationen bekommen, oder muss-
ten Sie auf, ich sage mal, die marktgédngigen, nor-
malen Informationsquellen zuriickgreifen, um
sich als Glaubiger informiert zu halten?
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Zeuge Martin Zielke: Also, um das ganz prézise
beantworten zu konnen, miissten Sie wahr-
scheinlich Herrn Chromik fragen, weil der in
dem Thema wirklich tief drin ist. Ich vermute -
aber da bin ich nicht ganz sicher -, dass wir uns
auf marktgédngige Informationen verlassen miis-
sen und unsere eigenen Analysen natiirlich,
aber - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Wissen Sie, dass es ein
Whitepaper gegeben hat, das die Commerzbank
im Zuge dieser Diskussion auch erstellt hat im
Juni?

Zeuge Martin Zielke: Ja, selbstverstdandlich.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was wissen Sie da-
riiber?

Zeuge Martin Zielke: Das ist ein Whitepaper, das
als Ergebnis der Diskussion, iiber die ich vorhin
gesprochen habe, ndmlich - - Marcus Chromik
und Herr Dr. Kukies an dem - wann hatten wir es
genau? - 20. besprochen haben - - dass man sagt:
Wie konnte - - Was kénnte man - - Welche Teile
kénnte man wie aus einem solchen Unternehmen
entsprechend nutzbar machen? Wie kénnte das
funktionieren? - Dariiber haben dann Kollegen
aus dem Verantwortungsbereich von Herrn

Dr. Chromik ein solches Whitepaper gemacht.
Das Whitepaper selbst kenne ich, ehrlich gesagt,
nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Wer wusste - -
Oder: Haben Sie, sage ich mal, mit Kukies und
Scholz auch iiber das Thema ,,Soft Exit“ gespro-
chen, -

Zeuge Martin Zielke: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): - Beendigung der Ge-
schiftsbeziehung?

Zeuge Martin Zielke: Nein. Wir haben nicht tiber
die Commerzbank-Entscheidungen dort gespro-
chen. Die sind auch viel friiher getroffen worden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Es ging ja auch
da durchaus um Geldwéaschethemen, Com-
pliance-Themen. Hatten da auch ausldndische
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Aufsichtsbehorden mitgesprochen, als Sie sozu-
sagen sich am Ende entschieden haben, da raus-
zugehen aus der Geschiftsbeziehung?

Zeuge Martin Zielke: Das kann ich Thnen nicht
prézise sagen. Ich weil}, dass wir unsere Analy-
sen gemacht haben, unsere Verdachtsmeldungen
an die FIU abgegeben haben. Das waren ja dann
mehrere, die dann auch am Ende zu der internen
Analyse und dann zu der Entscheidung getroffen
sind. Inwieweit die dann ausldndischen Aufsich-
ten zur Kenntnis gelangt sind, kann ich Thnen
nicht sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Amerikanische Auf-
sichtsbehorden sind ja oft sehr streng, gerade
auch wenn es um Geldwéschethemen geht. Und
das sind hohe Risiken fiir die Bank. Hat das eine
Rolle gespielt im Zuge des Soft Exit?

Zeuge Martin Zielke: Das kann ich Thnen nicht
sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay, ja. Dann, genau,
ist das die Antwort. - Nun haben Sie gerade Ihren
Kontakt zu Markus Braun Ende 2019 erwahnt. Da
war die Geschiftsbeziehung ja schon sozusa-

gen - - zwar noch bestehend, aber das Auslaufen
war beschlossen. Gab es auch ein Treffen auf
CEO-Ebene am 28. Mai 2018, wo bestimmte
Bilanzierungsthemen besprochen worden sind?

Zeuge Martin Zielke: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Darf ich Thnen dazu
mal eine E-Mail vorlegen?

Zeuge Martin Zielke: Ja, klar.
Dr. Florian Toncar (FDP): Dann wiirde ich bitten,

die Zeit anzuhalten, und ich sage solang mal die
Nummer.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Einverstanden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke. - Das ist die
Nummer MAT A CoBa, VS_0000206.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)
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Da ist ndmlich in der Tat - - Das ist eine Com-
merzbank-interne Korrespondenz - ich kann das
sagen; das ist alles nicht eingestuft -, in der in der
Tat die Rede davon ist, dass es ein Treffen auf
CEO-Ebene gegeben hat zwischen der Commerz-
bank und Wirecard. Und da sei offen gewesen
noch die Frage nach den Ursachen fiir das Aus-
einanderdriften der Verlaufskurven von EBITDA
und operativem Cashflow. Und das fiithrte dann
dazu, dass, bevor gewissermalen der neue Kon-
sortialkredit gewdhrt werden konnte, es noch mal
im September ein Nachtreffen gegeben hat zwi-
schen Vertretern der Commerzbank - nicht mehr
CEO -, Herrn von Knoop, Herrn von Erffa aufsei-
ten von Wirecard. Das ist sozusagen der Kontext.
Und deswegen wollte ich Sie einfach mal fragen,
ob Sie sich an ein Treffen auf CEO-Ebene erin-
nern kénnen.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich glaube, das ist
hier missverstdndlich ausgedriickt in dem
Thema. ,,Auf CEO-Ebene“ heilit: bei Wirecard auf
CEO-Ebene. Es gab Treffen zwischen Vertretern
des Vorstands der Commerzbank - wenn ich es
richtig im Kopf habe, zwischen Herrn Reuther
und Herrn Chromik; das weil} ich aber nur aus
Aktenstudium sozusagen an der Ecke -, aber auf
jeden Fall nicht auf CEO-Ebene der Commerz-
bank.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, also, ich - - Gut, ich
habe das, glaube ich, so verstanden, dass CEO
dann schon Augenhohe heifit. Aber Sie wissen - -
Oder Sie konnen jedenfalls ausschlieBen, dass
Sie am 28.05. -

Zeuge Martin Zielke: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): - mit Markus Braun
iiber Cashflows gesprochen haben.

Zeuge Martin Zielke: Ich habe Herrn Braun - ich
habe es ja eben schon mal gesagt, und ich wieder-
hole das gern noch mal - zum ersten Mal auf der
,Handelsblatt“-Tagung personlich gesehen. Das
war 2019. Und wir haben dann ein Vieraugen-
gesprich gehabt - also, wenn Sie so wollen, mehr
als ein Treffen auf einer solchen groBen Tagung -
am - - Ich weil} es nicht. Ende November 2019.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Zeuge Martin Zielke: Hier heilit ,,CEO-Ebene* ein
Gesprich - kann nur so sein - auf der Seite von
Wirecard. Da hat es Termine gegeben mit Herrn
Braun; das weil} ich. Aber da war ich nicht einge-
bunden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. Verstanden.
Danke schén. Dann haben wir doch das geklart.

Ist IThnen bekannt, dass der Kredit des Konsor-
tiums, der 2018 gewdhrt worden ist, in mehreren
Punkten vorteilhaftere Konditionen fiir Wirecard
hatte als der, der 2016 bis 18 oder jedenfalls im
Vorfeld bestanden hat und der dann ausgelaufen
ist?

Zeuge Martin Zielke: Ist mir nicht bekannt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie eigentlich
innerhalb des Vorstandes - es wurde ja sozusagen
2019 just auch im Vorstand vorgetragen, dass die
Geschiftsbeziehung auslduft - im weiteren Jahres-
verlauf noch mal dariiber nachgedacht, das beste-
hende Kredit-Exposure von Wirecard, sage ich
mal, einer stiarkeren Kontrolle zu unterziehen?
Ich sage mal, da war zum Beispiel am 15.10. der
,FT“-Bericht, der den Betrug im TPA-Bereich un-
ter Nennung der Tochtergesellschaften und der
TPA-Partner und der finanziellen GréBenordnun-
gen sehr prézise geschildert hat. Das fiihrte ja
auch zum KPMG-Audit und anderen Entwicklun-
gen. War das ein Anlass, noch mal driiber nach-
zudenken, ob man - - Weil das wére ja, also wenn
der Bericht zugetroffen hitte, der Default des Kre-
ditnehmers gewesen und damit sehr, sehr rele-
vant, und zwar kurzfristig sehr relevant; so kam
es ja dann auch. War das noch mal ein Anlass,
driiber nachzudenken, ob man weitergehende In-
formationen von Wirecard anfordert, Priifungen
vornimmt, sich Dinge zeigen oder bestitigen
lasst?

Zeuge Martin Zielke: Also, im Detail kann ich
Ihnen das nicht sagen. Ich weil} nur, dass die
Kollegen, die dafiir verantwortlich waren und
das auch entsprechend getrieben haben, ndmlich
die beiden zustdndigen Bereiche, die Kunden-
betreuung und der Risikobereich, sich dieses
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Thema natiirlich laufend entsprechend weiter an-
geschaut haben und da in der Analyse entspre-
chend drin waren.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie eigentlich
mal in Erwdgung gezogen, in einer internen Un-
tersuchung oder in dhnlicher Form zu klédren, wie
die Analysen aus Ihrem Research-Bereich zu-
stande gekommen sind und ob dort alles, ich sage
mal, nach Recht und Gesetz abgelaufen ist?

Zeuge Martin Zielke: Wir sind jetzt im Research,
nicht im Kredit.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ich rede jetzt von
Frau Pauls.

Zeuge Martin Zielke: Ja, natiirlich gibt es zu

den - - Und das gilt iibrigens auch fiir den Kredit-
prozess. Nachdem ein entsprechender Ausfall
passiert ist, auch wenn er auf offensichtlich be-
trigerische Handlungen auf Kundenseite passiert
ist, muss man sich natiirlich anschauen, was man
daraus lernen kann, was das bedeutet und ob da
auch Fehler passiert sind. Solche Analysen oder
so eine Analyse ist sowohl, was das Thema der
Kreditprozesse betrifft, als auch, was das Thema
des Research-Prozesses betrifft, angestofen wor-
den.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon, Kol-
lege Toncar. - Bevor ich jetzt das Rederecht wei-
tergebe, frage ich mal: Ist hier ein Kollege Stuch-
lik im Raum?

(Zuruf: Der ist schon weg!)

- Der ist schon weg. - Falls er das im anderen
Raum hért oder Sonstiges: Mir haben die Kolle-
gen eben zugetragen, dass Aufnahmen iiber Twit-
ter, Fotos entsprechend bei Twitter aus diesem
Verhandlungssaal eingestellt worden sind. Also,
wenn er das hort oder wenn Sie ihn sehen, er-
mahne ich den Kollegen dafiir; denn ich habe al-
len verlesen, dass eigene Ton- und Bildaufnah-
men nicht gestattet sind. Und ich kann geméaf
PUAG und iiber unseren Prédsidenten gemél § 7
Absatz 4 und § 6 Absatz 2 auch ein Hausverbot
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oder anderes - Sitzungsausschluss zum Beispiel -
beantragen. Das mochte ich ungern tun. Deswe-
gen spreche ich hier fiir den Kollegen Stuchlik -
bitte auch zur Protokollierung - ausdriicklich
eine sehr ernsthafte Riige aus. Und im Wieder-
holungsfall - -

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Wir erwarten, dass dieser
Tweet geloscht wird!)

- Und selbstverstandlich, dass dieser Tweet dann
auch geloscht wird, dass das weitergegeben wird.

Und ansonsten bitte ich den Kollegen Stuchlik in
der ndchsten Woche auf ein Gesprédch zu uns in
die DorotheenstraBe Nummer - -

(Zuruf: 88!)

- 88 - ich weil ja nicht alle Nummern; bei uns im
Biiro geht es nicht, genau -, also dann ins Aus-
schusssekretariat, weil das mochte ich noch mal
gerne erdrtern. Und ansonsten geben Sie dem
Kollegen bitte weiter, wenn Sie zu ihm Kontakt
haben, dass er sofort entsprechend diesen Tweet
zu 16schen hat.

Gut, dann setzen wir fort. Kollege Zimmermann
fiir die SPD. Bitte schon.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wie treibt man ei-
nen Tweet zu Popularitat?

(Heiterkeit)
Aber ich habe ihn jetzt so schnell nicht gefunden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, ich fand das
Bild kiinstlerisch jetzt nicht wertvoll, aber - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja. Nein, natiir-
lich, alles gut. Aber sozusagen es hat - - Jetzt su-
chen alle danach.

Herr Vorsitzender! Herr Zielke, ich habe mich
eine Sache gefragt: Hat sich eigentlich rund
um - - so im Juni diesen Jahres, vielleicht auch
kurz davor, danach, mal jemand aus dem Wirt-
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schaftsministerium bei Ihnen gemeldet, mog-
licherweise wegen, keine Ahnung, Wirecard oder
sonst was? Hat da mal jemand angerufen und ge-
fragt: ,,Was heilit das eigentlich hier fiir unsere
Wirtschaft, wenn ein DAX-30-Konzern hops-
geht“?

Zeuge Martin Zielke: Dazu haben wir keinen
Kontakt gehabt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Da hat sich nie-
mand bei Ihnen mal gemeldet.

Zeuge Martin Zielke: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Ich wiirde
noch mal auf Ihre Analystin Frau Pauls zuriick-
kommen, weil, ich muss sagen, was ich interes-
sant finde: Sie kennen Frau Pauls nicht; Sie wis-
sen aber, dass Sie sich schon mal fiir sie ent-
schuldigt haben. Haben Sie sich eigentlich da-
mals personlich bei der ,,Financial Times* ir-
gendwie fiir diesen Artikel - - Kénnte ja sein, ne?
Konnte ja sein, dass Sie in London mal angerufen
haben, eine Postkarte geschickt haben, was weil3
ich.

Zeuge Martin Zielke: Nein. Ich weil, dass die
Commerzbank sich - damit wir klar sind - fiir den
Wortlaut, also fiir den Ton, entschuldigt hat. Das
ist meines Wissens tiber die Kommunikations-
abteilung und durch Kontakte in die ,,Financial
Times“ passiert. Ob das telefonisch gelaufen ist,
kann ich Ihnen jetzt nicht sagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Aber es wa-
ren nicht Sie selbst.

Zeuge Martin Zielke: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber Sie wissen,
dass es diesen Vorgang gab. - Und was mich auch
wundert, ist: Ich meine, wenn ich mir das zum
Beispiel anschaue: Am 7. Juli letzten Jahres ist in
der ,,WirtschaftsWoche“ ein Artikel zur Wire-
card-Insolvenz erschienen. Der ist iiberschrieben
mit dem Titel ,,Commerzbank-Analystin und
Wirecard: Optimistisch bis zum Ende“. Solche
Berichterstattungen iiber Ihr Haus, das wurde
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nicht im Vorstand mal thematisiert? Das ist ja
durchaus auch peinlich fiir Ihr Haus gewesen.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich verstehe den Hin-
tergrund Ihrer Frage natiirlich, Herr Dr. Zimmer-
mann. Aber es ist einfach so, dass wir an der
Ecke ganz klar ein Prinzip haben, was wir auch
haben miissen: dass es hier eine Trennung gibt
zwischen den Bereichen, die iiber sogenannte In-
siderinformationen verfiigen, und den Bereichen,
die sich mit im weitesten Sinn Research aus-
einandersetzen. Das ist ja auch noch nicht ewig
so gewesen, aber ich denke, am Ende auch rich-
tigerweise. Aber das hat eben auch seine Schwie-
rigkeiten manchmal.

Hier ist ganz klar: Wir haben entsprechende Pro-
zesse etabliert in der Bank, die ganz offensicht-
lich auch gut funktionieren, entgegen manchen
Auguren, die das immer wieder auch in Zweifel
ziehen. Das muss man ja an der Ecke auch mal
ganz klar sagen. Das muss man aushalten, auch
als Vorstand, an der Ecke.

Ich kann Thnen nur sagen: Es ist richtig, denke
ich, dass dieses entsprechend auch getrennt ist.
Und deswegen ist auch die Initiative zum Bei-
spiel fiir die Frage der Wortwahl ganz klar auch
aus dem Bereich selbst ggkommen, was ich auch
richtig finde.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist insofern na-
turlich - - Also, ich meine: absoluter Befiirworter
dieser Trennung. Das ist natiirlich am Ende des
Tages so ein bisschen schwierig. Ich meine, Sie
waren der Vorstandsvorsitzende. Und das muss
ich jetzt auch sagen: Das ist natiirlich dann
schwierig, wenn sozusagen - - Die Verantwor-
tungsabschirmung, die hort fiir mich beim CEO
dann allerspétestens auf, weil sozusagen das
wadre irgendwie sehr praktisch, dann am Ende sa-
gen zu konnen: Ja, also, wir haben eine Tren-
nung, um diesen Informationsfluss zu verhindern
intern, um da wiederum Probleme zu verhin-
dern. - Alles klar. Aber wir reden ja jetzt hier
zum Beispiel iiber einen Zeitpunkt, da war das
Kind ja schon in den Brunnen gefallen, also da
war die Wirecard insolvent.

Zeuge Martin Zielke: Sie reden am 07.07.207

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 143 von 174



Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.

Zeuge Martin Zielke: Wenn ich das richtig im
Kopf habe, haben wir da die Coverage von Wire-
card ldngst beendet gehabt. Also, da war das - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. Aber jetzt be-
stdrken Sie mich ja in meinem Argument, warum
Sie dariiber da zu diesem Zeitpunkt ja was hétten
wissen konnen. Also, ich meine, die ,,Wirt-
schaftsWoche“ macht auf sozusagen: Die Com-
merzbank hat da eine Analystin, die bis in den
Untergang geschrieben hat: Kursziel 230. - So.
Und zu einem Zeitpunkt - - Und das wird verdf-
fentlicht zu einem Zeitpunkt, wo sozusagen
Game over war.

Und mich wundert es einfach, dass man dariiber
dann bei Thnen im Haus nicht gesprochen hat.
Die Frau - - Also, Entschuldigung. Die Dame war
ja ganz offenbar bis heute - - hat die einfach ihren
Job weitergemacht. Und wir haben sozusagen
hier - - Ich lege es Ihnen jetzt nicht vor. Wir ha-
ben die E-Mail hier. Die hat 2016 an Wirecard
eine Mail geschrieben, in der stehen alle Vor-
wiirfe drin. Die Frau hat eigentlich 2016 das ge-
macht, was Ihre Kreditabteilung so wie die
BayernL.B moglicherweise hdtte machen sollen.
Also, mich wiirde das als ehemaligen Vorstand
doch wahnsinnig machen: Die Informationen wa-
ren in meinem Haus vorhanden, nur auf der fal-
schen Seite der Chinese Wall.

Zeuge Martin Zielke: Jetzt habe ich Sie nicht ver-
standen. Welche Informationen waren - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ihre Analystin,
Frau Pauls, die aus uns nicht nachvollziehbaren
Griinden dieser Welt dort drauBBen und ihren
Kunden erzidhlt hat, Wirecard ist so eine tolle Ak-
tie, sie geht von einem Kursziel von 230 Euro
aus, diese Dame sitzt in Ihrem Laden, hat mdog-
licherweise mit ihren Aktienanalysen auch sehr
viele Leute auf eine falsche Fahrte gelockt. Weil
wir haben hier die Unterlagen, und wir wissen:
Alle Probleme waren ihr bekannt. Nur, aus ir-
gendeinem Grund - - Ich weif} nicht, ob Sie die
Gspusi von Herrn Marsalek war oder was auch
immer. Aber aus irgendwelchen Griinden hat
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Thre Analystin jegliche Kritik, die am Finanz-
markt, was sie mitbekommen hat, gegeniiber
Wirecard - - hat sie immer direkt nach Aschheim
geschickt und hat gesagt: Hier, das wird {iber
euch erzdhlt. Das wird iiber euch erzihlt. - Und
dann hat sie diesen Artikel geschrieben: Alles
Fake News. - Das ist Ihre Mitarbeiterin gewesen.
Und ich sitze jetzt hier und sage: Es funktioniert
nicht, dass Sie sagen: ,,Ja, aber konnte ich ja alles
nicht wissen; da trage ich keine Verantwortung
dafiir.“

Zeuge Martin Zielke: Na, also, Entschuldigung
mal. Die Punkte, die Sie gerade ansprechen -
habe ich Thnen ja gerade gesagt -, werden analy-
siert und untersucht. Die kenne ich - - kannte ich
bis heute nicht, um es mal ganz klar zu sagen.
Also, Sie zitieren jetzt gerade aus dem ,,Spiegel“-
Bericht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nein, ja. Ich habe
die E-Mail hier liegen, aus der der ,,Spiegel*
seine Story geschrieben hat.

Zeuge Martin Zielke: Ich kenne die nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja. Aber deswe-
gen habe ich ja auch was genommen, was viel dl-
ter ist, dass namlich die ,,WirtschaftsWoche“
schon im Juli dieses Thema problematisiert hat.
Und ich habe verstanden sozusagen: Das hat
dann einen Vorgang gegeben bei Ihnen im Unter-
nehmen. Und die Frau hat bis heute ihre hoch-
qualitativen Analysen weiter im Namen der Com-
merzbank an den Kapitalmarkt kommuniziert.
Wundert mich, aber okay. Ich will mich hier
nicht weiter verkdmpfen.

Was ist denn der Unterschied zwischen einem
Soft Exit und einem Hard Exit?

Zeuge Martin Zielke: Ein Exit ist ein - - wire fiir
mich das Rausgehen aus einer Kreditverbindung
auf einem normalen Weg, wenn das geht. Wenn
das nicht funktioniert, weil Sie keine Anhalts-
punkte dazu oder keine rechtlichen Moglichkei-
ten dazu haben, miissen Sie sich ja anders ent-
sprechend dem Thema anndhern, wenn Sie da
rauswollen. Und da kommt der Begriff - - Ich
weil nicht, ob es ein Fachterminus ist; aber wir
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konnen ihn jetzt mal so nennen. ,,Soft Exit“ be-
deutet, in einer Art und Weise moglichst schnell
sich aus dieser Kreditverbindung zu verabschie-
den.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das ist interes-
sant, weil ,,Soft Exit“ habe ich auch noch nie ge-
hort. Das hat die Commerzbank erfunden, um zu
erklédren, dass sie eigentlich die Probleme alle ge-
sehen hat, aber am Ende doch 200 Millionen in
den Sand gesetzt hat. Also, das ist ja so ein - - Na
ja, das ist so eine - -

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

- Doch. Das ist fiir mich ein bisschen so eine
praktische Geschichte irgendwie. - Doch, doch.
Sie haben sozusagen - - Man hat die Probleme ge-
sehen, man hat Alarm geschlagen, aber man hat
am Ende 200 Millionen verloren. Und deswegen
frage ich mich - wenn Sie das eventuell noch mal
sagen konnten -: Warum war es nicht moglich, ei-
nen richtigen Exit hin- - also auBlerordentlich zu
kiindigen, wenn doch diese ganzen schwerwie-
genden Vorwiirfe im Raum standen?

Zeuge Martin Zielke: Weil es laut allen juristi-
schen Informationen oder den Analysen, die da
waren, keine Moglichkeit fiir eine ordentliche
Kiindigung gegeben hat.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wann kénnte man
ordentlich kiindigen? Was miisste passieren?

Zeuge Martin Zielke: Wenn bestimmte Kriterien
entsprechend eintreffen, die definiert sind in den
Vertrdgen. Sie haben vertragliche Regeln. Von de-
nen war keine entsprechend eingetroffen. Denken
Sie daran - - Und deswegen habe ich gesagt: Der
Grund, warum wir die Geschéftsbeziehung zu
Wirecard beendet haben, lag nicht in der Kredit-
materialitdt, sondern er lag - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja, ich weil. Das
hat Herr Chromik auch schon gesagt.

Zeuge Martin Zielke: Ja, das stimmt auch. Aber
das ist hier relevant, Herr Dr. Zimmermann.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja, also sozusa-
gen - - Aber das haben Sie ja schon erzihlt.

Zeuge Martin Zielke: Genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Was mich noch in-
teressieren wiirde: Dieser Konsortialkredit, der
war ja richtig groB. So. Der hatte irgendwie -
was? - 1,6, 1,7 Milliarden Euro. Dann hat die
Wirecard Anleihen rausgebracht. SoftBank ist
eingestiegen usw. usw. In 2019 sind dadurch,
glaube ich, 800 Millionen nur des Konsortial-
kredits iiberhaupt in Anspruch genommen wor-
den. Dann sind diese ganzen Anleihen - - Das
ganze Kapital kam rein. Und 2020 ist plétzlich
dieser Kredit massivst ausgeschépft worden. Ist
das nicht irgendwie mal aufgefallen? Das hat - -

Zeuge Martin Zielke: Natiirlich.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das hat doch - -

Zeuge Martin Zielke: Natiirlich fillt das auf. Das
merken Sie ja immer. Sie wissen ja immer genau,
welche Inanspruchnahme Sie da haben. Aber das
hat ja nichts mit der Frage zu tun: Haben Sie Ein-
griffsmoglichkeiten vonseiten des Konsortiums?
Weil Sie haben hier eine - - Ein Konsortialkredit
ist eine Kreditlinie, wie ein, ich sage mal - - im
Privaten wiirde man sagen: ein Kontokorrent-
kredit, ein Uberziehungskredit. Und den konnen
Sie als Unternehmen - das ist auch grundsitzlich
iiblich - ziehen im Rahmen der vertraglichen
Rahmen oder eben nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist richtig.
Aber Sie hatten zu dem Zeitpunkt dann ja Ihre
Geschiftsbeziehung mit Wirecard beendet auf-
grund der Befiirchtungen. Und ich héitte mir ja
vorstellen konnen sozusagen: Okay, diese

200 Millionen Kredit bei IThnen, die waren unter
vielleicht besonderer Aufsicht im Sinne von: Wir
haben Sorge, was dieses Unternehmen angeht. -
Und dann hédtte man ja mal schauen kénnen: Wie
kommt das eigentlich? Das Unternehmen nimmt
hier - - gibt Anleihen aus, bekommt Geld rein,
und dann zieht es on top das hier noch. Das hitte
ja moglicherweise auch ein Hinweis sein konnen,
dass irgendwas nicht stimmt.
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Zeuge Martin Zielke: Also, die Basis fiir die
Frage, ob der Kredit materiell gefdhrdet wire, ist
vor allem in dem Kredit die Bilanz der Wirecard.
Und nach allem, was ich heute weill zu dem
Thema - und jetzt rede ich iiber die Berichte, die
ich da entsprechend zu bekommen habe -, gab es
zu keinem Zeitpunkt - zu dem Zeitpunkt, iiber
den wir jetzt reden, spéter natiirlich; aber zu die-
sem Zeitpunkt - hier einen Anlass, daran zu den-
ken, dass die Kreditmaterialitat ein Problem ha-
ben konnte, und zwar weil eine testierte Bilanz
da ist mit allen entsprechenden Werten, iibrigens
Cashwerte, also Bargeldwerte.

Wo wir eine Kritik hatten und wo wir eine, ich
finde, durchaus - muss ich sagen an der Ecke;
fand ich auch im Nachhinein - sehr mutige Ent-
scheidung getroffen haben - oder die Kollegen -,
zu sagen: ,,Wir gehen aus der Geschéftsverbin-
dung raus mit einem DAX-Unternehmen*®, lag auf
einer ganz anderen Ebene. Und deswegen ist die
Frage: Einigt man sich auf einen, nennen Sie es,
Soft Exit, auf einen, nennen Sie es, sozusagen au-
Berordentlichen, dann aber einvernehmlichen
Exit, Beendigung der Geschiftsverbindung? Das
geht eben nur einvernehmlich mit den beiden
Vertragspartnern. Das war ja auch so verabredet
iibrigens. Das halte ich an der Ecke auch im
Nachhinein durchaus fiir ein nachvollziehbares
Vorgehen.

Dass Sie am Ende nachher einen offensichtlichen
Betrug haben, der in Zweifel stellt, ob die ent-
sprechenden Informationen dann werthaltig sind,
ich glaube, da miissen wir heute nicht driiber dis-
kutieren. Aber das ist eine ganz andere Frage.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. So ist es. -
Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. - Als Nédchstes hat das Wort
Fabio De Masi fiir die Fraktion Die Linke. Bitte
schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Zielke, Sie haben ja vorhin die Entschuldigung
der Commerzbank gegeniiber der ,,Financial
Times* erwdhnt im Zusammenhang - ich glaube,
Sie haben das so ausgedriickt - mit der Sprache
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von Frau Pauls. Kénnen Sie denn sagen, wann
diese Entschuldigung erfolgt ist ungefdhr, nach
Threr Erinnerung?

Zeuge Martin Zielke: Muss ich jetzt spekulieren.
Ich weil} nur, dass es die gegeben hat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kénnen Sie das Jahr
eingrenzen?

Zeuge Martin Zielke: Ich vermute, das war An-
fang 2020. Aber ich bin mir nicht sicher.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und wissen
Sie noch - - Also, wer hat das veranlasst vonsei-
ten der Commerzbank, diese Entschuldigung?

Zeuge Martin Zielke: Das weil} ich heute, weil
ich damals nicht eingebunden war. Das ist der
Research-Bereich gewesen, der das veranlasst
hat - was auch richtig ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das wurde also - -
Wenn man sich bei so einem wichtigen Presse-
organ entschuldigt aufgrund eines solchen Vor-
gangs: Das wurde nicht im Vorstand thematisiert?

Zeuge Martin Zielke: Das wurde meines Wissens
nicht im Vorstand thematisiert.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und das
heiBt auch, dass es zu keinem Zeitpunkt diese
Befassung mit Frau Pauls’ AuBerungen im Vor-
stand gegeben hat nach Ihrer Erinnerung?

Zeuge Martin Zielke: Also, gegen Ende der - -
nicht Ende, Mitte 2020, also gegen Ende der
Wirecard-Geschichte, ist das nattirlich themati-
siert worden im Sinne von ,,angeguckt worden“:
Was ist da? Aber einen Einfluss auf das Research,
also auf die Frage: ,,Welche Einschitzung haben
Analysten?, diirfen und werden wir nicht - - ha-
ben wir nicht gemacht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, aber Sie haben
sich ja immerhin dazu veranlasst gefiihlt, sich ge-
geniber der , Financial Times* zu entschuldigen,
was ja nach meinem Dafiirhalten wahrscheinlich
nicht so hdufig vorkommt.
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Zeuge Martin Zielke: Aber noch mal, nur damit
das einfach sauber ist: Diese Entschuldigung fiir
die Wortwahl - und das kann ich nachvollziehen,
wenn ich Thnen das hier sage -, die ist richtig.
Aber die ist von den zustdndigen Stellen, ndm-
lich von denen, die firr dieses Thema verantwort-
lich waren und sind, ndmlich der Compliance-
Bereich, eine groBe Abteilung, ein groBer Bereich,
in dem die Analysten auch sozusagen organisiert
sind, dort veranlasst worden und passiert. Da-
riiber hat es natiirlich eine Information gegeben -
ich weil} gar nicht, ob sie formal war; aber sie war
informell wahrscheinlich eher -, die auch nach-
vollziehbar gewesen ist, also fiir mich jedenfalls.
Aber die ist in diesem Bereich richtigerweise
auch entsprechend entstanden, was aus meiner
Sicht vollig normal ist und richtig ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Und diese In-
formation ist also nicht formlich dem Vorstand
zugestellt worden.

Zeuge Martin Zielke: Kann ich mich nicht erin-
nern, nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ich meine,
das ist ja immerhin schon mal mehr als Herr
Hufeld mit der Entschuldigung. Aber deswegen
will ich auch auf einen anderen Bereich, der
auch Herrn Hufeld 6fters beschiftigt: Wie sind
denn die Compliance-Regeln in der Commerz-
bank, also was zum Beispiel Aktien, also Trading
von Aktien zum Beispiel von Wirecard, angeht,
fiir Mitarbeiter?

Zeuge Martin Zielke: Was meinen Sie?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, zum Beispiel
jetzt - - Ich vermute mal, dass eine Analystin wie
Frau Pauls bestimmten Beschridnkungen unter-
ldge, was Handel angeht.

Zeuge Martin Zielke: Also, es gibt Regeln in der
Commerzbank - ich bin selbst betroffen immer
gewesen, jetzt nicht mehr, aber immer gewesen
als Insider - mit entsprechenden Beschrdankungen
fiir den Handel von eigenen Aktien, aber natiir-
lich auch von Aktien, bei denen ich irgendwel-
che Insiderinformationen im Lauf der Geschifts-
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tdatigkeit gehabt habe. Das betraf immer mal wie-
der beispielsweise Kapitalmafnahmen von Kun-
den. Wenn man davon Kenntnis hatte, war man
quasi restricted im Handel in solchen Aktien.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das heilit, Sie haben
keine Wirecard-Aktien besessen.

Zeuge Martin Zielke: Ich habe keine Wirecard-
Aktien besessen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Endlich mal
ein Profi hier fiir Investment.

(Heiterkeit)

Zeuge Martin Zielke: Das hat man nicht immer
so gesehen wahrscheinlich. Aber ich habe keine
besessen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann wiirde
ich gerne noch einmal nachfragen, weil das
Whitepaper ist ja vorhin auch erwdhnt worden.
Und wenn ich das jetzt richtig einordne, hat Herr
Chromik vorher geduBert, dass dieses Whitepaper
auch eine Reaktion war auf die Befiirchtung des
Bundesfinanzministeriums, dass jetzt die Chine-
sen an Premiumtechnologie von Wirecard gelan-
gen konnten. Ich weill zwar nicht genau, welche
Technologie gemeint ist - also, ich weil} nicht,
die Zahlungsabwicklung fiir Pornografie oder
Ahnliches -, aber ich wollte einfach noch mal
nachfragen: Das spielte in Ihren Gesprachen auch
iiber den Hintergrund dieses Whitepapers also
absolut keine Rolle?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich versuche es noch
mal, einfach damit es fiir Sie zusammenhédngend
passt. Ich habe ja gesagt: An diesem Samstagvor-
mittag hat mich der Staatssekretdr zu Hause ange-
rufen und hat gesagt - - hat mich nach meiner
Einschétzung gefragt, unter anderem auch zu der
Frage: Gibt es Teile in Wirecard - - Also, wir soll-
ten immer noch sehen: Wirecard war iiber Jahre
ein, ich denke, von ganz vielen Bereichen durch-
aus in seiner technologischen Entwicklung sehr
hoch eingeschétztes Unternehmen. Da war die
Frage - und die fand ich erst mal, zunéchst mal
nicht vollig absurd, sondern die fand ich vollig
naheliegend -: Gibt es in diesem Unternehmen
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Teile, die erhaltenswert sind, auch wenn es

mit - - Zu dem Zeitpunkt war die - ich weil3
nicht, ob es schon sicher war - Wahrscheinlich-
keit sehr hoch, dass es natiirlich auch sehr groBe
Betrugs- und solche Defizite gibt. Aber: Gibt es in
dem Unternehmen Teile, die erhaltenswert sind?
Die Frage fand ich zulédssig und richtig.

Ich habe nur zu dem Zeitpunkt zu ihm fairer-
weise gesagt: Ich kann das nicht wirklich beurtei-
len. Ich kann mir das vorstellen. - Aber ich habe
gesagt: Ich kenne jemanden in meinem Haus.
Wenn du mit einem - - Oder: Wenn Sie mit ei-
nem im Haus reden wollen, der das besser be-
urteilen kann, kann ich Ihnen einen Kontakt ma-
chen. - Das ist passiert. Und das ist iiber Herrn
Dr. Chromik und, ich weil3, auch Kollegen in sei-
nem Bereich, die da sozusagen fachlich drin wa-
ren, entsprechend ja passiert, die Dr. Chromik da
entsprechend mit eingebunden hat, einige we-
nige.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nur kurz zum Ver-
stdndnis: Sie haben ,,Sie* gerade gesagt. Aber Sie

duzen sich mit Herrn Kukies - oder? -, vermute
ich.

Zeuge Martin Zielke: Ich duze mich mit Herrn
Kukies.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Alles klar.
Nur weil das so aus dem SMS-Verkehr - - Das ist
also keine Spitzfind- - Ich wollte das einfach nur
verstehen.

Zeuge Martin Zielke: Ja. Wir duzen uns seit - ich
weil nicht - irgendwann. Wir hatten sehr viel
Kontakte im Zusammenhang mit der Corona- -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ist auch nicht verbo-
ten.

Zeuge Martin Zielke: Aber - - Jetzt habe ich ein
bisschen den Faden verloren.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Verzeihung. Sie
wollten noch ausfiihren - -

Zeuge Martin Zielke: Wie ist dieser Prozess ge-
wesen? Ja. - Also, ich habe den Kontakt gemacht
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mit Dr. Chromik. Und ich weill von Marcus Chro-
mik, der mir immer wieder gesagt hat: Ja - - Weil
ich gesagt habe, ich moéchte natiirlich wissen:
Was ldauft dann da? Habt ihr Kontakt? Gibt es

da - - War das dann zufriedenstellend? Hat das
weitergefiihrt? - Er hat mir Informationen gege-
ben: Ja, das ist so. Wir konnten da helfen. Und
wir werden dort auch mal ein paar Uberlegungen
in unseren Bereichen anstellen, weil wir ein paar
Ideen haben: Wie konnte so eine Struktur nach-
her aussehen, wenn es da Teile gibt? - Das fand
ich absolut befriedigend und habe gesagt: Wenn
ich da noch was helfen kann, informiert mich. -
Ansonsten lduft das dann auf der entsprechenden
Arbeitsebene weiter.

Das war der Kenntnisstand. Das ist unter dem
Rubrum ,,Whitepaper” - - Da muss man aufpas-
sen: Whitepaper gibt es ganz viele. Das war ein-
fach ein, wenn Sie so wollen, Ideenpapier zu die-
ser Frage: Was konnte man tun, wenn es dort Be-
reiche gibt, géibe, die in irgendeiner Form auch in
einer Insolvenz oder in einer Schwierigkeit nutz-
bar wéren? Das ist entsprechend gelaufen.

Mir gegentiber - das habe ich eben ja schon mal
gesagt - ist ein Thema, wie Sie es eben zitiert ha-
ben - da kénnte jemand kommen und sich die
Teile holen -, nicht angesprochen worden. Das
war auch gar nicht Thema. Dass das mdglicher-
weise in den Gespriachen dann, als es drum ging:
,,Was kann man machen?“, ein Thema war, kann
ich nicht ausschlieBen, weil} ich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. Meine
Zeit ist deutlich rum.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann
Dr. Bayaz, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Guten Abend, Herr Zielke! - Ich will auch noch
mal kurz bei dem Thema einsteigen, mit dem Ge-
sprach mit dem Herrn Dr. Kukies. Und zwar

sagt - - Ich will noch mal genau verstehen, wo-
rauf er da aus war. Ging es - - Also, Sie sagten ja
,erhaltenswert®. Ist das ein industriepolitisches
Interesse gewesen, oder war das eher, dass das et-
was Sicherheitsrelevantes - - was, so wie Herr
Toncar gefragt hat, vielleicht nicht in fremde
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Hénde gehen darf? Kénnen Sie das noch mal
vielleicht auch interpretieren?

Zeuge Martin Zielke: Ich kann es nur interpretie-
ren, weil, also, er hat es halt nicht weiter erlau-
tert. Ich hatte eher den Eindruck, es war eher

ein - - Es war der Eindruck, dass dieses Unter-

nehmen sehr moderne Technologie irgendwo hat.

Dieser Eindruck war vorherrschend. Und ich
hatte den Eindruck, es wére schade - also, das
war der Eindruck, den ich bekam -, -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ja, verstanden.

Zeuge Martin Zielke: - wenn das sozusagen ir-
gendwo kaputtginge, wenn das da ist.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und das Urteil haben Sie sich nicht zugetraut,
sondern da haben Sie gesagt: Das kann jemand
anders machen.

Zeuge Martin Zielke: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und wissen Sie, was ich da nicht so ganz ver-
stehe? Ich meine, Sie waren CEO, ja? Und als
CEO erwarte ich jetzt nicht, dass Sie sich auch je-
den Kreditvertrag anschauen, sondern sich die
Strategie und die Entwicklung des Bankings, des
Finanzmarktes anschauen.

Zeuge Martin Zielke: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und jetzt ist es ja so: Sie haben ja vorhin iiber
den Einstieg von Wirecard in den DAX gespro-
chen. Hat ja auch fiir Sie eine Kehrseite gehabt;
Sie sind ndmlich rausgeflogen, wenn ich das jetzt
mal so flapsig sagen darf. Also, ich interpretiere
jetzt, was in der Presse zu lesen war. Da wird
eine Old-School-Bank von dem neuen Technolo-
gieunternehmen abgeldst. Ich meine, wenn Sie
eine Aufgabe haben, Sie auch als Vorstand, ist es
doch, sich mit diesem Unternehmen und dem,
was die offenbar anbieten und was nachgefragt
wird, ndher zu beschéftigen. Und da sagen Sie
jetzt, da haben Sie sich kein Urteil zugetraut.
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Zeuge Martin Zielke: Nein. Ich habe gesagt, ich
habe mir kein Urteil zugetraut, ob es Technologie
gibt in diesem Unternehmen, Bank und - - also
Wirecard Bank und Unternehmen, die relevant
ist oder hétte sein konnen fiir die Zukunftsfahig-
keit von Finanzunternehmen, aber auch anderen
Unternehmen. Das war ja hier der Punkt. Das
konnte ich abschlieBend nicht beurteilen, insbe-
sondere nicht, nachdem wir gesehen haben, dass
vieles von den 6konomischen Entwicklungen,
die Wirecard immer gezeigt hat, offensichtlich
nicht - wie soll ich sagen? - vom Geschéftsmodell

so funktionierend war, wie alle den Eindruck ge-
habt haben.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das wollte ich Thnen auch - genau - gar nicht vor-
halten. Sie wéren heute nicht der erste Banker
auf diesem Platz, der gesagt hat: Ich habe dieses
Geschiftsmodell nicht verstanden. - Das nehme
ich jetzt mal so zur Kenntnis.

Ich wollte mal fragen: Haben Sie mit Herrn Hu-
feld im Laufe der Zeit, in Threr aktiven Zeit tiber

das Thema Wirecard gesprochen, und wann war
das?

Zeuge Martin Zielke: Ich habe mit Herrn Hufeld
gesprochen, aber nicht iiber Wirecard - also nicht
dass ich wiisste. Ich glaube, da haben wir - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weder haben Sie das Thema aufgebracht noch
er. - Und ein anderes - -

Zeuge Martin Zielke: Entschuldigung?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, weder haben Sie das Thema angesprochen,
noch er hat das Thema mal angesprochen, als Sie
miteinander gesprochen haben.

Zeuge Martin Zielke: Ich habe das Thema per-
sonlich mit Herrn Hufeld nicht angesprochen.
Ich weil}, dass es Kontakte gibt oder gab, auch
von uns initiiert, mit Vertretern der BaFin tliber
unsere Analysen zu dem Thema. Aber zwischen
Herrn Hufeld und mir ist nach meiner Erinne-
rung kein Gespréch iiber Wirecard - -
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und das, was Sie ansprachen, die Kontakte, wo-
rum ging es da? Also, Sie sagen ,,Analysen”. Wel-
che Analysen? Hat die BaFin Sie gefragt nach
Analysen zu Wirecard?

Zeuge Martin Zielke: Also, es gibt natiirlich eine
Vielzahl von Meldungen zu Geldwésche und an-
deren Compliance-relevanten Punkten, die dann
auch an die BaFin gegangen sind. Und es gibt
meines Wissens einen Termin, der die Griinde
der Beendigung der Geschiftsbeziehung, die ich
vorhin ja erldutert habe, die wir in der Commerz-
bank gefiihrt haben, auch der BaFin vorgestellt
haben.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Aber das war dann ein spéterer Zeitpunkt.

Zeuge Martin Zielke: Das war spéter, und das
war nicht mit mir und nicht mit Herrn Hufeld.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sind ja lange im Geschéft, haben also - - Ein
Leerverkaufsverbot ist ja etwas, das wird nicht je-
den Tag verhéngt, fiir einen Einzelwert in
Deutschland sogar zum ersten Mal. Wie haben
Sie das damals wahrgenommen? Haben Sie das
iiberhaupt wahrgenommen, mitbekommen?

Zeuge Martin Zielke: Das habe ich wahrgenom-
men. Das hat mich - - hat meine Aufmerksamkeit
auch - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben Sie daraus Schliisse gezogen fiir Ihr Ge-
schaft? Hatte das irgendwas bedeutet? Konnten
Sie nachts vielleicht ruhiger schlafen?

Zeuge Martin Zielke: Ich konnte - - Ich habe
nicht schlecht geschlafen in der Zeit. Aber, nein,
das hat fiir mein Geschiéft oder unser Geschéft
keine - - Also, nicht dass ich wiisste.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sagten, Sie haben Herrn Braun im November
2019 zum Vieraugengesprach getroffen. War

Ihnen bewusst, dass zu dem Zeitpunkt ein Son-

dergutachten erarbeitet wird im Hause Wirecard
durch KPMG?
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Zeuge Martin Zielke: Das weil3 ich nicht mehr.
Mir war bewusst - schon von meinen eigenen
Kollegen -, dass wir ja eine sehr skeptische Sicht
auf das Geschéftsgebaren von Wirecard - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und das haben Sie ihm gegeniiber auch erwéhnt?
Oder haben Sie ihn damit - wie soll ich sagen? -
konfrontiert?

Zeuge Martin Zielke: Das habe ich ihm gegen-
iiber natiirlich nicht erwdhnt, weil wir das genau
nicht machen diirfen, sondern ich hatte ja eben
geschildert: Ich war so auch gebrieft und habe
das auch entsprechend getan, dass wir genau die-
ses Thema - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hat er es von sich aus angesprochen?

Zeuge Martin Zielke: Er hat es nicht angespro-
chen - zu meiner Uberraschung, um da ehrlich zu
sein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Hatte Sie eigentlich noch skeptischer wer-
den lassen miissen, ne?

Zeuge Martin Zielke: Ich war ja schon skeptisch.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Kénnen Sie rekonstruieren, jetzt GroBen-
ordnung, im Jahr 2020, wie viel Kreditlinien ins-

gesamt aus dem Konsortialkredit gezogen wur-
den?

Zeuge Martin Zielke: Kann ich Thnen nicht sa-
gen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil das ist ja sozusagen auf den letzten Metern -
ich sage das jetzt mal ein bisschen flapsig - offen-
bar bewegt worden und hat auch das Land verlas-
sen; ich sage das jetzt mal so. Das muss ja eigent-
lich rekonstruierbar sein, da reden wir ja iiber ge-
waltige Summen. Also, sozusagen, das Unterneh-
men wurde ausgequetscht auf den letzten Me-
tern.
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Zeuge Martin Zielke: Herr Bayaz, das ist be-
stimmt rek- -* also, wiirde ich mal unterstellen.
Ich kann es Thnen jetzt personlich nicht sagen;
ich weil} es nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht noch eine Frage, wenn ich darf; ich bin
genau bei null Sekunden. - Sie hatten vorhin an-
gesprochen, es gibt Analysen sozusagen zu den
Vorkommnissen zu Frau Pauls. Was kann ich mir
darunter vorstellen? Gibt es da so einen Bericht
der internen Revision? Weil so was liegt uns
nicht vor.

Zeuge Martin Zielke: Da gibt es noch keinen Be-
richt, die Analysen laufen; die sind aber noch
nicht abgeschlossen. Also, ich kenne noch keinen
Bericht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Das wire natiirlich gut. Ich weil}, das ist
jetzt Ihr alter Arbeitgeber. Sie haben vielleicht
nicht mehr so viel Einfluss, wie Sie es vor ein
paar Monaten noch gehabt hétten.

Zeuge Martin Zielke: Das ist sicher - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber wenn wir das zur Verfiigung gestellt bekom-
men konnten - vielleicht kénnen Sie ein gutes
Wort fiir uns dann einlegen; Sie haben sicherlich
noch ein paar Freunde - - weil ich glaube, das
wiirde uns sehr interessieren, das Ergebnis.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Vielen
Dank, Dr. Bayaz. - Ja, dann hiétte ich noch - - Ich
mochte das noch mal konkretisieren, nicht dass
ich vielleicht jetzt so einen Fehler mache oder
falsche Unterlagen habe oder vielleicht Sie mit
dem Kollegen De Masi aneinander vorbei kom-
muniziert haben. Ich méchte also noch mal expli-
zit fragen:

Uns liegt eben Beweismaterial im Ordner MAT A
Commerzbank-1.02 USB, V_0000206.pdf, eine
E-Mail zwischen Mitarbeitern der Commerzbank,
vor. Ist das das, was eben gesagt wurde? Der
E-Mail ist zu entnehmen, dass es am 28. Mai
2018 ein Gespréach mit Wirecard auf CEO-Ebene,
also nochmals mit Thnen und Herrn Braun, gab,
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respektive Sie haben ja eben ein Gesprach gehabt.
Oder war es das, was Sie eben mit Herrn De Masi
gedulert hatten? Weil ich wiirde dann ndmlich
noch mal gerne wissen, was der Anlass des Ge-
sprdchs am 28. Mai 2018 mit Herrn Braun war.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich wiederhole das
gern noch mal: 2018 hat es keinen Termin zwi-
schen Herrn Braun und mir gegeben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Martin Zielke: Der Termin, iiber den wir
eben gesprochen haben, der war Ende 2019, im
November, ich glaube, 28. November, wenn man
da genau reinguckt; aber da bin ich nicht ganz si-
cher.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ist Thnen
dann zugetragen worden - - Es muss ja Mitarbei-
ter dann im Hause gegeben haben - -Also, Inhalt -
so entnehmen wir das aus dem Schriftwechsel -
ist, dass in der Mail dann zu entnehmen ist, dass
nicht Sie, aber Mitarbeiter der Commerzbank

Dr. Braun dort mit Fragen konfrontiert haben -
und das ist ja durchaus schon dann wichtig; das
ist ja auch noch vor - - hier fast ein Jahr vor Ihrem
Soft Exit -, die auf den Artikel ,,Das 250-Millio-
nen-Euro-Rétsel des Borsenwunders Wirecard*
vom 23. Februar 2017 eben dieses ,,manager ma-
gazins“ aufsetzten. Also, ist das irgendwie im
Board angekommen bei Ihnen, oder sind Sie
dann trotzdem mal drauf angesprochen worden
von diesen Mitarbeitern, die diese Mail geschrie-
ben haben? Ist ja doch ein Vorgang, wenn die
Commerzbank sich erkundigt: Mensch, was ist
denn an dem Artikel dran? - Ich finde es ja schon
mal gut, dass sie sich erkundigt hat, weil wir ha-
ben hier ja vielfach, in Behérden und anderen
Bereichen, schon gehort, dass weder das Studium
bestimmter Zeitschriften oder deren Berticksich-
tigung in einem Entscheidungsprozess eine Rolle
spielt. Aber ist das mal dann thematisiert wor-
den, Threr Kenntnis nach, noch mal im Vorstand?
Ist jemand auf Sie oder vielleicht einen anderen
Vorstandskollegen zugekommen, der Sie dann
wiederum damit konfrontierte: ,,Mensch, unsere
Mitarbeiter haben - - Haben Sie da was von ge-
hort, Herr Zielke?“? War da so was oder war da
eher nichts?
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Zeuge Martin Zielke: Also, ich bin nicht ein-
gebunden gewesen, was auch véllig richtig war
zu diesem Zeitpunkt. Es war ein intakter Kredit
in einer GréBenordnung, die von den zustdndi-
gen Stellen dort betreut wird und behandelt
wird.

Der Termin, den Sie da ansprechen - ich habe
eben versucht, zu folgen ein bisschen -, dieser
Termin, er hat nicht mit mir stattgefunden. Ich
weil} aber - ich bin mir nicht sicher, ob es dieser
Termin war -, es hat Termine gegeben, an denen
auch Vorstandsmitglieder teilgenommen haben.
Ich kann aber das nicht zuverldssig bestétigen,
weil ich es einfach wirklich nicht weil}, ob das
der da in der Mail angesprochene Termin ist. Ich
konnte es mir aber vorstellen. Termine mit den
beiden - - Ich meine, mit Herrn Reuther und
Herrn Chromik hat es Termine gegeben. Ob das
der ist, weil} ich nicht. Aber die hat es, auf jeden
Fall, mit dem Vorstand gegeben. - Das weil} ich
allerdings auch retrospektiv, aus Aktenstudium.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also in diesem
fraglichen Zeitraum, bis Sie sich dann 2019 mit
Herrn Braun getroffen haben, also das kénnen Sie
so weit bestdtigen?

Zeuge Martin Zielke: Was kann ich? Entschuldi-
gung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also bestétigen,
dass Vorstandskollegen sich mit Dr. Markus
Braun getroffen haben.

Zeuge Martin Zielke: Da hat es Termine gegeben,
ja, zur Aufkldrung genau dieser Fragen. Ob das
dieser Termin, den Sie da zitiert sehen - - Nur da-
mit wir da klar sind: Das kann ich nicht bestéti-
gen, ich weill es wirklich nicht. Aber es hat sol-
che Termine gegeben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gab es denn da-
nach noch mal Konsequenzen innerhalb des Hau-
ses der Commerzbank? Ist Ihnen da was bekannt,
dass es also nach diesen Gesprédchen, dem Arti-
kel, den Treffen, die aus dem Artikel ,,Das 250-
Millionen-Euro-Rétsel ...“ resultierten, dass es da
noch mal Ergebnisse, Nivellierungen innerhalb
der Geschiftsbeziehung mit Wirecard gab oder
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dass man sagt: ,,Mensch, wir gucken da mal ge-
nauer hin“? Ist Thnen da so was bekannt?

Zeuge Martin Zielke: Na ja, also, auch aus Akten-
studium. Ganz offensichtlich hat es ja sehr inten-
sive Behandlungen verschiedenster Bereiche mit
der Geschiftsverbindung, auch im Zusammen-
hang mit der Kreditvergabe gegeben. Dort hat es
eine intensive Behandlung mit dem Thema gege-
ben - aber ich wiederhole noch mal: aus Akten-
studium weil} ich das -, das am Ende dazu ge-
fiihrt hat, a) die Geschiftsverbindung dann zu be-
enden. Das war dann das Ende, jetzt nicht der
einzelne Vorgang, aber das Ende. Und das war
auch die Entscheidung dann - ich habe es eben
schon erlédutert -, iiber einen geordneten Exit,
nenne ich es jetzt mal, eine geordnete Beendi-
gung der Kreditverbindung dann da entspre-
chend rauszugehen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Die Kolle-
gen - - Das wiirde ich gerne auch noch mal wis-
sen. Gab es aus Ihrer Sicht als erfahrener Banker
und Vorstandsvorsitzender der Commerzbank
wirklich keine andere Moglichkeit - Kollege Zim-
mermann hat das angesprochen, meine anderen
Kollegen auch -, aus diesem Soft Exit - - und dem
Konsortialkredit auszusteigen? Es gibt ja auleror-
dentliche Kiindigungsgriinde. Jetzt hétte ja ein
Kiindigungsgrund sein kdnnen, dass ja die unein-
geschrinkten Testate - - Es gab ja dann schon
Vermerke und dass bestimmte Belege - seitens
EY; das ist hier ausgefiihrt worden von Herrn
Geschonneck und KPMG - entsprechend nicht
beigebracht worden sind. Uneingeschrankt waren
ja dann im Laufe der Zeit die Testate zunédchst
mal nicht mehr. Deswegen musste ja KPMG - -
und dieser sogenannte Befreiungsschlag - so hief3
es, glaube ich, in Reihen von Wirecard - gestartet
werden mit KPMG.

Was wiren denn aus damaliger Vertragssituation
Griinde gewesen oder Bedingungen innerhalb des
Konsortialvertrages, den Vertrag - - Kollege Zim-
mermann hat es, glaube ich, Hard Exit genannt
oder so. Was wire ein Hard Exit oder ein soforti-
ger Ausstieg gewesen? Und welche Grundlagen
hétte es da aus Ihrer Sicht geben miissen? Oder
wenn Sie den Vertrag vielleicht noch mal in die
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Hand genommen haben: Was wére damals méog-
lich gewesen, dann vorzeitig auszusteigen, und
zwar mit dem gesamten Engagement?

Zeuge Martin Zielke: Also, den Vertrag habe ich
nicht in die Hand genommen. Das ist ein Thema
sozusagen, was dort von den Fachleuten auch
entsprechend betrieben wird. Aber was ganz klar
ist, ist: Es hat eine Priifung der Rechtsabteilung
der Bank gegeben, die sehr klar zum Ergebnis
kam, dass ein Exit, also ein Hard Exit, ein echter
Exit, eine Auflésung dieses Vertrages - darum
geht es ja eigentlich -, dass die Voraussetzungen
dafiir nicht gegeben sind und dass das nicht - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also die Priifung
hat es definitiv gegeben?

Zeuge Martin Zielke: Die hat es gegeben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wissen Sie, wann
es die gegeben hat, die Prifung?

Zeuge Martin Zielke: Die hat es gegeben im Zu-
sammenhang mit der Entscheidung zum Soft
Exit; ich bleibe mal bei diesem Begriff, ja?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Martin Zielke: Und da gab es auch eine In-
formation des Vorstands iiber diese Bewertung
der Rechtsabteilung, die, ich glaube - - ich male
mir nicht an - ich bin kein Jurist -, die infrage zu
stellen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Jetzt habe ich nur
eine Verstdndnisfrage noch. Das heifit, Com-
pliance-Richtlinien hédtten auch dazu fithren kon-
nen, einen Hard Exit zu machen; das ist ja die
Aussage. Also, ich hétte jetzt gesagt: Wenn es nur
Compliance - und das hatte ich ja vorher gefragt -
gewesen ware, -

Zeuge Martin Zielke: Nein, ich glaube - -
Vorsitzender Kay Gottschalk: - nur Compliance -
nicht dass Sie mich falsch verstehen: Das ist

schon ein ernstes Thema - -

Zeuge Martin Zielke: Klar.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber Compliance,
konnte ich sagen, ja, fiihrt zu einem Soft Exit.
Aber wenn gleichzeitig ein Hard Exit gepriift
worden ist: Lag dann doch mehr vor?

Zeuge Martin Zielke: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Zumindest wire
das jetzt mein Eindruck.

Zeuge Martin Zielke: Nein. Ich versuche, es noch
mal zusammenzufassen: Die Kollegen haben ent-
schieden, aus der Geschiftsverbindung rauszuge-
hen - ich glaube, das habe ich lange erklart -, vor
dem Hintergrund der Analyse, die gemacht wor-
den ist. Die Ursache fiir diese Entscheidung lag
nicht in der Kreditmaterialitdt, sondern sie lag in
der Bewertung des, ich sage mal, Geschiftsgeba-
rens, Compliance, in der Bewertung der gesamten
internen Erkenntnisse. Ergebnis dieser Entschei-
dung war: Trennung aus der Geschiftsverbin-
dung. Das inkludiert natiirlich auch die Kredit-
verbindung, ist aber ein Teil. Es gab eine Korres-
pondenzbankverbindung. Es gab Avallinien. Es
gab die Konten - das ist ein DAX-Unternehmen
gewesen - zur Zahlung der Gehilter der Mitarbei-
ter etc. Die Entscheidung, die Geschiéftsverbin-
dung komplett zu beenden, war da.

Es gab Teile dieser Entscheidung, die konnten
Sie sofort umsetzen oder fast sofort, einseitig,
also zum Beispiel die SchlieBung der Konten fiir
die Gehaltszahlungen der Mitarbeiter von Wire-
card. Das machen Sie auch nicht sofort, das ist
ein bisschen - - Aber Sie sagen: Pass auf mit dei-
nem Kunden! Wir wollen das beenden. Bis dann
und dann wird das beendet. - Das ist dann fast
komplett bis Ende September 2020 vollzogen
worden - ich glaube, es gab ein Konto, aber da
bin ich jetzt nicht ganz sicher, das irgendwie, aus
bestimmten Griinden noch ein, zwei Monate lan-
ger offen war -, und dann war das passiert.

Diese Entscheidung umzusetzen, war nicht mog-
lich laut den juristischen Analysen fiir den Kre-
dit; das ging nicht. Also, wenn es nicht ging, ist
die Frage: Wie konnen Sie trotzdem, wenn es
nicht sofort geht, zu dem Ziel kommen, sich aus
dieser Geschiftsbeziehung, auch was die Kredit-
verbindung betrifft, zu verabschieden? Und da
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war dieser Begriff - wir sollten ihn nicht zu sehr
stressen; er ist kein Fachbegriff -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Soft Exit.

Zeuge Martin Zielke: - Soft Exit, nach dem
Motto: Wie kann ich in dieser Situation, wo ich
keine materielle Handhabe habe, also keine
rechtliche Handhabe habe, jetzt sofort - so wie
bei den anderen Teilen der Geschéaftsverbin-
dung - rauszugehen, wie kann ich das da auch
hinkriegen? Und da war das der Weg, zusammen
mit dem Unternehmen eine Ablésung unseres
Anteils an diesem Kredit herzustellen. Das war
die Verabredung, wenn ich es richtig im Kopf
habe. Und zu der ist es natiirlich nicht mehr ge-
kommen, weil vorher -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Insolvenz.

Zeuge Martin Zielke: - die Insolvenz entstanden
ist. Aber das war die Kausalitdt in dieser Logik.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Verstan-
den. - Dann Dr. Michelbach fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Gut. - Ich teile mir die Zeit mit dem Kolle-
gen Fritz Giintzler; wir haben ja 3.30 Minuten
gut, Herr Vorsitzender.

Ich darf mich bedanken, Herr Zielke, dass Sie zur
Verfiigung stehen. Unsere Aufgabe als Unter-
suchungsausschuss ist ja, inwieweit gepriift wer-
den kann, ob die Vorsorgeverpflichtung in Threm
Hause nach dem Kreditwesengesetz verletzt
wurde oder nicht und welcher Schaden fiir den
Finanzplatz Deutschland durch Ihre Finanzie-
rung entstanden ist, wer haftet dafiir. Wer hat
denn mit den 200 Millionen zu tun gehabt: der
Vorstand und der Aufsichtsrat?

Zeuge Martin Zielke: Was meinen Sie bitte mit
,»zu tun gehabt“?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Der Aufsichtsrat hat ja dazu - - Ist der ange-
hort worden zu diesem Kredit?
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Zeuge Martin Zielke: Zu diesem Kredit nicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Nicht?

Zeuge Martin Zielke: Also, bei der Einrdumung
nicht, nein.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Nein, nicht. Gut. - Dann ist das so weit ge-
klart: also eine Frage des Vorstands.

Wir haben also vorher von dem Risikovorstand
der BayernLB gehort, die sich ja dann nicht am
Kreditkonsortium dann mehr beteiligt hat, dass
es natiirlich groBe Probleme gab, warum man
ausgestiegen ist: wegen unzureichender Geld-
wiésche-Compliance. Die daraus erwachsenen Ri-
siken hat man erkléart, die Wirecard hatte. Kon-
kret sah die BayernLB den Verdacht auf un-
seriose Geschiftspraktiken 2018: Bilanzundurch-
sichtigkeit, Kursmanipulationen, Geldwésche
oder Betrug aus seriosen Quellen. Weiter wird
bei der Priifung der Beteiligung der BayernL.B
ausgefiihrt, dass trotz bestehender Dementi von
Wirecard und mehrerer Kundentermine fiir unser
Geschiftsmodell - - und Bilanzstruktur nicht
vollstindig zu durchdringen sind. - Also, deutli-
cher kann man ja eine Kreditunwiirdigkeit gar
nicht feststellen. Trotzdem haben bei Ihnen alle
Kontrollmechanismen versagt. Das miissen Sie
doch mal erkléren.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich kann dieser Ein-
schitzung, Herr Dr. Michelbach, so - - Der kann
ich nicht folgen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Ja, aber das war die Begriindung, warum
die ausgestiegen sind.

Zeuge Martin Zielke: Ich kenne die Begriindung
nicht. Ich kenne auch die Entscheidungen natiir-
lich, die Entscheidungsprozesse von anderen
Héausern nicht. Ich habe Ihnen nur entsprechend
hier dargestellt - und ich vermute, Herr Dr. Chro-
mik hat das sehr fachkundig vorhin auch getan -,
wie die Kreditentscheidungen hier entsprechend
zustande gekommen sind. Die Frage der Kredit-
materialitdt war zu diesem Zeitpunkt nie infrage.
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Und insofern, glaube ich, ist es eine ganz andere
Frage, wann und wie sie entsprechend diese Kre-
dite eingerdumt haben und verldngert haben.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Herr Zielke, ich hétte gerne den Hinweis
aufgenommen, dass der Herr Chromik uns das er-
klért hat. Der hat uns das nicht erkldren konnen.
Der hat also ziemlich blumig dargelegt - so wie
Sie es ja auch machen -: DAX-Konzern; hat in die
Zeit gepasst; Fintech. - Ist da niemand auf die
Idee gekommen, dass es da eine riesige Blend-
granate gibt vonseiten von Wirecard? Haben Sie
mal - - Oder war Ihnen nicht bekannt, dass Wire-
card nie bei der Aufnahme in die Borse gepriift
wurde? Das ist ein einmaliger Fall in der Welt,
dass jemand zur obersten Kategorie - in dem Fall
DAX 30 - gehort und nie gepriift wurde von der
Borse. Ist Thnen das bekannt?

Zeuge Martin Zielke: Ich bin nicht in den Ent-
scheidungsprozessen der Borse beteiligt. Aber ich
sage Thnen, Herr Dr. Michelbach - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Ja, aber Sie haben Kredite gegeben.

Zeuge Martin Zielke: Ja, klar.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Mit dem Hinweis DAX-Konzern?

Zeuge Martin Zielke: Nein, nicht mit dem Hin-
weis DAX; den Kredit haben wir nicht mit dem
Hinweis DAX gegeben. Ich habe nur gesagt: Wir
mussen uns - - in die Situation reinfinden, wenn
wir - von heute - glauben, dass wir alles entspre-
chend schon sehen konnten. In der Zeit, tiber die
wir reden - und wir reden tiber 2019, - als die
Commerzbank die Entscheidung getroffen hat,
die Geschiftsbeziehung zu beenden, hat es eine
Staatsanwaltschaft gegeben in Miinchen, die ge-
gen diese sozusagen Diskussion, die Sie gerade
zitiert haben, entsprechend vorgegangen ist. Es
hat - wir haben es vorhin gehort - ein Leer-
verkaufsverbot gegeben. Es hat noch viele andere
Félle gegeben. Es hat insbesondere - und das ist
hier relevant - eine Abschlusspriifung gegeben,
die diesem Unternehmen - ich meine, es war
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noch nach unserer Exit-Entscheidung - klar tes-
tiert hat, dass die Bilanz so, wie sie ist, in Ord-
nung ist. Herr Michelbach, ich glaube, das ist
eine sehr, sehr klare Aussage, auf die miissen Sie
oder konnen Sie sich auch bei Kreditvergaben
und bei Kreditprozessen entsprechend verlassen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Kann ich leider halt auch nicht bestétigen.
Der Herr Geschonneck von KPMG hat deutlich
gesagt, alle Dinge, die in der Bilanz standen, hét-
ten - schon von McCrum aufgegriffen - hinterfragt
werden miissen, zum Beispiel, dass man in Eu-
ropa mit Zahlungsdienstleistungen nie Ertrédge er-
wirtschaftet hat, alles, was an Ertrdgen in der Bi-
lanz stand, aus Singapur, aus Asien kam, und
dementsprechend héitte man hinterfragen miis-
sen, inwieweit diese Ertrdge nachhaltig und wert-
gleich sind.

Zeuge Martin Zielke: Wen meinen Sie mit
,man“, wenn ich mal fragen darf, Herr Michel-
bach?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Ja, bitte, auch von der Kreditgeberseite. Ich
meine, Sie haben doch - -

Zeuge Martin Zielke: Wie sollen - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Ja, dass die Bilanz - - Sie haben - - Sie miis-
sen sich ja nach irgendwas richten.

Zeuge Martin Zielke: Ja.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Sie haben einen Kredit gegeben ohne Si-
cherheiten, was ja schon mal - - Sie haben vorher
gesagt, Sie haben 700 andere Kunden in dieser
GréBenordnung. Haben die auch alle Kredite
ohne Sicherheiten?

Zeuge Martin Zielke: Was heilit ,ohne Sicherhei-
ten“? Sie haben typischerweise - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Ja, Sie hatten doch keine Sicherheiten bei
Wirecard gehabt.
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Zeuge Martin Zielke: Na, Sie haben bei - - Und
wir haben die Bilanz und das Geschaftsmodell
als Sicherheit. Das ist normal. Bei jedem Unter-
nehmenskredit ist es so, dass Sie nattirlich - -
Also, anders konnen Sie Kreditgeschaft ja gar
nicht machen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Sie haben doch Sicherheiten. Wenn Sie
heute einen Kredit bei Ihren vielen Mittelstands-
kunden haben, miissen die Thnen doch Sicher-
heiten gewdhren.

Zeuge Martin Zielke: Die Kernsicherheit bei Fir-
menkundenkrediten ist das Geschéftsmodell und
die entsprechende weitere Zukunftsperspektive.
Das ist sozusagen schon immer so gewesen. Das
ist typisches Bankgeschift.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Ja, ja, klar. Aber Sie haben das Geschifts-
modell ja nicht genug hinterfragt. Es gab Warnun-
gen zu diesem Geschéftsmodell; dies haben Sie
ignoriert. Das ist doch die Situation.

Zeuge Martin Zielke: Herr Michelbach, wir ha-
ben das nicht oder die Kollegen haben das nicht
ignoriert, sondern hier ist ganz klar: Es gab tes-
tierte Bilanzen, es gab keine Hinweise darauf -
sozusagen von Staatsanwaltschaften, Aufsich-
ten -, dass hier entsprechende Fehler passiert
sind. Das sind die Grundlagen oder sind wichtige
Grundlagen auch fiir Kreditentscheidungen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): War es nicht vielleicht doch so, Herr
Zielke, dass die Commerzbank vielfdltige Interes-
sen liber die Kreditgewédhrung hinaus auf ande-
ren Geschiftsfeldern verfolgt hat? Hat man nicht
versucht, diese Kuh mehrfach zu melken, in dem
Fall Kreditgewédhrung und die anderen Bereiche,
die ja auch hier schon in Verbindung mit der
Frau Pauls angesprochen waren? Hat man nicht
versucht, das Ganze als groffe Kundenbeziehung
zu gewichten, ohne dass man genauer hinge-
schaut hat?

Zeuge Martin Zielke: Also, die Kreditverbindung
und die Kreditprozesse werden sich natiirlich
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auch noch mal angeschaut. Aber was ich bisher
sehe - - ist das absolut regelkonform gelaufen.

Die Kenntnisse der Bilanzschwichen, die dort
sind - oder der nicht vorhandenen Bilanzpositio-
nen - - waren fur eine Bank so nicht erkennbar,
nachdem Sie dort die entsprechenden Testate ha-
ben. Wir reden hier nicht von Bewertungspositio-
nen - nur dass wir hier mal sehr klar sind -, son-
dern wir reden von Cashpositionen, die in einer
Bilanz testiert worden sind. Da ist keine Unsi-
cherheit normalerweise drin. Also, wenn Sie nor-
mal als Bank eine Bilanz bewerten, haben Sie
héufig ja mit Bewertungen zu tun von Anteilen,
von Immobilien, von anderen Themen. Darum
geht es hier gar nicht, sondern was wir hier gese-
hen haben, ist: Hier sind einfach Bilanzpositio-
nen nicht vorhanden gewesen. Das ist fiir einen
Externen, der nicht in die Priifung dieser Positio-
nen sozusagen eingebunden ist - und das gilt fir
eine Bank wie fiir viele andere auch - - nicht
moglich. Dafiir gibt es andere Institutionen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Aber bei Kreditgewdhrungen, Herr Zielke,
spielt ja auch die Compliance-Frage sicher eine
Rolle; da werden Sie mir - -

Zeuge Martin Zielke: Absolut.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Ja, gut. Und die ehemalige Aufsichtsrdtin
der Wirecard AG, Frau Kleingarn, ist wegen der
héchst unzureichenden Compliance-Vorkehrun-
gen ausgeschieden. Ein Anruf - mit Frankfurter
Ortsgesprach - mit dieser Frau Kleingarn hétte al-
les dargelegt, schon 2017, 2018, warum sie aus-
geschieden ist. Ich weill nicht: Warum hat man in
Threr Kreditabteilung nie etwas hinterfragt, bei
McCrum nicht angerufen, bei Whistleblower
nicht Gespréache gefiihrt, bei der Frau Kleingarn
nicht angerufen? Da héitten Sie doch Schaden
verhindern kénnen.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich habe nicht den
Eindruck, dass das sozusagen da Schaden verhin-
dern kann. Wenn Sie auf der anderen Seite se-
hen, dass es eine Staatsanwaltschaft gegeben hat,
die gerade diese Journalisten entsprechend - - so-
gar staatsanwaltschaftlich verfolgt hat, und wenn

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 156 von 174



Sie auf der anderen Seite Bilanzen haben, die
Ihnen ganz klar testieren, dass die in Ordnung
sind - - Also, da ist mein Punkt. Aber ich glaube,
wir sollten da uns drauf einigen: Das muss man
sich anschauen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Gut. Wir werden die Frau Oberstaats-
anwadltin hier ja auch haben und sie auch dazu
befragen. Aber ich glaube, es bringt nichts, wenn
da ein gewisser Verschiebebahnhof entsteht. Ich
meine, Sie waren fiir die Kreditgewédhrung ver-
antwortlich. Und letzten Endes hat das doch fiir
den Finanzplatz ein Riesenproblem hervorgeru-
fen.

Abschliefend mochte ich noch sagen zu dem
Herrn Kukies: Mit welcher Mandatsfiihrung hat
denn der Herr Kukies mit Thnen diese Dinge be-
handelt? Fiir mich ist die BaFin, der Herr Hufeld,
fiir die Bankenaufsicht und fiir Sie der Ge-
spriachspartner. Was hat letzten Endes ein Man-
dat - - Ich weil zwar, dass der Herr Kukies den
Weltbanker der Bundesregierung darstellt. Aber
ich will damit nur sagen: Was ist da gelaufen?
Das ist fiir mich nicht nachvollziehbar. Ihr Ge-
spriachspartner ist doch die BaFin.

Zeuge Martin Zielke: Also, mein Gesprachs-
partner ist die EZB, um ehrlich zu sein, was das
betrifft.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Ja, klar, Aufsicht, ja.

Zeuge Martin Zielke: Aber in Deutschland hier
ist das der gesamte Aufsichtsstrang, und das Bun-
desfinanzministerium ist die Fachaufsicht der
BaFin. Von daher ist das, glaube ich, vdllig klar,
dass wir Gesprache mit den Verantwortlichen im
Bundesfinanzministerium da ja nicht ablehnen;
ich glaube, das wire auch vollig absurd.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Fritz Giintzler.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte, Fritz Giintz-
ler.
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich komme noch mal zuriick auf
das Jahr 2019 und den Soft Exit; diese Begriff-
lichkeit ist ja heute hier nun eingefiihrt, mehr-
fach. Ich habe verstanden, dass die Kiindigungs-
moglichkeiten aufgrund des erkannten Geschifts-
gebarens nicht moéglich gewesen sind. Vielleicht
konnen Sie noch mal kurz schildern, Herr Zielke,
was passiert wire, wenn die Commerzbank den-
noch gekiindigt hitte. Damit miissen Sie sich ja
beschiftigt haben. So eine Art Kiindigung zur
Unzeit stelle ich mir dann vor, ne?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich bin kein Jurist.
Nach meinem Kenntnisstand hatten die Kollegen
das genau gepriift. Die juristischen Stellung-
nahmen dazu waren eindeutig. Eventualitéten,
was da gewesen wire, wenn das doch - - Ob das
gegangen wire oder so was, kann ich nicht be-
urteilen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Gut. - Wir haben vor-
hin von der BayernLB gelernt - jedenfalls auf
Grundlage des Konsortialvertrages, der vorher da
war -, dass bei Erh6hung der Betrédge ein Kiindi-
gungsrecht bestanden hat; darum ist ja die
BayernL.B auch 2018 ausgeschieden. Haben Sie
2019 - da waren Sie ja, wenn ich das vorhin rich-
tig verstanden habe, erstmals mit diesem Fall be-
fasst - mal die Frage erdrtert, warum man das,
was man 2019 fiir den Soft Exit sozusagen als Be-
griindung herangefiihrt hat, nicht 2018 schon ge-
sehen hat, um damals ordentlich kiindigen zu
kénnen und die Erhéhung nicht mitzumachen?

Zeuge Martin Zielke: Da gibt es entsprechende
Ausarbeitungen dazu, die gezeigt haben, warum.
Das ist auch intensiv diskutiert worden. Die un-
ternehmerische Entscheidung der Kollegen ist
damals so getroffen worden, das zu machen. Aber
2019 gab es dafiir keine Korrekturmoglichkeit,
also keine Eingriffsmdglichkeiten mehr. Deswe-
gen - -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich versuche, zu ver-
stehen, was in dem Jahr sozusagen Ihr Haus oder
Thre Mitarbeiter im Haus - - was fiir ein Erkennt-
nisgewinn von 2018 bis 2019 war.
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Zeuge Martin Zielke: Das war ein groBer. Da hat
es eine Menge Analysen gegeben aus den damals
dann vorhandenen, ich sage mal, Compliance-
Tatbestdnden, die dazu gefiihrt haben, weitere
Transaktionen entsprechend zu analysieren, ge-
zielt sozusagen aus den Compliance-Auffilligkei-
ten auch auf das gesamte Transaktionsportfolio
sozusagen zu schauen. Und aus den Erkenntnis-
sen, die daraus gewonnen worden sind, haben
die zustdndigen Kollegen - ich habe sie ja vorhin
zitiert - gesagt, dass das der Punkt ist, wo eine
solche Entscheidung gerechtfertigt ist. Ich wie-
derhole noch mal: zu einem Zeitpunkt, wo wir
die Staatsanwaltschaft in Miinchen auf einem
ganz anderen Trip hatten und wo wir auch eine
entsprechende Bilanz hatten.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Herr Zielke, ich will
nur verstehen, weil wir ja heute eben den Vertre-
ter Herrn Kramer von der BayernLB gehort ha-
ben, der hier dargelegt hat - oder ich habe es je-
denfalls so verstanden -, dass dort Erkenntnisse
2018 schon vorgelegen haben, die dhnlicher Art
waren wie die, die Sie dann 2019 hatten, und da
stellt sich ja die Frage: Warum hatte die Com-
merzbank noch nicht die Erkenntnisse in 18, die
die BayernLB hatte?

Zeuge Martin Zielke: Also, dariiber kann ich
nicht spekulieren, Herr Giintzler.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Nein, nein. Okay.

Zeuge Martin Zielke: Ich kann Thnen nur sagen:
Wir hatten die Erkenntnisse 2019. Die Kollegen
haben die Konsequenzen aus diesen Erkenntnis-
sen dann auch unmittelbar gezogen. Nur, da es
da keine Prolongationstermine gab, -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, verstanden.

Zeuge Martin Zielke: - gab es auch keine *Exit-
Moglichkeiten.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wir haben jetzt ja die
Begrifflichkeit des Geschéftsgebarens mehrfach
benutzt.

Zeuge Martin Zielke: Vielleicht nicht ganz pra-
zise, aber - -
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, nein, genau, das
wadre ja meine Frage: Geht es da im Wesentlichen
um diese Geldwéschevorwiirfe? Oder konnen Sie
sagen, was das fiir ein Gebaren war, das dazu ge-
fiihrt hat, dass diese Entscheidung so getroffen
wurde von den drei Vorstandskollegen?

Zeuge Martin Zielke: Da geht es im Wesentlichen
um die Geldwéschevorwiirfe -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Martin Zielke: - oder die Verdachts-
meldungen, die da gelaufen sind.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Dann hétten Sie ja,
wenn ich das richtig verstanden habe, im Juni die
Moglichkeit gehabt, nachdem die testierten Bi-
lanzen nicht vorgelegt worden sind, die Kredite
fallig zu stellen.

Zeuge Martin Zielke: Im Juni - -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): 2020. Also, da ist
doch diese Frage, wo auch Herr Kukies Sie,
glaube ich - wenn ich es richtig verstanden habe -
, gefragt hat: -

Zeuge Martin Zielke: Ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): - Zieht jetzt die Com-
merzbank schon die Notbremse, oder hilt sie
still?

Zeuge Martin Zielke: Ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und da kann man ja
die Frage stellen: Warum hat man die Entschei-
dung getroffen, und in welcher Erwartung hat
man die Entscheidung getroffen, nicht da schon
die Notbremse - eine Woche, also circa eine Wo-
che vor dem Insolvenzantrag - - zu stellen?

Zeuge Martin Zielke: Also, in so einem Fall - das
kennen Sie auch, Herr Glintzler - miissen Sie am
Ende eine wirtschaftliche Abwéagung treffen:
Welche Vorteile hat es dann, eine Insolvenz eines
Unternehmens zu erzeugen oder moglicherweise
iiber eine Stabilisierung des Unternehmens
Werte, die mutmaBlich da sind, zu sichern? Weil
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das am Ende die Haftungsmasse, Herr Dr. Michel-
bach, ist, auf die Sie nachher ja entsprechend zu-
greifen. Diese Entscheidungen sind - aber ich war
da nicht beteiligt; das ist alles sozusagen ein
Stiick weit aus Berichten - in der Commerzbank,
aber auch im Konsortium diskutiert worden, und
das war der Grund, warum nicht einzelne Mit-
glieder, auch die Commerzbank nicht, dort einen
schnelleren Exit in dem Punkt - oder war ja
schon ldngst praktisch {iber den Punkt hinaus, da
entsprechend - -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Hat die Commerz-
bank im Eigenbestand grofere Anteile an der
Wirecard AG gehalten oder Aktien?

Zeuge Martin Zielke: Das weil} ich nicht. Kann
ich mir nicht vorstellen. Aber weif} ich nicht.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay.
Zeuge Martin Zielke: Ist mir nichts bekannt.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wir beschiftigen uns
ja auch hier mit einem teilweise Phdnomen Wire-
card, auch in Person eines Phianomens von Herrn
Dr. Braun, den wir hier auch schon kennenlernen
konnten. Sie hatten ja das Vergniigen, ihn auch,
sozusagen Ende 2019, in einem Gesprach ken-
nenzulernen.

Mich wiirde mal interessieren: Wenn er da - - Wir
haben auch gelernt, er kann gut erzdhlen; wurde
uns gesagt. Und er hat Ihnen ja das Geschifts-
modell - so habe ich es verstanden - noch mal er-
klart und die Zukunft, die rosige Zukunft der
Wirecard AG Ende 2019, wo ja nun schon Gefahr
im Verzuge war; das Sondergutachten war in
Auftrag gegeben. Was hat der fiir einen Eindruck
auf Sie gemacht? War das glaubhaft, war das
plausibel, oder waren Sie eher irritiert danach
oder noch mehr irritiert?

Zeuge Martin Zielke: Also, lassen Sie mich es
mal so ausdriicken: Erstens. Es war schon ein
iiberzeugender Auftritt. Aber ich habe nicht ei-
nen Moment driiber nachgedacht, die Entschei-
dung meiner Kollegen in irgendeiner Form in-
frage zu stellen.
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay, verstanden. -
Sie haben erwéhnt, dass Sie ja auch schon ange-
schoben haben, als Sie noch im Hause tétig wa-
ren, dass der Fall aufgearbeitet wird und zu gu-
cken, welche Konsequenzen man daraus zieht.
Gibt es dort schon Teilergebnisse, an denen Sie
uns teilhaben lassen konnen, die fir uns auch ei-
nen Mehrwert haben? In dem Sinne: weil wir
wollen ja auch Empfehlungen geben an den Ge-
setzgeber, was sich verdndern kénnte.

Zeuge Martin Zielke: Nach meinem Kenntnis-
stand gibt es noch keine Teilergebnisse; also,
Ende des Jahres gab es sie noch nicht. Die Unter-
suchung lauft noch. Ich glaube, das ist auch rich-
tig, dass man die jetzt ordentlich macht. Und ich
hétte es jetzt fast umgedreht: Ein Teil IThrer Unter-
suchungen wird da sicherlich auch eine Erkennt-
nis fiir die Uberlegungen darstellen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber es kann ja ein
Prozess sein, in dem wir auch auf Ihre Expertise
zuriickgreifen konnen und Ihre Erfahrungen. Da
wollte ich Thnen die Mdglichkeit geben - -

Sie haben den Abschlusspriifer vorhin angespro-
chen. Also, fiir uns wire noch mal wichtig, zu er-
fahren - die Kollegin wird das wahrscheinlich
auch gleich noch mal fragen -, welche Bedeu-
tung - um das noch mal deutlich zu machen -
dieses Testat hatte - Sie hatten auch, glaube ich,
auf die Frage von Herrn Dr. Michelbach das auch
noch mal erwéhnt -, das 2019 ja noch gegeben
wurde fiir den 18er-Abschluss.

Zeuge Martin Zielke: Also, die Entscheidung -
ich hatte es gesagt - ist intern in der Bank, sich zu
trennen aus der Geschiftsverbindung, vor diesem
Testat getroffen worden. Aber das Testat war na-
tlirlich noch mal ein wichtiges Element in der
Frage: Ist der Kredit, den wir nicht ordentlich
kiindigen konnten, in irgendeiner Form sozusa-
gen gefdahrdet, oder ist der unterlegt mit Werten?
Und ein solches Testat gibt Thnen natiirlich noch
mal einen sehr starken Hinweis darauf - ich sage
es mal vorsichtig und unfachménnisch -, das na-
tlirlich am Ende nicht infrage zu stellen.
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Sie sind - Sie haben
ja Ihren Lebenslauf vorhin dargestellt - sehr lange
im Bankgeschift tatig.

Zeuge Martin Zielke: Stimmt, ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Haben Sie bis dahin
also eigentlich grundsétzlich gute Erfahrungen
mit Testaten der Abschlusspriifer gemacht?

Zeuge Martin Zielke: Ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Gut. - Meine Zeit
ist - - Das war wichtig.

(Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach: (CDU/CSU):
Das war ja ein Selbstlob! -
Heiterkeit - Fabio De Masi
(DIE LINKE): Das ist der ei-
gentliche Zweck der Befra-

gung!)

Zeuge Martin Zielke: Ich muss wahrheitsgemal
antworten, habe ich hier verstanden.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Meine Zeit ist - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, gut. - Dann
hatte ich noch ein paar Fragen, und zwar - -
wiirde da ansetzen, wo der Kollege Giintzler eben
aufgehort hat, wo es auch iiberall anklang. Also,
nur um es mal klar herauszustellen: Ohne Tes-
tat - insbesondere ohne Testat auf die Cashposi-
tion in einer Bilanz - seitens Ernst & Young kein
Kredit? Beziehungsweise kein Kredit, wie es Dr.
Michelbach sagte, ohne Sicherheiten in der Zeit?

Zeuge Martin Zielke: Ich glaube, ich muss noch
mal sauber - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, nochmals
die - - Noch mal, um das fiir mich zusammen-
zufassen, um da mal so einen kleinen Kernsatz
rauszukriegen, weil Fritz Giintzler und alle, wir
haben ja gesagt: Wir wollen ja Dinge fiir die Zu-
kunft aus dem Skandal lernen und dndern. Des-
wegen nochmals - Frau Kiziltepe hat das vorhin
auch einen anderen Kollegen gefragt -: Ohne Tes-
tat, und zwar uneingeschrénkt - insbesondere ein
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Testat, das die Cashposition seitens Wirecard be-
stitigt -, kein Kredit bzw. zumindest kein Kredit
ohne Sicherheiten, so wie es ja der Fall war?
Weil alle haben immer gesagt und darauf rekur-
riert: ,,Verdammt noch mal, da liegen ja irgendwo
1,9 Milliarden rum®, um es mal ganz salopp zu
formulieren, ,,da ist ja unser Kredit insoweit safe,
wenn mal was schieflduft.” Wiirden Sie diesen
Satz genau so fiir den Zeitraum und auch die
Kreditgewidhrung unterschreiben, wie ich ihn ge-
sagt habe?

Zeuge Martin Zielke: Lassen Sie mich es noch
mal prizisieren, damit wir nicht aneinander vor-
beireden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, das kénnen Sie.

Zeuge Martin Zielke: Also, das Testat und eine
testierte Bilanz ist ein sehr wichtiges Element in
der Beurteilung der Kreditwiirdigkeit eines Un-
ternehmens; insofern ist es sicherlich ein ent-
scheidender Punkt bei einer Kreditvergabe, im-
mer.

Im konkreten Fall, als wir eben diskutierten die
Testatvergabe in 2019 fiir 2018 bei Wirecard, gab
es keine Kreditentscheidung. Das will ich nur an
der Ecke sagen. Ich habe gesagt: Das Testat hat in
der Commerzbank bei den Kollegen noch mal un-
terstrichen, dass eine Gefahrdung des Wertes die-
ses Kredits, also im Sinne eines Ausfallrisikos,
dort in Bezug auf diese Position, eben weil auch
gerade so hohe Cashpositionen dort mit testiert
worden sind, die natiirlich einen hohen Wert
darstellen, nicht zu erwarten war. Das ist der
Punkt, den man sehen muss.

Also, ich glaube, eine zweigeteilte Antwort: Ers-
tens. Ein Testat, eine testierte Bilanz ist immer

eine wichtige Grundlage fiir die Bewertung eines
Unternehmens und damit auch fiir einen Kredit.

In der konkreten Situation in 19 gab es keine Kre-
ditentscheidungsmdéglichkeit - ich habe das vor-
hin erldutert -, es gab keine Mdglichkeit, diesen
Kredit irgendwie zu beenden. Insofern war das
eigentlich irrelevant fiir die Entscheidung. Aber
es war fiir die Bewertung, ob dieser Kredit wert-
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haltig ist oder ob Sie sich Sorgen machen miis-
sen, dass er im Zweifel nicht zuriickgezahlt wer-
den kann, natiirlich ein ganz entscheidender
Baustein, wo Sie sagen konnten: Zu diesem Zeit-
punkt war eben nicht damit zu rechnen, dass die-
ser Wert, diese Werthaltigkeiten nicht gegeben
ist. Sie hatten noch mal, danach, ein entspre-
chendes Testat; so wiirde ich das gerne noch mal
gerade - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Im Um-
kehrzug: In Ihren Vertragsgestaltungen im fragli-
chen Untersuchungszeitraum bedeutet fiir jeden
Kreditnehmer oder Konsortialkredit die Verwei-
gerung eines Testats Wegfall der Geschéftsgrund-
lage und die Mdglichkeit einer fristlosen Kiindi-
gung nicht nur des Kundenarrangements im
Sinne eines Soft Exit, sondern auch einer soforti-
gen Filligstellung der Kredite?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich bin jetzt kein Ju-
rist. Ich meine, dass die Frist - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber Banker.

Zeuge Martin Zielke: Ja. - Aber ich meine, dass
das so ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also das wiirden
Sie bestétigen: -

Zeuge Martin Zielke: Das ist leider - - Es gibt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: - Im fraglichen
Zeitraum bedeutet fiir jede Firma gemal Ihrer
Vertragsgestaltung die Verweigerung des Testats
sofortige Filligstellung der Kredite.

Zeuge Martin Zielke: Ich glaube, nicht sofortige -
die Moglichkeit, sofortige Falligstellung. Also,
Sie haben ja - - Das ist ja kein Automatismus.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein.

Zeuge Martin Zielke: Aber wenn Sie Kriterien
suchen - - Die Frage von Herrn Dr. Michelbach
war ja: Was wiren denn eigentlich Griinde gewe-
sen, um zu kiindigen dort? - Dafiir gibt es in den
Vertragsgestaltungen von Krediten bestimmte Vo-
raussetzungen. Das ist einfach vereinbart, nach
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dem Motto: Was muss gegeben sein, damit man
diesen Vertrag - das ist eine Vertragsbeziehung
zwischen zwei Parteien - verdndern kann? Diese
Vertrdge sind auch nicht alle gleich. Sie sind
auch verhandelt; das heilit, da gibt es Unter-
schiede zu den Themen. Aber da gibt es be-
stimmte Elemente, die immer wieder nattirlich*
... (akustisch unverstdndlich)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich bin noch in der
Zeit groB geworden - Sie wahrscheinlich dann
auch -: Wenn also nun nicht endlich mal die drei
Bilanzen, bei einem Mittelstdndler, beigebracht
worden sind, der letzten Jahre - - Und das war so,
gerade in der Ausbildung in der Kreditabteilung:
Wann ist denn mal von Ihrem Steuerberater - -
Habt ihr wenigstens eine DATEV-Auswertung?

Zeuge Martin Zielke: Absolut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und so, wiirde ich
mal sagen, libertrégt sich das ja in die heutige
Zeit, zu sagen: kein Testat. DAX-Unternehmen,
MDAX-Unternehmen? Egal. - Mir geht es ja nur
um die Vertragsgestaltung - - und herauszuarbei-
ten, wie wichtig dieses Testat ist.

Zeuge Martin Zielke: Das ist sehr wichtig. Ich
wollte nur, damit wir prézise sind - weil wir wol-
len ja prazise sein - - Sie hatten gesagt: automati-
sche Kiindigung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee; dann hatte
ich mich falsch ausgedriickt.

Zeuge Martin Zielke: Gibt es nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also nochmals:
Was hitte ein Testat, das nicht gegeben wird sei-
tens einer X, Y, Z Big Four - ist mir vollig egal -,
in Thren Vertragsgestaltungen die Moglichkeit
eingerdumt der Falligstellung, und zwar der so-
fortigen Félligstellung, eines Konsortialkredits?

Zeuge Martin Zielke: In der Regel ist das ein - -
misste das ein, sollte das ein Thema sein, wo Sie
dann die Option haben, auch solche Konsequen-
zen zu ziehen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gut.
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Zeuge Martin Zielke: Aber wir hatten das hier
nicht. Also, das miissen wir ganz klar sagen: Wir
hatten das hier nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, nein, da-
rum - - Das ist keine Hypothese, sondern das ist
hier so: Wie sind Thre Vertridge in dem Zeitraum
gestaltet worden? Bedeutet bei Ihren Krite- - Das
ist meine Frage: In dem Vertragszeitraum, wenn
ein Testat fiir eine andere Firma verweigert wird,
heilit das nach Ihren Bedingungen die Moglich-
keit der Falligstellung eines Konsortialkredits
auch als Konsortialfiihrer? Das wollte ich heraus-
gearbeitet wissen. Und Sie denken auch, die
Moglichkeit bestiinde dann - einer Falligstellung
-, wenn das Testat verweigert wird.

Zeuge Martin Zielke: Davon gehe ich aus. Sicher
nicht alle Vertridge, weil individuell.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gut.

Zeuge Martin Zielke: Aber das ist ein wichtiges
Element.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann wiirde
meine letzte Frage sein: Welche anderen Perso-
nen, jetzt auber Herrn Braun Ende 2019, haben
Sie kennengelernt? Weil vorhin hat der Kollege
Kramer von der BayernL.B gesagt, er kannte zum
Beispiel den Kollegen Ley; den hat er als eine
sehr honorige Person entsprechend festgestellt.
Und das hat eine gewisse Grundsicherheit, wenn
man einen Kreditnehmer, ja, einen Kunden ken-
nenlernt. Und je langer man einen Kunden gut
kennt, desto intensiver und besser begleitet man
ihn durch dick und diinn. Insoweit: 2003, hatten
Sie oder Ihr Kollege gesagt, waren die schon Kre-
ditnehmer oder Kunde der Commerzbank, -

Zeuge Martin Zielke: Kunde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - also eigentlich
auch schon ein relativ langer Zeitraum; Sie haben
die quasi begleitet bis zum Exitus. Wen kannten
Sie da noch oder haben Sie so kennengelernt in
den Jahren, dem fraglichen Zeitraum von Wire-
card?
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Zeuge Martin Zielke: Ich hatte es vorhin schon
mal gesagt: Ich kannte keinen. Ich war auch nicht
der Betreuer von Wirecard.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Na ja, aber das
kenne ich ja nun auch: Man hat einen Bankkon-
gress, man ist vielleicht auf einer Delegation, auf
einem Wirtschaftskongress, -

Zeuge Martin Zielke: Ich kannte keine.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - und dann - - Also
gar keinen Kontakt?

Zeuge Martin Zielke: Herr Vorsitzender, ich
kannte keine. AuBler Herrn Braun, den ich zu
zwei Terminen kennengelernt habe in 2019,
kannte ich keinen, jedenfalls nicht bewusst. Also
ob da jemand mal auch anwesend war, kann ich
nicht sagen. Aber ich habe keine Erinnerung an
einen Austausch.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Vielen
Dank. - Dann, wer mdéchte? - Frau Kiziltepe fiir
die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Zielke, Sie miissen die Aufregung
auch verstehen konnen. Also, ich kann sie sehr
gut nachvollziehen. Mein Kollege Michelbach,
wir sind alle aufgeregt seit Monaten und kénnen
einfach nicht verstehen, wie so was passieren
kann. Und dann haben wir heute - - Wir hatten ja
jetzt schon diverse Sitzungen, Zeugenverneh-
mungen, und alle erzdhlen uns: Wissen wir
nicht. Wir haben an dieses Unternehmen ge-
glaubt bis zuletzt. - Der APAS-Chef hatte noch
Aktien, trotz KPMG-Bericht, im April letzten Jah-
res gekauft, danach. Und deshalb versuchen wir
auch herauszufinden, warum das keiner gesehen
hat.

Jetzt sitzen hier heute die Vorstdnde der groften
deutschen Banken - Sie fiihren eine Bank, seit
Jahren; also nicht nur Sie, auch Ihre Kollegen, die
hier waren und hier sein werden -, und die er-
zdhlen uns das Gleiche. Deshalb die Aufregung.

Aber Sie haben gesagt, dass Sie sich verlassen ha-
ben auf die testierten Bilanzen und dass das das
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wichtigste Element ist zur Beurteilung einer Kre-
ditwiirdigkeit, und Sie haben auch gesagt, die
Cashpositionen hatten keine - - waren nicht hin-
terlegt, keine Saldenbestdtigungen. Das haben wir
auch erfahren.

Zeuge Martin Zielke: Das habe ich nicht gesagt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Oder die Cash- - Sie ha-
ben gesagt, es gab testierte Bilanzen, aber die
Cashpositionen waren nicht unterlegt.

Zeuge Martin Zielke: Ich sage gleich was dazu.

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie kdnnen es gerne kor-
rigieren. - Genau, das haben wir auch gehort, das
hat Herr Geschonneck von der KPMG gesagt, und
er hat gesagt: Das ist eigentlich die einfachste
Priifung im Rahmen der Wirtschaftspriifung - da-
fiir braucht man keine Forensik oder sonst was -:
Man geht zur Bank, zum Treuhédnder und ver-
langt das, und ohne Saldenbestétigung gibt es
kein Testat. - Und das war ja in diesem Fall so,
dass es nicht nur ein Testat gab, sondern das Tes-
tat war noch nicht einmal eingeschrankt - ja? -,
nichts. So.

Nun haben Sie als Commerzbank ja auch Erfah-
rungen mit EY, der Wirecard ja gepriift hat. Wie
waren lhre Erfahrungen mit den Wirtschafts-
priiferinnen und Wirtschaftspriifern von EY?

Zeuge Martin Zielke: Vielleicht, wenn Sie erlau-
ben, zwei Anmerkungen, bevor ich auf die Frage
komme, zu den ersten Punkten, damit wir uns da
nicht missverstehen.

Also, erstens, Frau Kiziltepe, ich verstehe die
Aufregung sehr wohl, also insgesamt. Ein sol-
ches, ich nenne es mal, Ereignis hat es, glaube
ich, in Deutschland so noch nicht gegeben. Ich
glaube, das eint uns hier alle.

Ich wiirde gern nur noch mal*, damit ich nicht
missverstanden werde, weil das ist ja eine echt
komplizierte Materie an den Punkten - - Ja, die
Bilanz ist ein wichtiges Element der Kredit-
entscheidung, bei Kreditentscheidungen. Es ist
nicht das einzige. Und was das Wichtigste ist, ist,
glaube ich, eine Interpretationssache.
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Ein weiteres wichtiges, um es mal klarzumachen,
ist natiirlich auch die Prognose, die Entwick-
lungs-, die Umsatzprognose eines Unternehmens
zum Beispiel etc., weil lebende Unternehmen - -
normalerweise ja nur solche Unternehmen kre-
ditwiirdig sind. Aber die Bilanz ist natiirlich im-
mer ein wichtiges Element zur Beurteilung quasi
der Substanz eines Unternehmens, nicht so sehr*
der Frage ,,Welche Zukunftsentwicklung hat

es? - das kann die Bilanz nicht erkliren; sie ist
immer nach hinten gerichtet. Aber sie kann
Ihnen sagen: Gibt es Werte? Hat das Unterneh-
men bestimmte Werte?

Insbesondere gilt das - das war meine Aussage
vorhin - fiir Cashpositionen, weil eine Bilanz -
jetzt erzdhle ich was, Herr Gilintzler, was Sie
wahrscheinlich viel besser beurteilen kénnen als
ich; aber ich versuche es trotzdem - besteht ja aus
ganz verschiedenen Bilanzpositionen, und da
sind welche, die sind sehr weit weg vom Geld,
die muss man sozusagen bewerten. Wenn Sie
eine Immobilie haben, steht da eine Zahl - da ist
eine Bewertung dahinter: Wie viel ist die wert? -,
und die ist in der Bilanz drin. Wenn der Wert
sich morgen &dndert, ist der Bilanzwert eigentlich
natiirlich auch anders. Aber eine Cashposition,
also Geld, Bargeld - wenn Sie frither sagten: die
Kasse; wenn ich an meine Banklehre denke: in
der Kasse -, das ist sozusagen nicht zu diskutie-
ren. Wenn es da ist, ist es das auch wert.

Insofern - das war meine Aussage eben -: Wenn
Sie eine testierte Bilanz haben, in der eine nen-
nenswerte Cashposition testiert ist - und das ist
in diesem Fall ja so gewesen -, dann haben Sie
hier natiirlich eigentlich eine sehr starke Indika-
tion dafiir, dass der Wert auch da ist - anders als
wenn Sie da Unternehmen bewertet haben oder
Immobilien oder andere - - Das war meine Aus-
sage.

Eine Aussage zur Frage ,,Gab es diese Position, ist
die da?“ konnen Sie von auBen, wenn Sie nicht
Zugang haben zu den entsprechenden Unter-
lagen, nicht verniinftig verifizieren. Deswegen
brauchen Sie ja auch testierte Bilanzen, damit Sie
am Ende sagen konnen: Solche Positionen gibt es
wirklich. - Das war mein Punkt.
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Also, wir konnten zu dem Zeitpunkt - die Kolle-
gen, die sich damit beschiftigt haben - nicht be-
urteilen oder infrage stellen, ob es solche Cash-
positionen gibt. Aber wenn Sie eine testierte Bi-
lanz haben, ist die Indikation, dass es sie gibt,
schon sehr hoch. Das war meine Aussage von
vorhin. Deswegen gab es keine - Herr Dr. Michel-
bach, das war ja Ihre Frage -, ich sage mal, ver-
niinftige, aus meiner Sicht, Begriindung fiir Zwei-
fel an diesen Werten.

Und jetzt komme ich zu Ihrer Frage nach den Er-
fahrungen mit Ernst & Young. Da sage ich Ihnen
ganz klar: Unsere Erfahrungen, auch meine per-
sonliche mit Ernst & Young als Priifer der Com-
merzbank sind ohne Fehl und Tadel.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wie hieflen eigentlich die
Priifer?

Zeuge Martin Zielke: Wagner war der Chefpriifer,
und da gab es natiirlich ein ganzes Team da ent-

sprechend hinter.

Cansel Kiziltepe (SPD): Sagt Ihnen der Name
,Dahmen“ was?

Zeuge Martin Zielke: Nein.
Cansel Kiziltepe (SPD): Orth?
Zeuge Martin Zielke: Nein.
Cansel Kiziltepe (SPD): Okay.
Zeuge Martin Zielke: Warum?

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich frage nur, ob es im
Priifteam Parallelen gab zu Wirecard vielleicht.

Zeuge Martin Zielke: Nein, also ganz sicher
nicht - das haben wir auch priifen lassen, -

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay.
Zeuge Martin Zielke: - also spéter dann. - Also,

die Erfahrungen mit dem Priifer Wirecard [sic!]
in der Commerzbank, da sind mir keine Unzu-
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langlichkeiten bekannt, ganz im Gegenteil. Inso-
fern ist das eine sehr klare Antwort, glaube ich,
auf Thre Frage.

Cansel Kiziltepe (SPD): Danke. - Okay, Sie konn-
ten das nicht erkennen, weil Sie keinen Zugang
haben zu diesen internen Daten eines Unterneh-
mens; Sie sind nicht der Wirtschaftspriifer. Aber
die ,,Financial Times* konnte offenbar sehr grofe
Zweifel hegen aufgrund dieser Analyse, dieser
externen Analyse. Und auch die Landesbank
Bayern hat eine Entscheidung 2018 getroffen,
eben nicht mit reinzugehen. - Ja, ist eine Feststel-
lung, glaube ich, aber - -

Zeuge Martin Zielke: Ja, ist eine Feststellung.
Aber Sie konnen auch sagen: Es gab natiirlich -
und deswegen sage ich, an der Ecke muss man
das Bild komplett machen - auch in Bayern eine
Staatsanwaltschaft, die die Kritik eines Journalis-
ten strafrechtlich verfolgt hat.

Cansel Kiziltepe (SPD): Auf die bin ich auch ge-
spannt und freue mich schon auf den Termin.

Zeuge Martin Zielke: Da bin ich mal gespannt,
was wir dann dariiber horen.

(Zuruf des Abg. Dr. Danyal
Bayaz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) - Dr. Jens Zim-

mermann (SPD): Das
stimmt tiberhaupt nicht!

Die Staatsanwaltschaft hat
erst ermittelt, und danach

kam die BaFin-Anzeige! Ist

so!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Liebe Kollegen,
das kénnen wir gerne mal im Finanzausschuss
diskutieren.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich bin dran, glaube ich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau, Sie haben
das Wort.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wie gro8} ist der Schaden
insgesamt, den die Commerzbank aus dem Wire-
card-Skandal genommen hat? Also nicht nur die
Kreditlinie, sondern insgesamt.
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Zeuge Martin Zielke: Das war die Kreditlinie im
Wesentlichen, weil der Kredit - - Also, der letzte
Stand, den ich habe, waren 175 Millionen. Ich
weil} nicht, ob die Bewertung zum Jahresende -
die kenne ich nicht mehr -, ob das eine entspre-
chende - - ob es da noch Varianten gibt. Aber die
GroBenordnung ist es.

Cansel Kiziltepe (SPD): Erwégt die Commerz-
bank, gegen EY vorzugehen?

Zeuge Martin Zielke: Das kann ich Thnen im Mo-
ment nicht sagen. Ich weill nur - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie waren ja bis zum
31.12. noch - -

Zeuge Martin Zielke: Genau. Bis dahin - - Also,
ich glaube, ganz klar ist, sie werden sich natiir-
lich alle moglichen, auch rechtlichen Moglich-
keiten dort entsprechend ansehen. Ein Ergebnis
dieser Priifung und dieser Uberlegung ist bis zum
Jahresende, wo ich dort relevant war, noch nicht
getroffen worden.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wieso haben Sie sich ei-
gentlich entschieden, sich von EY zu trennen,
wenn Sie so zufrieden waren?

Zeuge Martin Zielke: Nicht wegen - deswegen
sage ich es sehr deutlich - einer Unzufriedenheit
an der Priifungsarbeit.

Cansel Kiziltepe (SPD): Die waren ja auch nicht
lange da, ne?

Zeuge Martin Zielke: Sie haben - - Ich weil} gar
nicht mehr genau.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, iiblich ist ja 20
Jahre, 30 Jahre.

Zeuge Martin Zielke: Das geht nicht mehr, da
gibt es neue Regeln: Die miissen nach kiirzeren
Zeitpunkten entsprechend gewechselt werden.

Cansel Kiziltepe (SPD): Nee, das haben wir noch
nicht gedndert.

Zeuge Martin Zielke: Doch.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Es ist aktuell bis 24 Jahre
moglich.

Zeuge Martin Zielke: Nee,

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Bei Banken
nicht!)

das gilt ganz sicher nicht; da bin ich mir ganz si-
cher.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay.

Zeuge Martin Zielke: Ich méchte Thnen da nicht
hier widersprechen, aber das ist ... (akustisch un-
verstdndlich)

Cansel Kiziltepe (SPD): Stimmt, Wirecard war ja
keine Bank, ja.

Zeuge Martin Zielke: Da sind die Prozesse also
viel, viel kiirzer. Deswegen auch der Wechsel von
Pricewaterhouse zu Ernst & Young vor - ich weil3
es nicht mehr genau - zwei, drei Jahren. Und es
war natiirlich nicht vorgesehen, jetzt schon wie-
der einen solchen Wechsel zu machen. Aber ich
glaube, weil zumindest das Risiko besteht, dass
man hier eine Priifung entsprechend macht, auf
entsprechende Anspriiche, glaube ich, muss man
einfach, um dort einem Interessenkonflikt, einem
moglichen, vorzubeugen und einen geordneten
Prozess entsprechend zu haben - weil der Wech-
sel eines Wirtschaftspriifers ist auch nichts, was
Sie mal eben so innerhalb von ganz kurzer Zeit
hinbekommen, das ist ein relativ komplexer Vor-
gang -, deswegen war es angebracht, diesen
Wechsel, einen neuen Wechsel jetzt anzustoBen,
der jetzt auch angestoBen ist und der jetzt auch
erfolgt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Glauben Sie, dass EY im
Falle von Wirecard mit den anderen Priifern hier
groBe Fehler gemacht hat?

Zeuge Martin Zielke: Ich glaube, das hat mit
Glauben nicht viel zu tun - das miissen diejeni-
gen, die sich das anschauen, sorgfiltig priifen.
Ich glaube, ein Teil davon wird auch hier passie-
ren. Ich kann das nicht beurteilen.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Dann wollte ich fragen,
ob Herr Guttenberg Sie schon mal besucht hat
oder kontaktiert hat.

Zeuge Martin Zielke: Sehr schnelle Antwort:
nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und meine letzte Frage:
Wir sehen héufig, dass Wirtschaftspriifer auch
wechseln, zu groBfen Banken gehen. Gibt es bei
Ihnen im Haus oder gab es bei Ihnen im Haus, bei
der Commerzbank, Wirtschaftspriifer, die von ei-
nem der Big Four zur Commerzbank gewechselt
haben?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich kann Thnen jetzt
keine Namen nennen. Aber angesichts der GroBe
der Bank bin ich sicher, dass die Antwort Ja
heifit.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also an fiihrender Stelle
zum Beispiel ein Posten, bei dem man zustdndig
ist fiir die Kreditwiirdigkeit oder Bankbilanzen?

Zeuge Martin Zielke: Ich vermute, wir haben
auch - was immer Sie mit ,,fiihrender Stelle“ mei-
nen - Mitarbeiter, die eine Wirtschaftspriifer-
ausbildung haben.

Cansel Kiziltepe (SPD): Im Aufsichtsrat aller-
dings nicht.

Zeuge Martin Zielke: Das kann ich Thnen jetzt gar
nicht sagen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich hatte mal nach-
geschaut.

Zeuge Martin Zielke: Aber das ist auch keine
Frage, glaube ich, an einen Vorstand oder einen
Ex-Vorstand.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. Vielen Dank.
Zeuge Martin Zielke: Gerne.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Frau
Kiziltepe.
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Bevor ich das Wort an Dr. Toncar gebe, kleiner
organisatorischer Hinweis: So gegen 0 Uhr wird
das Catering eingestellt; wer noch fiir leibliche
und auch geistige Starkung sorgen will, der sollte
das also bis circa 0 Uhr tun.

Und nun hat das Wort fiir die FDP-Fraktion Dr.
Toncar. Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Die geistige Stdrkung besteht ja ge-
rade in der Vernehmung des Zeugen. Aber die
leibliche Stiarkung finden wir dann draullen.

Herr Zielke, ich mochte noch mal wissen: Sie ha-
ben iiber Ihre Kontakte zur Fiihrungsspitze des
BMF Auskunft gegeben. Gab es zum Thema Wire-
card auch Kontakte zum Kanzleramt oder zu an-
deren Bundesministerien Ihrerseits?

Zeuge Martin Zielke: Nicht dass ich wiisste,
nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Als Sie, ich
sage mal, im Dialog mit Herrn Kukies und Herrn
Scholz im Juni 2020 versucht haben, sozusagen
Zukunftsszenarien zu besprechen, Whitepaper
usw., diese ganzen Themen, haben Sie zu dem
Zeitpunkt auch mit anderen Konsortialbanken
Kontakt aufgenommen, um mal zu sondieren, ob
die vielleicht auch dabei sein kénnten?

Zeuge Martin Zielke: Kann ich Thnen nicht sa-
gen. Ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie nicht. Und wissen
Sie, ob es andere aus der Commerzbank vielleicht
gemacht haben?

Zeuge Martin Zielke: Ich weil es nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wéire das nicht Vo-
raussetzung gewesen, bevor man, sagen wir mal,
dem BMF Papiere entwickelt, dass man mal ein,
zwei verldssliche, etablierte Konsortialkollegen
mal fragt: ,,Wie seht ihr das?“?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich glaube nicht, dass
das eine Voraussetzung ist, weil wir an der Ecke
natiirlich iiber eine Menge Expertise, gerade in
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diesen Themen, auch verfiigen und die dann
auch einem Partner wie dem BMF zur Kennt-

nis - - oder zuginglich machen. Das halte ich jetzt
nicht fiir tiberraschend.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Ohne Namen
zu nennen: Aber gibt es auch Beispiele anderer
DAX-Unternehmen oder, sagen wir mal, Unter-
nehmen, die vergleichbaren Spitzenindizes in an-
deren Landern angehoren, bei denen die Com-
merzbank in Ihrer Amtszeit entschieden hat, die
Geschiftsbeziehung komplett auslaufen zu las-
sen?

Zeuge Martin Zielke: Nicht dass ich wiisste.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Nur der Voll-
stindigkeit halber: Gab es Geschiéftsbeziehungen
zwischen der Commerzbank und Herrn Braun,
Herrn Marsalek persénlich oder der MB - das
heilit, Markus Braun - Beteiligungsholding
GmbH?

Zeuge Martin Zielke: Glaube ich nicht. Also, ich
wiisste es nicht. Ich glaube es nicht. Ich weil es
aber nicht sicher.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Was ist Ihnen
in Erinnerung hinsichtlich einer Befassung des
Aufsichtsrats oder seiner Ausschiisse mit dem
Kreditengagement der Commerzbank gegeniiber
Wirecard?

Zeuge Martin Zielke: Also, es gab - das weil} ich
aus Aktenstudium - einen Priifungsausschuss in,
ich glaube, 2019 - da bin ich jetzt nicht ganz si-
cher -, in dem es eine Darstellung gegeben hat der
Berichterstattung tiber Wirecard, wenn ich es
richtig im Kopf habe. Ich habe selbst an dem Prii-
fungsausschuss nicht teilgenommen. Aber ich
habe die Unterlagen mal gesehen.

Uber den Kredit ist - also jetzt vor 2020 - - Bin ich
jetzt nicht sicher, weil wiisste ich nicht, ob das
im Aufsichtsrat diskutiert worden ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Sagt Ihnen die
Firma Hermes I-Ticket etwas?

Zeuge Martin Zielke: Ist das diese indische?
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, genau.

Zeuge Martin Zielke: Kenne ich aus Akten-
studium jetzt sozusagen, ja. Aber sagt mir sonst
nicht viel.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat Sie dienstlich
sonst nicht weiter beschéftigt?

Zeuge Martin Zielke: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich kenne keine - -
kenne die Firma nicht aus eigener Anschauung
oder irgendwelchen* ... (akustisch unverstdnd-
lich)

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist Ihnen bekannt, dass
die BaFin 2019 ein Buligeld gegen Wirecard ver-
héngt hat wegen fehlerhafter Finanzberichterstat-
tung?

Zeuge Martin Zielke: Mir nicht bekannt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat eine Rolle gespielt,
dass EY - obwohl das Testat fiir 2018 uneinge-
schriankt war - im Priifbericht, im Geschéftsbe-
richt, so nennen sie den, 2018 die Sachverhalte
Singapur und TPA-Geschift in den priiferischen
Anmerkungen aufgefiihrt hat?

Zeuge Martin Zielke: Kann ich Thnen nicht zu-
verlédssig sagen; weil} ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Herr Vor-
sitzender, Sie konnen dann an den nachsten Kol-
legen weitergeben. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar, gut. -

Dann hat das Wort der Kollege De Masi fiir die
Fraktion Die Linke. Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Zielke, damit Sie uns keinen Soft Exit machen,

(Heiterkeit des Zeugen)

versuche ich mich auch wirklich auf die Sach-
verhaltsaufklarung zu konzentrieren.
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Nur damit wir das vielleicht gemeinsam noch
mal korrigieren: Ich habe das noch mal recher-
chiert, also diese Entschuldigung der Commerz-
bank gegeniiber der , Financial Times“, die er-
folgte wohl bereits 2019, so ist der Presse zu ent-
nehmen, im Februar wohl offensichtlich. Also,
scheint sich auch - - Ich will daran ankniipfen
und noch mal fragen: Ihnen ist auch nicht be-
kannt, dass es in dem Zusammenhang eine Ab-
mahnung gab gegen Frau Pauls?

Zeuge Martin Zielke: Nein, ist mir nicht bekannt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann wiirde
ich gerne noch einmal fragen: Sie haben ja - - Ha-
ben Sie damals mitbekommen, dass in Singapur
gegen eine Tochter von Wirecard -- dass dort also
spezifisch fiir die Tochter das Testat verweigert
wurde, und hat das eine Rolle gespielt?

Zeuge Martin Zielke: Was heilit ,damals“?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Verzeihung, im No-
vember 2019 muss das - - also wurde das zumin-
dest gemeldet in der Presse.

Zeuge Martin Zielke: Da ist viel tiber Wirecard
geschrieben worden. Da habe ich auch viel gele-
sen. Aber das - - Also jetzt konkret kann ich mich
daran nicht mehr erinnern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also konnen Sie
nicht erinnern, dass im Vorstand - - oder Ahnli-
ches gesagt wurde: ,,Da miissen wir jetzt viel-
leicht nachfragen”, oder - -

Zeuge Martin Zielke: In Singa- - Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Sie haben
vorhin Thr Aufeinandertreffen mit Herrn Braun
geschildert. Wir haben jetzt hier mit einigen Leu-
ten gesprochen, die auch auf ihn getroffen sind,
und die haben hier so ein bisschen gesagt, hinter-
her: ,Na ja, wir hatten nicht den Eindruck, der
hatte grofl Verstdndnis vom Tagesgeschaft®, und
sei etwas, ich sage mal, esoterisch unterwegs ge-
wesen. Weil Sie gesagt haben, Sie haben einen
Kaffee mit ihm getrunken: Hatten Sie danach das
Gefiihl, Sie brauchen erst mal einen Schnaps? -
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Das ist jetzt keine sehr préazise Frage im Sinne
des Untersuchungsauftrags.

Zeuge Martin Zielke: Nein; ich habe Sie verstan-
den, Herr De Masi. Ich habe ja versucht, gerade
um dieses atmosphérische Element auch riiberzu-
bringen - - Ich habe ja gesagt, ich habe am Ende
dieses Gespréchs keine Veranlassung gesehen,
die Entscheidungen der Kollegen, die ja im Vor-
feld getroffen wurden, das in irgendeiner Form
infrage zu stellen. Das mag Ihnen schon einiges
aussagen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie haben ja drauf
aufmerksam gemacht, dass fiir den Soft Exit vor
allem auch die Compliance-Fragen entscheidend
waren, maligeblich. Kénnen Sie denn sagen, ob
die Geldwéscheverdachtsmeldungen, die da auch
eine Rolle gespielt haben, sich vor allem auf die
Wirecard Bank oder auf die Wirecard AG bezo-
gen?

Zeuge Martin Zielke: Also, wenn ich es richtig
erinnere - auch aus Aktenstudium, weil ich die
seinerzeit nicht vorgelegt bekommen habe, auch
nicht richtigerweise -, war ein GroBteil auf die
Wirecard Bank.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Auf die Bank? Weil
die unterstand ja auch der Aufsicht der BaFin,
vollumféanglich; deswegen fand ich das noch mal
relevant.

Okay. - Ich glaube, Frau Kiziltepe hatte danach
gefragt, ob Sie mal auf Herrn Guttenberg getroffen
sind. Meine Erfahrung aus diesem Unter-
suchungsausschuss: Lassen Sie sich nicht von
Herrn Guttenberg besuchen - das endet meistens
nicht gut. - Ansonsten beende ich hiermit meinen
Teil der Befragung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann hat als Nédchster das Wort der Kollege Dr.
Danyal Bayaz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Zielke, ich habe Sie ja vorhin in der Konver-
sation - - haben da geendet, als wir iiber das Leer-
verkaufsverbot gesprochen haben. Ich hatte Sie
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gefragt, ob Sie da gut geschlafen haben, im iiber-
tragenen Sinne natiirlich. Ich wollte Sie noch mal
fragen: Erinnern Sie sich, zu dem Zeitpunkt, also
Februar 2019, da sind wir, wie sich die Com-
merzbank-Aktie moglicherweise entwickelt hat?
War das irgendeine besondere Zeit?

Zeuge Martin Zielke: Um ehrlich zu sein, ich
weil} es im Moment nicht, wirklich nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Waren Sie besorgt, dass die Volatilitdt der Wire-
card-Aktie sich auf den Titel Thres Hauses héitte
iibertragen konnen, also dass Kursverluste der
Wirecard-Aktie, weil} ich nicht, trendverstar-
kende Abwartsbewegung des Commerzbank-Ti-
tels hervorrufen héitten konnen?

Zeuge Martin Zielke: Nein, habe ich keine Sor-
gen gehabt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und waren Sie besorgt zu dem Zeitpunkt, dass
generell das Marktvertrauen in Deutschland am
Markt irgendwie in Gefahr wire, wenn jetzt die
,,Financial Times“ noch mal kritische Berichte
iiber Wirecard ver6ffentlicht hdtte und es viel-
leicht zu Leerverkdufen gekommen wire bei
Wirecard?

Zeuge Martin Zielke: Wir reden jetzt von - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Februar 2019.

Zeuge Martin Zielke: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Nee, ich frage das deswegen, weil das wa-
ren immer - - Das sind gewichtige Argumente, die
ja im Raum stehen, -

Zeuge Martin Zielke: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
die die Grundlage dafiir sind, warum man diese
Entscheidungen dann getroffen hat. Und Sie als
jemand, der sozusagen am Puls der Markte ist,
hat da ja eine sehr valide Erfahrung. Deswegen
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hat mich einfach interessiert, wie Sie damals den
Zeitpunkt in Erinnerung haben.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich wiirde jetzt mei-
nen Blick auf Kapitalmérkte nicht iiberschétzen
wollen an dem Punkt. Aber ich habe keine Sorge
gehabt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war eine klare Aussage. Alles gut. - Aller-
letzte Frage: Es gibt ja in Frankfurt diesen Main
Incubator, heiit das, glaube ich - ich habe das
auch mal besucht -, die sich ja auch mit Fintechs
und Blockchain und KI und all dem Zeug be-
schiftigen. Da gab es doch sicherlich auch ir-
gendeine Form der Zusammenarbeit, Koopera-
tion, Austausch mit Wirecard. Wissen Sie da-
rilber was?

Zeuge Martin Zielke: Dariiber weil} ich nichts.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie wissen es nicht.

Zeuge Martin Zielke: Nein, dariiber weil ich
nichts.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay, gut. Danke schon. - Ich gucke jetzt mal
meine Kollegin Frau Paus - nicht Pauls; sorry,
war ein Freud’scher Versprecher - an. Ich habe
vorhin auch zweimal falsch gehort, glaube ich.
Frau Paus? - Nein. Dann gibt es von uns keine
weiteren Fragen mehr, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
schaue ich noch mal in die Runde: Haben die
Kollegen der CDU/CSU-Fraktion noch Fragen? -
Liegen noch Fragewiinsche bei der SPD vor? - Bei
uns liegen keine vor. - Dann gucke ich noch mal
den Kollegen Toncar an.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Noch eine Nachfrage!)

- Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ihr Kollege Chromik
hatte vorhin irgendeine Andeutung gemacht,
dass die Kommunikation zwischen BMF und
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Commerzbank im Juni 20 in der Commerzbank
hinterher noch mal analysiert oder untersucht
worden ist. Ist Ihnen dazu irgendwas bekannt?

Zeuge Martin Zielke: In welchem Zusammen-
hang? Nein, also, wiisste ich jetzt nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ob das - - Es gab ja
die Presseberichterstattung, wo wir ibrigens
auch aufkliaren konnten, nattirlich, woher die
sozusagen zwei verschiedenen Zahlen kamen,
die dann zu bestimmten Schlussfolgerungen ge-
fiihrt haben. Das ist ja aufgeklart. Aber in dem
Kontext ist natiirlich auch in der Presse speku-
liert worden, ob die Kommunikation so hitte
stattfinden diirfen. Und da hatte ich jetzt den
Herrn Chromik so verstanden - wir konnten es
aber nicht mehr vertiefen -, dass es da in der
Commerzbank eine Nachuntersuchung gegeben
hitte, ob das korrekt gelaufen ist.

Zeuge Martin Zielke: Also, kenne ich nicht,
wiisste ich nicht. Aber ich sehe auch keinen An-
lass dafiir. Also, ich sage mal, den Punkt, den Sie
da ansprechen, das hatte ich ja auch gesagt, den
wir dann kldren konnten, war echt eine Miss-
interpretation einer Meldung, die dann zu ent-
sprechenden Spekulationen gefiihrt hat, die
nichts mit der Kommunikation zwischen ver-
schiedenen Bereichen zu tun hat aus meiner
Sicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann schaue
ich noch mal zu dem Kollegen De Masi. - Kollege
Bayaz hat das eben ausgedriickt. - Dann stelle ich
zundchst mal fest: Hier in 6ffentlicher Runde be-

steht kein Bediirfnis mehr, Fragen zu stellen.

Dann frage ich ein letztes Mal: Besteht das Be-
diirfnis, dem Zeugen noch Fragen zu stellen, die
in eingestufter Sitzung behandelt werden miis-
sen? Ich gucke da noch mal ins Rund zu den Kol-
legen CDU/CSU, SPD, FDP, Linke, Griine. -
Meine Wenigkeit auch nicht. Dann ist das auch
nicht der Fall. Dann stelle ich fest, Herr Zielke,
dass keine Fraktion noch Fragen hat. Damit kon-
nen wir fiir heute Ihre Befragung beenden. Im
Rechtssinne allerdings ist die Befragung und Ihre
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Vernehmung damit noch nicht abgeschlossen.
Vielmehr wird Ihnen noch das Protokoll der Ver-
nehmung iibersandt. Sie haben dann zwei Wo-
chen Zeit, um etwaige Protokollierungsfehler zu
monieren oder Thre Aussage gegebenenfalls in-
haltlich richtigzustellen oder zu ergédnzen. Erst
danach beschlieft der Ausschuss iiber den Ab-
schluss der Vernehmung.

Ich darf mich jetzt zu spéter Stunde, aber noch
heute bei IThnen recht herzlich bedanken, auch
bei Threm Rechtsbeistand, wiinsche Thnen jetzt
eine gute Nacht, vor allen Dingen einen guten
Heimweg. Bleiben Sie gesund! Kommen Sie ge-
sund durch die Zeit! Vielen Dank.

Zeuge Martin Zielke: Herzlichen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann hatten wir
eben, bevor wir fortsetzen, beschlossen - - Bitte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich wollte fragen, ob
wir uns eine Minute besprechen koénnen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau, das wollte
ich jetzt gerade sagen, dass wir uns jetzt kurz zu
einer Beratungssitzung - -

Wir brauchen Sie nicht mehr; Sie konnen in den
wohlverdienten Feierabend. Wiedersehen, Herr
Zielke! Wiedersehen! Ich wiinsche was!

Da wiirde ich sagen: fiir den kurzen Moment die
Nichtoffentlichkeit herstellen. Da hatten wir ja
heute schon Erfahrung. Aber ich kann berichten,
dass das Foto geldscht wurde. Insoweit haben wir
uns da durchgesetzt als Ausschuss; das ist gut so.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Wir haben Stérke gezeigt!)

- Wir haben Stérke gezeigt, genau. Muss ja auch
mal sein.

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Ohne BGH!)

- Ohne BGH.
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Gut. Ich stelle fest, aus meinem Erleben heraus - -
Ich frage mal die Technik: Ist das Streaming un-
terbrochen, weil das wollen wir ja hier nicht via
Presse und coram publico tun? - Warte ich noch
auf das Zeichen von Herrn Fleischer, bis dann
die Verbindung unterbrochen ist.

(Zuruf)
- Nee, nee, ein paar sind schon noch da.

(Zuruf: Sind beide noch be-
setzt, beide Sile!)

- Ich hore, sogar beide Sile sind noch besetzt. Das
ist gut. Ich habe auch eben gehort: Viele warten
noch auf den Kollegen Sewing.

(Unterbrechung des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
23.38 Uhr - Folgt
Beratungssitzung)
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(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
23.51 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Christian Sewing

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Dann bitte ich
jetzt, die Tiir zu schlieBen. Fotos sind jetzt nicht
mehr moglich. - Und dann begriife ich unseren
vierten Zeugen, Herrn Sewing, bei uns hier im
Sitzungssaal. Herr Sewing, ich heile Sie hier
herzlich willkommen! Ich hoffe, Sie hatten eine
gute Anreise.

Zeuge Christian Sewing: Herzlichen Dank. Guten
Abend!

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. - Guten
Abend! Neben Thnen hat Thr Rechtsbeistand, Dr.
Livonius, Platz genommen. Frau Dr. Livonius,
ich darf auch Sie herzlich willkommen heifen.
Ich hoffe, Sie hatten ebenso eine gute Anreise
und konnten die Wartezeit einigermalen iiber-
briicken. Ich wiirde Sie gerne noch dariiber infor-
mieren: Wie Sie sicherlich wissen, diirfen Sie
den Zeugen beraten. IThnen steht jedoch selbst
kein Rede- und Fragerecht zu. Inshesondere diir-
fen Sie Ihrem Mandanten wihrend seiner Aus-
sage keine inhaltlichen Hinweise geben. Gegebe-
nenfalls konnen Sie oder Ihr Mandant aber eine
kurze Unterbrechung zum Zwecke der Beratung
mit Thnen beantragen.- Bestehen dazu noch Fra-
gen?

RA Dr. Barbara Livonius: Also, von meiner Seite
nicht.

Zeuge Christian Sewing: Von mir auch nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Wunderbar.
Danke. - Herr Sewing, Informationen zum Gegen-
stand der Vernehmung, zu Ihren Rechten und
Pflichten als Zeuge und zur Strafbarkeit vorsatzli-
cher VerstoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden
Ihnen vorab schriftlich {ibersandt. Sie haben sich
vor diesem Hintergrund mit einem Verzicht auf
eine miindliche Zeugenbelehrung in der Sitzung
einverstanden erkldrt. Dafiir auch unseren herzli-
chen Dank, weil uns das eine Menge Zeit erspart.
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Ich darf mich daher mit einigen technischen Hin-
weisen hier beschridnken: Werden Thnen bei Ihrer
Vernehmung Vorhalte aus Akten gemacht, wird
Ihnen der Fragesteller auf Ihren Wunsch die ent-
sprechende Unterlage vorlegen.

Sollten Sie wéhrend Threr Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erdrterung iiberwiegende schutzwiir-
dige Interessen verletzen wiirde, bitte ich Sie um
einen kurzen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann
iiber den Ausschluss der Offentlichkeit sowie
den Geheimhaltungsgrad der Sitzung zu beschlie-
Ben. - Haben Sie hierzu noch Fragen?

Zeuge Christian Sewing: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Dann
mochte ich Sie - das beherrschen Sie aber schon,
gerade par excellence - drum bitten, darauf zu
achten, immer das Mikrofon einzuschalten, bevor
Sie das Wort ergreifen oder wenn Sie es haben,
damit die Tonaufzeichnung von diesem Gesprich
entsprechend vollstidndig ist.

Herr Sewing, ich wiirde Sie nun zunéchst zu Th-
rer Person vernehmen. Ich wiirde Sie daher bit-
ten, sich kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren
Vornamen, IThren Nachnamen, Thr Alter, Thren Be-
ruf und Ihren Wohnort mitteilen.

Zeuge Christian Sewing: Ja. Christian Sewing, 50
Jahre alt, Bankkaufmann, Wohnort ﬁ

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Herr Sewing, Sie kénnen, wenn Sie das nun
wiinschen, im Zusammenhang darlegen, was
Ihnen iiber den Gegenstand der Vernehmung be-
kannt ist. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Zeuge Christian Sewing: Herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender. - Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Sie haben mich geladen, um mich
zum Thema Wirecard zu befragen. Lassen Sie
mich gleich zu Beginn unterstreichen, dass die
Deutsche Bank und ich personlich ein ureigenes
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Interesse an groftmoglicher Aufklarung und
Transparenz in dieser Angelegenheit haben.

Es steht auBer Frage, dass die Vorgédnge dem An-
sehen des Finanzplatzes Deutschland geschadet
haben, und umso wichtiger ist es, dass Politik
und Wirtschaft die notwendigen Schliisse daraus
ziehen. Unser Haus arbeitet mit dem Deutschen
Bundestag und vielen von Thnen als Mitgliedern
des Finanzausschusses seit Jahren vertrauensvoll
zusammen.

Gestatten Sie mir, als Teil der Befragung Thnen
zunichst einen kurzen Uberblick zu den Beriih-
rungspunkten der Deutschen Bank zum Wire-
card-Konzern ab 2014 zu geben. Aullerdem
werde ich auf meine Kontakte zu Vertretern der
Wirecard AG sowie Vertretern der Finanzdienst-
leistungsaufsicht BaFin und des Bundesfinanz-
ministeriums im Zusammenhang mit dem Thema
Wirecard eingehen.

Einleitend mo6chte ich Thnen meine Verantwor-
tungsbereiche in der Deutschen Bank seit 2014
erldutern: Bis Ende 2014 habe ich die Konzern-
revision geleitet. Von Januar bis Juni 2015 war
ich im Vorstand insbesondere fiir die Abteilung
,,Recht und Revision“ verantwortlich. Danach
iibernahm ich die Verantwortung fiir die Privat-
und Firmenkundenbank einschlieBlich Postbank.
Seit April 2018 bin ich Vorstandsvorsitzender
und damit auch fiir die Bereiche Revision und
Kommunikation zustdndig. Seit 2019, im Juli,
verantworte ich aulerdem die Unternehmens-
bank und die Investmentbank. Beide Geschéfts-
bereiche betreuen insbesondere Mittelstandler,
groBe Unternehmen, aber auch institutionelle
Kunden, beispielsweise im Zahlungsverkehr, bei
Krediten, Kapitalerh6hungen oder bei der Aus-
gabe von Anleihen.

Den Medien werden Sie entnommen haben, dass
die Deutsche Bank in geschéftlicher Beziehung
zum Wirecard-Konzern stand. Auch wenn wir
keinen Hausbankstatus hatten, ging die Kunden-
beziehung Jahre zuriick und betraf im Wesentli-
chen das Firmenkundengeschéft. Zu unseren
Leistungen fiir Wirecard gehdrten zum Beispiel
Teile des Zahlungsverkehrs und Teile der Wah-
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rungsabsicherung fiir einzelne Konzerngesell-
schaften. Die Deutsche Bank war im Rahmen der
Kapitalerhhung der Wirecard AG im Jahr 2014
mandatiert. Im Jahr 2013 beteiligte sich unsere
Bank an einem Konsortialkredit. 2015 stellte sie
eine Briickenfinanzierung bereit. 2018 wurde ein
neuer Konsortialkredit abgeschlossen, 2019 mit
unserer Unterstiitzung eine Anleihe platziert.

Der Vollstdndigkeit halber méchte ich auch die
Kundenbeziehung zur Beteiligungsgesellschaft
des Wirecard-Vorstandsvorsitzenden Dr. Markus
Braun nennen, iiber die in den Medien bereits be-
richtet wurde.

Auf diese Themen werde ich im Folgenden kurz
eingehen. Vorausschicken mochte ich allerdings,
dass ich als Vorstandsmitglied bzw. als Vor-
standsvorsitzender nur in Ausnahmefillen direkt
involviert bin, wenn es um einzelne Bankdienst-
leistungen, Geschéftsabschliisse oder auch Ge-
schiftsabwicklungen geht. Das galt auch fiir
Wirecard.

Die erforderlichen Priifungen, insbesondere Boni-
tatspriifungen, erfolgen, wie iiblich, durch die zu-
stindigen Fachabteilungen des Hauses. Bei den
Firmenkundenkrediten sahen angesichts der Gro-
Benordnung die internen Regeln und Prozesse
der Deutschen Bank nicht vor, dass sich der Ge-
samtvorstand oder einzelne Vorstandsmitglieder
mit diesen Kreditentscheidungen befassen; dies
ist dementsprechend nicht erfolgt. Entsprechend
kann ich iiber die wenigsten Geschéftsvorgédnge
aus direkter, personlicher Anschauung berichten.

In Vorbereitung auf die heutige Befragung habe
ich mir aber selbstverstandlich einen Uberblick
iiber unsere Kundenbeziehung zu Wirecard ver-
schafft. Konkrete Unterlagen haben Sie bei der
Bank angefordert, und nach meinem Kenntnis-
stand sind diese Ihnen fristgerecht zugesandt
worden.

Ich werde nun zunéchst auf den Konsortialkredit
eingehen. Bereits 2011 war Wirecard von einer
Bankengruppe, allerdings ohne Beteiligung der
Deutschen Bank, ein Konsortialkredit als revol-
vierende Kreditlinie iiber 325 Millionen Euro
eingerdumt worden. An diesem Konsortialkredit,
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dessen Laufzeit mehrmals verldngert wurde und
der im Zuge dessen auch erhoht wurde, beteiligte
sich die Deutsche Bank im Jahr 2013 in einer
Hohe von 60 Millionen Euro. Das Kreditengage-
ment der Deutschen Bank erhéhte sich bis zum
Jahr 2017 auf 125 Millionen Euro bei einer Ge-
samthohe des Konsortialkredites von 1 Milliarde
Euro.

Im Jahr 2018 erfolgte eine Refinanzierung genau
dieses Konsortialkredites, das heifit, der Kon-
sortialkredit wurde nicht wieder auf Basis des be-
stehenden Vertragswertes verldngert, sondern
insgesamt neu gefasst. Die federfiihrenden Ban-
ken, das heilit die sogenannten Konsortialfiihrer,
waren dann ABN Amro, die Commerzbank und
die Landesbank Baden-Wiirttemberg. Der Kredit-
betrag wurde auf 1,75 Milliarden Euro erhoht.
Wirecard als Kreditnehmerin hatte das Recht, die
Kreditlinie zweimal wihrend der Laufzeit um ein
weiteres Jahr zu verldngern. Von dieser Option
machte Wirecard im Mai 2019 Gebrauch.

An dem Konsortialkredit waren insgesamt 15 na-
tionale und internationale Banken in unter-
schiedlicher Hohe als Kreditgeber beteiligt. Die
Deutsche Bank engagierte sich im Juni 2018 mit
80 Millionen Euro. Die geringere Beteiligung der
Deutschen Bank an diesem Konsortialkredit im
Vergleich zum vorherigen hatte 6konomische
Griinde. Insbesondere wurde die Marge fiir die-
sen neuen Konsortialkredit von 100 Basispunk-
ten auf 65 reduziert.

Am 30. Juni 2020, also nach dem Insolvenzantrag
der Wirecard AG, wurde die Kreditfazilitat ge-
kiindigt. Die von der Deutschen Bank gewédhrte
anteilige Kreditlinie von 80 Millionen Euro
wurde zu diesem Zeitpunkt in Héhe von

73,1 Millionen Euro in Anspruch genommen. Im
Rahmen unserer - also der Deutschen Bank - all-
gemeinen Kreditabsicherungsstrategien sind von
diesem Betrag allerdings rund 55 Millionen Euro
extern abgesichert, sodass sich das Ausfallrisiko
der Deutschen Bank daher effektiv auf rund 18,1
Millionen Euro belduft.

(Schluss der stenografi-
schen Protokollierung:
0.00 Uhr)
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Deutscher Bundestag

3. Untersuchungsausschuss (Wirecard) Dr. iur. Gina Greeve
z.Hd. Frau Dr. Dominique Schimmel i denctraie 5
Sekretariat PA 30 60325 Frankfurt am Main
Platz der Republik 1

10117 Betlin For

Fax
Mobil

Vorab per E-Mail: E-Mail
Cc: 3.untersuchungsausschuss@bundestag.de Internet www.mgr-law.com

Frankfurt a. M., 16. Februar 2021

Sekretariat: _
Durchwahl: -

Unser Zeichen: GG-1767/20 BG

Geschiftszeichen: PA 30 — 5452-1
Herr Dr. Marcus Chromik
Protokoll

Sehr geehrte Frau Schimmel,

ich komme zuriick auf das mit IThnen gefihrte Telefonat vom 01.02.2021 und {bersende
Ihnen vorab per Email vereinbarungsgemill in der Anlage das Protokoll, in dem
Kotrektut-/Erginzungsanmerkungen handschriftlich eingetragen sind. Das Original

erhalten Sie per Kurier.

Anderungen/Erginzungen betreffen die Seiten 58, 59, 60, 62, 64, 65, 69, 70, 75, 77, 87, 94,
95, 102, 108, 113.

Beziiglich der offenen Fragen auf S. 95 und S. 108 finden Sie Erginzungen direkt im
Protokoll. Zu den weiteren offenen Fragen, welche Konten Wirecard bei der

Commerzbank direkt gefiithrt hat (S. 118 des Protokolls) und beztiglich der Anzahl und

Gesellschafter Bankverbindung In Kooperation mit
Manfred G. Miiller Commerzbank AG Capital Law Associates, PLLC. - Washington DC, USA
Dr. iur. Gina Greeve BLZ 500 800 00 Dr. S4rka Foltynova & comp. - Prag, Tschechische Republik

Mario Garbuio-von Au Konto Nr. 06 996 991 00




MGR

RECHTSANWALTE
MULLER - GREEVE - GARBUIO-VON AU

Zuotdnung der Geldwischeverdachtsanzeigen (Wirecard AG, Bank und Dritte, S. 119 des
Protokolls), werden Sie noch gesondert ditekt von det Commerzbank AG Auskunft

erhalten.

Fir Ruckfragen stehe ich Thnen selbstverstindlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen

Dr. Gina Greeve
Rechtsanwaltin

Anlage W.V.g.
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3. Untersuchungsausschuss

Berlin, den 14. Januar 2021, 13.30 Uhr
10557 Berlin, Konrad-Adenauer-Str. 1
Paul-Lbe-Haus, Europasaal (4.900)

Vorsitz: Kay Gottschalk, MdB

Tagesordnung - Beweisaufnahme

Einziger Punkt der Tagesordnung Seite
Offentliche Zeugenvernehmung

Marcus Kramer 9
(Beweisbeschluss Z-55)

Dr. Marcus Chromik 55
(Beweisbeschluss Z-56)

Martin Zielke 123

(Beweisbeschluss Z-28)

Christian Sewing 172
(Beweisbeschluss Z-57)

Rainer Neske siehe separates Protokoll
(Beweisbeschluss Z-58)

* Hinweis:

Die Stenografischen Protokolle tiber die Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen werden grundsétzlich weder vom
Ausschuss noch von den jeweiligen Zeugen oder Sachverstindigen redigiert bzw. korrigiert. Zeugen und Sachverstindigen
wird das Stenografische Protokoll tiber ihre Vernehmung regelméfiig mit der Bemerkung zugesandt, dass sie Gelegenheit
haben, binnen zwei Wochen dem Ausschusssekretariat Korrekturen und Ergénzungen mitzuteilen. Etwaige Korrekturen und
Ergdnzungen werden sodann dem endgiiltigen Protokoll beigefiigt.
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2014 bis zum Oktober 2020 - - was da entspre-
chend Ihr Aufgabengebiet ist und welche Aufga-
ben Sie wahrgenommen haben?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, als Risikovor-
stand - war ich ja seit dem 1. Januar 2016 - ist die
ultimative Aufgabe, die Kapitalposition und die
Liquiditétsposition der Bank so zu schiitzen, dass
immer ausreichend Kapital und Liquiditét da ist
und die Bank nicht in eine Schieflage gerét. Ope-
rativ gehort dazu die Kreditvergabe im zweiten
Augenvotum in der Marktfolge, juristisch gespro-
chen, also, das ist das Zweitvotum, das iiber den
Bereich Credit Risk dargestellt wird, sowie die
Intensivbetreuung von notleidenden Krediten;
zweitens ein Bereich, in dem die Kreditprozesse
fiir die Bank implementiert und verantwortet
werden; drittens ein Bereich, der die anderen fi-
nancial Risiken - Market Risk, Liquidity Risk,
OpRisk usw. - und das Kapitalcontrolling tiber-
nimmt; viertens das Cyber-Risk-Thema; fiinftens
seit dém 01.10.2020 auch die Compliance-Funk-
tion,-alse-seit-dem-04-01:2020-fsicH-die-Geomr—-
-plisnce-Eunktion; und dann noch ein Bereich,
der Big Data & Advanced Analytics heifit, der
sich also mit den Themen wie Datensammlung
fiir die ganze Bank, Analysemethoden etc. befasst
aus einem mehr sozusagen technischen Aspekt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm, okay. -
Wann, immer auf den Untersuchungszeitraum
abgestellt, und wie sind Sie innerhalb -des Unter-
suchungszeitraums erstmals auf den Wirecard-
Konzern aufmerksam geworden?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also die Existenz
des Konzerns war mir natiirlich vorher bewusst.
Ich hatté auch einen ersten Kundenkontakt in
2013 mal gehabt mit dem Kunden dann - das war
ein besonderer Sachverhalt -, hatte aber danach
keine weiteren Kontakte zu Wirecard, so wie ich
mich erinnere. Der Sachverhalt des Themas, das
wir heute besprechen, also im weitesten Sinne
Vorwitirfe und UnregelméiBigkeiten, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau, ja.
Zeuge Dr. Marcus Chromik: - wurde mir das

erste Mal berichtet und gewahr vor, soweit ich
mich erinnern kann, der Kreditkomiteesitzung

oder im Rahmen dieser Kreditkomiteesitzung mit
der Erhohung, also im Mai, also vor Mai 2018.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - In dieser
Zeit ist ja irgendwann die BayernLB, so haben
wir das eben gehort, aus diesem Konsortium aus-
gestiegen. Uns wurde das so mitgeteilt. Das be-
darf dann keiner weiteren Erlduterung; aber zu
den. Amendments ist dies moglich. Gab es inner-
halb des Konsortiums, vielleicht auch bei Thnen
im Hause, dann da Riickiragen an die BayernLB:
Warum steigt ihr jetzt bei der Wirecard und hier
diesem Konsortialkredit aus? - Oder hat man das
zur Kenntnis genommen in Ihrem Hause oder Sie
personlich?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich selbst bin nicht
fiir die Fithrung des Konsortiums in der Verant-
wortung zustidndig. Das macht der Markt. Ich
schaue mir manchmal an: Sind das verniinftige
Banken im Konsortium? Das schien mir der Fall
zu sein. Mir wurde - - Ich kann mich nicht erin-
nern, dass mir berichtet wurde, dass es da einen
Tausch gab. Aber auch - - Eigentlich sind.auch
Verdnderungen jedes Jahr bei so einer Runde
durchaus auch was Normales.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich frage mich des-
halb, weil, ich sage immer so, es ist ein schénes
Sprichwort: Man muss das Rad ja nicht zweimal
erfinden. Vielleicht hat so eine Bank wie die
BayernLB ja einen Grund, sich zuriickzuziehen.
Und vielleicht weill die mal mehr und der andere
mehr. Ich weibB ja auch, dass man sich auf Mes-
sentreffen mal austauscht. Es gibt manchmal ja
sogar Kaminrunden innerhalb bestimmter Wirt-

“schaftszweige, dass man sich ja dann mal aus-

tauscht oder einen Hérer in die Hand nimmt und
sagt: Mensch, ist ja lukrativ eigentlich, ist ja ein
Riesenunternehmen im Markt, was stindig nur
wichst und toll ist, tiberall gehypt wird. Warum
steigt ihr denn da aus? - Also kénnte fiir mich
jetzt - - Ich kann ja nicht von mir auf andere
schliefien, aber das frage ich mich natiirlich, ob
Sie solche Gedanken damals hatten.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe keine sol-
chen Gedanken gehabt. Ich habe auch keine sol-
chen Gespriche gefiihrt. Und mir ist auch nicht
iiber solche Gespriche berichtet worden.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Sie haben
ja eben auch gesagt, Sie haben sich dann ent-
schieden - nach den fortlaufenden Priifungen bei
Ihnen im Hause, die Sie durchgefiihrt haben; das
tauchte ja dann auch jetzt schon in der Presse
auf - zu einer Art Soft Exit, so will ich das mal
nennen, also, das Engagement mit der Wirecard
AG zuriickzufahren. Das ist richtig?

Zeuge Dr, Marcus Chromik: Richtig. Diese Ent-
scheidung wurde-e-Erithiehr 2019 getroffen.
fm Na 8

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und inwieweit - -
Gab es einen Zeitplan, bis wann dieser Soft Exit
abgeschlossen sein sollte, dass man also sagen
kann: ,,Die Kreditlinien innerhalb dieses Soft
Exits sind dann - - und das Engagement auf null
gestellt, also glattgestellt“?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Es gab Gespréche
hierzu, wie mir auch berichtet wurde, eben mit

.dem CFO von Wirecard. Und es gab die Zusage,

die dann ungefihr ein halbes Jahr spéter mir
dann auch noch mal persénlich erneuert wurde
vom CFO, dass wir binnen eines Jahres abgelst
werden sollten, weil sie wiirden sich dann einen
neuen Konsortialpartner suchen. Und dann - -
Ansonsten wurde natiirlich der Avalralimen, also
der kleine andere bestehende Rahmen, der wurde
tatsdchlich dann auch schon eingefroren. Und so
wurde dort ein Teil des mdglichen Schadens
dadurch auch reduziert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, mhm. - Jetzt
ist ja relativ bekannt - uns zumindest hier und
auch, glaube, den Fachjournalisten -, dass der
deutsche Staat und damit der Steuerzahler oder
das Finanzministerium oder vielleicht Dr.

. Kukies - - Aufjeden Fall halten wir ja alle 25 Pro-

zent etwa an der Commerzbank. Ist Thnen in die-
sem Zusammenhang - der Name wird Thnen ge-
ldufig sein: Herr Kukies - - Ist Herr Kukies mal
mit Thnen in Kontakt getreten? Hatten Sie mal,
insbesondere natiirlich zum Verhandlungsgegen-
stand, Gespriche zum Komplex Wirecard?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, selbstverstind-
lich ist mir Herr Kukies ein Begriff. Ich hatte mit
Herrn Kukies zu dem Komplex Wirecard ein Te-
lefonat. ‘

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie da-
driiber berichten und wann das war?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das Telefonat war
am 20. Juni 2020.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und das Telefonat
kam dadurch zustande, dass wohl Herr Kukies
Herrn Zielke angerufen hatte und ihm zu Wire-
card einige Fragen gestellt hatte, wie mir Herr
Zielke berichtet hatte. Und die Fragen betrafen
einmal das ungefihre - - oder Exposure-Betroffen-
heit fiir die Commerzbank, aber auch eben die
Frage, ob das - - welche Relevanz das Ereignis
jetzt hat auch fiir den deutschen Zahlungsverkehr
und ob es eben auch technische Assets gibt, die
man schiitzen kénnte, und wie man das machen
konnte. Und so hat es mir Herr Zielke berichtet.
Und dieses - - Und er hatte dann Herrn Kukies
empfohlen, mit mir {iber diese Sachverhalte zu
sprechen, weil ich natiirlich in diesem Moment
auch - mit sozusagen dieser Anbahnung einer In-
solvenz - mich mit dem Thema auch intensiv be-
schiftigt hatte. Ich habe dann im Vorgriff des Ge-
sprdchs mit meinem Kreditchef und meinem
Chef der Intensive-Care-Einheit ein Telefonat ge-
fithrt und bin mit denen die méglichen Szenarien
durchgegangen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wie hiel der Chef,
mit dem Sie da gesprochen haben bei Ihnen ihm
Haus?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mein Kreditchef ist
Riidiger Rass. Das ist also der Bereichsvorstand
fiir Kredit und - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ratz oder Rat?
Zeuge Dr. Marcus Chromik: Rass.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Rass.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: R- A - S - S. Und
der Intensive-Care-Chef, der an Herrn Rass repor-

tet, das war Herr Weidtmann, der inzwischen sei-
nen Ruhestand angetreten hat.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 59 von 174



%\\\
"

Vorlidufiges Stenografisches Protokoll 19/16

3. Untersuchungsausschuss

Nur zur dienstlichen Verwendung

Und da sind wir dann Méglichkeiten durch-
gegangen. Und insbesondere wurde da eben erar-
beitet, dass man also - - Wenn man glaubt, man
mdchte Asset schiitzen - also zum Beispiel Tech-
nik oder Know-how oder wie auch immer -,
miisse man sehen, dass man es schafft, in irgend-
einer Form die ganzen Klagerisiken usw. davon
abzuschirmen, und deshalb brauchte man eine
Art geordnetes Insolvenzverfahren. Und das hat-
ten wir besprochen. Und in dem Telefonat mit
Herrn Kukies habe ich ihm dann erstens kurz na-
tiirlich ungere Betroffenheit genannt und gesagt,
dass wir ungefihr 200 Millionen Exposure sehen,
dass wir ferner unseren Exit ja schon mit dem
Kunden angefangen hatten, aber eben tatséchlich
in der Kreditfazilitdt da ében noch drinstecken,
und habe dann gesagt: ,,Das sind die Szenarien,
die es gibe“, und gesagt - - das empfohlen und
auch die Varteile einer geordneten idealerweise
Insolvenz mit viel Zeit vorgeschlagen und habe
angeboten, dass wir dazu gerne kurz das auch
noch mal schriftlich als Idee oder - - aufschreiben
konnten, was denn dafiir nétig ist: Was sind die
wichtigen Fragen und die wichtigen Aspekte, die
man da bei so etwas beleuchten sollte?

Das hat er dann auch angenommen, also das An-
gebot. Und ferner hatte er noch mal gefragt, wie
denn die Situation um die Erteilung des Waivers
sei. Es gab von Wirecard am 10. Mai eine Anfrage
fiir einen Waiver, mehr oder weniger ochne eine
Bilanz weitermachen zu kénnen. Das wurde von
uns in der Commierzbank scharf abgelehnt, wes-
halb es dann auch eben zu dieser Akzeleration
der Ereignisse kam, zu dieser Beschleunigung.
Und es war jetzt im Gespréch, fiir eine Woche’-*"
Nachdem die Banken sich schon auf einen Stand-
still geeinigt hatten und die Fiifle stillhielten un-
tereinander; war in Diskussion, eben einen Wai-
ver zu erteilen am Montag, um einen Default zu
vermeiden, fiir eine Woche - unter gewissen Auf-
lagen, unter anderem, einen Chief Restructuring
Officer usw. zu beaufiragen, um weitere Informa-
tionen iiber die Lage zu gelangen.

Ich habe kurz dariiber gesagt, dass wir diesen
Waiver, so wie er jetzt vorliegt, wohl erteilen
werden, und habe gesagt: ,Wenn das zustande
komint, kann ich ihn auch informieren®, und
habe dann im Nachgang, nach der Erteilung des

% gitew Waiver 2w ritilin

Waivers, nachdem das klar war, dass der zu-
stande kommt, ihm eine kurze SMS geschickt am
22. Und am 24. Juni haben wir dann auch dieses
Whitepaper an Herrn Kukies geschickt mit der
Beschreibung eines solchen kontrollierten Insol-
venzverfahrens. Muss allerdings sagen, dieses Pa-
pier hatte dann tatséchlich eine Halbwertszeit
von, glaube ich, einem Tag. Weil es war dann - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, das kommt vom
zeitlichen Ablauf hin, ja. - Dr. Kukies ist Thnen
also ein Begriff. Wisgen Sie - im fraglichen Unter-
suchungszeitraum nun nicht mit Thnen, aber - -
dass er 6fters im Hause der Commerzbank war?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich weiB, dass es na-
tiirlich auch weitere Gespriche mit Staatssekretdr
Kukies gab. Es gab unter anderem, wie mir eben
auch berichtet wurde, Gespriche iiber die Strate-
gie der Commerzbank. Die wurden aber nicht mit
mir gefiihrt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee, na immer
nur, ob davon Kenntnis - - Es stand ja auch im
Raum eventuell eine Fusion zwischen Commerz-
bank und Deutscher Bank. Da ist ja auch driiber
spekuliert worden beispielsweise in diesem Zeit-
raum, Untersuchungszeitraum, zumindest.

Meine Frage noch mal dahin gehend ist: Die Ex-
eignisse - - Und jeder hat da ja uns andere Schil-
derungen hier schon vorgenommen, gerade ins-
besondere des Soft Exits. Die schlieBen ja sehr
eng an das Leerverkaufsverbot der BaFin an.
Hatte also dieses Leerverkaufsverbot der BaFin in
Thren Uberlegungen irgendwo Einfluss? Hatte es
eine zentrale, sogar ausschlaggebende Funktion?
War es vielleicht noch ein Beschleuniger? Oder
wie - - Wiirden Sie ganz kiihl, sachlich sagen:
War eigentlich aus Barikersicht so ein BaFin-
Leerverkaufsverbot mit der Presse drum herum
eher eine Art von: Wagenburg-Schutzfunktion,
die die BaFin um - - Ist ja doch ein einmaliger
Akt, weil das gab es ja noch nicht, ein Leer-
verkaufsverbot in dieser Form in der Bundes-
republik. Wie haben Sie das gesehen zum einen?
Wie haben Sie es wahrgenommen? Und welchen
Einfluss hatte es auf Thre Soft-Exit-Strategie?
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haben wir - - Das hat die Compliance-Abteilung
natiirlich bearbeitet und dann auch Geldwische-
verdachtsmeldungen gefillt, wie ich gesehen
habe. Es gab aber auch 2018 eben - - Es gab des-
wegen auch Gespriche zwischen den Com-
pliance-Bereichen, zwischen der Wirecard Bank
und der Commerzbank AG. Und es wurde insbe-
sondere bei der Kreditentscheidung 2018 - - gab
es eine Stellungnahme von Compliance, die da-
rauf hinwiesen, dass sich eigentlich die Com-
pliance-Kultur der Wirecard Bank verbessert hat.
Die sahen also durchaus eine Verbesserung.

Durch den ,,Financial Times"-Artikel, in dem ja
ein oder zwei besondere Vehikel genannt wurden
in Singapur, fingen wir neu an zu suchen, und
wir erkannten - - Weil wir hatten sozusagen ei-
nen Hinweis, und der fiihrte dann zu einer - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kurze Nachfrage:
Sie haben also tatséchlich aktiv als Bank den ,Fi-
nancial Times“-Bericht, ich glaube, 2019, An-
fang, aufgenommen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, das war natiirlich
auch - - Es war ja auch eine der Auflagen. Das ist
ja mit dem Monitoren gemeint, dass man natiir-
lich sofort dann auch sich das anschaut. Und das
wurde dann wieder von der Credit-Fraud-Abtei-

" lung und Compliance aufgenommen. Und dabei

wurde eben gesehen, dass es nicht nur dieses
eine oder zwei Vehikel gab, sondern irgendwie
noch zehn, elf weitere Vehikel, die alle dieselbe
Adresse hatten und ghnlichen - - auch Ahnlich-
keiten in dem Ultimate Beneficial Owner, wie ich
es verstanden habe. Aber ich bin zu dem Zeit- -
So wurde es mir berichtet. Das heifit, dass es ir-
gendwie - - Das, was - - Der Vorwurf, dass es da
seltsame Vehikel gibt, der wurde da natiirlich
verhirtet und vervielfachte sich sozusagen in un-
serer Analyse. Und hier war jetzt ja der Verdacht,
dass es durch das Umfeld - - der Ultimate Bene-
ficial Owner etwas war im Sinne fiir Wirecard,
~ja®Also hier war jetzt ja der Verdacht, dass das
tatstichlich - - Das war ja der Vorwurf, dass damit
tatsdchlich etwas manipuliert wird vielleicht in
der Bilanz oder anders dargestellt wird. Das
heifit, hier war die Erkenntnis: Das ist gegen den
Kunden Wirecard, weshalb wir dann eben hier

erstens die Geldwischeverdachtsmeldung gesen-
det haben und eben auch sehr schnell dann -
weil wir eben auch in dem Gesprich nicht wei-
terkamen mit dem Kunden - die Exit-Entschei-
dung getroffen haben.

Vorsitzender Xay Gottschalk: Die Geldwésche-
verdachtsmeldung muss ja dann auch so Februar
2019, Mérz 2019 etwa gewesen sein, ne? Relativ
unmittelbar miissen Sie die ja dann an die FIU
schicken.

Zéuge Dr. Marcus Chromik: Da - - Also, ich weill
wiedérum - - bin dann nicht operativin diese
Prozesse eingebunden, weil Compliance nicht in
meiner Verantwortung ist; aber -

Vorsitzender Kay Gottschalk: In dem Zeitraum.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - wir haben eine
enge Deadline von dem Entdecken bis zum Ver-
senden. Die ist, glaube ich, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist Thnen bekannt,
auch wenn es nicht - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - ... (akustisch un-
verstindlich) 30 Tage.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Entschuldigung. -
Ist Thnen bekannt, auch wenn es jetzt nicht thr
Bereich ist: Gab es da eine Reaktion seitens der
FIu?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir ist keine Reak-
tion berichtet worden. '

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das heifit,
Sie haben - - Auch das noch mal: , Financial
Times“-Bericht im Frithjahr [sic!] 2019, Priifung,
Abgleich, sorgféltig hingeschaut, gesehen: Im
Zuge dieser Berichterstattung gab es mehrers Ve-
hikel, so nenne ich das auch mal ganz vorsichtig,
in Stidostasien, die Thnen nicht mehr plausibel
erschienen, -

Zeuge Dr, Marcus Chromik: Richtig.
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sondere natiirlich weil wir einen testierten Ab-
schluss hatten und ja auch die Bestétigung aus
dem Pritfungsvermerk, dass das ordentlich darge-
stellt wird, diese Transaktion, und wir ja auch in
dem Gesprich mit dem Kunden auch Erkldrun-
gen bekommen haben, die eben einiges auch be-
ziiglich dieser Vorwiirfe plausibilisierten.

Zum Thema Compliance: Wie ich ausfiihrte,
hatte die Compliance-Abteilung, fiir die ich da
nicht verantwortlich war, ein sehr deutliches Vo-
tum, ein Statement abgegeben: Ja, der Kunde
hatte aufgrund seiner Vergangenheit durchaus
auffillige Transaktionen; aber man sieht eine
kontinuierliche Verbesserunge?Auch der Wirt-
schaftspriifer war ja irgendwann gewechselt, und
es war einer der Big Four. Also, man sah in die-
sem Unternehmen ja auch eine stindige - - ei-
gentlich eine Verbesserung in der Professionali-
sierung. Und das waren am Ende die Punkte.

Aber der wichtigste Punkt ist, dass wir am Ende
die Vorwiirfe, die im Mai 2018 im Raum standen,
als nicht kreditmateriell eingeschétzt hatten und
deshalb gesagt haben: Das ist auch kein Grund,
jetzt kurzfristig von dieser Konsortialfinanzie-
rung abzuspringen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Kramer hatte
uns berichtet, er kannte da keinen aus dem Auf-
sichtsrat. Und der Aufsichtsrat hatte keinen Prii-
fungsausschuss. Das war auch ein kleiner Auf-
sichtsrat. Das fand er ungewthnlich. Fanden Sie
das unproblematisch, oder finden Sie das aus
heutiger Sicht unproblematisch? Ich frage Sie
jetzt nicht, ob Sie die einzelnen Leute kennen.
Aber zum Beispiel das Thema Priifungsaus-
schuss: kénnte man ja unter Compliance-Ge-
sichtspunkten schon mal ein Fragezeichen dran
machen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich habe

mich - - Zu dem Zeitpunkt hatte ich keinerlei - -
wurden mir keine Anzeichen beziiglich der Orga-
nisation oder Governance von Wirecard kennt-
lich gemacht, die besorgniserregend fiir mich wa-
ren. Es war ja auch ein Zahlungsverkehrstech-
dienstleister, der durchaus ja auch eine andere
Governance haben kann als eine Bank. Und des-
halb waren diese Sachverhalte fiir mich nicht ein

Grund, eine Kreditentscheidung anzuzweifeln.
Ich kenne iibrigens auch aus anderen Unterneh-
men keine Aufsichtsrite persénlich. Ich selbst
pflege ab und zu einen Kundenkontakt in be-
stimmten Situationen, die weitere Analysen er-
fordern; aber es ist nicht meine origindre Auf-
gabe, Kontakte bei Kunden zu pflegen und mit
denen stédndig zu sprechen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Bei dem grofien
Konsortialkredit, iber den wir auch vor allem re-
den, da wiirde mich mal das Thema Haftung inte-
ressieren. Also, wer sollte haften fiir diesen - -
Also nur die Holding oder alle Unternehmen un-
terhalb der Holding auch? Und was ist als Ver-
wendungszweck fiir die Gelder vereinbart gewe-
sen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also beziiglich des
Konsortialkredites: Mein Verstdndnis - - Hier
wurde auf die Gruppe abgestellt. Ich weil - -
kann Thnen jetzt nicht auswendig berichten, wel-
che operativen Tdchter zusdtzlich in einer opera-
tiven Haftung waren oder nicht. Aber es war an-
gesichts der Struktur der Gruppe auch mit den
Beherrschungsthemen nicht die materiellste Fra-
gestellung. Verwendungszweck war, wie typi-
scherweise bei einem Konsortialkredit, normale
sozusagen Betriebsmittelfinanzierung. Es gab ei-
nen gewissen Rahmen, der auch fiir eine Akquisi-
tion genutzt hétte, der bei Uberschreitung dann
allerdings wieder einer Zustimmung bedurft
hétte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber weitgehend
frei.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Weitgehend frei; nur
bei Akquisitionen war es eingeschrinkt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Was allerdings auch
eine tibliche Struktur ist fiir ein DAX-Unterneh-
men mit der Bonitt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber es sind ja hier
viele Punkte, die zusammenkommen. Da spre-
chen wir ja gerade driiber. Es ist ja nicht nur die-
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ses eine Kriterium, sondern ich kénnte auch ge-
nauso gut fragen zum Thema Geschéftsmodell, ob
der Commerzbank das Geschiiftsmodell, das ja
sehr komplex war, ja, vollig einleuchtete, was
Wirecard gefahren hat. Also, zum Beispiel reden
wir immer iiber sehr hohe Margen. Aber sehr ho-
hen Margen stehen ja auch liohe Risiken gegen-
iiber. Und das fand sich ja in der Bilanz nicht so
richtig wieder. Ist das irgendwie diskutiert wor-
den mal im Rahmen des Kreditkonsortiums?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann Thnen
keine Angaben machen, ob es im Kreditkonsor-
tium diskutiert wird oder wurde, weil ich keiner-
lei Gesprdche mit dem Konsortium fijhre. Das
liegt nicht in meinem Aufgabenbereich. Natiir-
lich war die Analyse des Geschéftsmodells ein
wichtiger Bestandteil der Kreditentscheidung.
Und ich hatte zu keinem Zeitpunkt da Zweifel
dadran, dass die Commerzbank das Geschifts-
modell dieses Kunden wiehtfsiel} versteht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was waren denn die
Schwéchen? Also, normalerweise hat ja jeder
Kreditnehmer Stirken und Schwichen. Und was
hat denn die Commerzbank, ja, als Schwichen
identifiziert bei der Wirecard AG?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die Hauptschwi-
chen, mit denen wir uns beschiéftigt haben, wa-

ren in der Tat, dass es in der Vergangenheit eben

durchaus = - aufgrund der Vergangenheit es Com-
pliance-Themen gab. Da aber bestand eben auch
ein Austausch zwischen den Compliance-Organi-
sationen. Das ist ja auch iiblich in diesen Situa-
tionen. Da diirfen auch nur die Compliance-Ab-
teilungen untereinander dann Kontakt aufneh-
men. Und da kriegten wir eben auch die Nach-
richt, dass sich hier eine Besserung einstellt,
auch beziiglich eben auffilliger Transaktionen,
die eine Geldwischeverdachtsmeldung erfordern.

Ziveitens war natiirlich das Hauptthema, das fiir
uns ja eine Rolle spielte, der Akquisitionspfad
des Unternehmens, wo es zumindest mal eine
Transaktion gab, die etwas Aufmerksamkeit er-
forderte. Die beiden Blécke - das Acquiring-Ge-
schift und aber auch das, nennen wir es Trans-
aktionsbank oder den Zahlungsverkehr, Kredit-

kartenzahlungsabwicklung -, die waren uns ja na-
tiirlich schon bekannt. Und die hatten wir auch
verstanden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie hat der Herr
Kukies eigentlich am Telefon reagiert, als Sie ihm
das mit dem 200-Millionen-Exposure erzihlt ha-
ben?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Er hat es zur Kennt-
nis genommen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Noch irgendwas?
Konnen Sie uns noch was iiber das Telefonat be-
richten? Uns interessieren natiirlich auch die
Verbindungen zur Politik. Und da ist - - Das ist ja
Ihr einziger Kontakt, wenn ich das richtig ver-
standen habe, zu Herrn Kukies, jedenfalls person-
lich. Die anderen sind ja iiber andere Personen in
Threm Hause gelaufen. Es wire schén, wenn Sie
noch ein paar Sétze zu dem Telefonat sagen kon-
nen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich kann mich
nicht dran erinnern, wie er auf - - Diese Zahl hat
er zur Kenntnis genommen. Und ich kann mich
nicht an einen anderen Kommentar erinnern, der
das irgendwie gewertet hat, sondern das war eine
Information, die ich mitgegeben habe. Ich kann
auch nicht beurteilen, ob er es schon vorher
wusste. Ich kann hier nur sagen, er hat - - Ich
kann mich an keine Reaktion, weder Fluch noch
irgendetwas anderes, erinnern, wenn Sie danach
fragen. Und wie ich schon sagte, hat er mir ja
keine weiteren Informationen gegeben tiber Wire-
card. Ich hatte eben nur das - da rithrte ja das Te-
lefonat her - - dass eben eine Frage bestand: Gibt
es eigentlich Teile von Wirecard, die vielleicht
technisch fiir unseren Standort wertvoll sind, die
wir erhalten miissen, und, wenn ja, wie kann
man das tun?

Matthias Hauer (CDU/CSU); Dann wiirde mich
interessieren: Ich habe ja heute gelesen einen Be-
richt im ,,Spiegel” von heute, 12.51 Uhr, der
heiBit: ,Die Spionin, die Wirecard liebte”. Und da
ist die Rede von einer Analystin in Ihrem Hause.
Ich denke mal, Sie wissen, um welche Person es
geht. Sonst sage ich es einfach: also Frau Heike
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, Herr Kukies
hatte Herrn Zielke angerufen, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - Herr Zielke hatte
dann mich angerufen, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Das habe ich mir ge-
dacht.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: - dass Herr Kukies
das gerne wissen méchte. Ich habe mich dann ja
auch vorbereitet, und ich habe Herrn Kukies eine
SMS geschickt und gesagt: Der Herr Zielke hatte
mir von dem Gesprachswunsch berichtet. Ich bin
ab - - Ich weiB nicht mehr, wann. Das Gespréch
haben wir um 17 Uhr gefiihrt. Also, ich habe ei-
nen Zeitraum genannt, ab wann ich verfligbar
bin.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Wann und auf
welche Weise haben Sie erfahren, dass die Wire-
card AG einen Insolvenzantrag stellen wird?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Dass die Wirecard
einen Insolvenzantrag stellt - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Stellen wird, ja, oder
stellt oder gestellt hat, wie auch immer. '

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe alle Infor-
mationen in diesem Prozess - - Seit dem Thema,
dass die Bilanz nicht da war, habe ich alle Infor-
mationen, was in der Wirecard passiert; von mei-
nen Kreditspezialisten aus der Intensive-Care-
Einheit bekommen, die mich unterrichtet haben,
wie jetzt gerade der Ablauf ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber wann haben Sie
erfahren, dass die Wirecard AG Insolvenzantrag
stellen wird oder gestellt hat?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Meines Erachteéns
erst am - - mit der Erstellung. Vorher hatte ich
das nicht erfahren. Wir wussten, das Risiko war
extrem hoch; aber wir hatten ja am 22. - also,
mein Informationsstand: am 22. - - Der Waiver
hat geklappt; wir haben jetzt eine Woche oder
fiinf Arbeitstage.

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):
Juni?)

Juni, 22. Juni war der Waiver Day. Das war der
Montag. Und da wussten wir: Wir haben eine
Woche. - Ich habe - - In dem Briefing-Gesprach
mit meinen - - mit Herrn Rass und Herrn Weidt-
mann haben die gesagt: Aber, Achtung, wir ha-
ben schon gehort aus den Kreisen des sozusagen
Managements, dass eben auch anwaltlich extrem
grofe Bedenken gegen eine Insolvenzverschlep-
pung bestdnden. Insofern ist ein extrem hohes Ri-
siko, dass es vorher knallt, also dass der Waiver
nicht ganz - - gar nicht genutzt wird.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und wann haben Sie
erfahren, dass die 1,9 Milliarden tatsidchlich

" nicht existieren?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann Thnen da
keinen genauen Zeitpunkt benennen. Ich habe
am 240ein Gesprich gehabt, wieder mit meiner
Intensive-Care-Einheit, und die haben gesagt: Wir
haben jetzt mal {iberlegt: ,,Was ist denn auf der
einen Seite der Schaden?”, haben gesagt: ,,Wir ge-
hen jetzt mal davon aus, dass die 1,9 weg sind.” -
Das wussten wir zu dem Zeitpunkt auch nicht si-
cher: Weitere Risiken, Klagen und Compliance-
Strafen oder was auch immer noch dazukommen
kénnte. Da gab es also eine erste Schadensbeziffe-
rung, wie groB das Problem wirklich sein kann,
durch meine Kollegen. Das habe ich zumindest
fiir mich so notiert als erste Abschétzung, wie
gro} das Problem in Summe sein kénnte.

Ich habe aber noch immer kein komplettes Ver-
stdndnis - ich bin auch nicht in den Details

drin -, wo welche Konten, welche Gelder sind
und was wo fehlt. Das ist wirklich ein Thema, da
beschéftigt sich jetzt der Insolvenzverwalter mit,
und mir wird in gewissen Abstinden dazu be-
richtet.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist in dem Gesprich
mit Herrn Staatssekretdr Kukies am 20.06. - - Sie
haben das Whitepaper ja schon angesprochen.
Wessen Idee war tibrigens das Whitepaper? War
das - -
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Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mein Angebot.
Dr. Florian Toncar (FDP): Ihr Angebot?
Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): So. - Und da haben Sie
aber wahrscheinlich, bevor Sie was arigeboten
haben, ja iiber ein Thema schon gesprochen vor-
her, ndmlich iber die Frage: Kann man mit Wire-
card irgendwie weitermachen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, wie gesagt, der
Beweggrund war ja die Frage: Gibt es, also, strate-
gisch wichtige Assets innerhalb von Wirecard?
Und zu dem Zeitpunkt war mein Analysestand:
Ja, es gibt einige. Es sind iibrigens ja auch ei-
nige - - Es gab ja auch VerduBerungen. Es ist ja et-
was in die Insolvenzmasse auch schon hinein-
gekommen aus den Verkédufen. Also, es gab
durchaus technische Assets, die interessant sind.
Und ich nahm eben die Befiirchtung wahr, dass
solche technischen Assets an auslédndische Inves-
toren event- - wegfallen kénnten. Und die Frage
war: Gibt es Themen - - Kann man das gegebe-
nenfalls aufhalten, wenn ja, wie? Und, wie ich
schon sagte, wir sahen eben aufgrund dieser Kla-
gerisiken, die zysitzlich zu diesem Thema - -
Denn dieses 1,6"Thema, so hart es klingen mag,
wire 1sollert ja noch tiberschaubar. Es fiihrt ja
zum Totalverlust durch all die zusétzlichen The-
men, die jetzt da draufkommen, und zerstért
dadurch quasi dann die gesamte Bilanz. Und das
haben wir dann - - Das Risiko haben wir als sehr
hoch eben eingeschitzt und haben gesagt: Des-
halb muss man am Ende gucken, ob man in ir-
gendeiner Form eine Abschirmung von diesen
Risiken hinkriegt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was konkret natiirlich
heiBt, dass man Wirecard unterstiitzt hitte. - Ist
denn in dem - - :

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das wiirde ich so
nicht sagen, weil, also, explizit - -

Dr. Florian Toncar (FDP); Wie schirmen Sie
denn sonst ab?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nee, in der Insol-
venz kénnen Sie natiirlich - - Da gibt es Maglich-
keiten, das so zu - - dass man nicht - - dass nicht
der Staat unterstiitzt. Denn das war eben, was ich
auch wahrgenommen habe und was wir auch ge-
sagt haben: Was nicht funktionieren wiirde, wére
eine Soffin- oder #5Y¥{ste# oder wirtschafts-
stabilisierungsfondséhnliche Losung, wo der -
Staat einfach das Geld reingibt und in der Com-
pany alle Risiken lésst.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber Herr Kukies hat
die Option eines Zuschusses aus dem Wirt-
schaftsstabilisierungsfonds thematisiert in dem
Gespréch, ne?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, ich habe sie
thematisiert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie kamen auf die Idee
und haben aber gesagt: Das geht nicht.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mein Team hat ge-
sagt - - Mein Team, das mich vorbereitet, hat ge-
sagt: Wirecard hat tatsdchlich auch durch
Corona, ja, auch GeschiftseinbufBlen. Klingt

jetzt - - Rein weil das Reisegeschéft unter ande-
rem - - Also, weil die viele Payments im Reise-
geschift haben. Haben aber gesagt: Diese Losung -
das hat mein Team mirauch so diktiert - ist am
Ende eine, wo der Steuerzahler alle spiteren Kla-
gerisiken mittrégt; die kann nicht im Interesse
des Biirgers sein. - Genauso habe ich das Herrn
Kukies berichtet. Und ich hatte nicht das Gefiihl,
dass es da einen Dissens zu Herrn Kukies gab.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Zeuge Dr, Marcus Chromik: Und deshalb habe
ich gesagt: Es muss eine Insolvenzlésung sein,
wo dann am Ende - - wo man aber Zeit braucht,
auch zwischen den Banken, um dann das gut
darzustellén. - Da war aber nicht von einer staat-
lichen Unterstiitzung die Rede.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke. Und dann

geht es weiter. - Dr. Zimmermann fiir die SPD-
Fraktion. Bitte schon.
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Mail vor aus dem Bestand der Bayerischen Lan-
desbank. Und da wird unter anderem genannt - -
Die stammt vom 14. Mai 2018 - ich kann die
Thnen auch vorlegen -: :

Vom Bookrunner Commerzbank
werden wir tiglich angerufen,
nach unserem internen Stand ge-
fragt. Bitte geben Sie uns Be-
scheid, sobald wir endgiiltig absa-
gen kénnen. (7)

Es ging also um die Vorwiirfe gegeniiber Wire-
card und die Frage, ob man weiter engagiert
bleibt gegeniiber Wirecard. Wer hat denn da tég-
lich angerufen nach Ihrer Kenntnis?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Dariiber habe ich
keine Kenntnis, weil die Betreuung des Konsor-
tiums liegt im Vertrieb, also im Marktbereich,
und ist nicht in meinem Aufgabenbereich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann wiirde
ich Sie gerne fragen: Ist es zutreffend dann ja of-
fenbar, dass bereits vor diesem Soft Exit die Frage
der Zuverlédssigkeit von Wirecard Thema war
auch innerhalb der Commerzbank? Korrekt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, bevor es die-
sen Soft Exit gab, der ja auch in der Presse be-
schrieben ist, zum Beispiel diese Woche in der
»Financial Times“, auch im ,Capital®, ich glaube,
im Mai 2019. Davor, also bereits im Jahr 2018,
war die Zuverléssigkeit von Wirecard durchaus
Gegenstand bei der Commerzbank.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, wie ich sagte, war
ja insbesondere im Mai 2018 - und das war eben
das Ereignis um die Kreditgenehmigung - - waren
die Vorwiirfe Gegenstand in der Commerzbank,
weshalb wir ja auch da eine Credit-Fraud-Einheit
mit der Analyse beauftragt haben, insbesondere
um diesé Vorwiirfe um diese Great Indian Retail
Group, und haben das dann ja auch in dem
hochsten Kreditentscheidungsgremium - - diesen
Kredit entschieden, obwohl er sozusagen aus rei-
nen GréBenverhiltnissen da nicht hineingehért
hitte, und haben dann auch natiirlich im Vor-
stand die Ergebnisse dieser Entscheidung und

insbesondere des Gespriches, das dann ja in
Aschheim gefiihrt wurde bzw. per Video gefiihrt
wurde mit dem Management, ertrtert.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und auch der Her-
mes-Deal in Indien war dabei Thema, korrekt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Da haben wir auch
selbstverstindlich iiber diesen Vorwurf geredet
und wie das - - welche Erklarung wir erhalten ha-
ben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Da werde ich
dann spéter gerne in einer eingestuften Sitzung
noch mal weitermachen, weil sich da doch sehr
bemerkenswerte Vorgéinge nach meiner Sicht fin-
den. - Ich m&chte jetzt noch mal nachfragen - ein-
fach nur zur Sicherheit, weil wir hier schon eini-
ges erlebt haben mit Ehefrauen, mit Aktien-
geschiften und sonstigen -: Sie haben ja auch im
Mérz, glaube ich, gegen den DAX geshortet; das
ist Thr Privatvergniigen. Aber ich will einfach nur
zur Sicherheit fragen: Haben Sie jemals eigene
Geschiifte mit Wirecard-Aktien getitigt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein,

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Auch nie-
mand in Ihrem privaten Umfeld?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann habe
ich noch 20 Sekunden. Ach so, ja, es gibt hier
auch ein Treffen am 20.09.2019 mit Herrn
Kukies, korrekt? Ist das [hnen erinnerlich?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ein Treffen ist
mir nicht erinnerlich. Es gab irgendwann - - habe
ich noch um - - als es eine gewisse Verwirrung
gab, wie denn die Exposure-Zahlen der Com-
merzbank sind, weil es erst eine fehlerhafte Be-
richterstattung in den Finanz.. (akustisch unver-,

stindlich) gab. ¥ {i, dem Frh@n? 2

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, nicht zwin-
gend im Zusammenhang mit Wirecard. Aber Sie
haben Herrn Kukies einmal am 20. September
2019 getroffen? Weil das befindet sich ja in der
Antwort auf eine parlamentarische Anfrage des
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»manager magazin“-Artikel 2017, wurde der ge-
wiirdigt in dem Kontext?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, mir persénlich
ist der ,,manager-magazin“- - damals nicht be-
kannt gewesen. Und ich habe - - wurde auch
nicht dadriiber berichtet. Aber wie ich ganz grob
dem Studium der Unterlagen entnommen habe,
wurde auch dariiber - - iiber diese Thematik ge-
sprochen, und zumindest wurde das - - floss das
wohl in dle Analyse mit ein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Entscheidung der BayernLB, den Kredit 2018
nicht zu verléngern: Stellt man sich da Fragen?
Sind da Fragen aufgekommen? Sinid Thre Kolle-
gen vielleicht sogar aktiv geworden und haben da
aktiv nachgefragt: ,,Wie kommt ihr eigentlich zu
der Entscheidung? Wisst ihr etwas, was wir nicht
wissen?“?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Noch mal: Ich bin - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das wiirde ich jetzt ndmlich zu einer sorgfilti-
gen - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Noch mal: ‘Also, die
Risikoabteilung spricht nicht mit irgendwelchen
Kollegen von anderen Risikoabteilungen zu Kun-
denbeziehungen. Das Konsortium wird von dem
Markt-Bereich gefiihrt. Die werden Griinde beé-

nem Konzern, der wichst, und auch mehr Aus-
ldnder reinkommen mit der Zeit, das ist alles ein
sehr normaler Prozess. Also da - - Ich hatte kei-
nen Hinweis, dass da irgendetwas ist, was mich
stutzig macht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRﬂNEN):
Halten Sie den Anteil noch, oder halten also den
Kredit? Den haben Sie noch auf den Biichern?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, den Kredit ha-
ben wir noch auf den Biichern; aber wir haben
ihn selbstverstdndlich wertberichtigt,

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gab es eine Diskussion, den zu verkaufen? Es
muss ja Griinde haben, warum Sie ihn noch auf
den Biichern haben. Vielleicht Erfolg auf eine
Klage, Insolvenzmasse, wie auch immer? Was
sind da Thre Uberlegungen?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Bezieht sich Thre
Frage jetzt - - warum wir ihn nach der Insolvenz
noch auf den Biichern haben?

Dr. Danyal Bayaz (BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Okay. Da wir den
Marktpreis - - Wir haben also die Marktpreise ge-
sehen. Die Intensive-Care-Abteilung hat gesehen:

+ Fiir welche Preise gehen die Kredite momentan DS
tiber-cie-Biteles? Da sah man bei ein, zwei Trans-
aktionen Preise von 11, 12 Prozent. Also, sehr den
weit sozusagen ein - - W‘alfemda sehr groBe’s gty
sehreibung. Wir haben auf diesen Marktpreis o d

kommen haben. Welche Griinde da genannt wur-
den, kann ich nicht angeben. Oder kann ich - -
also, weil ich nicht, ist mir nicht bekannt. Inso-
fern kann ich da keine Angaben dazu machen.
Und da - - Das ist - - Kann ich Thnen echt bei dem

Thema nicht weiterhelfen, was da als Grund ge-
nommen - - Es wurde - - Es fithrte - - Ich kann
Ihnen nur berichten: Es fiihrte nicht bei der Kre-
ditentscheidung, als wir das im Kreditkomitee
gesprochen haben, zu einer Diskussion, ja? Es gab
keine Diskussion dadriiber. Und ich hatte

beim - - Als ich mir die Gruppe angeschaut habe,

.das Konsortium, hatte ich auch keinen Zweifel,

dass das ein Konsortium ist von einer guten Qua-
litdt, ja? Wir hatten da mit den Banken, die im
Konsortium - - gute Banken drin, internationale
Banken. Dass sich das Konsortium &ndert bei ei-

auch diese Abschreibung zunichst vorgenom- -
men. Und wir sehen aber eben - - haben gesagt:
Dann warten wir mal ab, wie sich das entwi-
ckelt. - Die Tatsache, dass sich tatsichlich Hedge
Funds und viele Investoren fiir 13 Prozent damit
eindecken, die aber eine gréfere Renditeerwar-
tung haben als wir und Renditepflicht haben,
heifit durchaus, dass es hier auch Erwartungen
gibt im Markt, dass eben aus der Recovery auch
noch mehr rauskommen kann. Das haben wir fiir
uns so zur Kenntnis genommen. Und insofern
wollten wir jetzt erst mal diesen Kredit nicht fiir
den Preis verkaufen. Wir werden den weiteren
Verlauf dann sehen.
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das musste ja dann auch aufbereitet und richtig-
gestellt werden. Das war das einzige Gesprich, an
das ich mich mit Herrn Kukies zu dem Thema
Wirecard erinnern kann.

Mit Herrn Roseler hatte ich - in dem Zeitraum
bin ich unsicher - auch in dem dritten Quartal
mindestens ein Telefonat. Da ging es allerdings
um das Meldewesenprojekt, das Herr Roseler vo-
rantreibt. Da haben wir nur am Rande Wirecard
angesprochen. Ich kann mich aber auch nur dran
erinnern, dass wir driiber gesprochen haben, aber
auch nicht mehr {iber Inhalte.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Hauer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, das Finanz-
ministerium teilte mit auf eine Kleinie Anfrage,
dass am 23.06. Sie mit Herrn Réseler und am
31.08. dann noch mal mit Zielke und Herrn
Dr. Kukies gesprochen hitten tiber die Themen
Wirecard. Ich war jetzt nur irritiert, weil Sie es
vorhin nicht erwihnt hatten bei Threr Ausfiih-

Tung. Jetzt gibt es also doch noch Gespréche da-

riiber hinaus.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich hatte ja gerade
gesagt, das mit Herrn - - Also, das war ja - - Es
ging ja hier um diesen Tatbhestand: Wurden Infor-
mationen vor der Insolvenz - - gegangen? Und da
gab es nur dieses eine Gesprich.

Am 21.06. habe ich mit Herrn Hufeld - da hatten
Sie noch nicht nach gefragt - kurz gesprochen.
Dem hatte ich tiber dasselbe - - ganz kurz tber
denselben Sachstand - das war ein fiilnfmintitiges
Telefonat - berichtet, wo es steht bei Wirecard. Es
gab damals eine Verwirrung. Die Commerz-

bank - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, da ging es
auch um Wirecard, am 21.06.7

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Da ging es auch ganz
kurz um Wirecard, insbesondere weil es die Ver-
wirrung gab, die Commerzbank wiirde den Wai-
ver ablegen, und das habe ich richtiggestellt.

Und mit Herrn Réseler kann ich mich nur dran
erinnern, dass es einen anderen Zweck fiir dieses

Gespréich gab, ndmlich das Meldewesen, und wir
nur am Rande kurz iiber Wirecard gesprochen ha-
ben. Ich habe dazu keinen - - keine andere Erin-
nerung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mich wundert es
nur, wejl das Finanzministerium uns mitgetsilt
hat, dass es am 21.06. nicht um das Thema Wire-
card gegangen sei. Ich will es nur mitteilen, da-
mit alle Kollegen das auch prisent haben. Viel-
leicht will da ja noch mal jemand fragen, weil
meine Zeit jetzt leider hier abgelaufen ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gut. - Ich.
wiirde da noch mal aufsetzen wollen. Ich muss ja
so fragen, konkret: Ist Thnen bekannt, ob dann ein
Regierungsmit- - Aufsichtsratsmitglied innerhalb
des Priifungsausschusses entsprechend die Dinge
der Kiirzung, des Soft Exit reportiert hat an bei-
spielsweise das Finanzministerium oder Herrn
Kukies? Ist das bekannt, oder ist Thnen das, sagen
wir mal, gewahr geworden in dem Gespréich mit
Herrn Kukies, dass er davon Kenntnis haben
musste, vielleicht durch den Aufsichtsrat oder
die Mitgliedschaft einer - - eines Mitgliedes des
Aufsichtsrates?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mir ist nichts be-
kannt, wie die Aufsichtsrite ihre Informationen
weiter berichtet haben. In dem Gespréach, das ich
mit Herrn Kukies hatte und gesagt hatte: ,,Wir
hatten ja auch einen Soft Exit gemacht®, war er
nicht iiberrascht, aber das - - Ich hatte aber auch
verstanden, dass, glaube ich, Herr Zielke auch
schon den Exit erwdhnt hatte. Also, ich hatte auf
jeden Fall - - Ich hatte nichts - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich hatte keine - -
nichts beobachtet oder keine Reaktion - - in der
Reaktion irgendwas angemerkt, was ich unnatiir-
lich fand oder - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich kann Sie ja nur
das fragen, was Thr Eindruck war, was Sie gese-
hen, gefiihlt, gemerkt - - Deswegen. Aber Ihr Ge-
fithl war schon: Er war nicht iiberrascht. - Das ist
ja legitim. Das war so Thr Eindruck persénlich,
den Sie wahrgenommen haben. - Okay, kénnen
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Zusammensetzung gefragt. Aber was dann pas-
siert ist, da ist mir nichts bekannt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Frau Dénges muss es
gewusst haben. Und Sie haben die BaFin auch in-
formiert iber den Soft Exit. Habe ich das richtig
verstanden?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe - - Also,
selbst - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Commerzbank
meine ich, nicht Sie persénlich alleine, sondern
die gesamte Bank, irgendjemand dort.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Damals, 2019, war,
wie gesagt, Compliance nicht in meinem Bereich.
Wie ich den - - Aber wie ich das verstanden habe,
gab es dann Informationen zu diesen Geld-
wischeverdachtsmeldungen. Die gehen ja auch
immer, so wie ich das verstehe, parallel auch an
die BaFin.

Und es gab dann, wie ich den Unterlagen ent-
nommen habe, tatsichlich noch mal eine Infor-
mation dazu, was wir da gesehen hatten unmit-
telbar. Ich habe da gesehen, es muss - - Am
30.04.2019 gibt es ein Dokument oder gab es ei-
nen Termin. Ich war aber an dem Termin nicht
dabei, und ich kann auch nicht nachvollziehen,
was genau da besprochen wurde.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Jetzt mochte ich
aber auch bei Thnen noch mal nachfragen. Sie ha-
ben schon 2018 Gesprachsbedarf, weil Wirecard
nicht ad hoc erkléren kann, was das ,marnager
magazin® und andere aufgedeckt haben. Dann
gibt es einen Folgetermin; dann geht es doch
noch irgendwie. Sie haben dann 2019 die Eindrii-

. cke, die dazu fithren, dass Sie den Soft Exit ma-

chen. Sie entschliefen sich sogar 2020, auf die
BaFin zuzugehen.

Ist es denn eigentlich - - Wire es nicht eigentlich
geboten gewesen - - Haben Sie irgendwie mal in
Betracht gezogen, dass Sie auch bestimmte Infor-
mationsrechte aus dem Konsortialkreditvertrag in
Bezug auf Wirecard geltend machen, mal Fragen
an den Kreditnehmer richten, was auch immer?

Oder haben Sie gedacht: ,,Das lassen wir trotz-
dem bis 2024 so laufen, wie es nun mal im Ver-
trag steht“?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nach meinem
Kenntnisstand hatten wir keine Rechte fiir eine
Kiindigung, und das wurde durch Legal - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Informationsrechte,
Nachweise, dass der Kreditnehmer Nachweise
bringen muss.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wir hatten ja - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Wenn bei einem Hius-
lebauér, wie man bei uns im Schwibischen sagt,
Zweifel an zum Beispiel der Werthaltigkeit von
Sicherheiten bestehen, dann werden doch Infor-
mationen angefordert, und dann heift es: Jetzt
zeig doch mal, was das noch wert ist!

Haben Sie irgendwelche Infor- - Ich rede nicht
von Kiindigung. Ich rede von Informationen. Ha-
ben Sie irgendwelche Auskunftsrechte geltend
gemacht oder andere Dinge unternommen mit
Blick auf den Kredit?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Wir hatten ja - - Mit
dieser Investigation im Januar und den Com-
pliance-Untersuchungen hatten wir ja extra einen
Kundentermin angefragt, weil wir eben auch Fra-
gen stellen wollten, auch zu diesen unterschied-
lichen Vehikeln. Es hat aber - - Und die Credit-
Fraud-Abteilung hat dann Herrn Reuther und mir

 einen Fragenkatalog vorbereitet, den wir dann

auch mit dem Unternehmen besprechen wollten,
um natiirlich gegebenenfalls auch hérter - - die
Verdachte zu erhirten und dann auch noch mal
einen anderen Griff zu haben. Wir kriegten die-
sen Fragenkatalog dann aber wegen des Tipping-
off-Verbots - - weil die Compliance-Abteilung ge-
sagt hat, wir miissen hier Geldwéscheverdachts-
meldungen machen - - Das ist auflerhalb - - Wie
gesagt, das war zu dem Zeitpunkt auflerhalb mei-
ner Zustdndigkeit, aber unabhéngig davon iibri-
gens auch vollig richtig, was die Abteilung da ge-
macht hat. :

Und dann gilt rechtlich das Tipping-off-Verbot.
Dann darfich diese Namen der Vehikel, die wir
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gesehen hatten - wir hatten ja eine ganze Liste
von merkwiirdigen, man sagt, SPVs gesehen -,
dem Kunden nicht mehr sagen. Ich darf thm
nicht mehr sagen: ,,Ich habe diese Sache ent-
deckt”; das ist gesetzlich verboten. Das heilit, mir
waren dann wirklich die Hinde verbunden, das
zu machen, was ich wollte, sondern wir haben
gesagt: Raus. - Also, das war sozusagen - - Da ist
dann auch - - sind dann - - Es ist richtig: Man
darf - - Dahinter steckt ja der Punkt, dass wir ver-
hindern wollen, dass ein Straftiter merkt, dass
man ihm auf der Spur ist, nicht?

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist verstanden. -
Herr Vorsitzender, ich habe keine Fragen mehr.
Der Kollege Schiffler hétte noch welche. Ich
iberlasse es Ihnen, ob Sie die jetzt zulassen oder
ob wir noch eine Runde machen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die Zeit ist rum.
Dann machen wir noch eine Runde.

Dr. Florian Toncar (FDP): Meine Zeit ist abgelau-
fen. Deswegen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich hétte noch Fra-
gen. Dann machen wir noch eine Runde, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - und dann neh-
men wir den Kollegen Schiffler. - Dann habe ich
jetzt den Kollegen Fabio De Masi fiir die Linke.
Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Dr. Chromik, Sie haben eben gegentiber Kollegen
Toncar eine Unterlage genannt, die auch an die
Finanzaufsicht ging, wo es um die Suspicious
Transaction Reports oder die Geldwésche ging,
die Sie gesehen hitten. Kénnen Sie - da haben
Sie sehr schnell gesprochen - noch mal das Da-
tum der Unterlage nennen? Weil hier wird
manchmal was vergessen in den Unterlagen.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich habe der Unter-
lage einen Termin entnommen vom 30.04.2019.
Wenn Sié es wiinschen, kénnte ich auch die
Nummer rausfinden, aber - -

Siehe POF L2020

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das wire sehr hilf-
reich, vielen Dank; auf jeden Fall, wenn das im
Nachgang ginge. - Und ist in dieser Unterlage
eben auch IThre Entscheidung zum Soft Exit expli-
zit benannt?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das kann ich Thnen
nicht auswendig sagen, ob da die Kreditentschei-
dung auch mit behandelt wurde, weil das eine
Compliance-Unterlage war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Aber es ist
auf jeden Fall - - miisste fiir die Finanzaufsicht
ersichtlich sein, dass es doch erhebliche Beden-
ken in der Commerzbank gab.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich glaube, der
G}eldwésche—Exit erst mal, der ist als Exit - -
miisste eigentlich ersichtlich sein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Und wie wir dann
mit dem Kredit umgehen, ist eigentlich dann
wiederum nicht Aufgabe von der Compliance-
Abteilung - - zu besprechen oder darzustellen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Da méchte ich auch
noch mal nachfragen, weil es war ja - - hat sich ja
die Frage gestellt, auch im 6ffentlichen Raum.
Jetzt sagen Sie ,,Soft Exit* da gegeniiber der Bank,
und gleichzeitig wird, ich sage mal, das Kredit-
Exposure des Mutterhauses nicht gekiindigt, weil
es wohl eine vertragliche Bindung bis 2024 gab.
Koénren Sie - - Die Landesbank Bayern hat sich ja
eben dann zuriickgezogen aus ihrem Engagement.
Und bei Thnen soll das irgendwie nicht gegangen
sein, bei der Commerzbank, weil ldngerfristige
vertragliché Bindungen bestanden, fiir die eben
noch kein hinreichender Anlass tiberschritten
war. Kénnen Sie noch mal darstellen, wie da die
Kreditlaufzeiten waren aus diesem - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja, sehr gerne. Also,
die Bayerische Landesbank ist, wie ich das jetzt
auch nur gelernt habe, ja nicht im Konsortium
2018 gewesen. Also sind sie irgendwie frither
rausgegangen. Und Sie kénnen natiirlich - -
Wenn Sie bel einer Erh$hung einer Linie nicht
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ich da jetzt schon einen Erkenntnisgewinn er-
langt; denn gerade war ja die Zeit zu Ende. Inso-
fern muss ich auch die Méglichkeit haben, die
Frage noch verniinftig beantwortet zu bekommen.

Sie hatten vorhin mal gesagt, Sie haben bei Wire-
card 100-mal intensiver gepriift als bei anderen.
Ich meine, es ist ja auch ein groBer Betrag, um
den es hier geht. Und gleichzeitig hatten Sie ge-
sagt, so eine forensische Priifung, wie das jetzt so

. ein Wirtschaftspriifer - so hatte ich das bei Thnen

) verstanden - macht, da hatten Sie gar nicht die
Kapazititen, das so zu leisten. Aber da frage ich
jetzt mal:" Ab welchem Betrag gehen Sie denn da
auch irgendwie forensisch ran? Also, ich meine,
wir reden jetzt iiber einen Konsortialkredit von
tiber 1,7 Milliarden. Das ist ja ein immenser Be-
trag. Ab wie viel Milliarden gehen Sie denn da
forensisch ran oder schicken mal jemanden vor-
bei, um zu gucken, ob vielleicht so einé Milliarde
auf so einem Treuhandkonto ist?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, zunidchst ist
fiir uns der relevante Betrag nicht der Konsortial-
kredit, sondern fiir uns ist relevant das Risiko,
das wir auf unser Buch nehmen.

Matthias Hauner (CDU/CSU): Aber das sind ja
auch ein paar Hundert Millionen. Insofern - -

) Zeuge Dr. Marcus Chromik: 200. - Und das ist

) s ein Kredit, der wird bei guter Bonitét nicht im

é héchsten Kreditgremium entschieden, sondern in
_der Regel im sogenannten Vieraugenprinzip 4

\/uh‘ ol durch einen sehr erfahrenen Portfohomanager\/

d“ : r Vertriebsseite. Und das ist auch ein ge-
e priifter Prozess, der ganz normal durchlaufen ist.
% Das Kreditkomitee sieht typischerweise Kredite

w ‘r@ab 400 Millionen, und der Vorstand schaut sich
J(,,}Jd ~intensiv die Kredite iiber 1 Milliarde an - um das
Y Thnen erst mal als Indikation zu geben.

Das Zweite ist: Ein normaler Credit Officer in
dieser GriBenklasse bearbeitet typischerweise 50
f Verbilinde im Jahr. Alsg, der ist typischerweise
v 'HOQW‘&' dabei, diese Analysel}/zu machen, Frau Eib, die
pe Chefin der Credit-Fraud-Einheit, hat sich wahr-
looche-  scheinlich - so kriegen Sie ein Gefiihl dafiir - mit
diesem Fall mehr oder weniger mit einem bis
zwei Mitarbeitern iber zwei Jahre befasst, sodass

diese Relation von einer Woche zu zwei Jahren,

also zwei Arbeitsjahren, hundert Wochen unge-

fahr, ungefihr so hinkommt. Ein Wirtschafts-

priifer ist mit einem mehrképfigen Team dauer-

haft ein ganzes Jahr beim Kunden vor Ort und

wird dafiir mit Millionen vergiitet. Und diese

Leistung kann eine Bank nicht erbringen, weil

der Kunde nicht fiir den Kredit sozusagen noch

eine Bereitstellungsgebiihr von 5 Millionen zahlt.

Das kann ich nicht leisten. Und der Kunde

kann - - Und ich kann auch eben - was ich ma-

chen kann von aufien - eine forensische Analyse
starten und dann so tétig werden, wie wir titig 3 -
geworden sind. Aber wir fangen nicht bei-eirresan hu 0
Betrag #n mit einer forensischen Analyse. Das ist Z{‘fe
fur eine Bank gar nicht darstellbar vom Aufwand.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich kann das ja ver-
stehen, dass Sie das jetzt rechtzufertigen versu-
chen. Gleichzeitig kann ich aber daraus deuten,
dass Sie das; wie Sie da gepriift haben, eigentlich
fiir angemessen halten: Sehe ich das richtig?
Also, Sie gehen heute davon aus: So, wie das da-
mals gepriift wurde im Hause der Commerzbank,
war das alles in Ordnung.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ja. Ich habe keine
Zweifel an der Sorgfalt der Priifung, die vorge-
nommen wurde. Und wichtigstes Thema: Es la-
gen zu allen relevanten Risiken ausreichende
und detaillierte Informationen vor. Das war da-
mals mein Eindruck, und das ist auch heute in
der Riickschau mein Eindruck.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Deshalb haben
Sie- -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Mit den Informatio-
nen, die wir gewonnen haben im weiteren Ver-
lauf, also insbesondere dann in 2019, hitten wir
mit der Entscheidung in dem Jahr zuriick-
blickend natiirlich schon anders gehandelt. Aber
diese Informationen lagen nicht vor, und wir
konnten sie auch nicht generieren fiir uns.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und deshalb haben
Sie auch keine Verfahren gedndert, weil ja da-
mals alles in Ordnung war - vom Priifverfahren,
meine ich jetzt.
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Zu Zeiten, in denen ich in der Postbank war,
wire dieser Vorgang nicht uniiblich gewesen,
dass man sich zu einem Thema austauscht, wenn
es relevant gewesen wire.

Frank Schiffler (FDP): Nicht iiblich? Oder - -
Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nicht uniiblich.
Frank Schiiffler (FDP): Nicht uniiblich, gut. - Hat

denn zwischen dem 20.06. und dem 25.06.2020
eine Vorstandssitzung stattgefunden?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Das weiB ich nicht
mehr auswendig. Das miisste ich im Kalender - -
Wenn Sie das - - Wenn die Frage von Relevanz

ist, kann ich das aber sofort fur Sie beauftra, 6§ we
und nach};_efernw_ﬁ 3, &, ?o L0 64
avs & UV& u. 2020 *

Frank Schiffler (FDP): ]a“aas Ware schon. - Ich
frage das deshalb, weil - - Ist denn nach dem Te-
lefonat, das Herr Zielke und Sie mit Herrn Kukies
gefiihrt haben, noch irgendein Briefing - - Hat da
irgendwie noch was stattgefunden, das Sie intern
kommuniziert haben, also zum Beispiel in eine
Vorstandssitzung oder in eine Abteilungsleiter-
besprechung oder so?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich habe nach
dem Telefonat mit Herrn Kukies den Kreditchef,
den angesprocherien Herrn Rass, der mich vor-
bereitet hatte, und den Herrn Weidmann infor-
miert, dass wir - - ob wir nicht - - dass ich mich
bereit erkldrt habe, dass wir so ein Papier erstel-
len, und habe sie damit beauftragt. Und ich habe
dann Herrn Zielke eine SMS geschrieben, dass
ein Gespréch stattgefunden hat und dass wir ein
kleines Paper zu den Optionen schreiben. Also,
das hat stattgefunden.

Und wir haben garantiert, weil wir - - an den Ta-
gen haben wir wahrscheinlich jeden Tag iiber
Wirecard gesprochen -, auch im Vorstand driiber
gesprochen. Ich kann Thnen aber nicht sagen, ob
es eine offizielle Sitzung genau in dem Abschn- -
in-dem Zeitraum gab.

Frank Schiffler (FDP): Aber hat das denn ein
Vorstand von Thnen mitbekommen, dass dieses

Gesprich stattgefunden hat mit Kukies, der fiir
Vertrieb, fiir den Marktbereich zustindig ist?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, ich kann Thnen
nicht sicher sagen, ob Roland Boekhout, der da-
mals der Vorstand war fiir den Markt, das jetzt
exakt so mitbekommen hat. Wir haben in diesen
Tagen aber eigentlich sehr, sehr eng und fast alles
besprochen, was passiert ist. Und ich kann mir
gut vorstellen, dass ich kurz gesagt habe: Ubri-
gens, das ist passiert; das haben wir - - das ist ge-
rade abgelaufen. - Also, ich gehe da - - wiirde
jetzt - - Ich kann mich an nichts genau erinnern.
Aber wir haben in den Tagen so oft iiber den Fall
gesprochen, dass das garantiert auch den anderen
Vorstinden erwidhnt wurde, dass das stattgefun-
den hat. Und, wie gesagt, Herrn Zielke, den hatte
ich dartiber natiirlich informiert, dass es geklappt
hat,

Frank Schiffler (FDP): Aber haben Sie vorhin
nicht gesagt, Sie hétten Chinese Walls bei sich,
und da wiirde der eine Bereich vom anderen - -

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Dem Vorstand darf
man das sagen; das gilt, dieses Prinzip.

Frank Schiffler (FDP): Ach so.

Zeuge Dr. Matcus Chromik: Der verantwortliche
Vorstand fiir den Markt - -

Frank Schéffler (FDP): Und der darf das dann
aber auch an seine Abteilung weitergeben.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich weill nicht, wie
er das weitergeben darf. Auch da gibt es - - Mei-
nem Verstdndnis nach darf man keinen Einfluss
aufs Research ausiiben. Man kann hdchstens ein
Research beenden. Das ist mein Wissen. Ich bin
aber - -

Frank Schiffler (FDP): Ja, aber Sie haben ja auch
Investmentfonds, die beispielsweise in Wirecard

sicherlich investiert haben. Das sind doch sicher-
lich relevante Informationen fiir jemand, der das

mitbekommt,

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Ich kann Thnen aber
nicht sagen, was - - ob - - Also, ich kann Thnen
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wird aufgegriffen, und er fiihrt dann zu einer Un-
tersuchung eines sogenannten Alerts - so wird
das genannt - in der Compliance-Abteilung. Also,
die Compliance nimmt diesen Hinweis auf, der
von einem Betreuer oder von der Presse oder von
einem Algorithmus kommt, und startet diesbe-
ziiglich dann eine Untersuchung. Und das war
auch der Schritt.

Nachdem die Credit-Fraud-Einheit das gesehen
hat, wurde Compliance mit eingeschaltet. Die
Compliance hat sich das angeschaut - Com-
pliance macht dann eine Wertung dieses The-
mas - und kam zu der Erkenntnis: Hier liegt sozu-
sagen so viel vor, dass wir so einen SAR filen
miissen an die FIU. Das ist ein Prozess, der wird
dann durch die Fachleute der Geldwiischeabtei-
lung begleitet.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau. -
Aber der passiert ja oft hundertfach. Da werden
Sie ja nicht automatisch informiert. Also, meine
Frage ist - - '

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Nein, da werde ich
nicht - - Also, in der Regel - - Das passiert auch
sehr oft, in der Tat. Da werde ich nicht infor-
miert. In dem Fall wurden sowohlich als auch
meine Kollegin, die verantwortlich war, Frau
Dr. Orlopp, informiert, weil es hier ja um etwas
ging, was wir aus dem Credit-Fraud-Bereich initi-
iert hatten. Es kam ja sozusagen iiber die Credit-
Fraud-Abteilung, also tber meinen Zustidndig-
keitsbereich, zu Compliance. Und wir baten
Compliance, ob sie das auch bewerten kénnen,
weil - - Wir haben um Amtshilfe gebeten; so
wiirde ich das mal salopp ausdriicken. Und des-
halb wurde dieser Fall dann auch zuriick an uns
berichtet. Und ich hatte zu keinem Zeitpunkt
Zweifel an der Einwertung der Compliance-Ab-
teilung in den Féllen.

Noch mal zum Verstdndnis: Die vorherigen Fille,
die es gegeben hat, sind eben, wie ich aber auch
nur durch - - sozusagen in der Vorbereitung jetzt
hier, in der Riickschau in den Unterlagen gese-
hen habe, waren Fille, wo Kunden von Wirecard
etwas nicht in Ordnurig gemacht haben, aber wo
eben nicht Wirecard selbst beteiligt war. Und das
sind Fille, die fiihren nicht zu einer Kiindigung,

sondern eben gegebenenfalls zu einer Meldung.
Und wenn uns ein Kunde stindig Arbeit macht
mit Meldungen, dann iiberlegen wir, ob wir auch
mal was kiindigen. Aber, wie gesagt, das war bei
Wirecard nicht der Fall, dass die uns irgendwie
mit Verdachtsmeldungen vollgeflutet hitten von
ihren Kunden, dass es da einen Anlass gegeben
hitte. Im Gegenteil: Wir sahen eben das Bemii-
hen, dass sie eigentlich dabei waren, ihren Com-
pliance-Bereich aufzurdumen.

Lisa Paus (BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
Also, es gibt da keine sozusagen Geldschwelle,
keine Betragsschwelle, sondern der Unterschied
war, dass es jetzt eben sich um Wirecard selber
handelte und dass es aus der Credit Fraud kam,
richtig?

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Also, bei Geldwi-
sche - - Ich bin, noch mal, kein ultimativer Ex-
perte; ich habe die Verantwortung jetzt seit dem

_01.10. Aber insbesondere bei Geldwische sind

Betrige - - sollte man auf keinen Fall eben nur
auf Betrdge gucken, weil es gibt ja - - Ein Schema
in der Geldwésche kann ja auch die Stiickelung
von Betréigen sein. Also, deshalb ist das ein ganz
wichtiger Fall, dass Sie sich dann - - gerade nicht
dann irgendwelche Betrige unterdriicken in be-
stimmten Themen, sondern das kann eben auch
durch Stiickelung ein Pattern geben.

Die Meldung, die aber gemacht wurde, wie ich
das auch in der Aufbereitung so weit verstanden
habe, umfasste dann sogar ein ganzes Biindel von
Transaktionen - also, es war nicht nur eine Ein-
zeltransaktion, sondern es war ein ganzes Biin-
del, das man mit diesen Vehikeln gesehen hatte -,
die dann zusammengefasst wurden.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wenn das jetzt nicht bei Credit Fraud aufgetaucht
wire, sondern ,,nur” - in Anfilhrungsstrichen - in
der Compliance-Abteilung, hitten Sie dann da-
von erfahren? Also, ich wollte einfach wissen
sozusagen, wie Sie da zusammenarbeiten.

Zeuge Dr. Marcus Chromik: Die Compliance-Ab-
teilung - - Also, es ist etwas - - Auch das ist Spe-
kulation. Die Compliance-Abteilung hat natiirlich
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Ganz kurz zu meinem Werdegang. Ich habe es
eben schon gesagt: Ich bin Bankkaufmann und
Diplom-Kaufmann. Ich bin seit 2002 bei der
Commerzbank gewesen, dort in verschiedenen
Funktionen tdtig gewesen, ab 2010 im Vorstand,
zunéchst fiirs Privatkundengeschift dort verant-
wortlich gewesen und ab 2016 zum Vorstands-
vorsitzenden berufen. Wie Sie wahrscheinlich
wissen, bin ich zum Ende letzten Jahres aus der
Commerzbank ausgeschieden, also heute sozusa-
gen hier als Privatmann.

Lassen Sie mich zunichst zum inhaltlichen
Thema Thnen meinen Blick auf die Geschiifts-
verbindungen der Commerzbank zu Wirecard - -
ein paar Aussagen machen oder ein paar Einbli-
cke geben.

Zundchst mal: Wir haben eine sehr lange Ge-
schiftsbeziehung mit Wirecard gehabt, seit 2003,
also zu einer relativ frithen Phase des Unterneh-
mens - nicht ganz untypisch fiir die Commerz-
bank -, dieses Unternehmen weiter betreut, seit
2011 dann auch mit einem Konsortialkredit, also
mit einer Kreditbeziehung.

Meine erste bewusste Befassung mit dem Unter-
nehmen Wirecard war 2018, kurz bevor Wirecard
in den DAX aufgenommen wurde. Das war ein
Thema, was uns natiirlich beschéftigt hat. Das
war der Moment, wo wir auch im Vorstand uns
mit Wirecard entsprechend auseinandergesetzt
haben. Das ist auch der Moment gewesen, wo ich
tiber unsere Kundenverbindung entsprechend in-
formiert worden bin.

Anfang 2019 hat dann ein Gremium der Bank,
das damit beschiftigt war, dem auch drei Vor-
standsmitglieder der Commerzbank angehért ha-
ben, die Entscheidung zur Beendigung der Ge-
schéftsverbindung mit Wirecard getroffen, An-
fang 2019. Das ist, wenn ich es richtig erinnere,
im April gewesen. Das war insofern eine bemer-
kenswerte Entscheidung, als es sich hier um die
Beendigung einer Geschiftsverbindung mit ei-
nem aufstrebenden Unternehmen und einem
DAX-Unternehmen gehandelt hat, was sicherlich
zu den Ausnahmen in der Geschichte der Bank
entsprechend gehort.
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Uber diese Entscheidung haben die drei Kollegen
dann auch das Gremium - der Vorstand der Com-
merzbank bestand zu dem Zeitpunkt aus sieben
Mitgliedern - entsprechend informiert, auch da-
riiber, dass der damit verbundene oder noch lau-
fende Kredit aus juristischer Sicht nicht unmit-
telbar zu beenden sei und man sich deshalb ent-
schieden habe, einen sogenannten Soft Exit zu
machen, das heifit die Kreditverbindung zum
néchstméglichen Zeitpunkt entsprechend zu be-
enden.

Und dann haben wir natiirlich im Jahr 2020, ich
wiirde sagen, tiberschlagende Ereignisse, die ja
auch der Gegenstand hier fiir diesen Unter-
suchungsausschuss sind. Nach betriigerischen
Vorgéngen, offenbar betriigerischen Vorgédngen,
bei Wirecard ist die Commerzbank natiirlich ge-
schédigt%@w@ﬁeﬁ, am Ende mit einem Betrag, der
nach meinem Wissensstand rund 175 Millionen
Euro betraf. Ich bin jetzt nicht iiber die letzten Bi-
lanzierungsdetails informiert; aber das ist unge-
fahr der letzte Stand. - Also, das ist die Skonomi-
sche Situation und die Situation zur Geschifts-
beziehung Wirecard in Kurzform.

Lassen Sie mich dann vielleicht an dieser Stelle
noch die Gelegenheit nutzen, Ihnen einen [Tber-
blick zu geben iiber Kontakte zu Vertretern der
Bundesregierung, weil ich natiirlich weil), dass
das fiir diesen Kreis hier von besonderem Inte-
resse ist.

Vielleicht zunéchst mal ganz grundsitzlich: Es
gab natiirlich zwischen der Leitung der Com-
merzbank und Mitgliedern und Vertretern der
Bundesregierung immer wieder Kontakte. Das hat
verschiedene Griinde, zum einen natiirlich den
Grund, dass die Commerzbank als wahrschein-
lich einer der gréBten, wenn nicht der groBte Fi-
nanzierer insbesondere im Mittelstand, aber auch
deutscher Unternehmen natiirlich eine grofe Re-
levanz hat in Deutschland. Aber selbstverstéind-
lich hat es auch Termine gegeben, die die Beteili-
gung des Bundes an der Commerzbank zum Ge-
genstand hatten; Sie wissen, die Bundesregierung
oder der Bund ist mit gut 15 Prozent an der Com-
merzbank beteiligt. Und es gab natiirlich auch
Kontakte, die im Zusammenhang mit Mandaten
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von Vertretern der Bank sind. Ich selbst habe ver-
schiedene, insbesondere Mandate im Bundesver-
band deutscher Banken, im BdB, gehabt, in 2020
dann auch als Président des Bundesverbandes.
Das ist insofern relevant, weil wir gerade in der
Zeit nattirlich in sehr vielen und engen Kontak-
ten mit Vertretern der Bundesregierung, insbe-
sondere Finanzministerium, aber auch Wirt-
schaftsministerium, waren, als es um die notwen-
digen CoronamaBnahmen, sage ich mal, entspre-
chend ging und die gemeinsam erértert wurden
und erarbeitet wurden.

Diese Kontakte betrafen demzufolge unterschied-
lichste Zusammenhinge. In der Regel waren sie
unspektakulér. Sie haben jedenfalls in der Regel
keine Einzelunternehmen zum Gegenstand.
Grundsétzlich ist das kein Thema zwischen der
Bundesregierung und uns.

Ich erinnere mich an folgende Gespriche, an de-
nen Wirecard im weitesten Sinne thematisiert
worden ist - und da schaue ich jetzt hier noch
mal in meine Unterlagen, damit wir hier prizise
sind -: Es gab solche Termine - wobei ich sagen
muss: die Mehrheit davon waren Telefonate - am
19.06., am 20.06., am 24.06. und am 25.06. Und
es gab noch mal einen Termin - da bin ich nicht
ganz sicher, ob es der 30. oder 31/v_var -, auch ein
Telefonat.

(RA Prof. Dr. Ferdinand
Gillmeister: 08.1)

- 31.08., sorry. Was habe ich gesagt?

(RA Prof. Dr. Ferdinand
Gillmeister: 06.!)

- 06. Nein, 31.08. - Das war auch ein Telefonat.
Der einzige Termin, der nicht ein Telefonat war,
war der 24.06.; da komme ich gleich drauf. Das
war ein Termin hier in Berlin.

Lassen Sie mich in der Chronologie einfach kurz
den Gegenstand und Inhalt dieser Gespriche
skizzieren.

Der erste Termin ist der 19.06. gewesen. Hier
handelte es sich um ein Telefonat zwischen
Staatssekretdr Kukies und mir. Herr Kukies hatte
mich‘:amﬁTag tiber mein Biiro kontaktiert und um
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ein Gespréch zum Thema Wirecard gebeten. Die-
ses Telefonat - das war dann ein Telefonat - hat
abends stattgefunden auf der Heimfahrt im Auto.
Ich habe ihn so gegen acht Uhr abends erreicht.
Es ging da um seine Frage an mich: Wie steht die
Commerzbank zur Fortfiihrung dieses Konsortial-
kredits, sprich des Standstill Agreements? Ich
habe ithm nach vorheriger Riicksprache mit dem
damit betrauten Kollegen Marcus Chromik, den
Sie ja eben hier auch kennengelernt haben, geant-
wortet, dass wir dem nicht entgegenstehen wiir-
den, also dass es an der Commerzbank nicht
scheitern wiirde. Das Telefonat war relativ kurz,
also, ich wiirde mal sagen, fiinf bis zehn Minuten
geschitzt - allenfalls.

Am folgenden Tag, am 20.06. - das war ein Sams-
tag -, hat mich der Staatssekretir Dr. Kukies vor-
mittags, am spéten Vormittag zu Hause angerufen
und mich um meine Einschétzung gebeten, ob
eine mégliche Insolvenz oder ein magliches
Problem bei Wirecard zu Problemen im Zah-
lungsverkehr insbesondere deutscher Handels-
unternehmen fiihren wiirde. Seine Sorge war da
sehr stark die Frage: Was passiert in Handels-
unternehmen, wenn das Zahlungsverkehrsunter-
nehmen und mit den Methoden praktisch von
Wirecard nicht mehr funktioniert? Kénnen dann
die Kunden nicht mehr bezahlen? Gibt es da ein
Problem?

Ich habe ihm dazu relativ schnell, glaube ich, die
Sorge nehmen kénnen, dass das nicht der Fall
war. Wir haben ja auch gesehen, dass das nicht
passiert ist. Es war fiir mich klar, dass es kein
Problem sein wiirde, in der Finanzwirtschaft dort
entsprechend mit anderen Wegen den Zahlungs-
verkehr aufrechtzuerhalten.

Er hat mich dann weiter gefragt, ob nach meiner
Einschétzung Wirecard oder Teile von Wirecard
interessant fiir die deutsche Wirtschaft oder fiir
die deutsche Finanzwirtschaft sein kénnten und
deswegen erhaltenswert sein wiirden. Ich habe
ihm dazu gesagt, dass ich das nicht wirklich be-
urteilen kann, weil ich mich mit dem Wirecard-
Unternehmen nicht im Detail auseinandergesetzt
habe, also mit dem Geschiftsmodell, aber habe
ihm angeboten, einen Kontakt mit Marcus Chro-
mik zu machen, unserem Risikovorstand, der das
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Thema im Vorstand der Commerzbank quasi fe-
derfiihrend in der Zeit begleitet hat. Darauf ist er
gerne eingegangen. Ich habe dann diesen Kontakt
gemacht, habe Herrn Chromik gebeten, auf Herrn
Dr. Kukies zuzugehen. Diese Termine hat es auch
gegeben. Herr Chromik hat mich dann informiert,
dass es die gegeben hat. Und das war der Termin
am 20.

Am folgenden Tag, am 21. - und ich erwihne das
nur, um die Chronologie hier vollstindig zu ha-
ben -, hat es ein weiteres kurzes Telefonat zwi-
schen Herrn Kukies und mir gegeben, diesmal
von mir. Da ging es nicht um Wirecard. Ich
nenne es hier trotzdem, weil es diesen Termin
eben oder dieses Telefonat gegeben hat. Da ging
es darum, dass ich ihn um einen Termin in Ber-
lin gebeten habe mit dem Finanzminister und
ihm auf der einen Seite und Herrn Dr. Schmitt-
mann, dem ehemaligen Aufsichtsratsvorsitzen-
den der Commerzbank, und mir. Thema dieses
Termins sollten die Geschéftsausrichtung und
die Strategie der Commerzbank sein. Und ich
habe ihn gebeten, so einen Termin zu koordinie-
ren. Er hat mir zugesagt, dass er sich dafiir einset-
zen wird, sobald er wieder in Berlin sei. Aber,
wie gesagt, da ging es nicht um Wirecard.

Diesen Termin hat es dann gegeben. Der ist am
24.06. gewesen, am Mittwoch, hier in Berlin,
abends. Er hat stattgefunden mit Herrn Minister
Scholz, mit einem weiteren Mitarbeiter des Fi-
nanzministeriums, Herrn Dr. Schmittmann und
mir. Herr Dr. Kukies hat an diesem Termin nicht
teilnehmen kénnen, weil er verhindert war. Er
wollte nach Berlin kommen, war aber unterwegs.
Und der Flieger hat nicht funktioniert, ist nicht
gekommen. Deswegen konnte er nicht rechtzeitig
in Berlin sein, sodass das Gesprich in dieser
Konstellation stattgefunden hat.

Thema dieses Termins war, wie eben schon ange-
deutet, die geschiftliche Ausrichtung der Com-
merzbank, die Strategie und sozusagen nicht ein-
zelne Kundenverbindungen. Am Ende - dieser
Termin hat nach meiner Erinnerung ungefihr
zwei Stunden gedauert - des Gesprichs, nachdem
wir unsere Agenda quasi beendet haben, hat
mich Minister Scholz auch auf das Thema Wire-
card angesprochen, indem er mich auch fragte -
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dhnlich wie das vorher sein Staatssekretir ge-
macht hatte -, wie meine Einschédtzung ist zu dem
Kontext ,Handelsunternehmen, Zahlungs-
verkehr*: Gibt es ein Problem? - Ich habe ihm im
gleichen Sinne versichert, dass ich dort kein
Problem sehen wiirde. Und auch auf seine Frage
nach den Anteilen innerhalb des Wirecard-Unter-
nehmens, die interessant wiren zu erhalten, habe
ich ihn verwiesen an die Gespriiche, die schon
zwischen Vertretern der Commerzbank eben und
dem Ministerium, also Herrn Kukies, entspre-
chend laufen. Das war dann fiir ihn auch in Ord-
nung. Insofern war das Thema dann relativ
schnell zu Ende.

Am Folgetag hat mich Herr Dr. Kukies dann an-
gerufen, und zwar auf der Riickfahrt von Berlin
nach Frankfurt. Irgendwann am friihen Nachmit-
tag hat er mich auf der Autobahn erreicht, hat ein
Wrap-up quasi gemacht, also noch mal das Ge-
sprdch vom Vorabend, an dem er eigentlich teil-
nehmen wollte, aber nicht teilnehmen konnte,
mit mir gemacht. Er hatte da ein entsprechendes
Briefing wohl von seinem Chef entsprechend be-
kommen, hat sich noch mal bei mir entschuldigt,
dass er nicht eben rechtzeitig da sein konnte, und
hat in dem Sinne Wirecard erwihnt - nur dass
wir sauber sind -, als er sagte, der Grund, warum
er nicht da sein konnte, war ein Termin, den er
eben wegen, im Kontext Wirecard am Vortag
wahrnehmen musste. Und wir miissen beriick-
sichtigen: Der 25. war der Tag, an dem Wirecard
Insolvenz angemeldet hat. Er hat mich erst eben
nachmittags da angerufen, am frithen Nachmit-
tag, und hat sich eben sinngeméal entschuldigt,
dass er nicht friither sich gemeldet hitte, weil er
so stark dort eingebunden sei, und dass er erst
jetzt dazu kdme, mit mir {iber das andere Thema
zu sprechen. Ansonsten hat Wirecard weder all-
gemein noch wegen der Auswirkungen fiir die
Commerzbank in diesem Gespriich eine weitere
Rolle gespielt.

Der letzte Termin, der im weitesten Sinne mit
Wirecard zusammen war - und das war wiede-
rum ein Telefonat, auch wieder zwischen Herrn
Dr. Kukies und mir - am - und das weif ich leider
nicht mehr genau - 30. oder 31.08., da hat Herr

Kukies mich angerufen. Und zwar@i‘mgl esin die- ¢ \j(‘
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dass die Commerzbank irgendwann Anfang! 02~
ihr Kredit-Exposure deutlich reduziert habe. Und
das hat hier zu einigen Diskussionen gefiihrt, ei-
nigen Fragen gefiihrt. Er hat mir - - Oder wir ha-
ben das dann kldren kénnen. Herr Kukies bat
mich, das noch mal zu bestitigen. Ich habe dann
Herrn Dr. Chromik dazugebeten, weil er die Hin-
tergriinde dort besser erklidren konnte. Da ging es
nédmlich um Meldungen, sozusagen Interpretatio-
nen von Meldungen an die Bundesbank, und die
Details sozusagen konnte Marcus Chromik besser
erkldren. Das haben wir ihm erklért. Das war
dann relativ klar. Und auch dieses Gesprédch hat
nicht sehr lang gedauert.

Zusammenfassend aus meiner Sicht zu diesem
Kontext: Es hat keinen Einfluss der Bundesregie-
rung auf das Verhalten der Commerzbank beziig-
lich Wirecard gegeben, wie es auch in meinem
Kenntnisstand, seit ich im Vorstand bin, keine
Einfliisse gegeben hat auf einzelne Unter-
nehmen - was auch, glaube ich, vollig klar ist -
von staatlichen Stellen, die mir bekannt sind.

Vielleicht an dieser Ecke, Herr Vorsitzender,
wiirde ich Schluss machen, weil ich nehme an,
Sie werden noch viele Fragen dazu haben. Und
dann werden wir sicherlich die einzelnen The-
men weiter vertiefen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr
Zielke. - Ja, ich glaube schon, dass die Kollegen
Fragen haben.

Ich wiirde, wie wir es vorhin besprochen haben,
zunéchst mal mit allgemeinen Fragen anfangen,
die sich aufgrund der Erfahrungen, die wir jetzt
im Ausschuss hatten, bewéhrt haben. Deswegen
frage ich jetzt noch mal: Wie haben Sie sich auf
die heutige Sitzung vorbereitet? Sie haben gesagt,
Sie sind am 31.12. bei der Commerzbank aus der
Geschiftsfithrung ausgeschieden. Wie sah da Thre
Vorbereitung aus? Wie haben Sie auf Akten zuge-
griffen, Unterlagen? Was haben Sie da so getan?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich habe - - Wie Sie
wissen, bin ich nicht mehr Teil der Commerz-
bank. Insofern habe ich mich meines ehemaligen
Sekretariats bedient, das auch freundlicherweise
noch bereit ist, mich da zu unterstiitzen. Also,
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von daher: Das funktioniert, was die Themen
rund um Termine betrifft, weil ich das einfach -
ich habe keinen Zugang mehr zu den Syste-

men - - weil ich das nicht mehr entsprechend ge-
nau verifizieren kann.

Ich habe beziiglich Unterlagen, weil ich auch
grundsétzlich keine Unterlagen mit nach Hause
nehmen darf und wollte, mich mit dem Chefjusti-
ziar, Chefsyndikus der Bank in Verbindung ge-
setzt, mit Herrn Hugger, der mir einfach Unter-
lagen, die mir geholfen haben, sozusagen die we-
sentlichen Punkte zu rekapitulieren - wir reden ja
hier iiber doch einen lingeren Zeitraum - - ent-
sprechend die relevanten Unterlagen zu beschaf-
fen. Das waren nicht sehr viele; aber es hat mir
geholfen, mein Bild sozusagen - - mich ein biss-
chen vorzubereiten fiir diese Sitzung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Kénnten
Sie dann noch mal uns kurz erldutern, und zwar
fiir den Untersuchungszeitraum, also 1. Januar
2014 bis 8. Oktober 2020, welche Aufgaben Sie in
Ihrer Funktion als Vorstandsvorsitzender der
Commerzbank im Untersuchungszeitraum also
wahrgenommen haben?

Zeuge Martin Zielke: Das kann ich gern ma-
chen. - 2014 war ich zusténdig fiir das Privat-
kundengeschift der Commerzbank bis Friihjahr -
jetzt miisste ich iiberlegen -, ich glaube, Mirz
2016. Da bin ich dann verantwortlich gewesen
als Vorstandsvorsitzender. In der Funktion als
Vorstandsvorsitzender hatte ich die Zustdndig-
keit fiir die Strategie zu dem Zeitpunkt - das hat
sich dann im Lauf der Zeit ein bisschen in den
Zusténdigkeiten gedndert -, fiir Strategie, fiir -
muss ich nachdenken, wie das damals war - Au-
dit, also Revision, und Kommunikation. Die Zu-
standigkeit fiir Recht, also fiir den Rechtsbereich,
habe ich im Lauf der Zeit dann dazugenommen.
Das war dann sozusagen bis Ende des letzten Jah-
res mein Verantwortungsbereich im Sinne der
Ressortzuteilung in der Commerzbank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Innerhalb dieses
Untersuchungszeitraums: Wann sind Sie erst-
mals, und zwar jetzt im Rahmen der geschiftli-
chen Titigkeit, nicht vielleicht von der Kenntnis
oder von Bérsennachrichten, sondern innerhalb
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Vorsitzender Kay Gottschalk: ... Compliance-
Seite.

Zeuge Martin Zielke: - Compliance-Seite.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, ich frage
deshalb, weil wenn der Aufsichtsrat - - Und ich
habe tiber Sie vieles gelesen, zumal - ich oute
mich mal - ich schon sehr lange Commerzbank-
Aktien besitze, sogar vor dem Split. Also, Sie
konnen mein Leid nachempfinden.

(Heiterkeit)

Und insoweit stelle ich mir natiirlich die Frage:
Sie sind ja als Vorstand bestellt worden, die Bank
in einer Art 4.0 - Internettauglichkeit, Affinitit zu
den neuen Zugéngen - auszurichten. Nun ist
Wirecard ja auch ein relativ modernes Unterneh-
men. Und ich kenne das so, dass der Aufsichtsrat
nattirlich, wenn ein Strategiewechsel vollzogen
wird dann hin zu einer technologisch noch mo-
derneren, weniger filiallastigen Bank - - dass man
dann, wenn man in so einem Unternehmen aber
auch diesen Geschéftswechsel vollzieht mit ei-
nem Konsortialkredit, den Aufsichtsrat doch
schon unterrichtet; wire jetzt meine Mafgabe.
Weil es ist ja auch kein kleines Kreditengage-
ment, was Sie dort hatten. Deswegen frage ich da
noch mal nach: Also, ist der Aufsichtsrat Threr
Kenntnis nach tiber diesen Soft Exit informiert
worden, und hatte der Aufsichtsrat da vielleicht
auch etwaige Riickfragen an den Vorstand?

Zeuge Martin Zielke: Also, gleich zwei Antwor-
ten, weil Sie haben verschiedene Punkte ange-
sprochen, die ich da gern kommentieren méchte.

Zum einen: Das Engagement Wirecard war eines
in der GroBenordnung von rund 700, die die
Commerzbank in so einer GréBenordnung hat.
Das war ein groBes, aber es war nicht das einzige
groBe. Das war eines aus dem Portfolio der Bank.
Entscheidungen zu treffen, dort Geschéftsverbin-
dungen auszubauen oder nicht auszubauen, ist
Verantwortung des Vorstands. Wir haben es hier
nicht mit einer Situation zu tun gehabt in 2019.
Wir reden alle von dieser Zeit Anfang 2019, als
diese Entscheidung getroffen worden ist, wo lind
[frage-stand,-dass|der Wert des Kredits E/_ also ein
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fern war dieses Thema schon auf der Ebene quasi
des Vorstands eine reine Information. Ich kann
mich nicht erinnern - ich weiB es wirklich

nicht -, ob wir dieses Thema rein informations-
halber, so dhnlich wie wir es eben auch im Vor-
stand gehabt haben - - Ob das im Aufsichtsrat
mal ein Thema war, das kann ich nicht ausschlie-
Ben. Aber es war eigentlich auf der Tages-
ordnungsseite zu dem Zeitpunkt kein Thema fiir
den Aufsichtsrat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
wiirde ich gern noch mal wissen: Dieses Leerver-
kaufsverbot, was ja in unmittelbarer Nihe an-
grenzend zu Threr Entscheidung des Soft Exit
stand, hatte das Einfluss, ist das mit diskutiert
worden, als Thnen berichtet wurde, dass der Soft
Exit vollzogen wurde von den drei Vorstands-
kollegen? Weil jetzt unter uns Bankern dann
wiirde ich ja sagen: Man kann so ohne Interpreta-
tion - - Oder man kann ja eigentlich nur der Mei-
nung sein: Entweder die BaFin stellt sich schiit-
zend vor ein Unternehmen, um es zu schiitzen.
Wenn ich ein Unternehmen schiitze - so meine
Interpretation oder eigentlich auch Meinung; das
muss ich gar nicht interpretieren -, dann méchte
ich als BaFin das Unternehmen schiitzen, und
dann bin ich der Meinung, es ist schiitzenswert,
und es ist wahrscheinlich Angriffen ausgesetzt.
Oder - - Und hat das dann - - Sie haben eben
auch so die Aussage getroffen: Das war ja damals
noch gar nicht absehbar, dass es zu erheblichen
bilanziellen Defiziten bis hin zu fast 2 Milliarden
Euro Eigenkapitalausfall kommt.

Also, insoweit: Wie haben Sie die empfunden,
diese Entscheidung, und ist diskutiert worden in-
nerhalb des Gremiums, dass dieser Leerver-
kauf - - Kann ja auch sein, dass Sie jetzt sagen:
Mensch, aber - - Es wurde ja gerade geschiitzt,
das Unternehmen, durch die BaFin. Und wir
wollen jetzt aussteigen. - Also, klar, man nimmt
das zur Kenntnis. Aber kénnen Sie sich daran
noch erinnern, wie das war und wie Sie es auch
selbst wahrgenommen haben, dieses Leerver-
kaufsverbot, als Banker jetzt, der ja schon lange
im Markt ist?
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man dann Argwohn haben, darf man dann kei-
nen Argwohn haben? Wir wollen ja auch unter-
suchen: Was miisste in Zukunft eben - - Und des-
wegen ist die Frage fiir mich so wichtig - Sie sind
ja dann Entscheidungstrdger der zweitgréBten
deutschen Bank -, wie so etwas auf Sie wirkt und
damit - - Wenn es auf Sie schon so wirkt, dass
man sagt: Na ja - - Sie haben gesagt - - ,,Konsis-
tent” war, glaube ich - - oder , konsequent* - -

Zeuge Martin Zielke: Konsistent.

Vorsitzender Kay Gottschalk: ,, Konsistent® war,
glaube ich, Ihr Ausdruck, genau. - Die Staats-
anwaltschaft Miinchen sagt: Okay, wir ermitteln
mal gegen den Journalisten. - Die BaFin sagt: Wir
erlassen ein Leerverkaufsverbot. - Ich glaube, je-
der denkt dann immer, das ist ja eine Schutz-
funktion, damit soll ein Unternehmen geschiitzt
werden. Dann ist das fiir uns ja auch von Rele-
vanz. Deswegen ist mir da Ihre Meinung als
fritherer Vorstandsvorsitzender der Commerz-
bank an dieser Stelle schon wichtig, wie man
sich da eine Meinung bildet. Weil Sie reden ja
dann sicherlich auch mit anderen Kollegen mal
auf einem Empfang und sagen: Mensch, habt ihr
das gehort? Ja, die BaFin hat ... - Das ist ja nicht
unwichtig. Deswegen macht man ja auch so eine
MaBnahme - interpretiere ich das - der BaFin, um
eine Wirkung nach drauBen zu erzielen, wahr-
scheinlich - ich sage nicht nur ,,wahrscheinlich®;
ich bin mir da sicher; ich weil nicht, wiirden Sie
dem zustimmen? - um eben genau diesen Effekt

ja Zu erzeugen.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich kann nur sagen,
weil ich selbst - und da muss ich immer sauber
bleiben - in der Historie nicht fiir mich in An-
spruch nehmen kann, dass ich quasi diese Ent-
scheidung getroffen habe, sondern die haben die
Kollegen getroffen - - Und deren Argumente - das
waren nicht primér die von Thnen angesproche-
nen Punkte -, die waren fiir mich schliissig, ndm-
lich die Tatsache, dass wir {iber Analysen Zwei-
fel an der, ich sage mal, Compliance im weitesten
Sinne - dem Geschiftsgebaren, wiirde man ei-
gentlich fast eher sagen - des Unternehmens hat-
ten und das so schwerwiegend war, dass die Kol-
legen gesagt haben: Wir wollen diese }T

/(—6\ (’15&&3&& ez bl/\d\vk% b e dﬁ U,

Vorlaufiges Stenografisches Protokoll 19/16

3. Untersuchungsausschuss

lichen Verwer

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist auch ange-
kommen, aber - -

Zeuge Martin Zielke: Das war iiberzeugend. So.

Dass die anderen Teile, die Sie angesprochen ha-
ben, das konsistent begleitet haben aus meiner
Sicht, habe ich Thnen eben schon gesagt. Inwie-
weit das wirklich eine entscheidende Bedeutung
hatte bei den Entscheidungen der Kollegen,
miisste ich spekulieren, kann ich Thnen jetzt
nicht sagen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Deshalb
mit all dem Drumherum noch mal konkret die
Frage: Haben sich nach Threr Kenntnis - ich hatte
das ja schon mal angedeutet - die Vertreter des
Bundes im Aufsichtsrat - - Wie haben die sich
verhalten? Haben Sie diese unterstiitzt? Haben
die hinterfragt? Sind die auf Sie noch mal zu-
gekommen? Weil ich glaube, eine Aufsichtsrats-
sitzung wird ja mit Thnen oder dem Gesamtboard
dann auch stattfinden. Gab es da noch mal Fra-
gen seitens der Vertreter des Aufsichtsrates in ei-
ner gemeinsamen Sitzung, an die Sie sich dann
erinnern kénnen?

Zeuge Martin Zielke: Also, in dem zeitlichen Zu-
sammenhang kann ich mich nicht erinnern, dass
wir iiber dieses Engagement, das ja {iberhaupt
nicht in dieser Werthaltigkeit dort infrage stand,
im Aufsichtsrat gesprochen haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Auch nicht
nach - -

Zeuge Martin Zielke: Das wire auch ungewthn-
lich gewesen, weil - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Und die
kritische Berichterstattung, haben Sie da Kennt-
nis, wann diese, also gerade seitens der ,,Finan-
cial Times®, ob die und wann, wenn ja, im Auf-
sichtsrat thematisiert worden ist? Hatten Sie da-
von Kenntnis und, wenn ja, wann oder auch
nicht?

Zeuge Martin Zielke: Kann ich mich nicht erin-
nern.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Martin Zielke: Also jedenfalls wenn, dann
spéter. Also, in 2020 war das natiirlich ein
Thema, spétestens. In 2019 kann ich mich nicht
erinnern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann wire
ich zunédchst mal mit meinem Block durch. - Und
dann Matthias Hauser fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Zielke, ich wiirde gerne einsteigen mit dem
Gesprich, das Sie gefiihrt haben mit Herrn Bun-
desminister Scholz. Da haben Sie gesagt - an dem
24.06.2020 war das ja -, das hitte zwei Stunden
gedauert, und am Ende hétte dann auch das
Thema Wirecard da eine Rolle gespielt. Und da
sei es darum gegangen, dass Herrn Scholz inte-
ressiert hat, wie dieses Problem mit den Handels-
unternehmen - - was fiir Probleme da auftauchen
kénnten. War das das einzige Thema, was Herr
Scholz dazu angesprochen hat in Bezug auf Wire-
card, oder ging es vielleicht auch darum, zum
Beispiel was fiir ein Schaden fiir den Steuerzah-
ler entstehen kénnte, oder irgendwelche Anle-
gerthemen? War das auch ein Thema, oder ging
es nur um diese Handelsunternehmen?

N Wik wennel .

Zeuge Martin Zielke: Kann ich mich L—fEs ging
um zwei Themen nach meiner Erinnerung. Das
eine war das Thema: Gibt es ein Zahlungs-
verkehrsproblem im Handel, oder gibt es sonstige
Probleme? Und das Zweite, wenn ich mich rich-
tig erinnere, war das Thema: Gibt es irgendwel-
che Anteile bei Wirecard, die schiitzenswert, er-
haltenswert wiren, wenn das Unternehmen sozu-
sagen in ernste Schwierigkeiten kommt? Das wa-
ren nach meiner Erinnerung die Themen. Aber
das war auch kein langer Teil des Gesprichs.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also waren das ge-
nau die Themen, die Sie im Endeffekt vorher
schon mit Herrn Kukies auch vorbesprochen ha-
ben.

Zeuge Martin Zielke: Genau. Ich vermute, dass
das Themen waren, die beide - so kam es bei mir
an - irgendwo beschiftigt haben. Und deswegen
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hat er die Gelegenheit genutzt, also beide die Ge-
legenheit genutzt, das mit mir zu besprechen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich bin ja schon mal
froh, dass Sie uns iiberhaupt berichtet haben,
dass Sie mit Herrn Scholz iiber das Thema Wire-
card gesprochen haben. Denn das Bundesfinanz-
ministerium hat uns auf eine Kleine Anfrage des
geschitzten Kollegen Schiffler mitgeteilt, dass
dieses Gespréch am 24.06.2020 stattgefunden hat,
hat uns aber verschwiegen, dass es da um Wire-
card gegangen ist. Ndmlich bei den Terminen, die
genannt wurden, wo es um Wirecard ging, ist der
Termin nicht erwdhnt; zufillig genau der einzige,
wo der Herr Scholz auftaucht, ist das nicht er-
wihnt. Insofern ist das schon mal im Wider-
spruch zu dem, was uns das Finanzministerium
mitgeteilt hat. Da werden wir sicherlich zu spite-
rem Zeitpunkt noch den Finanzminister auch zu
befragen. Das aber nur als Anmerkung,

Dann wiirde mich hier mal interessieren dieser
Erstkontakt zu Herrn Kukies, 19.06., den Sie in
Bezug auf Wirecard erwéhnt haben. Das finde ich
erstaunlich, wenn ich mir jetzt vorstelle: Da ist so
ein Riesenproblem, Wirecard, was jetzt plétzlich
auf das Unternehmen zukommt und auch auf die
Bundesregierung zukommt, und plétzlich wird
das dann angesprochen im Gesprich, im Telefo-
nat, und dann ist das nur so ein Fiinf- bis Zehn-
minutentelefonat, und es geht auch nur um die-
ses Agreement. Also, finde ich jetzt so ein biss-
chen eigenartig. Spricht man da nicht erst mal
grundsétzlich tiber diese Thematik, wenn man
das erste Mal dariiber spricht?

Zeuge Martin Zielke: Nein. Also offensichtlich
nicht. Es war wirklich ein relativ - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ich finde es ei-
genartig. Deshalb frage ich Sie, ob Sie das normal
empfinden.

Zeuge Martin Zielke: Ich weiB nicht, ob das so
eigenartig ist. Also, Sie haben oft bestimmte The-
men, kurze Fragen, die Sie haben, und das sind
dann keine sehr langen Gespréche. Deswegen
habe ich eben noch mal drauf hingewiesen, dass
das eben kein Treffen war, sondern das war ein
Telefonat, was relativ kurz war und wo es drum
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber die entschei- *\_ intensiv mit vielen Transaktionen noch mal ge-
den das abschlieBend und berichten. “zielt auseinandergesetzt hat. Und diese Analysen

Zeuge Martin Zielke: Die entscheiden das ab-
schlieBend, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Und ist
denn tiber diese Compliance-Thematik mit Wire-
card auch mal sich auseinandergesetzt worden?
Weil das fiir die ja erst mal eine unerfreuliche
Entscheidung ist.

Zeuge Martin Zielke: Also, wenn ich mich rich-
tig erinnere - das weil ich auch nur aus Akten-
studium -, ist die Entscheidung, die Geschéfts-
beziehung zu beenden, Wirecard mitgeteilt wor-
den, ich glaube, im Mai.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber da gab es keine
vorherigen Gespréche dariiber, so nach dem
Motto: ,,Wollt ihr nicht mal einen Priifungs-
ausschuss einrichten im Aufsichtsrat?” -

Zeuge Martin Zielke: Ach so.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - oder irgendwie,
dass man mal auf die einwirkt oder mal mit de-
nen spricht, bevor man das Handtuch wirft.

Zeuge Martin Zielke: Also, Herr Hauer, die Ent-
scheidung der Kollegen zu dem Zeitpunkt An-
fang 2019, die ist natiirlich nicht sozusagen aus
dem Nirwana entstanden, sondern die hatte ei-
nen Vorlauf,

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da bin ich von aus-
gegangen, und der interessiert mich.

Zeuge Martin Zielke: Ja, klar. - Und es hat - das
weil} ich aber nur aus Aktenstudium - an der
Ecke auch seit, ich glaube, 2018, 17/18 natiirlich
entsprechende Analysen gegeben, Compliance-
Auffilligkeiten, die immer wieder angeschaut
worden sind und die auch zusammen mit den
Meldungen, die natiirlich auch in der Presse ge-
wesen sind, dazu gefiihrt haben, dass gerade die
Compliance-Abteilung sich retrospektiv - und iib-
rigens, glaube ich, auch initiiert vom CRO, also
vom Risikovorstand, wenn ich es richtig weil -

haben dazu gefiihrt, dass die Kollegen am Ende
zu ihrer Bewertung gekommen sind, diese Ge-

schéi\f%arbindung zu verdndern.

Diese Themen konnen Sie nicht mit einem be-
troffenen%&mden diskutieren, weil Sie - das,
denke ich, wissen Sie auch - hier sonst in eine -
wie heilt das? \-Fipping—Also, Sie diirfen den
Betroffenen natiirlich nicht iiber solche Ver-
dachtsmeldungen entsprechend informieren. Das
ist hier sicherlich auch nicht passiert; da bin ich
ziemlich sicher.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Noch eine
Nachfrage zu dem, was Sie vorhin geschildert ha-
ben, zu diesem Austausch mit Herrn Kukies. Bei
den einzelnen Gespréchen, die Sie aufgefiihrt ha-
ben, ist da der Herr Kukies - - Oder: Haben Sie
den eher so auf der Seite der Anteilseigner dann
als Gesprachspartner wahrgenommen oder eher
als Aufsicht, oder als was haben Sie den wahr-
genommen? Sie haben ja vorhin geschildert auch,
wie Thre Kontakte zur Bundesregierung liefen.
Das war dann entweder, weil die Commerzbank
eine grobe Relevanz hatte und man sich mit de-
nen unterhalten méchte, oder wegen der Staats-
beteiligung oder aufgrund der Mandate, die Sie
ausiiben. Also, in welcher Funktion waren Sie
Gesprédchspartner von Herrn Kukies - oder er Thr
Gesprachspartner?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich habe - - Wenn es
fiir mich drei Funktionen sind, wenn wir das mal
nehmen, dass die sein konnten, also Anteils-
eigner, Aufsicht, haben Sie gesagt, und - - Was
war das Dritte?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Zum Beispiel wegen
der Mandate.

Zeuge Martin Zielke: Genau, Mandate BdB. -
Also, ich wiirde sagen, das war eine Mischung
aus BdB, also Gesprdchspartner iiber die ge-
schéftspolitischen Einschédtzungen - da gab es
Themen; das habe ich ja eben geschildert -, und
Aufsicht. Was ich nicht wahrgenommen habe, ist
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wir hier sehen; haben wir ja gerade von Herrn
Braun vorgestellt bekommen. Was halten Sie als
Dinosaurier” - und da meinte er den Kollegen,
aber da fiihlte ich mich natiirlich auch ein biss-
chen angesprochen - ,,denn von diesen modernen
und tollen Entwicklungen?* Und wir reden hier
von September 2019; nur dass wir einfach mal
ein Gefiihllhaben. Da hatte die Commerzbank die
Entscheidung, tiber die wir hier eben gesprochen
haben, ndmlich die Trennung und auch den Aus-
stieg aus dem Kredit, schon ein halbes Jahr vor-
her getroffen. Nur dass wir einfach an der Ecke -
wie soll ich sagen? - die Situation ein Stiickchen
noch mal - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie denn au-
Ber Herrn Braun auch noch andere Vorstands-
mitglieder von Wirecard mal getroffen?

Zeuge Martin Zijelke: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie was zu
diesem Gespridch noch mal niher erklédren, Ende
2019, wann Sie ihn da getroffen haben und zu
welchem Anlass?

Zeuge Martin Zielke: Kann ich Ihnen genau er-
kléren. Wir haben uns auf diesem eben angespro-
chenen ,Handelsblatt“-Event in Frankfurt zum
ersten Mal gesehen, allerdings nicht groB gespro-
chen. Das war eine Situation so dhnlich wie hier.
Sie warten dann auf das Podium. Und da salen
Sie in so einer - - vorne in so einer Offentlichkeit,
und wir haben uns kurz bekannt gemacht. Und
kurz danach, ein paar Wochen spéter, ist das
Biiro von Herrn Braun auf meins zugekommen
und hat um einen Gespréchstermin gebeten. Das
habe ich natiirlich gemacht; véllig normal, mit
Vorstandskollegen, auch gerade aus DAX-Unter-
nehmen, solche Gespridche wahrzunehmen.

Ich habe mir damals - um das ein bisschen auszu-
fiihren - natiirlich wie immer fiir solche Termine
eine Vorbereitung geben lassen von den zustindi-
gen Bereichen, die da in der Kundenbetreuung
sind. Und hier ging es natiirlich in der Situation
darum: Wir hatten ja die Ausstiegsentscheidung
vorher getroffen, sodass die Kollegen sehr be-
miiht waren und in Sorge waren - daran erinnere
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(Vorsitzender Kay Gott-
schalk spricht mit einem
Mitarbeiter)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Entschuldigen Sie
bitte. - Herr Vorsitzender, kénnten Sie etwas - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Entschuldigung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das stort etwas. - Ja,
danke sehr.

Zeuge Martin Zielke: Ich kann mich noch genau
erinnern, dass die Kollegen, die da in der Vorbe-
reitung waren, in Sorge waren, dass Herr Braun
méglicherweise das Ziel haben konnte, auf die
abgebrochene oder beendete Geschiftsbeziehung
noch mal iiber mich einzuwirken. Darauf war ich
auch vorbereitet quasi und entsprechend gebrieft.
Interessant war, dass das so nicht passiert ist. Er
ist zu mir gekommen in mein Biiro. Wir haben
dort eine Tasse Kaffee getrunken. Er hat mir - Sie
fragten ja nach Geschiftsmodell - im weitesten
Sinne sein Geschéftsmodell vorgestellt, insbeson-
dere seine Ideen und Pline fiir die weite-

ren - - den Ausbau des Unternehmens. Er ist mit
keinem Wort auf die beendete Geschiftsbezie-
hung eingegangen, was mir, sage ich jetzt mal
ganz offen, an der Ecke auch durchaus ganz lieb
war. Das heiBt, ich bin nicht - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und ihm vielleicht
auch, ne?

Zeuge Martin Zielke: Das glaube ich nicht an
dem Punkt. Aber wie auch immer, ist Spekula-
tion. - Also, sozusagen an der Ecke ist das so ent-
sprechend gewesen. Und wir sind dann wieder
auseinandergegangen, ohne da irgendwelche wei-
teren Verabredungen zu treffen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich hatte vorhin ver-
gessen, zu fragen, als es um diesen ,,Spiegel“-Be-
richt und die Analystin ging: Wie l4uft iiblicher-
weise der Austausch zwischen Analysten und
den Unternehmen, die von den Analysten bewer-
tet werden?

Zeuge Martin Zielke: Da bin ich jetzt nicht im
Detail sozusagen firm.
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Zeuge Martin Zielke: Herr Bayaz, das ist be-
stimmtfrek=t also, wiirde ich mal unterstellen.
Ich kann es Thnen jetzt persénlich nicht sagen;
ich weil} es nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht noch eine Frage, wenn ich darf: ich bin
genau bei null Sekunden. - Sie hatten vorhin an-
gesprochen, es gibt Analysen sozusagen zu den
Vorkommnissen zu Frau Pauls. Was kann ich mir
darunter vorstellen? Gibt es da so einen Bericht
der internen Revision? Weil so was liegt uns
nicht vor.

Zeuge Martin Zielke: Da gibt es noch keinen Be-
richt, die Analysen laufen; die sind aber noch
nicht abgeschlossen. Also, ich kenne noch keinen
Bericht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Das wire natiirlich gut. Ich weiB, das ist
jetzt Ihr alter Arbeitgeber. Sie haben vielleicht
nicht mehr so viel Einfluss, wie Sie es vor ein
paar Monaten noch gehabt hitten.

Zeuge Martin Zielke: Das ist sicher - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber wenn wir das zur Verfiigung gestellt bekom-
men kénnten - vielleicht kénnen Sie ein gutes
Wort fiir uns dann einlegen; Sie haben sicherlich
noch ein paar Freunde - - weil ich glaube, das
wiirde uns sehr interessieren, das Ergebnis.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Vielen
Dank, Dr. Bayaz. - Ja, dann hitte ich noch - - Ich
mdchte das noch mal konkretisieren, nicht dass
ich vielleicht jetzt so einen Fehler mache oder
falsche Unterlagen habe oder vielleicht Sie mit
dem Kollegen De Masi aneinander vorbei kom-
muniziert haben. Ich méchte also noch mal expli-
zit fragen:

Uns liegt eben Beweismaterial im Ordner MAT A
Commerzbank-1.02 USB, V_0000206.pdf, eine
E-Mail zwischen Mitarbeitern der Commerzbank,
vor. Ist das das, was eben gesagt wurde? Der
E-Mail ist zu entnehmen, dass es am 28. Mai
2018 ein Gesprédch mit Wirecard auf CEO-Ebene,
also nochmals mit Thnen und Herrn Braun, gab,
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respektive Sie haben ja eben ein Gespréch gehabt.
Oder war es das, was Sie eben mit Herrn De Masi
gedubert hatten? Weil ich wiirde dann nimlich
noch mal gerne wissen, was der Anlass des Ge-
sprédchs am 28. Mai 2018 mit Herrn Braun war.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich wiederhole das
gern noch mal: 2018 hat es keinen Termin zwi-
schen Herrn Braun und mir gegeben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Martin Zielke: Der Termin, iiber den wir
eben gesprochen haben, der war Ende 2019, im
November, ich glaube, 28. November, wenn man
da genau reinguckt; aber da bin ich nicht ganz si-
cher.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ist Thnen
dann zugetragen worden - - Es muss ja Mitarbei-
ter dann im Hause gegeben haben - -Also, Inhalt -
so entnehmen wir das aus dem Schriftwechsel -
ist, dass in der Mail dann zu entnehmen ist, dass
nicht Sie, aber Mitarbeiter der Commerzbank

Dr. Braun dort mit Fragen konfrontiert haben -
und das ist ja durchaus schon dann wichtig; das
ist ja auch noch vor - - hier fast ein Jahr vor Ihrem
Soft Exit -, die auf den Artikel ,,Das 250-Millio-
nen-Euro-Rétsel des Bérsenwunders Wirecard*
vom 23. Februar 2017 eben dieses ,,manager ma-
gazins“ aufsetzten. Also, ist das irgendwie im
Board angekommen bei Thnen, oder sind Sie
dann trotzdem mal drauf angesprochen worden
von diesen Mitarbeitern, die diese Mail geschrie-
ben haben? Ist ja doch ein Vorgang, wenn die
Commerzbank sich erkundigt: Mensch, was ist
denn an dem Artikel dran? - Ich finde es ja schon
mal gut, dass sie sich erkundigt hat, weil wir ha-
ben hier ja vielfach, in Behérden und anderen
Bereichen, schon gehért, dass weder das Studium
bestimmter Zeitschriften oder deren Beriicksich-
tigung in einem Entscheidungsprozess eine Rolle
spielt. Aber ist das mal dann thematisiert wor-
den, Threr Kenntnis nach, noch mal im Vorstand?
Ist jemand auf Sie oder vielleicht einen anderen
Vorstandskollegen zugekommen, der Sie dann
wiederum damit konfrontierte: ,Mensch, unsere
Mitarbeiter haben - - Haben Sie da was von ge-
hort, Herr Zielke?“? War da so was oder war da
eher nichts?
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Zeuge Martin Zielke: Das war ein groBer. Da hat
es eine Menge Analysen gegeben aus den damals
dann vorhandenen, ich sage mal, Compliance-
Tatbestdnden, die dazu gefiihrt haben, weitere
Transaktionen entsprechend zu analysieren, ge-
zielt sozusagen aus den Compliance-Auffilligkei-
ten auch auf das gesamte Transaktionsportfolio
sozusagen zu schauen. Und aus den Erkenntnis-
sen, die daraus gewonnen worden sind, haben
die zustdndigen Kollegen - ich habe sie ja vorhin
zitiert - gesagt, dass das der Punkt ist, wo eine
solche Entscheidung gerechtfertigt ist. Ich wie-
derhole noch mal: zu einem Zeitpunkt, wo wir
die Staatsanwaltschaft in Miinchen auf einem
ganz anderen Trip hatten und wo wir auch eine
entsprechende Bilanz hatten.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Herr Zielke, ich will
nur verstehen, weil wir ja heute eben den Vertre-
ter Herrn Kramer von der Bayernl.B gehért ha-
ben, der hier dargelegt hat - oder ich habe es je-
denfalls so verstanden -, dass dort Erkenntnisse
2018 schon vorgelegen haben, die dhnlicher Art
waren wie die, die Sie dann 2019 hatten, und da
stellt sich ja die Frage: Warum hatte die Com-
merzbank noch nicht die Erkenntnisse in 18, die
die BayernLB hatte?

Zeuge Martin Zielke: Also, dariiber kann ich
nicht spekulieren, Herr Giintzler.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Nein, nein. Okay.

Zeuge Martin Zielke: Ich kann Thnen nur sagen:
Wir hatten die Erkenntnisse 2019. Die Kollegen
haben die Konsequenzen aus diesen Erkenntnis-
sen dann auch unmittelbar gezogen. Nur, da es
da keine Prolongationstermine gab, -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, verstanden.

Zeuge Martin Zielke: - gab es auch keini/ Exit-
Moglichkeiten.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wir haben jetzt ja die
Begrifflichkeit des Geschiftsgebarens mehrfach
benutzt.

Zeuge Martin Zielke: Vielleicht nicht ganz pri-
zise, aber - -
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, nein, genau, das
wére ja meine Frage: Geht es da im Wesentlichen
um diese Geldwischevorwiirfe? Oder kénnen Sie
sagen, was das fiir ein Gebaren war, das dazu ge-
fithrt hat, dass diese Entscheidung so getroffen
wurde von den drei Vorstandskollegen?

Zeuge Martin Zielke: Da geht es im Wesentlichen
um die Geldwéschevorwiirfe -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Martin Zielke: - oder die Verdachts-
meldungen, die da gelaufen sind.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Dann hitten Sie ja,
wenn ich das richtig verstanden habe, im Juni die
Méglichkeit gehabt, nachdem die testierten Bi-
lanzen nicht vorgelegt worden sind, die Kredite
féllig zu stellen.

Zeuge Martin Zielke: Im Juni - -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): 2020. Also, da ist
doch diese Frage, wo auch Herr Kukies Sie,
glaube ich - wenn ich es richtig verstanden habe -
, gefragt hat: -

Zeuge Martin Zielke: Ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): - Zieht jetzt die Com-
merzbank schon die Notbremse, oder hilt sie
still?

Zeuge Martin Zielke: Ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und da kann man ja
die Frage stellen: Warum hat man die Entschei-
dung getroffen, und in welcher Erwartung hat
man die Entscheidung getroffen, nicht da schon
die Notbremse - eine Woche, also circa eine Wo-
che vor dem Insolvenzantrag - - zu stellen?

Zeuge Martin Zielke: Also, in so einem Fall - das
kennen Sie auch, Herr Giintzler - miissen Sie am
Ende eine wirtschaftliche Abwégung treffen:
Welche Vorteile hat es dann, eine Insolvenz eines
Unternehmens zu erzeugen oder méglicherweise
tiber eine Stabilisierung des Unternehmens
Werte, die mutmabBlich da sind, zu sichern? Weil

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 158 von 174



haltig ist oder ob Sie sich Sorgen machen miis-
sen, dass er im Zweifel nicht zuriickgezahlt wer-
den kann, natiirlich ein ganz entscheidender
Baustein, wo Sie sagen konnten: Zu diesem Zeit-
punkt war eben nicht damit zu rechnen, dass die-
ser Wert, diese Werthaltigkeiten nicht gegeben
ist. Sie hatten noch mal, danach, ein entspre-
chendes Testat; so wiirde ich das gerne noch mal
gerade - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Im Um-
kehrzug: In Thren Vertragsgestaltungen im fragli-
chen Untersuchungszeitraum bedeutet fiir jeden
Kreditnehmer oder Konsortialkredit die Verwei-
gerung eines Testats Wegfall der Geschéftsgrund-
lage und die Méglichkeit einer fristlosen Kiindi-
gung nicht nur des Kundenarrangements im
Sinne eines Soft Exit, sondern auch einer soforti-
gen Filligstellung der Kredite?

Zeuge Martin Zielke: Also, ich bin jetzt kein Ju-
rist. Ich meine, dass die Frist - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber Banker.

Zeuge Martin Zielke: Ja. - Aber ich meine, dass
das so ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also das wiirden
Sie bestétigen: -

Zeuge Martin Zielke: Das ist leider - - Es gibt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: - Im fraglichen
Zeitraum bedeutet fiir jede Firma gemB Ihrer
Vertragsgestaltung die Verweigerung des Testats
sofortige Filligstellung der Kredite.

Zeuge Martin Zielke: Ich glaube, nicht sofortige -
die Moglichkeit, sofortige Filligstellung. Also,
Sie haben ja - - Das ist ja kein Automatismus.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein.

Zeuge Martin Zielke: Aber wenn Sie Kriterien
suchen - - Die Frage von Herrn Dr. Michelbach
war ja: Was wiren denn eigentlich Griinde gewe-
sen, um zu kiindigen dort? - Dafiir gibt es in den
Vertragsgestaltungen von Krediten bestimmte Vo-
raussetzungen. Das ist einfach vereinbart, nach

zur dienstlichen Verwer
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dem Motto: Was muss gegeben sein, damit man
diesen Vertrag - das ist eine Vertragsbeziehung
zwischen zwei Parteien - verdndern kann? Diese
Vertrége sind auch nicht alle gleich. Sie sind
auch verhandelt; das heifit, da gibt es Unter-
schiede zu den Themen. Aber da gibt es be-
stimmte Elemente, die immer wieder@n&t-&r-l-i@h-m
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich bin noch in der
Zeit groB geworden - Sie wahrscheinlich dann
auch -: Wenn also nun nicht endlich mal die drei
Bilanzen, bei einem Mittelstdndler, beigebracht
worden sind, der letzten Jahre - - Und das war so,
gerade in der Ausbildung in der Kreditabteilung:
Wann ist denn mal von Threm Steuerberater - -
Habt ihr wenigstens eine DATEV-Auswertung?

Zeuge Martin Zielke: Absolut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und so, wiirde ich
mal sagen, {ibertrégt sich das ja in die heutige
Zeit, zu sagen: kein Testat. DAX-Unternehmen,
MDAX-Unternehmen? Egal. - Mir geht es ja nur
um die Vertragsgestaltung - - und herauszuarbei-
ten, wie wichtig dieses Testat ist.

Zeuge Martin Zielke: Das ist sehr wichtig. Ich
wollte nur, damit wir prézise sind - weil wir wol-
len ja prézise sein - - Sie hatten gesagt: automati-
sche Kiindigung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee; dann hatte
ich mich falsch ausgedriickt.

Zeuge Martin Zielke: Gibt es nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also nochmals:
Was hétte ein Testat, das nicht gegeben wird sei-
tens einer X, Y, Z Big Four - ist mir véllig egal -,
in Ihren Vertragsgestaltungen die Moglichkeit
eingerdumt der Flligstellung, und zwar der so-
fortigen Filligstellung, eines Konsortialkredits?

Zeuge Martin Zielke: In der Regel ist das ein - -
miisste das ein, sollte das ein Thema sein, wo Sie
dann die Option haben, auch solche Konsequen-
zen zu ziehen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gut.
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wichtigste Element ist zur Beurteilung einer Kre-
ditwiirdigkeit, und Sie haben auch gesagt, die
Cashpositionen hatten keine - - waren nicht hin-
terlegt, keine Saldenbestitigungen. Das haben wir
auch erfahren.

Zeuge Martin Zielke: Das habe ich nicht gesagt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Oder die Cash- - Sie ha-
ben gesagt, es gab testierte Bilanzen, aber die
Cashpositionen waren nicht unterlegt.

Zeuge Martin Zielke: Ich sage gleich was dazu.

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie kénnen es gerne kor-
rigieren. - Genau, das haben wir auch gehort, das
hat Herr Geschonneck von der KPMG gesagt, und
er hat gesagt: Das ist eigentlich die einfachste
Priifung im Rahmen der Wirtschaftspriifung - da-
fiir braucht man keine Forensik oder sonst was -
Man geht zur Bank, zum Treuhénder und ver-
langt das, und ohne Saldenbestitigung gibt es
kein Testat. - Und das war ja in diesem Fall so,
dass es nicht nur ein Testat gab, sondern das Tes-
tat war noch nicht einmal eingeschrénkt - ja? -,
nichts. So.

Nun haben Sie als Commerzbank ja auch Erfah-
rungen mit EY, der Wirecard ja gepriift hat. Wie
waren Thre Erfahrungen mit den Wirtschafts-
priiferinnen und Wirtschaftspriifern von EY?

Zeuge Martin Zielke: Vielleicht, wenn Sie erlau-
ben, zwei Anmerkungen, bevor ich auf die Frage
komme, zu den ersten Punkten, damit wir uns da
nicht missverstehen.

Also, erstens, Frau Kiziltepe, ich verstehe die
Aufregung sehr wohl, also insgesamt. Ein sol-
ches, ich nenne es mal, Ereignis hat es, glaube
ich, in Deutschland so noch nicht gegeben. Ich
glaube, das eint uns hier alle.

Ich wiirde gern nur noch mal,,/ damit ich nicht
missverstanden werde, weil das ist ja eine echt
komplizierte Materie an den Punkten - - Ja, die
Bilanz ist ein wichtiges Element der Kredit-
entscheidung, bei Kreditentscheidungen. Es ist
nicht das einzige. Und was das Wichtigste ist, ist,
glaube ich, eine Interpretationssache.
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Ein weiteres wichtiges, um es mal klarzumachen,
ist natiirlich auch die Prognose, die Entwick-
lungs-, die Umsatzprognose eines Unternehmens
zum Beispiel etc., weil lebende Unternehmen - -
normalerweise ja nur solche Unternehmen kre-
ditwiirdig sind. Aber die Bilanz ist natiirlich im-
mer ein wichtiges Element zur Beurteilung quasi /

der Substanz eines Unternehmens, nicht so sehr ZU

der Frage ,,Welche Zukunftsentwicklung hat
es? - das kann die Bilanz nicht erkldren; sie ist
immer nach hinten gerichtet. Aber sie kann
Ihnen sagen: Gibt es Werte? Hat das Unterneh-
men bestimmte Werte?

Insbesondere gilt das - das war meine Aussage
vorhin - fiir Cashpositionen, weil eine Bilanz -
jetzt erzdhle ich was, Herr Giintzler, was Sie
wahrscheinlich viel besser beurteilen kénnen als
ich; aber ich versuche es trotzdem - besteht ja aus
ganz verschiedenen Bilanzpositionen, und da
sind welche, die sind sehr weit weg vom Geld,
die muss man sozusagen bewerten. Wenn Sie
eine Immobilie haben, steht da eine Zahl - da ist
eine Bewertung dahinter: Wie viel ist die wert? -,
und die ist in der Bilanz drin. Wenn der Wert
sich morgen dndert, ist der Bilanzwert eigentlich
natiirlich auch anders. Aber eine Cashposition,
also Geld, Bargeld - wenn Sie friiher sagten: die
Kasse; wenn ich an meine Banklehre denke: in
der Kasse -, das ist sozusagen nicht zu diskutie-
ren. Wenn es da ist, ist es das auch wert.

Insofern - das war meine Aussage eben -: Wenn
Sie eine testierte Bilanz haben, in der eine nen-
nenswerte Cashposition testiert ist - und das ist
in diesem Fall ja so gewesen -, dann haben Sie
hier natiirlich eigentlich eine sehr starke Indika-
tion dafiir, dass der Wert auch da ist - anders als
wenn Sie da Unternehmen bewertet haben oder
Immobilien oder andere - - Das war meine Aus-
sage.

Eine Aussage zur Frage ,,Gab es diese Position, ist
die da?* kénnen Sie von auBen, wenn Sie nicht
Zugang haben zu den entsprechenden Unter-
lagen, nicht verniinftig verifizieren. Deswegen
brauchen Sie ja auch testierte Bilanzen, damit Sie
am Ende sagen konnen: Solche Positionen gibt es
wirklich. - Das war mein Punkt.
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diesen Themen, auch verfiigen und die dann
auch einem Partner wie dem BMF zur Kennt-

nis - - oder zugénglich machen. Das halte ich jetzt
nicht fiir iberraschend.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Ohne Namen
zu nennen: Aber gibt es auch Beispiele anderer
DAX-Unternehmen oder, sagen wir mal, Unter-
nehmen, die vergleichbaren Spitzenindizes in an-
deren Landern angehoren, bei denen die Com-
merzbank in Threr Amtszeit entschieden hat, die
Geschiftsbeziehung komplett auslaufen zu las-
sen?

Zeuge Martin Zielke: Nicht dass ich wiisste.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Nur der Voll-
standigkeit halber: Gab es Geschiftsbeziehungen
zwischen der Commerzbank und Herrn Braun,
Herrn Marsalek personlich oder der MB - das
heiBt, Markus Braun - Beteiligungsholding
GmbH?

Zeuge Martin Zielke: Glaube ich nicht. Also, ich
wiisste es nicht. Ich glaube es nicht. Ich weil es
aber nicht sicher.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Was ist Thnen
in Erinnerung hinsichtlich einer Befassung des
Aufsichtsrats oder seiner Ausschiisse mit dem
Kreditengagement der Commerzbank gegeniiber
Wirecard?

Zeuge Martin Zielke: Also, es gab - das weiB ich
aus Aktenstudium - einen Priifungsausschuss in,
ich glaube, 2019 - da bin ich jetzt nicht ganz si-
cher -, in dem es eine Darstellung gegeben hat der
Berichterstattung tiber Wirecard, wenn ich es
richtig im Kopf habe. Ich habe selbst an dem Prii-
fungsausschuss nicht teilgenommen. Aber ich
habe die Unterlagen mal gesehen.

Uber den Kredit ist - also jetzt vor 2020 - - Bin ich
jetzt nicht sicher, weil wiisste ich nicht, ob das
im Aufsichtsrat diskutiert worden ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Sagt Thnen die
Firma Hermes I-Ticket etwas?

Zeuge Martin Zielke: Ist das diese indische?
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, genau.

Zeuge Martin Zielke: Kenne ich aus Akten-
studium jetzt sozusagen, ja. Aber sagt mir sonst
nicht viel.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat Sie dienstlich
sonst nicht weiter beschéftigt?

Zeuge Martin Zielke: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Zeuge Martin Zielke: Also, ich kenne keine - -

kenne die Firma nicht aus eigener Anschauung
oder irgendwelchen p—{akustisch-unverstind-
l-i-eh-)-'*

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist Thnen bekannt, dass
die BaFin 2019 ein BuBgeld gegen Wirecard ver-
héngt hat wegen fehlerhafter Finanzberichterstat-
tung?

Zeuge Martin Zielke: Mir nicht bekannt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat eine Rolle gespielt,
dass EY - obwohl das Testat fiir 2018 uneinge-
schrénkt war - im Priifbericht, im Geschiftsbe-
richt, so nennen sie den, 2018 die Sachverhalte
Singapur und TPA-Geschift in den priiferischen
Anmerkungen aufgefiihrt hat?

Zeuge Martin Zielke: Kann ich Thnen nicht zu-
verlédssig sagen; weiB ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Herr Vor-
sitzender, Sie kénnen dann an den néchsten Kol-
legen weitergeben. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar, gut. -
Dann hat das Wort der Kollege De Masi fiir die
Fraktion Die Linke. Bitte schén.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Zielke, damit Sie uns keinen Soft Exit machen,

(Heiterkeit des Zeugen)

versuche ich mich auch wirklich auf die Sach-
verhaltsaufklédrung zu konzentrieren.
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