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(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen
vernehmung, Offentlich:
00.03 Uhr)

Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen
Dr. Toni Kapfelsperger

Vorsitzender Kay Gottschalk: Zunédchst miissen
wir wieder die Offentlichkeit herstellen. Jetzt ha-
ben wir sie. Gut, also wir haben uns jetzt beraten.
Wir haben fiir uns beschlossen, wir fangen an
dieser Stelle einfach mal an, versuchen uns dem
Thema zu nihern und werden dann sehen, wie
der Sitzungsverlauf ist. Deswegen wiirde ich jetzt
mit den allgemeinen Fragen erstmal beginnen.
Wie haben Sie sich auf die heutige Sitzung vorbe-
reite? Hatten Sie Gelegenheit, nochmal die Akten
einzusehen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein, ich hatte
kein Aktenstudium. Ich hab mich bemiiht, am
Wochenende, an den Wochenenden, nee an dem
Wochenende — es war nur ein Wochenende da-
zwischen — den Fall zu rekapitulieren nach mei-
nen Erinnerungen. Nach bestem Wissen und Ge-
wissen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann, nach
Angaben des bayrischen Staatsministeriums der
Finanzen und Heimat auf MAT A BayStMF-4.01
Blatt 1 endeten relevante Tétigkeiten Threrseits
im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand
am 30. Juni 2020. Im Anschluss wechselten Sie
zur bayrischen Staatskanzlei. Kénnen Sie uns
den Grund fiir Thren Arbeitsplatzwechsel erldu-
tern und stand dieser — gestatten Sie mir die
Frage — in einem Zusammenhang mit den Vor-
géngen bei Wirecard?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Sehr gerne. Ich
war in der BubBgeld- und Strafsachenstelle des Fi-
nanzamts tétig. Dort ist es karrieretechnisch be-
engt, sehr eng. Es ist auch von bayrischen Beam-
ten verlangt oder gefordert oder gewiinscht, dass
man sich immer wieder verdndert. Und dann
hatte ich im bayrischen Behdérdennetzwerk eben
die Stelle gesehen an der bayrischen Staatskanz-
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lei, die sogenannte Eingabenstelle, die alle diver-
sen Eingaben, die an den Ministerpriasidenten
kommen, bearbeitet, weiterleitet, sich damit be-
fasst. Hab ich mir gedacht, das ist ein ganz inte-
ressantes Thema, wo vielfdltig ist. Und so kam
dann eben in die Staatskanzlei. Das hat also mit
dem Fall hier tiberhaupt nichts zu tun. Das war
reiner Zufall.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Wann sind
Sie erstmalig auf die Wirecard AG, insbesondere
im Zusammenhang mit unserem Untersuchungs-
gegenstand, aufmerksam geworden?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ist das jetzt Steu-
ergeheimnis oder nicht? Das stellt sich jetzt fiir
mich die Frage, ob ich das sagen darf oder nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, da sehe ich
jetzt wirklich noch kein — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Okay, gut. Ja, ich
als Amtstrdager — —

Vorsitzender Kay Gottschalk: Klar, klar, natiir-
lich. Kann ich verstehen. Aber — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das erste Mal im
Juni ’19. Das muss im Juni ‘19 gewesen sein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Zu welchem Zeit-
punkt haben Sie erstmals Kenntnis von Hinwei-
sen auf mogliche Straftaten und VerstdBe gegen
Steuervorschriften durch die Wirecard AG er-
langt? War das auch in diesem Zusammenhang
mit Juni ‘197

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich wiirde nicht
den Begriff ,,Straftaten da verwenden in dem
Zusammenhang. Hinweise oder Moglichkeiten —
ja, das war im Juni ‘19.

Vorsitzender Kay Gottschalk: In welche Priifung
im Zusammenhang mit der Wirecard AG waren
Sie eingebunden?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, ich war, die

Bubgeld- und Straftatenstelle dort Sachgebietslei-
ter. Und dann kam eben aus der Betriebspriifung

ein Priifer, der meinte, da seien Auffilligkeiten,
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Hinweise — ob da was ist im Hinblick darauf,
dass wir es an die Staatsanwaltschaft abgeben o-
der melden den Fall. Hintergrund — ich habe es ja
versucht zu erldutern mit den Anweisungen fiir
das Straf- und BuBgeldverfahren Steuer —, ist ja,
die BuBgeld- und Strafsachenstelle nimmt die
Aufgabe wahr innerhalb der Finanzbehorde,
wenn sich Hinweise ergeben auf eine allgemeine
Wirtschaftsstraftat. Dass das eben gecheckt wird
sozusagen durch die BuBigeld- und Strafsachen-
stelle: Ist das hinreichend genug? Darf ich an die
Staatsanwaltschaft herantreten, eben unter
Durchbrechung des Steuergeheimnisses? Ist es
hinreichend genug, dass ich da an die Staatsan-
waltschaft herantrete?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wer hat sich inner-
halb des Finanzamts Miinchen — auler Ihnen —
noch mit der Wirecard AG beschiftigt? Oder wa-
ren nur Sie das?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, in der BuB-
geld- und Strafsachenstelle war das ich und
meine Bearbeiterin. Also, ich war Sachgebietslei-
ter; meine Bearbeiterin, die das mitbearbeitet hat.
Und daneben war natiirlich noch die Betriebs-
priifung dran. Wobei ich das eigentlich, glaub
ich, auch nicht sagen diirfte. Weil Betriebsprii-
fung, dass iiberhaupt eine Betriebspriifung statt-
fand, unterliegt ja eigentlich auch dem Steuerge-
heimnis. Also ——

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hatten Sie jemals
direkten Kontakt zu Vertretern der Wirecard AG?
Haben Sie Kenntnis davon, ob seitens IThrer Kol-
legen ein direkter Austausch mit Vertretern der
Wirecard AG stattfand?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein. Also ich
personlich hatte nie Kontakt mit der Wirecard o-
der Vertretern. Und mir ist auch nicht bekannt,
ob wirklich da direkter Kontakt bestand. Also,
die Betriebspriifung war wahrscheinlich drauBen,
aber die werden natiirlich mit irgendwelchen Fi-
nanzmenschen Kontakt gehabt haben. Aber wie
es halt bei einer Priifung ist, es kann auch sein,
dass die nur mit den Steuerberatern Kontakt hat-
ten. Ich kann das nicht sagen, ich weil} es einfach
nicht.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann wiirde
ich jetzt bei den Kollegen der CDU/CSU — wer
mochte? Bitteschon, Fritz Glintzler.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, vielen Dank Herr
Vorsitzender, vielen Dank Herr Dr. Kapfelsperger.
Ich wiirde nochmal die Frage stellen — — Wir
miissen uns ja herantasten, hat der Vorsitzende
gesagt und es Thnen moglich machen, im Rahmen
Threr Aussagegenehmigung hier Aussagen treffen
zu konnen. Nochmal die Frage — das hatte ich
eben nicht mitbekommen —: Wie lange waren Sie
bei der BuBigeld- und Strafsachenstelle Sachge-
bietsleiter?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich war dort bis
Juni 2020 und begonnen habe ich in der Buligeld-
und Strafsachenstelle im September 2018.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Also ungefdhr zwei
Jahre?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ungefdhr zwei
Jahre.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wie oft passierte es in
dieser Zeit, dass die Betriebspriifungen mit Sach-
verhaltsgestaltungen, die unter Umstdnden fiir

Sie interessant sind, an Sie heran tritt? Ist das e-
her iiblich oder eher untiblich?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Kénnen Sie es
konkretisieren? Meinen Sie Steuerstraftaten oder
allgemeine Straftaten?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Beides. Ich hab das ja
in Threm Vortrag verstanden, dass ich das hier
unterschiedlich betrachten soll.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Steuerstraftaten
kommen regelmifig vor. Allgemeine Straftaten
kommen auch vor, aber eher seltener.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und wenn Ihnen das
vorgetragen wird durch die Betriebspriifung, in
welcher Form geschieht das? Sind das ausfiihrli-
che Berichte, sind das telefonische Hinweise,
Mails oder wie funktioniert das jetzt im Ablauf?
Ruft der Betriebspriifer an und sagt: ,,Ich hab hier
was.“?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Es ist ganz unter-
schiedlich. Also, zum Teil ruft der Betriebspriifer
an bei der Bearbeiterin und sagt: ,,Ich mochte mal
was vorstellen.” Zum Teil schickt er auch nur
umfangreiche Dokumente rein. Aber bei groBeren
bedeutenderen Féllen sitzt man in der Regel zu-
sammen, spricht driiber, bekommt dann im
Nachgang oder vorher eben Dokumente zuge-
schickt.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und wenn Sie zu der
Auffassung gelangen, das, was Thnen vorgelegt
wurde, erfiillt den hinreichenden Tatverdacht o-
der Anfangsverdacht und Sie wollen zur Staats-
anwaltschaft — suchen Sie da auch das Gesprédch?
Und wie lduft dieser Vorgang dann rein formell?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Meinen Sie jetzt
allgemeine Wirtschafsdelikte oder Steuerstrafta-
ten?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Immer beides.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, das ist ndmlich
unterschiedlich. Also bei Steuerstrafrecht — —

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Fiihlen Sie sich mal
an beide Dinge erinnert, sozusagen.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Bei Steuerstrafta-
ten miissen wir die Staatsanwaltschaft zum Teil
auch gar nicht einbinden. Die Staatsanwaltschaft
kann den Fall jederzeit an sich ziehen, wenn wir
mit ihr dariiber sprechen, muss es aber nicht.
Wenn wir sagen: ,,Das ist eine Steuerhinterzie-
hung”, es kommt raus, irgendjemand hat Steuern
hinterzogen, Privatperson oder ein Unternehmer
— wir machen das im Strafbefehlsweg. Wir schrei-
ben den Strafbefehl, der geht riiber zu Gericht
und im Idealfall sagt dann das Gericht: ,,Geht
durch” Da hat die normale, allgemeine Staatsan-
waltschaft nichts damit zu tun. Wenn es komple-
xere Falle sind in Steuerstraftaten, dann ist es so,
dass Abgaben geschrieben werden. Das heif3t, die
gehen iiber die Staatsanwaltschaft an das Gericht.
Das sieht dann auch die allgemeine Staatsanwalt-
schaft. Und beziiglich allgemeiner Wirtschafts-
straftaten, was ja die Ausnahme ist — — Also, der
§ 30 — das Steuergeheimnis — engt das ja sehr ein,

Endgiiltiges Protokoll (Bandabschrift) 19/22 II

Deutscher Bundestag

3. Untersuchungsausschuss

unter ganz speziellen Voraussetzungen. Ein klei-
ner Diebstahl, der auffillt, ist da nicht gerechtfer-
tigt, das abzugeben oder iiberhaupt den Kontakt
zu suchen. Sondern es muss schon gewisse Di-
mensionen haben. Und da ruft man, nee, eigent-
lich schreibt man da an die Staatsanwaltschaft:

, Wir haben da was, wiirden uns gerne mit euch
zusammensetzen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und was sind diese
allgemeinen auBersteuerlichen Straftaten iibli-
cherweise? Sie haben vorhin immer mehrfach
von Betrug, Marktmanipulation gesprochen — das
sind die wesentlichen Dinge? Oder — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, Untreue gibt’s
auch natiirlich. Was wir auch hatten — — Mir fallt
jetzt leider der Tatbestand nicht — — Ja gut, ist das
Bestechung, ja Bestechung, Bestechlichkeit. War
auch, hatten wir — — An die Falle kann ich mich
sogar erinnern, dass wir da bei der Staatsanwalt-
schaft waren. Bestechung, Bestechlichkeit.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. Sie haben auf
die Frage des Herrn Vorsitzenden geantwortet,
dass Sie im Juni 2019 zunéchst oder erstmalig
mit dem Fall Wirecard — oder mit der Causa
Wirecard oder mit der Unternehmensgruppe
Wirecard — betraut worden sind auf Grundlage ei-
nes Berichtes eines Betriebspriifers — wie wir den
Medien auch entnehmen kénnen. Also auch den
offentlich zugdnglichen Medien. Ging es dabei —
weil Sie es immer so schon unterscheiden — um
Steuerstraftaten oder Verdacht auf Steuerstrafta-
ten? Oder andere Straftaten?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, wenn Sie
jetzt die konkret meinen hier bezogen auf den
Fall des Untersuchungsgegenstands, dann ging es
nicht um Steuerstraftaten.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und hat — — Wurde
Ihnen da dann ein Bericht vorgelegt oder gab es
das von Ihnen dargestellte Gesprdach mit dem Be-
triebspriifer?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Wir hatten beides.
Ich glaub, der Priifer war bei uns und hat das dar-
gestellt — ziemlich ausfiihrlich, ziemlich kompli-

ziert — und dann kam es nochmal schriftlich.
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Und wenn ich mich richtig erinnere, bestand das
eben iiberwiegend aus sehr vielen Verweisen auf
allgemeine Zeitungsartikel, allgemeine Presse-
statements oder Presseberichte.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Also keine eigenen
Ermittlungen des Betriebspriifers?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich will dem jetzt
nicht Unrecht tun. Also, er hatte schon ein biss-
chen was. Aber ich kann‘s nicht mehr genau sa-
gen, wieviel es war. Aber fiir mich war eben die
Schwelle eben noch nicht erreicht, dass ich her-
gehen kann und es an die Staatsanwaltschaft
melden kann.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das ist fiir mich ein
zweiter Punkt. Also, ich bin auch — —Wissen Sie,
ich bin als Steuerberater und Wirtschaftspriifer
viel mit Betriebspriifung im Gange, und ich habe
noch nie einen Betriebspriifer erlebt, der rein auf
Zeitungsartikeln dann irgendwas unternimmt.
Also, er hat eine gewisse Sensibilitdt — das
wiinschte ich mir bei vielen Betriebspriifern.
Teilweise, ehrlicherweise, wiinsche ich es mir
auch nicht. Aber jedenfalls erlebe ich das, dass
auch die Finanzdmter eine sehr gute Recherche
haben, was Artikel oder verdffentlichte Dinge an-
geht. Von daher kann ich mir jetzt nicht vorstel-
len, dass der sich an die BuStra wendet, nur auf-
grund, oder im Wesentlichen nur auf Grundlage
von veroffentlichten Artikeln, Medienberichten.
Sondern der wird doch eigene Ermittlungen
durchgefiihrt haben.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Er hat, glaube ich,
in dem Zusammenhang mit diesen Zeitungsbe-
richten einige Recherchen angestellt. Aber ich
kann es Ihnen im Detail nicht mehr sagen, wie es
genau war. Es war aber aus meiner Sicht — das
mochte ich nochmal betonen — zu diirftig. Es war
zu diirftig. Wir brauchen ja, wie gesagt, eine er-
hebliche Schwelle, um das Steuergeheimnis — —

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das habe ich schon
verstanden. BloB, was mich ein bisschen irritiert
ist, also, ich kann mir einfach nicht vorstellen —
aufgrund meiner beruflichen Lebenserfahrung —,
dass ein Betriebspriifer aufgrund von Zeitungsle-
sen sagt: ,, Jch komm hier mal mit einem Artikel
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aus dem Managermagazin, da miisst ihr mal was
machen.” Sondern er wird ja eigene Ermittlungen
angestrebt, durchgefiihrt haben, die ihn dazu ver-
anlasst haben, oder wodurch er sich, oder er die
Artikel bestdtigt sah, dass er deshalb dann auf sie
zugegangen ist, oder auf die BuStra zugegangen
ist.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich kann‘s Thnen
nicht mehr genau sagen, wie es war. Es war je-
denfalls zu wenig, was kam von Seiten der Prii-
fung — aus meiner Sicht.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Sie haben ja gesagt,
das sind ja auBersteuerliche Straftatbestdnde, die
dort in Rede standen. Kénnen Sie sagen, welcher
da in Rede stand? Diirfen Sie das sagen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Naja, natiirlich
ging‘s um den Vorwurf von Betrug oder Markt-
manipulation, Bilanzmanipulation. Das stand na-
tlirlich in Rede als allgemeine Straftaten.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und wenn ich Sie
vorhin in Threm Vortrag richtig verstanden habe,
bewerten Sie dann als Sachgebietsleiter alleine,
ob der hinreichende Anfangsverdacht auf ein
stratbares Handeln vorliegt, sodass Sie es weiter-
geben an die Staatsanwaltschaft?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich wiirde es ter-
minologisch noch genauer fassen. Ich nehme
nicht die Wiirdigung vor, dass es ein Anfangsver-
dacht ist. Das obliegt allein der Staatsanwalt-
schaft. Das kann ich gar nicht. Wir als Bulbigeld-
und Strafsachenstelle schauen nur, ob es zu-
reichende tatsdchliche Anhaltspunkte sind, die
ausreichen sozusagen, um es zu subsumieren als
einen Tatbestand, also einen moglichen Tatbe-
stand. Wir wiirdigen nicht, ob es ein Anfangsver-
dacht ist. Das wiirdigt ausschlieBlich die Staats-
anwaltschaft.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber — ich nenn’s
jetzt mal mit meinen Worten — diese Ankniip-
fungspunkte, sag ich jetzt mal, haben Sie nicht
gesehen und Sie entscheiden das alleine?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja. Ich hab das
ganz allein entschieden, im Juni 19 — mit bestem
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Wissen und Gewissen. Und habe dann aber,
muss ich auch dazusagen: der Priifer kam ja
nochmal, im November "19 glaube ich. Ich glaube
November "19 oder kam er Ende Oktober 197 Das
weil} ich leider im Detail nicht mehr. Und kam
mit Zeitungsberichten, wieder mit Zeitungberich-
ten, mit einer neuen Verdffentlichung der Finan-
cial Times Deutschland, glaube ich, die hat er da-
mals — — oder Financial Times London? Ich weil3
es nicht mehr genau. Und hatte daraufthin noch-
mal ein bisschen was abgecheckt, was dann fiir
mich gerechtfertigt hat, zu sagen: ,,Okay, ich
kann’s nicht abschétzen, ob das was ist oder
nicht“, aber angesichts der Schwere und der Di-
mension habe ich die Rechtfertigung nach § 30
Abs. 4 Nr. 5 lit. b an die Staatsanwaltschaft her-
anzutreten und der den Sachverhalt mal zu schil-
dern — dass die das einschdtzen und wiirdigen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das haben Sie dann ja
auch gemacht.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Genau. Das war
dann im November "19.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Was ich mich noch
frage — ich bin nochmal wieder beim Juni bei der
Erstentscheidung Ihrerseits —: es ist ja nicht ir-
gendein Unternehmen, das da betroffen ist, son-
dern das ist ja ein DAX Unternehmen zu dem
Zeitpunkt schon. Und da gibt es — Sie haben ja
schon so schon aus Ihren ganzen Verwaltungsan-
weisungen Nummer, Ziffer so und so zitiert — da
gibt’s keine Ziffer, dass Sie ab einer gewissen
GroBenordnung oder einer gewissen Bedeutung
eine Meldekette einzuhalten haben, wie man so
frither sagte?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: In den Verwal-
tungsanweisungen gibt’s fiir Steuerstrafverfahren
Meldeketten. Da es sich hier aber nicht um ein
Steuerstrafverfahren handelt, gibt’s keine Melde-
kette.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay, also wenn es
ein Steuer— — Verdacht auf eine Steuerstraftat ge-
geben hitte, dann hétten Sie melden miissen?
Und an wen hétten Sie das melden miissen?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das wire iiber den
Hauptsachgebietsleiter der BuBgeld- und Strafsa-
chenstelle an das Bayrische Landesamt fiir Steu-
ern gegangen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay, gut. Und dann
haben Sie ja schon erwdhnt, dass dann im Okto-
ber/November, wie Sie sagten, der Betriebsfiihrer
nochmal auf Sie zugekommen ist mit neueren Er-
kenntnissen oder neueren Berichten — vielleicht
hat er auch ein paar neuere Erkenntnisse gehabt.
Vielleicht nochmal die Zwischenfrage: Lief die
Betriebspriifung zu diesem Zeitpunkt noch?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Oder war Sie abge-
schlossen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein, nein, die
lief immer noch.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. Was hat Sie
denn dazu bewogen, dann ein anderes Ergebnis
zu haben Threr Priifung? Oder Wiirdigung — soll
ich ja nicht mehr sagen, aber sagen Sie’s, wie Sie
es korrekt empfinden. Aber es kann ja nicht nur
ein weiterer Artikel gewesen sein, der dazu ge-
fiihrt hat, dass Sie sagen: ,,0Oh jetzt geben wir es
doch mal weiter.”

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Letztlich — der
Priifer hatte in Abgleich des Artikels, der damals
erschienen war, einiges gecheckt bei der Gesell-
schaft. Und das waren schon Merkwiirdigkeiten
ja, dass eben, ich glaub 40 bis 50 % des Umsat-
zes im Ausland sind. Im Zusammenhang eben
mit den Artikeln, die sagen, ich glaub damals
gab‘s eben einen Artikel, der gesagt hat so von
wegen: diese Auslandsfirmen, die sind all den
Partnern nicht bekannt. Oder die vermeintlichen
Partner haben gesagt: ,, Kennen wir nicht, hatten
wir nie was zu tun.”“ Wenn ich’s richtig in Erin-
nerung hab. Es ist so lang her. Das war dann so:
Okay, ich kann’s nicht abschétzen, ich kann’s
wirklich nicht abschétzen. Es sind, wie gesagt,
aullersteuerliche Straftaten; firr eine Steuerstraftat
gab’s ja keinen konkreten Hinweis in dem Zeit-
punkt. Und das fiithrte dann eben zu der Ein-
schitzung: melden macht frei. Gehen wir mal zur
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Staatsanwaltschaft damit; schauen wir, was die
Staatsanwaltschaft damit macht, wie die damit
umgehen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich verstehe — — Oder
helfen Sie mir nochmal: Ich hab noch nicht so
verstanden, wo der grofe Erkenntnisgewinn be-
stand zwischen dem — muss ich wieder gucken —
Juni 2019 und dem November 2019.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Der Priifer hatte
eben noch ein bisschen mehr recherchiert meiner
Erinnerung nach.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber hat er denn
IThnen belastbares Material aus dem Unternehmen
vorlegen konnen? Also ich mein, nur zu sagen,
da gab‘s noch ein paar Zeitungsartikel mehr — das
kommt mir jedenfalls so vor, dass das nicht aus-
reichend wire, Sie davon zu iiberzeugen, anders
zu handeln als im Juni.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich kann mich
nicht mehr genau daran erinnern. Es war jeden-
falls so, dass ich nach meiner Einschédtzung ge-
sagt hab: ich melde das jetzt mal an die Staatsan-
waltschaft. Auch angesichts der Dimensionen,
die im Raum stehen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Haben Sie auf Grund
dessen, dass Sie natiirlich — wahrscheinlich seit
Juni — Berichte iiber die Wirecard AG auch an-
ders gelesen haben — ich nehme an, dass Sie auch
Zeitungsleser sind — haben Sie von der Sonder-
priifung der KPMG gewusst, die da stattfindet?
Haben Sie das aktiv wahrgenommen, dass es
sozusagen gewaltige Unruhen in dem Unterneh-
men gibt, mit so einer Sonderpriifung sogar?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): War das vielleicht
auch ein Punkt? Zu sagen — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Naja, die Sonder-
priifung war ja erst viel spéter. Die war ja erst
2020, die KPMG-Sonderpriifung.
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das Ergebnis. Aber
die Priifung ist, wenn ich es richtig im Kopf habe,
Oktober ’19 losgetreten worden.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Von der wusste
ich nichts.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay, deshalb die
Frage. Das Ergebnis war im April "20, da haben
Sie Recht. Aber der Prozess zog sich ein etwas
hin, wie wir hier auch gelernt haben.

Okay. Dann hat das Ganze ja dazu gefiihrt, dass
Sie nach dem Motto ,,Melden macht frei“ — wie
Sie so schon gesagt haben — das an die Staatsan-
waltschaft gemeldet haben. Und Sie haben dann
ein Gespriach mit der Staatsanwaltschaft iiber das
Thema gefiihrt — ist das richtig?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja. Also im Nach-
gang, nachdem der Priifer bei uns war, haben wir
ein Schreiben an die Staatsanwaltschaft verfasst

und dann hatten wir ein Gespréch bei der Staats-
anwaltschaft.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und wie haben Sie
dieses Gesprdach empfunden?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Sehr konstruktiv,
das war eine sehr angenehme Atmosphaére. Es
war ein sehr groBer Kreis von Seiten der Finanz-
behdrden — da waren zig Teilnehmer dabei — und
eben die Oberstaatsanwiéltin und der Staatsan-
walt als Gruppenleiter. Und wir sallen eben zu-
sammen und, ich glaube, nach einer kurzen An-
moderation hat’s dann eben der Priifer dargestellt
und gesagt: Das ist alles komisch oder merkwriir-
dig, aber wir haben keine belastbaren Dokumente
und ich hab dann ein Problem mit Beweisverwer-
tungsverbot, wenn ich da noch weiter hinein-
gehe. In dem Gespréch ging’s viel von Seiten des
Priifers, das war viel Angst: Darf ich dann noch
weiter in der Hinsicht was anfordern? Und wir
waren uns dann eigentlich einig, dass hier die
Priifung weiter erfolgen soll und wenn sich dort
was Belastbares ergibt, dann gehen wir wieder
zur Staatsanwaltschaft.
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Sie haben gesagt,
mehrere Vertreter oder sehr viele Vertreter der Fi-
nanzbehoérden?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, sehr viele Ver-
treter der Finanzbehdrden.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Welche Behorden wa-
ren das alles? Wenn Sie schon die — — Also, ich
will gar nicht unbedingt alle Namen wissen.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, wir waren
vom Finanzamt Miinchen Abteilung IV der Lei-
ter, dann vom Finanzamt Miinchen Abteilung IV
BulBgeld- und Strafsachenstelle ich, vom Finanz-
amt Miinchen Abteilung IV meine Bearbeiterin,
der Priifer, dessen Chefin, von Finanzamt Min-
chen Abteilung V noch eine Betriebspriiferin und
deren Chef.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Abteilung V ist?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Betriebspriifung.
Und eben der Priifer, der eben nicht am Finanz-
amt ist, sondern im Landesamt fur Steuern.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. Und auf Seiten
der Staatsanwaltschaft — waren die auch in dhnli-
cher Starke aufgelaufen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein, das waren
zwei. Das war eben die leitende Oberstaatsanwal-
tin und der wahrscheinlich mit dem Fall betraute
Staatsanwalt als Gruppenleiter.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, war es eher eine taktische Uber-
legung, nicht sozusagen weiter einzusteigen, da-
mit der Betriebspriifer weiter priifen kann und
Unterlagen anfordern kann. Ist das — — Hab ich
Sie da richtig verstanden?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das versteh ich
jetzt nicht: Inwiefern taktische Uberlegung? Nein.
Wir haben von unserer Seite aus den Sachverhalt
mal geschildert dort. Weil wir es einfach mal
schildern wollten, was die Staatsanwaltschaft zu
sagt. Und wir waren uns einig: Okay, das reicht
nicht. Oder die Staatsanwaltschaft, die ja originar
fiir Wirtschaftsstraftaten zustédndig ist, hat eben
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gesagt, das reicht nicht, das sind keine zureichen-
den — —ja, man kann nicht sagen, keine zu-
reichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte. Aber
das ist noch nicht gentigend. Die Schwelle ist
noch nicht tiberschritten fiir einen Anfangsver-
dacht, dass ich hier her geh und ein Strafverfah-
ren einleite. Sondern wir brauchen belastbare Do-
kumente sozusagen, der Priifer soll, wenn sich da
was ergibt, jederzeit wieder Alarm schreien, aber
wir hatten in dem Zeitpunkt eben noch zu wenig.
Also es war ja, wie ich schon gesagt habe, wie der
Priifer bei mir war im November so aus meiner
Sicht, aus meiner Wahrnehmung: ich kann’s mal
melden, weil hier eben so eine Dimension im
Raum stand, ja. Also, wir wissen alle, wie das
Unternehmen beschissen hat, ja. Das war uns in
dem Zeitpunkt gar nicht bewusst, die Dimensio-
nen. Also, wir hatten damals iiberschlagen so,
welche Summen sind strittig oder welche Sum-
men sind so problematisch? Und das war, ja, eine
mittlere dreistellige Millionen Summe. Wo wir
damals gesagt haben: Okay, das ist komisch,
merkwiirdig.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Hatten Sie das Ge-
fiihl, dass die Staatsanwaltschaft sich mit dem
Thema Wirecard zuvor auch schon beschiftigen
musste? Also, gab es eine gewisse Grundkennt-
nis, auf die Sie aufbauen konnten in dem Ge-
sprdch, dass Sie gemerkt haben —— 7 Also, es ist
ja was anderes, wenn ich so ein Gespréch fiihre
und ich trage einen Sachverhalt vor, man merkt
ja, ob der Gegeniiber sich mit dem Thema schon-
mal beschiftigt hat oder nicht.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich hatte das Ge-
fihl, dass die da schon im Bilde sind so.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Also fiir Sie war das —
— Also Sie haben das Gefiihl, das war nicht das
erste Mal, dass iiber das Thema Wirecard da ge-
sprochen wurde?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja.
Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das merkt man ja

auch an gezielten Nachfragen wahrscheinlich,
die gekommen sind durch die Staatsanwaltschaft.
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Es ist schwer ein-
zuschétzen. Das ist, wie gesagt, auch schon wie-
der sehr lange her und sehr lange zuriickliegend.
Aber fiir mich war das so: Okay, wir schildern
denen was und warten, was die dazu sagen und
gehen dann wieder, je nach dem was rauskommt.
Und die Staatsanwaltschaft hat das halt — die ja
die origindre Ermittlungsbehodrde ist — entspre-
chend gewdlirdigt. Und natiirlich ist es nie ausge-
schlossen, dass eine Staatsanwaltschaft zu einem
Fall irgendwas bekommt. Im damaligen Zeit-
punkt: ich weil es nicht, ich weil} es schlicht
und ergreifend nicht mehr, ob und wie die
Staatsanwaltschaft damit befasst war und ob sie
das offengelegt hat oder nicht.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ist denn die Staatsan-
waltschaft danach nochmal auf Sie zugekommen,
nach diesem Gespréach im Januar? Oder war es
dann sozusagen, oder war fiir Sie danach der Fall
erledigt sozusagen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, was ich
mich jetzt noch daran erinnere — danke, dass Sie
mich daran erinnern, das ist gut —: im Gespréich
hat dann die Staatsanwaltschaft gesagt, wir wol-
len den KPMG-Sonderpriifungsbericht abwarten
— da habe ich erstmals davon erfahren, dass es
iiberhaupt eine Sonderpriifung gibt —; wir wollen
diesen Bericht abwarten. Und, ja gut, den KPMG-
Sonderpriifungsbericht, wie der dann erschienen
ist, habe ich mir den selber auch angeschaut.
Und wir haben dann von uns aus nochmal Kon-
takt gesucht mit der Staatsanwaltschaft wegen
dem — — auch ausschlaggebend aus dem KPMG-
Sonderpriifungsbericht.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber nicht aufgrund
neuerer Erkenntnisse, die selber aus der Betriebs-
priifung dann resultiert waren?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Wie war das, wie
war das? War das parallel? Das kann auch sein,
dass das parallel war. Ich glaube, das war auch
parallel, ja. Also zum einen: es gab ja dann noch
Bundesbetriebspriifung. Und eben aus dem Son-
derpiirfungs-, aus diesem KPMG-Sonderpri-
fungsbericht gab es eben einige Auffilligkeiten.
Und ich glaube eben auch durch die Bundesbe-
triebspriifung sind wir dann nochmal an die
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Staatsanwaltschaft herangetreten, aber schriftlich
nur, ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, dann
wadre jetzt die FDP an der Reihe mit Dr. Flo-
rian Toncar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja vielen Dank.

Herr Kapfelsperger, ich will nochmal einen
Schritt zurtickgehen. Warum kamen denn keine
Steuerstraftaten oder Steuerordnungswidrigkei-
ten in Betracht?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Bezogen auf die
Wirecard AG?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. Ich lese zum Bei-
spiel in der Zeitung, dass der Betriebspriifer ge-
schrieben hat:

Da die ,,ausldndischen Empfian-
ger” der Zahlungen nicht benannt
wiirden und noch weitere Infor-
mationen iiber ,,eventuelle Hinter-
ménner” eingeholt werden miiss-
ten, wolle man den Kaufpreis

da ging es um Akquisitionen,

wolle man den Kaufpreis steuer-
lich nicht als Betriebskosten von
Wirecard anerkennen.

Das konnte ja auch eine Verkiirzung von Steuern
gewesen sein, oder nicht?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das war aber erst
zu einem viel spéteren Zeitpunkt. Das war, also
ich weil es nicht, aus was Sie jetzt genau zitieren
und um was es, welchen Sachverhalt es genau
geht, aber das war erst zu einem viel, viel spéte-
ren Zeitpunkt. Als es um diese Auslandsge-
schichten ging und sozusagen die Benennung der
Empféanger oder Zahlungsempfianger.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und zu welchem spa-
teren Zeitpunkt hat Sie das erreicht? Sie sagen
ein viel spéterer Zeitpunkt — viel spéter als Juni?
Oder ‘19? Oder, oder — —
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Es war dann erst
im Jahr 2020. Das war im Zusammenhang mit
dem KPMG-Sonderpriifungsbericht, aus meiner
Sicht; auch mit der Bundesbetriebspriifung, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay, lassen wir mal
dahingestellt. Aber trotz allem ist ja die Frage, ob
ein Kaufpreis als Betriebskosten anerkannt wor-
den ist oder ob das anerkennenswert war oder
nicht, ist ja auch eine Frage, die tatsdchlich das
Steueraufkommen unberechtigterweise hitte
mindern kénnen. Deswegen nur die Frage: Wa-
rum haben Sie von vornherein sozusagen sich auf
die auBersteuerlichen Straftaten in Ihrer Priifung
konzentriert? Warum kamen Steuerstraftaten von
vorneherein nicht in Betracht, wenn eine Bilanz
gefdlscht wird?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich muss nochmal
ganz kurz dazu was sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, bitte.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Die Buigeld- und
Strafsachenstelle macht nur eine Priifung im Hin-
blick auf Straftaten. Wir sind aber auf die Mel-
dung angewiesen. Wenn ein Priifer uns nur mel-
det: ,,Ich habe auBersteuerliche Straftaten mog-
licherweise®, dann steige ich nicht ein und
schaue ob ich irgendwelche Steuerstraftaten
habe, sondern lasse mir das schildern. Und in
den Zeitpunkten als der Priifer bei uns war, stan-
den diese Punkte, die Sie jetzt genannt haben,
aus meiner Sicht iberhaupt nicht zur Debatte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also der Priifer, der
sich an Sie gewandt hat, hat gar nicht von Steuer-
straftaten gesprochen, sondern ausschlief3lich
von aulersteuerlichen Straftaten? Habe ich Sie da
richtig verstanden?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Dann miissen
wir nochmal gucken. Ist es so gewesen, war es fiir
Sie ein Argument als Sie im Juni 2019 dann zu-
nichst sich entschieden haben, die Verdachts-
schwelle ist noch nicht tiberschritten, dass die
Vorwiirfe durch die Wirecard-Gruppe 6ffentlich
bestritten worden seien? War das ein wichtiges
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Argument? Ich mein nur halt auch so aus Erfah-
rung, dass es ja meistens so ist, dass bei steuerli-
chen und auBersteuerlichen Straftaten die erst-
mal vom Betroffenen bestritten werden.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich kann mich da
im Detail nicht mehr dran erinnern, aber ich
glaube, da gab es, was diese Auslandsgeschichten
angeht, eben eine Rechtsanwaltspriifung eben
nicht unmittelbar durch die Wirecard, sondern
durch eine Rechtsanwaltskanzlei, die irgendwas
gepriift hat im Ausland. Aber das mag vielleicht
mit eine Rolle gespielt haben, ich kann es Ihnen
aber nicht mehr im Detail sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Sie haben ge-
sagt, am 24. Januar 2020 waren eine ganze Menge
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Finanzver-
waltung da. Wer war denn aus dem Finanzamt
Miinchen sozusagen die protokollarisch héchste
Person, die da dabei war?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Der Leiter der Ab-
teilung IV.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie sind Sachgebiets-
leiter, dann gibt es den Referatsleiter — oder wie
ist die Hierarchie da?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Deswegen hitte
ich ja gerne vorher ein bisschen was zur FAGO
erzihlt, dass Sie die Zusammenhédnge und Orga-
nisationsstrukturen — —

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber jetzt fragen wir ja
ganz gezielt und dann hilft es uns auch in dem
Kontext.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, Sachgebiets-
leiter, dariiber als sozusagen Dienstvorgesetzten
gibt‘s im Finanzamt Miinchen den Abteilungslei-
ter. Es gibt Zwischenhierarchien, aber die haben
jetzt keine unmittelbaren Vorgesetztenfunktio-
nen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also Ihr unmittelbarer
Vorgesetzter war auch dabei am 24. Januar. Ach
guck mal, wir kommen ja gemeinsam weiter hier.
Gut, prima. Und hat der sich auch beteiligt an
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dem Gesprich oder hat der nur begriifit und hat
dann den Priifer vortragen lassen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Er hat sich jetzt
nicht aktiv beteiligt, also. Ich habe mich an dem
Gesprich, glaube ich, auch nicht mehr richtig ak-
tiv beteiligt, wenn ich es richtig in Erinnerung
habe, sondern habe eben anmoderiert und habe
dann eben den Priifer reden lassen.

Dr. Florian Toncar (FDP): War der Abteilungslei-
ter der Abteilung IV auch der Vorgesetzte des
Priifers?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein. Andere Abtei-
lung?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Der Priifer, den
Sie meinen, der war iiberhaupt nicht vom Fi-
nanzamt, sondern vom Landesamt fiir Steuern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Verstehe. Schon. Wer
war sonst beim Landesamt fiir Steuern noch mit
dabei, bei dem Termin?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Dessen Chefin,
also vom Priifer die Chefin. Genau.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay, vom Priifer die
Chefin. Was war denn jetzt der konkrete Ver-
bleib? Ich meine, da marschiert die Finanzver-
waltung mit doch groBler Besetzung rein, Staats-
anwaltschaft kommt zu zweit, es wird prisen-
tiert. Was war der Verbleib? Wie sind Sie ausei-
nander gegangen? Wer macht was?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Der Verbleib war,
dass die Staatsanwaltschaft letztlich gesagt hat,
es wird diesen KPMG-Sonderpriifungsbericht ge-
ben, wo sich mdglicherweise einiges auftun wird,
oder kldren wird, oder nicht klaren wird — man
wird es sehen. Wenn wir irgendwas konkret ent-
decken, sollen wir durchaus den Kontakt noch-
mal suchen, auch der Betriebspriifer, Auslands-
fachpriifung. Und wir hatten jetzt kein so richtig
konkretes Ergebnis. Das konkrete Ergebnis war
letztlich, das wir gesagt haben, es reicht, oder die
Staatsanwaltschaft hat gesagt, es reicht nicht, es
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ist zu wenig, um Anfangsverdacht wegen eben
Betrug, Marktmanipulation, Bilanzfilschung oder
was auch immer nachzuweisen. Das ist zu wenig,
was wir hatten. Die Staatsanwaltschat hat sich
aber bedankt, dass wir hingegangen sind und hat
gesagt: das ist gut, das ist schon, dass die Finanz-
behdrden so aufmerksam sind, das ist eine gute
Sache, aber es reicht eben hier noch nicht. Aber
wenn sich konkret aus der Priifung was ergeben
sollte, dann sollen wir wieder den Kontakt su-
chen, sehr gerne. Und, ja, das war eigentlich das
Ergebnis.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat der Priifer, der
vorgetragen hat, denn seine Frage beantwortet be-
kommen, ob er weiter priifen darf, ohne dass Be-
weisverwertungsverbote drohen? Das haben Sie
ja gesagt, war seine Sorge die ganze Zeit. Hat er —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Meiner Meinung
nach, wenn ich mich richtig erinnere, hief es:
priif mal weiter, priif mal weiter. Priif mal weiter,
ob sich irgendwas ergibt, ob du iiberhaupt was
bekommst. Wenn ich es ndmlich richtig in Erin-
nerung habe — aber das kann auch erst spéter ge-
wesen sein — bekam man ja nie was Konkretes,
Belastbares an Dokumenten aus dem Unterneh-
men.

Dr. Florian Toncar (FDP): Dankeschon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann ist jetzt die
SPD-Fraktion dran. Bitteschon, Dr. Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Danke, Herr Vorsit-
zender. Da wiirde ich direkt ansetzen: Ist es nicht
merkwiirdig, wenn ein Betriebspriifer die Unter-
lagen aus dem Unternehmen, die er ja haben will,
nicht bekommt?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich glaube, dass es
durchaus tiblich ist. Aber ich kann es nicht ein-
schitzen, das miissten Sie den Priifer fragen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Fiir mich ist
das ja eher tiberraschend. Also, aber wie haben,
man kann den Unterlagen entnehmen, dass man
diese Betriebspriifung bei der Wirecard offenbar
sehr ernst genommen hat, weil mit dem Priifer,
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der leider erkrankt ist, hat sich immer sozusagen
der Chef der Rechnungslegung getroffen und das
scheint ja — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich habe es ja vor-
her schon gesagt, ich weil} es nicht, mit wem dort
Kontakt bestand.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja. Ich habe mir
das Schreiben nochmal angeschaut, das Herr
Strunz Ihnen damals vorgelegt hat und ja auch
offenbar vorgestellt hat. Und ich muss ehrlicher-
weise sagen: der hat diese Presseberichte, iiber
die wir hier schon hdufig diskutiert haben, und
von denen wir durchaus der Meinung sind, dass
sie zu einem sehr groBen Teil zutreffend waren,
der hat die genommen und hat es angereichert
mit Informationen, die ihm als Betriebspriifer zur
Verfiigung standen. Und der Bericht ist sehr um-
fangreich. Sie waren ja jetzt nicht so lange in die-
ser Position. Wie héufig sind Sie, ist man mit sol-
chen Sachen an Sie heran getreten, was wirklich
auch diese Komplexitit hatte?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Es kam schon vor.
Es kam schon vor.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay, das ist jetzt
SO ——

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich meine, man
muss dazu sagen: die Bubigeld- und Strafsachen-
stelle verfolgt iiberwiegend Steuerstraftaten. All-
gemeine Strafverfahren oder Strafdelikte sind ja
origindre Zustdndigkeit der Staatsanwaltschaft.
Und insofern, es hat sich immer wieder mal erge-
ben, dass ein Priifer oder ein Amtspriifer oder
AuBenprifer mit irgendwas kam, was man sich
gemeinsam angeschaut hat, und dann ist man
entweder zur Staatsanwaltschaft gegangen oder
nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Und war da
vorher schon mal ein DAX-30-Unternehmen da-
bei gewesen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das ist jetzt die
Frage: Steuergeheimnis. Also, ob ich das sagen
darf.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mich interessiert
gar nicht, ob das jetzt die Allianz, BMW oder
weiD ich nicht, was Sie da unten noch alles ha-
ben. Nee, aber es wire einfach nur, es geht ein-
fach nur um die — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, definitiv! Also
dann kann ich so abstrakt beantworten: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Wie weitge-
hen haben Sie damals — —oder wie weit konnten
Sie das nachvollziehen, was Ihnen der Herr
Strunz da vorgelegt hat? Also, das ist ja ein wirk-
lich sehr umfangreiches Schreiben gewesen, mit
sehr vielen Zahlen, mit sehr vielen Tabellen.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Wir hatten ja, be-
vor das Schreiben kam, glaube ich, die Bespre-
chung mit ihm, wo er den Fall zwei Stunden vor-
gestellt hat, oder anderthalb.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wer war da alles
noch dabei?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich glaube, da war
ich und meine Bearbeiterin. Und eben der Herr
Strunz.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also er hat Thnen
das zwei Stunden vorgestellt und er hat es ver-
schriftlicht und Sie haben dann — — Also, ich
finde das total iiberzeugend, was der zusammen-
gestellt hat. Ich finde das sehr beeindruckend.
Und ich meine natiirlich auch mit dem Wissen
von heute, miisste es fiinf Mal reichen.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja mit dem Wissen
von heute ist jeder schlauer. Mit dem Wissen von
heute wiirde ich sagen, hitte ich es damals gleich
beim ersten Mal abgegeben moglicherweise, ja —
mit dem Wissen von heute. Das ist eine sozusa-
gen Einschitzung, die eben durch Steuergeheim-
nis noch gehandicapt ist, ja. Das Steuergeheimnis
stellt da wirklich hohe Hiirden auf.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das ist korrekt.
Wobei man natiirlich auch, glaube, das kann man
durchaus auch hier zitieren:
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Fiir einen Anfangsverdacht wére
nach stindiger Rechtsprechung er-
forderlich, dass es ein nach allge-
mein kriminalistischer Erfahrung
moglich erscheinen lasse, das eine
verfolgbare Straftat vorlage. (?)

Also, ich finde, auch ohne das Wissen von heute,
gab das das her. Und ich méchte, oder wir moch-
ten ja gerne nur verstehen sozusagen, auf welcher
Grundlage Sie zu Threr Entscheidung damals ge-
kommen sind. Was es sozusagen, haben Sie ge-
sagt: Okay, an die Fakten, die reichen mir nicht,
oder was auch immer. Oder war es vielleicht
auch ein Gefiihl, zu sagen, das ist alles total kom-
pliziert und vielleicht auch, also wenn ich hier
jetzt so einen Vorwurf von einem Miinchener
DAX-Konzern an die Staatsanwaltschaft weiter-
leite, dann muss das auch sitzen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Letztlich ist es to-
tal egal, von wem oder iiber wen ein Vorwurf er-
hoben wird mit allgemeinen Delikten. Ob das
ganz klein ist oder ganz groB3: wir haben das Steu-
ergeheimnis zu achten dabei. Und detailliert zu
priifen, auch wenn es komplex ist, detailliert zu
priifen: Reicht uns das als Bufigeld- und Strafsa-
chenstelle zu einer Weiterleitung oder nicht? Das
ist halt letztlich der gesetzgeberische Hinter-
grund. Den konnte man natiirlich auch éndern,
dass man die Schwellen niedriger senkt, und
nicht komplexe Vorschriften, oder eine komplexe
Vorschrift wie den § 30, Abs. 4, Nr. 5, lit.b auf-
stellt, wo man eben — zusammen mit den Anwei-
sungen — ganz klar sagt: ich brauche zureichende,
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir diese aullersteuer-
lichen Straftaten. Und wenn die nicht vorliegen,
die Voraussetzungen — und die lagen wohl aus
meiner Sicht damals nicht vor; es war nicht ge-
niigend —, dann kann ich es nicht melden. Dann
ist das Steuergeheimnis eine Schwelle. Und ——

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist alles abs-
trakt richtig. Ich frage jetzt aber konkret. Weil Sie
haben ja am Ende konkret vor dem Hintergrund
der Wiirdigung all dessen, was Sie gerade sagen,
haben Sie am Ende eine Entscheidung getroffen.
Und offenbar haben Sie sich da gedacht gehabt:
naja wenn die Wirecard mit einem Partner auf
den Philippinen 123 Millionen im Jahr macht
und der Laden gehort irgendwie dem gleichen
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Typen, dem ein Busunternehmen ,,Frohlich
Tours” gehort und so — das reicht mir irgendwie
nicht, ich find das alles noch — — das ist weit ent-
fernt von einem Anfangsverdacht. Und wissen
Sie, da sind wir ganz weit weg vom Steuerge-
heimnis, sondern es geht ja um den Sachverhalt,
und Sie haben ja den Sachverhalt irgendwie ge-
wiirdigt und sind zu dem Ergebnis gekommen:
der Herr Strunz, der stiitzt sich hier auf Behaup-
tungen.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, es waren Auf-
falligkeiten, die er zusammen getragen hat, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber wie wiirde,
wie wiirde denn, sag ich mal, ein Anfangsver-
dacht sonst aussehen, wenn er nicht aus Auffal-
ligkeiten bestiinde?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich muss nochmal
ganz kurz, terminologisch: kein Anfangsverdacht.
Anfangsverdacht obliegt der Staatsanwaltschaft,
der allgemeinen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ist ja noch weni-
ger.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Wir haben zu che-
cken: zureichende, tatsdchliche Anhaltspunkte,
die es rechtfertigen, an die Staatsanwaltschaft ran
zu treten, damit die priift, ob ein Anfangsver-
dacht vorliegt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber diese
Schwelle liegt doch noch niedriger.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Naja, die Schwelle
liegt nicht so niedrig. Sie brauchen zureichende,
tatsdchliche Anhaltspunkte, die es rechtfertigen,
aus einer laufenden Betriebspriifung das Steuer-
geheimnis zu durchbrechen und damit an eine
Staatsanwaltschaft heran zu treten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, aber wissen Sie,
Herr Kapfelsperger, wir sind jetzt aber — — und
jetzt werde ich langsam ungehalten. Wir sind
hier eben nicht — — Sie sind nicht hier als Experte
geladen, der uns erklért, wie es in der Theorie ist,
sondern wir sind hier bei ,,So ist es“. Und Sie ha-
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ben, wie ich meine, eine schwerwiegende Ent-
scheidung im Juni 2019 getroffen. Wir haben hier
einen iiberaus tiichtigen Betriebspriifer gehabt,
der das alles, der die Zeitung gelesen hat, der ge-
sagt hat, Mensch ich sitze in diesem Unterneh-
men, ich habe Zugang zu den Unterlagen und ich
fange jetzt einfach mal an, die Vorwiirfe abzuglei-
chen. So, und das hat er alles gemacht, dann
kommt er zu Ihnen, und Sie haben gesagt: das
reicht mir nicht. Und ich will jetzt wissen, wa-
rum Sie zu dieser Entscheidung gekommen sind.
Und ich will nicht wissen, auf welcher Grund-
lage Sie das alles treffen miissen, sondern ich
will wissen, warum Sie diese Entscheidung so
getroffen haben.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich weil} es nicht
mehr. Ich kann es Thnen im Detail nicht mehr sa-
gen, warum ich die Entscheidung so getroffen
habe — ich weil} es nicht mehr. Es war damals
eben die Entscheidung, das reicht nicht, es sind
keine zureichenden, tatsdchlichen Anhalts-
punkte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist doch eine
Aussage, das nehme ich Thnen auch total ab. So.
Und dann im November oder Ende Oktober/An-
fang November kam der Herr Strunz wieder auf
Sie zu. Und ehrlicherweise, wenn ich mir die
zwei Dokumente nebeneinander lege und ich bin
sogar Betriebswirt, und ich brauche da wirklich
lange Zeit auch, um alles nachzuvollziehen — ob-
wohl ich hier seit einem halben Jahr nichts ande-
res mache —, was er alles da aufgefiihrt hat. Und
wenn ich die zwei Dinger nebendran lege, frage
ich mich jetzt sozusagen: War es dann vielleicht
am Ende doch auch, dass Sie das vielleicht auch
beeindruckt hat, dass er dran geblieben ist, dass
er das nochmal angereichert hat, und dass Sie
dann gesagt haben, vielleicht auch durch die Glo-
balentwicklung rund um das Unternehmen, okay,
jetzt geben wir es vielleicht doch an die Staatsan-
waltschaft weiter?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Es war fundierter.
Es war beim zweiten Mal, glaube ich, fundierter.
Es war auch — — Ich glaube, er hatte wieder ir-
gendwelche Presseartikel beigefiigt. Die Auffallig-
keiten waren da, und damit waren zureichende,
tatsdchliche Anhaltspunkte vorhanden, dass wir
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eben, unter Durchbrechung des Steuergeheimnis-
ses, an die Staatsanwaltschaft heran treten durtf-
ten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also sozusagen,
wie gesagt, ich kann das, ich habe so eine Vor-
stellung sozusagen, wie das alles gelaufen ist,
und das ist dann am Ende alles viel menschlicher
und ganz viel weniger Paragraphen. Weil im Juni
waren die Presseberichte, das waren einfach nur
Behauptungen. Und im November haben weitere
Presseberichte dann Sie doch iiberzeugt, okay.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das habe ich so
nicht behauptet.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das hat sich aber so
angehort.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Er hat einfach
nochmal detaillierter gewisse Dinge abgecheckt,
so dass es aus meiner Sicht zureichende, tatsidch-
liche Anhaltspunkte waren.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Also, kdnnen
wir ja nochmal irgendwie bei Gelegenheit neben-
einander legen. Was haben Sie — — Gab es bei
Ihnen dann irgendwo nochmal — — Also, als die
Wirecard dann Pleite ging, ist man da nochmal
auf Sie zugekommen? Also sozusagen, ich sage
mal so: im Bayerischen Innenministerium, da
scheint ziemlich die Hiitte gebrannt zu haben.
Weil man hat irgendwie zwei Tage vor der Insol-
venz festgestellt: oh Gott die Niederbayern, die
haben sich zustidndig fiir die Geldwéscheaufsicht
erklart. Und plotzlich hat man da Sorge gehabt,
man ist irgendwie zustdndig; der grofe Cham-
pion aus Miinchen ist eine Luftnummer. Und hat
man Sie rund um die Insolvenz irgendwie mal
kontaktiert?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Hat man Sie da-
nach von Seiten — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, ich muss
dazu sagen, ich bin ja zum 30. Juni 2020 habe ich
die Stelle gewechselt. Und die letzten zwei/drei
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Tage — ich weil nicht, wann Wirecard in Insol-
venz gegangen ist, das kann ich Thnen gar nicht
mehr genau sagen — aber da hatte ich dann auch
nichts mehr damit zu tun. Ich glaube, ich habe es
dann im Radio gehdrt irgendwie: die sind jetzt in
Insolvenz. Aber da hatte ich nichts mehr mit dem
Fall zu tun.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Was haben Sie da
gedacht, als Sie das gehort hatten? Der Strunz hat
es schon immer gewusst!

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Denken ist, glaube
ich, nicht eine Tatsache, die iiber die ich jetzt be-
richten kann. Also, tiiberdenken — — Ich kann
Ihnen auch nicht mehr sagen, wie das damals
war, als ich es erfahren habe, mit der Insolvenz.
Das ist, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sie hétten ja den-
ken konnen: na hétte die Staatsanwaltschaft bes-
ser mal im November angefangen zu ermitteln,
als wir das weitergegeben haben. Das wére eine
Option gewesen. Oder: Mist, warum habe ich es
nicht schon im Juni weitergegeben? Das wire
eine andere Option, aber das bleibt im Raum hier
so stehen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar, gut.
Dann ist jetzt der Kollege — jetzt muss ich gucken,
es ist spét — es ist der Kollege Fabio de Masi fiir
die Fraktion Die Linke. Bitteschon.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Vielen Dank. Herr
Kapfelsperger, der Kollege Strunz, der ist ja noch
in seinem Beschiftigungsverhéltnis, vermute ich?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich habe kein
Kontakt zu ihm, ich weil} es nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Also eigent-
lich gehoren so Leute ja befordert.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich weil} es nicht,
ich weil} nicht, was er derzeit fiir einen Dienst-
wagen hat, welche Aufgabe er wahrnimmt — ich
weil} es nicht.
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Fabio De Masi (DIE LINKE.): Gut, gut, gut, gut,
gut. Sie haben mir ja vorhin sehr umfangreich et-
was vorgelesen, jetzt lese ich Ihnen mal was vor,
hier aus dem Stern. Weil ich will nochmal zu-
riickkehren zu dem, was der Herr Kollege Toncar
gesagt hat, ob denn auch steuerliche Sachverhalte
abgepriift wurden.

Auch der Indien-Deal selbst er-
weckte das Misstrauen der Steuer-
priifer — in diesem Fall jener des
Bundeszentralamtes fiir Steuern,
das ja an der Betriebspriifung der
bayerischen Kollegen bei Wire-
card beteiligt war und fiir die Un-
tersuchung der Firmenkéaufe zu-
stindig war. Anfang Juni 2019 in-
formierte ein Beamter des Bundes-
amts das Finanzamt Miinchen
tiber die Ergebnisse.

Juni — Sie hatten vorhin gesagt, die steuerlichen
Sachverhalte seien, glaube ich, erst 2020 aufge-
treten.

Bei vier der damaligen Verkédufer
handele es sich um ,,Briefkasten-
firmen, die keine Mitarbeiter be-
schéftigen, schrieb der Bundes-
priifer an das Finanzamt Miin-
chen. Da die ,,ausldndischen Emp-
fdnger” der Zahlungen nicht be-
nannt wiirden und noch weitere
Informationen iiber ,,eventuelle
Hinterménner“ eingeholt werden
miissten, wolle man den Kaufpreis
steuerlich nicht als Betriebskosten
von Wirecard anerkennen. Zudem
lasse die Zahlung an inaktive
Briefkastenfirmen ,,den Verdacht
zu, dass die hinter den Briefkas-
tenfirmen stehenden Empfanger
ihren steuerlichen Pflichten nicht
nachkommen*, heiBt es in dem
Schreiben aus dem Bonner Bun-
deszentralamt fiir Steuern.

Und so weiter und so fort. Dann fiihrt der Artikel
fort:

Abgeordnete der Linken und der
FDP im Bundestag hatten bereits
im August 2020 nach moglichen
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Erkenntnissen beim Bundeszent-
ralamt fiir Steuern gefragt...

Und dann wird ausgefiihrt, dass die Antwort da-
mals des BMF gewesen sei:

...rdumte das Scholz-Ministerium
rdumt ein, dass diese Priifung
noch bis Juni 2020 lief. Sie habe
aber ,,ausschlieBlich steuerliche
Sachverhalte” zum Thema gehabt.

Konnen Sie das mal auftkldren — Sie haben ja jetzt
vorhin gesagt, steuerliche Sachverhalte seien ge-
rade nicht so sehr im Mittelpunkt des Interesses
gewesen —, wie sich das mit dieser Darstellung
vertragt?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich kenne jetzt die
Darstellung leider nicht im Detail, die Sie vorge-
lesen haben, welche Dokumente der Hintergrund
sind. Ich kann nur aus meiner Sicht in Erinne-
rung sagen, dass das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern hier beteiligt war, habe ich erstmals im

Jahr 2020 — ich glaube im Mai 2020 — erfahren.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Das heifit, von die-
sem Schreiben an das Finanzamt, da haben Sie
nichts mitbekommen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das kann sein,
dass das an den Priifer ging — ich weil} es nicht.
Ich kenne dieses Schreiben definitiv nicht. Aus
dem Jahr 2019 vom Bundeszentralamt fiir Steu-
ern ging an mich, als BuBgeld- und Strafsachen-
stelle, nichts.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Das heiBt, in Threm
Austausch mit dem Betriebspriifer Strunz hat die
Beteiligung des Bundeszentralamts nie eine Rolle
gespielt?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Der hat ja nicht
einmal — — Also ich wusste ja nicht einmal, dass
das Bundeszentralamt fiir Steuern iiberhaupt be-
teiligt ist in dem Fall.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das wusste ich,
bis der Kontakt durch das Bundeszentralamt fiir
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Steuern mit mir gesucht wurde, und das war im
Jahr 2020, im Mai 2020.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Das heil}t,
Herr Strunz hat IThnen definitiv keine steuerli-
chen Sachverhalte vorgetragen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Kann ich mich
nicht erinnern, nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Gut. Dann haben
Sie das ja so dargestellt, das sei — ich sage das
jetzt mal so — eine eher Sammlung von Zeitungs-
artikeln oder so gewesen. Ich habe das ja vorlie-
gen, was er Ihnen iibermittelt hat. Und ich muss
sagen, das sieht ziemlich gewissenhaft aus. Da
wird zwar in den Anlagen auf einige Zeitungsar-
tikel referenziert, aber er sagt systematisch, hier
wird abgepriift, Artikel so und so. Wie kommen
Sie denn zu der Bewertung, die Sie hier vorhin
gedulert haben, dass er Ihnen hier lediglich Zei-
tungsartikel hier zusammengestellt habe?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich habe nicht ,le-
diglich“ gesagt. Er hat es ja, wie es der Kollege
von Thnen auch schon gesagt hat, angereichert
mit Zahlen und mit ein paar Auffilligkeiten — ich
habe ganz bewusst gesagt: Auffdlligkeiten. Aber
fir mich reichte das eben nicht aus, tatsachliche,
zureichende Anhaltspunkte anzunehmen, um
hier an die Staatsanwaltschaft, unter Durchbre-
chung des Steuergeheimnisses, anzutreten.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Dann méchte
ich Sie nochmal fragen: Der Rajah & Tann-Be-
richt, mit dem haben Sie sich doch befasst, kor-
rekt?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das war im Zu-

sammenhang mit damals — im Juni 2019 glaube
ich — irgendwie diese Rechtskanzlei, diese aus-
landische, wo es um irgendwelche Vorwiife im
Ausland — —

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Genau. Sie sollten
sich eigentlich damit befasst haben, weil Sie fiih-
ren es in einem, ja, sehr wichtigen Austausch an,
als Begriindung dafiir, dass keine schliissigen
Feststellungen fiir ein strafbares Fehlverhalten
festgestellt worden seien, also durch den
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Rajah & Tann-Bericht. Jetzt mochte ich Sie mal
fragen: Auf welche Version des Rajah & Tann-Be-
richts beziehen Sie sich denn — auf die finale o-
der auf die vorldufige?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich weil} es nicht
mehr. Ich kann es Thnen nicht mehr sagen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay, wissen Sie
was? Es macht gar keinen Unterschied. Weil in
beiden wird festgestellt, dass eine Priifung nach
deutschem Recht nicht durchgefiihrt wurde. Es
wird aber auf die Moglichkeit hingewiesen, dass
auch VerstoBe nach deutschem Recht vorliegen.
Und wie kommen Sie dann zu der Bewertung,
dass sie sagen, der Rajah & Tann-Bericht doch be-
legen wiirde, dass es keine Rechtsverstéfe nach
deutschem Recht gdbe?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich weil} jetzt
nicht genau, was Sie da konkret meinen. Es ist
einfach zu lang her.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ich meine die Fest-
stellung in dem vorldufigen und finalen

Rajah & Tann-Bericht, die den von Ihnen getroffe-
nen Feststellungen zum Inhalt des Rajah & Tann-
Berichts widersprechen. Und wenn Sie solche
Feststellungen machen, dann miissen Sie ihn ja
gelesen haben.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Werde ich wohl,
ich kann mich aber nicht mehr dran erinnern. Ich
weil} es nicht mehr. Ich kann Thnen dazu nicht
mehr sagen. Das ist anderthalb Jahre her. Ich
weil} es schlicht und ergreifend nicht mehr.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Gut, das ist sehr be-
dauerlich, denn der Betriebspriifer, der lag ja
ganz richtig mit seiner Einschdtzung und Sie la-
gen falsch. Und deswegen sollten Sie vielleicht
versuchen, sich wieder an solche Vorgdnge zu er-

innern und nochmal zu verifizieren, woran Ihr
Fehler lag.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich wiirde hier
nicht von einem Fehler sprechen, das wiirde ich
definitiv nicht.
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Fabio De Masi (DIE LINKE.): Achso, Sie wiirden
nicht von einem Fehler sprechen? Ich wiirde
Ihnen nicht empfehlen, Fehler abzustreiten.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Weil wir waren
schlieBlich bei der Staatsanwaltschaft mit diesen
Themen und haben mit der Staatsanwaltschaft
das besprochen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Wissen Sie was, ich
habe in den letzten Monaten einige Herren gehen
sehen, die nicht in der Lage waren ihre Fehler
einzurdumen. Ich empfehle Thnen das nicht. So,
und jetzt will ich Sie nochmal fragen zu der
Kommunikation mit der Staatsanwéltin. Bei die-
sem Gesprach mit der Staatsanwéltin — bestand
da Einigkeit im Raum zwischen, sag ich mal, dem
Betriebspriifer, zwischen Ihnen und der Staatsan-
waltin, was sind jetzt die weiteren Mafinahmen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Meiner Erinne-
rung nach, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ihrer Erinnerung
nach. Und worin bestand die Einigkeit? Was sei
zu tun?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Naja, dass der Be-
triebspriifer eben belastbare Dokumente, wenn er
welche bekommt, dann wieder mit uns als Bul}-
geld- und Strafsachenstelle nochmal besprechen
soll und wir dann auch gerne den Kontakt mit
der Staatsanwaltschaft suchen kénnen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay, und das
heiBt, der Bewertung des Betriebspriifers wurde
nicht widersprochen oder seinem Ansinnen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Wir haben uns da
intensiv driiber unterhalten und die Staatsan-
waltschaft ist hier Herrin des Verfahrens und ich
empfand das nicht als Widerspruch. Das war eine
sehr konstruktive Sitzung, wo wir uns gemein-
sam unterhalten haben.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Weil der Stern er-
wihnt ein Protokoll vom 24. Januar 2020, bei
dem festgehalten wird:
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Laut des Protokolls aus dem Fi-
nanzamt Miinchen hatte der Prii-
fer aus dem Landesamt ,,das strit-
tige Problem vorgetragen und die
Frage gestellt, ob dem in der Fi-
nancial Times geschilderten Vor-
wurf der Bilanzmanipulation
nachgegangen werden muss” —
also ,,strittig”, nicht ,,einig”. Aller-
dings, so das Protokoll weiter,
habe sich Baumler-H6sl mit ihren
Kollegen dagegen gestellt.

Diese Bewertung wiirden Sie nicht teilen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein, definitiv
nicht. Ich wiirde nicht sagen ,,dagegen gestellt“,
sondern wir haben uns dariiber unterhalten. Ich
glaube, dass ich damals ein Protokoll iiber diese
Besprechung gemacht habe und ich glaube nicht,
dass wir da irgendwie, dass da irgendwie als Fa-
zit drin stand: das reicht, wir waren Spinnefeind
oder sonst was. Nein. Wir haben gut zusammen
gearbeitet, hier iiber den Fall uns unterhalten
und letztlich: der Anfangsverdacht war, aus Sicht
der Staatsanwaltschaft, eben nicht gegeben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, dann
hat als nédchstes das Wort Dr. Bayaz von Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich wiirde
gerne nochmal die Rolle von Thnen und von dem
Priifer Herr Strunz — der Name ist ja ein paar Mal
gefallen — nochmal besser verstehen. Der Priifer
ist aus der — wenn ich das der Gesprédchsnotiz
richtig entnehme — aus der Auslandspriifung.
Konnen Sie das nochmal organisatorisch erldu-
tern?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, der Priifer,
der hier immer wieder erwahnt wird, ist in der
Auslandsfachpriifung des Bayrischen Landes-
amts fiir Steuern tétig.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auslandsfachpriifung? Kénnen Sie das mal erkla-
ren?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Der priift Aus-
landssachverhalte, also speziell mit Auslandsbe-
zug — ob’s Verrechnungspreise sind, oder auslédn-
dische Kaufe von Unternehmen, oder Auslands-
bezug mit Waren hin und her, oder Lieferungen
und sonst was. So sehe ich Auslandsfachpriifun-
gen. Aber das muss er Ihnen eigentlich besser sel-
ber erldutern, was er genau alles priift.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, wir haben ihn ja eingeladen. Das hat ja jetzt
leider nicht geklappt, aber das ist durchaus auf
unserer Liste.

Und zu Ihrer Rolle: Haben Sie — mir ist jetzt nicht
genau bewusst oder geldufig, was Sie vorher ge-
macht haben — haben Sie praktisches Know-How
iiber Betriebspriifungen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Uber Betriebsprii-
fungen praktisches Know-How hat der Betriebs-
priifer.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich frag Sie, ob Sie die haben.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Allgemeine
Kenntnisse. Allgemeine Kenntnisse, die man in
den Finanzbehorden bendtigt. Allgemeine Kennt-
nisse, aber nicht im Detail.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Ja, ich frag das deswegen, weil Herr De
Masi hat ja gesagt, dass da einiges sehr systema-
tisch aufgearbeitet war von dem Priifer. Und ich
will einfach nur besser verstehen sozusagen, mit
welchen Fahigkeiten Sie da auf so einem Thema
dann draufschauen. Ich méchte nochmal eine Sa-
che verstehen. Ich glaube, Herr Zimmermann
und auch andere haben Sie da schon nochmal ge-
fragt, ich will’s trotzdem auch nochmal versu-
chen damit ich’s dann hoffentlich auch nochmal
versteh‘. Was hat sich zwischen Juni 2019 und
November ‘19 substanziell gedndert? Es kann ja
auch sich auch gar nichts inhaltlich verdndert ha-
ben, es ist einfach nur die Haufigkeit, ja. Also,
wenn der Herr De Masi, weil} ich nicht, mich
zum zweiten oder zum dritten Mal mit irgendwas
nervt, sag’ ich vielleicht auch irgendwann Mal
,Ja“ —oder genau das Gegenteil, das weil} ich
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nicht. Deswegen, ich hab nicht verstanden: Was
hat sich substanziell zwischen diesen Monaten
verdndert, dass Sie gesagt haben: jetzt mochte ich
dem doch mehr nachgehen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Der Priifer hatte
eben nochmal einige Tatsachen recherchiert, im
Zusammenhang auch mit Presseberichten, die
auf Auffalligkeiten noch mehr hinwiesen als zu-
VOr.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie oft hatten Sie denn — — Wie oft hat man denn
miteinander zu tun? Wie oft haben Sie iiber die-
sen Fall roundabout zwischen Juni und Novem-
ber gesprochen? Also eher einmal oder eher 15
mal?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Zweimal.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zweimal?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Im Juni und im
November.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sonst zwischendurch gab’s keinen Austausch?
Auch nicht mal elektronisch?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, ich kann
mich nicht erinnern, nee, ich glaub nicht, nee.
Nee. Der Priifer ist wieder damals im Juni gegan-
gen, hat gesagt: Ich check das nochmal ein Biss-
chen mehr und geh noch mehr rein — und kam
dann eben im November 19 wieder.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Als er was Neues hatte? Oder hatten Sie verabre-
det?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Als er was Neues
hatte, aus seiner Sicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und daraufhin hat das dann wie lange gedauert,
dass Sie dann mit der Staatsanwaltschaft zusam-
men gekommen sind?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich weil jetzt
auch nicht mehr genau, wann das Gesprédch mit
dem Priifer war. Das war irgendwie Anfang No-
vember oder Mitte November und dann, glaub
ich, bis das Schreiben bei uns rausgegangen ist,
war’s, ja, Ende November. Und wir hatten dann
das Gespréch, glaub ich, Mitte Januar.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
24.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Danke. Ja, ich
hab’s im Detail nicht mehr parat. Ja, kann sein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das ist auch okay. Ja, ist schon ein bisschen
Zeit vergangen dann, ein viertel Jahr. Aber ich
verstehe, das hatte alle Vorlaufzeiten. Waren Sie
eigentlich bei der Staatsanwaltschaft?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich hatte ja schon
vorher gesagt, dass wir bei der Staatsanwaltschaft
gemeinsam waren, in groBer Runde. Das war das:
ich hatte, nachdem der Priifer im November bei
uns war, dann an die Staatsanwaltschaft ge-
schrieben. Ich kann mich sogar erinnern, dass
mich die Staatsanwaltschaft dann angerufen hat
und gesagt hat: Danke fiir den Hinweis, das ist
super. Wir melden uns bei Ihnen wenn’s termin-
lich geht. Und, ja, dann ging's halt erst irgendwie
am 24. Januar, also.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und die Aussage der Staatsanwaltschaft, auch
,,das reicht nicht“ — das war unmittelbar in die-
sem Gesprach?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: In diesem Ge-
sprdch am 24. Januar, wenn ich’s richtig rekapi-
tuliere — —

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie lange hat denn das gedauert, ungefdhr?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Zwei Stunden,
zweieinhalb Stunden.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und am Ende dieses Gespriachs haben die gesagt:
das reicht nicht?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: So wird’s gewesen
sein, ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich weil} es nicht, ich war nicht dabei.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, so muss es ge-
wesen sein, ja. Die Staatsanwaltschaft hat dann
als origindre Ermittlungsbehorde gesagt: Das ist
nicht ausreichend fiir einen strafrechtlichen An-
fangsverdacht nach § 152 Abs. 2 StPO, um hier
sozusagen Mafnahmen einzuleiten.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und war die Staatsanwaltschaft ein Akteur, die
nur zugehort hat, was sie zu berichten haben? O-
der haben die auch — — weil die haben sich auch
nicht zum ersten Mal mit dem Fall Wirecard an
der Stelle beschiéftigt. Haben die auch Wissen mit
Ihnen geteilt, was sich vielleicht ergénzt hat an
der einen oder anderen Stelle?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das kann schon
sein, dass sie irgendwas erwdhnt haben. Aber ich
weil} es nicht mehr.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was kann das gewesen sein?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich will ja auch
nichts Falsches sagen. Das ist — — Es kann sein
mit irgendwie Whistleblower, aber ich kann‘s
Ihnen nicht mehr sagen. Oder mit irgendwelchen
Anschuldigungen gegen oder zu Wirecard, aber
ich kann’s Thnen nicht mehr sagen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sind da Namen gefallen von Wirecard-Akteuren?
Ist da der Name Marsalek beispielsweise gefallen
von Seiten der Staatsanwaltschaft?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Es sind keine Na-
men genannt worden. Also das kann ich Ihnen si-
cher sagen, dass da tiberhaupt keine Namen ge-
nannt wurden von Seiten der Staatsanwaltschaft.
Die Staatsanwaltschaft hat lediglich gesagt, even-
tuell mit irgendwelchen Whistleblowern, aber
das kann auch — —
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das wissen Sie also nicht mehr, aber dass
sie Namen definitiv nicht gesagt haben, das wis-
sen Sie ganz genau?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Da wurden defini-
tiv iiberhaupt keine Namen genannt. In dieser Be-
sprechung wurden keine Namen von Seiten der
Staatsanwaltschaft zu irgendwelchen Personen
die bei der Staatsanwaltschaft vorstellig sind o-
der dort gefiihrt werden oder sonst wie genannt.
Also, da wiér’ ich mir eigentlich ziemlich sicher.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine Frage noch, Herr Vorsitzender. Ich weiB, die
Zeit ist abgelaufen. Ich darf daraus jetzt nicht zi-
tieren, aber ich versuche es so zu umschreiben.
Da geht’s dann auch nochmal um die Pressebe-
richte in dem Brief den Sie auch unterschrieben
haben, wo Sie iiber MutmafBungen aus der Presse
sprechen. Also, das ist ja auch ein Narrativ, Mut-
mabung ist ja eine Wertung. Wie sind Sie denn
zu dem Schluss gekommen, dass das MutmafBun-
gen sind?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich weil jetzt
auch nicht, aus welchem Dokument Sie zitieren.
Deswegen tue ich mir schwer damit. Aber — —

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich kann’s Thnen vorlegen. Ich kann Thnen aber
auch einfach sagen, dass das das Schreiben ist im
Juni 2019, das Sie an den Herrn Degenhart ge-
schrieben haben. Das wird wahrscheinlich —
nein, das wird sehr sicher — nach Threm Gesprich
mit dem Priifer gewesen sein. Und da sprechen
Sie iiber von MutmaBungen in der Presse, so
nach dem Motto, das ist halt Geruichtekiiche, aber
nichts Ernstes. Das ist ja eine Wertung, die Sie ja
auch vorgenommen haben in dem Moment. Ha-
ben Sie die Presseberichte da eigentlich gelesen?
Sie schreiben {ibrigens hier von der Financial
Times Deutschland — die gab‘s zu dem Zeitpunkt
schon zehn Jahre nicht mehr, also das war die
englischsprachige Financial Times. Haben Sie
diese Presseartikel gelesen, verstanden?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich denke schon,
dass ich die Artikel, die ja der Herr Strunz uns
auch mit iibersandt hat, gelesen hatte. Und das
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ich da eine falsche Bezeichnung gewéhlt hab,
mein Gott. Also, das soll jetzt nichts bedeuten.
Ich hab ja vorher schon gesagt mit den Pressebe-
richten, ich weil} es nicht mehr, was die Finan-
cial Times Deutschland oder London oder was
auch immer.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verstehen Sie mich nicht falsch, ich mach Thnen
das ja gar nicht zum Vorwurf. Ich wollte nur ver-
stehen, wie man zu so einer — — dazu kommt, ja.
Das kann ja eine Motivation sein. Das wollte ich
jetzt nur mit Ihnen gemeinsam erdrtern. Also des-
wegen — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Meine Motivation
beim Schreiben — ich kann’s Thnen auch nicht
mehr sagen, was meine Motivation damals war.
Ich wollte bloB eben der Betriebspriifung mittei-
len, dass es hier nicht ausreicht. Das war die Mo-
tivation, dass es eben keine zureichenden, tat-
sdchlichen Anhaltspunkte sind fiir auBlersteuerli-
che Straftaten aus meiner Sicht damals. Welche
Wortwahl ich da getroffen habe, kann ich im De-
tail nicht mehr sagen. Und ich wiird‘ mich auch
nicht an jedem Wort eines Schreibens im Detail
aufhédngen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das haben wir in dem Fall hédufig gehort, aber
manche Worter sind dann doch entscheidend.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Bayaz, ich
war jetzt grofBziigig.

Gut, ich wiirde nochmal zu den Presseberichten
nochmal aufsetzten, die Dr. Bayaz auch eben er-
wihnt hat. Gab es also dazu nochmal einen dezi-
dierten Austausch mit dem Bayerischen Landes-
amt fir Steuern? Also Ihrerseits, dass Sie noch-
mal gesagt haben: Okay, die und die Zeitungsarti-
kel liegen vor, auch wenn sie mir noch nicht sub-
stantiiert genug sind? Und da bin ich personlich
immer sehr dankbar, dass das Steuergeheimnis
bei uns in Deutschland ein hohes Gut ist — das
sollte es eigentlich auch bleiben. Aber gab’s dann
Austausch mit dem Bayerischen Landesamt fiir
Steuern?

Endgiiltiges Protokoll (Bandabschrift) 19/22 II

Deutscher Bundestag

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Bezogen jetzt auf
was genau?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Auf diese Zei-
tungsartikel, die wir hier ja eben schon im Juni
2019 erortert hatten, die auch Dr. Bayaz eben ge-
nannt hat, die Ihnen auch der Herr Strunz mit
vorgelegt hat.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein, es gab kei-
nen Austausch mit dem Landesamt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann wiirde
ich nochmal auf das Treffen am 24. Januar eben
entsprechend mit der Staatsanwaltschaft, mit Ih-
rem Chef, mit dem Steuer-, also dem Betriebsprii-
fer, kurz eingehen. Sie haben ja eben gesagt, Na-
men sind nicht genannt worden. Aber kénnen
Sie vielleicht etwas detaillierter die Positionen
kennzeichnen, der Teilnehmer, im Hinblick auf
das weitere Vorgehen. Also, wie war beispiels-
weise Thre Position? Welche Position hat in die-
sem Gesprdach und in dem Austausch — Sie haben
das ja als sehr konstruktiv beschrieben — Herr
Strunz eingenommen? Und welche Position hat
Frau Baumler-Hosl eingenommen? Konnen Sie
sich daran noch erinnern? Also wer so in etwa
eine Position eingenommen hat und das natiir-
lich dann auch — es sind ja viele Juristen anwe-
send gewesen — das juristisch auch ein bisschen
untermauert hat. Und hat die Staatsanwaltschaft
vielleicht auch beim Untermauern selbst noch et-
was Salz in diese Suppe, die noch nicht hinrei-
chend zur Eroffnung eines Verfahrens reichte, an-
gereichert? Oder hat die Staatsanwaltschaft nur
,danke” gesagt und ,,das war prima, dass Sie zu-
gegen waren“?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, ich glaube,
dass das Gespréach damals die Frau Baumler-Hésl
eroffnet hat und dann ging das Wort an mich
sozusagen, der hier den Fall gemeldet hat. Wo
ich dann gesagt hab: Wir haben hier Verdacht auf
mogliche auBersteuerliche Straftaten. Im Detail
iibergebe ich jetzt das Wort eben an den Aus-
landsfachpriifer, der das hier vorstellt.

Und der hat dann eben viel erzahlt — es war, wie
gesagt, eine ldngere Besprechung — im Detail zu
diversen Auffilligkeiten. Und, ja, dann haben
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letztlich die Frau Baumler-Hésl iiber die Messlat-
ten fiir einen Anfangsverdacht gesprochen und
was hier Voraussetzung ist. Und hat, glaube ich,
auch nebenbei erzidhlt, dass hier wohl bei der
Staatsanwaltschaft schon was ist — wie genau
auch immer kann ich Thnen nicht mehr sagen.
Ich betone nochmal: sie hat da iiberhaupt keine
Namen genannt von irgendwem. Ich bilde mir
ein — aber das kann auch riickblickend falsche Er-
innerung sein —, dass Sie irgendwas von Whist-
leblowern gesagt hat. Aber das kann falsche Erin-
nerung sein, also da leg ich wirklich die Hand
nicht fiir ins Feuer. Sie hatte bloB irgendwas ge-
sagt, dass es eben einen Hinweis oder Verdacht
gibt. Und schlussendlich hat dann die Frau
Baumler-Hosl eben nach der Schilderung auch
gesagt, dass hier ein Anfangsverdacht eben nicht
vorliegt. Also, fiir einen Anfangsverdacht ist eine
hohe Hiirde, eine hohe Schwelle. Das ist mehr als
die zureichenden, tatsdchlichen Anhaltspunkte,
die die BuStra zu wiirdigen hat, sondern das ist
noch mehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Und da ist die
Staatsanwaltschaft die Expertin dazu, also fiir
diese auBersteuerlichen Straftaten. Und von da-
her war das auch in Ordnung. Wir sind dann gut
auseinander gegangen. Ich glaub’, die Frau Baum-
ler-Hosl hat eben auch gesagt, dass hier der
KPMG-Sonderpriifungsbericht noch erscheinen
wird. Wenn sich irgendwas ergibt dazu, dann
konnen wir jederzeit noch Kontakt aufnehmen,
wenn sich hier irgendwas anders, Neues ergeben
sollte. Aber ich glaube, das Grundproblem war ja
auch, dass der Priifer eben nichts bekommt,
nichts Substantiiertes.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hat die Staatsan-
waltin auch an diesem Gesprich gesagt: es sind
eben vielleicht im Ausland durchaus zu wiirdi-
genden Straftatbestdnde, die eben im Ausland
vielleicht nach geltenden — ich sag jetzt mal indi-
schen oder anderen — Rechten zu wiirdigen seien,
aber eben in Deutschland allein als Delikt nicht
strafbar sind?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Kann ich mich
nicht erinnern, dass sie sowas gesagt hat. Nee.
Nee.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, also fiir sie —
also nicht fir Sie, sondern fiir Frau Baumler-Hosl
— war eben der Anfangsverdacht nicht ausrei-
chend? Das war deutlich dann an dem 24.7

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich glaub‘, das
miisste ich auch in meiner Aktennotiz niederge-
legt haben, dass wir uns alle einig waren, dass es
nicht ausreicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also hier bestand
keine Disharmonie, sondern wir waren uns wirk-
lich einig. Und ich war der Staatsanwaltschaft
auch dankbar, dass sie sich des Themas uns ge-
widmet hat, dass wir hingehen konnte. Das war
nicht das erste Mal, dass ich dort war mit einem
Fall. Und das war ein sehr gutes Verhiltnis, das
wir gepflegt haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Und wie hat
sich nach diesem 24. Januar — — war da fiir Sie
noch ein Erkenntnisgewinn oder ist da auch
nochmal Herr Strunz auf Sie zugekommen oder
war nach dem 24. entsprechend die Messe gesun-
gen? Und fand vielleicht nach dem 24. zwischen
Ihnen und dem Bayerischen Landesamt fiir Steu-
ern oder dem Bundeszentralamt fiir Steuern
nochmal ein Austausch eben zum Sachverhalt
Wirecard, aufsetzend auf dem Gespréach vom

24, Januar, statt?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Naja, ich glaube,
dass ich zum einem Kontakt hatte mit dem Lan-
desamt fiir Steuern dann eben mit der Vorgesetz-
ten von dem Betriebspriifer wegen dem KPMG-
Sonderpriifungsbericht — wenn ich das richtig in
Erinnerung hab. Und dass ich auch erstmals
dann erfahren habe — ich hab’s ja vorher schon
einem Kollegen von Thnen gesagt — im Mai 2020,
dass das Bundeszentral Amt hier inmitten ist.
Das wusste ich bis zu diesem Zeitpunkt nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja genau, okay.
Also der 20. Mai war da der entscheidende — —
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nee, ich hab“ jetzt
keinen Tag gesagt, sondern Mai irgendwie, Mai
damals.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nur Mai. Wobei
der 20./22. Mai das sind ja durchaus wichtige — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein, ich weil} es
nicht mehr, wann im Mai der Erstkontakt mit
dem Bundeszentralamt war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, aber war im
Mai?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Im Mai. Im Mai
gehe ich glaub ich schon ziemlich — — das war im
Mai. Aber das ist, wie gesagt, auch schon lange
her.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Gab es — ab-
schliefend von mir noch die Frage — Kontakte zu
diesem Sachverhalt der Bayrischen Staatsregie-
rung? Also gab‘s da nochmal Kontakte oder zur
Staatskanzlei?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also ich hatte —
ich habe es ja schon mal gesagt in meinem Ein-
gangsstatement — nie eine Beeinflussung durch
irgendjemanden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, keine Beein-
flussung. Kann ja einfach sein, dass man sagt:
was ist denn da jetzt bekannt? Also muss ja nicht
immer gleich ein professionelles Regierungshan-
deln sein. Sondern kann ja auch einfach sein,
wenn man mal sagt: Mensch, das ist nun ein
wichtiges Unternehmen in Bayern. Wie man es
nun immer definieren will. Aber Deutschland
lebt ja ein bisschen von Export und guten Pro-
dukten, die Betonung liegt auf ,,gut”. Dass da ein-
fach mal ein Interesse ist und das man einfach
mal sagt: Mensch, was ist denn da jetzt dran?
Miissen wir uns auf Steuerausfille einstellen? O-
der in dem Fall habe ich ja von Herrn Jaffé ge-
hort, der sagt: Ja, vielleicht ein ganz neue Dimen-
sion, die Steuern sind nicht verkiirzt, sondern in
dem Fall aufgebldht worden. Aber von den aufge-
bldhten Steuern mochten wir vielleicht was zu-
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riick haben. Ist ja auch mal eine interessante Lite-
ratur, die sich da vielleicht dann auftut. In der
Hinsicht, nicht in Beeinflussung gedacht.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Never. Also, ich
hatte — — Der einzige Kontakt war eben mit dem
Bundeszentralamt fiir Steuern und dann nochmal
mit dem Betriebspriifer aus dem Landesamt fiir
Steuern. Aber mit weiter iibergeordneten Behor-
den hatte ich nie Kontakt, nie.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. Gut,
dann guck’ ich zu dem Kollegen der CDU/CSU,
sind da noch — — Bitteschon.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich hétte noch eine
Frage. Sie haben ja zu wiirdigen gehabt, ob Sie
das Steuergeheimnis durchbrechen kénnen — im
Januar, nein, wann war das, im Juni 2019 —, um
der Staatsanwaltschaft den Sachverhalt vorzutra-
gen — sage ich jetzt mal untechnisch, weil das
Wort fallt mir schon wieder nicht ein. Das ist ja
auch strafbewéhrt, falls Sie melden und die
Staatsanwaltschaft teilt Thre Auffassung nicht —
oder wer auch immer —, dass die Tatbestandsvo-
raussetzung fiir die Durchbrechung des Steuerge-
heimnisses gegeben ist. Halten Sie die Hiirde ei-
gentlich fiir zu hoch?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das ist jetzt meine
personliche Einschitzung, das ist keine Tatsache.
Aber ich sag personlich, die Hiirde ist viel zu
hoch, ja. Definitiv. Das ist ja — — Deswegen wollte
ich ja auch viel zum Steuergeheimnis eigentlich
in meinem Eingangsstatement sagen. Und letzt-
lich dieser § 30 ist extrem kompliziert. Das ist
kein einfacher Paragraf, ja. Und man muss dazu
sagen fiir Wirtschaftsstraftaten: das ist sozusagen
der Katalog aus § 74 lit. ¢ an Taten. Das ist ganz
eingeschriankt, das ist schon mal von den Taten
sehr eingeschrénkt. Und dann muss eine beson-
dere Schwere da sein oder Gewichtigkeit des
Ganzen. Ich hab ja schon gesagt: der kleine Dieb-
stahl, wenn der auffallen sollte, das reicht nicht,
dass ich damit iiberhaupt an die Staatsanwalt-
schaft gehe — aus der Priifung, aus einer laufen-
den Betriebspriifung. Von daher, die Schwelle ist
schon sehr hoch. Und das obliegt ja letztlich dem
Gesetzgeber. Und es ist meine personliche Ein-
schitzung: die Schwelle ist sehr, sehr hoch und
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macht natiirlich ein sehr hohes Handicap diesbe-
ziiglich, das man eben mit der Staatsanwaltschaft
Kontakt aufnimmt. Ganz ehrlich, wenn es diese
Schwelle nicht geben wiirde, und die Schwelle
niedriger wére, dann wiére ich schon sicher im
Juni ‘19 mit den Sachen zur Staatsanwaltschaft
gegangen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, also ich stell’
Ihnen die Frage, weil wir als Untersuchungsaus-
schuss auch den Auftrag haben, Vorschlédge an
uns selber — an den Gesetzgeber — zu machen,
Dinge zu verbessern oder zu dndern. Und nach
meiner Einschdtzung sind ja die Betriebspriifer
vor Ort und es gibt kaum jemanden, der noch
mehr Einblicke in ein Unternehmen hat. Und das
ist ja eigentlich dann nicht zu verstehen, dass das
nicht genutzt wird. Natiirlich erlebt man das
auch, dass Betriebspriifer es sehr schnell mit
manchen Dingen sind. Von daher gibt’s da eine
Abwégung, das sehe ich auch schon. Aber von
daher hat mich Ihre Einschdtzung in dem Punkt
mal interessiert. Herzlichen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. Nee?
Wir haben auch keine weiteren Fragen mehr.
Dann gucke ich zu den Kollegen der SPD Frak-
tion.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja wir haben noch Fra-
gen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitteschon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. Herr Kapfelsperger, Sie haben — — genau,
Herr Strunz ist an Sie herangetreten. Wie eigent-
lich? Erst telefonisch, mit einer E-Mail oder per-
sonlich? Wie war das nochmal?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich glaube, dass er
bei meiner Bearbeiterin angerufen hat. Aber ich
weil} es nicht mehr. Also es gab, glaub ich, keine
E-Mail — es war ein Telefonat. Aber ich weil es
nicht mehr.

Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Kapfelsperger, Sie
sagen auch immer, Sie wissen es nicht mehr. Ich
frage mich: Gibt es bei Thnen in der Behorde ei-
nen Dokumentationspflicht?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Natiirlich, aber
ich bin ja nicht mehr in Finanzbehorde titig. Des-
wegen habe ich dort auch keinen Einblick mehr
genommen. Natiirlich, das wurde alles in der
Akte dokumentiert.

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie all das doku-
mentiert?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja. Also ich geh’
davon aus, dass ich all das, was notwendig ist,
dokumentiert habe.

Cansel Kiziltepe (SPD): Auch Ihre Bewertung
uber diesen Fall, den Herr Strunz, der Betriebs-
priifer, vorgebracht hat bei Ihnen? Wie haben Sie
das eigentlich analysiert? Haben Sie das jetzt ge-
lesen und haben gedacht: Ach nee, die Schwelle
ist noch nicht erreicht? Oder haben Sie das ver-
schriftlicht? Wie haben Sie das gemacht?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich hab das sicher
gelesen und auch besprochen mit meiner Bear-
beiterin und ich glaub‘, das Ergebnis dessen war
dann eben ein Brief an die Betriebspriifung, wo
wir gesagt haben: die Schwelle ist noch nicht er-
reicht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und haben Sie diese
Uberpriifung, Thre personliche Analyse, als Sach-
gebietsleiter verschriftlicht? Mit einem negativen
Urteil.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich glaube nicht.
Ich glaube nicht, nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ist das iiblich?
Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das ist iiblich.

Cansel Kiziltepe (SPD): Weil Sie gesagt haben, es
gibt gewisse Dokumentationspflichten.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das ist iiblich,
dass man die personlichen Gedanken — —

Cansel Kiziltepe (SPD): Nicht die personlichen.
Sie kriegen ja dort von einem Betriebspriifer ei-
nen Fall aufgelegt, mit Auffilligkeiten und das
miissen Sie ja bewerten.
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Richtig.
Cansel Kiziltepe (SPD): Wie wird das gemacht?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Man liest sich
durch, man bespricht es mit den Kollegen und
dann gibt’s an den Kollegen ein Ergebnis dessen
daraus.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wo ist dieses Ergebnis?
Ist dieses Ergebnis miindlich?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das Ergebnis ist
dann der Brief, der dann eben an die — — oder das
Schreiben, das dann eben an die Betriebspriifung

ging.

Cansel Kiziltepe (SPD): Jetzt haben wir von den
bayerischen Behorden — — also in den bayeri-
schen Unterlagen finden wir diese Sachen nicht
— vielleicht haben wir es auch nicht gefunden.
Konnten Sie uns vielleicht die MAT-Nummern
dazu nennen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Die was fiir Num-
mern?

Cansel Kiziltepe (SPD): Nicht Sie, ich habe ge-
rade die Vertreterin aus Bayern gebeten darum.

Julian Wonka (BayStMI): Entschuldigung, wenn
Sie’s — —Welche Nummern die — —

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau, die MAT-Num-
mer oder die Tagebuchnummern oder — — Genau,
wir haben das in den bayerischen Unterlagen
nicht gefunden, diese Dokumentationen. Und
Herr Kapfelsperger kommt ja offenbar, da er nicht
mehr dort tdtig ist, auch nicht an die Dokumente
heran.

Julian Wonka (BayStMI): Also ich bin jetzt nicht
in den Einzelheiten des Falles drin. Ich kann
Ihnen nur sagen, dass also der Priifungsauftrag so
gelesen wurde, dass es um die Zusammenarbeit
mit den Bundesbehdrden geht. So wurde mir das
gesagt.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Also, es gibt eine Liicke
in der Dokumentation von Juni bis zu dem Ter-
min in der Staatsanwaltschaft. Und ich wiirde
gerne diese Unterlagen von den bayerischen Be-
hérden einsehen.

Julian Wonka (BayStMI): Also, ich frag‘ da gerne
nochmal nach, ob das vorgelegt werden kann.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay, vielen Dank.

Herr Kapfelsperger, Sie hatten ja gesagt, dass Sie
iiber Wirecard oder mit Wirecard erstmals 2019
in Beriihrung gekommen sind.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Dann hatten Sie die Per-
sonen genannt. Das ist Herr Strunz, mit dem Sie
iiber Wirecard gesprochen haben, die Staatsan-
waltschaft, die Personen, die daran teilgenom-
men haben. Haben Sie noch mit anderen Perso-
nen sich iiber Wirecard ausgetauscht?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie vielleicht mit
der Polizei in Miinchen sich tiber Wirecard aus-
getauscht?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das war im Zuge
mit der Staatsanwaltschaft. Das kann durchaus
sein, dass mir da ein Kontakt genannt wurde. Ja,
wo Sie’s sagen, ich glaube, ich hatte mal ein Tele-
fonat mit der Polizei, ja. Das war aber schon
ziemlich am Ende des Geschehens. Aber ja, kann
sein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Kénnen Sie sich daran
erinnern? Etwas genauer erinnern? Haben Sie das
dokumentiert damals, das Gesprach?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das kann sein,
dass ich es dokumentiert habe, ich weil} es nicht.
Ich weil} es nicht — schlicht und ergreifend.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. Ich kann Ihnen
eine Korrespondenz zeigen, vielleicht erinnern
Sie sich dann. In dem letzten Absatz steht ein
Wort.
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(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt.)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ganz kurz, ich
mochte jetzt nur — weil ich kann es von hier na-
turlich nicht sehen —, aber ich mochte sicherstel-
len: Ist das ein stiller Vorhalt?

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, dann wiirde
ich bitten, auch fiir das Protokoll und fir das
Tonband, dass das erwdhnt wird.

Cansel Kiziltepe (SPD): Mache ich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und dass dann
eben nur gesagt wird: Sehen Sie das auch so? O-
der — — Weil aus dem hier dann nicht zitiert wer-
den kann.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, also das ist
richtig, ich hatte dann Kontakt mit der Polizei.
Also ich hatte mit ,,anderen Personen® — meinte
ich jetzt irgendwie alle Drittfremden. Und aber
die Polizei war in dem Fall wohl beteiligt, an-
sonsten hdtte ich jetzt hier nicht mit der Polizei
Kontakt gehabt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Finden Sie das Wort im
letzten Absatz, das letzte Wort, passend?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das war ein Insi-
der, das war ein Joke. Das war ein Joke mit dem
Kollegen. Das hat mit der Sache nichts zu tun.
Also, wenn Sie den letzten Absatz sich durchle-
sen, da ging’s dann eben auch um jemanden,
liber den wir einen gemeinsamen Witz gerissen
haben. Ein Insider, ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das kann ich natiirlich
nicht wissen. Das ist richtig.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Deswegen sag ich
es Ihnen gerne, dass das eben ein Insider war.
Der tiberhaupt nichts, wirklich iberhaupt nichts,
eigentlich zur Sache tut. Und wenn ich gewusst
hétte, dass das iiberhaupt hier Aktenbestandteil
wird, hétte ich sowas auch nicht geschrieben, ja?
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Cansel Kiziltepe (SPD): Tja, was hier alles so Ak-
tenbestandteil ist — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das — — Aber ich
muss es sagen, also das Wort hier das ist eben ein
Insider.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, ich verstehe.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Sie konnen da
gerne auch den Kollegen dann vielleicht auch
nochmal laden, wenn Sie das unbedingt wollen
und von dem horen wollen, dass das hier ein In-
sider zwischen ihm und mir war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Danke Herr Kapfelsper-
ger. Ich hatte eben die MAT-Nummer vergessen,
die muss ich glaub‘ ich nochmal wiederholen.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte?

Cansel Kiziltepe (SPD): Tagebuchnummer 17/20.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Dann kann
sich jeder das Wort nochmal zu Gemiite fiihren.

(Zwischenruf)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die MAT-Nummer
hat der Kollege nochmal gewiinscht.

(Zwischenruf:
17/20 Blatt 314)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wie viele Kollegen sind
Sie in Threr Abteilung? In der BuSta.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: In der Buligeld-
und Strafsachenstellen meinen Sie jetzt?

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, in der BuStra.
Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: In der BuStra.

Sachgebietsleiter oder Bearbeiter oder alle zu-
sammen?
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Cansel Kiziltepe (SPD): Alle zusammen.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Alle zusammen
schétze ich mal 50 bis 60. Das ist jetzt eine grobe
Schétzung: 50 bis 60. Also wir waren fiinf bis
sechs Sachgebietsleiter mit jeweils entsprechend
fiinf bis zehn Bearbeitern, dann gab es noch
Kanzlei und paar Tarifbeschiftigte. Also, ich
glaub‘, wir kommen auf so 50 bis 60.

Cansel Kiziltepe (SPD): Aber das ist doch dann —
gerade erst dann — eben auch wichtig, sich mit
Kolleginnen und Kollegen auszutauschen, wenn
das 50 bis 60 Beschiftigte sind, iiber solch ein
Fall. Sie hatten vorhin gesagt, Sie haben das al-
leine entschieden. Sie haben gesagt, Sie wissen
nicht, ob Sie eine Verschriftlichung Ihrer Analyse
zu den vorgebrachten Auffilligkeiten des Be-
triebspriifers Strunz gemacht haben. Und Wire-
card ist ein bayerisches Unternehmen. Dann
kommt so ein Betriebspriifer, ein fleiBiger Be-
triebspriifer, erzahlt Ihnen iiber Wirecard, ein
DAX Unternehmen aus Aschheim in Bayern, was
und das wird nicht Gespréachsstoff innerhalb des
Kollegiums?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Steuergeheimnis.
Ich kann es wirklich nur so sagen. Wir haben uns
viel ausgetauscht in der Behdrde.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ist das wirklich so, dass
jeder — — Also Sie bei der BuStra, die 50 bis 60
Personen: Jeder arbeitet aufgrund des Steuerge-
heimnisses fiir sich und tauscht sich nicht oder
es gibt keine Teams? Oder — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Natiirlich gibt es
Sachgebiete, man tauscht sich abstrakt iiber Prob-
leme aus. Aber im konkreten Einzelfall tauscht
man sich nicht driiber aus. Das ist sozusagen, da
gibt’s ganz klar: der Bearbeiter und der Sachge-
bietsleiter sind dann ein gutes Team. Die tau-
schen sich driiber aus, machen sich driiber Ge-
danken und wenn man damit Zweifel hat oder
Fragen hat, dann geht man in abstrakter Form an
die Kollegen ran, redet mit denen driiber und be-
spricht das gemeinsam.

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie das getan?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das weil} ich nicht
mehr, aber ich glaube nicht. Aber ich weil es
nicht mehr

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie haben es sich doku-
mentiert?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das weil} ich nicht
mehr. Ich kann es Thnen nicht mehr sagen. Das
ist so lang her.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also dann brauchen wir
umso dringender diese Unterlagen zwischen
Juni ‘19 und bis zum Termin der Staatsanwalt-
schaft. Dann wollte ich Sie noch fragen, Sie sind
ja, seit Mai 2019 waren Sie beschiftigt bei der
BuStra — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nee, September
2018 hatte ich gesagt. Nicht Mai 2019. September
2018 war ich bei der BuStra.

Cansel Kiziltepe (SPD): Achso okay. Und im Juni
2020 oder Ende Juni haben Sie eine neue Stelle
angetreten?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Zum 1. Juni 2020.

Cansel Kiziltepe (SPD): Zum 1. Juni, okay. Und
wann haben Sie sich beworben eigentlich?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Anfang Mai? An-
fang Mai 2020. Aber ich weill es — — auch selbst
das weil ich nicht mehr im Detail.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich mein’, Sie sagen im-
mer, das ist so lange her — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, das ist auch
lange her.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ein Jahr ist nicht lange
her. Wenn Sie so lange her sagen, dann denkt
man es ist 10 Jahre her, aber ein Jahr — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also ich habe lei-
der kein Elefantengedéchtnis, es tut mir leid. Ich
bemiihe mich hier nach bestem Wissen und Ge-
wissen, Thnen Rede und Antwort zu stehen und
bemiihe mich wirklich. Aber ich kann nicht fir
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jedes Detail Gewdhr iibernehmen und deswegen
muss ich es immer einschrianken. Ich weiB es lei-
der im Detail nicht mehr.

Cansel Kiziltepe (SPD): Finden Sie, dass das eine
Beschiftigung von langer Dauer war?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Naja, was ist lang,
was ist kurz? Das ist jetzt keine Tatsache, das ist
letztlich eine Meinung, die man habe kann oder
nicht haben kann.

Cansel Kiziltepe (SPD): Natiirlich, es ist ja auch
Recht, sich weiterzuentwickeln und einen neuen
Job zu suchen, gar keine Frage. Aber mich hat das
irgendwie interessiert. Wie heilit eigentlich Thre
neue Stelle? Sie sind bei der Staatskanzlei, Ein-
gabe, haben Sie gesagt, Eingabestelle. Aber wie
heilt die Stelle? Was sind Sie da?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich bin dort Refe-
rent.

Cansel Kiziltepe (SPD): Referent fiir?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, Referent eben
quasi in dieser Eingabenstelle. Und arbeite dort
mit, verfasse Schreiben in wichtigen Fillen oder
bereite Schreiben vor, schaue, dass ich die Ein-
génge systematisch ordne, priorisiere ,,eilt“ oder
,,eilt nicht so sehr®, ,,eilt sehr*, dass man die
Dinge weiterbringt, in verschiedenste Ressorts
dort mit zusammenarbeitet.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ist das, wenn man jetzt...
Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Kiziltepe.

Cansel Kiziltepe (SPD): ...die beiden Stellen ver-
gleicht eine Verbesserung?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Kollegin.
Frau Kiziltepe.

Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Hauer hatte immer
minus zwei Minuten hier, wirklich. Ich bin ge-
rade bei 30 Sekunden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Er hat, ich konnte
jetzt auch sagen, die Frage so gelegt, dass er drei
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Sekunden vor Ablauf fertig war. Und dann hat
natiirlich der Zeuge das Recht, zu antworten.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich wollte nur wissen, ob
es eine Beforde-, also eine Besserstellung war, ein
Weiterentwicklung war oder — —

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich konnte jetzt sa-
gen, wenn das mit dem Sachzusammenhang hier
im Fall weiterbringt und im Ermittlungsauftrag
steht, wiirde ich es glatt zulassen. Sehe es aber
nicht so.

Cansel Kiziltepe (SPD): Finde ich schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also insoweit
wirde ich jetzt bitten, dass Dr. Toncar weiter-
macht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank.
Cansel Kiziltepe (SPD): Danke.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist eigentlich seitens
der Staatsanwaltschaft mal in Erwdgung gezogen
— — weil Sie haben jetzt ganz lange iiber diese
Schwelle gesprochen und so weiter, die ja sehr
dehnbar ist. Bei Dan McCrum war die Schwelle
gar nicht so hoch, wie Sie uns hier gerade darge-
stellt haben — da hat man gleich ermittelt. Sie
wissen, wer das ist, Dan McCrum?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das war ein
Whistleblower, oder?

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, das war der Fi-
nancial Times Journalist. Da gab es iiberhaupt
kein Problem mit dem Anfangsverdacht, obwohl
der sogar rechtlich privilegiert ist. Egal. Aber
wurde mal iliber Vorermittlungen gesprochen?
Der Anfangsverdacht, das formliche Ermittlungs-
verfahren ist ja schon definiert. Aber wenn man
die Schwelle nicht erreicht, gibt es ja Vorermitt-
lungen im deutschen Strafrecht; noch nicht mit
konkreten Beschuldigten, aber zur weiteren Sach-
verhaltsaufkldrung. Hdatte man ja machen kénnen,
so bei einem DAX-Unternehmen mit Bilanzfal-
schungsvorwiirfen und so, und wenn man sagt:
Anfangsverdacht ist noch nicht. Vorermittlungen,
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wenn sich Thr Kollege sich so Miithe macht, da
was aufzuschreiben — alles nicht passiert, ne?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also wir waren
bei der Staatsanwaltschaft und haben uns mit de-
nen ausgetauscht. Was die Staatsanwaltschaft ge-
nau fiir Ermittlungen/Vorermittlungen hat, das
geht mich ja auch gar nichts an als Buigeld- und
Strafsachenstelle. Deswegen kann ich dazu auch
gar nichts sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, das stimmt
schon. Aber Sie haben ja im Juni erstmal gesagt:
wir machen nichts; obwohl man ja auch der
Staatsanwaltschaft durchaus das hétte iibergeben
kénnen und dann in der Tat hétten die sich iiber-
legen konnen, ob sie vielleicht Vorermittlungen
einleiten.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, ich meine,
letztlich man sieht es ja auch, im November habe
ich es dann gemeldet. Und auch da hat dann die
Staatsanwaltschaft, die die origindre Ermittlungs-
behérde ist, gesagt: das reicht noch nicht aus.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, fiir einen Anfangs-
verdacht. Ist das Wort ,,Vorermittlungen“ mal ge-
fallen am 24.01.7

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das weif} ich
nicht, keine Ahnung. Ich kann es Thnen nicht
mehr sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Ganz andere
Frage: Kennen Sie Herrn Frank Stahl?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Wer?
Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, scheinbar nicht.
Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ha?

Dr. Florian Toncar (FDP): Frank Stahl. Ja, der hat
— —Die Firma, fiir die Herr Stahl gearbeitet hat —
das ist kein Geheimnis: Baker Tilly — hat auch bei
der Besteuerung von Wirecard mitgeholfen oder
eine Rolle gespielt. Das ist eine Kanzlei auch —
hétte sein konnen. Okay.

Zwischenruf
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das ist Bayern,
das ist schon. Bayern ist ein wunderschones Bun-
desland, ich kann da nur ein Plddoyer auf Bayern
halten, wie schon Bayern ist. Aber ich kenne
nicht jeden, der in Bayern wohnt, auch nicht in
Starnberg.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie waren wahrschein-
lich nicht so oft im P1 wie der Herr Stahl, sonst —
— Nein, bevor der Vorsitzende es riigt.

Noch eine andere Frage: Sie haben sich ja auch
gegen Ende von Wirecard — sagen wir mal im
Vorfeld des Zusammenbruchs — doch auch noch
mit dem Fall immer wieder befasst. Sie haben
selbst gesagt, nach dem KPMG-Bericht ging es
nochmal los und man sieht es ja auch in den Ak-
ten hier, ohne dass ich das jetzt vorlese. Aber Sie
haben die Sache mit der Polizei erwdhnt — Sie
waren damit beschéftigt. Warum waren Sie in Ih-
rer Rolle jetzt damals eigentlich in der Phase
noch beschiéftigt mit dem Fall Wirecard? Sie ha-
ben doch vorher gesagt: wenn die was vorlegen,
priifen wir, ob ein Anfangsverdacht da ist. Also
wenn zum Beispiel der Kollege Herr Strunz mir
was vorlegt, priife ich, ob ein Anfangsverdacht da
ist und das an die Staatsanwaltschaft geht. Aber
was war denn jetzt Ihre Rolle oder Thre Aufgaben-
stellung speziell, ich sage mal, im zweiten Quar-
tal 20207 Was haben Sie da — — Warum waren Sie
da iiberhaupt noch involviert?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja letztlich war
der Hintergrund zunéchst einmal der KPMG-Son-
derbericht, der erschien — ob da irgendwas im
Hinblick auf auBlersteuerliche Straftaten méglich-
erweise enthalten sein konnte, ja. Dass ich da
dann eben den KPMG-Sonderpriifungsbericht
mir organisiert habe. Und letztlich dadurch kam
es ja auch nochmal, glaub ich, dass wir nochmal
mit der Staatsanwaltschaft Kontakt hatten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja. Ist aber sehr in-

teressant, weil der KPMG-Sonderbericht hat na-

tlirlich in der Tat viele interessante Dinge hervor
gebracht. Aber dass sich eine Finanzbehorde da-
mit beschéftigt und auch noch unter dem Blick-

winkel, ob da was AuBersteuerliches drin steht,

verstehe ich, ehrlich gesagt, nicht.
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Es war — — Ich
kann es nur so sagen, wie es war. Wie der KPMG-
Bericht erschien, habe ich mir den angeschaut,
durchgelesen — war ein sehr interessantes Doku-
ment. Dokument des Grauens wurde es auch be-
zeichnet vom Spiegel, glaube ich. Und bin aber
da, glaube ich, nie komplett fertig geworden, den
vorn vorne bis hinten zu plausibilisieren oder so.
Aber im Zusammenhang mit diesem KPMG-Son-
derpriifungsbericht kam es eben dazu — auch mit
der, glaube ich, auch mit dem Bundeszentralamt
fiir Steuern, wenn ich es richtig in Erinnerung
habe —, dass wir nochmal an die Staatsanwalt-
schaft heran getreten sind.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja das, genau, haben
Sie durchaus ja auch ausgefiihrt — nur was BuStra
jetzt damit zu tun hat? Also, ich meine, Sie krie-
gen einen Bericht von einem Steuerpriifer, der
hat sich Miihe gegeben. Das legen Sie bei Seite
und sagen erstmal: da passiert nichts. Und dann
gibt es einen KPMG-Bericht, der steht im Inter-
net, der beriihrt eigentlich Thre Zustdndigkeit
nicht, den konnte die Staatsanwaltschaft unmit-
telbar auch auswerten — hat sie iibrigens ja auch
getan, dafiir brauch sie Sie gar nicht — und da
héngen Sie sich rein? Da hab‘ ich noch nicht ganz
verstanden, warum das so lief.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, ich wiirde
nicht davon sprechen, dass wir den Priifer zur
Seite gelegt haben. Sondern wir haben das da-
mals, wenn Sie den Vorgang im Juni ‘19 anspre-
chen, plausibilisiert, gepriift, gesagt: die Schwelle
ist noch nicht erreicht; der Priifer ist nach Hause
gegangen oder nochmal zur Firma, hat noch ein-
mal ein bisschen nachrecherchiert, nochmal neue
Erkenntnisse zusammengetragen. Wie er wieder
bei uns war, war es geniigend, dass wir zur
Staatsanwaltschaft gehen. Und dass das eine
schwierige Gemengelage mit auBersteuerlichen
Delikten ist, sieht man ja daran, dass die Staats-
anwaltschaft gemeinsam mit uns gesagt hat: das
reicht nicht aus.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja. Okay.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Toncar. Dann bitteschon, Fabio De Masi fir
die Fraktion Die Linke.
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Fabio De Masi (DIE LINKE.): Herr Kapfelsperger,
erinnern Sie sich an die Schilderungen der, sage
ich mal, dubiosen Transaktionen rund um den
Hermes-Indian-Deal im KPMG-Bericht?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja. Nicht mehr im
Detail, aber grundsatzlich ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Sie erinnern sich
daran?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Es war sehr — —

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Konnen Sie mir
nochmal sagen: Wo haben Sie sich den
KPMG-Bericht besorgt haben, im Internet?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Wissen Sie, in der
Version im Internet steht iiberhaupt nichts drin
uber den Indian-Deal, das steht nur im Infoband.
Deswegen frage ich mich: Haben Sie vielleicht
auch den Infoband sich irgendwoher besorgt?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Oder hatte ich das
mit dem Indian-Deal vom Bundeszentralamt? Ich
weill es nicht mehr genau.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also ich hatte je-
denfalls keine zusitzlichen Akten, das muss ich
hier betonen. Wenn es in zuséitzlichen Akten
steht, weil ich nicht, wie es dann zu mir kam. Je-
denfalls kam das zu mir mit dem Indian-Deal
uber — —

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Versuchen Sie mir
nochmal darzustellen: Also woher haben Sie sich
den KPMG-Bericht jetzt besorgt? Aus dem Inter-
net oder vom Bundeszentralamt fiir Steuern?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Den KPMG-Be-
richt habe ich selbst, personlich mir aus dem In-
ternet besorgt.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Und den Infoband,
wo Sie das mit dem Indian-Deal gelesen haben?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich hatte keinen
Infoband. Ich hatte keinen Infoband zum Indian-
Deal.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Haben Sie
sich denn mit der Staatsanwaltin Badumler-Hosl
hier vor der Vernehmung hier ausgetauscht?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Haben Sie denn das
Vernehmungsprotokoll von ihr gelesen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein, ich wiisste
gar nicht, wo ich das bekomme.

(Zwischenruf: Nicht im
Internet.)

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Nicht im Internet,
genau. Hoffentlich. Ich frage nur, weil da so ge-
wisse Auffilligkeiten waren in Formulierungen.
Ich wiirde Sie gerne nochmal fragen: Haben Sie
sich jemals mit EY zu dem Sachverhalt ausge-
tauscht — Wirecard —, mit Vertretern von EY?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich personlich,
nein. Ich weib nicht, mit wem die Betriebsprii-
fung alles Kontakt hatte. Aber ich personlich:
nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Und die Kol-
legin Kiziltepe wollte sich ja eigentlich erkundi-
gen — wahrscheinlich auch aus Empathie —, ob
sie sich beruflich verbessert haben. Aber das war
ja eine Frage, die als nicht zulédssig bewertet
wurde. Ich will das mal anders fragen: Die Stelle,
auf die Sie sich im Mai beworben haben — war
die ausgeschrieben?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, die war ganz
reguldr im Behdérdennetzwerk des Freistaats Bay-
ern ausgeschrieben.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay, das heil}t, ei-
gentlich miissten wir ja jetzt nachvollziehen kon-
nen, und wir miissten diese Ausschreibung ja
noch finden, wann die stattgefunden hat, oder?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich kenne die De-
tails nicht, wie das mit dem Behordennetzwerk
funktioniert. Das ist eine Plattform, auf die alle
Beschiftigten des Freistaats Bayern Zugriff ha-
ben.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Wo man schauen
kann: Stellen. Und ob die jetzt noch verfiigbar ist,
das kann ich Thnen nicht sagen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ja, das kann doch
sicherlich das Bundesland Bayern fiir uns organi-
sieren, das es nochmal verfiigbar ist, oder? Ich
guck mal da riiber. Ich finde das relevant, weil
natiirlich die Frage ja ist, warum auf einmal ein
plotzlicher Stellenwechsel im Mai vollzogen
wurde und wann? Das ist vielleicht durchaus von
Aufkldrungsinteresse.

Jasmin Sikler (BayStMI): Also, wir konnen das
gerne kldren. Aber vielleicht die kurze Ausfiih-
rung, wirklich kurz. Also das ist bei uns in der
Regel wirklich so, dass Referenten — juristische
Referenten — alle zwei/drei Jahre durchwechseln,
gerade am Anfang ihrer beruflichen Laufbahn.
Also, das ist jetzt keine Besonderheit, aber wir
kénnen das trotzdem gerne irgendwie in Erfah-
rung bringen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Das ist nett. Danke.
Gut, dann will ich nochmal auf einen Sachver-
halt eingehen; da wiirde ich Ihnen gerne nochmal
einen Aktenvorhalt machen. Da finden Sie in ei-
nem Schreiben, den letzten Absatz, der bezieht
sich auf Rajah & Tann.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, das hatten wir
ja vorhin schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Genau.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das haben Sie ja
vorhin schon angesprochen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Genau. Also ich
schlieBe aus dem Vorgenannten, Sie haben da et-
was gelesen, und Sie sind zu der Schlussfolge-
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rung gekommen: es gibt keine hinreichenden An-
haltspunkte fiir strafbares Verhalten. Jetzt ist
meine MutmalBung — — Ich habe mir jetzt den
Kopf zermartert, was Sie da gelesen haben, weil
ich habe die auch gelesen. Und ich weil}, dass
man, wenn man die gelesen hat, nicht zu so einer
Feststellung kommen kann. Ich weil} aber, wie
man zu einer solchen Feststellung kommen kann:
wenn man ndmlich die Zusammenfassung von
Wirecard des Rajah & Tann-Berichts gelesen hat.
Die kommen ndmlich genau zu derselben Fest-
stellung. Kénnte das eine Moglichkeit sein, dass
Sie die Zusammenfassung von Wirecard dessen,
was im Wirecard Rajah & Tann-Bericht steht, ge-
lesen haben?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das glaube ich
nicht. Das glaube ich nicht, aber ich weil es
nicht mehr.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Sie glauben das
nicht?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Wo haben Sie sich
denn den Rajah & Tann-Bericht besorgt?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Weil3 ich auch
nicht mehr.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Von wem haben Sie
den denn bekommen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich weil es ein-
fach nicht mehr.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Vom Betriebsprii-
fer? Also, wie ist man denn an den — — Also, wir
haben ja so lange, wir haben so darum gekdmpft,
den zu bekommen. Wie haben Sie den denn so
schnell bekommen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich weil} es nicht,
keine Ahnung. Ich kann es Thnen nicht mehr sa-
gen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Also, wo haben Sie
denn iiberhaupt Unterlagen zur Verfiigung ge-
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stellt bekommen zum Sachverhalt Wirecard, jen-
seits dessen, was Thnen der Betriebspriifer vorge-
legt hat?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja von der Be-
triebspriifung eben oder vom Bundeszentralamt
fiir Steuern, dann zu einem spéteren Zeitpunkt.
Aber im Detail wann, wie, welche Unterlagen
vorlagen, kann ich Thnen nicht mehr sagen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Zu einem spéteren —
— Und wann war das ,,zu einem spéteren Zeit-
punkt“, was Sie da vom Bundeszentralamt fiir
Steuern bekommen haben?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Hatte ich Thnen ja,
glaube ich, vorhin schon gesagt, dass ich im

Mai 2020 das erste Mal mit dem Bundeszentral-
amt fiir Steuern Kontakt hatte.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Und, aber
dieses Schreiben ist ja vor dem Mai 2020. Das
heifit, dann fallt das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern ja schon mal weg. Und das heilit, ich muss ja
jetzt eigentlich nur noch vom Betriebspriifer her-
ausfinden, ob er Ihnen den Rajah & Tann-Bericht
gegeben hat, und wenn er das verneint, dann
miissen Sie es woanders her haben.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Dann wird es so
sein, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Und wer konnte das
denn noch sein, die andere Stelle?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Das Internet halt
wahrscheinlich. So wie ich mir den KPMG-Son-
derpriifungsbericht auch aus dem Internet be-
sorgt habe. Ich weil} es nicht mehr.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Der Rajah & Tann-
Bericht stand nach meiner Kenntnis damals nicht
im Internet.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich weil} es nicht.
Aber wenn Sie auf irgendwas anspielen: ich hatte
mit Wirecard keinen Kontakt, das muss ich hier
ganz klar sagen. Ich hatte mit denen Null Kon-
takt.
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Fabio De Masi (DIE LINKE.): Nee, ich habe gar
nichts angespielt. Ich will einfach nur aufklaren,
woher Sie den Rajah & Tann-Bericht hatten und
wahrscheinlich die Zusammenfassung von Wire-
card. Weil sonst kime man nicht zu der Bewer-
tung, die Sie in diesem Dokument getroffen ha-
ben.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich kann es IThnen
nicht mehr sagen, wie ich an den Bericht kam.
Schlussendlich war dann das Fazit, dass wir
eben damals gesagt haben: das reicht nicht aus.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Also, bei mir in

St. Pauli sagt man manchmal, ,,vom Laster gefal-
len“. Ich weil nicht, gibt es die Formulierung
auch in Bayern?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nee, kenne ich
nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay, gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, dann gucke
ich, wer mochte? Frau Paus fiir Biindnis 90/Die
Grinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kapfelsperger, Sie hatten jetzt ja mehrfach gesagt,
dass die Erkenntnisse des BZSt Sie nicht erreicht
haben vor — was war das jetzt — Mai 2020.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kénnten
Sie nochmal erldutern: Bei diesem Termin im Ja-
nuar 2020 mit der Staatsanwaltschaft, da hatten
Sie ja gesagt, von Ihrer Seite waren da viele da-
bei. Warum war denn Abteilung V dabei?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Die Abteilung V
ist die Betriebspriifung. Das ist die Abteilung, die
die Betriebspriifung macht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Aber der, ne, der Betriebspriifer, der das alles
Ihnen ja zugesandt hat, der war ja vom Landes-
amt fir Steuern.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Und warum war jetzt die Abteilung V dabei? Die
hatte doch gar keine Sachverhalte dazu bisher, o-
der?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Zu dem nicht,
nein. Aber das kann ich wirklich nicht hier 6f-
fentlich sagen, warum die Abteilung V dabei war.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kénnen
Sie uns denn sagen, inwieweit die Abteilung V
bei diesem Gespréch hat einfliefen lassen, dass
sie Informationen vom Bundeszentralamt fiir
Steuern bekommen hat?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: In dem gesamten
Gesprich bei der Staatsanwaltschaft war das
Bundeszentralamt fiir Steuern kein Thema;
wurde nie erwdahnt, wurde nie erwahnt, von kei-
nem der Beteiligten von Finanzamtsseite. Ich
habe das erste Mal im Mai 2020 davon erfahren,
dass das Bundeszentralamt iiberhaupt den Fall
priift.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also den
Sachverhalt, den auch Herr Toncar bereits ge-
schildert hat, ne, das Thema, dass das Bundes-
zentralamt fiir Steuern Betriebsausgaben nicht
anerkennen will, weil es sich da um Firmen han-
delt, ohne eigene Geschiéftsaktivitdt. Dieser ganze
Sachverhalt hat keine Rolle gespielt bei dem Ter-
min im Januar 2020 mit der Staatsanwaltschaft?
Nicht nach Ihrer Erinnerung?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. So,
dann haben Sie ja gesagt, das was Ihnen vorgelegt
worden ist, von dem Betriebspriifer, das hat alles
aulersteuerliche Straftaten betroffen. Und Sie
sind ja gewesen in der BuStra, und deswegen ein-
fach nochmal: Wie ist denn Ihr Kenntnisstand —
von der Ausbildung her — in Bezug auf andere,
nichtsteuerliche Straftaten?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Naja, letztlich Ju-
rastudium. Jurastudium, zwei Staatsexamina, da-
bei Referendariat in der Staatsanwaltschaft und
natiirlich Kommentare dazu auch. Also ——
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
Dann als Volljurist sind Sie da vollig im Bilde.
Dann nochmal die Frage: Die Staatsanwalt — hat-
ten Sie jetzt mehrfach geschildert — hat gesagt, es
reicht nicht fiir einen Anfangsverdacht. Es stand
ja hier schon mal im Raum, dass aber der Be-
triebspriifer ja schon immer die Sorge hatte, dass
es eben, wenn er da jetzt weiter arbeitet, dass es
dem Beweisverwertungsverbot unterfallt.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Es war seine
Sorge, ja genau.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Und deswegen nochmal Thre juristische Auffas-
sung in Bezug auf § 10 BpO. Da ist ja niedergelegt
— eine Sekunde —

Ergeben sich wahrend einer Au-
Benpriifung zureichende tatsachli-
che Anhaltspunkte fiir eine Straf-
tat, deren Ermittlung der Finanz-
behorde obliegt, so ist die fiir die
Bearbeitung dieser Straftat zustén-
dige Stelle unverziiglich zu unter-
richten. Dies gilt auch, wenn le-
diglich die Moglichkeit besteht,
dass ein Strafverfahren durchge-
fiihrt werden muss. Richtet sich
der Verdacht gegen den Steuer-
pflichtigen, diirfen hinsichtlich
des Sachverhalts, auf den sich der
Verdacht bezieht, die Ermittlun-
gen bei ihm erst fortgesetzt wer-
den, wenn ihm die Einleitung des
Strafverfahrens mitgeteilt worden
ist. Der Steuerpflichtige ist dabei,
soweit die Feststellung auch fiir
die Zwecke des Strafverfahrens
verwendet werden konnen, dar-
uber zu belehren, dass seine Mit-
wirkung im Besteuerungsverfah-
ren nicht mehr erzwungen werden
kann. Die Belehrung ist unter An-
gabe von Datum und Uhrzeit ak-
tenkundig zu machen und auf
Verlangen schriftlich zu bestéti-
gen.

So, das ist ja soweit der § 10. Und da ist ja sehr
deutlich, dass sobald der Betriebspriifer ein Ver-
dacht hegt, dass er dann seine Betriebspriifung
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noch beenden muss. Oder, ist das meine falsche,
laienhafte Deutung von § 10?7

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Im Hinblick auf
Steuerstraftaten.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das be-
zieht sich komplett nicht auf andere Straftaten?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich bin kein Be-
triebspriifer, aber meiner Erinnerung nach nicht,
nein. Oder meiner Kenntnis nach nicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
Dann frage ich Sie: Was waren denn, nach Ihrem
Kenntnisstand, nach Ihrer Erinnerung, mégliche
Straftatbestiande, die zureichend — — Wie war
nochmal der Begriff? Zureichende, tatsdchliche
Anhaltspunkte fiir welche Straftaten standen
denn im Raum?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, im Juni ‘19
eben noch nicht zureichend, tatsachlich; im No-
vember ‘19 dann zureichend, tatsachlich.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Uber
welchen Straftatbestdnde — potenzielle — haben
Sie denn gesprochen mit dem Betriebspriifer?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Der Betriebspriifer
hat iiberhaupt keine Straftatbestdnde genannt.
Der Betriebspriifer hat einen Sachverhalt geschil-
dert und meinte: ,Ist da irgendwas AuBersteuerli-
ches an Straftaten drin?“ Und dann haben wir —
oder habe ich, ich kann mich nicht mehr genau
erinnern — in dem Gespréch gesagt: da konnte na-
tlirlich Betrug oder Marktmanipulation gegeben
sein, aber hier, es reicht eben dann, das missten
wir genau priifen, ob das ausreicht. Ich glaube, er
hatte uns die Dokumentation eben da gelassen.
Ich glaube, er hatte sie mitgebracht zum Ge-
sprdch, und er hat sie uns da gelassen. Und dann
haben wir sie gepriift — wenn ich mich richtig er-
innere.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. Das
Thema ,,Geldwische* hatten Sie da nicht mit im
Blick?
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ich glaube nicht,
nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
frage ich Sie nochmal als Jurist: Ist denn ein
deutsches Unternehmen verpflichtet, zu priifen,
dass geschuldete Zahlungen aus Rechtsgeschéaf-
ten auch an den wirtschaftlich Berechtigten aus-
gezahlt werden?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nochmal langsam,
die Frage. Aber letztlich, das ist jetzt eine rechtli-
che Subsumtion, die ich treffen soll, und keine
Tatsache. Also insofern, ich weil jetzt nicht, wo-
rauf Ihre Frage hinaus zielt. Das hat jetzt mit dem
Fall, aus meiner Sicht, wenig zu tun. Wenn Sie
mir Tatsachen fragen, dann bemiihe ich mich
nach bestem Wissen und Gewissen, aber ich
werde jetzt hier keine rechtlichen Subsumtionen
fiir Sie auf die Schnelle abgeben. Das kann ich
nicht. Das werde ich auch nicht machen, weil es
nicht Untersuchungsgegenstand ist, rechtliche
Subsumtionen hier abzugeben auf die Schnelle.
Also was, wenn Sie die Frage vielleicht nochmal
préaziser formulieren, damit ich sie verstehe.
Also, was wollen Sie jetzt genau, Frau Paus? Ich
verstehe es jetzt leider nicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also,
mir geht es darum, dass im Bezug zum Beispiel
auf Mauritius und andere Geschifte die Frage ist:
Handelt es sich hier um eine Straftat, um die —
Moment, ich lese es nochmal vor — zureichende,
tatsdchliche Anhaltspunkte? Die dann eben miin-
den in — — von der Staatsanwaltschaft zu beurtei-
len: Ist es hier ein Anfangsverdacht gegeben oder
nicht? So, und Sie als Volljurist haben ja auch
eine Wertungsmoglichkeit zu Sachverhalten —
das ist ja das was Sie tun im Vorfeld, bevor Sie
eben das bewerten, ob es an die Staatsanwalt-
schaft geht oder nicht. So, mir geht es jetzt noch-
mal um — — Sie haben jetzt gerade gesagt: Geld-
wische spielte keine Rolle. Trotzdem — Stand
heute — wiirden wir schon sagen, Geldwésche
spielte vielleicht potenziell doch eine Rolle, in
diesem Kontext. Richtig?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Der Geldwasche-
paragraph ist so weit — kann natiirlich eine Rolle
spielen.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Und deswegen nochmal meine Frage zu dem
Sachverhalt: Ist ein deutsches Unternehmen, der
Vorstand oder andere Verantwortliche, verpflich-
tet zu priifen, dass geschuldete Zahlungen aus
Rechtsgeschiften auch an den wirtschaftlich Be-
rechtigten ausgezahlt werden? Néachste Frage:
Welche MaBnahmen muss ein Unternehmer tref-
fen, um die sicherzustellen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Kollegin?
Frau Paus?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja?
Meine Zeit ist abgelaufen, ich frage Sie gleich
weiter.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, dann schaue
ich zunéchst mal zu den Kollegen CDU/CSU? Ich
habe keine Frage mehr. SPD nicht? Kollege Ton-
car? Kollege De Masi hat hier noch eine.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ich habe noch eine
Frage. Herr Kapfelsperger, kennen Sie die An-
wdlte Bub Gauweiler?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Dem Namen nach.
Das ist eine bekannte Kanzlei in Miinchen. Gau-
weiler ist auch ein ehemaliger, bedeutender, bay-
erischer — —

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ja, ja, ich kenne den
auch. Ich habe auch schon mal mit dem gespro-
chen. Ich wiirde gerne mal wissen — —

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Aber ich habe kei-
nen persénlichen Kontakt mit denen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Haben sich nie mit
denen ausgetauscht?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Never. Es wire
mir mal eine Ehre, mit Herrn Gauweiler person-
lich zu reden, aber zu der Ehre bin ich bislang
nicht gekommen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ja, das lasst sich si-
cher einrichten. Das ldsst sich sicher einrichten.
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Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Wenn Sie das ein-
richten — wunderbar.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ja, das muss gar
nicht ich sein. Gibt Kollegen — —

(Zwischenruf)

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Gut. Also, Sie sind
auch nicht, Sie sind sich auch nie im Rahmen,
sagen wir, Threr juristischen Ausbildung — —
Nein? Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Oder im P1. Kann
ja sein. Dann Biindnis 90/Die Griinen, Frau Paus.
Bitteschon.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist es vor
dem Hintergrund, dass Kaufpreise in Millionen-
héhe gezahlt werden, ohne Beanstandung, dass
die Kaufpreise nicht an den wirtschaftlich Be-
rechtigten flieBen?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nochmal langsa-
mer. Also, was wollen Sie jetzt konkret wissen,
welche Tatsache? Was — —

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
mochte gerne mit Thnen zusammen erortern,
sozusagen wie detailliert Sie tatsdchlich die Un-

terlagen von dem Kollegen Betriebspriifer gepriift
haben...

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): ...und
mit ihm oder alleine durchgegangen sind, inwie-
weit sozusagen welcher Straftatbestand in Frage
kommt und inwieweit die Unterlagen, aus Ihrer
Sicht, bereits hinreichend sind. Und da geht es
mir schon darum, dass aus den Unterlagen her-
vorgeht, dass eben Kaupreise in Millionenh&he
gezahlt worden sind, und aber nicht dargelegt
werden konnte, dass die Kaufpreise an den wirt-
schaftlich Berechtigten gehen. Und das ist Thnen
offenbar nicht aufgefallen.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Weib jetzt nicht
konkret, auf was Sie genau ansprechen.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, Sie
konnten sich ja {iberhaupt an keinen konkreten
Sachverhalt erinnern, der in diesem Papier darge-
legt worden ist.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja, leider zu lange
her.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Deswegen musste ich ja jetzt abstrakter fragen
und trotzdem wollen Sie aber diese Frage — oder
konnen Sie diese Frage — so nicht beantworten?
Ist es vor dem Hintergrund, dass Kaufpreise in
Millionenho6he gezahlt werden — kann man ja
auch allgemein beantworten — ohne Beanstan-
dung, dass die Kaufpreise nicht an den wirt-
schaftlich Berechtigten gehen, oder doch?

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Also, ich kann
mich mit Kaufpreisen im Ausland nur an diese
Indiengeschichte erinnern. Aber das meinen Sie
jetzt, glaube ich, nicht. Aber ich weil} es nicht,
was Sie meinen. Sie sprechen fiir mich gerade in
Rétseln. Vielleicht liegt es auch an der spédten
Uhrzeit. Also, ich kann mich nur erinnern mit
dem Indiendeal, dass der ein Gegenstand war,
mit dem ich mich ndher beschéftigt habe. Aber
erst zu einem spéteren Zeitpunkt, als ich wusste,
dass das Bundeszentralamt fiir Steuern beteiligt
ist.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
Gut, dann belasse ich es einfach an der Stelle.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann schaue ich
nochmal ins Rund. Besteht das Bediirfnis, dem
Zeugen noch Fragen zu stellen, die in eingestuf-
ter Sitzung zu behandeln sind? Das kann ich
auch nicht feststellen. Dann stelle ich fest, dass
keine Fraktion nunmehr noch Fragen hat. Dann
kénnen wir Thre Befragung fiir heute beenden. Im
Rechtssinne abgeschlossen ist Ihre Vernehmung
damit allerdings noch nicht. Vielmehr wird
Ihnen noch das Protokoll Ihrer Vernehmung
ubersandt, Sie haben dann zwei Wochen Zeit,
um etwaige Protokollierungsfehler zu monieren,
oder Thre Aussage gegebenenfalls inhaltlich rich-
tig zu stellen oder zu ergénzen. Erst danach be-
schliebt der Ausschuss den Abschluss Ihrer Ver-
nehmung. Ich darf mich an dieser Stelle jetzt

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag Sekretariat PA 30

Seite 36 von 43



Endgiiltiges Protokoll (Bandabschrift) 19/22 II
19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

3. Untersuchungsausschuss

ganz recht herzlich bedanken, auch fiir das lange
Ausharren — und wir haben das ja zusammen
hier ganz gut hinbekommen. Kommen Sie jetzt
gut durch die Nacht und ins Hotel und bleiben
Sie, insbesondere in dieser schwierigen Zeit, ge-
sund.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: IThnen eine gute
Heimreise ins schone Bayern.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ihnen alles Gute.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke sehr. Dann

rufe ich als ndchsten Zeugen zu uns den Kollegen
Lészlé Gardeler. Und, ja.
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Vernehmung des Zeugen
Laszl6 Gardeler

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann bitte ich,
Platz zu nehmen. Unser sechster und letzter
Zeuge fiir heute, Herr Laszl6 Gardeler, ist im
Saal. Ich begriiBe Sie recht herzlich, hoffe, Sie
hatten soweit einen angenehmen Aufenthalt und
danke fiir das Ausharren. Ja, Herr Gardeler, zu-
néchst bin ich gehalten, Sie iiber Ihre Rechte und
Pflichten als Zeuge aufzukldren. Als Zeuge vor
einem Untersuchungsausschuss sind Sie ver-
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das heilit, Sie
miissen richtige, vollstdandige Angaben machen,
Sie diirfen nichts weglassen, was zur Sache ge-
hért und nichts hinzufiigen, was der Wahrheit
widerspricht. Wer vor einem Untersuchungsaus-
schuss vorsitzlich falsche Angaben macht, kann
sich nach § 162 in Verbindung mit § 153 Strafge-
setzbuch stratbar machen. Solch eine uneidliche
Falschaussage kann eine Geld- oder Freiheits-
strafe von bis zu drei Monaten bzw. fiinf Jahren
nach sich ziehen. Auf bestimmte Fragen diirfen
Sie allerdings die Auskunft verweigern. Das gilt
zum einen fiir Fragen, deren Beantwortung Sie o-
der einen IThrer Angehorigen der Gefahr zuziehen
wiirde, einer Untersuchung nach einem gesetz-
lich geordneten Verfahren ausgesetzt zu werden.
Das konnen Verfahren wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit sein, aber auch Disziplinar-
oder berufsgerichtliche Verfahren; zivilgerichtli-
che Verfahren gehoren nicht dazu. Dariiber hin-
aus diirfen sogenannte Berufsgeheimnistréager
und ihre Gehilfen grundsitzlich die Auskunft in
Bezug auf Dinge verweigern, die ihnen in dieser
Eigenschaft anvertraut oder bekannt geworden
sind. Haben Sie dazu noch Fragen?

Zeuge Laszlo Gardeler: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Werden IThnen bei
der Vernehmung Vorhalte aus Akten gemacht,
wird Thnen der Fragesteller auf Wunsch die ent-
sprechende Unterlage vorlegen. Sollten Sie wih-
rend Threr Vernehmung zu der Auffassung gelan-
gen, dass Sie als VS-vertraulich oder héher einge-
stufte Informationen oder sonstige Dinge zur
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Sprache bringen miissen, deren 6ffentliche Eror-
terung iiberwiegende, schutzwiirdige Interessen
verletzen wiirde, bitte ich um einen kurzen Hin-
weis. Der Ausschuss hétte dann iiber den Aus-
schluss der Offentlichkeit sowie den Geheimhal-
tungsgrad der Sitzung zu beschliefen. Haben Sie
zu diesen Hinweisen noch Fragen?

Zeuge Laszlé Gardeler: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann mochte ich
Sie bitten — und das ist jetzt noch wichtiger als in
den Vorstunden — das Mikrofon zu benutzen,
weil wir einzig jetzt noch ein Tonmitschnitt ma-
chen konnen. Der Stenographische Dienst ist
nicht mehr zugegen. Das funktioniert ganz ein-
fach, indem Sie den Button mit dem Zeigefinger
driicken. Es erscheint unten ein Licht und hier
oben, und dann ist Thr Mikro aktiviert. Herr Gard-
eler, ich wiirde Sie nun zunichst zur Person ver-
nehmen. Ich wiirde Sie daher bitten, sich kurz
vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vornamen,
Nachnamen, Ihr Alter, Ihren Beruf, Wohn- oder
Dienstort mitteilen.

Zeuge Laszl6 Gardeler: Ja, mein Name ist
Ldaszl6 Gardeler, ich bin 44 Jahre, bin Bundesbe-
triebspriifer und mein Dienstort ist Bonn.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Prima. Herr Garde-
ler, Sie konnen, wenn Sie das wiinschen, nun-
mehr im Zusammenhang darlegen, was Thnen
iiber den Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist. Sie haben das Wort.

Zeuge Laszlé Gardeler: Da moéchte ich keine
Aussagen zu machen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hab ich richtig — —
keine Aussage?

Zeuge Laszl6 Gardeler: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann stei-
gen wir in die Befragung ein. Ich iibernehme zum
einen — wie immer gelibte Praxis — schon Mal ei-
nige allgemeine Fragen. Wie haben Sie sich auf
die heutige Sitzung vorbereitet? Hatten Sie Gele-
genheit, die Akten einzusehen?
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Zeuge Laszl6 Gardeler: Ich habe mir nochmal die
Akten angeschaut, die wir dann halt an den zu-
stindigen Ausschuss geschickt haben, bin dann
nochmal alle durch gegangen und habe in unse-
rer Dienststelle mit Ansprechpartnern gespro-
chen, die schon mal Erfahrung mit dem Prii-
fungsausschuss hatten. Und ein Ehemaliger, der
hier befragt worden ist, habe ich aus der Dienst-
stelle auch mal befragt, wie iiberhaupt sowas ab-
lauft. Weil man macht das ja nicht so oft, und
eine gewisse Aufregung ist dabei. Und, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist ganz nor-
mal, aber hier beif3t keiner.

Zeuge Laszl6 Gardeler: Ich glaube, das gehort
dazu. Es ist zum ersten Mal, und immer was man
nicht kennt, das ist immer neu und ja, es ist na-
tiirlich auch sehr brisant.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Kénnten Sie
bitte erldutern, welche Aufgaben Thre Tatigkeiten
beim Bundeszentralamt fiir Steuern beinhaltet?

Zeuge Laszl6 Gardeler: Grundsitzlich ist es so:
wir wirken halt bei normalen, groen Konzernbe-
triebspriifungen mit, von Seiten des Bundes. Das
ist nach dem Finanzverwaltungsgesetz geregelt,

§ 5, § 19 — und da sind wir dann mit dabei.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wann sind Sie
erstmalig auf die Wirecard AG aufmerksam ge-
worden?

Zeuge Laszlo Gardeler: Also ich selbst — — Man
bekommt eine Mitwirkung als solches, als Priifer,
und dann wird man halt tédtig. Also der Vorge-
setzte teilt einem den Fall zu.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ein dicker Daumen
— wann war das?

Zeuge Laszl6 Gardeler: Im Kalenderjahr 2017.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Welche Aufgaben
hatten Sie konkret in Bezug auf die Wirecard AG?
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Zeuge Laszlé Gardeler: Da wiirde ich jetzt herge-
hen und das sind wieder Firmen- und Geschéfts-
geheimnisse. Da weil} ich nicht, inwieweit das
vielleicht schon zu weit geht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir gucken den
Kollegen Fritz an. Wie sieht der das?

(Hier ist keine Antwort zu
horen.)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das war eine sehr
diplomatische Antwort. Also kdnnen Sie — —
Also, ich sehe noch keine Verletzung des Steuer-
geheimnisses, wenn Sie sagen, Sie haben den
und den Geschéftsbereich gepriift oder das und
das. Sie sagen uns ja jetzt nicht, keine Kalkula-
tion, keine Margen; ich will ja auch noch keine
Namen wissen. Sondern, was haben Sie konkret
gepriift? Vielleicht irgendwelche Anhaltspunkte,
die es schon gab, wo man gesagt hat: Mensch.
Wir haben auch schon gehort, eben von einem
Kollegen, der hat im Mai 2020 davon gehort, dass
das Bundeszentralamt tédtig war. Also, versuchen
wir uns da mal ran zu tasten vielleicht.

Zeuge Laszlé Gardeler: Da ging es so grundsitz-
lich um die Technologie, die dort auch bei der
Firma angesiedelt ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wer hat innerhalb
des Bundeszentralamts fiir Steuern — auer Ihnen
— sich noch mit der Wirecard AG beschaftigt?
Und gab es dazu dann einen Austausch zwischen
Kollegen?

Zeuge Laszlé Gardeler: Das sind jetzt Behorden-
internas. Da wiirde ich auch wieder drauf verwei-
sen, auf, ja, ich sage mal, das Geschéftsgeheimnis
und Firmengeheimnis, wo ich dann sage jetzt
von der Struktur her, wie wir strukturiert sind.
Das wiirde ich auch lieber in einer nicht-6ffentli-
chen Sitzung berichten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, wir kénnten
dann natiirlich dann auch wieder einen Beweis-
beschluss treffen, der dann sagt: Wer war denn
noch vielleicht beschéftigt?” Und dann wére die
Person an der Stelle genannt. Also, wenn Sie jetzt
keinen Namen nennen wollen: Waren Sie der
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Einzige, oder gab es noch ein, zwei weitere Kolle-
gen, die das getan haben? Oder waren Sie der
Einzige?

Zeuge Laszl6 Gardeler: Also mit dem Fall betraut
war ich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Im Zuge —
ich versuche es jetzt mal konkreter —im Zuge der
Antworterstellung auf den Fragenkatalog der
Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen fiir
die Sondersitzung des Finanzausschusses am
27. Juli 2020 hat das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern gegeniiber dem BMF in einer E-Mail vom

3. August 2020 — auffindbar auf MAT A BMF-
15.01 Blatt 4 ff. — erklért, dass fiir den Priifungs-
zeitraum 2010 bis 2015 ab Juli, 5. Juli 2017, eine
Betriebspriifung der Wirecard AG stattgefunden
habe. Diese sei durch die Bayerische Finanzver-
waltung unter Mitwirkung des Bundeszentral-
amts fiir Steuern durchgefiihrt worden. Waren
Sie bei dieser Betriebspriifung direkt beteiligt?

Zeuge Laszl6 Gardeler: Das ist richtig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja. Wie viele Perso-
nen waren auf beiden Seiten an der Zusammen-
arbeit beteiligt?

Zeuge Laszlé Gardeler: Sie meinen jetzt die Fi-
nanzverwaltung, oder? Insgesamt waren es drei
Perso— — ja, die Finanzverwaltung ist sehr groD.
In dem Fall grundsétzlich — bei Beginn — waren
drei Personen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Drei Personen.
Jetzt noch nicht im Detail, aber wie sah die Zu-
sammenarbeit aus? Gab es — so kenn ich das ei-
gentlich auch — eine konkrete Aufteilung der Zu-
stindigkeiten?

Zeuge Laszlo Gardeler: Also grundsitzlich ist es
halt so — wie ich gerade schon eingangs gesagt
habe —, dass wir eine Mitwirkung haben. Das
heilt also, es gibt eine Priifungsanordnung, was
da ja den Verwaltungsakt nach aullen darstellt;
die wird immer von der zustdndigen Landesfi-
nanzbehorde nach auBen dargestellt und ge-
schickt. Und das ist das Finanzamt Miinchen.
Und wir sind dann halt berechtigt, im Rahmen
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Vorfeld etc., dass wir mitwirken an dem Fall.
Und wenn wir dann halt vor Ort sind, dann geht
man nicht direkt sofort in die Priiffeldbestim-
mungen, sondern dann fingt die Priifung irgend-
wann an, und dann unterhélt man sich und legt
Priiffelder fest.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben sie dabei
auch den Kollegen Strunz beispielsweise kennen-
gelernt?

Zeuge Laszlé Gardeler: Das ist richtig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist richtig.
Funktionierte die Arbeit, Zusammenarbeit, gut o-
der gab es, aus Ihrer Sicht, Probleme?

Zeuge Laszlé Gardeler: Also, ich hatte keine
Probleme mit ihm.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Dann wiirde
ich nach den allgemeinen Fragen an Fritz Giintz-
ler fiir die CDU/CSU-Fraktion {ibergeben.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, vielen Dank Herr
Vorsitzender. Vielen Dank Herr Gardeler, dass
Sie uns heute Morgen noch zur Verfiigung ste-
hen. Ich hétte nochmal eine grundsatzliche Frage
— der Vorsitz hat da schon ein bisschen darauf
abgehoben. Nehmen Sie — — Also, Sie haben ja
eine Mitwirkung, das haben Sie ja dargestellt, als
Bundespriifer, wie es im Jargon dann oftmals
heiBt. Sie nehmen — so habe ich Sie eben auch
verstanden — bei groferen Priifungen teil, Kon-
zernpriifungen. Kann man sagen, dass Sie bei
DAX-Unternehmen immer dabei sind?

Zeuge Laszlé Gardeler: Da muss ich ein bisschen
weiter ausholen von der Struktur her. Also, das
Bundeszentralamt fiir Steuern gliedert sich so: in
verschiedenen Branchen ist man einkategorisiert.
Und bei uns ist es halt so, in unserem Referat,
das ist halt, Telekommunikationssoftware* und
Softwareunternehmen werden dort gepriift. Und
da gibt es gewisse Grenzen, wo man dann sagt: da
sind wir mit dabei als solches — also das Bundes-
zentralamt in unserem Priifungsstatus.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und wenn Sie an den
Priifungen mitwirken, dann werden Sie sich ja
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abstimmen — das war ja auch schon mal die Frage
iiber die Priiffelder —, aber sozusagen, kriegen Sie
vom Bundeszentralamt auch was mitgegeben,
worauf Sie sich besonders konzentrieren sollen?

Zeuge Laszl6 Gardeler: Also, es ist halt so, dass
wir schon eine gewisse Idee haben, wo wir mit-
wirken, oder nicht nur eine Idee, sondern schon
ein klares Steckenpferd haben. Und natiirlich
sind wir offen fiir alles, auch spétere Erweiterun-
gen, wenn Bedarf besteht, oder man arbeitet mit
dem Land manchmal auch Hand in Hand. Das ist
so der Stand der Dinge.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Kénnen Sie sagen,
welches Priifungsfeld Sie jetzt bei der Betriebs-
priifung, der hier in Rede stehenden Betriebsprii-
fung, hatten? Ich habe ja nur gefragt.

Zeuge Laszl6 Gardeler: Das wird jetzt schon ein
bisschen schwieriger. Es kann ja auch sein, dass
es nicht nur eins ist, nicht? Der Zeuge hat halt
dann das Problem, dass er abwégen muss. Das ist
eigentlich eine Zumutung dann.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. Vielleicht kén-
nen Sie aber dann nochmal abstrakt schildern.
Wenn ich das jetzt richtig sehe: Sie sind ja bei
der hier in Rede stehenden Priifung, ist ja das Fi-
nanzamt Miinchen, sozusagen als Abteilung V,
wenn ich das richtig vorhin gelernt habe, dabei
gewesen — das ist wahrscheinlich die, die auch
die Betriebspriifungsanordnung rausgegeben ha-
ben —, dann ist das Landeszentralamt fiir Steuern
aus Bayern dabei und Sie. Wer hat denn da den
Hut auf?

Zeuge Laszlé Gardeler: Also, grundsitzlich ist es
halt so, dass die auf der Priifungsanordnung,
diese Behorde, die dort drauf steht, die hat, so
wie Sie es nennen, den Hut auf. Ich nenne es ein-
fach ,,Leitende Priifung”. In der BpO — also das
ist fiir uns mafigebend, ob es das Finanzamt ist o-
der auch wir vom Bundeszentralamt fiir Steuern,
die ist fiir uns einschldgig — und ich glaube, im

§ 14 steht das dann halt drin, dass halt das Fi-
nanzamt Miinchen, was auch die Priifungsanord-
nung verschickt, das quasi die Leitende Priifung
ist.
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Also, wenn es zu un-
terschiedlichen Auffassungen kommt bei den Be-
teiligten, entscheidet letztendlich — in diesem
Fall — das Finanzamt Miinchen?

Zeuge Laszlé Gardeler: Da gibt es eine Besonder-
heit, auch in der BpO geregelt. Also man disku-
tiert das an, und wenn halt das Land eine andere
Meinung vertritt, als jetzt zum Beispiel der Bund,
dann wird das halt weitergegeben und von dort
aus weiter diskutiert, wie jetzt verfahren wird.
Also das entscheidet jetzt nicht nur auf Ebene der
Priifer.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Herr Vorsitzender,
jetzt beginnt so das Problem. Also ich verstehe ja
die Einlassung von Herrn Fritz, also ich habe
auch nicht das Ziel, den Zeugen hier stidndig in
Schwierigkeiten zu bringen, aber jetzt habe ich
sozusagen alle Fragen der Oberfldche abgearbei-
tet. Jetzt miisste ich mich irgendwie an die Prii-
fung herantasten und dann bin ich sofort in dem
Problem. Ich habe ja so eine Testfrage schon ein-
mal gestellt. Jetzt miissten wir uns, glaube ich,
jetzt in dem Punkt verstdndigen, wie wir damit
weiter vorgehen. Entweder stelle ich die Fragen
und sie konnen dann nicht beantwortet werden,
oder wir miissen eine andere Lésung finden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die andere Losung
wiére dann, dass wir sagen, wenn wir bei ihm
jetzt schon im Feld der vertraulich bzw. geheim
eingestuften Dinge sind, dann miissen wir uns
eben gleich noch — und die Vorlaufszeit ist ge-
ring, weil wir auch keinen stenografischen Dienst
mehr haben — noch in eine entsprechende ge-
heime Sitzung rein gehen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Dann wiirde ich ndm-
lich die weiteren Fragen zuriickstellen, um auch
den Zeugen nicht in Schwierigkeiten zu bringen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitteschon,
Dr. Toncar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gesagt, nicht verstan-
den, bei welcher Frage von Herrn Giintzler ir-
gendeine Drittbetroffenheit vorliegen kénnte, die
iiber die Wirecard AG hinausgeht.
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Fritz Giintzler (CDU/CSU): Nein, nein. Ich habe
jetzt gesagt, wenn ich weiter — — ich habe ja eine
Frage nach dem konkreten Priiffeld gestellt, da
wurde mir gesagt — —

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, wo ist das Problem?
Habe ich gar nicht verstanden, was da das Prob-
lem ist. Es geht um die Wirecard AG, und da ist
ja eine Aufhebung des, sozusagen, da liegt ja der
Konsens vor.

Robert Fritz (BMF): Es ist sehr schade, dass Sie
mein Schreiben nicht gelesen haben. Und wie ich
ja auch vorhin schon ausgefiihrt habe: es ist ja
nicht nur das Steuergeheimnis und die Verfas-
sungsrechte, Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
und die Personlichkeitsrechte bestimmter dritter
Personen einschlédgig, sondern es geht auch da-
rum, wegen einer sozial addquaten Aufgabener-
fiillung — Staatswohl —, dass wir die Vorgehens-
weise, die héchst vertrauliche Vorgehensweise
der Steuerverwaltung, bei Betriebspriifungen
nicht in 6ffentlicher Sitzung darstellen wollen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das hatten Sie ja schon
gesagt, Herr Fritz.

Robert Fritz (BMF): Ja, aber deswegen geht es
hier nicht um Drittbetroffenheit.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, okay. Das fand
ich jetzt das schwiéchste Argument, aber Sie ha-
ben es — —ich gestehe zu, Sie haben es erwdhnt
schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber, dass Sie den
Zeugen nicht auch noch mit in Verlegenheit bei
seiner Aussage bringen, dass er — —

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, gehen wir doch
noch vertraulich, aber also, dass das Staatswohl
hier, ich sehe das Staatswohl — — bin gespannt,
wieviel Staatswohl wir nachher horen werden in
vertraulicher Sitzung. Ich halte das fiir extrem
vorgeschoben. Naja, ich warte ab, aber es macht
wahrscheinlich keinen Sinn, da jetzt weiter zu —

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich hatte vielleicht
noch eine Frage zu — — Ich versuche es nochmal
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mit einer anderen Frage noch. Wir haben ja vor-
hin erortert, hier in 6ffentlicher Sitzung, dass es
ja durch den Betriebspriifer, der ja namentlich
auch hier genannt wurde — Herrn Strunz vom
Landeszentralamt fiir Steuern —, eine Meldung an
die BuStra gab. Haben Sie Kenntnis davon, dass
es diese Meldung gab an die Buigeld- und Straf-
sachenstelle in Miinchen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also da sehe ich
jetzt wirklich nicht das Staatswohl gefdhrdet oder
irgendein Priifungsmuster, und auch keinen Drit-
ten.

Robert Fritz (BMF): Ja, das Problem ist halt eben,
dass alle Tatsachen, die in das Besteuerungsver-
fahren fallen, vom Steuergeheimnis umfasst sind.
Und wenn er jetzt — das hatte ich ja auch ge-
schrieben — abwégen muss, was fillt jetzt unter
die Befreiung des Insolvenzverwalters und was
nicht. Vielleicht ist es ja auch nochmal eine An-
regung, dass man einfach nur die Offentlichkeit

ausschlieBt. Wir sind ja doch etwas spét oder
friih.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wenn die Anre-
gung dazu fiihren konnte, dass wir eben entspre-
chend tatsdchlich nicht umziehen miissen. Ich
guck nochmal Dr. Raue an.

(Der Vorsitzende berét sich
mit RD Dr. Frank Raue
(BT))

Vorsitzender Kay Gottschalk: Darf ich noch eine
Frage stellen: Wiirde das dann in dem Einstu-
fungsgrad Vertraulich bzw. VS-NfD laufen? Dann
kénnten wir das so tun.

Robert Fritz (BMF): Also, ich habe jetzt nicht alle
Verfahrensbeschliisse im Kopf, die Sie getroffen
haben. Aber ich meine, es wire der Standardbe-
schluss auch dabei iiber die Geheimhaltung von
vertraulichen Angelegenheiten. Natiirlich ist es
kontraproduktiv, wenn wir die Offentlichkeit
ausschlieBen und es ist nachher alles auf Twitter
— das sollte natiirlich nicht passieren, ja. Aber
wie gesagt, ich meine, Sie hétten auch einen Ge-
heimhaltungsbeschluss getroffen.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Das wire ja zu um-
reilen, wer dann auf Twitter twittert. Das ist ja
weniger — —

Robert Fritz (BMF): Ja, aber es niitzt dann ja
nichts, wenn es bekannt ist, nicht? Aber wie ge-
sagt, es ist — — meines Erachtens wiirde es ausrei-
chen, ich kenne das vom zweiten Untersuchungs-
ausschuss, dass wir dort — und das war weill Gott
vertraulicher, was da besprochen worden ist,
ndamlich das Schiedsgerichtsverfahren —, dass
man nur die Offentlichkeit ausgeschlossen hat
und im Saal blieb.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann kénnte ich
damit leben und gucke allen in die Augen und
nehme das Ehrenwort ab, dass Twitter fur die
nédchsten zwei/drei Stunden, was das angeht, in-
aktiv ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Rechtpflicht, aus prag-
matischen Griinden, ja. Aber bitte, also ich ge-
stehe gar nichts zu. Sondern wir machen das jetzt
einfach.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wire das okay?
Gut. Dann machen wir das so. Dann wiirde ich
bitten, dass wir die Offentlichkeit ausschlieBen.
Ich sehe, oben ist schon relativ leer. Dann bitte
ich den Kollegen Fleischer, doch die Leitung in
den E.600 zu kappen und mir das gleich noch
kurz zu bestéatigen.

(Vorsitzender Kay Gott-
schalk: Das kann ich nicht
sagen, aber ich gehe da auf
Nummer Sicher — konnte ja
auch ein Telefon irgendwie
liegen geblieben sein oder
so, keine Ahnung. Muss ja
nicht zwingend in der heu-
tigen Zeit jemand da sein,

das habe ich zumindest

auch gelernt. Ich brauche
jetzt nochmal Herrn Flei-
scher, kann er mir —-)

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Herr Vorsitzender,
ich will nur darauf hinweisen, ich weil nicht, ob
Ihre Zeit jetzt da gemessen wird, aber die lauft
und ldauft und lauft.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Wenn das meine
Lebenszeit wire, wire das jetzt schlecht. Aber
nein, ich glaube, bei vierzehn, aus dem Gedécht-
nis heraus — mein Kopf funktioniert meistens
ganz gut — wir sind so bei vierzehn stehen geblie-
ben und dann kamen wir ins Parlieren dartiber,
ob wir hier rausgehen oder doch die Offentlich-
keit ausschliefen. Also vierzehn — die wiren
schon noch da, ich glaube, das wire sogar ein gu-
ter Deal. Ich frage nochmal: Ist die Offentlichkeit?
Ist aus? Ja, dann konnen wir weiter machen.
Also, bitteschén. Wenn, Dr. Raue, Sie so gut sind
— sonst steigt mir Herr Giintzler aufs Dach — wie-
der auf vierzehn vor, ich weil} gar nicht, stellen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Damit habe ich der
Runde mindestens schon drei Minuten ge-
schenkt.

(Ende der offentlichen Be-

weisaufnahme 2.30 Uhr;

folgt nichtoffentliche Ver-
nehmung)
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Deutscher Bundestag

3. Untersuchungsausschuss
3.UA Postfachaccount PA30 der 19. Wahlperiode
" - . Ausschussdrucksache

on: |
19(30)430

Gesendet: Dienstag, 13. April 2021 15:05 (30)
An: 3.UA Postfachaccount PA30
Betreff: Ihre Zeugenvernehmung am 11. Februar 2021
Anlagen: Anschreiben_Korr-Gardeler.pdf; Protokollausschnitt_Gardeler_Teil 1.pdf;

Protokollausschnitt_Gardeler_Teil 2.pdf

Sehr geehrter Herr Dr. Schimmel,

vielen Dank fiir die 2usendung des Protokolls hinsichtlich der Zeugenvernehmung am 12.02.2021 {geladen am
11.02.2021) im 3. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss.

Hinsichtlich des ersten Protokollbeitrags (6ffentliche Sitzung) habe ich 2 Anmerkungen:

1.) Auf Seite 40 von 43 ist Zeuge Laszlo Gardeler mit dem folgenden Zitat protokolliert:

"Da muss ich ein bisschen weiter ausholen von der Struktur her. Also, das Bundeszentralamt fiir Steuern gliedert sich
so: in verschiedenen Branchen ist man einkategorisiert. Und bei uns ist es halt so, in unserem Referat, das ist halt,
Telekommunikationssoftware und Softwareunternehmen werden dort gepriift". Das Wort
Telekommunikationssoftware ist durch Telekommunikationsunternehmen zu ersetzen.

2.) Auf Seite 42 von 43 ist Zeuge Laszlo Gardeler aufgefiibrt mit dem Vermerk:

"Ja, das Problem ist halt eben, dass alle Tatsachen, die in das Besteuerungsverfahren fallen, vom Steuergeheimnis
umfasst sind. Und wenn er jetzt — das hatte ich ja auch geschrieben —abwégen muss, was fillt jetzt unter die
Befreiung des Insolvenzverwalters und was nicht. Vielleicht ist es ja auch nochmal eine Anregung, dass man einfach
nur die Offentlichkeit ausschlieRt. Wir sind ja doch etwas spat oder frih".

Diese Aussage ist m. E. aus dem Kontext von Herrn Robert Fritz (BMF) und nicht von mir getdtigt worden.

Zu den inhaltlichen Ausfithrungen in dem zweiten Protokollbeitrag (nichtéffentliche Sitzung) sehe ich keinen
weiteren Anderungsbedarf.

Viele GriiRe
Laszl6 Gardeler

Bundeszentralamt fiir Steuern
Bundesbetriebspriifung - Bp 11 8.27
An der Kiippe 1

53225 Bonn

Mobil:
Telefon:
E-Mail:

Datenschutzhinweis:

Informationen iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der Steuerverwaltung und iiber Ihre Rechte nach
der Datenschutz-Grundverordnung sowie tber lhre Ansprechpartner in Datenschutzfragen entnehmen Sie bitte dem
allgemeinen Informationsschreiben der Steuerverwaltung (https://www.bzst.de/Datenschutzinfo).
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----- Urspriingliche Nachricht-—--

Von: 3.UA Postfachaccount PA30 <3.untersuchungsausschuss@bundestag.de>

Gesendet: Dienstag, 6. April 2021 11:42

An: Gardeler, Laszl6 (BZSt - Bonn Potsdamer Platz) [ EGEGEGENEEE

cc: 'robert fritz' || GG 3.~ Postfachaccount PA30
<3.untersuchungsausschuss@bundestag.de>; Raue Frank PA3O [N

Betreff: [EXTERN] lhre Zeugenvernehmung am 11. Februar 2021
Sehr geehrter Herr Gardeler,

beigefiigt iibersende ich Ihnen das vorlaufige Protokoll nebst Anschreiben Ihrer Zeugenvernehmung am 11. Februar
2021.
Die Originale gehen lhnen per Post zu.

Bitte bestatigen Sie kurz den Erhalt der Unterlagen, gerne auch per E-Mail.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Dr. Dominique Schimmel
Sekretariat PA 30
3. Untersuchungsausschuss {Wirecard)

Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

10117 Berlin

Telefon: +49 30 227-32062 (Vz)
Telefon:
Telefax: +49 30 227-36333

3.untersuchungsausschuss@bundestag.de

www.bundestag.de

Datenschutzhinweise: www.bundestag.de/datenschutz



