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(Beginn: 10.36 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich eréffne unsere 22. Sitzung, die
zugleich unsere 11. Beweisaufnahmesitzung ist.

Ich stelle fest - das ist mir eben bestétigt wor-
den -, dass die Offentlichkeit hergestellt ist, und
begriile ganz herzlich die Zuschauerinnen und
Zuschauer sowie die Vertreterinnen und Vertre-
ter der Presse. Aullerdem heifle ich wie immer
die anwesenden Vertreter der Bundesregierung
und des Bundesrates herzlich willkommen.
Ebenso begriiie ich recht herzlich die Zuschaue-
rinnen und Zuschauer im Saal E 800, in den un-
sere Sitzung gestreamt wird. Bitte beachten Sie,
dass die nachfolgenden Hinweise auch fiir Sie
gelten.

So sind eigene Ton- oder Bildaufnahmen von der
Sitzung nicht gestattet. Zuwiderhandlungen kon-
nen nicht nur zu einem Sitzungsausschluss, son-
dern auch zu einem Hausverbot und zu straf-
rechtlichen Konsequenzen fiihren.

Nach diesen einleitenden Worten rufe ich nun-
mehr unseren einzigen Tagesordnungspunkt auf.

Bevor ich den aber aufrufe: Wir haben uns im
Ausschuss eben noch mal unterhalten. Und der
Ausschuss hat mir mit ins Kérbchen gelegt noch
mal, gegeniiber Professor Ernst doch eine gewisse
Irritation des Ausschusses zum Ausdruck zu
bringen, dass alle Dokumente, die wir gerne be-
sprechen wollen, als Geheim eingestuft worden
sind. Wir sind der Meinung, es hétte auch VS-
NI1D, also: Nur fiir den Dienstgebrauch, gelangt.
Gleichwohl gestehen wir auch zu und wissen,
dass natiirlich die Zeit wie fiir den Ausschuss
auch fiir Sie an dieser Stelle sehr knapp war und
ist. Aber dennoch: Eine Irritation ist bei allen
Fraktionen hier im Raum hédngen geblieben. Viel-
leicht kénnen wir das versuchen im Rahmen der
Befragung noch mit Fingerspitzengefiihl zu be-
riicksichtigen. Und ansonsten wiirde ich jetzt mit
der Zeugenvernehmung beginnen, es sei denn,
der Rechtsbeistand mochte noch was dazu sagen.

RA Dr. Gerson Triig: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Es ist nicht unser Bestreben gewesen, zu
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irritieren. Die Zeit war in der Tat extrem knapp.
Wir hatten die Unterlagen - - oder die DPR hat
die Unterlagen am 17.12. iibermittelt. Und, ich
glaube, vorgestern, am Dienstag, ist dann die Kor-
respondenz sozusagen gestartet worden um die
Frage, ob alle Dokumente - - oder ob die ur-
spriingliche Einstufung, dass alle Dokumente als
Geheim eingestuft wiirden, in Bezug auf fiinf Do-
kumente, glaube ich, zuriickgenommen wird.
Und da ist die Zeit fiir uns jetzt doch so knapp
gewesen, dass wir da gesagt haben: Wir wollen
widersprechen. - Noch mal: nicht mit der Konse-
quenz, zu irritieren, sondern Herr Professor Ernst
wird alle Ihre Fragen beantworten, ich hoffe und
gehe davon aus, auch umfassend beantworten.
Aber da hat die knappe Zeit durchaus auch eine
Rolle spielen miissen bei uns. - Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Herr Professor Ernst.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, darf ich vielleicht
auch noch was dazu sagen. Also, jetzt muss ich
natiirlich als Beginn sagen: Also, ich bin kein Ju-
rist. Ich glaube, in der letzten Zeit, der Herr Raue
und ich, wir hatten sehr konstruktive und infor-
mative Gespréache gehabt, als dann - wann war
das jetzt? - vor zwei Tagen die Bitte kam, ich sage
mal, um ein Thema, so nach dem Motto, Ihnen
zuzusenden. Dann habe ich im Endeffekt gesagt:
Okay, miissen wir nur schwérzen; muss man ge-
nau mal schauen, was wir da machen miissen. -
Dann kam ja letztlich - das war vorgestern
Abend, ja - noch mal die Bitte noch nach drei an-
deren Dingen. Dann habe ich im Endeffekt gesagt:
Okay. - Ich hatte dann auch Ihre Sekretérin ange-
rufen und sogar schon gesagt, wann die Unterla-
gen kommen sollten. Und dann haben wir das
aber noch mal juristisch priifen lassen. Wir ha-
ben - und das darf ich so sagen, und vielleicht
diejenigen hier in dem Raum - - die kennen das
Thema auch aus dem Finanzausschuss, wo wir ja
auch uns schon mal vorstellen konnten. Da ha-
ben wir uns unter anderem auch immer ein biss-
chen schlaugemacht im Hinblick auf diesen

§ 342c HGB, der einzige Paragraf, den ich kenne.
Und da ist im Endeffekt das Resultat gekommen,
und das haben wir natiirlich dann befolgt, sage
ich mal. Und wir hatten gestern Abend, Herr
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Raue, ja die Moglichkeit, dann wenigstens das Er-
gebnis noch mal auszutauschen.

Also letztlich sind wir dann dieser Empfehlung
gefolgt, weil eben dann doch aus, ich sage mal,
juristischer Sicht Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse - - sind die eben - - durch eine 6ffentliche
Ercrterung letztlich gegebenenfalls schutzwiir-
dige Interessen gefihrdet sind. Und dann haben
wir gesagt: Okay, dem folgen wir. - Aber mir liegt
es dran, auch noch mal so ein bisschen, ich sage
mal, die Vorgehensweise noch mal darzustellen
an der Stelle.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Gut.
Dann rufe ich jetzt tatsdchlich den einzigen

Tagesordnungspunkt auf:

Offentliche Zeugenvernehmung

Prof. Dr. Edgar Ernst
(Beweisbeschluss Z-6)

Andreas Mitschke
(Beweisheschluss Z-80)

Tarek Al-Wazir
(Beweisheschluss Z-81)

Hans Martin Lang
(Beweisbeschluss Z-84)

Dr. Toni Kapfelsperger
(Beweisheschluss Z-83)

Laszlé Gardeler
(Beweisheschluss Z-85)

Wir werden die Zeugen in dieser Reihenfolge
vernehmen.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Edgar Ernst

Unser erster Zeuge - wir haben schon gespro-
chen - ist Herr Professor Ernst; hat bereits Platz
genommen. Ich heille Sie also nochmals recht
herzlich im Namen des gesamten Ausschusses
willkommen.

Neben Thnen hat Ihr Rechtsbeistand, Herr Profes-
sor Gerson Triig, Platz genommen. Herr Professor
Triig, auch Sie mochte ich herzlich willkommen

heiBlen und hoffe, Sie hatten bei den winterlichen
Verhiltnissen eine sichere und gute Anreise. Wie
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Sie sicherlich wissen, diirfen Sie den Zeugen be-
raten. Ihnen steht jedoch selbst kein Rede- oder
Fragerecht zu. Insbesondere diirfen Sie dem Zeu-
gen bzw. Threm Mandanten wihrend seiner Aus-
sage keine inhaltlichen Hinweise geben. Gegebe-
nenfalls konnen Sie und Ihr Mandant eine kurze
Unterbrechung zum Zwecke der Beratung be-
antragen. - Gibt es zu diesem Punkt noch Fragen?

RA Dr. Gerson Triig: Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Herr Pro-
fessor Ernst, Informationen zum Gegenstand der
Vernehmung, zu Ihren Rechten und Pflichten als
Zeuge und zur Strafbarkeit vorsétzlicher Verstéfe
gegen die Wahrheitspflicht wurden Thnen vorab
schriftlich iibersandt. Sie haben sich vor diesem
Hintergrund mit einem Verzicht auf eine miindli-
che Zeugenbelehrung in dieser Sitzung einver-
standen erkldrt. Dafiir vielen Dank, weil das spart
uns immer die kostbare Zeit.

Damit kann ich mich auf einige technische Hin-
weise beschrinken:

Werden Thnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Thren Wunsch hin die entsprechende Unter-
lage vorlegen.

Sollten Sie wéhrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erdrterung iiberwiegende schutzwiir-
dige Interessen verletzen wiirde, bitte ich um ei-
nen kurzen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann
iiber den Ausschluss der Offentlichkeit sowie
den Geheimhaltungsgrad der Sitzung zu beschlie-
Ben.

Haben Sie dazu noch Fragen?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

- Das ist nicht der Fall.

Dann mochte ich Sie noch kurz bitten, darauf zu
achten - aber das hat eben auch schon wunderbar
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geklappt -, immer das Mikrofon einzuschalten,
weil wir eben auch eine Tonaufzeichnung haben,
und ohne Mikro keine Tonaufzeichnung.

Herr Professor Ernst, ich wiirde Sie nun zunéachst
zur Person vernehmen. Ich wiirde Sie daher bit-
ten, sich kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren
Vornamen, Thren Nachnamen, Ihr Alter, Ihren Be-
ruf und Thren Wohnort mitteilen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, vielen Dank. - Mein
Name ist Edgar Ernst. Ich bin geboren am
-, damals noch in _, heute
. Und mein Beruf ist Prdasident der
Deutschen Priifstelle fiir Rechnungslegung. Vor-
her war ich 16 Jahre lang Finanzvorstand der

Deutschen Post und habe letztlich die Privatisie-
rung dieses Unternehmens mitgestalten diirfen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Herr Professor Ernst, Sie konnen nun, wenn Sie
das wiinschen, im Zusammenhang darlegen, was
Ihnen iiber den Gegenstand der Vernehmung be-
kannt ist. Sie haben das Wort.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, vielen Dank. - Sehr
geehrter Herr Gottschalk! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs die
Aufgaben, Befugnisse sowie die Vorgehensweise
bei einem Enforcement-Verfahren der DPR dar-
legen sowie den zeitlichen Ablauf der DPR-Prii-
fung bei Wirecard seit Anfang 2019 skizzieren.

Die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung
priift seit dem 1. Juli 2005 die Rechnungslegung
von kapitalmarktorientierten Unternehmen mit
circa 14 Priifern und einem nahezu konstanten
Budget von 6 Millionen Euro. In den vergange-
nen 15 Jahren wurden insgesamt 1 500 Priifver-
fahren abgeschlossen; davon wurden circa 300
Fehler aufgedeckt. In mehr als 75 Prozent dieser
Félle mit einer Fehlerfeststellung stimmten die
betroffenen Unternehmen dem Priifergebnis der
DPR zu. Dies belegt die Effizienz unserer Arbeit,
und so wurde das Ziel des Gesetzgebers, die
Masse der Félle auf der ersten Stufe ohne Einwir-
kung der BaFin zu erledigen, definitiv erfiillt.
Kernaufgabe der DPR ist somit die Regelbilanz-
kontrolle, wobei ein DPR-Verfahren keine Voll-
priifung ist.
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Wie wird nun ein Verfahren seitens der DPR ent-
sprechend unserer Verfahrensordnung durch-
gefiihrt?” Wenn ein Unternehmen seine Mitwir-
kung signalisiert hat, wird ein Mitglied der Priif-
stelle zum fallverantwortlichen Priifer ernannt.
Dariiber hinaus wird ein weiteres Mitglied zum
Berichtskritiker bestellt, das den fallverantwortli-
chen Priifer fachlich unterstiitzt. Da mit der vor-
handenen Personalkapazitit pro Jahr 70 bis 80
Priifungen abgeschlossen werden, bedeutet dies,
dass von einem fallverantwortlichen Mitglied in
einem Jahr circa fiinf bis sechs Verfahren bearbei-
tet werden.

Das Entscheidungsgremium - also sozusagen die
Feststellung, ob es sich um einen wesentlichen
Fehler handelt, ja oder nein - ist die Kammer, die
insgesamt aus drei Personen zusammengesetzt
ist: der Prasident und die Vizeprésidentin als
permanente Kammermitglieder und ein weiteres
Mitglied der Priifstelle, das aber jeweils dann ro-
tiert.

Mit den der DPR gesetzlich zugewiesenen Befug-
nissen kann die DPR die korrekte Abbildung von
ausgewdhlten Geschiftsvorfillen, Vermogenswer-
ten und Schulden in der Rechnungslegung si-
cherstellen, nicht aber die zugrundeliegenden
Sachverhalte aufkldren oder aber die Existenz
von Vermogenswerten nachweisen. Ein Beispiel:
Wir priifen, ob ein Geschifts- oder Firmenwert
werthaltig ist oder ob ein Kundenvertrag korrekt
abgebildet wurde. Wir priifen aber nicht, ob die
dem Werthaltigkeitstest zugrundeliegende Pla-
nung auf fiktiven Umsétzen aufgebaut und ob ein
uns vorgelegter Vertrag gefdlscht ist oder ob der
Kunde iiberhaupt existiert.

Die DPR ist keine zweite Abschlusspriifung. Die
Priifung durch die DPR konzentriert sich auf aus-
gesuchte Sachverhalte oder Rechnungslegungs-
fragen, wobei die von den Unternehmen zur Ver-
fiigung gestellten Unterlagen die Basis fiir unsere
Beurteilung darstellen. An dieser Stelle ein wei-
teres Beispiel: Wir haben bei einem Unterneh-
men festgestellt, dass der Wert einer Konsum-
giitermarke in der Bilanz zu hoch angesetzt ist.
Dabei waren die Basis fiir diese Feststellung die
uns zur Verfiigung gestellten Mittelfristpldne und
nicht eigene Annahmen. Wir priifen folglich, ob

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 11 von 216



die IFRS-Rechnungslegungsstandards korrekt an-
gewendet werden.

Vor diesem Hintergrund wurden meine Kollegin,
die Vizeprasidentin Frau Professor Thormann,
und ich im Finanzausschuss am 29. Juli 2020
iiber die Aussage von Herrn Minister Scholz in-
formiert, dass es zu keinem Zeitpunkt Zweifel an
der Korrektheit der Arbeit der DPR oder an dem
Priifungsprozess der DPR gab und dass auch die
Dauer nachvollziehbar war angesichts der
Schwere der erhobenen Vorwiirfe.

Bilanzbetrug aufzudecken hingegen, ist nicht
moglich durch noch so intensive Fragestellungen
im Zusammenhang mit Rechnungslegungs-
themen, insbesondere wenn die Unternehmens-
leitung und die Auskunftspersonen selbst die Be-
triger sind. Es war iibrigens auch die Meinung
des Leiters der ESMA-Arbeitsgruppe, die vor
Kurzem einen sogenannten Peer-Review bei der
DPR durchgefiihrt hat. Es bestand bei Griindung
der DPR und auch heute noch Einigkeit, dass die
DPR nicht fiir die Ausermittlung eines Sachver-
halts zustédndig ist, sondern fiir dessen Abbildung
in der Rechnungslegung.

Entsprechend hat sich auch der Bundesrech-
nungshof in seiner Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf des Gesetzes zur Stirkung der Finanz-
marktaufsicht [sic!], FISG, geduBert - ich zitiere -:

Zudem hatte der Deutsche Bun-
destag mit Einfithrung des zwei-
stufigen Verfahrens im Oktober
2004 das Ziel verbunden, dass die
Priifungen der Priifstelle auf einer
Mitwirkung der zu priifenden Un-
ternehmen basieren und nicht fo-
rensisch ausgestaltet sind.

Zitat Ende.

In Fillen von Bilanzbetrug miisste ein génzlich
anderer Priifungsansatz erfolgen, und zwar von
einer Organisation, die neben personellen und
notwendigen finanziellen Ressourcen auch kri-
minalistische und forensische Expertise hat. Der
Gesetzgeber hat derartige Informations- und
Durchgriffsrechte fiir die DPR im Rahmen des Bi-
lanzkontrollgesetzes nicht gewéhrt. Auch die
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Moglichkeit der Beschaffung zusétzlicher Mittel,
um bei Bedarf rasch und in groBfem Umfang die
Priifungskapazititen fiir eine forensische Priifung
auszuweiten, wurde im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens diskutiert, aber letztlich ver-
worfen.

Lassen Sie mich noch einige wesentliche Verfah-
rensschritte darstellen, die die DPR im Fall Wire-
card seit Anfang 2019 durchgefiihrt hat und die
die Abschliisse vom 30.06.18 sowie 31.12.2018
betreffen. Unter anderem aufgrund der Anschul-
digungen der , Financial Times* am 30.01.2019
wurde Wirecard der Risikogruppe zugeordnet
und im Rahmen der Stichprobenziehung gezo-
gen. Dartiiber hinaus beriet am 13.02.2019 der
Vorpriifungsausschuss der Priifstelle diese Vor-
wiirfe. Es wurde beschlossen, unmittelbar nach
der Veroffentlichung des Konzernabschlusses
und des zugehdrigen Konzernlageberichtes zum
31.12.2018 eine Stichprobenpriifung einzuleiten,
in der die im Rahmen [sic!] stehenden Vorwtirfe
adressiert werden sollten. Am 15. Februar 2019
erhielten wir die Aufforderung der BaFin, eine
Priifung auf den Halbjahresabschluss zum
30.06.2018 einzuleiten, eine sogenannte Verlan-
genspriifung.

Lassen Sie mich an dieser Stelle zunéchst einige
Anmerkungen machen, in welchem eher fiir
Wirecard positiven Umfeld sich das Unterneh-
men neben den eben erwdhnten Anschuldigun-
gen befand: das BaFin-Verbot von Short Selling,
also Leerverkaufsverbot, was zu einem Aktien-
kursanstieg von 15 Prozent fiihrte; Klagen gegen
zwei Journalisten der ,,Financial Times*, Datum:
16.04.19; positive Artikel eines grofen Teils der
deutschen Presse und positive Analystenempfeh-
lungen. Ich habe das noch mal analysiert: 2018
gab es fiir das Unternehmen 81 Prozent Buy-
Empfehlungen, 2019 86 Prozent Buy-Empfehlun-
gen von einer relativ groBen Anzahl: Das waren
18 551 [sic!] von 187 und 2019 152 von 177
Empfehlungen. Dann gab es die Kreditlinie von
100 Millionen Euro - Stichwort: KfW - und un-
eingeschriankte Testate liber zehn Jahre durch EY
bis 2018, das im Endeffekt auch, was nattirlich
hier und heute nicht mehr so stark nach vorne
kommt - - Aber man darf dieses Umfeld, finde
ich, nicht vergessen. Dariiber hinaus gab es am
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26.03.2019 eine Ad-hoc-Mitteilung der Wirecard
AG mit dem Inhalt, dass die Untersuchung einer
Kanzlei in Singapur zu Vorwiirfen hinsichtlich
bestimmter Transaktionen und Corporate-Gover-
nance-Fragen bei verschiedenen Tochtergesell-
schaften in Asien ohne wesentliche Auswirkun-
gen abgeschlossen wurde.

Nach dieser Beschreibung des Umfelds komme
ich nun zur Darlegung der wesentlichen Schritte
zuriick:

Nach dem Erhalt von zwei Antwortschreiben der
Wirecard AG - das war 23.04.19 und 23.05.19 -,
also sozusagen Beantwortung von Fragen, gab es
am 29.05.2019 ein BaFin-Arbeitsgesprich, in
dem auch Wirecard adressiert wurde.

Am 18.06.2019 wurde ein weiterer Fragenkatalog
an Wirecard versandt.

Die Priifungsberichte von EY zum Konzernab-
schluss per 31.12.2018 wurden ausgewertet. Die
dort identifizierten und korrigierten Fehler waren
der Hohe nach nicht wesentlich. Da aber noch Er-
mittlungen der Behorden in Singapur liefen,
wurde das DPR-Verfahren noch nicht abgeschlos-
sen.

Drei Monate spéter - 03.09.19 - gab es ein weite-
res routinemédfiges BaFin-Arbeitsgesprich, in
welchem unter anderem ein Informationsaus-
tausch zum Fall Wirecard stattfand.

Aufgrund der neuen Anschuldigungen in der
,Financial Times* im Zusammenhang mit Wire-
card Dubai am 15.10.2019 bestand am 30.10.2019
im Rahmen eines BaFin-DPR-Telefonats Konsens,
dass die laufende Verlangenspriifung um die
neuen Anschuldigungen ausgeweitet wird.

Am 21.10. beauftragten Aufsichtsrat und Vor-
stand die KPMG mit einem unabhéngigen Son-
dergutachten. Die Beauftragung von Sondergut-
achten in komplexen Fillen ist nicht ungewdhn-
lich und erklért in diesem Fall auch die Dauer
des Verfahrens. Wie in vergleichbaren Fallen ist
es liblich, das Ergebnis abzuwarten; denn die Be-
riicksichtigung dieser Ergebnisse ist unabdingbar,

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/22 I

3. Untersuchungsausschuss

um die bilanzielle Wiirdigung von Geschifts-
vorfillen vollstdndig und richtig zu beurteilen.
Dartiber wurde wiederum die BaFin informiert,
und zwar am 02.12.2019. Am 28.04.2020 erhiel-
ten wir den KPMG-Bericht {iber die unabhéngige
Sonderpriifung.

Wenige Tage spéter - das war am 30.04.2020 - er-
hielten wir den Bescheid von der BaFin, eine
Priifung auf den Jahresabschluss, also auf den
31.12.2018, einzuleiten.

Am 22.05. - das waren ja jetzt zwei Verfahren -
lief der dritte Fragenkatalog an die Wirecard.
Also, das heiBit, es gab immer eine Diskussion mit
den Unternehmen im Sinne von Antworten und
Fragen.

Und am 05.06. gab es eben den ersten Fragen-
katalog an die Wirecard zum Jahresabschluss
31.12.18.

Mit Schreiben vom 23.06.2020 an die DPR er-
klarte der Vorstand der Wirecard unter Bezug-
nahme auf die Ad-hoc-Mitteilung vom
22.06.2020 - ich darf noch mal den wesentlichen
Inhalt wiedergeben -: Ausgewiesene Bankgutha-
ben auf Treuhandkonten in Héhe von insgesamt
1,9 Milliarden Euro bestehen mit iiberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht. - Und das heilBit eben,
unter Bezugnahme auf diese Ad-hoc-Mitteilung,
dass die Verlésslichkeit - das hat der Vorstand
uns geschrieben - der bisher gegeniiber der DPR
gemachten Angaben, insbesondere zum soge-
nannten Drittpartnergeschift, in Zweifel stehen
wiirde und dass er nicht mitteilen konnte, wel-
che der gemachten Angaben noch ausreichend
verlédsslich sind. Dies betrifft folglich auch die
der DPR iiberlassenen Buchfiihrungsunterlagen.

Auf Basis dieser Aussage wurde am 06.07.2020
in einer Kammersitzung fiir die Abschliisse
30.06. und 31.12., jeweils 2018, eine fehlerhafte
Rechnungslegung festgestellt.

Zum Schluss meines Eingangsstatements méchte
ich darauf hinweisen, dass viele Institutionen
und Wissenschaftler positive Zeugnisse iiber die
Arbeit der DPR ausgestellt haben. So sprach der
Arbeitskreis AKBR, also Arbeitskreis Bilanzrecht

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 13 von 216



Hochschullehrer Rechtswissenschaft, noch Ende
des vergangenen Jahres - das war also im Novem-
ber 2020 -, davon, dass das kooperative Element
vielen sogar mit Recht als entscheidender Vorteil
des deutschen Modells gilt. Dariiber hinaus ha-
ben sich alle Vereinsmitglieder der DPR Ende
August 2020 in einem gemeinsamen Schreiben
an die Bundesministerien Justiz und Verbrau-
cherschutz, Finanzen, Wirtschaft und Energie fiir
die Fortsetzung der Tétigkeit der DPR in einem
kiinftig neu austarierten zweistufigen Bilanz-
kontrollverfahren ausgesprochen. Vereinsmitglie-
der hierbei sind 17 Spitzenverbdnde der deut-
schen Wirtschaft, beispielsweise der Bundes-
verband der Deutschen Industrie, der Bundes-
verband deutscher Banken, der Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft, der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag und
auch der Deutsche Gewerkschaftsbund. - Herr
Hoffmann hat das unterschrieben, Entschuldi-
gung. - Vor diesem Hintergrund sehen wir das
heutige FISG als eine Weiterentwicklung des Bi-
lanzkontrollgesetzes aus dem Jahr 2004, die zum
einen die Notwendigkeit einer Eingreiftruppe mit
entsprechenden Ressourcen und Rechten fiir kri-
tische Fille vorsieht und die Zustdndigkeit fiir 90
Prozent der Fille weiterhin in der Verantwortung
der DPR lasst. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Pro-
fessor Ernst. - Ja, dann kommen wir zu den Fra-
gen. Ich wiirde beginnen und versuche, erst die
allgemeinen Fragen schon mal zu stellen, dass
die Kollegen dann sich gleich sozusagen iiber das
Fleisch hermachen kénnen. - Wie haben Sie sich
auf die heutige Sitzung vorbereitet?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, wir haben im End-
effekt, ich sage mal, in einem sehr kleinen Kreis -
das ist ja der Leitungskreis; so nennen wir das;
noch mal: die zwei Prédsidenten und der General-
sekretdr, Professor Zempel - - haben wir uns na-
tiirlich zusammengesetzt und, ich sage mal, mog-
liche Fragen und damit auch mogliche Antwor-
ten diskutiert. Wir haben Ihnen ja, glaube ich,
recht viele Unterlagen zur Verfiigung gestellt -
das ist eigentlich auch IT-technisch passiert -,
also, ich sage mal, mit den Stichworten ,,Wire-
card“ und dann noch was und so - - Und so sind
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ja viele Unterlagen letztlich Ihnen zugestellt wor-
den. Das war letztlich das eine Thema. Und da-
mit waren wir natiirlich also auch intensiv be-
schiftigt.

Was wir nicht gemacht haben - - Oder: Jetzt be-
ziehe ich das auf meine Person: Ich habe kein Ge-
sprdch gefiihrt mit den fallverantwortlichen Prii-
fern im Vorfeld. Das ist auch nicht iblich; denn -
und das ist auch ein bisschen mein Problem in
der Vergangenheit - es gibt nun mal bei der DPR
bei der Vorgehensweise eine klare, ich sage mal,
Unterscheidung der Verantwortung. Es gibt eben
die Kammer - ich nenne das mal so; die ist nicht
fiir das operative Geschiéft zustdndig -, und es
gibt eben im Endeffekt diejenigen - deshalb habe
ich das auch noch mal dargestellt - - den fallver-
antwortlichen Priifer und den Beisitzer. Also, ich
nenne das ruhig mal: Vieraugenprinzip. Also, das
heiBt, wir haben uns damit beschéftigt.

Man muss sich natiirlich auch im Nachhinein
noch mal ein paar Sachen vergegenwiértigen;
denn, wie gesagt, bei 70, 80 Fillen, da ist es ja
unmoglich, alle Unterlagen im Endeffekt dann im
Kopf zu haben. So haben wir letztlich uns darauf
vorbereitet. Und, ja, das war eigentlich so ein
Thema. Und wir sind zu dem Entschluss gekom-
men - - Beschluss gekommen, den wir gemacht
haben.

Also wichtig noch mal: nicht mit einem fallver-
antwortlichen Priifer gesprochen. Wir haben das
in dem Leitungskreis, wenn Sie so wollen, in der
Kammer, die eben nicht fiir das operative Ge-
schift zustdndig ist, diskutiert. Ja, und so sind
wir, glaube ich, da mit ganz gut gelaufen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wann sind Sie per-
sonlich im Untersuchungszeitraum, also 1. Ja-
nuar 2014 bis Oktober 2020, auf das Unterneh-
men Wirecard aufmerksam geworden?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Wenn Sie so wollen, sind
wir ja mit dem ersten Konzernabschluss - also
Wirecard war ja im Endeffekt ein Thema - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und da waren Sie
auch involviert dann schon?
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Da waren wir - - Also, ich
bin ja jetzt seit neuneinhalb Jahren Prédsident der
DPR. Und jetzt muss ich selbst noch mal
schauen.

(Der Zeuge blattert und
liest in seinen Unterlagen)

Das waren ja letztlich dann auch die Fille, ich
sage mal, also Fiscal Year - - also 2014, 18, 18
und 2017 dann noch mal eine Verlangenspriifung
der BaFin und dann noch mal 2019. Also, wenn
Sie so wollen, kenne ich eben das Thema Wire-
card seit 2014, wo wir letztlich dann diesen Jah-
resabschluss uns angesehen haben, wo letztlich
der fallverantwortliche Priifer zu dem Vorschlag
kam, , keine fehlerhafte Rechnungslegung” zu sa-
gen, und dem hat sich ja letztlich die Kammer
angeschlossen.

Vielleicht auch an der Stelle noch mal wiirde ich
gern vielleicht eine Bemerkung auch machen,
weil mir das jetzt gerade einfillt: 2014 wird ja
auch, ich sage mal - - Die alten Themen werden
ja héufig sehr stark auch in den Vordergrund ge-
stellt: Warum hast du eigentlich das nicht gefragt
und jenes nicht gefragt? Wenn das so stimmt, was
ich auch den Medien natiirlich entnehmen
konnte, dass es einen Kronzeugen der Staats-
anwaltschaft gibt, der wohl gesagt hat, dass das
ganze Thema wohl Ende 2015 angefangen hat,
dann ist es einfach so, dann gibt es unter Um-
stdnden eine sehr hohe - - eine héhere Wahr-
scheinlichkeit, dass dieser Abschluss richtig ist,
denn dass er falsch ist. Denn diese Aktivitdten,
uber die leider dieser Ausschuss sich intensiv
mit beschéftigen muss, gab es dann zu diesem
Zeitpunkt nicht. Also, nur der guten Ordnung
halber, wiirde ich ganz gern dieses Thema auch
vom Timing, was meines Erachtens ein bisschen
immer so hin und her geschoben wird, noch mal
ansprechen an der Stelle.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Inwieweit gab es
bei der DPR - das haben wir jetzt alle gefragt; ist
auch seit einer Weile eine stindige Frage - im

Untersuchungszeitraum interne Regeln zur Ver-
meidung von Interessenkonflikten und Insider-
handel? Stichwort ,,Compliance”. Da haben wir
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ja schon jetzt einige Dinge zu anderen Geschifts-
bereichsbehérden gehort. Diese Problematik
konnte sich ja daraus ergeben, dass IThre Mitarbei-
ter zum Beispiel, also auch Sie konkret damit ge-
fragt, Aktien oder Derivate der von Thnen {iber-
priiften Unternehmen besitzen. Unser Unter-
suchungsgegenstand ist Wirecard; also einmal
die allgemeine Frage iiberhaupt: Gibt es Com-
pliance und solche Richtlinien? Und, wenn ja,
wie werden die vorgehalten? Und b) haben Sie
eben konkret selbst Derivate oder Wirecard-Ak-
tien im Untersuchungszeitraum besessen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, also, ich fange mal mit
der zweiten Frage an, wenn Sie gestatten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ich besitze gar keine Ak-
tien seit - - Doch! Also noch mal: seit 17 - - seit
13 Jahren. Aber ich besitze von einem Unterneh-
men Aktien; das ist die Deutsche Post AG. Das
hat was damit zu tun, dass das ein Teil meines
Bezahlungssy- - des Vorstandsbezahlungssystems
war. Seit dieser Zeit habe ich weder Postaktien
gekauft noch verkauft und andere Aktien auch
nicht. Weil wenn man auch andere Mandate hat,
was ich ja habe, wie Sie wissen - - habe ich die
Philosophie - das hat noch nicht mal was mit der
DPR zu tun; aber da ist man im Nachhinein na-
tlirlich gliicklich dadriiber - - Sie sind letztlich,
ja, Sie sind 365 Tage Insider; ich sage das mal so.
Es gibt zwar immer auch Zeitrdume, wo Sie dann
handeln kénnen, was okay ist; aber im End-
effekt - - Es gibt ja auch andere Meinungen. Es
gibt auch andere Meinungen, die dann sagen:
Wie kannst du denn keine Aktien kaufen, wenn
du unter Umstdnden fiir dieses Unternehmen
auch tétig bist? Das ist doch das vollig falsche
Signal. - Also, ich habe mich vor vielen, vielen
Jahren dazu grundsitzlich entschieden, diesen
Weg zu gehen, und deshalb ist diese Frage fiir
mich relativ einfach dann zu beantworten.

Ja, zum Thema Aktienhandel/DPR-Mitarbeiter:
Wir haben folgende Vorgehensweise: Um Interes-
senkonflikte auszuschliefen, miissen die Mit-
arbeiter, also sozusagen die Panel Members, also
die operativ Verantwortlichen, aber auch diejeni-
gen, die in dem Chamber, also in der Kammer,
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sitzen, zu Beginn eines Verfahrens ihre Unabhén-
gigkeit schriftlich erkldaren, was unter anderem
den Nichtbesitz des betroffenen Unternehmens
beinhaltet. Das heiBit, im Endeffekt bedeutet das:
Wenn sie sagen: ,Nee, ich besitze” - jetzt nehme
ich mal: - , Telekom-Aktien“, dann kommt derje-
nige nicht infrage fiir diese Untersuchung. Ganz
einfache Sachen, zum Beispiel Verbotsvorschrif-
ten zum Insiderhandel - - ist also Teil des Ar-
beitsvertrags. Das ist jetzt noch nicht mal so kon-
kret; das ist mehr auch natiirlich eine allgemeine
Geschichte. Wie gesagt: Wenn man Aktien be-
sitzt, dann kann man nicht Teil des betreffenden
Enforcement-Verfahrens - -

Vielleicht an der Stelle auch noch mal, weil die
ESMA sich das angesehen hatte - und mir ist na-
turlich auch schon bewusst, dass es hier unter-
schiedliche Wiirdigungen gab im Sinne von - -
also auch seitens der ESMA: Wie macht das ei-
gentlich die DPR? Und wie macht das letztlich
die BaFin? Dann darf ich einfach mal zitieren -
darf ich das auch auf Englisch? also, ich versuche
einfach mal -:

FREP’s independence procedures
in relation to holding and trading
of shares in issuers were effective
in the context of Wirecard’s
examinations.

Das heilit, die haben das Verfahren, so wie wir
das haben, als ,,okay* angesehen, also ,,grin“
hiel das. Sie haben im Endeffekt das sogar
aufgeteilt.

... there was no issue relating to
independence with regards to the
members of the Presidential Board
in the context of the Wirecard
case.

Also, das heiBit, sie haben noch mal auch die Un-
abhéngigkeit der Kammer hervorgehoben, und
die haben genau dasselbe im Endeffekt - - also
auch die Aussage gemacht fiir das eigentliche
Team:
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... with the independence of
FREP’s examination team in-
volved in the examination of
Wirecard vis-a-vis ...

Also das heifit: Das war unser Verfahren; das war
iibrigens auch ein Verfahren, eine Regulierung,
sage ich mal, eine Regel, die mit den Ministerien
bei der Griindung der DPR genau so abgestimmt
wurde. Das einfach nur mal zur Vergangenheit

bzw. zu dem heutigen ... (akustisch unverstdnd-
lich)

Jetzt gibt es folgende Tatsache, und natiirlich,
gebe ich zu, auch das ganze Thema der Presse-
diskussion ist: Macht das eigentlich Sinn? Ist das
richtig? Miissen wir nicht Verfahren verschérfen,
wie auch immer? Die Tatsache, dass alle Mit-
arbeiter, die jetzt also auch nicht in diesen Fall
involviert sind, auf Daten beziiglich aller En-
forcement-Verfahren - ich bin jetzt nicht bei
Wirecard - Zugriff haben, das wird schon als
richtig angesehen, weil natiirlich dadurch auch
das Know-how geteilt wird. Also stellen Sie sich
mal vor: Es gibt Priifungen, die dhnlich sind, und
man wiirde das nicht verniinftig dokumentieren.
Und dann gébe es eben, ich sage mal, einen Im-
pairment-Test oder so was, und dann wiirde man
sagen: Wie war das eigentlich bei der Meier AG?
Ich bin ja jetzt bei der Miiller AG. - Und dann
wird das natiirlich wichtig, einfach im Sinne von
internem Informationsaustausch, dadriiber zu
diskutieren.

Weil es aber - zu Recht - diesen Zugriff gibt und -
ich nenne das ruhig mal - weil wir eigentlich po-
tenzielle Reputationsrisiken, also jetzt nicht
sozusagen richtige Risiken, vermeiden wollen,
hat da auch die ESMA gesagt, den Aktienhandel
im Hinblick auf die Unternehmen zu verbieten,
die aktuell einem Enforcement-Verfahren unter-
liegen. Das war sozusagen eine Recommendation,
die die gegeben haben.

Wir haben aber jetzt mittlerweile - das war Ende
Januar, als es noch nicht so los- - Das musste man
nattirlich auch ein bisschen vorbereiten; ich
nenne das auch mal hier in dem Kreis, auch vor
dem Hintergrund Strafanzeige usw. usf. Damit ist
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zukiinftig der Erwerb von Aktien von allen bor-
sennotierten Unternehmen, die die DPR priift,
ausgeschlossen. Unsere Grundgesamtheit ist im
Augenblick 550, und, ja, dann ist es das eben.
Und das gilt natiirlich auch fiir Derivate; Ent-
schuldigung, also jetzt nicht nur die Aktien, son-
dern auch Derivate. Und ich glaube, das ist jetzt
eine gute Vorgehensweise, wobei die erste - ich
gebe ehrlich zu: dadurch, dass sie an sich sehr
gut war und auch funktioniert hat - - war aus
meiner Sicht okay. Wir haben aber dann noch
mal zusétzlich reagiert aufgrund der Diskussion
natiirlich dann auch in der Offentlichkeit.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann wiirde
ich von den allgemeinen eine besondere Frage
noch haben, bevor ich weitergebe. Uns liegt mit
MAT A BMF-4.50, Blatt 5 ff. der Auftrag der
BaFin vom 15. Februar 2019 zur Priifung der
Rechnungslegung der Wirecard AG durch die
DPR vor. Mit diesem Schreiben wurde Ihr Haus
beauftragt, den Abschluss der Wirecard AG zum
30. Juni - Sie haben es ja eben auch erwéhnt -
2018 zu iiberpriifen. Sie haben dann auch auf die
weiteren Anschreiben vom 18. Juni 2019 - - Stel-
lung bezogen. Anlass waren drei Artikel der
,Financial Times“ im Januar 2019. Es bestiinden,
so die BaFin, Anhaltspunkte fiir einen wesentli-
chen VerstoB gegen Rechnungslegungsvorschrif-
ten. Aus drei Artikeln der ,,FT* leitet die BaFin
ab, dass moglicherweise Umsatzerlose mit ge-
fdlschten Unterlagen - nochmals: Umsatzerlose
mit gefdlschten Unterlagen - belegt worden seien.
AuBerdem seien moglicherweise Verkaufsverein-
barungen riickdatiert und daher ausgewiesene
Umsétze fehlerhaft gewesen. Also nochmals zu-
sammengefasst: gefdlschte Umsatzerlose, riick-
datierte Verkaufsvereinbarungen. - Die BaFin
iibermittelte Ihnen doch da einen Verdachtsfall
auf Bilanzbetrug, oder?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, wenn Sie so wollen.
Ich sage mal so: Wir haben ja, wie gesagt, keine
Vollpriifung, sondern der Fallverantwortliche
konzentriert sich auf gewisse Themen. So. Jetzt
kam das noch on top, ja, und dann haben wir ge-
sagt: Okay, schauen wir uns auch an. - Vielleicht
auch an der Stelle, wenn Sie gestatten, wiirde ich
gern auch mal zwei Sachen mahnen. Ich hatte ja
am Anfang noch mal drauf hingewiesen, dass wir
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nicht in der Lage sind und dass das nicht unser
Job ist und dass wir da nicht die ... (akustisch
unverstidndlich) im Endeffekt jetzt hier Betrug
aufzudecken.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist ja die
Frage, die sich fiir mich da ankniipft.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das ist im Endeffekt die
Frage. Noch mal: Man kann so intelligente Frage
stellen, wie man will: Man ist im Endeffekt - und
das ist das Prinzip - angewiesen auf die Antwor-
ten des Unternehmens. - Jetzt werde ich ein biss-
chen konkreter in dem Fall. Das heilit: Wer war
denn unser Ansprechpartner bei Wirecard? Das
war Herr von Erffa. Und dass Herr von Erffa,
glaube ich - - Jetzt weil} ich nicht: Sitzt der immer
noch in Untersuchungshaft? Das weil} ich jetzt
nicht. Das war auf jeden Fall jetzt hier der An-
sprechpartner. Und wir hatten auch mal in der
alten Vergangenheit einen E-Mail-Verkehr ge-
habt. Den habe ich mir mal auch geben lassen;
der hat jetzt nichts mit mir zu tun, muss ich jetzt
ehrlich sagen, sondern das war im Endeffekt ein
E-Mail zwischen dem fallverantwortlichen Priifer
und dem Herrn Erffa. Dann hat er im Endeffekt
gesagt: Okay, wir miissen irgendwie die Themen
anpassen. - Er hat sich in dieser E-Mail vielleicht
ein bisschen ungliicklich ausgedriickt, dass

man - - so nach dem Motto ,,Machen wir auch®.
Aber wichtig war, dass Herr von Erffa im End-
effekt gesagt hat: Wir haben Verstdndnis, dass Sie
die Vorwiirfe gegen uns anschauen mochten. -
So. Also, das heifit im Endeffekt: Das war eine
verniinftige Kommunikation.

Das heilBt letztlich: Mit dieser Art der Vorgehens-
weise - und das ist etwas, was natiirlich iber die
Zeit immer so ist - - Und noch mal: Ich habe eben
auch den Projektleiter von der ESMA noch mal
zitiert. Wir haben dieses Thema diskutiert. Und
das Thema ist: Sie konnen noch so dolle Fragen
stellen: Durch eine geschicktere Frage bekommen
Sie das nicht raus.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, noch mal - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Wir sind eben fiir die
Rechnungslegung zu- -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Professor Ernst,
Entschuldigung, wenn ich Sie da unterbreche.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, bitte. Natiirlich

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber das haben Sie
ja ausgefiihrt. Die Frage ist ja: Was hat IThnen die
BaFin tibermittelt mit diesem Schreiben? Das war
ja ein Verdacht auf Bilanzmanipulation, Fal-
schung. Und Sie haben ja dargelegt auch schon
im Ausschuss: Forensik, das ist nicht das Ding. -
Nun stelle ich aber mal, wenn man das Enforce-
ment-Verfahren, das zweistufige, was umgesetzt
werden sollte - - war ja eine Reaktion auf Enron
auch, zu sagen: Das, was sich bei Enron zugetra-
gen hat - groBer amerikanischer Dow-Jones-Kon-
zern mal - - Und das sollte sich ja nicht wieder-
holen. Insoweit hat man gesagt: Wir - so steht es
ja auch, konnte man nachlesen, auf der Seite der
BaFin, ganz stolz; da wird das Enforcement-Ver-
fahren ja auch erklért - - War eine Reaktion.

Wenn Sie jetzt aber eben darlegen im fraglichen
Untersuchungszeitraum mit der Anmerkung des
Schreibens, was ich ja gerne noch mal zitiere,
was dort drinsteht, ndmlich: ,,Verdacht gefélschte
Umsatzerlose, riickdatierte Verkaufsvereinbarun-
gen* - hatte ich Sie ja auch gefragt; die BaFin
ubermittelt Thnen da doch einen Verdacht auf Bi-
lanzbetrug -, dann hat IThnen mit Thren Ausfiih-
rungen und der Kenntnis - - ist dieser Auftrag ja
ins Nichts gegangen. Weil das - haben Sie ja auch
dargelegt - ist weder Thr Auftrag, noch kénnen
Sie das. Sie hatten, glaube ich, dargelegt: sechs,
sieben Mitarbeiter.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja. Nehmen wir Thr Bei-
spiel. Also, wir hétten dann gefragt: Also ist das
denn jetzt alles tatsédchlich riickdatiert worden?
Also die Antwort, die konnen wir uns hier in die-
sem Kreis, glaube ich, von - -

Weil Sie ,Anderungen* gesagt haben. Das finde
ich eigentlich einen ganz wichtigen Hinweis.
Vielen Dank, sozusagen, fiir diese Anmerkung.
Das ist genau der Punkt. Also, meine ehrliche
Meinung ist, dass eben bis vor Kurzem oder hier
und heute noch - und das habe ich auch im Fi-
nanzausschuss so gesagt - - Ich habe das im End-
effekt - - Wir haben einen White Spot; es fehlt
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eine Taskforce - wie heil3t die jetzt? Eingreif-
truppe - - Und das hat im Endeffekt Enron und
dann die SEC gemacht, das heifit: Diese Organisa-
tion, die Amerikaner als Reaktion auf Enron - -
gezogen haben - - haben die eine Organisation ge-
schaffen, also faktisch geschaffen, die staats-
anwaltschaftliche Befugnisse hat und, und, und.
Das ist ein Riesenladen. So. Punkt eins. Das hat
das BilMoG 2004 nicht gemacht. Deshalb komme
ich ja jetzt auch zu der Schlussfolgerung. Wir ha-
ben im Endeffekt jetzt diese Situation, die

leicht - - nicht schon ist; aber es wird jetzt, glaube
ich, da nach- -

Und noch eine kleine Anmerkung: Es gibt eine
wissenschaftliche Arbeit von diesem Thema. Ich
glaube, dass Enron [sic!] eine einstellige Prozent-
zahl, mit den Moglichkeiten, die die haben, von
Verdachtsfillen von sich aus aufdeckt. Also das
heifit, damit konnen sie nicht sicherstellen - aber
das ist nur eine Randbemerkung -, dass sie in der
Lage sind, dann alles Mogliche anzu- - Aber Sie
haben vo6llig recht: Die Erwartungshaltung, auch
aus meiner Sicht, wenn so was kommt - jetzt
nehme ich mal das, was ich wenigstens in der
Vergangenheit immer sehr charmant fand: die Bi-
lanzpolizei - - dann wird die das schon hinkrie-
gen. Aber mit den Mdglichkeiten - - Noch mal:
Auch 2004 - ich komme noch mal da- - ist disku-
tiert worden, ob eben die DPR mit forensischen
Moglichkeiten ausgestattet sein sollte. Und dann
hat man ganz bewusst so gesagt - da gibt es Proto-
kolle -: Nein. - So.

Und Sie haben vo6llig recht: Wenn ich diese Fra-
gen dann bekomme und ich gebe die Frage eins
zu eins weiter: ,,Sagen Sie mal, wie ist das denn
mit der Vordatierung?” - Riickdatierung, weil} ich
jetzt nicht mehr -, dann wissen wir beide vor
dem Hintergrund auch des Ansprechpartners,
den wir hatten, wie die Antwort gewesen wiére,
und damit wére das Thema natiirlich gegangen.

Wir haben ja auch im Endeffekt - ich muss

jetzt - - Sie gestatten mal, dass ich gerade versu-
che noch mal, eine Unterlage zu finden. Warten
Sie mal.

(Der Zeuge bléttert und
liest in seinen Unterlagen)
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Ja. Wir haben im Endeffekt - Das war so eine E-
Mail - - wie ich mir einfach auch noch mal in der
Kommunikation mit dem Unternehmen Wirecard
noch mal geholt habe. Das heifit, der Accounting-
Leiter, so nach dem Motto, hat also bestétigt - das
war in den alten Zeiten -, also geschrieben, dass
die Vorwtirfe von der DPR untersucht werden, ist
okay. Was hat er denn noch geschrieben? ,,Das
Thema wird im Augenblick intern jeweils von
Accounting und von der Compliance-Abteilung®,
also, nee: ,,von der juristischen Abteilung {iber-
priift. Die Vorwiirfe von - - sie waren Bestandteile
der Abschlusspriifer EY und ESMA.“(?) Und -
auch das wurde adressiert - da haben die das im
Endeffekt gesagt: ,,Die Vorwiirfe wurden adres-
siert”, also letztlich bei einem nédchsten Meeting.
So war das Thema. Und dann hat das Unter-
nehmen gesagt: Also, die Vorwiirfe sind da. Aber
wissen Sie, wenn wir wieder zusammenkommen,
wir werden uns entsprechend darauf vorbereiten,
und dann konnen wir das Thema diskutieren. -
So.

Das ist die Vorgehensweise. Ich glaube, diese
Vorgehensweise, noch mal, ist hoch professio-
nell. Sie ist aber zur Aufdeckung von Dingen, wie
wir jetzt leider haben - und ich gebe auch ehrlich
zu: ich habe nie die Fantasie gehabt, dass es so
was iiberhaupt geben kann - - ist einfach nicht
moglich. Und deshalb auch - - Und deshalb
kdmpfen wir ja letztlich also auch fiir die Bei-
behaltung des zweistufigen Modells, weil wir na-
tiirlich nicht nur sagen: ,,Jetzt miissen wir alles
dndern fiir jedes Unternehmen®, sondern wir
miissen also auch sehen, dass der weitaus grofite
Teil - ich nenne das mal ,,der ehrliche Kauf-
mann‘; hort sich ein bisschen blod an; aber ist ja
immer noch ein Begriff - - dass wir im Endeffekt
die borsennotierten Unternehmen - und das hat
ja funktioniert in der Vergangenheit - - Diese kon-
sensuale Zusammenarbeit hat dazu gefiihrt, dass
es dann auch entsprechende Ergebnisse gab.

Aber Sie haben v6llig recht. Und mein Thema ist
noch mal: Es gibt hier und heute - - Also, solange
es dieses neue Gesetz nicht gibt, gibt es keine Or-
ganisation, die in der Lage ist, das zu machen.
Jetzt stellen Sie sich mal vor - weil es wurde ja
auch eine Zeit lang immer diskutiert: ist denn die
BaFin eigentlich informiert - - Deshalb habe ich
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bewusst auch in meinem Eingangsstatement ge-
sagt: Wir haben ja kontinuierlich Arbeitsgespra-
che; das soll jetzt noch intensiviert werden. Man
hat telefonischen und schriftlichen Austausch.
Also, das heiBit ja nicht - - Das macht ja keinen
Sinn, ein zweistufiges Verfahren zu haben, wo
die erste Stufe nicht mit der zweiten spricht;
also, das ist volliger Quatsch. So. Das heilit im
Endeffekt - - Das war so.

Fiir mich ist - gebe ich zu; ich bin aber jetzt kein
BaFin-Spezialist - - Die BaFin hat, soweit es das
Enforcement betrifft, 7 Wirtschaftspriifer. Also,
noch mal: Wir haben 14; sie haben 7. Jetzt stellen
Sie sich mal vor, die hétten das an sich gezogen,
die Sieben, wobei das auch immer ein fallverant-
wortlicher Priifer ist. Sie hétten ja letztlich eine
dhnliche Vorgehensweise gefunden. Deshalb
finde ich es richtig, die Idee, die heute existiert.
Das muss sich natiirlich dann noch einspielen
und so was. Nur die Schlussfolgerung ,,Enron“ -
und das ist mir auch {iber die Zeit bewusst gewe-
sen, jetzt aber gerade auch mit Wirecard - - die
natiirlich auch in der Offentlichkeit dann darge-
stellt wurden: ,,Jetzt haben wir letztlich eine Or-
ganisation, und die kann das und wird das ma-
chen und das auch noch erfolgreich®, ist nicht
der Fall. Und da gibt es eben auch Belege dazu
und auch entsprechende Dokumentation.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke. - Wer
mochte von den Kollegen? - Matthias Hauer fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, Herr Hauer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Professor Ernst! Also, ich glaube, bei den
Fragen - - ich will da jetzt anschlieBen. Bei dem,
was der Vorsitzende gerade gefragt hat, ging es ja
primér darum, dass Sie ja geschildert haben: Bei
Bilanzbetrug, da sind wir eigentlich der Falsche,
das aufzukldren. Und das kénnen wir eigentlich
gar nicht leisten, weil wir entsprechend keine fo-
rensische Priifung leisten konnen. - Aber wenn
doch, ich sage mal, ein Bilanzbetrug im Raum
steht, wieso hat die BaFin Sie denn dann damit
beauftragt, mit dieser Verdachtspriifung? Ist die
BaFin davon ausgegangen, dass Sie das leisten
kénnen?
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, also, ich kann natiir-
lich jetzt schlecht fiir die BaFin antworten. Das
miissen wir dann letztlich die BaFin fragen, ob
die der Meinung war, wenn sie das an uns wei-
tergegeben hatten, ob wir in der Lage gewesen
wiéren, dann entsprechend zu reagieren. Also,
das ist so ein bisschen das Thema. Im Endeffekt
ist es nur so: Also, man war letztlich gegenseitig
dartiber informiert; das darf man einfach nicht
vergessen. Ja, und das war letztlich auch ein biss-
chen die Vorgehensweise und - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber ist doch dann
eigentlich zum Scheitern verurteilt, konnte man
sagen, wenn man Sie mit was beauftragt, wo man
vorher schon nicht weil}, ob das klappt.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Bei kriminellen Sachen,
ja. Da haben Sie recht. Das heifit im Endeffekt:
Wenn Sie die DPR mit ihren Mdglichkeiten be-
auftragen, irgendwie etwas aufzudecken - - Also,
ich habe ja gesagt: Ist der Kunde vorhanden, ja
oder nein? Wir miissen immer davon ausgehen:
Den Kunden gibt es; den Umsatz gibt es auch. -
Dann ist das nicht méglich. Also, ich weil3 gar
nicht - - Sie wissen ja wahrscheinlich, wie das
mit den Ausziigen da in Singapur gelaufen ist im
Nachhinein, dass da Unterschriften gefdlscht
wurden in diesem Auszug und, und, und. Das
heilt - noch mal, das ist fiir mich genau das
schone Beispiel -, dass man eben nicht im Rah-
men der heutigen Moglichkeiten das aufdecken
kann. Denn wenn Sie jetzt genau so einen Konto-
auszug sich von Siemens geben lassen - oder:
jetzt nehme ich die Post; so -, dann wiirden Sie
sagen: Ja, okay; vielen Dank. - Sie gehen davon
aus, dass das okay ist. Und dadurch ist das ja erst
mal rausgekommen, dass es sich im Endeffekt um
gefdlschte Unterlagen handelt. Und dann ist im
Endeffekt die forensische Geschichte oben einge-
stiegen in der Bank da in Singapur. Und da hat er
gesagt: Was ist denn hier eigentlich jetzt mit dem
Konto? Und da wurde gesagt: Das Konto existiert
nicht. - Also noch mal, der guten Ordnung hal-
ber - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das ist klar. Nur die
Frage ist ja: Was sind die Vorwiirfe, die im Raum
standen? Und wire es tiberhaupt Ihnen als DPR
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moglich gewesen, diesen Vorwiirfen nachzu-
gehen? Ich habe das verstanden; Sie haben das
vorhin schon erldutert, was Sie machen konnen
und was Sie nicht machen kénnen. Aber meine
Frage konkret ist: Hatte die BaFin nicht auf die
Idee kommen miissen: ,,Da ist eigentlich die DPR
der falsche Ansprechpartner“?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Gut, wie gesagt, im End-
effekt, da wiirde ich eher sagen: Das ist eigentlich
eine Antwort seitens der DPR. Ich will aber noch
mal Folgendes sagen: Es ist ja nicht so, dass das
der allererste Whistleblower - - unser Thema ist,
ja, also so - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nee, nee. Herr Pro-
fessor Ernst, es ist alles interessant, was Sie er-
zdhlen. Nur ich muss auch ein bisschen auf die
Uhr gucken, auch wenn ich ein bisschen mehr
Zeit habe als andere Kollegen, zum Gliick.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Entschuldigung. Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber ich mochte
trotzdem gerne die Antwort passend zu meiner
Frage haben.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, wenn sie der Mei-
nung gewesen ware: ,,Das ist nicht nur eine An-
schuldigung, sondern da steckt eine kriminelle
Geschichte dahinter”, wenn sie das gemeint hétte
oder davon iiberzeugt war, immer das unterstellt,
und es ist nicht irgendwie eine Anschuldigung - -
und die sich nachher im Endeffekt als unbegriin-
det herausstellt, dann haben Sie natiirlich recht.
Die weil} ja im Endeffekt, wie wir agieren, welche
rechtlichen Méglichkeiten wir haben, und dann
ist es ja letztlich auch so. Nee, das ist klar.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie hatten ja ge-
schildert, dass es da einen kontinuierlichen Aus-
tausch auch zwischen Ihnen und der BaFin gege-
ben hat.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ist das denn mal
Thema gewesen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ja.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Oder war das nie
auch nur im Entferntesten denkbar, dass da viel-
leicht auch so ein Betrug dahinterstecken kénnte
und dass die DPR da gar nicht das ermitteln
kann?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, jetzt weil} ich natiir-
lich nicht, was die Kollegen dann immer auch
miteinander - - dann sind. Aber ich - weil das ja
wahrscheinlich sowieso kommt - - Wir haben uns
das natiirlich im Nachhinein auch noch mal dar-
gestellt. Schauen Sie mal, das ganze Thema Zata-
rra - da fing das ja zeitlich an -, auch noch mal
das Thema ,, Konzernabschluss 2014, wo ich ja
eben noch mal drauf hingewiesen habe - - 2015
haben die wahrscheinlich damit angefangen, also
wenn das stimmt, was ich gehdért habe. Da lief
eine Stichprobenpriifung. Und dann sind letzt-
lich natiirlich auch die in der Presse diskutierten
Vorwiirfe im Endeffekt aufgenommen worden. Es
gab das Thema ,,Vorwurf Geldwésche - - Unter-
nehmen - - hatte eine Firma Kroll beauftragt. EY
ist forensisch vorgegangen, und EY hat nachher
uneingeschrankt testiert.

Ja, da muss ich jetzt mal ganz ehrlich sagen:
Wenn das dann die Fakten sind, die auch uns zur
Verfiigung stehen und gestellt werden, dann
kommen wir - - dann haben Sie gar keine andere
Chance; ich sage das einfach mal so. Und dann
ist auch die Schlussfolgerung auf Basis dieser In-
formation nach wie vor die richtige.

Jetzt nehme ich mal das Thema, was ja auch be-
stimmt kommt: Stichwort ,,Herr Dohms*“. Da wa-
ren Themen - ich habe mir mal so zwei, drei hin-
geschrieben, die dann auch Vorwurf- - Das war
im Endeffekt - - Also Unternehmenserwerbe zum
Jahresende, also kurz gesagt: Dann konnen sie
immer so viel Umsétze zeigen, weil sie dann kon-
solidieren. Dann ist die Frage: Ist das eigentlich
uniiblich?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Professor
Ernst, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): - ich erinnere Sie an
meine Frage. Es gab einen kontinuierlichen Aus-
tausch zwischen Thnen und der BaFin.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): War das irgend-
wann Thema, dass Sie als DPR mit Ihren Mog-
lichkeiten Betrugsfille nicht aufdecken kénnen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das war kein Thema, weil
die BaFin das weib.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das heilit, Sie waren
sich da beide stillschweigend einig, dass das so
ist, dass Sie solche Fille nicht aufdecken konnen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, nein. Die war im
Endeffekt mit der Vorgehensweise, soweit wir
das gemacht haben und kommuniziert hatten,
einverstanden. Denn wenn sie nicht einverstan-
den gewesen wire, was hitte denn die BaFin ma-
chen konnen? Da gibt es ja dieses Gutachten - wie
heilit das noch mal - - der Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages, glaube ich, die ja gesagt
hatten: Wenn wir nicht ordnungsgemal - - Wenn
die BaFin sagt, wir haben nicht ordnungsgemaf
gewirkt, dann kann die doch das Verfahren an
sich ziehen. - Aber das war nicht der Fall.

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Erst miissen Sie
nicht ordnungsgemal ge-
wirkt haben!)

- Ja, klar.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, das ist ja eine
Bewertung. Also, ich bitte schon jetzt, dass wir
hier bei den Fragen bleiben, die ich Ihnen stelle.
Und zwar, darum geht es ja genau: dass die BaFin
gegebenenfalls Moglichkeiten hatte, das Verfah-
ren auch an sich zu ziehen. Das hédngt damit zu-
sammen, inwieweit die BaFin Ihre Arbeit ein-
schitzt. So. Und wenn sie der Auffassung ist,
dass Sie Ihre Arbeit gut erledigen, dann zieht sie
nicht das Verfahren an sich.
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wenn sie das
anders gesehen hdtte, hétte sie es ja tun konnen,
richtig?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Richtig. Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wenn die
BaFin der Auffassung ist oder wenn die BaFin
der Auffassung gewesen wire: ,,Da liegt ein Be-
trugsfall vor, bei dem sozusagen eine DPR-Prii-
fung ins Leere geht, weil die DPR das ja gar nicht
rausfinden kann“, héitte die BaFin da auch Mag-
lichkeiten gehabt aus Ihrer Sicht? Wie wire die
dann damit umgegangen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, es gibt nicht so viele
Félle, muss ich jetzt ganz ehrlich sagen, wo da
mit - - Also, sie hétte im Endeffekt mit irgend-
welchen Begriindungen natiirlich das Verfahren
an sich ziehen konnen. Aber diese Begriindungen
gab es zu diesem Zeitpunkt nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber wére das nicht
die Optimalbegriindung gewesen, dass Sie mit Ih-
ren Moglichkeiten gar keine Betrugsfille auf-
decken konnen, dann das Verfahren an sich zu
ziehen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Aber noch mal: Auch zu
dem Zeitpunkt - - Schauen Sie mal, es gab die
Vorwiirfe der , Financial Times“. Und ich sage
mal so, nattirlich - - leider haben die letztlich im
Nachhinein recht gehabt.

(Lisa Paus (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Leider!)

Aber im Endeffekt, noch mal, so nach dem

Motto - - Es gibt ja auch ganz normale schwierige
Rechnungslegungsthemen ... (akustisch un-
verstdndlich) Stimmt das denn, ja oder nein? -
Jetzt nehme ich mal Kundenvertrdge. Man kann
ja nicht jedes Mal - - Die BaFin wird ja nicht je-
des Mal, so nach dem Motto, sagen: Das konnt ihr
nicht; wir ziehen das an - - sich. - Die Mdglich-
keiten, jetzt - soweit es, so nach dem Motto, sich
dargestellt - - haben die ja gréBere Moglichkeiten.
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Wir sollen ja keine Anlasspriifungen und sons-
tige Themen mehr machen. Aber, im Endeffekt,
wir tauschen uns aus; wir sind weitergelaufen
mit dem Thema; es gab keinerlei, ich sage mal,
Themen, die die BaFin oder uns negativ - - davon
betroffen haben, und dann war es das. Aber
selbst wenn das nicht der Fall gewesen wiére,
Herr Hauer, noch mal: Die Frage fiir mich ist na-
tiirlich immer: Ja, und dann?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich will noch mal
insgesamt auf die Grundlagen Ihrer Arbeit zu-
riickkommen. Es gibt da diesen Anerkennungs-
vertrag aus 2005 zwischen der Bundesministerin
der Justiz, damals Frau Zypries, und der DPR. So.
Das ist ein recht tiberschaubares Vertragswerk
von drei Seiten und drei Zeilen. Und da ist dann
auch geregelt, dass es dann zur Zusammenarbeit
zwischen DPR und BaFin noch mal eine geson-
derte Vereinbarung geben soll zwischen DPR und
BaFin in Abstimmung auch mit BMJV und BMF
und auch, dass Sondervereinbarungen noch ge-
troffen werden kénnen zwischen BMJV und DPR.
Auf Grundlage dieser Regelungen, sind da Ver-
trage geschlossen worden?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Habe ich keine in Erinne-
rung. Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich habe eine
in Erinnerung -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Aha. Gut.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - und auch vorlie-
gen, ndmlich eine Gemeinsame Absichtserkla-
rung {iber die Zusammenarbeit der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, der DPR und
deren Priifstelle bei der Uberwachung von Unter-
nehmensabschliissen. Die ist von 2010. Und die
ist - - Also, das andere waren ja etwas mehr als
drei Seiten; das sind genau drei Seiten. Also, ist
Thnen aber nicht zuséatzlich erinnerlich? Weil, ich
finde, das ist eine recht diinne Grundlage fiir so
eine Arbeit einer Priifstelle; finde ich. Nattirlich,
ich weibB, es gibt die gesetzlichen Grundlagen; die
sind natiirlich da umfassend. Aber wenn man
jetzt in so einen Vertrag, der schon selbst sehr
diinn ist, dann auch noch mal reinschreibt: , Es
sollen irgendwelche Vereinbarungen geschlossen
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werden, wo die Abldufe geklart werden®, und
dann schliefit man noch mal so ein dreiseitiges
Dokument, wo auch fast nichts drinsteht: Ist das
nicht ein bisschen diinn aus Ihrer Sicht?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Gut. Also gliicklicher-
weise kénnt- - Also jetzt nicht als Ausrede, son-
dern nur als Faktum - weil ich ja gesagt habe: ich
kann mich nicht dadran erinnern -: 2010, sagten
Sie; also auf jeden Fall war ich da noch nicht bei
der DPR. Aber im Endeffekt ist es so - - Und, ich
glaube, auch vor dem Hintergrund Wirecard
sollte man nicht vergessen - - Und ich habe ja am
Anfang jetzt nicht nur einfach gesagt: ,,Das ist al-
les ganz toll“, sondern wir haben im Endeffekt

1 500 Félle durchgezogen - das ist irre viel -, und
die sind sehr professionell und sehr sachbezogen
durchgefiihrt worden. So. Wenn man jetzt noch
eine Sondergeschichte macht, dann héitte man
vielleicht noch das machen konnen, so nach dem
Motto: Ja, im Zweifelsfalle, wenn kriminelle
Handlungen - - dann zieht die BaFin das an sich
oder was auch immer. Ich weil} es jetzt nicht, was
man 2010 héitte machen konnen vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass seit 2004 die einzelnen
Verfahren gut gelaufen sind.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Es sind sicherlich
Verfahren gut gelaufen. Nur jetzt reden wir iiber
ein groBes Verfahren, was nicht gut gelaufen ist.
Und wessen Schuld das auch immer war, versu-
chen wir ja hier rauszufinden. Aber wir reden ja
nicht tiber die anderen Verfahren; sondern wir
reden jetzt vor allem {iber Wirecard. Und da inte-
ressiert mich natiirlich - und da vor dem Hinter-
grund frage ich natiirlich - - dass mich interes-
siert, inwieweit sich das BMJV und das BMF da-
rum gekiimmert haben, wie Sie ihre Arbeit ma-
chen. Und wenn ich da sehe: ,,Es gibt einen An-
erkennungsvertrag, und es soll irgendwelche Re-
gelungen geben®, aber dann wird das nicht so
richtig mit Leben gefiillt, diese Anforderung ,,Es
sollen Vereinbarungen geschlossen werden - -
Deshalb konkret die Frage: Wie hat denn das Jus-
tizministerium oder das Finanzministerium Thre
Arbeit auch irgendwo iiberwacht, die Vertragser-
fiilllung durch DPR?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, im Endeffekt ist es
so: Im Vorfeld war das ja eben - - Es gab immer
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zwei Ministerien, BMJV und BMF; die Federfiih-
rung hatte das BMJV, auch in der Vergangenheit.
Das wird sich ja wahrscheinlich jetzt &ndern. Wir
haben im Wesentlichen Kontakt mit den Ministe-
rien gehabt in zweierlei Hinsicht: einerseits bei
dem Thema Haushalt und zweitens beim Thema
Personal. Wie Sie wissen, sind ja unsere Mitglie-
der der Priifstelle nicht sozusagen angestellt und
dann, ich sage mal, wie im 6ffentlichen Dienst
bis zum Schluss, wenn sie wollen, sondern es ist
ja ein Konzept dahinter, ein Personalkonzept, wo
man also kontinuierlich Personal wechseln will,
um einfach auch gewisse Qualitdtsthemen dann
auch anzusprechen iiber die Zeit. So. Und in die-
sen Prozess ,,Personal und Finanzen“, sage ich
mal, sind die Ministerien in der Vergangenheit
immer eingebunden worden. Aber im Sinne von,
ich sage mal, inhaltliche Diskussion zum Thema
,Ja, wie lauft denn irgendwie das Verfahren bei
der Meier AG?“ ist das nicht der Fall gewesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hm. Aber das Perso-
nal hat ja jetzt, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, gar nicht so eine groBe Rolle gespielt. Ob
Sie jetzt diese 14 Wirtschaftspriifer haben oder ob
Sie jetzt 100 Wirtschaftspriifer gehabt - - hitten
wahrscheinlich auf IThre Mdglichkeiten da wenig
Einfluss gehabt bei dem konkreten Fall Wirecard.
Oder ist das ein Personalthema bei IThnen gewe-
sen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, nee.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Es scheint ja an ITh-
ren Moglichkeiten gelegen zu haben, an den
rechtlichen Kompetenzen, die Sie da schildern.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja. Noch mal: Die Ministe-
rien entscheiden ja im Endeffekt iiber den Haus-
halt, also Stichwort ,,6 Millionen“. Und dadurch
sind Sie natiirlich automatisch auch beschrankt
in der Anzahl der Mitarbeiter. Also, wir sind in
der Lage auch - - oder was wir zahlen - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ist schon klar.
Die Frage ist einfach:

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Na, wir konnen nur - -
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Mit mehr Personal
hétten Sie es auch nicht rausgefunden?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Mit forensischen Mog-
lichkeiten? Das weil} ich nicht. Wenn Sie jeman-
den, ich sage jetzt mal - - Wenn das stimmt mit
der Sonderuntersuchung, die ja auch immer dis-
kutiert wird - - da 50 Leute - - Und das hat im
Endeffekt - - Was hat das gekostet? Weil3 ich
nicht, 50 Millionen oder was auch immer. Wenn
Sie die Moglichkeit gehabt hétten, dann, ich sage
mal, groBe Summen dort zu investieren - gut, und
Sie hétten es eben jetzt von Berlin aus nicht ma-
chen konnen -, dann wire wahrscheinlich eine
andere Moglichkeit - - das, was ja auch EY vor
Ort durchgefiihrt haben. Aber das kostet eben
Geld, und dieses Geld - ganz bewusst, hatte ich ja
auch angesprochen - ist der DPR nicht zur Verfii-
gung gestellt worden. Also deshalb bin ich ja der
Meinung: Sie werden nur rausbekommen, so wie
es tatsdchlich auch passiert ist, indem eine Insti-
tution einfach diese Moglichkeiten von vornhe-
rein gehabt hat, und das war nicht der Fall.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie bei Threm
kontinuierlichen Austausch mit der BaFin eigent-
lich auch tiber das Leerverkaufsverbot konkret
gesprochen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, wir haben im End-
effekt mal dadriiber gesprochen, so nach dem
Motto. Wir konnten das nattirlich auch nur dann,
ja, so hinnehmen. Ich weil selbst, dass das
Thema Leerverkaufsverbot etwas war, was sehr
selten passiert ist. Weil die BaFin hat immer
auch die Meinung vertreten, dass es eine wich-
tige Aktivitat im Kapitalmarkt ist, und ich muss
Ihnen ganz ehrlich sagen - - So. Es hat mich ge-
wundert; das gebe ich ehrlich zu. Mich hat das
gewundert. Aber das war ja dann nach dieser
Entscheidung. Es ist ja nicht so, dass wir in ir-
gendeiner Art und Weise in die Entscheidung
einbezogen worden wiren. Und auch die Kolle-
gen - - Noch mal: Auch unsere Ansprechpartner
bei der BaFin hatten ja letztlich mit dem Thema
iiberhaupt nichts zu tun. Und - ich hatte es ja
schon mal angesprochen -, das war ja eher auch
ein Signal fiir Wirecard.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie hatten ja vorhin
gesagt, Sie sind 365 Tage Insider. Ich fand, das
war eine recht passende Formulierung. Das zeigt
ja auch, dass die Unabhédngigkeit auch der Mit-
arbeiter und vor allem des Prdsidenten natiirlich
sehr wichtig ist. Diese Unabhéngigkeitsregelun-
gen, die ergeben sich ja aus der Verfahrens-
ordnung. Ist das richtig?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja. Also, das sind im End-
effekt - - Sie miissen unabhéngig sein. Also Ihnen
jetzt mal ein kleines Beispiel, weil ich es eben
schon mal angesprochen habe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nee, sagen Sie ein-
mal erst mal zu meiner Frage: Das ergibt sich aus
der Verfahrensordnung? Das war die Frage.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ist das aus der Verfah-
rensordnung? Also, da ist - - Ich - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weil ich finde auf
der Homepage von Ihnen immer nur die alte Ver-
fahrensordnung und gar nicht die aktuelle.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Wo das dokumentiert ist,
da muss ich jetzt passen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, das, was wir letzt-
lich leben im Endeffekt - - Aber ich meine, es hat
sich da auch letztlich so gut wie nichts iiber die
Zeit gedndert. Da bin ich - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, mein Kenntnis-
stand ist ndmlich ein anderer. Ich habe den
Kenntnisstand, dass - aber vielleicht tausche ich
mich da auch - - Ich beziehe mich hier auf eine
Antwort des BMJV. Da wurde geschildert, dass
die Verfahrensordnung dahin gehend verscharft
worden sei auf Druck des BMJV, was auch diese
Unabhéngigkeitsthemen angeht, und da sei auch
eine Regelung enthalten, dass wiahrend der Amts-
zeit als Prédsident keine neuen Aufsichtsrats-
mandate iibernommen werden diirfen, soweit es
sich nicht um die Erneuerung eines Aufsichts-
ratsmandats handelt. Ist das richtig?
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja. Das ist richtig. Ja. Das
ist richtig. Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Haben Sie das
auch eingehalten?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, das habe ich eingehal-
ten. Vielleicht noch mal, ja, ein wichtiger Punkt,
finde ich, auch noch mal: Stichwort ,,Aufsichts-
ratsmandat“. Das Thema ist - jetzt sage ich ein-
fach mal - kein Edgar-Ernst-Thema; sondern das
ist ein Thema, also Aufsichtsratsmandate, das es
seit Bestehen der DPR gibt. Also das heilit, meine
Vorgénger, der Professor Scheffler und der Dr.
Meyer, hatten Aufsichtsratsmandate und auch
der Vizeprasident Dr. Berger. So. Das Thema ist
dann mal diskutiert worden. Und als ich im End-
effekt anfing, dann hat man gesagt: Okay, dann
mach weiterhin auch Aufsichtsratsmandate. - Das
Thema ist diskutiert worden dann in der Offent-
lichkeit; da war ich wahrscheinlich sogar selbst
dran schuld. Ich habe ndmlich zweitausend- -
Das habe ich jetzt vor mir hier. Im April 20014
habe ich selbst mal ein Strategiepapier entwi-
ckelt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Herr Professor
Ernst, ich mochte eigentlich gern nur meine Fra-
gen beantwortet haben und das nicht historisch
beleuchten.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja. Ich habe hier und
heute drei Mandate, und diese drei Mandate - -
habe ich die Moglichkeit - - Also, ich diirfte jetzt,
erstens, kein viertes haben - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber wann haben
Sie denn bei der Metro AG im Aufsichtsrat ange-
fangen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das war - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Waren Sie da schon
Priasident bei der DPR?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das kann ich Thnen jetzt
nicht genau sagen. Also, ja natiirlich war ich da
Préasident bei der DPR. Aber im Endeffekt hatten
wir ja - - Ich hatte ja sogar mal die Mdglichkeit,
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mehr Mandate zu haben, als ich anfing, und dann
uber die Zeit - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Darum geht es
mir auch nicht. Mir geht es darum, dass Sie das
ja dort angefangen haben, als Sie schon bei der
DPR Prisident waren. Und ich will einfach nur
wissen, inwieweit das iibereinzubekommen ist
mit der Regelung, die ich gerade erwéhnt habe,
dass man wihrend der Amtszeit als Prasident
keine neuen Aufsichtsmandate tibernehmen darf.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Aber diese Regelung ist
meines Erachtens, soweit ich mich dran erinnern
kann, nicht entstanden, als ich das - - gab es
schon, als ich das Aufsichtsratsmandat bei der
Metro tibernommen habe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, darum geht es.
Genau.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ja; klar.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Die Regelung gab es
schon, dass Sie es nicht diirfen, und dann haben
Sie es ibernommen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, nee, nee, nee. Nein.
Die Regelung gab es spéter, nach der Aufsichts-
ratsre- - Sonst hétte ich das ja nicht - - Das muss
ja genehmigt werden. Sonst hitte das ja kein
Mensch genehmigt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Tja, deshalb frage
ich ja nach der Verfahrensordnung, weil mich
das irritiert hat. Und aus der alten Verfahrens-
ordnung, die ich nur auf der Homepage finde,
kann ich das nicht nachvollziehen. Und das wi-
derspricht sich so ein bisschen mit dem, was
eben das BMJV hier - - Ich gebe es noch mal zu
Protokoll; das ist MAT A BMJV-1.14, Blatt 142.
Da ist diese Antwort, die ich gerade erwadhnt
hatte, drin.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Okay. Also, mein Thema
war - - Also, meine Erinnerung ist diejenige, dass
ich, als diese Verfahrensordnung verscharft
wurde - genau so, wie Sie das gesagt haben -,
dann schon bei der Metro war. Und das Ein-

zige - - oder das, was man noch machen kann,
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ware bei den drei Mandaten, weiterhin - - bei den
Mandaten weiterzumachen, aber im Endeffekt
kein neues Mandat zu iibernehmen. Da haben Sie
recht. Das war, als ich anfing, anders.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber wére das nicht
konsequent, wenn man 365 Tage Insider ist, dass
man dann nicht solche Mandate hat?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, in keinster Weise.
Noch mal, also, das ist schon ein wichtiges
Thema. Also, es gibt zum Thema Unabhédngigkeit
ja nicht nur dieses Kriterium. Also beispiels-
weise: Ich bin ja bei der Post nicht unabhéngig.
Warum? Weil ich von denen eine Pension be-
komme. Andere Méglichkeit: Wenn Sie von einer
groBen Wirtschaftspriifungsfirma eine Alters-
versorgung bekommen, diirfen Sie Mandate nicht
wahrnehmen, die dieses Unternehmen dann
priift. Also, es gibt jetzt nicht nur eine Ge-
schichte, sondern mehrere Geschichten. So.

Und mein Thema - gestatten Sie mir, das dann
doch zu sagen - war das Thema jetzt nicht nur
Mandate und Abhéngigkeit oder Unabhédngigkeit.
Die Mauern bei der DPR beziiglich dieser Un-
abhéngigkeit sind wirklich extrem professionell.
Sonst hitte das ndmlich iiber 15 Jahre irgend-
wann mal einen Aufschrei gegeben, weil mal was
passiert wire. Und das ist nicht der Fall.

Und ich vertrete nach wie vor die Meinung - -
Und interessanterweise gibt es ja mittlerweile
auch so eine Diskussion in der Offentlichkeit,
dass vielleicht auch mehr Ausgleich [sic!] sein
sollte zwischen, ich sage mal, 6ffentlichen Berei-
chen und der Industrie, so wie in Amerika, wenn
es entsprechende Regeln gibt. Und die gibt es,
diese Regeln, und die werden richtig eingehalten,
und zwar deshalb, ganz einfach: Wenn das mal
uns auf die Fiie fallen wiirde, das wire ja der
helle Wahnsinn. - Also, und deshalb wird das
extrem professionell - - Und das ist einfach der
Punkt seit 15 Jahren, und nicht nur bei mir, son-
dern auch bei anderen wurde das durchgefiihrt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also extrem profes-
sionell hatte ich es erachtet, wenn die Verfah-
rensordnung die aktuelle ist, die auf der Home-
page ware.
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ach so, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber das nur als Ab-
schlussbemerkung. Meine Zeit ist leider jetzt fiir
diese Runde hier zu Ende.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Alles klar.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann als
Néchstes Kollege Dr. Toncar fiir die FDP-Frak-
tion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Herr
Professor Ernst, haben Sie Erinnerungen an ein
Gespriach mit Frau Roegele am 7. Mai 20207

Zeuge Dr. Edgar Ernst: War das - - Also, jetzt
muss ich - - Jetzt habe ich das - - 2020 - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Zum Thema Wirecard.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: War das das Thema
ESMA? ESMA?

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, zum Thema
Wirecard/DPR-Priifung.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, das weil} ich jetzt
nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich wiirde mal jetzt
gerne zitieren aus MAT A BMF-24.16, Blatt 55,
E-Mail von Frau Roegele an einen Mitarbeiter des
Bundesfinanzministeriums, 8. Mai 2020, mor-
gens:

Wir haben gestern auf mehrfache
Nachfrage von Herrn Prof. Ernst
(bislang nur miindlich) erfahren,
dass die DPR auf unsere Mitte
Februar 2019 beauftragte Priifung
des Halbjahresabschlusses 2018
der Wirecard AG praktisch vo-
raussichtlich seit Juni (?) 2019 in-
haltlich nichts mehr gemacht hat.

Wenn ich Thnen das vorlese, haben Sie jetzt Erin-
nerung an die Korrespondenz mit Frau Roegele?
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, weil im Endeffekt - -
Nee, weil ich wirklich jetzt nicht. Ich kann ein-
fach nur noch mal sagen: Wir sind eben im Aus-
tausch gewesen mit der BaFin, und, noch mal,
auch weil Sie sagen, wir haben nichts gemacht - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, Herr Ernst, ich
habe nicht gesagt: ,,Sie haben nichts gemacht”,
sondern Frau Roegele hat das ans Bundesfinanz-
ministerium geschrieben. Aber Sie diirfen gerne
sagen, ob Sie nichts mehr gemacht haben; denn
das wiére meine néchste Frage gewesen.

RA Dr. Gerson Triig: Vielleicht kdnnten wir uns
dieses Dokument mal anschauen. Wiirde mich
jetzt als Rechtsbeistand interessieren, wer da
auch Adressat gewesen ist usw. Sonst ist die
Frage doch sehr knapp.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kénnen wir machen;
selbstverstandlich. Bevor nachher der Eindruck
entsteht, das sei mein Zitat, wiirde ich Ihnen das
Dokument sehr gerne im Original noch mal zur
Verfiigung stellen oder in Kopie.

RA Dr. Gerson Triig: Der Eindruck ist nicht ent-
standen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Fiirs Protokoll:
Zeit ist gestoppt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechtsbei-

stand nehmen Einblick)

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja. Also, ich glaube, ich
kann das beantworten. Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wunderbar.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Herr Toncar, vielleicht
einfach vom Timing her: Ich glaube, das bezieht
sich ja auf den Halbjahresabschluss 2018. Und
vielleicht Folgendes: Das ist ja, wie auch gesagt,
im Endeffekt eine Verlangenspriifung der

BaFin - - war zwei Tage spiter, als wir uns iiber-
legt hatten: Was machen wir damit? Und ich
hatte ja schon berichtet: Wir wollten dann am
13.02. sagen: Okay, wir machen im Endeffekt
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jetzt eine Stichprobenpriifung und gehen dann
mit dem gesamten Abschluss - - Wir wollten
2018 abwarten und uns dann den gesamten Ab-
schluss - - Aber in dem Moment, wo die BaFin
dann aktiv wird, miissen wir auch aktiv werden.
So.

Am 27. - - Also, das heifit, die Wirecard hat ihre
Mitwirkung dann auch ausgedriickt am 18.02.
Das muss er auch fragen. Dann am 01.04. ist die
erste Fragerunde an die Wirecard versandt wor-
den. Am 23.04. gab es die erste Teillieferung der
Antworten seitens Wirecard. Am 23.05. gab es
wiederum eine Lieferung des zweiten Teils der
Antworten. Am 29.05. - nur der guten Ordnung
halber - hatten wir eben das Thema BaFin-DPR-
Arbeitsgesprdch, wo wir uns ja immer austau-
schen, nicht Wirecard, sondern zu allen anderen
Themen. Am 11.06. gab es eben die Lieferung
weiterer Ergdnzungen seitens Wirecard, und am
18.06. -

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau. Und da sind
wir jetzt ... (akustisch unverstidndlich) haben Sie
ja schon mal vorgelesen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: - gab es die zweite - - Ge-
nau.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Frau Roegele sagt
ja: Ab Juni ist nichts mehr gemacht worden. -
Wire nett, wenn Sie dazu jetzt was sagen konn-
ten.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja. Entschuldigung. Ja-
wohl. - Gab es im Endeffekt die zweite Frage-
runde an die Wirecard. Also, das war letztlich
dann die zweite ... (akustisch unverstandlich)
Dann hatten wir im Endeffekt einen Personal-
wechsel; also die fallverantwortliche Priiferin im
Endeffekt ist ausgeschieden. Aber das war jetzt
nicht unbedingt das Problem, weil dann der Be-
richtskritiker - ich hatte das ja dargestellt -, ich
sage jetzt mal, eine Stufe héher gegangen ist, um
den Fall dann auch darzustellen. So. Das heilit
im Endeffekt, wir hatten dann den Erhalt der
Antworten am 12.07.; Erhalt der Antworten zur
zweiten Fragerunde. Dann gab es eine Bericht-
erstattung, so nach dem Motto - - Und, ich
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glaube, das, was Sie jetzt wahrscheinlich sagen
wollen, ist der 21.10.

Dr. Florian Toncar (FDP): Herr Ernst, Entschuldi-
gen Sie, ich will nicht unho6flich sein; aber meine
Zeit lauft. Und meine Frage war, was Sie mit
Frau Roegele besprochen haben, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ich weil} nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): - nicht noch mal den
Zeitplan. Ich bitte sehr um Entschuldigung. Aber
die Frage war, was Sie mit Frau Roegele bespro-
chen haben und nicht - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ich weil es - - Also, ich
kann mich nicht dadran erinnern. Entschuldi-

gung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie konnen sich daran
nicht erinnern.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, ich kann mich da-
ran nicht erinnern. Ich kann nur sagen, so nach
dem Motto, wahrscheinlich mit dem ,,nichts ge-
macht” - - Wir hatten dann zu diesem Zeitpunkt
das Thema Sonderauftrag oder - - an KPMG. Und
dann haben wir - zum Thema ,,nichts gemacht“ -
in Abstimmung mit der BaFin gesagt: ,,Wir war-
ten auf diese Ergebnisse des Sondergutachtens”,
weil wir wussten im Endeffekt, welche Fragen
mit diesem Sondergutachten beantwortet wer-
den, und die waren im Endeffekt auch identisch
mit dem, was wir da hatten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Einverstanden. Das ist
interessant. Da wiirde ich gern noch mal nach-
fragen: Wann haben Sie sich denn mit BaFin da-
riiber abgestimmt, dass der KPMG-Bericht abge-
wartet werden soll?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, gliicklicherweise steht
das hier. Also: 02.12. Arbeitsgesprdach mit BaFin;
Information, dass die DPR das Ergebnis der
KPMG-Priifung abwartet.

Dr. Florian Toncar (FDP): 02.12.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: 02.12.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Und kénnen Sie sagen,
wer da mit wem gesprochen hat?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, das kann ich nicht
sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aus welcher Quelle
haben Sie den 02.12. gerade zitiert?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Na, wir hatten hier mal so
einen Ablauf des Verfahrens mal dokumentiert.
Hier stehen aber keine Personen; hier stehen nur
auf der linken Seite Daten und - - Das kann ich
Thnen - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Dann wiirde ich Sie
bitten, dass Sie uns diese Informationen nachlie-
fern. Die sind, glaube ich, sehr relevant, auch fiir
die Beurteilung der Interaktion zwischen BaFin
und DPR.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Okay. Das heifit im End-
effekt - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Wére ich Thnen dank-
bar, wenn Sie fundierter noch im Nachlauf - ist ja
besser, als wenn Sie jetzt - - Sie konnen es jetzt
nicht sagen - uns noch mal darstellen wiirden,
wer da mit wem gesprochen hat, was das Format
war. Dann kénnen wir das, glaube ich, gut nach-
vollziehen, hoffe ich jedenfalls.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Darf ich mal ganz kurz?
Oha! Also, 02.12, ja?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ein Glick. So. Also, wir
hatten ein Arbeitstreffen, und beziiglich eines Ar-
beitstreffens gibt es also auch immer ein Proto-
koll. Die Teilnehmer unsererseits waren der soge-
nannte Leitungskreis, und die BaFin war vertre-
ten durch Frau Dr. Lausch - das ist die oberste
Chefin -, dann den Herrn Dammann, Dr. Miiller,
der Herr Godel, der Herr Kiinzel und die Frau

Dr. Kumm. So. Und das war im Endeffekt unser
Gesprich dann auch. Aber, im Endeffekt, ein Te-
lefonat mit der Frau Roegele - -
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Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, einverstanden.
Vielen Dank. - AbschlieBend, weil meine Zeit
sich dem Ende nihert, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, Entschuldigung.

Dr. Florian Toncar (FDP): - wiirde ich Sie noch
mal bitten, mir ausdriicklich noch mal zu sagen,
ob die BaFin in diesem Gesprédch am 02.12.
Kenntnis erlangt hat, dass die DPR die KPMG-
Priifung abwartet, und mit dieser Vorgehens-
weise einverstanden gewesen ist.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, das hatten wir defi-
nitiv; das war auch irgendwo dokumentiert, dass
die BaFin damit einverstanden war. Ich habe das
auch - - genau, jetzt - - sage ich ja. Das haben wir
letztlich auch in der Presse gelesen. Die war in-
formiert dadriiber und war eben damit einver-
standen, und das - - Noch mal: Das ist jetzt nicht
iiberraschend - um das noch mal so zu sagen -,
sondern das ist eben professionelles Vorgehen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Toncar. - Und fiir die SPD-Fraktion Dr. Zim-
mermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ja, also ich habe auch diese
ganzen Abldufe hier stehen, und ich wiirde, auch
wenn ich das anders vorhatte, direkt am 02.12.
noch mal einsteigen, weil ich - - Das Interessante
ist: In den Unterlagen, die wir so haben, da
taucht dieses Arbeitstreffen auch auf, und da er-
schien es uns so, dass die BaFin Sie noch mal in
diesem Arbeitstreffen auf die Relevanz der Prii-
fung der Buchfiihrungsunterlagen und die Unter-
suchung des Drittpartnergeschéftes explizit hin-
gewiesen hat.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ja. Das weil ich jetzt
nicht; aber das kann sehr gut sein. Aber, auch
noch mal: Dadurch, dass ja dieses Sondergutach-
ten - - Noch mal: Wir hatten ja gefragt: Was sind
die Fragen? - So. Und es ist ja alles letztlich
durch das Sondergutachten abgedeckt worden.
Also, wenn wir jetzt ein Sondergu- - Deshalb war
es meines Er- -
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Verzeihung. Ich
verstehe das; ich verstehe auch die Logik dahin-
ter. Aber man hétte ja auch sagen kénnen: Wir
fahren zweigleisig: Auf der einen Seite warten
wir natiirlich auf das Sondergutachten, weil: viel
mehr Manpower, forensische Arbeit usw. Aber
auf der anderen Seite haben Ihre Leute ja nun
schon geraume Zeit an dem Fall dran gesessen.
Und dann kommen immer mehr Presseberichte,
und jedes Mal, wenn neue Vorwiirfe kommen,
meldet sich die BaFin bei Ihnen, sagt: Habt ihr da
schon geguckt? Habt ihr das gesehen? Das ist neu
aufgetaucht. - Und dann hétte es ja auch sein
konnen, dass Sie sagen: Okay, wir warten auf
KPMG; aber wir machen hier trotzdem weiter. -
Weil Wirecard hat Ihnen ja mehrfach Unterlagen
auch geliefert; also, Sie hatten ja was in der
Hand.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also: Die Wirecard - das
habe ich ja versucht darzustellen - hat schon
auch, ich sage mal, auf die Fragen geantwortet.
Aber wir haben - um es noch mal - - weil Sie sa-
gen, Sie verstehen das: Meines Erachtens war das
richtig, dass man jetzt nicht - - Also, da sind
soundso viel Priifer vor Ort und beschéftigen sich
mit den Fragen, die wir auch haben. Dann bin ich
nach wie vor der Meinung, dass es iiberhaupt
keinen Sinn macht, wenn der einzelne fallverant-
wortliche Priifer dann auch noch ein Schreiben
schickt, um im Endeffekt jetzt Fragen zu beant-
worten, die der Sonderpriifer dann wahrschein-
lich auch abdeckt. Also, so eine Vorgehensweise
- gebe ich ehrlich zu -, selbst wenn das heute so
wadre - - wiirde ich immer sagen - - Und das war
auch in der Vergangenheit so; das ist nicht zum
ersten Mal - - Wirecard gewesen, sondern das
Warten auf die Ergebnisse von Sondergutachten
ist etwas, was es auch in der Vergangenheit gab.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist richtig.
Aber es gab in der Vergangenheit dann nicht ein
Trommelfeuer von immer weiteren neuen Vor-
wiirfen. Moglicherweise konnte man am Ende
auch sagen: Ja, in der Vergangenheit ist es gliick-
licherweise dann immer gut gegangen. - Aber
deswegen sitzen wir ja hier, weil es diesmal eben
nicht gut gegangen ist.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 29 von 216



Zeuge Dr. Edgar Ernst: Aber, noch mal, Sie hat-
ten mich ja dann - - gesagt: Nee, dann erzédhlen
Sie nicht weiter. - Ich bin schon ein bisschen da
auch im Inhalt - - Ich sage mal, diese Vorwiirfe -
und Zatarra habe ich ja versucht darzustellen,
aber auch beispielsweise die anderen, wo gesagt
wurde, also - - und dann - - wenn das ein Vor-
wurf dann war. Gerade zum Jahresende werden
Unternehmen im Endeffekt dann gekauft, um
dann, ich sage mal, die Zahlen schoner darzustel-
len. Haben wir aufgenommen; Resultat war: Ist
normal.

Bringe ich ein néchstes Beispiel: Da war ein Un-
terschied zwischen EBITDA und Cashflow. Ja, da
gab es, habe ich mir hier erzdhlen lassen, eine
plausible Erkldarung. Das heilit ja nicht, dass wir
nichts gemacht haben vom Inhalt her; das heilt,
wir sind diesen Themen schon nachgegangen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Jein. Also, dann
fange ich ndmlich jetzt tatsdchlich noch mal an
dem Punkt an, den ich auch genau aus dem
Grund eben sehr spannend finde. Diesen Unter-
schied, den hat das ,,manager magazin - - Herr
Dohms hat das im Februar 2017 - - ,,Das 250-Mil-
lionen-Euro-Rétsel des Borsenwunders Wire-
card”. Das ist im Prinzip ja der ganze Ausgangs-
punkt auch, wo die BaFin angefangen hat, sich
mit Thnen auszutauschen. Denn schon eben am
23.02.2017 informiert die BaFin Sie dariiber, dass
es diesen kritischen Artikel gibt.

Und ich will einfach mal feststellen: Hier geht es
iiberhaupt um nichts Forensisches. Hier geht es
um Thr Kerngeschift; hier geht es ndmlich um Bi-
lanzierung. Hier geht es - - Und die Frage - - Und
Sie haben es eben selbst angesprochen, diese
zwei vermeintlich miteinander kommunizieren-
den Rohren in der Bilanz, und das ist der ganze
Kern der Vorwiirfe in dem Artikel: dass es ganz
offensichtlich ist im Abschluss 2014, den Sie im
Ubrigen ja auch gepriift haben, sowie im Ab-
schluss 2015, dass es eine frappierende Paralleli-
tdt auf beiden Seiten der Bilanz gibt, wo am Ende
Wirecard aber allen erzdhlen will: Das hat gar
nichts miteinander zu tun. - So. Das hat nichts
mit Forensik zu tun; das hat was mit Bilanzie-
rung zu tun, und das ist ja auch das Interessante:
dass drei, vier einzelnen Personen unabhéngig
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voneinander genau dieses Problem aufgefallen
ist.

Das heifit, dafiir braucht es keine 50 Mann/Frau
KPMG, sondern das ist sozusagen - - wiirde ich
noch mal sagen: Das ist genau Ihr Kerngeschift;
da braucht es Expertinnen, Experten, die mit ih-
rem ganzen Know-how sich so was - - durchden-
ken und fragen: Hm, kann das eigentlich stim-
men?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja. Okay. - Die ersten bei-
den Themen habe ich ja gesagt, wo Sie sagten:
Das ist im Endeffekt Rechnungslegung. Das wa-
ren ja die Themen, also Unternehmenserwerb
und EBITDA versus Cashflow oder Uberleitung,
ja? Und die dritte - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das hat - Entschul-
digung - nix mit Unternehmens- - Sorry, da muss
ich jetzt drauf bestehen - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Und die 250 Millionen
will ich jetzt ansprechen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Okay? Gut. - Also das be-
rihmte Loch von 250 Millionen, das Thema ,,Ar-
beiten mit Drittpartnern®, dann ist hier erstellt
worden sozusagen jetzt als Rechnungslegungs-
thema. Es sind keine durchlaufenden Posten.
Und jetzt nur der guten Ordnung halber: Im Kon-
zernabschluss 2015 hat das Unternehmen gerade
dieses Thema sehr transparent dargestellt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm.]a, das Pro-
blem, das mit dem Transparent-Darstellen, das
wdre auch noch mal ein spannender Punkt, weil
auch da - - Sie haben das vorhin selbst gesagt:
Wir haben es mit einer kriminellen Bande zu tun
gehabt; insofern ist es immer schwierig sozu-
sagen, davon auszugehen, dass man permanent
nur mit Kriminellen zu tun hat und dass die lii-
gen, tduschen, betriigen, wenn man mit ihnen re-
det.

Das Problem ist aber natiirlich an der Stelle, dass
das der Fall war, und Sie haben vorhin auch
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leicht siiffisant ja auf den aktuellen Wohnort ver-
schiedener Beteiligter hingewiesen. Nur, das
Problem ist ja: Wie haben Sie denn 2017 - da liegt
uns auch ein Schreiben, von Thnen unterschrie-
ben, an die BaFin vor, wo Sie auf diese Vorwiirfe
aus dem ,,manager magazin“ eine Antwort raus-
schicken - eigentlich dieses Schreiben erstellt?
Und insbesondere: Welche Rolle hat dabei Ihre
Kommunikation mit Herrn von Erffa gespielt?
Haben Sie den mal angerufen, haben gesagt:
,Hier, die BaFin nervt, die wollen hier - - Die ha-
ben auch das ,manager magazin‘ gelesen, und ich
muss denen jetzt hier erkldren, warum das alles
passt; konnen Sie mir da mal Argumentations-
hilfe liefern“?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, im Endeffekt ist es
so: Ich habe Herrn von Erffa nicht angerufen. Ich
wiirde ihn auch nicht anrufen. Das gilt im End-
effekt bei allen Unternehmen so; denn ich bin
nicht der Ansprechpartner fiir diese operative
Untersuchung, sondern das ist das fallverant-
wortliche Mitglied. Deshalb also noch mal meine
Einwénde. Das ist im Endeffekt nicht der Fall.
Also alle Themen, die ich jetzt auch mal hatte,
eine E-Mail von Herrn

(Der Zeuge vernimmt eine
Bemerkung seines Rechts-
beistandes)

- bitte? ach so - - an den fallverhandelnden ...
(akustisch unverstdandlich), da bin ich nicht in cc
oder irgendwie so was drin. Also, das ist im End-
effekt jetzt nicht die Vorgehensweise, -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gut. - Aber, Ent-
schuldigung - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: - sondern das operative
Geschaft, -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Stopp, stopp,
stopp, stopp, stopp!

Zeuge Dr. Edgar Ernst: - da bin ich nicht dabei.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mir ist sozusagen
tatsdchlich an der Stelle nur zweitrangig, ob Sie
personlich dafir jetzt verantwortlich sind. -
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Konnte es sein, dass der fallverantwortliche Kol-
lege mit Herrn von Erffa kommuniziert hat, um
diesen Brief - und dann sind Sie doch wieder
personlich drin, Sie haben ihn ndmlich unter-
schrieben - - dass es da eine Kommunikation gab
im Sinne von: , Konnt ihr uns bitte mal Futter lie-
fern, dass wir der BaFin klarmachen konnen,
dass hier alles sauber ist“?

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:

Da sprechen Sie jetzt, muss

ich eben rechtlich kurz an-
sprechen - -)

- Da miissten Sie erst mal mit dem Vorsitzenden
verhandeln.

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Herr Vorsitzender, dann
verhandele ich mit Thnen!
Ich glaube, dass Herr Dr.
Zimmermann - -)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Zeit stoppen.

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Entschuldigung, ja!)

Ganz kurz, wir stoppen die Zeit, sonst ist - - Und
ich habe so zehn Sekunden auf jeden Fall auf
dem Haben-Konto noch mal drauf. - So, jetzt,
Herr Rechtsanwalt, bitte schon.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Entschuldigung. - Ich
habe den Eindruck, dass Herr Dr. Zimmermann
gerade mindestens in seinem eigenen Back-
ground eine Unterlage hat, iiber die wir in den
zwei vergangenen Tagen gesprochen haben und
von der wir meinen, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wegen der Ver-
traulichkeit.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: - dass sie geheim ist.
Deswegen ist die Beantwortung der Frage jetzt
ohne Bezugnahme auf die Unterlage, von der ich
glaube, dass Sie sie vor Ihrem mindestens geisti-
gen Auge haben, schwer moglich.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Also, der
Inhalt interessiert mich auch gar nicht, deswegen
habe ich ja auch sehr abstrakt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wollen wir die
sonst nachher - - Ich konnte mir vorstellen, dass
wir nachher noch mal Geheim tagen. Ist das - -
Die Zeit ist auch gestoppt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das kénnen wir na-
tiirlich tun, aber ich finde, ich habe ja erst mal
nur nach dem Vorgehen gefragt, aber gut. Also
wenn alleine schon die Tatsache, dass gespro-
chen wurde, geheim ist, dann weckt das mein In-
teresse natiirlich exponentiell.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Also, wir ha-
ben uns ja auch kurz beraten. Ich wiirde dem ab-
strakten Vorgehen zustimmen, und wenn wir
dann im abstrakten Vorgehen gemal der Einwen-
dung des Rechtsbeistandes nicht weiterkdmen,
schliige ich vor - rein im Konjunktiv -, es dann
nachher in die Geheim gestufte Sitzung mit rein-
zunehmen.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Ja, gern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und wir versuchen
es mal, uns ranzutasten. - Zehn Sekunden on top.
Jetzt fangt Dr. Zimmermann an, und dann fiangt
gleich die Uhr wieder an zu laufen. Bitte schon.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, also, ich wiirde
Ihnen das jetzt - will niemanden in Schwierigkei-
ten bringen - auch selbst {iberlassen, ob Sie dazu
was sagen konnen. Aber es ist natiirlich schon an
der Stelle relevant, weil die Frage, inwiefern
sozusagen - - Ich sage mal, die BaFin steht ja hier
auch in schwerer See, weil so dargestellt wird,
die haben irgendwie sich {iberall immer tapsig
verhalten. Ich entnehme aber den Unterlagen:
2017, beim ersten groBen Artikel, der in Deutsch-
land erschienen ist, haben die aus meiner Sicht
ziemlich viel richtig gemacht. Namlich in dem
Verfahren, zweistufig, haben sie Sie informiert,
und Sie haben denen geantwortet.

Und die Frage, wie die Antwort an die BaFin zu-
stande kam und was da drinstand, das ist fiir den
ganzen weiteren Verlauf dieses Skandals aus
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meiner Sicht schon sehr, sehr relevant. Und
wenn am Ende Sie als Institution Opfer kriminel-
ler Energie bei Wirecard geworden sind, dann ist
das sozusagen im Zweifel ja nicht Ihr Fehler.
Aber die Frage, wie dieses Antwortschreiben ent-
standen ist, ist deswegen fiir mich von sehr gro-
Bem Interesse, ob da an der Erstellung eben und
an der Argumentation die Verantwortlichen bei
Wirecard moglicherweise Input geliefert haben.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, wenn es sich um
das Schreiben handelt, was wir dann in einem
anderen Zusammenhang diskutieren wollen,
dann mache ich das sehr gern; ich sage das direkt
schon mal. Aber wie auch immer, das gehort,
glaube ich, zu den Themen, die wir dann disku-
tiert hatten; aber da kommen wir dann noch
dazu. Aber da kann ich, glaube ich, Auskunft ge-
ben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nehmen Sie das - -
Ganz kurz Zeit noch mal stoppen. - Dann wiirde
ich vorschlagen, Sie nehmen das noch mal mit,
Dr. Zimmermann, in die dann wohl Geheim ge-
stufte Sitzung, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, sehr schon. Gern, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - und dann sind
wir jetzt genau an dem Punkt sozusagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay, nein, gut. -
Aber dann bleibt sozusagen das an der Stelle jetzt
erst mal -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, dann weiter-
laufen lassen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): - offen. - Was mich
noch mal - - Auch vom zeitlichen Ablauf her, da
hat eben der Kollege Toncar ja auch drauf ab-
gezielt, und Sie haben das ja auch noch mal - -
die ganzen Steps, sage ich jetzt mal, erwéhnt. Sie
haben 2015, 16 den 14er-Abschluss gepriift sozu-
sagen. Das ist ja eine Grundlage auch dann fiir
die Beantwortung in 17 der Vorwiirfe aus dem
,manager magazin“.
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Und dann geht es aber im Februar 2019 ja richtig
los. Also, im Februar 2019 gehen nach den Vor-
wiirfen aus der ,,FT“ die Ermittlungen los. Und
ich will das auch an der Stelle ja noch mal sozu-
sagen - - Das ist ja vom Zeitpunkt her, kénnte
man immer noch sagen, viel zu spét; aber Friih-
jahr 2019, das ist anderthalb Jahre vor der Pleite.
Und, ich meine, die Frage, die ich mir nach wie
vor stelle - ich weil3, Sie haben schon ganz oft
versucht, sie zu beantworten, aber vielleicht kon-
nen Sie es noch mal tun -: Im Februar 2019 sind
die Vorwiirfe da. Sie werden mit der Aufkldarung
betraut. Und ich sage es mal so: Bis zur Insolvenz
der Wirecard im Juni 2020 konnten Sie kein Er-
gebnis vorlegen. Und auch da: Wir reden auch
wieder an vielen Stellen iiber Bilanzierungs-
fragen. Die Frage der Existenz der Cash-Positio-
nen ist ja am Ende dann nur die Kirsche auf dem
Eisbecher. Aber die Frage, wie diese 1,9 Milliar-
den Euro verbucht waren, das ist ja bilanziell
auch nach wie vor mehr als dubios. Warum an-
derthalb Jahre ohne wirkliches Ergebnis?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also noch mal: In diesen
anderthalb Jahren - das habe ich ja versucht dar-
zustellen - gab es eine Fiille von fachlichem Aus-
tausch: Es gab Fragerunden, mehrere. Das ist iib-
rigens auch der Grund, weshalb im Endeffekt - -
was ja auch héufig in der Offentlichkeit ist; ,,Wa-
rum dauert eigentlich das Verfahren immer so
lang?“ Es gibt kurze Verfahren, also eine Frage-
runde und dann ein Ergebnis, und es gibt einen
eindeutigen Zusammenhang zwischen Fehler-
quote und Zeit. Also, es gibt auch - weil Sie ,,an-
derthalb Jahre“ - - Verfahren, die dauern zwei
Jahre und ldanger. Also, so ist das jetzt nicht. Wir
stehen ja letztlich bei den Verfahren nicht wie
ein Unternehmen vor dem Zeitdruck: ,,Also, die
Quartalsberichte miissen raus, und wir miissen
jetzt agieren.”

Aber ich habe versucht, noch mal darzustellen,
dass hier permanent Fragen-Antworten mit dem
Unternehmen kommuniziert wurden. Der einzige
Punkt, wo Sie sagen konnen: ,,Ja, da ist ja jetzt
nichts passiert in Richtung Wirecard®, ist tatsdch-
lich das Thema mit dem KPMG-Sondergutachten,
was iibrigens auch, nur der guten Ordnung
halber - obwohl ich gesagt habe, die BaFin war
informiert - - das Ding hat ja, glaube ich, langer
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gedauert, wie man urspriinglich angenommen
hat - das war also im Endeffekt auch ein Thema -,
und da haben wir gesagt: Okay, wir warten die
Geschichte - - Noch mal: Das ist im Endeffekt
die - - Ich wiirde es heute wieder machen, ich
sage das einfach mal so. Das ist die richtige
Vorgehensweise, gerade wenn man weil}, was
Bestandteil dieses Gutachtens ist. Jetzt konnen
Sie sagen: In der Zeit haben die nix gemacht. -
Nur, da muss man natiirlich sagen, wenn ein
fallverantwortlicher Priifer sagt: ,,Okay, bei dem
Unternehmen warten wir mal“, dann wissen Sie
ja, dass der fallverantwortliche Priifer eben nicht
nichts macht, sondern der hat ja noch ein paar
andere Themen in der Zwischenzeit, die er dann
auch beantworten kann.

Vielleicht ein Thema, weil das wiirde ich schon
ganz gern auch noch mal ansprechen, weil es
richtig war, noch mal dieses Sondergutachten,
wo Sie sagen: ,Da ist nichts passiert”; jetzt
nehme ich mal Ihre Worte. Dann kam das Son-
dergutachten raus, dann ist das ja letztlich -
wenn Sie das verfolgt haben - im Kapitalmarkt so
dargestellt worden seitens Wirecard, dass, glaube
ich, auch der Kurs erst mal nach oben geschossen
ist, und dann haben die iiber die Zeit das gelesen,
und das war dann nicht mehr so. Und als wir den
Bericht der Sonderpriifung bekommen haben,
und zwar von der Wirecard, da darf ich ganz kurz
mal zitieren, wie die uns das dargestellt haben.
Wir haben es natiirlich nachher anders - -

Sehr geehrter Herr ...
- Fallverantwortlicher, -

... Belastende Belege fiir die 6f-
fentlich erhobenen Vorwiirfe der
Bilanzmanipulation wurden nicht
gefunden. In allen vier Priifberei-
chen ... Dritt-Partnergeschift ...
Merchant Cash Advance ...

usw. usf. hat es , keine substanziellen Feststel-
lungen“ gegeben, ,,die fiir die Jahresabschliisse
im Untersuchungszeitraum“ 16, 17, 18 ,,zu Kor-
rekturbedarf gefiihrt“ haben. Und dann haben die
auch noch iiber das Thema Indien noch sehr aus-
fiihrlich gesprochen, warum diese indische Ge-
schichte so teuer war, so nach dem Motto.
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Das einfach nur so - - Thema. Also, wir haben ge-
wartet - das war richtig -, und dann war ja auch
das Problem von EY, sage ich mal aus meiner
Sicht, dass die natiirlich die Ergebnisse dieses
Sondergutachtens in ihren Jahresabschluss mit
einbinden mussten.

Noch mal zum Thema ,,Warum habt ihr kein Er-
gebnis da festgestellt?*: Sie miissen natiirlich
schon auch ein Ergebnis finden. Sie miissen das
Unternehmen dann fragen: Seid ihr damit einver-
standen, ja oder nein? - Die miissen im Endeffekt
auch die Zeit haben, das gehort einfach zu dem
Verfahren zu. Wir haben die Fehlerfeststellung
bei den besagten zwei Verfahren festgestellt, weil
die gesagt haben: Wir haben leider festgestellt:
Kannst du alles vergessen, Informationen stim-
men nicht. - Und bei den anderen Verfahren, als
das plotzlich so irre schnell ging, wo wir dann
auch noch mal Verlangenspriifung seitens der
BaFin bekommen haben, da haben die keine Mit-
wirkung ausgesprochen. So ist ja letztlich das
Verfahren.

Nur, ich wiirde jetzt nicht sagen, weil Sie sagen
jetzt: ,,15 Monate“ oder: ,,Anderthalb Jahre, das
hat ja so unendlich lange gedauert®, da gibt es
tatsdchlich Verfahren - - Und wir kommen ja
auch erst dann letztlich zu einer fehlerhaften
Rechnungslegung, wenn das entsprechend quali-

tativ da ist. Denn wir diirfen eins nicht vergessen:

Wenn wir zu einer Fehlerfeststellung kommen,
dann hat das im Endeffekt auch, ich sage mal, ge-
setz- - dann darf das nicht irgendwie vom Inhalt
gesetzeswidrig sein, weil das Unternehmen - -
Jetzt nehme ich mal nicht - - Das geht nicht nur
in die zweite Stufe oder hat die Mdglichkeit, in
die zweite Stufe zu gehen, sondern wenn das Un-
ternehmen - ,,Das ist ja unmdoglich, was die ge-
macht haben” -, dann hat das Unternehmen sogar
noch die Mdglichkeit, zum OLG nach Frankfurt
zu gehen. Das heilit, wir sind bei der Fehlerfest-
stellung von der Qualitét, von der Substanz her
schon aufgerufen, jetzt nicht einen auf Schnellig-
keit zu machen.

Ich kann mich noch dran erinnern, tiberall:
,Wann kommen die denn endlich mit der Fehler-
feststellung? und, und, und. Aber das ist nicht
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das Verfahren. Und wir sind bei unserem Verfah-
ren geblieben, und das halte ich nach wie vor fiir
richtig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann ist als Néchstes der Kollege Fabio De Masi
fiir die Fraktion Die Linke an der Reihe.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Professor Ernst, welcome back! Zwei Bemerkun-
gen vorweg. Ich glaube, dass der Befund, dass bei
Wirecard kriminelle Aktivitdten erst seit 2015
vorlagen, sich als falsch herausstellen wird.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Okay. Gut.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Zweitens habe ich
verstanden, dass die sogenannte Bilanzpolizei
man besser nicht bei kriminellen Aktivitaten ruft;
aber darum soll es mir hier nicht gehen. - Ich
mochte Sie zundchst fragen, Herr Professor Ernst,
sind Sie jemals Aleksander Vucak in Threr Funk-
tion als Aufsichtsrat der TUI begegnet? Er ist ein
Geschiftspartner von Herrn Marsalek.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sind ihm nicht be-
gegnet, gut.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann mochte ich Sie
fragen - Sie haben ja hier auf KPMG verwiesen,
und Thnen sind ja offensichtlich auch Hinweise
der BaFin zu den Indien-Transaktionen zugegan-
gen als DPR -: Waren Sie denn informiert iiber
das sogenannte Info-Addendum, den Infoband
von KPMG, dass der ausstehen wiirde, also dass
der auch noch kommt, zusitzlich zum KPMG-Be-
richt?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Der Infoband der - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Es gab ja sozusagen
einen Teil, der nicht6ffentlich spédter hinzugefiigt
wurde zum KPMG-Bericht. Waren Sie dariiber in-
formiert, dass es einen solchen weiteren Anhang
geben wird?
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, das kann ich nicht
sagen. Ich kann jetzt nicht sagen, ob der fall-
verantwortliche Priifer dariiber informiert wird.
Das ist nicht meine - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das wiére
sehr wichtig aufzuklaren.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ja. Aber in meiner
Funktion kann ich das nicht sagen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das heilit, wir
gehen jetzt mal davon aus, Sie haben sich erst mal
auf den wesentlichen, zentralen Teil des KPMG-
Berichts gestiitzt und darauf gewartet. Nur, darin
wurde der Indien-Deal {iberhaupt nicht themati-
siert. Insofern stellt sich ja die Frage, wie Sie auf
etwas warten kénnen, was sozusagen den Hinwei-
sen gar nicht nachgeht, die Ihnen zugeliefert wur-
den.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, gut. Das ist natiirlich
im Endeffekt auch eine Vorgehensweise, wenn
Sie jetzt ein Thema noch haben, dass vielleicht
dann nicht so - - Ich habe es jetzt nicht genau - -
den Inhalt vor mir, aber wenn der weitaus grofite
Teil der Fille - - Und noch mal: Wir machen
keine Vollpriifung, wir konzentrieren uns ja auf
einige Themen. Das heilit, es kann sein, dass Sie
einige Themen sich nicht anschauen; das ist ja
nun mal so, ja?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das war ja
aber jetzt kein nebensdchliches Thema, der In-
dien-Deal, wie wir heute wissen. Da ging es ja um
groBe Diskrepanzen.

Ich mochte Sie jetzt noch einmal ansprechen hier
auf eine Mail von Herrn Heinz-Roger Dohms, die
sich auf den Artikel von Herrn Borgwerth [sic!]
2017 im ,,manager magazin“ bezieht. Der Kollege
Zimmermann hat das bereits thematisiert. Darin
warnt Herr Dohms Sie unter anderem, dass die
ansonsten nicht miteinander korrelierenden
Werte ,,operativer Cashflow* und ,,Akquisitions-
geschift” bei einem ansonsten stetig wachsenden
EBITDA auf die Einflussnahme durch das Ma-
nagement zuriickzufiihren sein kénnten. Haben
Sie das bei Ihrer Priifung beriicksichtigt? Denn
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nach meiner Interpretation geht es hier ja um
Rechnungslegung.

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Da wiirde ich, Herr Vorsit-
zender, auch bitten, dass
wir die Unterlage eben ein-
sehen dirfen! Das ging jetzt
etwas schnell, ehrlich ge-
sagt, was das Vorlesen an-
geht!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: - Dann bitte die
Zeit stoppen kurz, und dann wiirde ich den Kol-
legen De Masi - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Mir geht es allein
um die Frage, ob Sie das als einen Gegenstand
der Rechnungslegung auffassen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, noch mal, ich kann
das aus der - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das Dokument
kommt, Professor Ernst. Kein Problem.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, um den Kon-
text meiner Frage vielleicht nachvollziehbar zu
machen: Sie haben ausgefiihrt, dass Sie keine Bi-
lanzkontrolle machen kénnen im engeren Sinne,
aber die Korrektheit der Rechnungslegung iiber-
priifen. Und nach meiner Interpretation bezieht
sich dieser Artikel auf die Korrektheit der Rech-
nungslegung.

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Ich wiirde mich gerne, weil
der Artikel jetzt doch sehr
lang ist, hier mit meinem
Mandanten kurz dazu bera-
ten! Finf Minuten!)

- Wir kénnen das auch zuriickstellen fiir einen
spdteren Zeitpunkt.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 35 von 216



(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Das ist einfach sehr lang
jetzt, der Artikel!)

- Okay, dann gebe ich Thnen spéter die Gelegen-
heit, und wir stellen das zurtick. - Dann wiirde
ich gern - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ganz kurz, Herr De
Masi. - Also, ist das jetzt ein - - Das muss ich kurz
abfriihstiicken, ob das jetzt ein konkreter Antrag
ist, dass Sie sich mit Threm Mandanten zur Bera-
tung zurilickziehen méchten. Weil das ist Thr
Recht, und wenn Sie das mdéchten - - Deswegen
frage ich da ganz konkret. Ich hétte das jetzt so - -
Manchmal muss man ja auch einen Geschéfts-
ordnungsantrag immer interpretieren. Wie ist das
jetzt gemeint?

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Das war zunédchst mal
schon so gemeint, dass wir um Unterbrechung
bitten, weil ich gedacht habe, dass Sie die Frage
jetzt beantwortet haben wollen. Wenn Sie aber
sagen, Sie stellen die zuriick, zeitlich betrachtet,
dann ist uns das durchaus recht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann wiirden Sie
den zum spéteren Zeitpunkt - - Und dann sichten
Sie, und dann kénnte Herr De Masi jetzt fort-
setzen sozusagen.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Mit der Bitte, dass uns
die Unterlage dann iiberlassen bleibt -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Klar.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: - oder in kopierter
Form oder wie auch immer.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nattirlich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, dann ma-
chen wir so weiter, prima. Okay.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank dafiir. -
Herr Professor Ernst, Sie haben laut Chronik der
DPR die BaFin am 2. Dezember 2019 in einem
Arbeitsgesprich, in welchem Sie laut Protokoll
anwesend waren, dariber informiert, dass der
Sonderbericht von KPMG abgewartet werde. Das
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befindet sich im Widerspruch zu den Protokol-
len, die es von diesem Treffen gibt; denn da
wurde nichts davon erwédhnt. Deswegen mochte
ich Sie fragen: Was war die Reaktion der BaFin
auf diesen Hinweis? Das sind Widerspriiche:
Also in der Chronik steht, Sie hitten die BaFin
hingewiesen, aber nicht im Protokoll.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, gut, das kann ich jetzt
nicht sagen, weil wer immer das Protokoll - -
Aber ich weil auf jeden Fall, dass wir die BaFin
dariiber informiert haben. Und da war, ich sage
mal, wie gesagt, das war im Endeffekt Konsens,
weil es jetzt nichts Neues war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, nach Konsens
hort es sich ja in der Schilderung von Frau
Roegele nicht an. Das kann natiirlich sein, dass
Frau Roegele das anders darstellt, das will ich gar
nicht in Abrede stellen, aber das ist zumindest
auffallig. Gut.

Ich will jetzt noch mal auf die E-Mail zuriick-
kommen, die wir nur in Geheim eingestufter Sit-
zung thematisieren konnen. Ich will aber abstrakt
fragen. Ich habe Sie richtig verstanden: Sie waren
zumindest iiber den Vorgang, diesen Austausch
mit Herrn Erffa und das womogliche Anheimstel-
len an Wirecard, ob man Betrugsvorwiirfe unter-
sucht oder nicht, informiert. Und wann haben
Sie denn von diesem Austausch erfahren, in wel-
chem Jahr? Das geht ja nicht auf den Inhalt der E-
Mail ein, sondern nur, wann Sie davon erfahren
haben.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, wenn das die
E-Mail ist, die Sie ansprechen, zwischen dem
fallverantwortlichen Priifer und Herrn Erffa,
letztlich, das sind also mehrere - ich sage mal, im
Juni 2016 - - dann ist es im Endeffekt eine E-Mail,
die ich, ja, ich sage jetzt mal, seit zwei, drei Ta-
gen kenne, weil dieser Verkehr, also die Kommu-
nikation zwischen dem Unternehmen und dem
fallverantwortlichen Priifer hat ja letztlich nichts
mit der Kammer zu tun, richtig? So. Also, das
heiBt, die kommen ja letztlich weiter, da werden
ja unwahrscheinlich viele Informationen ausge-
tauscht in einem Verfahren, sodass das Kammaer-
mitglied in der Regel - - oder bzw. diese Dinge
nicht bekommt, insbesondere, wenn man da

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 36 von 216



nicht in cc oder so was steht, man fragt ja nicht
danach; sondern ich habe das im Endeffekt dann
aufgenommen so nach dem Motto, als das in die-
sen Unterlagen war - wir haben ja Thnen die
Unterlagen so zugestellt, wie ich es eben be-
schrieben habe - - Und dann habe ich mich in-
haltlich auch damit beschiftigt - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, also vor zwei,
drei Tagen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: - aber da komme ich noch
dadrauf.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann mdchte ich
gerne weiterfragen, ohne unhéflich zu sein: Auf
wessen Betreiben erfolgte die Untersuchung der
Wirecard AG in 20167 Die BaFin bat ja bei einem
Arbeitstreffen am 27.04.16 um Aufnahme Wire-
card AG in die Kategorie risikoorientierte Aus-
wahl zur Klarung bestehender Vorwiirfe. Auf
wessen Betreiben erfolgte dies?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, wir haben Folgen-
des gehabt. Letztlich die BaFin hat gesagt: ,,Ihr
sollt das in die Risikogruppe nehmen*®, die Wire-
card. Das war im Endeffekt - - ist ja der Jahres-
abschluss 2016 nachher ohne Fehler abgeschlos-
sen, richtig? So. Und was heilit ,,Risikogruppe®?
Das wiirde ich auch ganz gern noch mal sagen.
Das heil3t ja nicht automatisch, dass ein Unter-
nehmen, das in die Risikogruppe kommt, gezo-
gen wird, sondern es gibt eine circa 40-prozentige
Wahrscheinlichkeit, dass dies so ist. Im Endeffekt
hatten wir danach die Diskussion, welche Unter-
nehmen - also jetzt natiirlich wieder ohne Na-
men - kommen letztlich in die - jetzt muss ich
selbst mal gucken - Risikogruppe.

(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Das waren aus der Erinnerung ungefdhr 45. Und
dann eben noch mal, um zu sagen: mit 50 Pro-
zent Wahrscheinlichkeit, kommen tatsdachlich
diese Unternehmen - - werden dann in einer
Stichprobenpriifung gezogen.
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Was sind Risiken? Vielleicht auch da noch mal
eine kleine Anmerkung dazu. Das ist ja nicht im-
mer, ich sage mal, Medienthemen und, und, und,
sondern das ist zum Beispiel IPO. Da kommt man
automatisch in eine Risikogruppe. Warum? Weil
wenn Sie jetzt einen Borsengang machen, dann
ist das auch so ein gewisses Missverstdndnis im
Kapitalmarkt: Man meint immer, die BaFin
wiirde das inhaltlich priifen; das ist aber nicht
der Fall, ja? Also deshalb sagen wir - - Oder: Per-
sonalwechsel CFO - CEO.

Und vielleicht noch mal, wie wir auch zu diesen
Risikothemen geben: Im Endeffekt ist es ja so,
dass wir also erstens Mal verschiedene Kriterien
haben, es sind insgesamt elf Kriterien, und eben
eine beschriankte Anzahl kommen in die Risiko- -
HeilBt aber nicht automatisch, dass es gezogen
wird; also um das noch mal zu sagen. Und vor
dem Hintergrund, dass ja viele Dinge eben bei
dem Abschluss 2016 auch dann iiberpriift wur-
den, ist ja immer die Frage: ,,Okay, Risikogruppe:
ja oder nein?“; aber es kann gezogen werden,
kann nicht gezogen werden; gibt es da nicht un-
ter Umstianden auch andere Unternehmen, wo
die Notwendigkeit grober ist“?

Was wir ja auch machen - und das will ich auch
noch mal sagen -: Es ist ja nicht so, dass wir im
Endeffekt nie mit dem Thema Presse gearbeitet
haben, sondern - - Um Anlasspriifungen zu ma-
chen - ich bringe das mal wegen der Presse - - Die
Basis fiir uns von Anlasspriifungen sind zwei
Faktoren.

Erstens: dass wir aus Abschliissen aus der Ver-
gangenheit, ich sage jetzt mal, Indikationen ha-
ben, um dann zu sagen: Die miissen wir uns noch
mal anschauen. - Punkt eins.

Und dann haben wir intern eine Medienanalyse.
Das heilit, die Mitglieder der Priifstelle - - Ich
sage jetzt mal so: Einige bekommen sozusagen,
jetzt nehme ich mal das ,,Handelsblatt” usw.

usf. - - und schauen sich die sozusagen téglich
an, und wenn es dann Auffilligkeiten gibt, dann
gibt es einen Medienausschuss, der diskutiert da-
driiber: Sollen wir im Endeffekt jetzt in eine An-
lasspriifung gehen, ja oder nein? - Das ist eine
schnelle, also Stichproben- - Ist ,,Kann sein, kann
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aber nicht sein“, ich mache es mal ganz einfach.
Eine Anlasspriifung und diejenigen Priifungen,
die wir in der Vergangenheit gezogen haben und
haben eine Anlasspriifung gemacht - das hatten
wir ja im Vorfeld - - auch so ein bisschen dafiir
gekdmpft -, das waren ungefdhr 120 Stiick, und
die hatten eine Fehlerquote von tiber 70 Prozent.
Also noch mal: Wir reagieren ja auf das Thema
Medien. Nur, es kann sein, dass wir sagen: Nee,
das nicht, aber das andere.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Herr Professor Ernst,
ich bin weit tiber meiner Zeit.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das stimmt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich darf Sie nicht
unterbrechen bei Ihrer Antwort. Ich wollte nur
feststellen, ich glaube, Ihre Antwort war: Die
BaFin hatte - - Das war auf Initiative der BaFin.
Das war ja meine urspriingliche Frage. Das habe
ich jetzt verstanden.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann ist
jetzt fiir Biindnis 90/Die Griinen - - Wer macht? -
Dr. Bayaz. Bitte schon.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jawohl, vielen Dank. - Guten Tag, Herr Professor
Ernst! Wir schauen ja heute hier nach hinten,
nicht nach vorne. Allerdings gibt es, glaube ich,
auch noch parlamentarischen Beratungsbedarf,
was das zweistufige Verfahren insgesamt angeht,
auch jetzt mit der angekiindigten Reform, und ich
fiihle mich eher da heute darin bestatigt, dass es
da noch Beratungsbedarf gibt.

Ich mochte anfangen noch mal mit dem Gespréach
mit der BaFin: 15. Februar. Da hatten Sie gesagt,
Sie haben das so ,,hingenommen* mit Blick auf
das Leerverkaufsverbot. Was haben Sie denn so
hingenommen? Kénnen Sie das noch mal erldau-
tern?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Als Information angenom-
men. Gut, jetzt ist vielleicht das Wort ,,hingenom-
men® - - Aber im Endeffekt: Wir haben diese In-
formation gehabt, also Leerverkaufsverbot, ja,
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und dann ist etwas so nach dem Motto, wo ich
die Schlussfolgerung, das weil} ich noch, draus
gezogen habe, dass es eher ein Signal fiir das Un-
ternehmen ist als gegen das Unternehmen. Und
es hat mich gewundert, dass die BaFin das ge-
macht hat, weil ich weil, die BaFin hat norma-
ler- - bei Leerverkdufen, ich sage mal, eine andere
Haltung dazu. Die ist also sozusagen sehr vor-
sichtig grundsitzlich, Leerverkdufe auszuspre-
chen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hat die IThnen Griinde genannt?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und Sie haben auch nicht danach gefragt, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
sondern Sie haben das hingenommen. - Und Sie
sagen aber auch, wenn ich Sie gerade richtig ver-
standen habe, fiir Sie war das eine wichtige Infor-
mation. Sie haben das als Signal gewertet. Das
hat Thre Arbeit, Ihre Entscheidung, Ihre Instinkte
beeinflusst.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, das hat sie nicht beein-
flusst, sondern ich habe ja nur gesagt: Das Um-
feld, in dem wir uns befunden haben, war schon
positiv, ja, und das Leerverkaufsverbot, hatten
Sie ja angesprochen, und dann auch noch eben
zwei Monate spéter das Thema, dass gegen zwei
Journalisten juristisch vorgegangen wurde, war
natiirlich auch, ich sage das mal so, egal jetzt ob
das - - war natiirlich einfach vom Signal her eher
etwas, ich sage mal, im Sinne des Unternehmens.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verstehe. - Ich will auch noch mal bei dem
Thema einsteigen, wo der Kollege Zimmermann
ja auch schon einiges mit Ihnen erortert hat und
ein bisschen nachgefragt hat. Ich will da trotz-
dem noch mal ansetzen. Sie haben den ,,manager
magazin“-Artikel angesprochen. Wann war der
Ihnen eigentlich sozusagen akut bekannt, also di-
rekt nach der Verdffentlichung oder danach oder
erst sozusagen im Zuge der Aufdeckung dieses
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Skandals? Wann haben Sie sich damit erstmals
beschaftigt?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also konkret jetzt ich als
Person kann da nur sagen: Wahrscheinlich wer-
den wir dadriiber gesprochen haben im internen
Kreis und so was. Wann die Medien, also unsere
Leute, die sich mit den Medien beschiftigt ha-
ben, das aufgenommen haben, das kann ich
Ihnen jetzt nicht sagen. Das ist einfach sozusagen
eine Arbeitsteilung, das kann ich jetzt - - Da
wiirde ich was Falsches sagen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Koénnen Sie in Thren Worten vielleicht in einem
Satz die Kernbotschaft, die Kernaussage fiir die-
sen relevanten Fall replizieren?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Aus dem ,,manager maga-
zin*?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, das kann ich nicht.
Das wire wahrscheinlich falsch.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also vorhin, der Kollege Zimmermann hat es an-
gesprochen, da geht es um den durchlaufenden
Posten -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
mit Blick auf die Bilanz. Das ist, glaube ich, das,
worum es geht mit dem schénen Bild: Autos, die
in einen Tunnel fahren und dann wieder heraus-
kommen sollten, aber in dem Fall es eben nicht
tun. Wiirden Sie dieser Darstellung zustimmen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Gute Frage.
(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Aus heutiger Sicht, meinen

Sie?)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
Ja1 -
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Aus heutiger Sicht: Ja, -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
mit IThrem heutigen Wissen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: - wahrscheinlich ja. -
Aber im Endeffekt, noch mal - wenn ich das jetzt
noch mal so sagen darf -: Das Thema war ja - -
Das gehdrte ja letztlich auch dazu, und ich hatte
ja Ausfithrungen gemacht, wie das dann auch
von dem Wirtschaftspriifer dargestellt wurde.
Denn noch mal: Wir haben ja das Thema im Kon-
zernabschluss 2015, ich sage mal - - ist ja darge-
stellt worden. Und der Abschlusspriifer schaut
sich das ja an. Das ist im Endeffekt auch doch das
Thema. Das heilit, es ist ja nicht irgendwie ein
Thema, man reagiert sofort, -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Habe ich verstanden.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: - sondern das ist einfach
ein Thema. - Und auch die anderen zwei The-
men - - Noch mal, der guten Ordnung halber: Un-
ternehmensakquisition und, und, und und das
Thema EBITDA und Cashflow waren aus unserer
Sicht zu der Zeit okay.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, Unternehmensakquisition, weil Sie das an-
sprechen - jetzt haben Sie die Agenda gesetzt,
aber ich gehe gerne drauf ein -, da zitiere ich
auch aus dem Artikel; da heiBt es:

Diese hatte Wirecard fiir bis zu
340 Millionen Euro iibernommen,
was dem 49-fachen des Vorsteuer-
gewinns von 2015 entsprach.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und auch in dem Zatarra Report gab es ja da
schon erhebliche Kritik dran, was Due Diligence
angeht. Ich finde, bei einer Akquisition fiir das
49-Fache des Vorsteuergewinns ist das eigentlich
nicht - - Das muss Sie doch auf den Plan rufen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, das ist im End-
effekt - - Noch mal: Auch das ist ein Thema, wo
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wir nicht sagen so nach dem Motto: ,,Ist das jetzt
gerechtfertigt, ja oder nein?“, ich sage mal, der
hohe Multiple, den Sie ja jetzt ansprechen. Denn
das ist im Endeffekt - - Noch mal, wenn ein Un-
ternehmen ein Unternehmen kauft fiur X, und es
gab ja auch in der Vergangenheit - - Schauen Sie,
dass aus der - lasse ich mal aullen vor - jiingsten
Vergangenheit Beispiele mit gigantischen Multip-
les - - oder die machen im Endeffekt sogar Ver-
luste und haben eine sehr hohe Marktkapitalisie-
rung.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das ist vollig unauffillig; das ist vollig un-
auffallig und vollig normal, das 49-Fache.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, das ist nicht unauf-
fallig; nein, das ist nicht unauffillig. Nur, wir
konnen nicht sagen, dass das ein falscher Preis
ist. Wir sagen: Okay, da ist eine Akquisition. -
Aus welchen Griinden hat im Endeffekt derjenige
das dann, ich sage mal, {ibernommen zu dem
Preis? Dann ist es das. Wir kénnen jetzt nicht sa-
gen: Also, ich hétte jetzt personlich hochstens die
Halfte dafiir bezahlt, und deshalb ist der Preis
falsch.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich will trotzdem noch mal auf diesen Artikel zu
sprechen kommen, jetzt jenseits der Frage von
M & A-Aktivitdten, sondern sozusagen die An-
schuldigungen, die im Artikel beschrieben sind,
die sind jetzt einfach mit Blick auf Ihre Rolle als
DPR einfach folgenlos geblieben. Und im HGB
heiBt es - da mochte ich zitieren § 342b -:

Die Priifstelle zeigt Tatsachen, die
den Verdacht einer Straftat im Zu-
sammenhang mit der Rechnungs-
legung eines Unternehmens be-
griinden, der fiir die Verfolgung
zustdndigen Behorde an.

Zitat Ende. - Das ist nicht erfolgt. Das ist das, was
man Thnen hier zur Last legt, und ich fand jetzt
noch nicht, dass Sie das sonderlich entkraften
konnten.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, im Endeffekt ist es
so: Ich glaube, dann iiber diese 15 Jahre hat man
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insgesamt zehnmal schon etwas an die Staatsan-
waltschaft abgegeben oder die informiert dariiber.
Das sind aber alles Falle, die im Endeffekt - - wo
also die ganze Arbeit schon abgeschlossen war.
Also, man hatte schon ein Ergebnis und sagte
dann: ,,Hm, bitte, Staatsanwalt.“ Also zehn
Stiick, also weniger - - Ich sage mal, anderthalb
Jahre, so nach dem Motto, eine im Durchschnitt.

Und das Thema mit dem Anzeigen und so was.
Noch mal: Also, es ist im Endeffekt ein Prozess
gewesen, der abgestimmt war, wo tatsidchlich
auch viel mit dem Unternehmen kommuniziert
wurde, wo unser Ansprechpartner derjenige ist,
den mittlerweile alle kennen und, und, und. Und
deshalb gab es fiir uns im Endeffekt kein Thema,
jetzt hier an der Rechnungslegung - jetzt bin ich
dabei -, so nach dem Motto, so wie es dargestellt
wurde, zu sagen: Das stimmt alles nicht. - Das
gab es nicht.

Sie diirfen doch Folgendes nicht vergessen: dass
Sie im Endeffekt Abschliisse haben, die tiber
zehn Jahre lang uneingeschréankt testiert wurden.
Was schaut sich denn ein fallverantwortlicher
Priifer an am Anfang? Er schaut sich den Ge-
schéftsbericht an, um dann im Endeffekt selektiv
wesentliche Themen rauszuholen, und den Prif-
bericht des Abschlusspriifers. Das sind doch die
ersten beiden Quellen, die man sozusagen fiir
seine Arbeit nimmt, um dann, ich sage mal,
Schwerpunkte zu setzen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Habe ich verstanden. - Ich habe jetzt auch leider
keine Zeit mehr, will nur sagen: Also, wenn wir
es uns so einfach machen und sagen, es wurde
zehn Jahre testiert, sorry, dann braucht Sie es
nicht;

(Lisa Paus (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Genau!)

dann braucht Sie es nicht.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, Entschuldigung.
Noch mal: Der GroBteil der Fehlerfeststellung - -
Ich habe gesagt, das ist die Basis fiir die Informa-
tion. Der GroBteil der Fehlerfeststellung, das ist ja
eigentlich eben die Qualitét auch, das sind ja nun
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mal uneingeschriankte Testate - - Und dann kom-
men wir mit den Moglichkeiten, die wir haben,
und stellen einen wesentlichen Fehler fest, und
im GroBteil der Falle sagt das Unternehmen: Ja,
habt ihr leider recht. - Und wir wissen ja, dass
das dann intern im Endeffekt auch zu einer Dis-
kussion fiihrt: ,,Wie konnte uns das passieren?”
usw. usf. Das heif}t, ich habe gesagt, das ist eine
wichtige Basis fiir uns. Aber noch mal: Die Feh-
lerfeststellung - - Und dadran erkennt man, dass
wir schon auch héufiger dem widersprechen, was
da dokumentiert ist, sonst hdtten wir ja gar keine
Fehlerfeststellungen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja. - Ich wiirde
jetzt gerne noch mal bei der Frage von Herrn De
Masi kurz aufsetzen, ohne jetzt in den Inhalt zu
gehen; das machen wir ja nachher. Namlich ge-
nau zu diesem Artikel, der Ihnen jetzt vorliegt,
hat in einer fritheren Ausschusssitzung der Fi-
nanzanalyst Thomas Borgwerth mitgeteilt, dass
Herr Dohms, der im Jahre 2017 den kritischen
Artikel iiber Wirecard im ,,manager magazin*
publizierte, mit seinen Rechercheergebnissen im
Herbst 2016 auch an die DPR herangetreten sei,
allerdings - so Zitat Protokoll des Untersuchungs-
ausschusses, Sitzung vom 29.10.2020, Seite 18;
ich zitiere wortlich Herrn Dohms -: ,,nie wieder
was von denen®, also DPR, ,,gehort”. Kénnen Sie
diese versuchte oder gescheiterte, wie man es
auch immer nennen will, Kontaktaufnahme be-
statigen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, das kann ich Thnen
bestitigen, das ist ndmlich auch voéllig normal.
Wie gesagt, wir haben ja auch hédufiger Hinweise
unterschiedlichster Art. Und was eben seit so-
undsoviel Zeit gemacht wird: ,,Vielen Dank", ich
sage das mal so, , fiir die Informationen®, und wir
tun die Bestdtigung dann im Endeffekt - - Wir ge-
hen nicht in die Diskussion mit fremden Dritten
rein, sondern wir nehmen das auf, wir analysie-
ren das: ,,Macht das Sinn, ja oder nein?“, aber es
gibt kein Feedback - aber das hat jetzt mit Herrn
Dohms oder mit wem auch immer nichts zu tun -
an einen fremden Dritten aullerhalb des Unter-
nehmens.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, nehme ich
dann mal so zur Kenntnis. - Noch mal die Fragen
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alle zusammen aggregiert: Haben Sie denn je im
Untersuchungszeitraum - das haben Sie jetzt ja
hinreichend ausgefiihrt: Enron und ,,Danke fiir
den Hinweis“, da gab es ja noch Parmalat, da gab
es viele Fille -, haben Sie je der BaFin, dem BMF
oder vielleicht einer anderen Geschéftsbe-
reichsbehdrde mal mitgeteilt und gesagt: ,,Passt
mal auf, das zweistufige Verfahren“ - - Ich habe
noch mal eben auf die BaFin-Seite geguckt. Da
steht immer noch drauf: Dieses Enforcement-Ver-
fahren wurde eben zum 1. Januar [sic!] 2005 in
Kraft gesetzt wegen Enron und Parmalat. - Steht
nach wie vor auf der BaFin-Seite drauf.

Nun habe ich Ihnen vorhin ja einiges vorgetra-
gen. Die Presse plus eben die BaFin iibermittelte
Ihnen ja einen Verdacht auf Bilanzbetrug; das ha-
ben Sie ja auch gesagt: Ja, aber wir kénnen ja
nicht. - Haben Sie denn je mal jemandem mitge-
teilt, dass vielleicht - ich sage ganz bewusst ,,viel-
leicht” - der Gesetzgeber diese Bilanzrichtlinie,
die gekommen ist, und dann noch mal die euro-
péische Richtlinie - denn man hért ja jetzt viel-
fach: konnte es eine Staatshaftung geben? - feh-
lerhaft umgesetzt hat, namlich so, dass das En-
forcement-Verfahren, wie es sich vielleicht die
Schopfer, damals also die Bundesregierung, ge-
dacht haben konnten, gar nicht greift? Also,
sprich: ein Gesetz so schlecht umgesetzt worden
ist - ich sage es ganz bewusst -, so schlecht um-
gesetzt worden ist, dass es im Prinzip fiir den
Fall, fiir den es gedacht ist - - Es steht ja auf der
BaFin-Seite nach wie vor drauf, namlich Enron
und Parmalat, und da geht es nicht um Fehler bei
Enron, mitnichten.

Vielleicht kann man auch sagen: Ein Fehler re-
sultiert daraus, dass gefdlscht wird, okay; deshalb
ist die Bilanz fehlerhaft, weil gefdlscht wurde. -
Henne oder Ei? Eigentlich an der Stelle sogar be-
langlos, nur: Haben Sie vielleicht mal irgend-
jemanden drauf aufmerksam gemacht: ,,Freunde,
ihr habt da ein Gesetz und eine Richtlinie ent-
sprechend umgesetzt, aber die funktioniert ja gar
nicht, wenn es brennt“? Also nach wie vor nach
dem Motto: Da ist ein Feuerwehrschlauch, aber
wenn ich den an einen Hydranten anschliefe, da
sind so viele Locher drin, da kommt vorne aus
dem groBen C-Rohr noch ein Tropfen raus, und
das Haus brennt ab.
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Herr Gottschalk, im End-
effekt: Nein. Warum auch nicht? Ich muss auch
ehrlich sagen, diese Gedanken so nach dem
Motto ,,Eben bis Wirecard, weil es eigentlich
Wirecard vorher nicht gab“ - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber es gab ja
Enron, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Bitte?

Vorsitzender Kay Gottschalk: - und es gab Par-
malat.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, klar, es gab Enron, aber
dieses - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es gab ganz frii-
her - die Alteren werden sich erinnern - SMH in
Hannover, eine Firma, die ein neuer Weltkonzern
in Baumaschinen werden wollte.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Richtig, ja. Ich wusste
aber nur, noch mal der guten Ordnung halber,
dass man ebendieses Thema diskutiert hat bei
der Erstellung der DPR; das war eben 2014. Und
es war eine Diskussion - ich meine, da gibt es
auch Unterlagen dazu; ich weil} nicht, ob die
Ihnen zur Verfiigung stehen -, dass im Endeffekt
das ganz bewusst abgelehnt wurde. Das heilit
also, wie auch immer, also das Ganze, ich nenne
das jetzt einfach mal Forensik, ja? Deshalb war
das Thema, also unsere Aufgabe - - die Moglich-
keiten waren uns immer alle klar.

Dass der Gesetzgeber, das habe ich natiirlich jetzt
nicht mehr verfolgt, vielleicht etwas anderes zu
diesem Zeitpunkt vorhatte - ich habe das also
auch als Uberschrift -, das ist im Endeffekt die
Schlussfolgerung aus Enron in Deutschland, nur
dass es tatsédchlich fiir kriminelle Rechnungs-
legungsthemen oder, ich wiirde jetzt sagen, ein-
fach nur tiber kriminelle Themen nicht ausreicht,
gebe ich ehrlich zu, ist mir nicht aufgefallen, weil
es das Thema nicht gab. Es ist letztlich jetzt
durch das Thema Wirecard dann hochgekom-
men.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, Ihnen ist bei

der DPR nicht aufgefallen im Untersuchungszeit-

raum, dass es iiber das Ma[l Thres Auftrages einer

Fehlerhaftigkeit der Bilanz zu anderen méglichen
kreativen Gestaltungselementen in der Bilanz sei-
tens Wirecard gekommen ist?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, nein. Noch mal:
Wir haben das so gepriift, wir haben das so nach-
vollzogen, wie das im Endeffekt in unserer Ver-
fahrensordnung ist. Ich denke zum Beispiel, ein
Punkt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das habe ich ver-
standen, das akzeptiere ich so auch an der Stelle.
Aber die BaFin hat ja - - Ich habe das gesagt: Da
gibt es auch den Verdacht auf gefdlschte Umsatz-
erlose und riickdatierte Verkaufsvereinbarungen,
so. Und jetzt sagen Sie: Okay, kdnnen wir nicht,
Forensik. - Das haben wir ja auch schon im Un-
tersuchungsausschuss - -

Die BaFin hat Ihnen das aber doch so iibermittelt
und hat gesagt: Guckt mal, das sind die Zeitungs-
berichte, schaut da mal hin. - Dann muss ich
doch, wenn ich den Auftrag als solchen sehe, zu-
riickspielen: ,,Passt mal auf”, spétestens zu die-
sem Zeitpunkt, ndmlich am 15. Februar 2019
oder am 30. Juni 2018, als es zu dieser anlass-
bezogenen Priifung aufgrund der Artikel der
,Financial Times* kam, ,liebe BaFin, das ist ja
schon, dass ihr uns das iibermittelt.“ Uber die
BaFin und warum sie das tut, wenn sie denn auf
ihrer Seite das so schreibt, wird ja zu sprechen
sein, aber spétestens zu dem Zeitpunkt - -

Das ist auch so, wenn - - Also mal angenommen,
ich bin Bécker, und es kommt jemand zu mir und
sagt: ,,Untersuchen Sie mich mal auf Krebs*,
dann sage ich: ,Das ist schon, aber da bin ich
nicht der Richtige; das miisste ein Onkologe ma-
chen oder mein Hausarzt oder wer auch immer.“
Und in dem Fall, mit diesen Anlédssen, die Sie ja
auch zur Kenntnis genommen haben als DPR - -
Nochmals: Es geht nicht um Sie personlich, son-
dern um die DPR an sich und dass wir hier ein
Enforcement-Verfahren haben. Da muss doch ei-
ner dann mal gesagt haben: Also, liebe BaFin, das
ist in Ordnung, dass ihr das so wollt, aber das -
Umsatzerlose irgendwie erfunden oder kreativ
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Rechnungen riickdatiert - kénnen wir nicht. -
Also, das ist doch in meinen Augen zumindest so
eine Minimalanforderung, die ich dann an denje-
nigen habe, an den ich was adressiere, dass ich
sage: Stopp, ich bin nicht der richtige Ansprech-
partner.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, gut. Aber dann kom-
men wir natirlich bei dem Punkt, dass - - Ich
kann ja nicht sagen, warum die BaFin letztlich
das so geschrieben hat und, und, und. Nur eins
ist klar: Ich sage mal, {iber diese lange Zeit war
beiden Beteiligten klar - ist ja nicht so, dass ich
jetzt was Falsches erzihlt hitte -, dass das im
Endeffekt nicht unser Thema ist, so nach dem
Motto.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, Thre Auffas-
sung ist - nur noch mal fiirs Protokoll -: Beiden,
sprich: der BaFin, wenn wir von beiden spre-
chen, als auch Thnen war klar, dass Sie, die DPR,
fir den Fall, den die BaFin an Sie adressiert hat,
nicht der richtige Ansprechpartner waren.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, das wiirde ich nicht
sagen. Im Endeffekt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Was wiirden Sie
dann sagen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, nein, ich wiirde das
nicht sagen. Ich wiirde im Endeffekt immer sa-
gen: Es gibt immer viele Themen, die wir ja na-
tiirlich jetzt nicht in alle Richtungen wiirdigen.
Wir haben ja ein Verfahren laufen. Vielleicht ist
ja irgendwas, wo wir tatsdchlich ein Stiickchen
weiter hinkommen. Aber dass wir ein Grundsatz-
thema diskutieren, so nach dem Motto, was Sie
jetzt gesagt haben: Warum ist da nicht iiber das
Thema Zweistufigkeit - - Was kénnen die eigent-
lich, und was konnen die nicht? Oder ist das im
Endeffekt die richtige Umsetzung der Enron-Er-
fahrung? - Das ist nicht das Thema; das muss ich
Ihnen ganz offen und ehrlich sagen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Also, ich
mache dann nachher weiter. - Wer mdchte jetzt
von den - - Dr. Michelbach fiir die CDU/CSU-
Fraktion.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Herr Vorsitzender! Herr Professor Ernst,
wir miissen natiirlich die Motivation fiir die Kiin-
digung durch die Bundesregierung gegeniiber der
DPR verstehen. Und kurz nach der Wirecard-In-
solvenz, am 30. Juni 2020, kiindigte Frau Staats-
sekretdrin Sudhof den DPR-Anerkennungs-
vertrag. Und darauf fand, wie wir jetzt wissen,
am 17. Juli 2020 eine Videokonferenz zwischen
Frau Staatssekretdrin Sudhof vom BMJV und
Herrn Staatssekretdr Dr. Kukies vom BMF und
mit IThnen und Ihren Mitarbeitern Herrn Pohlig
und Herrn Berger statt. Geben Sie uns mal die
Gespriachsinhalte von diesem Termin 17. Juli
2020 aus Ihrer Erinnerung wieder.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Vielleicht nur der guten
Ordnung halber: Der Herr Pohlig ist der Vor-
standsvorsitzende von dem Verein, und der Herr
Dr. Berger ist der Vorsitzende des Nominierungs-
ausschusses. Also jetzt nicht Mitarbeiter, so nach
dem Motto, der DPR.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, gut, aber zumindest hochrangige Betei-
ligte.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ja. - Also, im Endeffekt
war es ja so: Fiir uns kam die Entscheidung der
Kiindigung extrem iiberraschend. Wie war das
noch mal? - Das war der Finanzausschuss am 1.
Juli, und wir sind dann im Endeffekt letztlich ge-
kiindigt worden. Das ist ja auch dann so dar-
gestellt worden ganz am Anfang, dass gesagt
wurde: Es ist sofort reagiert worden. - Das heilt,
die BaFin ist gekiindigt worden. Im Nachhinein
hat sich herausgestellt, dass das nicht der Fall
war, dass es keinen, ich sage mal, substanziellen
Grund gibt, sondern es war der Grund ein zeitli-
cher Grund, dass man gesagt hat: Okay, wenn ich
jetzt nicht kiindige, dann wiirde automatisch un-
ser alter Vertrag ein Jahr verldngert werden.

Also, der jetzige Vertrag, der gekiindigt wurde,
geht bis zum 31.12. diesen Jahres, und wenn die
Ministerien nicht gekiindigt hétten, wére der au-
tomatisch noch eins weiter - - Die wussten ja
auch zu dem Zeitpunkt nicht, wie das weitergeht
oder, wenn man die Zweistufigkeit macht, in
welcher Auspridgung oder wie auch immer. Nur,
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man wollte eben nicht von vornherein so nach
dem Motto ,.ein Jahr ldnger” das machen. Das hat
sich ja im Nachhinein herausgestellt. So.

Wir haben dann aber auch mit dem Telefonat - -
ach, Telefonat, der Videokonferenz, ich glaube,
da gab es auch eine Videokonferenz, dann gesagt:
,»Also, wire es vielleicht nicht méglich, Sie ha-
ben ja automatisch so nach dem Motto dann ein
Jahr Verldngerung, dass wir dem zustimmen?*,
ich sage jetzt mal nicht ,,ein Jahr“, sondern ,,ein
halbes Jahr“ nur, so nach dem Motto: Wére das
eine Mdglichkeit? - Und das war aber dann doch
ein bisschen zu kompliziert, das dann umzustel-
len. Und das war nachher, ich sage das mal ganz
ehrlich, auch jetzt nicht mehr das Thema fiir uns,
weil wir eben wussten, dass es keine auBer-
ordentliche Kiindigung gab, sondern rein auf den
Zeitpunkt, so wie ich das erzdhlt habe oder ge-
rade diskutiert habe, war das eine Notwendigkeit,
moglichst dann schnell zu reagieren. So war das.
Aber es war ganz am Anfang - - In der Presse war
es natiirlich auch anders dargestellt worden.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, ich meine, das wurde 6ffentlich kom-
muniziert. Mir ergibt sich eher der Eindruck, als
wenn Sie jetzt natiirlich hier das Vorgehen de-
cken: Sie sagen ,liberraschend” auf der einen
Seite, und bei den Gespriachsinhalten sagen Sie:
»Na ja, es war der 31.12. im Raum gestanden als
Vertragsende* oder - - Ich meine, Sie miissen
doch, wenn es iiberraschend war, eigentlich da-
ran interessiert gewesen sein, dass der Vertrag ei-
nerseits weiterlduft und andererseits Sie nicht
die groBe Verursachungskette um den Hals ge-
héngt bekommen. Und das ist doch in Threr Ar-
beit ein Menetekel, dass Sie hier das hingenom-
men haben.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Herr Michelbach, natiir-
lich, das war ja - - und fiir uns, ich sage das mal
s0, also auch wenn ich an mich denke, zunéchst
mal die Uberraschung, eine katastrophale Uber-
raschung. Ich denke auch ein bisschen an unsere
Mitarbeiter. Da gab es ja auch beispielsweise
Aussagen: ,,Ja, dann haben die nur einen Mit-
arbeiter mit dem ganzen Fall Wirecard jetzt sozu-
sagen beauftragt, und der ist noch nicht mal auf
die Philippinen gefahren* und, und, und. Solche
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Themen gab es ja am Anfang. So. Und das war
fiir uns natiirlich auch ein Thema.

Und Sie konnen sich vielleicht dran erinnern:
Wir haben ja auch gerade den Finanzausschuss
nutzen konnen - das war ja eigentlich wirklich
aus unserer Sicht eine gute Sache -, in dem wir
das noch mal darstellen konnten, was tatsdchlich
passiert ist. Und im Nachhinein ist ja auch dar-
gestellt worden, dass es keine inhaltliche Kiindi-
gung gab, weil wir dann irgendwie Fehler ge-
macht hatten - ich hatte ja jetzt Herrn Minister
Scholz dann auch zitiert, oder der ist dann mir
gegeniiber zitiert worden, was er gesagt hatte -,
sondern das war dann ein wichtiger Punkt. Und
deshalb noch mal: Das war am Anfang fiir uns in
der Reaktion schrecklich, ich sage das mal so.
Nur, iiber die Zeit hat sich ja herausgestellt, wa-
rum das gemacht wurde - ich hitte es ja auch
nicht so richtig gewusst -, und dann kann ich das
aber im Nachhinein nachvollziehen; denn man
will ja im Endeffekt, wenn ich das jetzt mal so
nehme, ein neues Verfahren haben, aber, ich sage
mal, Stand heute eben, wo 90 Prozent, wie ge-
sagt, die DPR die normalen Fille wieder priifen
will, eine um die Dinge, die wir eben diskutiert
haben, verstiarkte BaFin.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber drei Tage nach der Insolvenz die
Kiindigung: Dann hat es doch nicht mit Zu-
kunftsfragen zu tun, sondern fiihlen Sie sich
nicht als Bauernopfer, von der Bundesregierung
vorgefiihrt? Das ist doch eine Frage, die Sie be-
antworten miissen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, das ist - - Einfach nur
mal so, weil wir so viel iiber Medien sprechen:
Das habe ich in der ,,FAZ“ mal gesagt, und dann
habe ich gesagt: Wir werden hier das Bauern-
opfer. - Und das war mal eine Uberschrift iibri-
gens von einem ,,FAZ"“-Artikel. Das war eigent-
lich der einzige - - die ich mal so gemacht habe,
das war natiirlich die Verérg- -

Aber noch mal, weil Sie sagen ja ,,nach drei Ta-
gen“: Wenn die nach vier Tagen gekiindigt hét-
ten, dann wire automatisch das Ding um ein Jahr
verldngert worden. Das war die Situation, wo die
Ministerien sich dann drin verstanden haben und
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dann im Endeffekt gesagt haben: Nee, jetzt miis-
sen wir direkt kiindigen. - Das war eigentlich die
Situation.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und wurde im Vorfeld dieser Kiindigung,
30. Juni 2020, wurde da mindestens noch mal
mit Thnen gesprochen, telefoniert? Was war da?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das ist interessant. - Nicht?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Sie wurden quasi 6ffentlich iiberrascht.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja. Ich habe es aus der
,Bild am Sonntag”.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, gut, dann deckt sich fiir uns natiirlich
schon der Gesichtspunkt, dass, nachdem man mit
dem Vertragspartner iiberhaupt nicht konferiert
hat, Sie vielleicht doch in der ,,FAZ“ die Wahr-
heit gesagt haben, dass Sie bloBes Bauernopfer
sein sollten.

(Zuruf: Na ja!)

Also, ich kann nur sagen, fiir uns ist das auch da-
hin gehend, dass es ja schwerwiegende Versdaum-
nisse in der Zusammenarbeit zwischen BaFin
und DPR offensichtlich heute gibt. - Und kénnen
Sie sich vorstellen, dass diese Dinge einfach zu-
gedeckt werden sollten, eine Schaffung eines Ali-
bis fiir verschiedene, die da befiirchtet haben,
dass sie sich da selbst verantworten miissen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Tja, also, das ist natiirlich
jetzt mehr so eine Spekulation. Ich kann das ein-
fach nur so hinnehmen, wie es passiert ist, wie
gesagt, fiir uns {iberraschend. Den Grund warum,
den sachlichen Grund habe ich versucht darzu-
stellen. Die zweite Sache, dass wir eben fiir den
Normalfall, glaube ich, die richtige Organisation
sind, wo sich eben auch viele Organisationen in
Deutschland fiir starkgemacht haben, das war das
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Thema. Und alles andere, ich sage das mal so, ich
verstehe das zwar, aber ist natiirlich mehr so im
politischen Entscheidungsraum ein Thema, aber
ist nicht das, was wir letztlich auch héatten beein-
flussen konnen.

Ach, iibrigens, noch mal eine andere Geschichte,
was mir einféllt mit den 6 Millionen und Fo-
rensik und so was, weil wir gesagt haben ja, 2004
ist das ja mal iiberlegt worden, und dann ist im
Endeffekt dieses Budget dann festgelegt worden:
Wir leben ja davon - - von einer Umlage; also die
borsennotierten Unternehmen, die bezahlen ja,
wenn Sie so wollen, dieses Budget. Und das ist
natiirlich auch eine Uberlegung, so nach dem
Motto: Will man so viel dann ausgeben, ja oder
nein? - Also, da sind wir ja letztlich nicht so ganz
frei. Und ich muss ehrlich sagen: Also fiir die
Félle und dann eben 6 Millionen per annum mit
14 Leuten ist okay.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Noch ein Punkt, nachdem Sie uns
iiber diese Gesprdache mit Frau Sudhof, Herrn
Kukies nicht so viel sagen wollen: Wie ist denn
jetzt der Blick auf eine weitere Zusammenarbeit
nach Ihren Vorschldgen, die Sie ja dann am

3. Juli 2020 gemacht haben? Gibt es da irgendeine
Replik, gibt es da Gegenvorschlédge, oder wie ist
im Moment der Stand?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, gut, den Stand kennen
Sie wahrscheinlich jetzt viel besser als ich. Im
Endeffekt ist es ja so, dass also das zweistufige
Verfahren weiterhin sein sollte. Es gibt mehr In-
formationsrechte der BaFin. Ich sage jetzt auch
mal, ich habe nattirlich auch diesen Sieben-
Punkte-Plan im Endeffekt von Herrn Scholz dann
auch gesehen. Es wird eben diese Eingreiftruppe
geben. Noch mal: Da bin ich der Meinung, dass
das die richtige Schlussfolgerung ist auch, das zu
machen. Und ich sage mal, wir sind dann weiter-
hin, ich nenne das mal, fiir die normalen Stich-
proben zustédndig - Stichwort ,,90 Prozent”, was
ich ganz am Anfang gesagt habe. Das heilit, das
Thema Enforcement ist weiterhin, ich sage mal,
wenn man sich das Umfeld anschaut, genauso
wie in der Vergangenheit, soweit es die normalen
Félle betrifft. Und die sonstigen Félle, die plotz-
lich aufféllig sind oder wie auch immer, liegen
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dann zukiinftig automatisch von vornherein in
der Verantwortung der BaFin.

Wir haben im Vorfeld - aber wir haben das schon
gemerkt, weil es ja auch da andere Meinungen
dazu gab - uns ganz am Anfang dafiir mal aus-
gesprochen: ,,Warum kénnen wir nicht die An-
lasspriifungen weitermachen?”, weil - jetzt habe
ich ja erzihlt, ich sage mal, wie wir da vorgehen,
wie im Endeffekt das Resultat ist, Stichwort ,,70
Prozent Fehlerquote®, also Medienanalyse usw. -
es ist ja im Endeffekt kein Problem fiir die BaFin.
Dadurch, dass die das Recht hat, zu jeder Zeit - -
Also erstens mal mehr Kommunikation, und sie
hat das Recht, zu jeder Zeit ein Verfahren an sich
zu ziehen, also auch ein - - Da haben wir gesagt:
Mensch, lasst uns das doch weitermachen. - Das
ist aber, soweit ich das jetzt erkennen kann, poli-
tisch nicht der aktuelle Stand.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Herr Professor Ernst, diese neuen Eingriffs-
moglichkeiten, die da in die Offentlichkeit getra-
gen werden, die gab es doch bisher schon bei der
BaFin, also da hat sich doch iiberhaupt nichts
verandert, auBer dass eine neue Rhetorik stattfin-
det.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ich weil jetzt nicht - -
Also, das Thema - - Jetzt gebe ich es so nach dem
Motto - - Also, die BaFin hat ja heute, wie gesagt,
in dem Enforcement sieben Leute. Sie hat ja letzt-
lich selbst dann gesagt: Wenn wir das neu ma-
chen, brauchen wir mehr Leute, aber auch in ei-
ner anderen Funktion. - Und da war eben das
Thema forensisches und kriminalistisches Know-
how usw. usf.

Jetzt weil} ich nicht, wie das genau aussehen
sollte. Ich hatte nur mal mitbekommen - - Es gab
ja auch, glaube ich, ein Gutachten von einem Be-
rater, der sich damit beschéftigt hatte usw. So.
Aber ich kann es Ihnen jetzt nicht sagen, was die
genaue Ausgestaltung dieser neuen BaFin-
Enforcement-Geschichte, sage ich jetzt mal, ja - -
Aber es ist eben die Reaktion darauf. Und noch
mal: dass eben aus deren Sicht, ich glaube, das
war fiir normale Fille, die in die zweite Stufe ge-
gangen sind. Jetzt hétte ich fast gesagt: die rich-
tige Ausstattung. - Nur, wenn man das ganze
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Thema anders anschauen will, dann braucht man
natiirlich mehr Leute und auch mehr Finanz-
mittel, klar.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ich gebe die weitere Zeit an den Kollegen
Hauer. Bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Professor Ernst, ich bin ja vorhin nicht ganz
fertiggeworden mit meinem Thema mit der Ver-
fahrensordnung und mit Thren Aufsichtsrats-
themen. Da wiirde mich noch mal das eine oder
andere interessieren. - Wenn ich das richtig ver-
standen habe, darf der Prasident in drei Auf-
sichtsraten sein, aber die Mitarbeiter nicht. Ist
das richtig?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Warum ist das so?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das war von vornherein
so, also das ist jetzt nichts Neues. Es gab also nur
AR-Mandate auch in der Vergangenheit fiir das
Préasidium, also letztlich fiir zwei mdgliche Perso-
nen. Und da war einfach die Idee - also ich selbst
bin ja auch kein Wirtschaftspriifer -, dass aber in
diesem ganzen Entscheidungsprozess es schon
sehr sinnvoll ist, dass man einfach dieses externe
Know-how mit auch dann im Endeffekt in die
Entscheidungsprozesse bei der DPR mitberiick-
sichtigt, weil ndmlich ohne diese Kenntnisse so
nach dem Motto die Gefahr bestehen wiirde, im-
mer Entscheidungen zu treffen auBlerhalb gewis-
ser Praxiserfahrungen und das Ganze so ein biss-
chen so Elfenbeinturm sein sollte.

So, das war im Endeffekt die Entscheidung. Ich
finde die nach wie vor richtig. Ich hatte eben die-
ses Strategiepapier mal entwickelt, als ich 250
Kammersitzungen hinter mich gebracht habe. Das
sind mittlerweile viel, viel mehr. Und ich bin
nach wie vor der Meinung - nicht nur nach wie
vor der Meinung, ich bin eher der Meinung -,
dass das weiterhin absolut wichtig ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber wenn das so
wichtig ist, hdtte man das ja fiir die Mitarbeiter

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 46 von 216



auch vorsehen kénnen und nicht nur fir den Préa-
sidenten, ne? Aber - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, das waren eben nur
die Vizeprdsidenten, also das Prasidium. Das
war - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, habe ich schon
verstanden. - Ich habe in den Unterlagen vorhin
auch mit der MAT-Nummer zitiert, dass eine
Ministervorbereitung der Bundesministerin Lam-
brecht zu Fragen meines Kollegen Heribert Hirte
von der CDU - - Und da ist formuliert - - Ich lese
das jetzt mal vor. Ich zitiere das hier aus dieser
Ministervorlage und wiirde Sie bitten, mir zu sa-
gen, ob das richtig ist, was hier in der Minister-
vorlage auf die Fragen beantwortet ist:

Die Zuladssigkeit von Aufsichts-
ratsmandaten von Mitgliedern der
Priifstelle ist in der Verfahrens-
ordnung des Nominierungs-
ausschusses geregelt ... Die DPR
hat die Vorgaben zur Zuldssigkeit
von Aufsichtsratsmandaten von
Mitgliedern der Priifstelle mit der
letzten Anderung der Verfah-
rungsordnung des Nominierungs-
ausschusses am 12. Mai 2016 ver-
scharft ...

Und:

Wihrend der Amtszeit als Prési-
dent bzw. Vizeprasident der Priif-
stelle diirfen keine neuen Auf-
sichtsratsmandate tibernommen
werden, soweit es sich nicht um
die Erneuerung eines Aufsichts-
ratsmandats handelt.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, das ist auch mein
Stand.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. - Und da re-
den wir jetzt also iiber eine Verschirfung vom
12. Mai 2016, wo das verschérft wurde. Und jetzt
sind Sie seit Juli 2011 DPR-Priasident und haben
am 21.02.2017, so sagt es jedenfalls die Home-
page der Metro, dort das Aufsichtsratsmandat
iibernommen. Und das verstehe ich jetzt eben
nicht, wie das geht, dass Sie das seit 12. Mai 16
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nicht diirfen, aber dann zum 21.02.17 bei der
Metro angefangen haben. Oder habe ich jetzt ei-
nen Denkfehler dadrin?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich gebe ehrlich zu,
mir ist das jetzt neu, muss ich jetzt ganz offen sa-
gen, weil das Thema - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dass Sie im Metro-
Aufsichtsrat sind? Oder - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, nee, nee; dass das
mit irgendwas kollidiert oder so was, denn das
wadre ja dann irgendwie schon mal hochgebracht
worden. Also, das habe ich jetzt - - Im Endeffekt
ist es eben so, dass das ,,in line“ ist, ich sage mal,
mit der heutigen Gesetzeslage. So ist das gewe-
sen. Also, so habe ich das immer verstanden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich rede nicht iiber
die Gesetzeslage, ich rede iiber die Verfahrens-
ordnung -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Die Verfahrensordnung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - des Nominierungs-
ausschusses Ihres Gremiums, und es geht natiir-
lich um die Unabhéngigkeit, die Sie als Priasident
auch ausstrahlen sollen. Und da wiirde mich mal
interessieren, ob Sie das irgendwie dann dem
BMJV zum Beispiel anzeigen oder ob irgendwie
da eine Korrespondenz mit dem BMJV zum Bei-
spiel zu dieser Verfahrensordnung stattfindet.

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Ich wiirde gerne, Herr Vor-
sitzender, um fiinf Minuten
Unterbrechung bitten, da-
mit ich die Antwort auf
diese Frage mit meinem
Mandanten noch mal eror-
tern kann und die dahinter-
liegende Rechtslage auch!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann wiirde ich
die Zeit stoppen, und dann machen Sie das bitte.

(Fabio De Masi (DIE
LINKE): Herr Gottschalk,
diirfte ich beantragen, dass
entsprechend gleich ein
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paar Minuten verldngert
wird und dann auch dieser
Artikel - -

- Ach, wegen der drei Seiten.

(Fabio De Masi (DIE
LINKE): - gleich mitgelesen
wird, nachdem die Rechts-

frage - -)

- Ja. Dann wiirde ich vorschlagen, wir machen
das so - das ist ein sehr guter Verfahrens-
vorschlag vom Kollegen De Masi -, dass wir jetzt
eben entsprechend auch - - dass Sie sich zur Be-
ratung zuriickziehen, Sie haben das vorhin ja
auch schon so angedeutet, da liegt ja auch noch
ein etwas umfingliches ,,manager magazin“ vor.
Und dann wiirde ich Thnen - - Reichen zehn Mi-
nuten zur Beratung und zur Kenntnisnahme der
Schriftstiicke vom Kollegen De Masi aus?

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Ich denke, zehn Minu-
ten reichen aus.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann wiirde
ich jetzt so etwa, dicker Daumen, bis zehn nach
eins, Viertel nach eins circa unterbrechen, und
dann setzen wir fort, und Sie ziehen sich zur Be-
ratung zuriick.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Das konnen wir mit-
nehmen, das Schriftstiick?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, na klar. Natiir-
lich.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Prima.

(Unterbrechung von
13.01 bis 13.17 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, dann bitte ich
meine Verspétung kurz zu entschuldigen. - Ich
sehe, Sie sind wieder dort, haben sich beraten.
Was ist das Ergebnis Ihrer Beratung? Kénnen wir
weitermachen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, klar. - Also, mit mei-
nem Aufsichtsratsmandat, da muss ich ganz ehr-
lich sagen - Sie haben das ja gemerkt, das war
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jetzt eine Uberraschung fiir mich -, wir miissen
das einfach noch mal darstellen. Natiirlich sind
da Gre- - Das macht man ja nicht allein, das sind
ja Gremien, die dem zustimmen miissen. Sie wis-
sen ja, dass bei den Vertrdgen auch die Ministe-
rien zustimmen, und ich gebe ehrlich zu: Bis
zum heutigen Tag habe ich noch nie irgendwas
anderes gehort. Die Verscharfung war da, richtig.
Beispielsweise, weil Sie sagten, fillt mir gerade
ein, man darf gar keine Aufsichtsratsmandate als
Mitglied des Prasidiums haben, das - - Bitte?

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Keine neuen!)

- Keine neuen, genau. - Das trifft zum Beispiel
meine Kollegin, die Frau Professor Thormann,
die ist im Endeffekt zu dem Zeitpunkt auch Pra-
sidentin geworden, als es diese Geschichte gab,
und weil die noch keins hatte, durfte sie ja kein
neues haben, also gar keins haben. So, auf die
Tour, das war es letztlich. - Bitte?

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Wir reichen die Antwort
nach!)

- Aber wir miissen dann die Antwort noch mal
nachreichen, also, ich weill das. Aber es ist fir
mich eben ein neues Thema, gebe ich ehrlich zu.

Ja, beim Thema ,,manager magazin®“, ich habe es
eben schon mal - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nee, nee, nee. Das
ist eine andere Frage.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ganz kurz stop-
pen. - Herr Hauer macht da weiter, und wenn
Herr De Masi dran ist, kommt ,,manager maga-

113

z1n .

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie haben gerade
von Gremien gesprochen, die zustimmen miis-
sen. Welche Gremien sind das denn bei neuen
Aufsichtsratsmandaten?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, wir haben - - Also,
ach so, beim - - Wir haben ja den Nominierungs-
ausschuss, aber im Endeffekt das Wichtigste ist ja
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immer: Ich habe einen Arbeitsvertrag, und in die-
sem Arbeitsvertrag von vorneherein stand die
Moglichkeit, dass ich Aufsichtsratsmandate ha-
ben kann. Also, das war ein Teil meines Arbeits-
vertrags. So. Das ist ja iiber die Zeit dann, ich
sage jetzt mal, weniger geworden bzw., wie Sie
sagten, schirfer geworden, und ich bin dann im-
mer gefragt worden: Okay, mache ich das, ja oder
nein, ja, also mache ich das weiter, ja oder nein?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Um weiter geht es
nicht, es geht um neu.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Neu. Und da war fiir mich
das Thema ,,Metro“ im Endeffekt im Rahmen der
legalen Geschichte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wem haben Sie das
denn angezeigt?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Bitte?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wem haben Sie das
angezeigt, dieses neue Mandat?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, das wissen eigentlich
alle. Das weill der Nominierungsausschuss. Also
alle sind da - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch das Justizmi-
nisterium?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also noch mal: Auch
meine Mandate stehen ja auf der Internetseite.
Also, das ist ja jetzt nicht so ein Geheimnis-
thema, sondern das wird ja ganz normal kommu-
niziert.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, die Frage ist nur,
ob Sie es durften. Das ist ja die Kernfrage. Und
deshalb wiirde mich noch mal interessieren, ob
das BMJV - - ob das da auch angezeigt wurde
oder ob die sich mal dafiir interessiert haben, fiir
dieses Thema.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, die Vertrdge - - Ich
weil, die Vertrdge werden immer mit dem
BMJV - - Ich glaube, die miissen dem zustimmen.
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(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Wissen Sie es, oder?)

- Ja. - Und da steht ja im Endeffekt in meinem
Vertrag das Thema Aufsichtsratsmandat drin. Ist
ja nicht irgendwie was anderes.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, es geht hier nur
darum, dass es ja offensichtlich eine Verfahrens-
ordnung des Nominierungsausschusses gibt, was
eben geregelt hat, ob Sie das aufnehmen durften,
dieses neue Mandat. Und da steht ja jetzt im
Raum - und das ist ja jetzt auch ein schwerer Vor-
wurf -, dass Sie das angenommen haben, dieses
neue Aufsichtsratsmandat, obwohl es gegen die
Verfahrensordnung verstofen haben konnte.

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Herr Vorsitzender, ich bitte
noch mal um Berticksichti-

gung, was mein Mandant
gerade eben gesagt hat, dass

eine prazise Antwort auf
die Frage nachgereicht wer-
den muss, weil er sie heute
jetzt hier in diesem Mo-
ment nicht beantworten
kann! Insofern: Ich verstehe
die Frage, sie ist nahelie-
gend, wir werden sie auch
beantworten, aber er kann
es jetzt nicht!)

Also, es sind ja mehrere Fragen gewesen, die sich
auch unterschieden haben. Ich habe zum Beispiel
jetzt gefragt, wem Herr Professor Ernst das ange-
zeigt hat, was mit dem BMJV ist; und insofern
sind das ja unterschiedliche Fragen. Und das
kann er natiirlich bei jeder Frage sagen, er erin-
nert sich nicht, und er liefert es vielleicht irgend-
wie nach, aber das Nachfragen ist, glaube ich,
hier sinnvoll. - Also, Sie wissen nicht mehr, wem
Sie es angezeigt haben, und Sie wissen auch
nicht, ob das BMJV sich irgendwann mal dafiir
interessiert hat, ob Sie irgendwelche Aufsichts-
ratsmandate haben, auller dass die Ihren Arbeits-
vertrag zur Kenntnis genommen haben.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, und da steht das drin
mit den Aufsichtsratsmandaten.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, das BMJV
wusste, dass in Threm Arbeitsvertrag steht, Sie
diirfen Aufsichtsratsmandate haben oder auch
noch zusatzliche aufnehmen, oder wissen Sie,
was da drinsteht genau?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich weil noch: In
meinem allerersten Vertrag, da stand sogar mehr
drin wie drei, das weil} ich noch. Und das war im
Endeffekt ja mein allererster Vertrag, der letztlich
dann also auch von dem Ministerium so akzep-
tiert wurde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. Und der ist
dann verldngert worden, oder wie ist das gelau-
fen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ich bin ja jetzt in der
dritten Periode dann dran. Also, es ist immer vier
Jahre, ja, und, wie gesagt, jetzt hier neuneinhalb
Jahre, und damit sind das im Endeffekt jetzt

hier - - Die dritte Periode ist es.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Jetzt habe ich leider
schon iiberzogen, deshalb muss ich dann gleich
weitermachen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. - Ja, ich
wiirde gern noch mal auf zwei, drei Sachverhalte
zu sprechen kommen, weil da komme ich einfach
nicht driiber weg. Es steht ja in Ihrer Ordnung
und auch auf der BaFin-Seite: Wenn die Verwei-
gerung - - Jetzt kdnnte man ja sagen: Die ist hier
nicht geschehen, die haben ja iiber diesen Zeit-
raum mitgewirkt. - Dann kénnte die BaFin selbst
die Priifung - ich zitiere hier nur aus dem ent-
sprechenden Gesetz bzw. von der BaFin-Seite - -
Die BaFin kann dann tatsdchlich diesen Sachver-
halt an sich ziehen.

Die BaFin fithrt dann selbst die
Priifung durch und kann ... fiir die
Priifung

- alle -
erforderlichen

- Mittel, die fir die -
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Ermittlungen

- notwendig sind, -

auch mit hoheitlichen Mitteln
durchsetzen. Eine Verweigerung
der Mitwirkung ...

Usw. usw. - Im Untersuchungszeitraum, sind Sie
denn da oder ist einer Ihrer Priifer durchaus dann
auf UnregelméBigkeiten - - Nun wiirde ich das
ndmlich so interpretieren: Die konnen oder miis-
sen nicht mitwirken, oder sie haben nicht die
Mittel. Sind Sie denn im Rahmen Ihrer Beauftra-
gung auf Dinge gestofen - ich will es mal sehr
abstrakt formulieren -, die tiber einen Fehler
hinausgehen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein. - Das war es eben.
Also noch mal: Wir sind ja - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, nein, nein.
Also, das reicht mir. - Das heiBit fiir mich: Wenn
Sie einen Fehler dann sehen, dann wiirden Sie
den mitteilen; wenn Sie einen Sachverhalt sehen,
der iiber den Fehler hinausgeht - - Das kann ja
mal einfach passieren, dass man einen Fehler
sucht, und man findet was Schlimmeres als ei-
nen Fehler; ist mir auch schon, wenn ich als Re-
vision unterwegs war, so gegangen: Du gehst in
eine Geschiftsstelle rein, so in eine Sparkasse,
und gehst da eigentlich mit guter Laune rein und
kommst mit schlechter raus. Wenn so was pas-
siert, was machen Sie denn dann?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Aber darf ich noch mal
wirklich sagen: Wenn Sie sagen, jetzt ist das also
mehr als ein Rechnungslegungsfehler, und wir
fragen - - Darum haben wir dieses konsensuale
Prinzip. Wir kénnen ja nicht sagen: ,]Ich habe da
eine Arbeitshypothese”, sondern wir gehen mit
Fragen an die Unternehmen, und die antworten
uns. So. Und dann im Endeffekt ist das doch un-
sere Frage: Ist das im Rahmen der Rechnungs-
legungspriifung okay, ja oder nein? Das ist unsere
Kernaufgabe.

Ich hatte ja in meinem Eingangsstatement gesagt,
wir konnen nicht nachweisen, ob Kunden da
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sind, wir werden im Endeffekt keine Mittelfrist-
planungen dndern, die die Basis von Bewertun-
gen sind. Wir kénnen nicht sagen - - Wir kénnen
zwar personlich sagen: ,,Der Kaufpreis ist aber
ganz schon hoch gewesen®, aber wir kénnen so
was nicht infrage stellen, und wir tun das auch
nicht infrage stellen, so nach dem Motto. Das ist
eigentlich unsere Aufgabe.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee, das war auch
nicht meine Frage. Meine Frage war ja mal - -
Nochmals: Man untersucht einen Sachverhalt,
und man findet beispielsweise eine Mail, in der
drinnen steht: ,,Das machen wir aber so und so.
Wir wissen, dass das hart“, ich versuche es jetzt
mal: ,Hart an der Legalitit, vielleicht auch
driiber hinaus ist, aber wir machen das jetzt so.*
Und man st66t im Rahmen der Ermittlungen auf
so einen Sachverhalt. Das kann ja mal passieren;
nennen wir es Zufallsfund. Also, einfach, Thnen
lauft was tibern Weg, was eben {iber Ihren Prii-
fungsauftrag, aber auch die Moglichkeiten
hinausginge. Was tun Sie denn dann?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also eine Mail so nach
dem Motto, dass dann gesagt wird: Also, das ist
so haarscharf - - Also, es gibt bestimmt Meinun-
gen, die schon sagen, also im Rahmen der Ermes-
sensentscheidung ist das schon eine gewisse
Grenze, ja? Aber dass das im Endeffekt eine Mail,
die sagt: ,,Also, das ist ein ganz schwieriges
Thema“ oder: ,,Wir sind dann im Endeffekt be-
wusst falsch” oder so was, gebe ich zu - - habe
ich noch nie gesehen. Und auch noch mal, der
guten Ordnung halber - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gab es auch noch
nicht?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ist einfach so.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ich wiirde
noch mal gerne - ja, immer wieder BaFin, das tut
einem leid, das ist so kurz angeklungen - - Ich
wiirde das gern noch mal deutlich herausgearbei-
tet haben. Sie haben das ja auch zitiert. Am 3.
November hat die ESMA einen Sachstands-
priifungsbericht - - Sie haben ja auch aus dem Be-
richt zitiert, also, der ist Thnen bekannt. Und ge-
mal Blatt 132 dieses Priifberichts schreiben die,
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dass die DPR das Leerverkaufsverbot der BaFin
vom Februar 2019 als Indiz dafiir interpretiert
habe, dass die BaFin den Anschuldigungen gegen
Wirecard keinen Glauben schenkt. Ahnlich habe
die DPR im April 2019 die Anzeige der BaFin bei
den Staatsanwaltschaften gegen - - Sie haben das
ausgefiihrt. Kénnen Sie noch mal néher erldu-
tern, wie Thnen das Leerverkaufsverbot und die
Anzeige genau interpretiert wurden? Wurde das
in diesem groBeren Gremium bei Thnen disku-
tiert, oder hat man einfach gesagt: ,,Haben wir zur
Kenntnis genommen, Haken dran“?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Exakt, genau. - Also, ich
habe im Endeffekt hochstens meine Meinung ge-
tan. Ich bin also nicht ein grofer Anhénger von
Leerverkdufen, aber ich weil}, dass die BaFin das
anders sieht. So. Aber ansonsten: Wir haben das
zur Kenntnis genommen, aber wir sind ja auch - -
Auch die BaFin, unsere Ansprechpartner, noch
mal, bei der BaFin haben ja keinerlei Einfluss auf
solche Aktivitdten seitens der BaFin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die ESMA schreibt
noch mal in diesem Priifungsbericht - konnen Sie
das bestétigen? - auf Blatt 130, dass die DPR auf-
grund der Verschwiegenheitspflichten nach

§ 342¢c HGB - - die DPR daran gehindert gewesen
sei, Geschiéftsgeheimnisse des gepriiften Unter-
nehmens mit der BaFin zu diskutieren. Inwieweit
hat nach Threr Kenntnis dieses Hemmnis an In-
formationsaustausch die Priifarbeit der DPR be-
ziiglich Wirecard beeintréachtigt, vielleicht ja
auch den Kenntnisstand - Sie haben es angedeu-
tet - der BaFin, die ja jederzeit - das haben Sie
selbst gesagt, steht aber auch so auf der BaFin-
Seite, ich habe es noch mal nachgelesen, stimmt,
Faktencheck - das Verfahren an sich ziehen
kann?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, so wie ich die Zu-
sammenarbeit mit der BaFin schitze, ist das im
Endeffekt jetzt hier kein Thema, dass wir uns
iiberlegen: Diirfen wir das sagen, oder diirfen wir
das nicht sagen? - Fiir mich ist dieser Paragraf,
dieser 342c, mehr ein Thema, nach drauBlen Be-
triebsgeheimnisse zu geben, die ja, was weil} ich,
vielleicht kursrelevant sind oder wie auch im-
mer. Da miissen wir aufpassen, weil da ndmlich
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drinsteht: Wenn Sie das machen, sind Sie per-
sonlich - - Und zwar, das gilt dann fiir alle Mit-
glieder der Priifstelle: Im Endeffekt konnen Sie
dann haftbar gemacht werden. Und deshalb sind
wir dort, ich sage mal, sehr vorsichtig; zu Recht,
finde ich, weil dass es fiir eine Organisation ei-
nen eigenen Paragrafen gibt, da muss ich ganz
ehrlich sagen, das war fiir mich dann auch neu
gewesen. Also, da sind wir schon sehr vorsichtig.

Aber noch mal: Das Thema der Zusammenarbeit
der BaFin in der heutigen Struktur, in der alten
Struktur, klar, kann man verbessern, ist ja auch
letztlich geplant: noch mehr Kommunikation.
Aber ich wiirde nicht sagen, dass der eine dem
anderen irgendwie was verschwiegen hat. Wenn
man sich die Agenten anschaut, dann erzdhlen
die im Endeffekt auch den Stand zum Beispiel,
wo wir stehen bei Unternehmen, die in die
zweite Stufe gegangen sind. Das interessiert uns
ja auch. Die haben gesagt: ,Nee, die DPR hat
nicht recht”, und dann sagen die uns auch, wo
sie stehen mit diesem Thema, ob die es vielleicht
anders sehen wie wir oder - - Also, das ist fiir
mich auch ein mit der Arbeitsebene verniinftiger
Umgang. Also, anders kann ich das letztlich
nicht sagen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Das ist fiir
mich mal eine Punktlandung, sehr gut. Dann gu-
cke ich riiber zu den Kollegen. - Frau Kiziltepe
fiir die SPD-Fraktion.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Professor Ernst, Thr Verein soll ja
im Staatsauftrag die Rechnungslegung kapital-
marktorientierter Unternehmen tiberwachen. Es
ist ein Verein, aber es ist nicht der Rotary Club,
und Sie gelten ja als Bilanzpolizei. Sie sollen also
Bilanzbetrug aufdecken. Meine Frage ist noch
mal an Sie: Warum ist das aus Ihrer Sicht nicht
passiert?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also Bilanzbetrug, noch
mal, ist nicht unsere Aufgabe. Deshalb ist fiir
mich die Frage: ,,Warum ist das nicht passiert?* -
- geht nicht. Im Endeffekt, also, ich hatte ja auch
gesagt, wir sind dafiir zustdndig, ob Aktivitéten,
Geschiftsvorfille richtig rechnungslegungs-

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/22 I

3. Untersuchungsausschuss

technisch, sage ich jetzt mal, abfotografiert wur-
den. Aber in dem Moment, so nach dem Motto,
wo Kunden, wie ich gesagt habe, meine Bei-
spiele, ob der Kunde, wo sie den Umsatz dann
zeigen - - das Unternehmen tatsédchlich existiert
oder wie auch immer, konnen wir nicht nicht
[sic!] klaren und ist auch nicht unsere Kernauf-
gabe, deshalb - - Also, das ist ganz klar zu tren-
nen zwischen Rechnungslegung und Bilanz-
betrug.

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau. - Wir haben ja
hier auch gehort, es geht um Rechnungslegung.
Und auch Herr Geschonneck von der KPMG war
hier in einer der vorangehenden Sitzungen und
hat gesagt, man braucht keinerlei Forensik, um
das erkennen zu konnen. Es ging lediglich da-
rum, was Wirtschaftspriifer tagtdglich machen.
Und in diesem Fall wurde eben keine Salden-
bestatigung angefordert. Bei Thren Priifungen:
War das mal Thema?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Dadurch, dass ich das
jetzt operativ nicht durchgefiihrt habe, kann ich
Ihnen das so nicht sagen. Ich habe das auch mal
gelesen, muss ich ganz ehrlich sagen, mit den
Saldenbestdtigungen, ob die dann angefordert
waren oder nicht. Ich glaube, das ist mehr eine
Diskussion, ob der Wirtschaftspriifer das hitte
machen sollen. Ich glaube, das war mehr oder
weniger dieses Thema.

Aber noch mal: Normalerweise schauen wir uns
eben, ich sage mal, andere, ich sage mal, Aktivi-
tdten an und schauen uns da nicht so nach dem
Motto die direkte Saldenbestéatigung an. Also, das
wadre ja - - Ich nehme immer ein anderes Unter-
nehmen, um das einfach noch mal zu plausibili-
sieren.

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie sind aber der Prési-
dent der DPR, und es gab ja auch Kontakte seit
Ende 2018 oder Anfang 2019 mit der BaFin zu
diesem Fall. Das ist ja kein kleiner Fall, sage ich
mal, sondern ein eher grofler Fall, der auch in der
internationalen Presse Platz gefunden hat, mehr-
fach. Diese Informationen wurden an Sie heran-
getragen; also, es muss ja irgendwie Thema gewe-
sen sein. Die DPR hat ja auch einen Medienaus-
schuss und einen Vorpriifungsausschuss. Dort
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muss das ja auch behandelt worden sein, und Sie
miissen ja dariiber auch zumindest in Kenntnis
gesetzt worden sein. Kénnen Sie bitte noch mal
schildern, wann der Medienausschuss an Sie
herangetreten ist mit diesem Fall und wie Sie in
diesen Jahren - das war Ende 18, Anfang 19 und
ff. - diesen Fall versucht haben aufzukldren?

(Der Zeuge blattert in sei-
nen Unterlagen)

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich habe im End-
effekt ja hier in meiner Liste, warten Sie mal, die
Dokumentation, wann wir wann miteinander ge-
sprochen haben - das habe ich ja schon gesagt -,
wann wir auch Unterlagen vom Unternehmen be-
kommen haben, und haben das - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Welche Unterlagen haben
Sie dann bekommen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Zu den Fragen, die der - -
Also, wir hatten ja drei Fragerunden zu dem
Halbjahresabschluss zweitausendacht- -

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie dort was er-
kennen kénnen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Was haben Sie mit diesen
Informationen gemacht gegeniiber der BaFin?
Wie war die Diskussion mit der BaFin dazu?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, mein Thema war ja - -
Wir tauschen uns ja aus, so nach dem Motto, mit
der BaFin, wir gehen jetzt nicht - - Also, ich sage
mal, jetzt sind zehn Unternehmen in der Priifung
und bei der BaFin zwei. Dann ist im Endeffekt
die Darstellung des aktuellen Standes - - Aber es
ist nicht der Fall von beiden Seiten, dass die jetzt
ins Detail dann reingehen; denn das ist ja mehr
oder weniger weder dann - ich sage mal, wenn
wir tétig sind - die Aufgabe der BaFin noch um-
gekehrt, sondern wir sagen: ,,Also, wir sind noch
nicht weitergekommen, wir brauchen also noch
ein bisschen Zeit” und dies und das und jenes.
Das ist eigentlich die Art der Kommunikation.
Das sind zwei, drei Stunden, wo man sich immer

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/22 I

3. Untersuchungsausschuss

trifft und dann iiber alle méglichen Themen dis-
kutiert, aber nicht iiber das operative Geschift.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, Sie haben in dieser
ganzen Zeit nichts herausgefunden, was nach Be-
trug aussehen konnte in den Fillen ,,Project
Ring“, in den Fillen ,,Singapur”, Sie haben
nichts herausgefunden. Ist das richtig?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich habe auch noch
mal dargestellt: Wir sind ja gewissen Themen
nachgegangen - also, ich will die jetzt nicht wie-
derholen, die ich eben dargestellt habe -, aber wir
hatten zu keinem Zeitpunkt das Gefiihl, dass dort
Betrug ist. Der ausschlaggebende Moment war fiir
uns, dass es alles gekippt ist, war das Schreiben
des Vorstands an uns, der dann gesagt hat: Also,
wisst ihr was, die ganzen Zahlen, die wir haben,
die stimmen wohl nicht; wir kénnen jetzt nicht
mehr davon ausgehen, dass das richtig ist. - Das
war zum ersten Mal; deshalb hatte ich das auch
angesprochen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Hatten Sie Kon-
takt zur APAS?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Die APAS, ja, das ist auch
so eine Sache. Ich glaube, die Kommunikation
sollte man auch zukiinftig verstiarken. Die APAS
kann uns Unterlagen sozusagen zur Verfiigung
stellen. Ich gebe ehrlich zu, ob das jetzt bei Wire-
card war, weil} ich jetzt noch nicht mal, aber das
werden Sie wahrscheinlich auch gefragt haben
dann. Das ist aber eine Informationsquelle fiir
uns, ja, aber es ist jetzt nicht so, so nach dem
Motto, dass die dann alles Mogliche regeln. Frii-
her war das im Endeffekt auch nur bis vor Kur-
zem eine Einbahnstrale im Sinne der Informa-
tion, dass wir was an die APAS gegeben haben
und die APAS nichts an uns, und das ist aber
mittlerweile auch gedndert worden. Und ich
glaube, da ist einfach noch Bedarf, dass der Infor-
mationsaustausch noch verstiarkt werden kann.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, verstehen Sie mich
nicht falsch, aber es gab verschiedene Reformen
im Zuge verschiedener Skandale, und daraus ist
auch die DPR entstanden, die APAS entstanden,
und keiner will das irgendwie erkennen kénnen,
weil es nicht moglich ist. Warum ist das aus Threr
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Sicht nicht méglich? Und wofiir gibt es eigentlich
die DPR?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, die gibt es deshalb,
weil wir in der Lage sind, fiir die normalen Ab-
schliisse wesentliche Rechnungsfehler darzustel-
len. Also noch mal mein Beispiel: 300 zu 1 500,
und in der Regel alles Abschliisse, die der Ab-
schlusspriifer vollstindig testiert hat.

Also, das Thema, dass einfach die Notwendigkeit
besteht sozusagen, dass man sich diese Ab-
schliisse noch mal anschaut, ich sage mal, das
zeigen die Zahlen. So. Das ist einfach - - Aber in
der Rechnungslegung. Aber die andere Ge-
schichte - und ich tue mich natiirlich jetzt ein
bisschen wiederholen, also Stichwort jetzt auch
,Enron“, die Schlussfolgerung -: Es ist eben hier
und heute so, dass es einfach diese Eingreif-
truppe, die dazu notwendig ist, die SEC - - Wir
sind nicht auch mit BaFin und DPR zusammen
so was wie die SEC. Das ist einfach nicht der
Fall.

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie das denn je-
mals zum Ausdruck gebracht -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, habe ich - -

Cansel Kiziltepe (SPD): - in Ihren Gesprédchen mit
der BaFin, in Ihren Gesprdachen mit dem Bundes-
justizministerium?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie denn mal ge-
sagt: ,,Es fehlt uns an Durchgriffsrechten, um Bi-
lanzbetrug irgendwann einmal aufdecken zu kon-
nen“?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, vor dem Hinter-
grund, dass wir ja wussten, dass das schon mal in
der Politik diskutiert wurde, hat das im Endef-
fekt, ich sage mal, keinen Sinn gemacht. Und in
dem Moment, wo wir mit den beiden Ministerien
reden - und das ist ja alles vor Wirecard gewesen
-, gab es ja letztlich auch keinen Ansatzpunkt, zu
sagen: ,,Also, wir miissen jetzt das ganze Verfah-
ren mal dndern, sondern das ist ja jetzt letztlich
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angeschoben worden auf Basis der - leider - Er-
fahrung dann mit Wirecard.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, Sie haben nie er-
wiahnt, dass die Bilanzpolizei, die DPR, mehr
Durchgriffsrechte brauchte, um Bilanzbetrug auf-
zudecken.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, vielleicht noch mal:
Wir mussten das in keinster Weise erwdhnen,
weil es ja diese Fille nicht gab. Also, noch mal:
Wir haben ja - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, die gibt es natiirlich
nicht. Das ist das erste Mal.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Wir haben keinen Bilanz-
betrug. Schauen Sie mal, wie hétten wir jetzt
iiber die letzten Jahre - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Aber offensichtlich ha-
ben wir ja einen Riesenbilanzbetrug.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, aber jetzt im Nach-

hin - - Aber das sind alles Themen, wo jeder sich
anschaut und plotzlich merkt, dass wir eigentlich
das Thema Bilanzbetrug oder das, was vielleicht
mal urspriinglich geplant war, heute organisato-
risch nicht entsprechend umsetzen. Das ist doch
jetzt genau das, was sozusagen diskutiert wird.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, aber im Nachhinein
braucht man auch keine Bilanzpolizei. Die Bi-
lanzpolizei muss ja schon im Vorfeld was erken-
nen. Das ist ja der Punkt. - Sie haben aber als
DPR mit 15 Priifern, hatten Sie ja gesagt in Ihrem
Statement, immerhin mehr als die BaFin. Wie
viele Priifer waren eigentlich eingesetzt bei dem
Fall Wirecard?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, wir haben den Fall
Wirecard, deshalb hatte ich das auch dargestellt,
da war ja - - Also, letztlich, wir haben angefan-
gen, wie auch immer wir das machen. Also noch
mal: ein fallverantwortlicher Priifer und dann
eine zweite Person, ich nenne das mal Zwei-
augenprinzip. So laufen alle Verfahren. Wir ha-
ben aber im Nachhinein noch Leute dazugenom-
men. Beispielsweise weil das Thema Umsatz
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kam, haben wir noch eine Kollegin dazugenom-
men, die so ein bisschen gerade sich in dem
Thema Umsatz auskennt. Das heifft im Endeffekt,
im operativen Geschéft waren dann also sozusa-
gen drei Leute tétig, was, ich sage mal, mehr als
normal ist, wenn Sie dann borsennotierte Unter-
nehmen - - sich die Rechnungslegung anschauen.
Das ist letztlich genau das Verfahren.

Also noch mal, ich hatte ja zitiert, dass da auch
in der Offentlichkeit gesagt wurde: Da haben die
nur einen beschéftigt, und der ist nicht nach Sin-
gapur geflogen. - Das ist einfach die Tatsache,
wie man bei normalen Rechnungslegungsthemen
das Thema angeht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Gab es denn den Hinweis
von diesem Priifer, mal hier ein bisschen Verstar-
kung einzuholen? Sie haben ja auch gesagt, dass
Ihr Budget, die 6 Millionen, die Sie hier erwih-
nen, die sind, glaube ich, auch nicht ausge-
schopft, ne? Hitte man ja auch mal externe quali-
fizierte Krédfte noch dazuholen kénnen. War das
mal in den Uberlegungen vorgesehen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, wenn Sie sich die
Struktur des Budgets anschauen, dann ist natiir-
lich der GrofBteil im Endeffekt Personalkosten, ja?
Dann im Endeffekt - - Ja, das ist eigentlich der
groBte Posten. Fiir externe Dienstleistungen ha-
ben wir, ich sage mal, 4- - 500 000 Euro norma-
lerweise, die aber genutzt werden im Endeffekt,
um Gutachten einzuholen, also beispielsweise
wenn - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie das gemacht in
diesem Fall -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, -
Cansel Kiziltepe (SPD): - Wirecard? - Nicht, okay.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: - in diesem Fall nicht.
Aber wir haben beispielsweise, wenn Sie Immo-
bilienbewertung nehmen - - das ist so ein ganz
spezielles System, dass man héufig noch mal die
Meinung von fremden Dritten einnimmt, oder,
was wir ja auch nutzen, was mit dem Thema
Budget nichts zu tun hat, dass wir auf europdi-
scher Basis diese EECS-Themen noch mal auch
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auf Europaebene diskutieren, also Rechnungs-
legungsthemen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau, aber es geht ja da
nicht um Wirecard. Wir sind hier aber im Fall
Wirecard, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Und das ist da nicht drauf
gewesen, nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): - genau. - Ich wollte noch
mal fragen, wer Thr Hauptansprechpartner bei
Wirecard war.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das war, genau wie ich es
sagte, also nicht - - Also, der Fallverantwortli-
che - - Nee, meiner? Gar keiner. Also, meine An-
sprechperson: gar keine.

Cansel Kiziltepe (SPD): Der Priifer - -
Zeuge Dr. Edgar Ernst: Bitte?

Cansel Kiziltepe (SPD): Von dem Priifer - -
Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, keiner.

Cansel Kiziltepe (SPD): Von dem Priifer, der
Wirecard priifen sollte, aus Ihrem Haus.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ach so, ja. Wir haben
zwei fallverantwortliche Priifer - - Also, in dieser
Zeit haben wir zwei Kollegen gehabt, die sich da-
mit beschaftigt haben.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und wen hatten diese
Kollegen als Ansprechpartner bei Wirecard?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Und die hatten beide den
von Erffa, genau.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Erffa.

Cansel Kiziltepe (SPD): Erffa, genau.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das ist dieser Accounting-

Leiter. Wissen Sie, das ist das Prinzip noch mal
mit diesem konsensualen Vorgehen. Das heilit,
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wenn das also so stimmt, was ich ja lese letztlich,
dass es im Endeffekt schon eine wie auch immer
Aktivitét gab, dann ist das unser Ansprechpart-
ner gewesen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, Sie hatten zu EY
keinen Kontakt, zu den Priifern im Haus von
Wirecard hatten Sie keinen Kontakt.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das kann der Priifer im
Endeffekt - - Aber dazu brauchen wir - - Wir kon-
nen das nicht automatisch machen, wir brauchen
die Genehmigung des Unternehmens, diesen
Kontakt zu haben. Das ist also rechtlich sozusa-
gen einzuordnen. Das passiert schon auch ab und
zu mal. Ob das jetzt im Fall Wirecard mit EY
sozusagen einer der fallverantwortlichen Priifer
gemacht hat auf EY, das weil} ich nicht, weil das
ndmlich ein Teil des operativen Vorgehens ist.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wussten Sie, dass Wire-
card keinen Priifungsausschuss hatte -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee.

Cansel Kiziltepe (SPD): - und auch keine Arbeit-
nehmer/-innenvertretung?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Und halten Sie das fiir
richtig?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich muss Ihnen
ganz ehrlich sagen, das war - - Letztlich, wenn
ich dieses FISG richtig verstehe, hat es ja drei
Komponenten: Corporate Governance, Wirt-
schaftspriifung und, ich sage mal, Rechnungs-
legungspriifung, ja, Enforcement. Und - das habe
ich ja auch mitbekommen - im Februar 2019 ist
erst mal ein Priifungsausschuss initiiert worden,
der ,,Financial Expert“, so heilit er ja so schon.
Den Namen - - ich habe ihn wenigstens nicht ge-
kannt. Also, fiir mich war das schon ein sehr
iiberraschendes Thema, dass es ein grofes Unter-
nehmen gibt, also jetzt auch zum Beispiel borsen-
notiertes Unternehmen, wo jetzt hier eben kein
Priifungsausschuss ist. Und ich glaube, das ist im
Endeffekt jetzt auch die Schlussfolgerung, dass
man jetzt hier in dem FISG dann sagt: Also, wir
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miissen jetzt auf jeden Fall einen Priifungs-
ausschuss einrichten als verpflichtend. - Und ich
sehe da mehr oder weniger auch eine Schluss-
folgerung aus dem Namen Wirecard, weil das ist
also schon sehr uniiblich; um das mal so zu sa-
gen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also einen obligatori-
schen Priifungsausschuss einzurichten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Kiziltepe.
Kollegin!

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Bitte?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, das war nur
der freundliche Hinweis, dass die Zeit rum ist.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ich halte das auf je-
den - - fiir absolut notwendig. Ich halte - - Auch
zum Beispiel jetzt hier, was wir machen im End-
effekt, was geplant ist, was ich sehr gut finde,
will ich einfach mal sagen: dass wir gegeben- -
auch in der Zukunft als Ansprechpartner den
Aufsichtsrat/Priifungsausschuss haben. Das heif3t
nicht, dass der die Fragen dann alle ganz anders
oder viel besser beantworten kann, sondern der
wird sich natiirlich dann auch von der Finanz-
organisation briefen lassen, wenn wir an den ran-
gehen konnen.

Aber das Gute daran wird sein, dass er natiirlich
dem Thema Abschluss eine viel grofere Bedeu-
tung zumisst, weil er weil3: Ich kann in einem
solchen Verfahren unter Umstdnden auch noch
angesprochen werden. - Also, ich glaube, das ist
mehr ein anderer Effekt, als dass wir jetzt sagen,
der erzédhlt uns bestimmt jetzt was ganz anderes
wie das Unternehmen. Weil er ist ja letztlich
dann auch darauf angewiesen, was das Unterneh-
men bzw. der Abschlusspriifer, den er ja man-
datiert, den er ja mandatiert - - Noch mal, ganz
wichtig: Der Aufsichtsrat mandatiert ja den Ab-
schlusspriifer und nicht der Vorstand.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann kommt als Néchstes zu Wort der Kollege
Schéffler fiir die FDP-Fraktion.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 56 von 216



Frank Schiiffler (FDP): Ja, Herr Professor Ernst,
ich will noch mal zuriickkommen auf das zwei-
stufige Verfahren nach dem Wertpapierhandels-
gesetz. Das sieht ja vor zwei Moglichkeiten, wenn
die BaFin das Verfahren an sich ziehen kann. Das
eine ist ja: erheblicher Zweifel an der Richtigkeit
und/oder an der ordnungsgemafBen Durchfiih-
rung durch die Priifstelle. Wie haben Sie das
denn interpretiert? Wir kennen ja beide diese
Gutachten. Aber war das fiir Sie eigentlich klar,
dass die BaFin hatte das Verfahren auch an sich
ziehen konnen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, die Tatsache - also,
jetzt nehme ich mal, wenn die eine andere Mei-
nung haben wie wir oder sagen, das ldauft nicht so
richtig -, dass die BaFin ein Verfahren an sich
ziehen kann, das gab es schon. Ich nenne natiir-
lich keinen Namen.

Frank Schiffler (FDP): Ja, im Nachhinein, ja.
Aber auch schon - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, nein, nein, nein. Ja,
nee, nee. Also, jetzt nicht so nach dem Motto,
dass die sich das anschaut. Aber ich glaube, auch
im laufenden Verfahren konnen die das machen.
Aber es ist eben so extrem selten, so nach dem
Motto. Aber ich wiirde schon sagen - das ist ja
auch mehr ein rechtliches Thema -, die hatten
das machen konnen.

Aber noch mal die Frage an der Sache: Warum
haben die das eigentlich nicht gemacht? - Die
brauchen doch auch eine Indikation, dass da ir-
gendwie was ganz Schreckliches ist, ich sage es
jetzt mal so, und die DPR ist nicht in der Lage,
das aufzudecken. Dann wiére das doch der Auslo-
ser fiir die BaFin gewesen, zu sagen: Okay, jetzt
vergesst das mal. Jetzt machen wir das. - Nur, vor
dem Hintergrund, inklusive der ganzen Presse-
vorwiirfe, hat die BaFin das nicht gemacht.

Frank Schiffler (FDP): Das ist klar, ja. Aber das
ist ja die politische Auseinandersetzung: Hétte
die BaFin das kénnen? - Aber Ihnen war immer
klar, dass die BaFin das von Anbeginn an hitte
an sich ziehen konnen, weil es geniigend - also
nicht in diesem Fall, aber grundsétzlich - - Wenn
es 6ffentliche Informationen gibt, die zugédnglich
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sind, um letztendlich das an sich ziehen zu kon-
nen, um letztendlich diesen zweiten Punkt, wenn
man Zweifel an der ordnungsgeméafen Durch-
fiihrung der Priifung durch die Priifstelle hat - -
dann an sich ziehen kann.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, die Mdéglichkeit hat sie
ja. Aber eben in dem konkreten Fall kann ich
mich nicht dran erinnern, dass da irgendwie was
war, wo die gesagt hat: Jetzt machen wir das.

Frank Schiffler (FDP): Okay.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Dass sie natiirlich uns In-
formationen gibt oder so was: Klar.

Frank Schiffler (FDP): Okay. - Jetzt schreibt der
»Stern“ - ich zitiere hier vom Internet, aus Twit-
ter - - Der Journalist Hans-Martin Tillack, der
schreibt, es gibt ein Protokoll vom 01.10.2015
zwischen Thnen und dem BMF:

Es besteht Einigkeit, dass das En-

forcement-Verfahren nicht auf die
Ausermittlung von Sachverhalten
ausgerichtet ist, die den Verdacht
einer Straftat begriinden.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, also, es ist schon, dass
Sie das sagen. Das war auch mal - ich {iberlege
gerade - in einem Protokoll zwischen der BaFin
und der DPR noch mal 2015 oder so - kann das
sein? - dokumentiert.

Frank Schiffler (FDP): Also war BaFin - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Und damit war die BaFin
im Endeffekt schon - - Also, jetzt nicht iiber-
raschend. Das war der BaFin schon klar - ich
glaube, das gibt es eben auch dokumentiert -,
dass wir einfach nicht - - Einerseits habe ich das
als Meinung gemeint; aber Sie haben recht, das
ist auch irgendwann mal in einem Protokoll als,
so nach dem Motto dann, Dokumentation fest-
gehalten worden. Das war jetzt nichts Uber-
raschendes; aber man hat es wenigstens mal
schriftlich niedergelegt.

Frank Schiffler (FDP): Der Rajah-&-Tann-Be-
richt, der war ja im Mérz 2018, wo ja letztendlich
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auch vermutet wurde, dass hier ja straftbare
Handlungen begangen wurden. Hétte das nicht
Anlass sein konnen, hier entsprechend vorzu-
gehen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, umgekehrt. Wir
wussten ja, dass es diesen fremden Dritten, sage
ich mal, gibt, der sich um das Thema kiimmert.
Und dann ist ja letztlich rausgekommen, sage ich
jetzt mal: Ist nichts. Ist alles okay. - Und das ist
natiirlich jetzt fiir uns dann eine wichtige Infor-
mation. Wir kénnen da ja nicht jedes Mal die Er-
gebnisse von fremden Dritten, die dann aktiv
werden, dann infrage stellen.

Frank Schiffler (FDP): Okay. - Ich habe noch mal
eine andere Frage zur Compliance bei der DPR.
Sie haben ja gesagt, 350 Tage Insiderinformatio-
nen hétten Sie. Wie ist das denn mit Ihren Kolle-
gen? Welche Regeln gibt es eigentlich innerhalb
der DPR, was Compliance betrifft?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Na gut, ich hatte ja noch
mal am Anfang dargestellt, wie das ist, wenn also
ein Mitglied im Endeffekt, ich sage mal, Teil der
Priifungsmannschaft wird. Dann muss er diese
Unabhéngigkeitserkldarung unterschreiben. Das
kann auch sein: ,,Mein Vater ist der Vorstands-
vorsitzende“ und, und, und. - Geht also auch
nicht. Es gibt halt da verschiedenste Kriterien.
Und das muss er im Endeffekt dann schriftlich
unterschreiben.

Frank Schiffler (FDP): Und wie ist das bei Wert-
papiergeschiften? Miissen Wertpapiergeschifte
Ihrer Mitarbeiter dem Arbeitgeber gemeldet wer-
den?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, wir haben nur das
Thema, so nach dem Motto, dass wir sagen: ,,Du
darfst nicht da téatig werden®, so nach dem Motto.
Wir haben aber nicht irgendwie eine Regelung,
die dann sagt, so nach dem Motto: -

Frank Schiffler (FDP): Und was ist, wenn - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: - Ja, du musst sozusagen
jede Woche das anzeigen.
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Frank Schiffler (FDP): Also, er muss es nicht an-
zeigen. Angenommen, ein Mitarbeiter hétte Wire-
card-Aktien gekauft, dann hétte er das nicht an-
zeigen miissen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein. Also, ich sage mal,
er hitte das nur anzeigen miissen, wenn er Teil
des groBen Teams wére. Aber ansonsten hitte er
das nicht - -

Frank Schiffler (FDP): Dann gibt es ein Verfah-
ren, wo er das im Nachhinein anzeigen muss, im
Vorhinein, oder was muss er dann machen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, nee, er muss es nur - -
Nach dem Motto, bevor er dann anfiangt, muss er
das unterschreiben, Stichwort ,,die Unabhéngig-
keit”. Und die Unabhéngigkeit beinhaltet auch
den Besitz von diesen, ja, Finanzinstrumenten.

Frank Schiffler (FDP): Und wer kontrolliert das?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ich sage mal, das ist
natiirlich bei uns, ich sage mal, eingeschréankt
moglich, sondern wir gehen davon aus, dass das,
was uns schriftlich zur Verfiigung gestellt wird,
dann auch stimmt.

Frank Schiffler (FDP): Also, es gibt kein Zweit-
schriftverfahren. Es gibt keine Chinese Wall. Es
gibt keine Restricted List. Also, es gibt in dieser
Form nichts bei der DPR.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, also, das haben Sie
ja bei vielen Organisationen auch nicht, dass im
Endeffekt Sie immer, so nach dem Motto, konti-
nuierlich dartiber berichten miissen, wie sozusa-
gen die Finanzthemen dann aussehen. Aber des-
halb haben wir ja auch gesagt - jetzt nicht von der
Vorgehensweise her; ich glaube, das hat prima
geklappt -, was ich am Anfang vorgestellt habe:
dass wir jetzt sagen wollen, dass ausgeschlossen
werden muss, so nach dem Motto, dass Aktien-
handel im Endeffekt durchgefiihrt wird, und
zwar dann fiir alle, ich sage jetzt mal, 550 borsen-
notierten Unternehmen, die also von Mitarbei-
tern der DPR dann gepriift werden. Und der Vor-
stand, der DPR-Vorstand, kann Auskiinfte tiber
private Finanzgeschifte verlangen oder - jetzt der
neueste Stand - ein - -
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Frank Schéffler (FDP): Haben Sie das schon mal
gemacht?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, haben wir noch
nicht gemacht. Also ich habe es noch nicht ge-
macht.

Frank Schéffler (FDP): Halten Sie das unter der
Diskussion, die wir ja bei der BaFin fiihren und
auch hier bei der Wirtschaftspriiferaufsicht, bei
der APAS, noch fiir zeitgemal3?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Deshalb noch mal: Also,
das alte Verfahren, wie gesagt, ist gut und wurde
auch von der ESMA als gut bewertet. Wir haben
aber aufgrund der Diskussion jetzt hier in der Of-
fentlichkeit eben das Ganze verscharft, sage ich
mal, so wie ich es Ihnen jetzt letztlich auch dar-
gestellt habe.

Frank Schiéffler (FDP): Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Kol-
lege Schiffler. - Und als Néchstes hat das Wort
Fabio De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, die Situation, die
der Kollege Schiffler eben fiir den Insiderhandel
beschrieben hat, die ist ja nicht nur bei der DPR,
auch bei der FIU, bei vielen Aufsichtsbehorden

so und auch fiir Ministerien der Bundesrepublik.

Und das zeigt, dass wir hier noch weitere Aufga-
ben haben.

Herr Professor Ernst, habe ich Sie vorhin richtig
verstanden, dass Sie dargestellt haben, dass man
das zweistufige Bilanzkontrollverfahren und
diese 6 Millionen Etat auch im Hinblick darauf
gewdhlt hat, dass man keine zu hohen Befol-
gungskosten fiir die Unternehmen verursacht?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): So habe ich Sie vor-
hin verstanden, weil Sie gesagt haben, es ginge ja
dort - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich weil - ich habe
das im Nachhinein dann auch verfolgen kon-
nen -, dass einfach die Diskussion ,,Forensik, ja
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oder nein?” - ich mache es mal einfach - dazu ge-
fiihrt hat, dass natiirlich das Budget hétte viel ho-
her sein miissen - ich bin jetzt im Jahr 2004 - und
dass man dies bewusst - - dadurch gesagt hat:
Nee, wir bleiben dabei. - Und damit war also
ganz klar gesagt, dass man fiir diese Aktivitdten
nicht zustidndig sei.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Also, das war
so ein Stiick weit Intention des Gesetzgebers.
Dann miisste der Gesetzgeber sich das ja jetzt
auch noch mal ansehen, weil ja jetzt am zweistu-
figen Bilanzkontrollverfahren festgehalten wer-
den soll. Ich will das hier einfach noch mal fest-
stellen, auch fiir die Kollegen der GroBen Koali-
tion.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ja. - Aber darf ich nur
eine Bemerkung machen? Also, wenn das so
kommen sollte - ich sage jetzt mal ,,Wenn das

so ...“ - und der Gesetzgeber muss sich dann Ge-
danken machen tiber das Thema Geld, dann wird
das nicht dazu fiihren, dass die DPR mehr Geld
bekommt. Ich sage mal, die 6 Millionen bleiben.
Aber wenn eben die BaFin - wie auch immer -
Aktivitdaten lostreten muss, braucht die natiirlich
auch aus meiner Sicht dann eben, ich sage mal,
mehr Geld und insbesondere mehr Know-how,
bin ich der Meinung, um dann im Endeffekt er-
folgreich zu sein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Tja, sie haben ja
auch bestimmte hoheitliche Befugnisse nicht. -
Ich will Sie jetzt noch mal fragen zu Ihren Auf-
sichtsratsmandaten: Kénnen Sie mal ins Verhalt-
nis setzen, wie viel Zeit Sie fir die aufwenden,
ich sage mal, gegeniiber Ihrer Téatigkeit bei der
DPR? Und konnten Sie uns mitteilen, wie Sie von
der DPR vergiitet werden?

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Nur ganz kurz. Teil
eins der Frage kann Herr Professor Ernst aus
rechtlicher Sicht und damit aus meiner Sicht be-
antworten. Teil zwei der Frage, Herr Vorsitzen-
der, also Gehalt DPR: Bitte ich um Priifung und
gegebenenfalls Klarung, inwieweit das von dem
hiesigen Untersuchungsgegenstand gedeckt ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Also, die Ver-
giitung - auch von Herrn Hufeld, von Frau
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Roegele, auch von Thnen - scheint so eine Art
Staatsgeheimnis zu sein. Aber gut, dann fangen
wir mal mit der ersten Frage an.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Na klar. - Ja, also, wenn
ich ganz ehrlich bin, arbeite ich im Endeffekt
jetzt mittlerweile wieder sechs, sieben Tage die
Woche. Es ist eben so, dass ich - und das kann
man ja sozusagen nachvollziehen, wenn ich in
Berlin bin - - bin ich sozusagen im Hotel. Das
heiBt, physisch bin ich drei Ubernachtungen im
Durchschnitt hier. Das heiBit aber, um sich in die
einzelnen Themen einzuarbeiten, gentigt es auch,
ich sage mal, dass man lesen kann. Dazu brauche
ich nicht unbedingt hier zu sein. Also, ich wohne
in [l Und eben die anderen Themen, die ma-
che ich dann irgendwie, ich sage mal, an anderer
Stelle und so was. Und das ist also - - Also vom
Zeitaufwand ist die DPR mit Abstand - mit Ab-
stand, wiirde ich sagen - der groBite Teil.

Was ich ja auch noch mache, ist: Ich bin immer
noch als Hochschullehrer tdtig an der WHU in
Vallendar. Und das bezieht sich aber immer -
und so versuche ich das dann zu machen - - eben
an vier Freitagen a sechs Stunden, ja? So, ja, ge-
nau: 4 mal 6 sind 24. So. Und dann ist das auch
machbar, diese Geschichte, wenn das - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, ich lasse das
mal so stehen. - Zur Vergiitung wollen Sie nichts
sagen, vermute ich. - Gut.

Mir liegt hier vor ein Auszug aus einem Gutach-
ten von Bocking/Gros zum Bilanzkontrollgesetz.
Und dort fithren sie aus auch zur Intention des
Gesetzgebers. Da wird ausgefiihrt im Regierungs-
entwurf das Bilanzkontrollgesetz damals 2004:

Unternehmensskandale der Ver-
gangenheit - verursacht durch Bi-
lanzmanipulationen - haben das
Vertrauen der Anleger in den Ka-
pitalmarkt erschiittert. Es ist das
vordringliche Ziel der Bundes-
regierung, das Vertrauen der Anle-
ger in die Richtigkeit von Unter-
nehmensabschliissen und damit
in den Kapitalmarkt wiederherzu-
stellen ...
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Da gehe ich schon davon aus, dass - - Also, Inten-
tion dieses Bilanzkontrollgesetzes und damit
auch der Beauftragung der DPR war durchaus
auch, Bilanzmanipulationen festzustellen. Oder
interpretiere ich das falsch?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, nein. Also, ich - -
Auch nur mal der guten Ordnung halber: Den
Herrn Bocking, den kennen wir ganz gut, weil
der war also bis vor Kurzem auch Beirat bei uns,
bei der DPR - nur der Information halber.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Der ist da rausgegan-
gen, oder?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Der ist dann rausgegan-
gen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Auch aus Frust tiber
die Arbeit der DPR, korrekt?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, nicht aus Frust, son-
dern er wire gern - kann ich ruhig sagen - starker
eingebunden worden in die Kommunikation.
Aber im Endeffekt haben wir das dann, was wir
immer machen, etwas enger gefasst. Wir haben - -
So, das war das eine Thema. Aber im Ende-

ffekt - - Ich kenne eben Herrn Bocking relativ
lange.

Nur, der Punkt an der Sache: Was Sie jetzt vorge-
lesen haben, stimmt ja alles, auch mit der Inten-
tion. Nur, wir miissen einfach jetzt ehrlich zu-
geben - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Stimmt meistens,
was ich vorlese.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Entschuldigung. - Nur,
eben von der Intention - - Nur, die Realisierung
im Endeffekt - mit Enron angefangen und, und,
und - - Ich sage mal, deshalb habe ich ja auch ge-
sagt, das Thema - - Sie brauchen eine richtige Bi-
lanzpolizei. Ich sage jetzt ruhig mal dieses Wort,
auch wenn das eben bei der DPR immer genutzt
wurde. Aber das war es eben nicht; um es mal
ganz klar zu sagen. Und die Intention momentan
ist doch in diesem parlamentarischen Prozess,
dass man das, was man vor einigen Jahren nicht
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gemacht hat, auch wenn man es vielleicht ma-
chen wollte, nun umsetzen will. Also, so ver-
stehe ich das letztlich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Also, um
mal in dem Bild zu bleiben: Das wire eher so ge-
wesen, als wenn die Polizei den ADAC mit der
Alkoholkontrolle beauftragt hitte.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Gut, jetzt - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, Sie miissen das
jetzt nicht kommentieren. - Ich glaube, meine
Zeit ist abgelaufen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ich {iberlege gerade, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann fiir
Biindnis 90/Die Griinen Frau Paus. Bitte schon.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, guten
Tag, Herr Professor Ernst! - Ich habe jetzt noch
mal mir Ihr CV angeschaut. Sie haben am Anfang
noch mal gesagt, Sie sind kein Jurist. Sie sind ja
auch von Hause aus kein Wirtschaftspriifer. In Ih-
rem CV ist zu erkennen, Sie haben Mathematik
studiert. Aber Sie sind ja in einem Bilanz-
kontrollbereich jetzt auch langer tdtig. Also, von
daher kann ich schon davon ausgehen, dass Sie
sich mit der Erstellung und den Regeln usw. von
Bilanzen auskennen, richtig? - Gut. Dann wiirde
ich gerne mit IThnen noch mal kurz einen Gedan-
ken teilen wollen. Stellen Sie sich vor, Sie sind
ein Zahlungsdienstleister. Sie bieten Dienstleis-
tungen fiir einen Acquirer an. Das heif3t, der
Acquirer hat eine Banklizenz; Sie haben keine.
Wenn nun im Acquiring-Geschéft Forderungen
und Verbindlichkeiten verbucht werden miissen,
konnen Sie sich dann einen Fall vorstellen, wo
diese beim Dienstleister verbucht werden?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Frau Paus, das ist auf je-
den Fall eine sehr detaillierte Rechnungslegungs-
frage - habe ich jetzt verstanden, weil die ist ja
natiirlich auch bei der Wirecard dann so; ich
weil} das schon -, die ich Thnen aber so nicht be-
antworten kann. Und so ist das letztlich auch
nicht angelegt fiir uns, so nach dem Motto. Also,
die Wirtschaftspriifer sind - - Also, die Mitglieder
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der Priifstelle sind alle Wirtschaftspriifer, so nach
dem Motto.

Und dann ist es eben so, dass wir, ich sage mal,
im Prasidium zwei Personen sind. Die eine, das
wadre jetzt Frau Professor Thormann als Vize-
préasidentin, ist auch Wirtschaftspriifer. Und die
andere Person - aus den Griinden, die ich jetzt
eben dargestellt habe - - mehr das Thema, ja, ich
sage mal, darzustellen, wie Unternehmen, ich
sage mal, agieren. Deshalb also der grofie Grund,
weshalb ich das dann hier, glaube ich, auch ma-
che, ist das Thema meiner Vergangenheit als Fi-
nanzvorstand. Aber auch der Finanzvorstand ist
nicht derjenige, der iiber die Accounting-Regeln
im Detail Bescheid weil.

Und es wire auch nie unsere Aufgabe als Kam-
mer - jetzt komme ich wieder zu dem Rollen-
spiel, also internes Rollenspiel jetzt hier -, iiber
diese Fragen dann zu diskutieren, sondern der
Untersucher wird sich mit dem Thema beschafti-
gen. Ich habe das jetzt mittlerweile auch gelesen,
dass das auch ein rechnungslegungstechnisch in-
teressantes Thema ist. Aber das ist kein Thema -
und jetzt beziehe ich mich wieder dadrauf - fiir
Entscheidungen der Kammer. Also, wir kdnnen
nicht - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, aber
das ist doch Ihr Job. Also, Sie haben ja noch mal
deutlich gemacht: Ihrer Auffassung nach sind Sie
nicht fiir Bilanzbetrug zustidndig. Aber Sie sind ja
fiir die Rechnungslegung - - Das ist das, was Sie
priifen. So. Und da habe ich jetzt hier eben einen
erst mal hypothetischen Fall konstruiert, wie da
die Rechnungslegung korrekterweise zu machen
ist. Das ist ja der Gegenstand, den Sie priifen als
DPR, richtig?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, das ist richtig. Und ich
gehe davon aus, dass diejenigen, die sich dann
operativ um diese Frage kiimmern, diese Frage
dann auch beantworten konnen. Das muss aber
nicht die Kammer sein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Noch
mal: Was ist jetzt Ihre Aufgabenteilung mit Frau
Thormann? Also, Frau Thormann konnte mir
diese Frage jetzt beantworten.
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Na gut, die kann natiirlich
in der - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie kén-
nen mir die Frage nicht beantworten.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, die kann - - Ich bringe
mal ein kleines Beispiel. Die kann ja im End-
effekt stdrker die Diskussion fiihren {iber dieses
Thema, das Sie jetzt angesprochen haben. Ich
glaube, ich bin mehr in der Lage, auch aufgrund
meiner Erfahrung, zu sagen - - Wenn die zum
Beispiel sagen: ,,Was ist denn eigentlich®, ich
mache mal ein Beispiel, ,wenn Sie bei einer
Bank im Endeffekt“, ich sage mal, ,,die Vereinba-
rung des - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nee, ich
wollte jetzt wissen, was Sie sagen kénnen und
was Frau Thormann sagen kann. Frau Thormann
konnte mir - - Also, bei Threr Aufteilung - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Die konnte mit der Dis-
kussion das mehr machen. Und die Diskussion
haben wir ja.

Noch mal: Der Value added in der Kammer ist ja
sozusagen - - kommt von zwei Sachen. Und das
ist - - Trotzdem mal ein kleines Beispiel: Wenn
die jetzt sagen: ,,Wie ist das eigentlich, wenn eine
Kreditlinie im Endeffekt gebrochen wird?* - -
Und dann gibt es zum Beispiel die, die sagen:
Das muss ja sofort ad hoc oder muss im Endeffekt
sofort gemacht - - Das stimmt nicht. Da muss man
wissen, wie unter Umstdnden auch Verhandlun-
gen mit Banken laufen und, und, und.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Deswegen wollte ich ja wissen: Was ist da Ihr

Job, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Und das konnte ich dann
abdecken.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - und
was ist der Job von Frau Thormann? Was ist da
jetzt Ihr Job bei diesem Bankfall? Wire jetzt auch
nicht Ihr Job. Das wére auch der Job von Frau
Thormann.
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, der Job - - Zum Bei-
spiel, was ich gerade im Endeffekt als Beispiel
gebracht habe, ist mein Input in so eine Diskus-
sion. Das wire jetzt mein Thema da gewesen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Thr Input
wadre, die Frage zu stellen, ob - - Was war jetzt
noch mal genau Thr Input?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, wenn zum Beispiel ei-
ner sagt: Die hétten das vielleicht im Konzern-
lagebericht sofort darstellen miissen und, und,
und - was natiirlich dann auch eine relativ nega-
tive Geschichte ist und dann vielleicht auch zu
Kursrelevanz gefiihrt hat.

,Ist das tatsdchlich so, dass man das so macht, ja
oder nein?“ Denn wir haben natiirlich schon bei
gewissen Themen Ermessensspielrdume. Und ich
kann im Endeffekt aufgrund meiner Erfahrung
dann sagen, wie viele Unternehmen und Banken
so was hédndeln.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
Also, Thr Job ist sozusagen, bei festgestellten Feh-
lern bei der Rechnungslegung zu beurteilen, ob
die Verpflichtung zu einer Ad-hoc-Mitteilung
passiert oder nicht.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, das war jetzt nur ein
kleines Beispiel. Das war ein kleines Beispiel.
Also, im Endeffekt auch, ich sage mal, das Thema
,nahestehende Personen®, das Thema, wo ich so
ein Anhénger von bin, ,,Chancen- und Risiken-
berichte“ und so was. Also, den halte ich zum
Beispiel teilweise in vielen Dingen fiir noch
wichtiger wie eine reine Bilanz und - - Wenn Sie
ndmlich tber Risiken, als Beispiel, nicht berich-
ten, die IThnen nachher auf die FiiBle fallen, dann
haben Sie ein Problem. Also solche Themen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer von
Thnen beiden ist denn zustindig fiir die Uberprii-
fung, inwieweit Sie arbeiten nach dem Bilanz-
kontrollgesetz? Machen Sie das gemeinsam

oder - - Also, Thnen ist doch schon klar, auf wel-
cher gesetzlichen Grundlage Sie arbeiten, richtig?
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, aber wir haben noch
eine dritte Person - habe ich ja gesagt, der Lei-
tungskreis -: Das ist Professor Zempel, der die ge-
samte juristische Seite fiir uns abdeckt. So. Also,
das heiBt, wir haben schon eine klare Arbeits-
teilung, so nach dem Motto, dass nicht jeder alles
macht, sondern Herr Zempel ist eben Jurist, und
der kiimmert sich - - und ist seit Anfang dabei,
seit Anfang der DPR dabei und kiimmert sich ins-
besondere um die gesamten juristischen Themen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Dann frage ich Sie, ob Sie in Ihrem Vorstand da-
riiber gesprochen haben, iiber die rechtliche Be-
urteilung. Sie haben jetzt mehrfach drauf hin-
gewiesen, wie die Beratung zu dem Gesetz war.
Aber ich wollte noch mal auf das Gesetz selber
eingehen. § 342b, da steht drin, Absatz 1:

Die Priifstelle kann sich bei der
Durchfithrung ihrer Aufgaben an-
derer Personen bedienen.

In Absatz 4 steht, falls es sozusagen Sachverhalte
sind, die strafrechtlich relevant sind:

Der Verpflichtete ist {iber sein
Recht zur Verweigerung zu beleh-
ren.

Und in Absatz 8 steht:

Die Priifstelle zeigt Tatsachen, die
den Verdacht einer Straftat im Zu-
sammenhang mit der Rechnungs-
legung eines Unternehmens be-
griinden, der fiir die Verfolgung
zustdndigen Behorde an.

So. Das sind ja alles Sachverhalte, die relativ
gleich gestrickt sind wie beim Verhéltnis zwi-
schen Betriebspriifer und Steuerfahndung. Das
heilt, sobald Sie auf etwas stoBen, wo Sie sagen,
da ist der Verdacht, dass es strafrechtlich rele-
vant ist, dann miissen Sie tdtig werden, zum ei-
nen gegeniiber dem Unternehmen, das da gepriift
wird, zum anderen gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - oder ei-
ner anderen Stelle.
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, das meinte ich - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, diese
Frage, inwieweit Sie das gepriift haben - - Warum
ist dieser Sachverhalt bei Ihnen nie aufgeschla-
gen? Konnen Sie noch mal sagen, wie Sie diese
Gesetzeslage bewerten und wie sie bei Ihnen ge-
handelt wird in Bezug auf Wirecard?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, okay. Also, noch mal,
wie gesagt, Tatsache ist also: Haben wir ge-
macht - circa zehn Félle; hatte ich ja gesagt -, dass
wir das an den Staatsanwalt gegeben haben. Also,
es ist jetzt nicht, dass wir das noch nie gemacht
haben. Aber noch mal: Im Fall Wirecard gab es
zu dem Zeitpunkt, als wir die Priifung gemacht
haben, im Endeffekt aus unserer Sicht, sage ich
jetzt mal, zu diesen Zeitpunkten irgendwie keine
Notwendigkeit, ich sage mal, diese Schritte zu
machen.

Noch mal: Die grofe Uberraschung fiir uns und
fiir alle war im Endeffekt das Schreiben des Vor-
stands, dass die Zahlen nicht nachvollzieh- -
nicht okay sind und, und, und. Aber im Vor-
hinein, in der Kommunikation mit dem Unter-
nehmen - - Noch mal: Mehrere Fragerunden sind
okay beantwortet worden aus Rechnungslegungs-
sicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, sind
sie ja eben nicht. Ich konnte jetzt eben ja nicht
mit Thnen dariiber - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die Zeit, Frau
Paus. Frau Paus!

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - mich
verstdndigen sozusagen, dass die Rechnungs-
legung falsch war, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - weil
Sie dazu die Kompetenz nicht haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hallo, Frau Paus!

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
mochte ich hier festhalten, dass diese Aussage
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von Thnen sich jedenfalls mit den Tatsachen hier
nicht deckt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Danke. -
Wer mochte von der CDU/CSU-Fraktion? - Bitte
schon, Matthias Hauer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Professor Ernst, noch mal bezugnehmend
auf die Diskussion, die wir vorhin zu Ihrem Auf-
sichtsratsmandat bei der Metro hatten, wollte ich
noch mal nachhaken: Sie hatten ja angekiindigt,
Sie werden uns da noch mal was zu einreichen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das passiert dann in
den nédchsten Tagen, nehme ich an, oder wie - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, klar, klar, klar, sehr
zeitnah; nattirlich, klar.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, innerhalb der
ndachsten Woche oder so.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Also gehe ich
mal davon aus, dass dann Ende der ndachsten Wo-
che das spétestens entsprechend vorliegt; denn
das sind ja massive Vorwiirfe, die da im Raum
stehen.

Und dann wiirde ich jetzt noch mal zu einem an-
deren Thema kommen, und zwar hatten Sie ja ei-
nen Priiferwechsel. Sie haben ja am 15.02.2019
diesen Bescheid der BaFin mit der Aufforderung,
die Verlangenspriifung einzuleiten, erhalten. Und
dann hat sich ja ein fallverantwortlicher Priifer
damit befasst. Und der ist dann ausgetauscht
worden zum 01.07.2019, weil der ausgeschieden
ist. Und da wiirde sich jetzt erst mal die Frage
aufdrédngen, warum man am 15.02. jemanden mit
einem neuen groBen Fall befasst, der am 01.07.
ausscheidet.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, gut. Also zundchst
mal: Das hat eben nichts Kurzfristiges - - zu tun,
sondern die Dame, die die fallverantwortliche
Priiferin war, hatte das zweieinhalb Jahre vorher
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schon angekiindigt, dass sie die DPR verlassen
wird, was iibrigens - der guten Ordnung noch
mal - auch Konzept ist, dass wir immer einen
Personalaustausch haben. Wir haben das ja so ge-
regelt, dass wir im Endeffekt den - nicht den fall-
verantwortlichen Priifer, sondern wir haben im
Endeffekt den Berichtskritiker - - Also, ich sage
jetzt mal, die Nummer zwei, die also im End-
effekt mit dem Fall dadurch betraut war, ist dann
danach fallverantwortlicher Priifer gewesen. Das
heifit, bei dem internen Know-how haben wir
jetzt nicht bei null angefangen, sondern das war
im Endeffekt ein Thema, wo wir das einfach ganz
verniinftig auch managen konnten. Aber wir ha-
ben eigentlich immer auch natiirlich Personal-
wechsel. Ich darf erinnern, dass die Arbeits-
vertrdge immer vier Jahre sind und dass die dann
im Endeffekt gegebenenfalls verldngert werden,
Stichwort ,,Nominierungsausschuss®, und dem -
auch wieder der guten Ordnung halber - muss
das BMJV, glaube ich, zustimmen, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich habe auch
nichts gegen Personalwechsel. Es stellt sich mir
nur die Frage, wenn doch so ein Verfahren so
lange dauert, warum man dann, wenn man weil,
da scheidet jemand in fiinf Monaten aus, dem
noch so einen Fall anvertraut, wenn man weib, es
muss eh einen Wechsel geben.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, das sehe ich jetzt
nicht fiir total - - Also, ich sage mal, die Dame ha-
ben wir als extrem gut kennengelernt, so nach
dem Motto, in der Qualifikation.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also haben Sie ge-
sagt: Die wird fertig bis Ende Juni dann.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, nee, das war jetzt nicht
im Endeffekt - - Wir kénnen nie planen, wie
lange wir machen. Also, denken Sie mal dadran:
Wenn Sie anfangen - - Und das sind immerhin
uber 44 Prozent der Falle, die unter sechs Mona-
ten gehen. Also, das heilit im Endeffekt - - Es gibt
natiirlich auch Moglichkeiten, so nach dem
Motto, wenn Sie jemanden betrauen, der im End-
effekt, ich sage mal, das noch machen kann - -
Und dann hat man ja hdufig die Moglichkeit, das
noch ein bisschen zu verldngern oder zu kiirzen.
Das hat ja auch dann mit der dritten Seite zu tun.
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Also, ich sage mal so, von der Struktur her auch
den richtigen Nachfolger von vornherein zu defi-
nieren und im Endeffekt jemanden damit zu be-
auftragen, der extrem kompetent ist, auch von
der Dauer her - - Wenn Sie von vornherein wiiss-
ten, das dauert zwei Jahre: Da gebe ich Thnen
recht. Aber das konnen Sie ja am Anfang eines
Verfahrens nie vorhersagen. Das ist ja bei jedem
Verfahren so.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann habe ich noch
mal eine Frage zu § 243b Handelsgesetzbuch. In
Absatz 1 ist ja auch erwihnt, dass Sie sich bei der
Durchfihrung Threr Aufgaben anderer Personen
bedienen kénnen. Und da hatte ich jetzt nicht
ganz nachvollziehen kénnen, warum Sie das
nicht gemacht haben in diesem Fall.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, noch mal: Was wir
eben machen, aber zu einem gewissen - - also
nicht zu viel, sage ich mal. Dass wir also Gut-
achten machen lassen, das gehért eben dazu, ja.
Also, ich hatte ja als Beispiel mal Immobilien-
bewertungen genommen. Das ist eigentlich der
Hauptpunkt. Weil wenn wir das zu viel machen
wiirden - ich sage das mal so; das habe ich ndm-
lich auch schon frither mal gehort -, nicht dass
dann plétzlich der Vorwurf kommt: Ihr tut eure
Kerntétigkeit outsourcen. - Ich sage das jetzt mal
sO.

Das heilit im Endeffekt, man kann das machen,
noch mal, mit sehr beschrankten Mitteln. Also
das, was dann tatsdchlich gemacht wurde in dem
Fall, hatten wir nie darstellen konnen; um es
ganz klar zu sagen. Und Sie miissen natiirlich
auch im Endeffekt das Gefiihl haben: Okay, jetzt
miissen wir mal aktiv werden mit fremden Drit-
ten. Nur, wenn Sie sich - deshalb habe ich ja
auch das Thema gesagt - einfach nur mal an-
schauen die Priifung von der KPMG, mit wie viel
Leuten und wie lange und was das gekostet

hat - - Deshalb ist das im Endeffekt eine Mdéglich-
keit, die wir definitiv nicht haben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, wenn ich das
richtig verstehe, sagen Sie, es hétte sowieso kei-
nen Sinn gemacht, da jetzt andere noch zu beauf-
tragen, weil KPMG ja sowieso priift, und die sind
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auch beauftragt durch den Aufsichtsrat. Und da
haben Sie sich dann auf die KMPG verlassen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, umgekehrt. Ja, gut,
also, noch mal: Weil es keinen Sinn macht. Im
Endeffekt macht es Sinn sozusagen, wenn der
Aufsichtsrat, ich sage mal, eine grofe WP-Gesell-
schaft mit vielen, vielen Fragen und mit viel
Manpower da hinschickt, dass wir das dann im
Endeffekt, ich sage mal, nicht noch - - Mit den
Moglichkeiten, was hétten wir denn machen kon-
nen? Weil ich auch nicht, so nach dem Motto.
Das ist im Endeffekt nach wie vor die richtige
Vorgehensweise gewesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das hatte ich so

auch zusammengefasst aus dem, was Sie gesagt

haben. Und Sie hétten also keinen Zusatznutzen
da erkennen kénnen, wenn Sie da jetzt noch -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - das mit der Beauf-
tragung anderer Personen ergéinzen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Genau. Wenn Sie sagen:
Okay - - Also, wir haben uns ja das Auftrags-
schreiben geben lassen. Das hat man dann stu-
diert. Und mit dem Know-how, das sie zu dem
Zeitpunkt hatten, war im Endeffekt - - war es ja
klar fiir uns - und das war dann richtig so -, dass
wir da, wenn Sie so wollen, in unserem Verfah-
ren ja nicht eine Pause eingelegt haben, sondern
wir haben ja letztlich dieses Ergebnis abgewartet.
Und da noch mal zu sagen: ,,Das ist im Endeffekt
die richtige Vorgehensweise® - - Das hat man
auch in der Vergangenheit schon gemacht. Das ist
also jetzt nicht zum ersten Mal bei Wirecard pas-
siert, sondern das ist einfach eine Vorgehens-
weise, die auch Konsens hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Bei den Vorschla-
gen, die jetzt im Raum stehen, was jetzt die gan-
zen Reformen angeht, auch des Enforcement-Ver-
fahrens: Das weicht ja schon von dem ab, was so
Thre Vorstellungen waren in dem, was Sie auch
dargelegt haben. Wiirden Sie uns da noch was
mit auf den Weg geben, auf was wir da auf jeden
Fall als Gesetzgeber achten miissen, jetzt bei der
Neuausrichtung?
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, gut, ich bringe jetzt
nicht mehr noch mal das Thema der Anlass-
priifung. Ich glaube, das habe ich einfach darge-
stellt. Aber da gibt es eben jetzt mittlerweile in
diesem Prozess - - Der ist ja schon - - Ich weil}
jetzt gar nicht, wie weit der gediehen ist.

Die Frage, die mir noch nicht so ganz klar ist,
muss ich ehrlich sagen - aber ich glaube nicht,
dass das im Gesetz dokumentiert werden kann,
sondern das ist ein To-do vielleicht danach -:
Also, die BaFin hat ja immer die Mdglichkeit, zu
jedem Zeitpunkt das Verfahren an sich zu ziehen.
Haken dran, ist okay. - Dass nicht Folgendes pas-
siert - und da denke ich gar nicht an die DPR,
sondern ich denke mehr an den Kapitalmarkt -:
dass man unter Umstidnden, wenn es zu einer
normalen Fehlerfeststellung kommt - und die
BaFin kriegt das ja mit; also sagen wir, okay, wir
brauchen noch vier Wochen, und dann haben wir
vor, eine Fehlerfeststellung rauszuschi-

cken - - dass dann die BaFin - und das Recht
hétte sie - automatisch sozusagen das Verfahren
an sich zieht, ja? Das ist noch nicht, finde ich -
also wenigstens ich habe es nicht so verstanden -,
ganz genau geregelt, dass es da einfach, ich sage
mal, Spielregeln gibt.

Denn - - Warum denn? Weil ich gesagt habe:
nicht DPR, sondern Kapitalmarkt. Nicht dass
dann ein normaler Rechnungslegungsfehler - las-
sen Sie mich den einfach mal so nennen - fast so
einen kriminellen - vor dem Hintergrund der Dis-
kussionen, die wir jetzt seit Monaten haben -
Touch bekommt und so was, sondern das ist
eben etwas - in Anfiihrungsstrichen - nicht Scho-
nes, sondern irgendwie etwas Normales, was lei-
der passieren kann. Aber dass das durch diese
Geschichte nicht plétzlich zu einem anderen
Image nach drauflen fiihrt, das wire meines Er-
achtens - die normalen Enforcement-Verfahren -
nicht okay. Also, da, glaube ich, braucht man ir-
gendwie so einen kleinen Spielraum, zu sagen:
Wann macht es letztlich Sinn? - Die kann es im-
mer machen; Punkt eins. Aber wann wére es
sinnvollerweise, wenn man das plétzlich, so
nach dem Motto, an sich zieht?

Matthias Hauer (CDU/CSU): War bei dem ganzen
Verfahren Wirecard fiir Sie im Ablauf irgendwas
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auffallig? Also, wir haben bei den Wirtschafts-
priifern zum Beispiel gehort, dass Wirecard sehr
spdt erst Unterlagen zugeliefert hat, so in letzter
Minute. Und, ja, offenbar haben die sich dann da-
mit irgendwie zufriedengegeben, mit dem, was
dann da gekommen ist. Aber war das so in Ihrem
Austausch normal? Also, die haben Fristen einge-
halten, haben sich aus Ihrer Sicht auch konstruk-
tiv verhalten bei Wirecard. Oder wie war das?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, also, ich hatte ja - ich
darf das noch mal wiederholen - auch noch mal
dargestellt, wie das mit der ersten Fragerunde
lief - dann die zweite Fragerunde, dann die dritte
Fragerunde -, wie die Unternehmen - - und wann
im Endeffekt das Unternehmen dann auch Ant-
worten geliefert hat. Es gab auch schon mal Frist-
verldngerungen, so nach dem Motto - - die Bitte.
Aber auch das ist ein normales Thema. Also, wir
sagen ja letztlich - - Jetzt nehmen wir mal an, da
ist einer im Urlaub oder was auch immer. Und
dann bitten die vielleicht dann zwei Wochen
spdter, noch mal Fristverldangerung zu machen.
Das sind ja auch die normalen Sachen.

Aber wenn ich jetzt das - ich will es jetzt nicht
mehr vorlesen - einfach vom Timing her sehe,
wirde ich sagen, da ist jetzt aus meiner Sicht
nicht direkt was total Auffdlliges. Denn - noch
mal -: Wir haben eben drei Fragerunden gehabt.
Und das ist ja immer nicht nur eine Fragerunde,
das sind ja solche Dinger, ja. Also, da miissen Sie
ja auch ein bisschen Zeit haben, die erst mal zu
erstellen. Die andere Seite muss Zeit haben, die
verniinftig zu beantworten. Unternehmen gibt es
teilweise, die in diesem Zeitraum auch noch Gut-
achten erstellen lassen usw.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Also, ich fasse
zusammen, dass Sie da jetzt nicht erkannt ha-
ben, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, nein.
Matthias Hauer (CDU/CSU): - dass da irgendwas
ungewdhnlich war jetzt im Gegensatz zu anderen

Ablédufen bei der DPR -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Jetzt ungewdhnlich - - Ja,
genau, nein, wiirde ich nicht sagen.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): - und bei Priifungs-
verfahren.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Und noch mal: Der lange
Punkt bei Gutachten ist noch mal das Thema
Sondergutachten. Aber da habe ich versucht, das
zu erkldren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - So, meine letzte
Frage ist noch mal zu dem - - Sie wurden ja be-
auftragt mit der Uberpriifung von Wirecard, weil
konkrete Anhaltspunkte unter anderem dazu vor-
lagen, dass Umsatzerldse mit gefdlschten Unter-
lagen belegt wurden. Das hatten wir ja vorhin
schon erortert.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mich wiirde jetzt in-
teressieren, wann sich diese Anhaltspunkte - -
wann sich das fiur Sie erhirtet hat. Also, ab wann
sind Sie davon ausgegangen: ,,Da ist jetzt“, ich
sage mal, ,,ein hinreichender Tatverdacht vorhan-
den oder ein Anfangsverdacht fiir eine Straftat
eben“?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, unabhédngig von der
medialen Aufmerksamkeit - die natiirlich da war
und, und, und; das hat sich ja auch ganz zum
Schluss, ich sage jetzt mal, iiberschlagen; da war
ja jeden Tag irgendwie was Neues - war im End-
effekt das Thema - es handelt sich hier um wirk-
lich kriminelle Themen - letztlich das Schreiben
des Vorstands an uns, dass man nicht mehr da-
von ausgehen kann, dass die Zahlen, die verof-
fentlicht wurden - und das ist ja dann ein Teil
davon -, dann stimmen. Und das war im Endef-
fekt dann - - Aber die Tatsache, was der uns ge-
schrieben hat - was ja dazu gefiihrt hat, dass wir
dann zu einer Fehlerfeststellung kommen, weil
alles nicht mehr okay war -, dass wir das im End-
effekt vorher gesehen haben, das kann man nicht
sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Ich habe ei-
gentlich nur noch mal eine Frage: Was ist ein
Fehler, und wo wiirden Sie sagen - - Sie haben
das - - Ich kannte das nicht, was Kollege De Masi
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vorgetragen hat, dass Sie schon gesagt haben: Be-
trug ist ja durchaus maglich. - Das wunderte
mich manchmal so, als wiirden Sie sagen: Na ja,
uns ist Betrug nicht iiber den Weg gelaufen. - Ich
verbuche fiinf Autos fiir 10 000 Euro. Und ein
halbes Jahr spéter - weil sie vielleicht eine Mel-
dung in einer Zeitung gefunden haben; die haben
gerade irgendwie ein kleines Kapitalproblem -:
Selbige Autos verbucht der jetzt fiir 100 000
Euro, zehn an der Zahl, die vorher 10 000 gekos-
tet haben. - Was sagen Sie denn dann: , Fehler”
und: ,,Jetzt nimm mal die Null weg“? Oder ist das
dann fiir Sie Betrug? Wo ziehen Sie die Grenze?

Ich meine, es gibt fiir mich auch - da ich nun
selbst das Fach auch mal belegt habe und das ge-
tan habe in den Semesterferien - durchaus Dinge,
da kann ich sagen: Ja, da hat er sich jetzt vertippt,
oder da ist eine Null mal zu viel reingerutscht. -
Aber wann wird fiir Sie denn ein Fehler zum Be-
trug? Und mich wundert das schon - bei 560 Un-
ternehmen, die Sie ja auch nur mit, ich glaube,
16 Mitarbeitern priifen -, dass Sie mir jetzt er-
zahlt haben und auch dem Ausschuss, dass
Thnen da nie seit 2005 Betrug iiber den Weg ge-
laufen ist. Also, wo ziehen Sie diese Grenze, um
bei meinem Beispiel zu bleiben?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, noch mal: Sie hat-
ten ja auch das Thema ,,wesentlicher Fehler” erst
mal angesprochen. Also, das ist - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Na, ich habe Thnen
ja jetzt ein konkretes Beispiel gegeben. Also, die
Autos sind gerade angeschafft worden, ein halbes
Jahr - ich will jetzt keine Marke nennen -, fiir

10 000 Euro Anschaffungskosten. Und selbiges
Modell auf einmal - 10 Autos, nehmen wir sogar
15 - fiir 100 000 verbucht. So. Das hat ja einen
schonen Effekt.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, richtig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wo beginnt fiir - -
Ist das ein Fehler, oder ist das dann Betrug?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, nein, nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Oder wo ziehen
Sie die Grenze?
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, das ist im End-
effekt, ich sage mal, der Preis, der bezahlt wurde.
Da kann man sich hdchstens iiberlegen: Ist das
letztlich richtig in der Rechnungslegung abgebil-
det worden? - Und jetzt bei diesen Riesensum-
men - - Ich darf vielleicht gerade aus einem
Schreiben von Herrn von - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee, nee, nee.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Herr von - - Nee, nee. Der
erklart ndmlich das Thema Indien, was ja in der
Diskussion stand: ,,Das kann ja wohl nicht wahr
sein, so ein Riesending!“ Und der erklért hier in
diesem Papier, warum dieser Preis richtig ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Stopp! Noch mal:
Um den Sachverhalt - - Nochmals: Ich habe das ja
nun auch getan. Also, Kaufpreis 10 000. Das
heilt, der Kaufvertrag ist hinterlegt in irgend-
welchen Ordnern oder heute digital verfilmt.
Verbuchung in der Bilanz - doppelte Buchfiih-
rung; das sind ja immer zwei Sachverhalte, die
wir heute haben -: 100 000. Ein halbes Jahr vor-
her sind die Autos richtig verbucht worden mit
10 000. Und nun stellen Sie fest: Ein halbes Jahr
spater schafft die Firma selbiges Auto an:

100 000. Und die Kaufvertrédge, die - doppelte
Buchfiihrung - niedergelegt sind, sind aber

10 000 Euro. Das ist ja mein konkretes Beispiel.
Da brauche ich keine Forensik. Aber wo beginnt
fiir Sie denn nun der Betrug? Und wann wire es
dann Zeit - - Ich kann das ja auch aufbauschen -
will ich gar nicht -: Ich kann aus 10 100 machen,
ich kann 500 draus machen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wo fangt fiir Sie
der Betrug an? Und wire das jetzt eine hin-
reichende Meldung fiir Sie gewesen, zu sagen:
,BaFin, zieh das mal an dich”, Sie haben es ja
eben gesagt, ,,ich glaube, hier kommen wir nicht
weiter, liebe BaFin; da musst was du machen“?
Also, wo ziehen Sie nun genau die Linie zwi-
schen ,,Fehler; das kann passieren” und ,,Betrug*,
ohne dass Sie Forensik brauchen? Ich habe jetzt
ein Beispiel gebracht.
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das ist klar, das ist klar. -
Also, im Endeffekt ist es so - jetzt nehme ich mal
Ihr kleines Beispiel mit dem Auto -: Also fiir

10 000 gekauft und mit 50 000 oder 100 000 be-
wertet, so ungefidhr. Das ist im Endeffekt - - Ich
sage mal, dann ist dieses Auto - jetzt mache ich
es mal ein bisschen technisch - zu hoch bewertet
worden in der Bilanz, und zwar um 90 000 Euro,
ja? Ist das jetzt sozusagen ein Fehler, ja oder
nein? Wenn das Unternehmen ein - und das ist
der einzige Fehler; tun wir mal so - Ergebnis hat
von 1 Milliarde, wiirde ich sagen: Das ist ein un-
wesentlicher Fehler. - So. Wenn das Thema jetzt
sehr haufig vorkommt - bei 1 000 Autos oder

10 000 -, dann kann es ein wesentlicher Fehler
sein. Es gibt ja auch diese Themen.

Automatisch jetzt - und jetzt geht es natiirlich
los - und sehr individuell zu sagen: ,Das ist ein-
fach Mist gelaufen” - wie auch immer - oder: ,,Die
haben die falsche Datenverarbeitung genommen*
oder wie auch immer - - Dass das automatisch
Betrug ist, dieser Fehler, das kénnen Sie daraus
nicht schliefen. Sie kénnen nur sagen - - Jetzt
nehmen wir mal bei einem Kleinunternehmen:
Ein Auto ist passiert, und bei zehn Autos haben
sie es auch gemacht; dann ist das ein wesent-
licher Fehler geworden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Macht mich jetzt
nicht gliicklicher. Aber ich wére dann durch und
wiirde dem Ausschuss Zeit schenken. - Ich
schaue mal zu den Kollegen der SPD. - Dr. Zim-
mermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Jawoll. Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Wir bewegen uns ja
die ganze Zeit jetzt wieder sehr im Abstrakten
und Allgemeinen. Und ich wiirde aber wirklich
gern noch mal ins Konkrete gehen. Und ich weil3,
dass Sie offentlich nicht dariiber reden wollen,
aber ich bin trotzdem der Meinung, dass wir 6f-
fentlich dartiber reden konnen, namlich tiber die
Frage, was eigentlich im Februar/Marz 2017 pas-
siert ist. Ich sehe keinerlei Anhaltspunkte - und
es ist vielleicht mit dem Herrn Dr. Raue dariiber
gesprochen worden, mit mir nicht -, warum die-
ser Brief, den Sie unterschrieben haben, an die
BaFin, warum der eigentlich VS-Vertraulich ist.
Weil es geht darin - - Also, da geht es um, wenn
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iiberhaupt, Geschiftsgeheimnisse der Wirecard.
Da geht es hier aber permanent drum. Aber wa-
rum es sonst geheim sein sollte, weil ich nicht.
Deswegen wiirde ich - - Ich lege ihn Ihnen auch
gerne noch mal vor. Wahrscheinlich haben Sie
ihn aber dabei, oder nicht? Sie kénnen gerne mal
reinschauen. Dann miisste die Uhr kurz gestoppt
werden.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Das ist das, worliber wir uns vorhin schon unter-
halten hatten. Nicht ,,Médnnermagazin“, sondern
,manager magazin“ hatte berichtet - - Es haben
mittlerweile aber kluge Leute im Internet raus-
gefunden, dass ,,Mdnnermagazin*“ eigentlich rich-
tig ist, wenn man sich die Cover der letzten

100 Jahre anschaut. Das vielleicht als - -

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Haben die Ein-
sicht genommen?)

Wir haben das - - Das ist MAT MM.
(Zuruf: ,,Macho“!)
VS-NID; kann zitiert werden.

(Der Zeuge und sein
Rechtsbeistand lesen in
den vorgelegten Unter-

lagen)

- Ja, ist harmlos, ne?

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Zu Threr Frage, bitte!)

- Ach so, okay, das ist ja hervorragend. Also, das
heilt, wir konnen driiber reden; super.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Nur ganz kurz zur Kla-
rung, Herr Vorsitzender: Ich bin jetzt - - Also, die-
ses Dokument, was uns jetzt vorliegt - Schreiben
DPR vom 09.03.2017 an die BaFin - ist keines der
Dokumente, iiber die wir die vergangenen zwei
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Tage mit dem Ausschuss, also mit dem Sekretdr
des Ausschusses, kommuniziert haben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist doch super.
Dann haben Sie da ja auch gar keine Sorgen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Moment, ich
kenne jetzt nicht jedes Einzelne. Aber -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nein, das ist - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: - wenn ich jetzt Ja
oder Nein sagen wiirde, kann das richtig oder
falsch sein.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Nein, ich wollte das
jetzt nur einwenden, weil die Einleitung Ihrer
Frage nicht ankniipft an das, was wir vorhin be-
sprochen haben. So meine es.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber da sehen Sie,
dass wir vorhin moglicherweise aneinander vor-
beigeredet haben. Das ist ja wunderbar. Weil, ich
sage mal, dieses Schreiben, wenn - - Nein. Aber
wenn Herr Professor Ernst sagt, wir konnen tiiber
dieses Schreiben reden, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): - ist das relativ sim-
pel, weil er es ndmlich unterschrieben hat, und
dann ist es doch hervorragend. Also, da brauche
ich kein BMJV dazu, um das sozusagen dann run-
terzustufen. So.

Also, warum halte ich dieses Schreiben fiir so re-
levant? Weil der Ablauf ja der war: 22. Februar
2017 erscheint der ,,manager magazin“-Artikel.
Am 23., einen Tag spéter, meldet sich die BaFin
bei Thnen. Die hat das offenbar gelesen und
macht sich Sorgen. Und am 09.03. antworten Sie
schriftlich der BaFin, was Sie sozusagen dabei
rausgefunden haben. Das ist ja erst mal der Ab-
lauf, korrekt? - Korrekt.

Und ich frage mich sozusagen, wie dann jetzt ei-
gentlich die Abldaufe bei Ihnen waren. Weil die-
ses Schreiben - und jetzt nutze ich alle Unter-
lagen, die wir von Wirecard zur Verfiigung ge-
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stellt bekommen haben; die sind alle nicht einge-
stuft - - Sie haben bzw. der Priifer bei Ihnen oder
wer auch immer das bearbeitet hat, hat sich dabei
auf ein Gutachten - - Das wird in dem Schreiben
groB} angepriesen als Drittgutachten. Also, da gab
es ein - - da haben Dritte diese Anschuldigung
iiberpriift und konnten nichts finden. Das war
eine Firma Kroll aus London. Das Gutachten
oder - - Na ja, nee, falsch. Das Executive Sum-
mary habe ich hier vorliegen. Das ist ndmlich in
den Wirecard-Unterlagen. Die schreiben da ganz
viel zum Thema Pokern und Geldwiésche usw.
Aber das ist ja sozusagen, weil es da im Wesentli-
chen um den Zatarra Report geht. Und da ist
auch so ein Miniabsatz, da steht einfach nur drin:

We believe that Zatarra has been
deliberately manipulative in their
highly selective use of facts. (?)

Das ist in diesem Kroll-Schreiben drin. Und ich
habe mich jetzt gefragt: Ist das die Grundlage, auf
der die DPR zu dem Ergebnis gekommen ist: ,Ist
alles nix dran an den Vorwiirfen aus dem ,mana-
ger magazin‘“?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich habe in der Er-
innerung noch drin, dass im Endeffekt gesagt
wurde: Punkt eins: Wir haben ein Gutachten des
Unternehmens Kroll. - Ich kann mich dran erin-
nern. Zweitens: Wir haben, also das Unter-
nehmen, im Endeffekt Compliance und
Accounting damit beschéftigt, um gegebenenfalls
auch Schlussfolgerungen daraus zu ziehen, ha-
ben aber nix gefunden. Und drittens: Ich meine,
sogar EY sollte das auch forensisch mal nachprii-
fen. Das war letztlich sozusagen das dritte
Thema. Und dann hat ja EY, ich sage mal, das
testiert jetzt. Da bin ich jetzt - -

So. Wenn wir diese Informationen haben, dann
muss ich Thnen sagen, dann ist das, was jetzt hier
auch in dem Papier steht, die Schlussfolgerung,
die wir gezogen haben. So, jetzt kannst du sagen:
,Nein“ oder so. Aber das wiirde ich jetzt - - Wenn
Sie eine andere Firma haben und die macht ge-
nau dasselbe Schreiben jetzt hier - nur eine an-
dere Firma -, dann, wiirde ich sagen, ist das die
richtige Schlussfolgerung.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, es scheint
mir ja ein Problem zu sein. Also, ich kenne ehr-
licherweise die Firma Kroll nicht. Ich weill nicht,
ob die renommiert ist oder nicht. Aber Fakt ist

ja - - Das ist auch ein im Prinzip ja - - Das ist ja
auch kein Abschlusspriifer gewesen, der irgend-
wie entlang einer 6ffentlich beliehenen Aufgabe
tdatig wird, sondern das ist ja im Zweifelsfall ein
bestelltes Gutachten, ne? Also, nein, nein - - Aber
sozusagen, das miissen - - Wiirdigen Sie die Her-
kunft solcher Gutachten?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, wenn ein Unterneh-
men uns sagt: ,, Wir haben uns damit beschiftigt,
haben einen fremden Dritten“, dann konnen wir
meines Erachtens nicht sagen: ,,Also, jetzt hédtten
wir ganz gern mal noch jede Menge Informatio-
nen und Unterlagen iiber diesen fremden Drit-
ten.“ Also, ich darf einfach mal drauf aufmerk-
sam machen, weil das ja zusétzliche Fragen wé-
ren, und wir wirden noch zusétzlich - - Wenn
wir das machen wiirden, wiirden wir das ja iiber-
all machen; ist ja klar. Dann wiirde das ja zum
Standard gehdren. Und das wiirde ja bedeuten,
dass die Verfahren, wo die gesagt haben: ,Die
brauchen immer so lange“, ja dramatisch lédnger
werden. Also, das heiBt, wir miissen schon - -
Noch mal: Das ist das konsensuale Prinzip. Wenn
die sagen: Wir haben die Firma - - Wiirde da
Meier stehen, dann hétten wir genau dasselbe ge-
sagt: Okay, Firma Meier hat sich das angesehen.
Und dann ist es das auch. - Was sollen wir denn
anderes machen?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, die Frage ist
sozusagen - - Also, ich finde, zu wiirdigen, ob
sozusagen ein Gutachten - - Also, wir haben das
an vielen Stellen schon gesehen sozusagen. Also,
es gab neulich hier ein Gutachten, da ist die
Firma Freshfields beauftragt worden, quasi her-
auszufinden, warum Wirecard AG nicht unter
das Geldwischegesetz fillt. Und wissen Sie was?
Die haben am Ende natiirlich auch was raus-
gefunden, wie man nicht zustdndig sein kann da-
fiir. Die haben zwar vorher an ganz vielen Stellen
festgestellt, warum es so ist, aber - -

Also, was ich damit nur sagen will: Da, wo Sie
sitzen, sitzen ganz oft Sachverstdndige in Anho-
rungen des Deutschen Bundestags. Und soll ich
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Ihnen was sagen? Da sall mal jemand, der hat ge-
meint, die Autobahnmaut ist EU-rechtskonform.
Und wissen Sie, wer diesen Gutachter damals be-
nannt hatte? Die CSU - genau! Und das war je-
mand total Renommiertes. Also, was ich damit
nur sagen will - -

(Zuruf)

- Ich habe, glaube ich, nichts Unwahres gesagt. -
Aber was ich damit ja auch nur sagen will - -

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Falscher
Untersuchungsausschuss!)

- Die tagen heute aber nicht. Ich soll herzliche
Griile von Kirsten Lithmann ausrichten. Es ist
Fasching heute; aber wir sollten es doch nicht
zum Klamauk machen.

Aber ich glaube, die Botschaft ist klar. Also,
wenn ich ein Gutachten bestelle, dann bekomme
ich vielleicht manchmal anderes geliefert, als
wenn Sie es jetzt bestellen wiirden in diesem
Fall. Und die Firma Kroll - ich kenne sie nicht,
will da auch nichts unterstellen - - aber die hat
das geliefert, was Wirecard gebraucht hat. Ich
gebe zu, heute wissen wir es: Das war System. -
So.

Néchste Frage, die ich noch mal hétte, ist - Sie
haben das eben schon kurz gestreift -: Wissen Sie,
dass - und das wissen wir auch aus den E-Mails
von Wirecard; auch die sind nicht eingestuft -
das bei EY und Wirecard sehr grofle - - Also, Ihr
Schreiben, Thre Bitte zur Aufkldrung, hat bei
Wirecard offenbar ganz groBe Panik ausgeldst.
Und da haben wir hier ganz viele E-Mails wild
hin und her von Herrn Erffa an EY und zurtick
und hin und her. War IThnen das klar?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, mir war das nicht
klar. Ich weif3 jetzt nicht, ob das dem fallverant-
wortlichen Priifer klar war. Aber ich sage mal,
wenn tatsdchlich solche Fragen intern dann im
Unternehmen, so nach dem Motto, das aufrih-
ren, also, dann ist das ja im Endeffekt eher was
Positives, dass wir letztlich die richtige Frage ge-
stellt haben und dass sie sich schon sehr viel
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Miihe gegeben haben, die entsprechend - - zu ant-
worten - mit dem Hindsight, das wir nun mal ha-
ben, klar. Aber ich komme immer auf das Thema
,konsensual“ und wer unser Ansprechpartner
war.

Aber was ich damit nur sagen mdchte, ist: Wir
sind schon die richtigen Fragen am Adressieren,
ja? Nur, das Thema im Endeffekt - und dann sind
wir wieder direkt am Anfang - bezieht sich

eben - - an der Diskussion: Ist das jetzt eine Uber-
priifung der Rechnungslegung, oder ist das Bi-
lanzbetrug? Und noch mal - da komme ich ein-
fach nicht von weg; und das ist auch so -: Wir ha-
ben weder die Mittel noch die Befugnis, das zu
machen. Das hat - - Selbst wenn Sie im Endeffekt
sich was iiberlegen wiirden: Ist nicht DPR-
Thema. Und es ist auch - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist richtig.
Aber ich habe auch hier das sozusagen - - auch
die Konversation mit Herrn R., mdchte ich mal
sagen, der offenbar ja der Abschlusspriifer oder
der Priifer war, der den Fall da bearbeitet hat.
Und der schreibt an Herrn von Erffa - auch aus
den Wirecard-Akten, -E-Mails; kann ich draus zi-
tieren -:

... vielen Dank fiir die zugesand-
ten Informationen.

Unsere ,,Beschéftigung”
- also, das schreibt Thr Mann an Erffa -

mit der Thematik ist bisher infor-
meller Natur, sprich, es konnen
sich hieraus auch keinerlei
Schlussfolgerungen irgendwelcher
Art ergeben.

Das schreibt am 27. Februar - - Also, noch mal:
Die BaFin, 23. Februar: Was hat es mit diesem
,manager magazin“-Artikel auf sich: ,,Das 250-
Millionen-Loch“? - Herr Rothman ist mit Herrn
von Erffa irgendwie im Austausch. Und am 27. -
jetzt habe ich den Namen doch gesagt, Verzei-
hung; aber ich glaube, ist nicht geheim - schreibt
er: Das ist alles nur informell, und es konnen sich
keinerlei Schlussfolgerungen irgendeiner Art er-
geben. - Wie darf ich denn das verstehen?
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Interessanterweise - - Jetzt
kann ich ein bisschen auch - und will das also
auch -, ohne jetzt den Namen noch mal zu nen-
nen, -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Verzeihung.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: - sagen: Es gab ja auch
weiteren E-Mail-Verkehr im Endeffekt, wo also
auch unser - -

(Zuruf von RA Prof. Dr.
Gerson Triig)

- Bitte?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Also, ja, das ist also eines der Papiere, die dem
Geheimschutz unterliegen und - - Sonst hétte ich
Ihnen die ndher erldutert. So, jetzt bin ich da - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich weif ja nicht,
ob der - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Dann lass uns das so ma-
chen: Ich komme dann noch mal auf exakt dieses
Thema zuriick, wenn wir das in einem anderen
Zusammenhang - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, es ist - - Also,
ich mag unser Gesprich total gerne sozusagen.
Das Problem ist nur, es macht halt fiir diesen
Ausschuss schon einen sehr groflen Unterschied.
Auch wenn hier nicht so viele Menschen sitzen,
es sitzen ja im Nachbarraum noch welche, und
die interessiert es natiirlich auch. Und ich versu-
che ja immer noch, rauszufinden, warum der
Fortbestand der Bundesrepublik Deutschland ge-
fahrdet sein konnte. Aber ich - -

Wir kénnen Thnen mal die E-Mails vorlegen, die
wir alle so haben. Und die sind alle nicht ein-
gestuft bzw. ist keiner auf die Idee gekommen,
die einzustufen, bzw. wir haben sie halt einfach
schnell genug gefunden in dem, was uns der In-
solvenzverwalter zur Verfiigung gestellt hat. Aber
der Bundesgerichtshof hat heute Morgen auch in
unserem Sinne entschieden: Herr Marsalek muss
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uns nicht erlauben, dass wir EY befragen diirfen
zu dieser Sache. Insofern stehen die Chancen
vielleicht ganz gut, dass wir - - Also, weil da sind
ja nach wie vor - - Das frage ich mich ja: Es geht
um Sie, es geht um die BaFin, und es geht um
Wirecard, um niemanden eigentlich sonst. Viel-
leicht noch ein bisschen um EY und - - aber ei-
gentlich nicht.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, noch mal: Ich tue
mich natiirlich jetzt sehr schwer, einen E-Mail-
Verkehr, den wir - - oder den ich jetzt in meiner
Funktion als Kammermitglied hatte, dann jetzt
innerhalb von zehn Sekunden zu wiirdigen. Das
geht nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Was ich im Endeffekt nur
sagen kann, ist: Unser fallverantwortlicher Priifer
ist wirklich so einer, der extrem in die Tiefe geht.
Er hat tatsdchlich auch, wie Sie sehen, haufig mit
dem Unternehmen kommuniziert. Wenn Sie sa-
gen, was ich jetzt nicht wusste, dass es sogar eine
gewisse Unruhe gab im Unternehmen, dann heif3t
das ja letztlich, dass er wohl die richtigen The-
men adressiert hat. Also, das heif3t, es ist ja nicht
irgendwie so ein unprofessionelles Vorgehen, wo
dann die richtigen Fragen nicht adressiert wur-
den.

Nur, wir diirfen eins nicht vergessen - egal was
dann nachher rausgekommen ist im Endeffekt -:
Das ist derjenige gewesen, dem man heute eben
vorwirft, dass er irgendwie zu dieser Gruppe
dann gehort. Und das ist etwas, wo wir einfach
nicht da wegkommen. Wir kénnen sagen: Warum
habt ihr das nicht gefragt und jenes nicht gefragt
und, und, und? - Es ist einfach nicht mdoglich, das
zu wiirdigen.

Wichtiger ist - und deshalb bin ich an sich dank-
bar, dass Sie sagen, da ist E-Mail-Verkehr gewe-
sen und da ist E-Mail-Verkehr gewesen -, dass
schon auch jetzt Sie alle hier sehen, dass wir uns
intensiv mit dem Fall beschéftigt haben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich verstehe das.
Aber sozusagen dieses Verstidndnis, das Sie sich
an der Stelle wiinschen, was ich verstehen kann,
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das gibt es halt an - - Also, es werden alle gleich
hart rangenommen, um es mal so zu sagen, in
diesem Ausschuss. Und die Frage ist ja: Ihr Mit-
arbeiter, der im Kontakt mit dem Unternehmen
stand, der Fragen gestellt hat - - Und dann ist es

fiir mich schon relevant, am Ende jetzt zu wissen:

Hat er sich abspeisen lassen? War es einfach die
kriminelle Energie oder was auch immer? Also,
sozusagen wir reden ja hier iiber einen Aus-
schuss, wo es am Ende leider auch um Verant-
wortung geht.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ja, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und manche haben
das schon seit langerer Zeit endgiiltig geklért.
Aber ich habe immer noch ein Interesse dran, es
zu verstehen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee. Also, noch mal: Ich
kann wirklich - -

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Ich verstehe als Zeu-
genbeistand die Frage, ich verstehe auch den Fra-
genkontext. Aber da wir ohnehin jetzt einen Teil
haben, der zu diesem Fragenkontext gehdort, Herr
Dr. Zimmermann, der nichtoffentlich erortert
werden soll, meine ich, dass auch die Fragen
drum herum dort erdrtert werden sollen. Das ist
so mosaikartig; das kriegen Sie nicht getrennt in-
haltlich. Und deswegen ist das jetzt schwierig,
uns jetzt hier -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist korrekt.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: - fiinf, sechs Seiten
hinzulegen, die wir natiirlich tiberhaupt noch
nicht lesen konnten bisher. Das ist farbig mar-
kiert - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Da kriegen Sie die
Zeit dafiir. Das ist iiberhaupt kein Problem. Un-

tersuchungsausschuss im Deutschen Bundestag,
dass das nicht immer Freude macht, da habe ich
echt totales Verstdndnis.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Darum geht es gar
nicht.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, doch; natiir-
lich geht es darum.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Nein, iiberhaupt nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wenn ich dem
Zeugen Unterlagen vorlege, die er nicht kannte,
dann weil} ich, dass das nicht einfach ist. Aber
das Schone ist ja: Ich konnte mich drauf vorberei-
ten. Und manchmal sorgt es einfach auch dafiir,
dass Zeugen mir dann Dinge erzdhlen, die sie mir
eigentlich nicht erzdhlen wollten. Und das ist
durchaus Teil meiner Befragungsstrategie.

Und ich méchte noch mal zu Protokoll geben,
dass mir immer noch nicht dargelegt werden
konnte, warum der Zeuge zu den Fragen, die ich
stelle, keine Auskunft geben kann. Wo ist hier
das Geheimhaltungsinteresse? Ich verstehe es
nicht. Und einfach nur immer zu sagen, dass ir-
gendwer mit irgendwem gesprochen hat - - Dass
das Geheim ist, das mag ja schén und gut sein.
Aber ich hitte gerne eine substanzielle Begriin-
dung, warum wir hier 6ffentlich nicht dariiber re-
den konnen, abgesehen davon, dass es mdglicher-
weise unangenehm ist. Aber das ist kein Grund
dafir.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Es geht, Herr Vorsit-
zender, nicht um die Frage ,,Angenehm oder un-
angenehm?“, sondern es geht um die Frage -
wenn Sie es juristisch haben wollen - § 30 PUAG.
Da haben wir, Herr Professor Ernst - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie haben das de-
zidiert - -

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Da hat Herr Professor
Ernst von diesem Ausschuss, vertreten durch sei-
nen Sekretér, eine Einstufung bekommen, die
sich auf § 30 Absatz 1, wenn ich mich richtig er-
innere - ich misste das Dokument rausziehen -,
bezieht, und auf diese beziehen wir uns.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir haben das
auch beraten. Ich kann den Arger vom Kollegen
Zimmermann verstehen. Aber wir werden, denke
ich, eine eingestufte Sitzung gleich haben - oder
nicht gleich, sondern wenn wir alle Zeugen
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durchhaben -; insoweit werden wir das Vergnii-
gen heute bestimmt noch miteinander haben. Wir
sind jetzt deutlich iiber die Zeit. Aber es stimmt,
heute ist Altweiberfastnacht, da lasse ich es - in
Hessen und NRW wird das gefeiert - durchgehen
und kann das auch verstehen. Und ich wiirde
dann bitten, wir nehmen das in die spéater dann
gestufte Sitzung mit. - Als Néchstes hétte ich
dann den Kollegen der FDP. Wer will? - Kollege
Schaffler, bitte schon.

Frank Schiffler (FDP): Ich will erst noch mal zu
der Compliance-Frage zuriickkehren, die ich vor-
hin gefiihrt oder gestellt habe. Wie viele Mitarbei-
ter haben Sie noch mal? Kénnen Sie das noch
mal kurz sagen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, wir haben 14 Wirt-
schaftspriifer. Dann ist das der Leitungskreis.
Dann haben wir zwei, drei Referenten.

Frank Schiffler (FDP): Und davon waren zwei - -
Zeuge Dr. Edgar Ernst: Bitte?

Frank Schéffler (FDP): Davon waren zwei mit
Wirecard beschiéftigt, hatten Sie vorhin - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Davon waren drei nach-
her mit Wirecard beschiftigt.

Frank Schéffler (FDP): Drei.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, was eben einer
mehr ist, eine Person mehr wie tiblich.

Frank Schiffler (FDP): Jetzt haben wir ja erlebt,
dass bei der APAS, aber auch bei der BaFin Men-
schen dort auch arbeiten, die sehr affin mit Ak-
tien, Aktiengeschéften sind. Das scheint ja auch
mit der Tatigkeit zu tun zu haben, dass Leute
dorthin gehen, die sich mit Finanzmaérkten inten-
siv beschiéftigen. Und jetzt haben wir ja festge-
stellt, dass da ganz erhebliche Aktiengeschéfte
auch getitigt wurden, selbst vom Leiter einer Be-
hérde. Haben Sie denn im Nachhinein wenigs-
tens bei Thren Mitarbeitern nachgefragt, ob diese
mit Wirecard-Aktien gehandelt haben oder mit
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Derivaten oder dhnlichen Dingen gehandelt ha-
ben, die auch unmittelbar beispielsweise mit
Wirecard befasst waren?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich habe das nicht
gemacht, weil das eben, wie gesagt, sehr un-
ublich ist, sondern - - nicht das Thema, dass wir
fragen: ,,Wie viele Aktien hast du und welche?*
und dies und das und jenes. Das Verfahren eben,
wie gesagt, hat sich als gut herausgestellt, das wir
fiir die operative Arbeit verwandt haben. Und
jetzt eben haben wir einfach -

Frank Schiffler (FDP): Aber Sie wissen das doch
gar nicht.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: - noch ein Thema, so
nach dem Motto, dann zugelegt, aber mehr auch
vor dem Hintergrund der Diskussion jetzt in der
Offentlichkeit, dass wir gesagt haben: Also, die
250 darf man jetzt nicht mehr handeln. - Und das
war eben das Thema.

Frank Schiffler (FDP): Aber Sie konnen doch

nicht sagen: ,,Das Verfahren hat sich bewahrt“,
wenn Sie gar nicht wissen, ob Ihre Mitarbeiter
das gemacht haben.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, ich meine jetzt nur:
Es hat sich bewidhrt im Sinne von Unabhéngig-
keit. Und ich darf einfach nur mal sagen, dass
einfach im Endeffekt auch die ESMA ja dieses
Verfahren als gut dargestellt hat. Sie werden ja
wahrscheinlich auch den ESMA-Bericht gelesen
haben. Die haben ja diesen Punkt bei einer ande-
ren Stelle anders gesehen, negativ, und bei uns
haben die das gut gesehen. Also, das heilit, das
war eigentlich eine positive Aussage. Und das
heiBt, wir sind eine kleine Organisation im End-
effekt und - - Schauen Sie mal, wenn Sie in einer
anderen Behorde, ich sage mal, die ganze Abtei-
lung haben, da konnen Sie die ja nicht auswech-
seln. Aber wir haben ja die Moglichkeit, zu sa-
gen, wenn einer sagt: ,,Jawoll, ich habe jetzt die
Deutsche-Post-Aktie” - jetzt nehme ich die, ja? -:
,Dann bist du eben bei dem Verfahren der Deut-
schen Post nicht dabei.”“ Und dieses Verfahren - -
war alles okay.
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Frank Schiffler (FDP): Okay, halte ich jetzt mal
so fest. - Ich will mal zum Enforcement-Haushalt
kommen. Wie lduft das eigentlich ab? Wenn Sie
sagen wiirden jetzt: ,, Ich brauche mehr Personal,
weil ich diesen Wirecard-Fall anders behandeln
will“, dann haben Sie ja von der BaFin einen Etat
zugewiesen bekommen. Und wenn Sie mehr

Geld brauchen, was passiert dann? Wie geschieht
das?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Tja, also, im Endeffekt ha-
ben wir das ja auch noch nicht, so nach dem
Motto jetzt, gelibt. Wir haben in der Vergangen-
heit immer - - Das war auch ein Signal fiir uns.
Weil auch iiber eine Zeit lang plotzlich mal die
Gesamtgrundheit nach unten gegangen ist, haben
wir das nicht ausgenutzt, auch - - Die groBte Posi-
tion ist immer Personal.

Frank Schiffler (FDP): Nee, miissen Sie dann ei-
nen Nachtragshaushalt beantragen? Oder wie
lduft das ablauftechnisch?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, also, wir miissen dann
einen Nachtragshaushalt beantragen. Aber wich-
tig an der Stelle ist nur: Nicht die BaFin geneh-
migt das - wir miissen das mit der BaFin abstim-
men -; aber das sind eben die Haushilter. Also,
BMF und BMJV miissen dem, glaube ich, auch
zustimmen, diesem Haushalt. Das heifit, das ist
ein Prozess tber die Zeit. Und wir machen ja, ich
glaube, immer ein Jahr vorher schon unseren
Haushalt, ja? Das ist also mehr oder weniger
wirklich so ein relativ langer Prozess. Also, das
ist nicht, dass Sie sagen: Pass mal auf, morgen
friith brauche ich mal etwas Geld, weil morgen
frih muss ich aktiv werden. - Also, das ist

nicht - -

Frank Schiffler (FDP): Und wissen Sie vielleicht,
wofiir die BaFin dann auch noch ihren Enforce-
ment-Haushalt braucht? Es gibt ja dariiber

hinaus - - Der gesamte Enforcement-Haushalt ist
ja hoher als das, was Sie kriegen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich habe mal ge-
hort - - Jetzt weib ich das auch nicht. Also, die
sind 6 Millionen ... (akustisch unverstandlich),
sage ich mal. Aber die BaFin, die Enforcer, ich
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glaube, die haben 2 - kann das sein? - so round
about.

Frank Schiffler (FDP): Und was machen die?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, die haben ja auch Per-
sonalkosten, sieben Leute, und dies und das und
jenes.

Frank Schiffler (FDP): Ja, aber wenn Sie priifen
und die BaFin nicht priift - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Die priift aber immer
auch. - Noch mal: Wir haben ja doch auch immer
Unternehmen, die auf die zweite Stufe gegangen
sind. Ich hatte ja gesagt - -

Frank Schiffler (FDP): Okay. Und das machen
die dann, diese - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das machen die dann, ja,
klar. - Also, noch mal: Die zweite Stufe - - Also,
Sie konnen als Unternehmen sagen: wesentliche
Fehlerfeststellung. - Dann sagt der GroBteil: Ja-
woll, Verfahren abgeschlossen.

Frank Schiffler (FDP): Und wenn die mehr Per-
sonal brauchen, wer zahlt das dann?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ich glaube, das ist
doch der offentliche Haushalt, die BaFin, oder?

Frank Schiffler (FDP): Der BaFin?
Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, soweit ich weib.

Frank Schiffler (FDP): Aber dann wird das wahr-
scheinlich dem Enforcement-Haushalt zugerech-
net.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das wird dem Enforce-
ment-Haushalt zugerechnet, der dann wieder um-
lagefdhig ist. Aber wir waren eigentlich in der
Vergangenheit, wie gesagt, immer ganz froh, dass
wir auch in der Lage waren, immer noch einen
Teil wieder zuriickzuzahlen, dass wir gar nicht in
so eine Situation gehen: Die geben Geld aus, ich
sage mal, wie frither an der Hochschule, wo man
ganz zum Schluss noch Geld ausgegeben hat.
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Frank Schiffler (FDP): Aber das sind ja unter-
schiedliche Finanzierungsstrome, ja? Den allge-
meinen Haushalt zahlen die Banken, Versiche-
rungen usw. Und den Enforcement-Haushalt zah-
len die borsennotierten Unternehmen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, genau. Die haben

also - - - Je groBer, desto mehr musst du zahlen,
so nach dem Motto. Und dann kommt das zusam-
men.

Frank Schiffler (FDP): Also, das heilit, es zahlen
unterschiedliche Leute den BaFin-Haushalt, sage
ich mal allgemein.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, wahrscheinlich, ja.

Frank Schiffler (FDP): Und da kann man natfir-
lich als BaFin auch leicht sagen: Jetzt verschiebe
ich das mal in den Enforcement-Haushalt, oder
ich buche das lieber in den allgemeinen Haus-
halt. - Sind Thnen da Erkenntnisse bekannt, dass
die BaFin versucht, Kosten nicht dem Enforce-
ment-Haushalt zuzurechnen? Ist Thnen das be-
kannt?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein.

Frank Schéffler (FDP): Aber halten Sie das fiir
moglich?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich hatte ja nun
auch gelernt - ich habe das ja nicht gewusst -,
dass die einen Haushalt, die BaFin insgesamt -
wie war denn der? - - eine halbe Milliarde unge-
fahr hat, bei 2 700 Leuten. Also, das ist eigentlich
alles, was ich als Gesamtsumme weil}. Wie sich
das sozusagen runterbricht auf die einzelnen
Funktionen, muss ich Ihnen ehrlich sagen, kann
ich nicht sagen.

Frank Schiffler (FDP): Ja, okay. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann hat als Nidchstes das Wort Fabio De Masi
fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Herr Professor Ernst,
ich hatte Ihnen ja zu Beginn die Frage gestellt zu
der Korrespondenz mit Herrn Dohms und dem
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Artikel im ,, manager magazin“ und wollte von
Thnen wissen, ob dies Sachverhalte der Rech-
nungslegung betrifft. Die Frage miissen Sie nicht
mehr beantworten, weil in dem Schreiben, was
der Herr Zimmermann zitiert - nein, hat er nicht
zitiert; darf er ja gar nicht zitieren; aber das er
eingefiihrt hat -, zeichnen Sie ja ab, dass hier
Sachverhalte der Rechnungslegung und eben die
Dinge, die Herr Dohms vorgebracht hat, unter-
sucht wurden von der DPR. Insofern haben wir
diese Frage geklart. Es ging also um die Korrekt-
heit der Rechnungslegung. Und interessant ist,
dass Sie ja offenbar einen Vorpriifungsausschuss
bei der DPR haben. Ist das korrekt?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und es ist doch auch
korrekt, dass in diesem Vorpriifungsausschuss
die Vorwiirfe von Herrn Borgwerth, die iiber
Herrn Dohms iibermittelt wurden, vorgetragen
wurden. So. Und dem ist zu entnehmen, dass
man offenbar diese Vorwiirfe gepriift hat, aber zu
dem Ergebnis offenbar ja gekommen sein muss,
dass sie nicht stichhaltig sind; sonst hétte es ja ir-
gendwelche Mafinahmen gegeben, korrekt?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ist richtig, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut; dann haben wir
das hier schon mal etabliert. - Und dort wird ja
von einer Analyse gesprochen. Die hat sich aber
in unseren Unterlagen gar nicht gefunden. Koénn-
ten wir die vielleicht mal haben? Die Analyse,
wo die DPR zum Ergebnis kommt, dass die Vor-
wiirfe von Herrn Borgwerth nicht stichhaltig
sind.

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Wir konnen gucken, ob es
eine solche Unterlage gibt!)

- Okay, das wire ganz gut. Weil wenn ich lese ir-
gendwo in den Unterlagen, dass es eine Analyse
gibt, dann gehe ich natiirlich davon aus, dass
diese Analyse sich nicht im Kopf eines Priifers
befindet, sondern irgendwie auf einem Stiick Pa-
pier. Und dieses Stiick Papier habe ich in den
Unterlagen des Untersuchungsausschusses nicht
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gesehen. Deswegen wire es terrific, wenn wir das
bekommen koénnten.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Darf ich noch mal? Also
»Analyse Vorpriifungsausschuss* war Ihr das
Stichwort, ja?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, und zwar Ana-
lyse der Vorwiirfe, die hier thematisiert wurden. -
Gut, dann haben wir diesen Komplex damit
schon mal abgehandelt.

Dann komme ich zu dem zweiten Komplex, und
zwar dem Austausch mit der BaFin. Und ich
habe ja drauf hingewiesen: Da gibt es eine Diskre-
panz, die kann ich mir nicht erkldren. Also, laut
Chronik der DPR - das haben Sie ja auch ausge-
fithrt - haben Sie die BaFin informiert dariber,
dass Sie den KPMG-Bericht abwarten.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie haben ja ausge-
filhrt, Sie wissen nicht - - Also, das befindet sich
nicht im Protokoll dieses Gesprédchs. Komischer-
weise ist in der Chronik der DPR unter diesem
Punkt - - befindet sich nur ein Punkt, ndmlich
dass Sie die BaFin daruber informieren, dass Sie
die KPMG-Untersuchung abwarten. Das ist der
einzige Punkt zu diesem Vorgang in der Chronik.
Aber im Protokoll findet sich gar nichts dazu.
Das ist doch ein Widerspruch, wenn das ein so
wesentlicher Vorgang ist, dass das der einzige
Sachverhalt ist, der in der Chronik angesprochen
ist, aber nicht im Protokoll.

Deswegen will ich nur drauf hinweisen, dass wir
natiirlich hier die Méglichkeit haben, die Frau
Nina Kumm von der BaFin, die an diesem Ge-
sprich teilgenommen hat, vorzuladen und auch
Sie erneut vorzuladen und das dann gegeniiber-
zustellen. Diese Mdglichkeit haben wir. Des-
wegen will ich Thnen noch mal die Gelegenheit
zur Beantwortung geben. Sie bleiben dabei: Sie
haben das dort angesprochen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, also, ich sage mal, das
Thema, wo Sie sagten, wen Sie alles einladen

konnen: Ist alles vollig okay. Nur, eben meine In-
formation ist - und das war eben - - Das war auch
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kein dramatisches Thema; um das noch mal zu
sagen. Das Thema ist eben etwas, was meines Er-
achtens - - keine Seite irgendwie jetzt plotzlich
sagt: ,,Also, das habe ich ja noch nie gehort!*,
sondern eben diese Sonderuntersuchungen wer-
den abgewartet. Und das finde ich nach wie vor
richtig. Und das ist nicht etwas, was man heraus-
heben sollte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann moéchte
ich einmal fragen: Wie bewerten Sie - - oder nein,
,bewerten nicht, sondern: Wie verstehen Sie
denn dann, dass sich - - warum sich Frau Roegele
dariiber echauffiert, dass sie das jetzt quasi zum
ersten Mal hore, dass Sie da abwarten, dass da
nichts passiert sei?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, das kann ich Thnen
nicht sagen; muss ich ganz ehrlich sagen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, das heilit, das
miissen wir dann Frau Roegele noch mal fragen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann, weil wir
ja hier nicht aus vertraulichen Unterlagen zitie-
ren diirfen - - Die , Financial Times" ist ja bei
manchen Aufsichtsbehorden in Deutschland und
manchen Ministerien sehr vertraulich. Aber ich
gehe jetzt mal davon aus, dass sie jetzt nicht so
vertraulich ist. Also, da gibt es einen hervor-
ragenden Artikel von heute Vormittag, allein
schon, weil ich da zitiert bin. Und da steht drin -
ich zitiere das jetzt mal -:

(Zuruf: Du zitierst dich
selbst jetzt?)

- Nein, nein, nein, das wirde ich niemals ma-
chen. Das machen nur ehemalige Verteidigungs-
und Wirtschaftsminister vielleicht.

After BaFin, Germany’s financial

regulator, asked the accounting
watchdog

- da ist die DPR gemeint -

to take the allegations into con-
sideration, an FREP
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- also DPR -

employee in June 2016 wrote an
email to the company’s head of
accounting Stephan von Erffa, ac-
cording to people familiar with
the email.

- Zitat -

“We do not want to turn [the fraud
allegations against Wirecard] into
a topic of our evaluation,”

Ich tibersetze das: Wir wollen nicht die Betrugs-
vorwiirfe thematisieren in unserer Unter-
suchung. - Und dann fihrt er fort:

But we cannot fully neglect the is-
sue either”.

- aber wir kdnnen es nicht ignorieren -

The FREP asked von Erffa, who
has been in police custody since
last summer, to sum up “why [the
allegations] are unbased” ...

Also, man fragt Herrn von Erffa, warum die Vor-
wirfe nicht substantiiert sind, ob er das mal auf-
schreiben konnte fiir die DPR. Und dann fihrt die
,Financial Times“ fort:

The watchdog closed its routine
probe in late 2016 without finding
anything untoward.

Also, dann wurde die Untersuchung beendet.

Sie miissen natiirlich nicht zum Inhalt dieser E-
Mail Stellung nehmen; aber Sie kénnen doch sa-
gen: Ist das eine korrekte Darstellung - aus IThrer
Sicht - der ,,Financial Times* der Vorgidnge?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich darf vielleicht
dazu Folgendes dann sagen: Jawoll, also, das
war - - Jetzt muss ich nur sehen, dass ich das
richtig mache. Das heif}t, unser fallverantwortli-
cher Priifer hat ihn letztlich angeschrieben. Es ist
kein Priifungsgegenstand; das ist richtig so, ja.
Ich habe ja - noch mal - gesagt, wenn Sie anfan-
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gen, so nach dem Motto, haben Sie die beriihm-
ten drei, vier Themen. Das ist der Priifungsgegen-
stand. Aber im Endeffekt - - Wir miissen im End-
effekt dieses Thema natiirlich auch da verfolgen.
Und wenn Sie das schon so ansprechen, dann
hatte der Herr Erffa dann auch geantwortet - ich
zitiere jetzt -:

Wir haben Verstidndnis, dass Sie
die Vorwiirfe gegen uns sich an-
schauen mochten. Diese Themen

- und jetzt geht es weiter -

werden durch unsere juristische
Abteilung als auch durch das
Accounting tiberpriift.

Diese Uberpriifung hatte zum Ziel,
sowohl eine potenzielle ... berech-
tigte Vorwiirfe zu identifizieren
als auch unsere Systeme im Be-
reich des IKS weiter anzupassen.
Ferner waren diese Vorwiirfe auch
Bestandteil der Abschlusspriifer
bei dem diesjdhrigen Abschluss ...
()

Und so weiter und so fort. - Und dann gab es
wohl ein Unternehmensgespréch, habe ich jetzt
hier hingeschrieben, am 11. Oktober, wo diese
Themen noch mal initiiert wurden.

Das heilit, im Endeffekt - egal jetzt, wie dieses
Wording ist; ich gebe zu, das ist etwas ungliick-
lich -: Mit dem Priifungsge- - Ja, was denn? Priift
der nicht? Nicht dass man sagt, also ,,Priifungs-
gegenstand“ ist nicht ,,Priifen”. Ich glaube, das ist
so ein bisschen das Thema. Nur, Sie sehen an der
Antwort von dem Herrn von Erffa, dass er gesagt
hat: ,,Wir haben Verstandnis, dass Sie die Vor-
wiirfe gegen uns ...“ usw. Ist ja, wenn Sie so wol-
len, eine Bestidtigung dessen, dass wir uns mit
dem Thema beschéftigen und dann auch noch
andere Themen ansprechen, wie man dieses
Thema hiandeln kann. Also, ich finde, das ist so-
gar ein schones Beispiel jetzt im Nachhinein. Ich
kenne also die ,,Financial Times“ von heute
nicht. Aber im Endeffekt ist das einfach ein etwas
grofBerer Zusammenhang. Und ich finde diesen
groferen Zusammenhang auch interessant.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 78 von 216



Interessant auch noch mal: Diese Vorwiirfe wa-
ren - mochte ich einfach nur der guten Ordnung
halber auch noch mal sagen - Bestandteil jetzt
des Abschlusspriifers EY. Und ESMA hat im
Endeffekt auch das Gleiche sozusagen adressiert.
Die Vorwiirfe, schreibt ESMA, wurden adressiert,
also jetzt in unsere Richtung. Und da muss ich
ganz ehrlich sagen, also, das ist meines Erachtens
einigermalen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wenn mir der Vor-
sitzende oder die Kollegen eine Frage erlauben,
und dann bin ich durch mit meinen - - also fiir

den 6ffentlichen Teil.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. Gut,
machen wir noch.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, ich habe jetzt
verstanden: Herr von Erffa ist ein total groBziigi-
ger Typ, dass er das Thnen einrdumt. Aber ich
lese hier in einem Dokument der ESMA, in dem
Review zu Threr Arbeit:

Sowohl die BaFin als auch die
DPR haben angegeben, dass sie
nicht die Befugnisse besitzen, um
bei Vorliegen eines Verdachts der
Bilanzfilschung (durch das
oberste Management) forensische
Untersuchungen durchzufiihren
oder anzuordnen. Im Kontext ei-
nes Betrugs sind die BaFin und
die DPR jedoch gesetzlich ver-
pflichtet, die Staatsanwaltschaft
einzuschalten, wenn sich bei ih-
ren Priifungshandlungen Ver-
dachtsmomente fiir das Vorliegen
einer Straftat im Zusammenhang
mit der Finanzberichterstattung
eines Unternehmens ergeben.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Da Sie schon von Ih-
rer Formulierung her - - ja hier Betrugsvorwiirfe
im Raum standen, hétten Sie doch eigentlich eine
Strafverfolgungsbehérde dann mindestens kon-
taktieren miissen. Und ich frage Sie: Haben Sie
das getan?
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich nehme jetzt Thr
Wording: ,,Straftat hatten Sie ja gesagt, was da
wohl dadrin steht. Also, wenn es sozusagen
,Straftat” - - Und ich muss Thnen ganz offen und
ehrlich sagen: Zu diesem Zeitpunkt, als wir das
Thema letztlich dann analysiert hatten, wire

es - - Wir konnen ja nicht, so nach dem Motto,
ich sage mal, mit einem Zeitungsartikel jetzt zur
Staatsanwaltschaft gehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): ,,Verdachts-
momente“ fiir das Vorliegen einer Straftat.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, gut. Aber im Endeffekt
miussen wir schon sehen, dass wir ein Stiickchen
weiter sind, so nach dem Motto, dass wir das
auch ganz genau begriinden kénnen aus unserer
Sicht, dass es so weit kommt. Und dann konnen
wir erst aktiv werden. Also, es gibt ja hdufig - -
Noch mal, Herr De Masi, ich verstehe das ja, aber
der Punkt ist ja der: Es gibt, Stichwort ,,Vorprii-
fungsausschuss® - - Wir nehmen das extrem pro-
fessionell. Es gibt jede Menge Whistleblower. Es
gibt auch Informationen der BaFin, die die uns
weitergeben durch den Whistleblower, den wir
wiirdigen: Gehen wir da rein, ja oder nein? Wir
machen eine Medienanalyse. Fangen wir da an,
ja oder nein? Und dann gibt es eben - - Aber wir
brauchen schon ein relativ hohes Niveau. Nicht
einfach sagen: Hu, das ist also immer stdrker ge-
worden. Da miissen wir jetzt aktiv werden. - Ich
glaube, wir hétten nicht das Recht gehabt im
Endeffekt, zu diesem Zeitpunkt, mit dem Know-
how, mit den Unterlagen, die wir hatten, dann an
die Staatsanwaltschaft zu gehen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann schaue ich zu den Kollegen von Biindnis
90/Die Grinen. Frau Paus, bitte schon.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
mochte ich jetzt doch noch mal nachhaken. Also,
wir hatten jetzt - - Zum einen hatten Sie schon
mitgeteilt, dass weder Sie, also die DPR, noch der
zustdndige Priifer sich jemals mit EY in Verbin-
dung gesetzt haben. Sie haben aber jetzt mehr-
fach angefiihrt, dass Sie aber ja zur Kenntnis ge-
nommen hatten, dass EY aus Ihrer Sicht die Vor-
wiirfe bereits gepriift habe und sauber testiert
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habe. So. Welche Schlussfolgerung zogen Sie
noch mal daraus?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Aber darf ich noch mal - -
Nur der guten Ordnung halber: Also, ich habe
nicht mit EY gesprochen, ja? Ob der fallverant-
wortliche Priifer mit EY oder mit jemandem von
EY gesprochen hat, weil} ich einfach nicht. Ich
habe da nur in dem Zusammenhang auch noch
mal gesagt: Wenn das so ist, muss das Unterneh-
men dem zustimmen. - Also, wir konnen jetzt
nicht sagen: Jetzt mal EY anrufen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na, weil
Sie es ja jedes Mal anfiihren als quasi Verteidi-
gung - ,EY hatte ja schon gestempelt” -, wollte
ich einfach noch mal wissen, welchen Stellen-
wert diese Aussage von Ihnen - ,,EY hatte das ja
geprift” - hat bei der Frage, inwieweit Sie dem
Verdacht nachgehen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, im Endeffekt ist es so:
Also, ich sage mal, natiirlich ist es im Endeffekt
so, dass der Wirtschaftspriifer fiir uns eine ex-
trem wichtige Information - - Stellen Sie sich mal
vor, wir wiirden jedes Mal - und das kann ja jetzt
nicht auf Wirecard bezogen - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wollte das jetzt nicht allgemein - - Ich wollte nur
zu dieser Aussage noch mal wissen - -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das war fiir uns eine
wichtige Information.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das ist es so, und das ist
meines Erachtens auch richtig.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Wir hatten jetzt inzwischen auch gekléart, dass Sie
Wirecard ja gepriift hatten und dass es aufgrund
dieses ,,manager magazin“-Artikels noch mal den
Wunsch gab -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Habe ich jetzt gesehen, ja.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - von der
BaFin, dass Sie sich das doch genauer an-
schauen. So. Und inzwischen hat sich ja die
ESMA auch mit dem ganzen Sachverhalt noch
mal beschiftigt. Und die ESMA kommt ja in ihrer
Stellungnahme zu einem etwas anderen Bild. Ich
nehme es jetzt mal in der deutschen Fassung, zi-
tiert aus der ,,Finanz-Szene“. Danach waren eben
die Vorwiirfe sehr wohl detailliert. Sie waren
auch von hoher Qualitidt. Wirecard habe die Vor-
wiirfe gegeniiber der DPR nicht entkriften kon-
nen. Die DPR habe die Vorwiirfe nicht selber ent-
kraften kénnen. Trotzdem hat die DPR in ihrem
abschlieBenden Report von Ende Februar 2017,
in ihrem Brief an die BaFin von Anfang Mérz
2017 festgestellt, dass es bei Wirecard keine hin-
reichenden Hinweise auf Bilanzmanipulation
gebe. Und damit hat sich dann die BaFin zufrie-
dengegeben. So.

Jetzt hatten Sie gesagt, Ihr Mitarbeiter hat das
sehr, sehr genau und detailliert gepriift. Kénnten
Sie noch mal sagen, standardmébBig, was heilit bei
Ihnen ,genaue, detaillierte Priifung” bei diesem
Sachverhalt? Es geht ja darum: Im Raum steht Bi-
lanzbetrug, der Verdacht. So. Was wéren die nor-
malen Schritte im Zusammenhang mit dieser
Priifung?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, also, Sie konnen natiir-
lich - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie kén-
nen das gerne am Beispiel von diesen zehn ande-
ren Fallen mal darstellen, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, ja, habe ich verstan-
den.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - wo Sie
gesagt haben, wo Sie Dinge an die Staatsanwalt-
schaft abgegeben haben. Wenn es da einen Fall
gibt, an dem Sie das schildern kénnen, wére das
gut.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, darf ich nur mal - -
Also, wir haben es an die Staatsanwaltschaft ab-
gegeben in dem Moment, wo das Verfahren abge-
schlossen war. Also, noch mal der guten Ord-
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nung - - Es wird nicht einen Zwischenstand ge-
ben, und dann konnen wir das - - Es sei denn, Sie
haben wirklich wahnsinnige Indikationen. Kann
ich mir im Augenblick nicht vorstellen. So. Aber
im Endeffekt haben wir in unserer Einschétzung
einfach jetzt nicht gesagt: Wir sind schon so weit,
dass wir im Endeffekt an die Staatsanwaltschaft
gehen konnen. - Das ist einfach der Stand damals
gewesen. Und noch mal: Derjenige, der dann - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber sa-
gen Sie noch mal, nur damit ich das verstehe: Sie
haben ja vorher deutlich gemacht, Sie sind ja - -
Sie konnen Bilanzbetrug selber nicht machen. Sie
haben keine Kriminalistik, Forensik usw. Dafiir
sind eigentlich andere zustdndig. Aber wenn es
einen Verdacht gibt - da sind wir uns doch der
gesetzlichen Grundlage nach einig -, dann miis-
sen Sie auch melden an die Staatsanwaltschaft.
Sie haben auch gesagt, in 15 Jahren DPR haben
Sie auch zehnmal Sachverhalte gemeldet. Kénn-
ten Sie mal sagen, wie die zustande gekommen
sind, anhand eines Beispiels?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nee, das weil ich jetzt
nicht mehr. Das kann ich Thnen jetzt nicht sagen.
Ich habe nur die Zahl Zehn noch im Kopf gehabt.
Aber welche Fille das waren, das kann ich im
Augenblick jetzt nicht sagen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe
halt das Problem - - Also, ich finde das nach wie
vor und die ESMA sagt das ja auch: Die Vorwiirfe
waren detailliert, sie waren von hoher Qualitét;
dem konnte man nachgehen.

Ich wollte mit IThnen eben das Thema Rechnungs-
legung noch mal durchgehen, dass man da klare
Anhaltspunkte hat, dass das von der Rechnungs-
legung her nicht stimmen kann, was einen An-
fangsverdacht begriindet, der ja auch in dem Arti-
kel drinsteht. Und jetzt ist noch mal die Frage:
Warum ist der ndchste Schritt nicht gegangen
worden? Warum ist aus diesem Anfangsver-
dacht - - Was hat den Anfangsverdacht bei Ihrem
Priifer zerstort, dass er den nicht gemeldet hat?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, das ist das Thema mit
der ESMA, dass sie das geschrieben hat.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bisher,
nach dem, was jetzt Herr De Masi aus der ,,Finan-
cial Times* zitiert hat, -

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich - - Frau Paus,
Moment. Ja, ich habe das verstanden.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - war es
ja wahrscheinlich nur: Sie haben die Wirecard
angerufen oder eine E-Mail geschickt: Stimmt da
was? - Und die Wirecard hat geantwortet: Nein. -
Und damit war die Ermittlung zu Ende.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, also - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): War das
so, oder was es anders?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, im End- - Ich darf ja
Folgendes noch mal sagen: Das Thema jetzt die-
ser Wiirdigung von der ESMA - - Also, noch mal:
Ich hatte ja auch im Endeffekt gesagt, dass der
Teamleiter uns gesagt hatte - da war ich auch so-
gar dabei -, dass man durch keine Fragen dieser
Welt so ein Thema aufdecken kann.

Das zweite Thema - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei der
falschen Rechnungslegung, die im Raum stand:
Das ist doch Ihr Job, oder nicht?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Und die zweite Sache ist -
und das kann man auch bei ESMA nachlesen -:
Wir haben ndmlich die Moglichkeit gehabt, einen
One-Pager abzugeben, also eine Stellungnahme,
unsere Stellungnahme, zu dem ESMA-Report. Ich
weil nicht, ob Sie den gelesen haben. Und da
steht drin eben - - Und da war ja das ganze
Thema Hindsight. So, im Nachhinein weil} ich
sowieso alles besser. Und das ist im Endeffekt
das, wo wir eben unterschiedlicher Meinung sind
wie die ESMA. Und das haben wir auch doku-
mentiert. Ich bin dankbar, dass wir die Moglich-
keit hatten, das auch schriftlich zu dokumentie-
ren. Deshalb ist das, was die ESMA eins zu eins
sagt, fiir uns jetzt nicht automatisch ausschlag-
gebend; ich sage das einfach mal so. Und das ha-
ben wir auch dokumentiert.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
Aber es ging jetzt noch mal darum: der Verdacht
sozusagen. Wie haben Sie denn iiberpriift, dass
der Verdacht stimmig ist oder nicht?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein, wir haben im End-
effekt nicht - - Wir haben keinen Verdacht ge-
habt. Wir haben im Endeffekt die Rechnungs-
legungsthemen mit dem Unternehmen abgespro-
chen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber die
BaFin hat Thnen doch den Artikel gegeben: ,,Da
steht ein Verdacht drin. Uberpriifen Sie den Ver-
dacht.” Darauthin gab es ja das, was Herr De Masi
eben zitiert hat aus der ,,Financial Times“, was
Sie ja auch bestitigt haben: eine Korrespondenz
zwischen Threm Mitarbeiter und Herrn Erffa zu
dieser Frage: ,,Ist nicht Teil der Priifung; aber wir
miissen priifen.” So.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: So. Und wir haben das
Ganze ja noch mal iiberpriift. Und im Nach-
hinein - da kommen wir wahrscheinlich nachher
dazu - gibt es ja dieses Schreiben, so nach dem
Motto, das wir dann geschickt haben an die Kol-
legen von der BaFin, und haben gesagt, warum
wir der Meinung sind, dass wir das dann nicht
machen. Und das fand ich schon okay und finde
das nach wie vor zu dem Zeitpunkt - zu dem
Zeitpunkt! - okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann - -
Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und die
Analyse, die schriftliche, wollten Sie uns ja noch
nachreichen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann gucke
ich jetzt zundchst mal riiber zu den Kollegen der

CDU/CSU. - Matthias Hauer noch?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Machen wir noch
eine Runde, oder - -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Also ich brauche
nicht mehr.

(Fabio De Masi (DIE
LINKE): Also in der Ge-
schlossenen!)

- Ja, na klar.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ich hitte nur eine kleine
Bitte - geht das irgendwie zwischendurch? -: Ich
miisste mal kurz ganz woandershin. Geht das?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, natiirlich. Ja,
bitte, alles klar. Wir unterbrechen. Alles gut,
keine Hektik.

(Der Zeuge verldsst den Sit-
zungssaal)

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Nur vielleicht, Herr
Vorsitzender, wenn wir ohnehin unterbrechen,
wenn jetzt noch weitere Fragerunden kommen:
Wir hatten jetzt noch keine Gelegenheit, mal ei-
nen Happen zu Essen zu uns zu nehmen. Viel-
leicht kénnten wir sonst, wenn noch Fragerun-
den kommen, jetzt einfach mal 20, 25 Minuten
unterbrechen. Aber ich kenne natiirlich Thre Ge-
schiftsordnung nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, Sie haben
vollkommen recht. Wir sind hier in einem
Rechtsstaat und in einem rechtlich vollig ein-
wandfreien Untersuchungsausschuss. Und wenn
Sie sagen, es ist so langsam - was ich verstehen
kann - nach knapp fiinf Stunden mal an der Zeit,
was zu essen, ist das ein véllig menschliches Be-
diirfnis. - Ich schaue mal die Kollegen an.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, wie ich es
jetzt verstanden habe, haben die Kollegen der
Griinen noch eine Frage. Und ich habe noch eine
Frage. Und dann sind wir auch, glaube ich, fertig.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das wére doch die
Frage, ob wir es nicht vielleicht in fiinf bis zehn
Minuten jetzt

(Dr. Florian Toncar
(FDP): Jawoll, so machen
wir das!)
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abbinden konnen. Und dann haben Sie noch - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich wiirde das sehr
befiirworten, weil dann konnten Sie ganz ausgie-
big schlemmen, Kréfte tanken fiir heute Nacht.
Und wenn das in Ordnung ist und ich auch sehr
straff zu den Kollegen gucke - - dass wir, wenn
der Kollege Ernst zuriick ist, dann in zehn Minu-
ten etwa hier durch sind. Wiirde das in Ordnung
fiir Sie sein? Und dann entlasse ich Sie zum
Sturm aufs Buffet.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Ich denke, ja.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Jetzt ist ja ein Teil des-
sen, was nichtoéffentlich geplant war, durch In-
korporierung des ,,FT“-Artikels schon erortert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, aber ich - -

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Deswegen ist die
Frage, was Sie noch nichtoffentlich erértern wol-
len dann. Das weil} ich nicht, aber ist eine offene
Frage jetzt, ne?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, ich werde
die Kollegen gleich fragen. Die haben ja dann
auch noch mal Zeit, entsprechend sich zu befra-
gen. Aber ich gehe mal stark davon aus, dass
wohl noch Fragebedarf nachher fiir die geheime
Sitzung dann ist. Aber ich frage das noch mal am
Ende der Runde.

(Fabio De Masi (DIE
LINKE): Es sind noch Fra-
gen tibrig! - Dr. Florian
Toncar (FDP): Also, das
geht wirklich so nicht! Erst
nicht planen, dann fragt er
was, dann kommt eine
Teilantwort, und dann - -)

- Nochmals: Ich frage ja gleich, und dann gehen
wir entsprechend in eine - das habe ich ja sehr
diplomatisch formuliert, denke ich - eingestufte
Sitzung. Und da kénnen wir dann ja - -

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Heute Nacht?)
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- Ja, natiirlich. Oder morgen friih. Ich meine, wir
haben - - Herr De Masi hat eine gute Kaffee-
maschine, hat er gesagt. Also, dann passt das
doch.

(Fabio De Masi (DIE
LINKE): Ich wollte auch
nix kaputtmachen! Ich
wollte einfach nur mal aus
der ,,FT“ vorlesen!)

RA Prof. Dr. Gerson Triig: Der nichtdffentliche
Teil ist auf jeden Fall heute noch geplant.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, davon gehe ich
mal aus, so als gut Informierter und langsam mit
dem Ausschuss Bekannter.

(Fritz Giintzler (CDU/CSU):
Die Frage ist, wie man
heute” definiert! - Heiter-
keit)

- Das ist eine Frage der Zeitzone. Aber der Ein-
wand ist begriindet. Also, ich gehe eher davon
aus: vielleicht so nach Mitternacht. Aber werden
wir gleich sehen. Manchmal gehen dann Zeugen-
befragungen sehr schnell; das haben wir auch ge-
habt. Dann ist das auf einmal in einer halben
Stunde durch oder Stunde. Aber wir werden uns
jetzt erst mal sputen, damit Sie was essen kon-
nen. Das halte ich ndmlich auch fiir absolut rich-

tig.

(Der Zeuge betritt den
Sitzungssaal wieder)

Ja? - Gut, wunderbar. - Und dann gucke ich zum
Kollegen Giintzler. Fritz Giintzler méchte. Bitte
schon.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Professor Ernst, die Kollegin
Kiziltepe hat vorhin die Frage gestellt, ob Sie
Kenntnis davon hatten, dass es keinen Priifungs-
ausschuss bei der Wirecard AG gegeben hat.
Wenn ich das richtig vernommen habe, haben Sie
die Frage beantwortet damit, dass Sie davon
keine Kenntnis hatten.
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ich hatte keine Kenntnis
davon gehabt. Ich habe es letztlich auch in der
Zeitung gelesen und war extrem erstaunt, dass es
ein DAX-Unternehmen gibt, das keinen Priifungs-
ausschuss hat. Ich glaube, es war auch relativ
schwierig, herauszubekommen, wer - wie ich ja
auch sagte - der Financial Expert ist. Und ich
halte das jetzt mittlerweile - das hatte ich ja auch
gesagt - im Sinne von Corporate Governance - -
richtig, dass man jetzt das verpflichtend einfiih-
ren will, weil das geht eigentlich sonst nicht.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Sie wissen, dass ein
Unternehmen, das keinen Priifungsausschuss
einrichtet, dies in der Entsprechenserkldrung

nach, ich glaube, § 161 Aktiengesetz anzugeben
hat.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das hat Wirecard ge-
macht - oder so was.

Ja, klar, man kann natiirlich im Endeffekt, wenn
man gewissen Empfehlungen entspricht - - Dann
kann man sagen - was ist das? 1637 1617 -, dass
man das nicht macht, weil, weil, weil. Aber im
Endeffekt - und das ist die Sicht heute, und die
ist richtig -: Jede Begriindung ist meines Erach-
tens falsch, weil gerade auch das Thema Finan-
cial Information und, und, und so eine bedeu-
tende Rolle dann fiir die Unternehmen, fiir den
Kapitalmarkt fiihrt, dass es absolut notwendig ist,
einen solchen Ausschuss dann einzufiihren. Ge-
rade die ganze Diskussion mit dem Abschluss-
priifer, mit dem Wirtschaftspriifer, der vom Auf-
sichtsrat mandatiert wird: Ich glaube, da brau-
chen Sie einfach eine Organisation, die das pro-
fessionell macht.

Und es ist ja auch jetzt, glaube ich, vorgesehen -
ich meine, der Deutsche Corporate Governance
Kodex sieht das auch so, oder? -, dass man mit
Rechnungslegung - - dass der Financial Expert
wirklich jetzt nicht nur einen Namen haben
muss, sondern auch Ahnung von Rechnungs-
legung und Abschlusspriifung haben sollte.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das ist gut. Das ist
auch vielleicht ein Geschéftsfeld fiir Wirtschafts-
priifer. Von daher begriilie ich das sehr. - Aber,
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Herr Professor Ernst, wenn Sie sagen, was zutref-
fend ist, dass diese Abweichungen vom Kodex in
der Entsprechenserkldarung angegeben werden
miissen, und Sie auch gleichzeitig sagen, dass Sie
nicht wussten, dass es keinen Priifungsausschuss
gibt, dann haben Sie sich mit der Entsprechens-
erkldarung, die ja im Geschéftsbericht der Wire-
card AG wiedergegeben ist, nicht beschaftigt.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ich als Person - - Als
Kammervorsitzender mache ich das nicht. Also,
es ist nicht so, was die Priifer machen, dass sie
sich im Endeffekt vollumfinglich mit dem Ge-
schiftsbericht und mit dem Priifungsausschuss
beschiftigen, also die beriihmten dann zusam-
mengefasst 600 Seiten. Das ist eigentlich sozusa-
gen das Team, das das dann macht, aber nicht die
Kammer.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. - Weil ich
schon gedacht hitte, wenn man ein Unternehmen
priift, dass man sich den Geschéftsbericht, Lage-
bericht anguckt, der bei der Wirecard AG keine
600 Seiten hatte. Also, da finden Sie es ganz nor-
mal?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Richtig. - Nur, der Ge-
schiftsbericht und gerade jetzt der Lagebericht - -
Ich hatte eben so ein kleines Beispiel gebracht,
weil ich so ein Anhédnger vom Lagebericht bin,
weil da doch viele wichtige Informationen drin-
stehen, die einfach iiber das hinausgehen, was in
der GuV und der Bilanz ist. Also, ich nehme
jetzt - das ist ein bisschen technisch - naheste-
hende Personen oder eben das ganze Thema
,Chancen- und Risikobericht“. Da haben wir ja in
Deutschland eine Entwicklung, dass die Risiko-
berichterstattung - - Die interne ist iiber die Zeit
eindeutig besser geworden, eindeutig besser ge-
worden, die externe auch, aber zwischen extern
und intern gibt es vielleicht noch das eine oder
andere Verbesserungspotenzial.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Mich wundert nur so
ein bisschen, wenn Sie die Bedeutung des Lage-
berichts oder Geschiftsberichts - das wird ja oft
synonym verwandt - so sehen, dass Sie sich das
nicht angesehen haben in dem Fall. Dann héitten
Sie ndmlich sehr schnell gesehen, dass es keinen
Priifungsausschuss gegeben hat.
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Zeuge Dr. Edgar Ernst: Das ist richtig. Nur, dann
hatte ich mich genauso gewundert, wie ich es
jetzt auch gesagt hétte. Nur, ich hiétte es ja letzt-
lich dann nicht &ndern kénnen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber hétte vielleicht
eine Sensibilisierung fiir dieses Unternehmen
noch weitergetrieben.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, im Endeffekt, ich sage
mal - - Das ist jetzt nicht fiir mich so eine - - weil
es ja - - Es gibt ja noch - - Also ohne Namens-
nennung: Es gibt ja noch ein DAX-Unternehmen,
die keinen Priifungsausschuss haben.

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Das hat einen ande-
ren Hintergrund!)

- Ja, ja, es ist eine andere Struktur usw. usf. Aber
nur der guten Ordnung halber, rein formal. Die
machen das schon gut, sage ich mal so, aber rein
formal eben nicht.

So. Das ist aber eben kein Thema.

Es ist einfach so - das muss man jetzt im Nach-
hinein sagen; das ist jetzt wieder ein bisschen
,hindsight” -: Was dort auch geschehen ist wohl -
aber ich bin da jetzt wirklich dann nur Zeitungs-
leser -, habe ich mir eigentlich auch nicht vorstel-
len kénnen, muss ich ehrlich sagen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Unsere Fragestellung
ist ja hier: Was miissen wir eigentlich regeln, neu
regeln, damit die, die die Informationen haben
mussen, auch die Informationen bekommen?

Aber wir miissen auch leider oft feststellen, dass
es Informationen gab, die nicht zur Kenntnis ge-
nommen worden sind. Zum Beispiel zum Thema
Priifungsausschuss wire es so eine Information
gewesen, die frei zugdnglich war, also auch gar
nicht schwierig zu finden. Aber damit soll das
Thema abgefriihstiickt sein.

Herr Professor Ernst, der Kollege Schéffler hat
vorhin gefragt - das hat uns ja auch in den Fi-
nanzausschusssitzungen mehrfach beschiftigt,
die Frage -, ob die BaFin die Priifung an sich
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heranziehen hétte konnen. Ich will gar nicht zu
dieser rechtlichen Frage zuriickkommen, son-
dern: Haben Sie positive Kenntnis davon, dass
die BaFin tatsdchlich das mal gepriift hat, ob sie
das kénnen? Ist sie mit Ihnen ins Gespréch ge-
kommen und hat gesagt: Mensch, wir wiirden
das - - Oder haben Sie Kenntnis davon, dass es
diese Uberlegung bei der BaFin gegeben hat?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, dass die das kann,
das kann ich eben, sagten Sie ja, nur rechtlich
wiirdigen. Und ich glaube, was mein Informa-
tionsstand ist: Ja, die héitten das machen kénnen.
Nur, eben vor dem Hintergrund, dass wir ja auch
einen kontinuierlichen Informationsaustausch
hatten, bin ich auch der Meinung, dass - -

Ich weil jetzt nicht - - Vielleicht haben die es mal
intern diskutiert, kann ja gut sein. Aber uns ge-
geniiber haben sie nie gesagt - - Oder: Ich kann
mich nicht dran erinnern, dass sie gesagt haben:
So, jetzt iibernehmen wir mal den Fall.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Auch nicht so nach
dem Motto: Was haltet ihr davon, wenn wir das
jetzt iibernehmen? - Also, da gab es keine Kom-
munikation, Sie haben keine Kenntnis? Das war
gemeint.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Nein. - Der Punkt an der
Sache ist ja eben: Auch die BaFin in ihrer heuti-
gen Struktur - - Wenn Unternehmen im Endeffekt
in die zweite Stufe gehen und dann wird wieder
das Thema Rechnungslegung tiberpriift, sind die
ja auch schon auf das Thema Konsens des Unter-
nehmens angewiesen. Also, ich sage mal - - Die
sieben Leute meine ich jetzt, also unsere Frank-
furter Kollegen, die ich jetzt meine. Ob die von
Frankfurt aus dann eben mehr rausbekommen
hétten als von Berlin, diese kleine Organisations-
einheit, weil} ich eben auch nicht.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Herzlichen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Fritz
Glintzler. - Ich gucke noch mal zum Kollegen
Hauer. - Nein. Dann schaue ich mich an: Nein.
Kollege Zimmermann? - Nein. - Kollege Toncar.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ich wiirde jetzt einfach
nur mal gerne kldren, ob Herr Professor Ernst
iiber das, was Herr De Masi gerade gefragt hat
zum ,,FT“-Artikel und dem darin geschilderten
Sachverhalt - - jetzt eine Aussagebereitschaft hier
besteht oder ob das in den eingestuften Teil ge-
hért. Nur, irgendwo muss man die Fragen stellen
konnen. Also, abschlieBen konnen wir das
Thema jetzt nicht mit der Frage von De Masi,
sondern da miissen wir - - wiirde ich einfach gern
wissen, ob das jetzt weitergefragt werden kann
aus Threr Sicht oder ob wir das heute Nacht ma-
chen miissen.

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:

Wir wollen es dabei belas-

sen, das nichtoffentlich zu
erortern!)

- Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: So habe ich das
auch verstanden, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Dann habe ich jetzt
nichts mehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann gucke
ich den Kollegen De Masi an.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich war ja eigentlich
durch. Ich habe nur folgende noch mal Aufkla-
rungsfrage, weil ich das noch nicht verstanden
habe ganz am Anfang. Ich hatte Sie noch mal ge-
fragt: Wann haben Sie von der Erweiterung des
KPMG-Auftrags Infoband erfahren? - Da haben
Sie vorhin geantwortet, wenn ich das richtig
sehe, das konnen Sie nicht sagen.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Weil aus dem gan-
zen Mailbestand, der uns vorliegt, geht uns
nicht - - bis Mitte Mai nicht hervor, dass Sie da-
von Kenntnis hatten.

Ich frage das deswegen, weil Indien ja Bestand-
teil nur des Infobandes von KPMG war. Das
heiBt, noch mal fiir uns alle: Sie haben die Vor-
wiirfe beziiglich Indien, die Ihnen von der BaFin
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weitergeleitet wurden, zu keinem Zeitpunkt of-
fenbar untersucht und konnten auch nicht davon
ausgehen, dass KPMG das tun wiirde, korrekt?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich habe jetzt nicht
die ganzen Fragestellungen im Kopf, so nach dem
Motto, die die KPMG mit ihrem Sondergutachten
beantworten wollte. Also, da, muss ich sagen,
muss ich passen. Ob da jetzt das Thema Indien
drin war - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das kann ich Thnen
sagen: Indien war nur Teil des Informations-
bandes Hermes. Und ich kann Thnen aber sagen,
dass die BaFin Thnen weitergeleitet hatte Hin-
weise auf eben diese Hermes-Transaktionen mit
der Aufforderung, dem nachzugehen. Das haben
Sie offenbar nicht getan.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Aber wir haben ja auch
Folgendes gemacht: Wir haben uns zunéchst mal,
wie gesagt, auch konzentriert auf die Ergebnisse,
die ja viel abgedeckt haben. Aber wir machen
keine Vollpriifung, sondern wir wollten ja erst
mal die Ergebnisse der KPMG mit dem Sonder-
gut- - abwarten und nachher - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wozu hat die
BaFin Ihnen das dann weitergeleitet? Es ist doch
eine Verlangenspriifung der BaFin.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Ja, eine Verlangens-
priifung - - Eine BaFin kann im Endeffekt, ich
sage mal, uns - das machen die ja immer - alle
moglichen Informationen weitergeben. Aber die
kann ja letztlich nicht sagen: Ihr miisst das und
das machen.

Wenn die der Meinung gewesen wire, ich sage
jetzt mal so - - Gut, wir haben denen die Informa-
tion gegeben. Die wussten, wie wir weiter vorge-
hen. Wir hatten ja auch das Thema nachher, was
wir ansprechen, was wir analysiert haben, und,
und, und. Und damit war die ja einverstanden.

Wissen Sie, es ist ja nicht so, dass man eine Infor-
mation weitergibt und dann automatisch eins zu
eins das gibt. Das ist ja eine vollig normale Ge-
schichte. Also, da finde ich das auch nicht so
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dramatisch schlecht, muss ich Thnen ganz ehrlich
sagen.

Vor allen Dingen, jeder wusste: Wenn wir die Er-
gebnisse dieses Sondergutachtens haben, dann
sind wir mit zwei Leuten ordentlich beschiftigt.
Ich sage es einfach mal so.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann gucke ich noch mal zu den Kollegen von
Biindnis 90/Die Griinen. - Dr. Bayaz.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe auch noch mal abschliefend eine Frage,
und zwar: Sie hatten ja vorhin gesagt, dass Sie
schwer beschiftigt sind, sechs bis sieben Tage die
Woche arbeiten, mehrere Aufsichtsratsmandate,
einen Lehrauftrag und jetzt eben die Rolle als
DPR-Prasident. Das ist fiir uns, glaube ich, auch
noch mal eine wichtige Information, weil wir uns
natiirlich auch mit Blick nach vorne - Stichwort:
zweistufiges Verfahren - die Frage stellen miis-
sen, ob das auch dann geniigend Ressourcen
sind, dieser wichtigen Aufgabe nachzugehen.

Aber ich mo6chte schon noch mal bei dem Punkt
ansetzen, den der Herr Hauer vorhin angespro-
chen hat, ndmlich das Metro-Aufsichtsratsman-
dat. Sie haben jetzt da gesagt, Sie brauchen da
Beratungszeit. Aber aus der Unterlage MAT A
BMJV-1.14, Blatt 142, geht da glasklar hervor,
dass Sie das nicht hidtten annehmen diirfen. Und
da steht auch - ich zitiere -:

Bei unzuldssiger Innehabung oder
Ubernahme eines Aufsichtsrats-
mandats erfolgt unmittelbar die
Abberufung aus wichtigem Grund.

Da miissen Sie sich doch jetzt schon damit ir-
gendwie auseinandersetzen und positionieren,
was das jetzt bedeutet. Weil ich finde, da gibt es
ja jetzt nicht zwei Interpretationen. Und mog-
licherweise miissen Sie dann das Mandat nieder-
legen oder sagen, Sie sind nicht mehr geeignet
fir die Rolle als DPR-Prasident. Aber ich finde,
diese Antwort kdnnen Sie uns schon heute ge-
ben.
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(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Nein, das ist eine Rechts-
frage, zu der sich mein
Mandant - -)

- Nein, das ist keine Rechtsfrage. Die Fakten - -

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Doch, es ist eine Rechts-
frage, ob er das Mandat - -)

- Entschuldigung, Sie haben hier kein Rederecht.

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Aber ein Beanstandungs-
recht habe ich, Herr Dr.
Bayaz!)

- Nein, Sie haben hier kein Rederecht.

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Aber ein Beanstandungs-
recht! Herr Vorsitzender,
ich beanstande die Frage!)

Herr Vorsitzender, ich beanstande, dass der Kol-
lege - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ganz kurz: Wenn
wir zusammen reden, wird das nichts. Ich berate
mich kurz mit Dr. Raue.

(Der Vorsitzende berét sich
mit RD Dr. Frank Raue
(BT))

Wir sind iibereingekommen, dass zunédchst mal
der Kollege Bayaz seine Frage stellt, und je nach-
dem, wie die Frage ausfillt, werde ich was sagen.
Also: Warten Sie dann nach der Frage ab, was ich
sage. - Bitte schon, Dr. Bayaz.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Frage an Herrn Professor Ernst ist: Der
Umstand, den Kollege Hauer quasi hier heraus-
gearbeitet hat, wie Sie damit jetzt umgehen
mochten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Da sind wir - ganz
kurz; wir haben uns eben beraten - der Meinung:
Das ist eine Bewertung, die hier der Zeuge vor-

nehmen soll. Und - das haben wir ja auch schon

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 87 von 216



mehrmals besprochen - der Zeuge soll zu Sach-
verhalten, Tatsachen, die er schmecken, fiihlen
konnte im Untersuchungszeitraum, Stellung neh-
men. Somit sind wir der Meinung, dass die Frage
nicht beantwortet werden muss.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, dann formuliere ich die Frage anders, Herr
Vorsitzender: Auf der Basis dieses Dokumentes -
ich lese es noch mal vor: MAT A BMJV-1.14,
Blatt 142 -, kommen Sie da auch zu dem Ergeb-
nis, dass Sie das Metro-Aufsichtsratsmandat
nicht hitten annehmen diirfen?

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich habe ja eben ge-
sagt: Das Thema - -

(RA Prof. Dr. Gerson Triig:
Das ist eine Rechtsfrage,
eindeutig eine Rechtsfrage!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es bleibt dabei: Es
ist eine Bewertung, die jetzt vorgenommen wer-
den soll, zu einem Rechtssachverhalt, der uns
heute hier jetzt bekannt ist. Aber das kann man
vom Zeugen nicht verlangen. Es bleibt dabei.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich stelle IThnen heute Abend die Frage noch ein-
mal, dann anders formuliert, sodass der Herr Vor-
sitzende sie dann hoffentlich auch zulésst.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Viéllig zulassig, gar
kein Thema. - Gut, dann schaue ich noch mal ins
weite Rund, ein letztes Mal. - Gut, dann stelle ich
fest: zundchst mal hier nicht mehr.

Dann frage ich aber: Besteht das Bediirfnis - und
das haben ja jetzt schon viele Kollegen angekiin-
digt -, dem Zeugen noch Fragen zu stellen, die in
eingestufter Sitzung - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich habe noch in 6f-
fentlicher eine Frage. Sie haben nicht noch mal
die komplette Runde durchgemacht. Die hat sich
erst aus der letzten Antwort ergeben; ich kann
das nicht dndern. Es tun sich immer neue Wider-
spriiche auf.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Das haben wir so
vereinbart; dann ist das so. Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Nur, weil Sie
gerade gesagt haben, Herr Professor Ernst, wenn
die BaFin unzufrieden gewesen wire mit Ihrer
Aufgabenerfiillung, dann hétte sie ja etwas sagen
konnen. So gebe ich Sie wieder.

Ja, hier geht aus MAT A BMF-24.15, Blatt 171,
hervor - - In einer E-Mail-Korrespondenz, da
schreibt Udo Franke an Dr. Jérg Kukies und Eva
Wimmer unter anderem:

Die DPR vertritt eine sehr ... enge
Auslegung der gesetzlichen Infor-
mationsrechte der BaFin.

Und es wird eben weiter ausgefiihrt, dass Sie gar
nicht einverstanden waren, der BaFin sozusagen
Thre Priifungshandlungen vorzulegen. Wie kann
die BaFin denn zum Ergebnis kommen, dass Ihre
Priifungstétigkeit unzureichend ist, wenn Sie sie
gar nicht informieren iiber das, was Sie machen?
Deswegen wiirde ich Sie darum bitten, dass Sie
das noch mal erldutern.

Das war im Juli 2020, die ganze E-Mail. Das
heiBt, bis dahin waren Sie nicht richtig bereit, ei-
gentlich offenzulegen, was Sie da machen, und
sagen gleichzeitig: Wenn es nicht genug war,
hitte sich die BaFin beschweren miissen. - Ich
bin nun wirklich nicht derjenige, der hier, sage
ich mal, zimperlich mit der BaFin umgegangen
ist - nur so als kleine Fulinote -, aber das er-
scheint mir doch ein Widerspruch.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Also, ich muss da ganz
ehrlich sagen, Herr De Masi: Ich kenne natiirlich
dieses Schreiben nicht. Im Endeffekt ist das ja et-
was - - Der Herr Franke - das ist der BMF-Franke,
ja? -,

(Abg. Fabio De Masi (DIE
LINKE) nickt)

der das dann da weitergeleitet hat, der das ja
auch nicht originér hatte, sondern von - - weill
ich jetzt nicht, von wem im Endeffekt bekommen
hat. Aber ich kann das letztlich nicht wiirdigen.
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Ich kann einfach nur sagen: Das, was ich Thnen
auch im Endeffekt dargestellt habe auf dem Zeit-
ablauf mit Daten, wo wir Arbeitsgesprédche ha-
ben - - Wir haben ja keine Arbeitsgesprache und
tun uns immer nur angucken und nichts sagen.
Es waren ja die Themen: Ja, wie ist das denn mit
den Shortselling-Vorwiirfen und, und, und?

Ich bin der Meinung, dass beide Seiten sich kon-
tinuierlich ausgetauscht haben, wie immer. Also,
ich wiirde jetzt nicht das Thema - - dann gehen:
Das ist alles ganz anders gewesen als in der Ver-
gangenheit. Also, da kann ich mich wirklich
nicht dran erinnern, und das ist auch nicht so ge-
wesen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann gu-
cke ich noch einmal und sehe keine Meldungen.

Dann frage ich: Besteht das Bediirfnis, dem Zeu-
gen noch Fragen zu stellen, die in eingestufter
Sitzung zu behandeln sind? - Das ist so. Das sehe
ich bei den Kollegen.

Dann mochte ich Sie bitten, sich in einem der
Aufenthaltsrdume bereitzuhalten, damit wir dann
eben entsprechend Thre Befragung spéter im
nichtéffentlichen Sitzungsmodus fortsetzen kon-
nen. Aber fir den Moment sind Sie entlassen,
und dann wiinsche ich guten Appetit.

Zeuge Dr. Edgar Ernst: Danke.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. - Gut, dann

machen wir z{igig weiter. Dann bitte ich jetzt den
Zeugen Andreas Mitschke zu uns.
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Vernehmung des Zeugen
Andreas Mitschke

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Mitschke, ich
heiBe Sie recht herzlich willkommen. Herr
Mitschke, Informationen zum Gegenstand der
Vernehmung, zu Ihren Rechten und Pflichten als
Zeuge und zur Strafbarkeit vorsdtzlicher Verstofe
gegen die Wahrheitspflicht wurden Thnen vorab
schriftlich iibermittelt. Sie haben sich vor diesem
Hintergrund mit einem Verzicht auf eine miindli-
che Zeugenbelehrung in der Sitzung einverstan-
den erklért. Dafiir vielen Dank, weil das spart uns
immer Zeit.

Damit kann ich mich auf einige technische Hin-
weise beschrianken: Werden Thnen bei Ihrer Ver-
nehmung Vorhalte aus Akten gemacht, wird
Ihnen der Fragesteller auf Ihren Wunsch hin die
entsprechende Unterlage vorlegen. Sollten Sie
wihrend Threr Vernehmung zu der Auffassung
gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich oder hoher
eingestufte Informationen oder sonstige Dinge
zur Sprache bringen miissen, deren 6ffentliche
Erérterung iiberwiegende schutzwiirdige Interes-
sen verletzen wiirde, bitte ich um einen kleinen
Hinweis. Der Ausschuss hétte dann iiber den
Ausschluss der Offentlichkeit sowie den Geheim-
haltungsgrad der Sitzung zu beschliefen. - Haben
Sie zu diesen Hinweisen noch Fragen?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Herr
Mitschke, ich wiirde Sie zunichst zur Person ver-
nehmen. Ich wiirde Sie daher bitten, sich kurz
vorzustellen, indem Sie uns Ihren Nachnamen,
Ihren Vornamen, Ihr Alter, Ihren Beruf, Ihren
Wohn- oder Dienstort mitteilen.

Zeuge Andreas Mitschke: Also, gerne. - Guten
Tag! - Ich bin Andreas Mitschke. Ich bin 48 Jahre

alt, wohnhaft in in der Ndhe von
. Ich bin seit 2020, Januar, Lei-

ter der Handelsiiberwachungsstellen der Frank-
furter Wertpapierborse und der Eurex Deutsch-
land, von Beruf Bankfachwirt,
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Herr
Mitschke, Sie konnen nun, wenn Sie das wiin-
schen, im Zusammenhang darlegen, was Ihnen
iiber den Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist. Sie haben das Wort.

Zeuge Andreas Mitschke: Also, ich habe tatsédch-
lich eine kleine Einleitung vorbereitet - ich denke
mal, 10 bis 15 Minuten -, in der ich insbesondere
auf die Aufgaben und auch auf die Praxis in der
Handelsiiberwachungsstelle eingehen werde, und
komme dann am Ende immer ndher in den Be-
zug, um den es hier heute gehen soll.

Ich fange zunédchst mal mit der Theorie an oder
den Hintergriinden der Handelsiiberwachungs-
stellen. Die Handelsiiberwachungsstellen bei den
Borsen wurden mit dem Finanzmarktférderungs-
gesetz, das zweite, in 1994 eingefiihrt. Der Bor-
sentréger, also in unserem Fall die Deutsche
Borse AG, stattet die Handelsiiberwachungsstelle
mit Mitteln aus. Das heilit, man sorgt fiir Perso-
nal, Software, Systeme etc. Der Betrieb erfolgt
dann aber unter Maligabe der Borsenaufsicht in
Hessen.

Worin besteht nun die Unabhéngigkeit der im
Gesetz definierten eigenstdndigen und unabhén-
gigen Handelstiberwachungsstelle? Wir berichten
an die Borsenaufsicht in Hessen und nicht an das
Management der Deutsche Borse AG. Wir konnen
also Untersuchungen und Ermittlungen durch-
fiihren, ohne vom Management, aus welchen
Griinden auch immer, davon zuriickgehalten zu
werden. Und meiner Meinung nach ist es gelun-
gen, damit den Interessenkonflikt, da wir auch
durchaus mal den guten und besten Kunden der
Deutschen Borse wehtun miissen, zu entkraften.

Die Idee dahinter, die Uberwachungsstellen zZu
implementieren, war, eine zusétzliche Instanz zu
schaffen, die in fachlicher Ndhe zum Borsenhan-
del steht, und nicht nur die fachliche Néahe, son-
dern auch die zeitliche Nahe; so iiberwachen wir
in Realtime. Wir nehmen also die Daten direkt
vom Handelssystem ab. Es hélt uns aber auch
nichts davon ab, in historischen Daten zu su-
chen; denn wir haben die Daten quasi mehrere
Jahre direkt im Zugriff.
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Das Ziel des Gesetzgebers war also, fiir jede
Borse, die in Deutschland betrieben wird, eine
Art vorgelagerte Vor-Ort-Uberwachung vorzuhal-
ten. Und die hieraus entstandenen Verdachtsmo-
mente oder Erkenntnisse sollten dann den nach-
gelagerten Aufsichtsbehorden zugeleitet werden.

Hierzu wurden in § 7 Borsengesetz die Aufgaben
und die Befugnisse definiert, auf deren Basis die
Arbeit stattfindet. In Frankfurt gibt es zwei Han-
delsiiberwachungsstellen; das ist eine Besonder-
heit. Denn unter dem Dach der Deutschen Bérse
AG werden die zwei Borsen Eurex Deutschland

und die Frankfurter Wertpapierborse betrieben.

Die zwei Handelstiberwachungsstellen sind zwar
rechtlich getrennt, aber wir arbeiten trotzdem in
einem Biiro und auch innerhalb eines Systems.
Das ist auch wichtig und sinnvoll; denn so ist
auch gewdhrleistet, dass wir borsentibergreifend
Uberwachen konnen, insbesondere weil das Deri-
vategeschift an der Eurex natiirlich hdufig mit
dem Kassamarktgeschéft an der Frankfurter Wert-
papierborse einhergeht.

Was sind nun diese gesetzlichen Aufgaben aus

§ 7 Borsengesetz? Das ist zum einen die systema-
tische und liickenlose Erfassung der Daten. Das
heilt, wir speichern diese Daten dauerhaft. Aber
wichtiger ist die Auswertung der Daten und die
Durchfiihrung von Untersuchungen, basierend
auf diesen Informationen. Dazu natiirlich ein
iibergeordnetes Ziel: die Aufrechterhaltung des
ordnungsgemélBen Handels.

Im Ergebnis unserer Untersuchungen sind dann
die Verdachtsmeldungen zu erstellen, die zum ei-
nen auf mogliche Regelwerksverst6Be hinweisen,
an die Geschiftsfithrung, die 6ffentlich-rechtliche
Geschiftsfiihrung, und die Borsenaufsicht zu lei-
ten, die dann ein Sanktionsverfahren einleiten
kénnen. Verdachtsmomente, die auf gesetzliche
Handelsverstofe hinweisen, also insbesondere
Verletzungen der mit 2016 eingefiihrten MAR-Re-
gelung, Market Abuse Regulation, werden an die
BaFin gemeldet. Und dafiir gibt es auch ein stan-
dardisiertes Meldewesen; das ist das sogenannte
STOR-Meldewesen, Suspicious Transaction and
Order Report.
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Finanzdienstleister haben iibrigens die gleiche
Uberwachungspflicht aus der MAR. Das heiBt,
auch die melden an die BaFin diese verddchtigen
Situationen im Handel.

Ein wichtiger Punkt ist, dass die Handelsiiber-
wachung keine VerstoBe feststellt und auch keine
Sanktionen verhdngt, sondern diese Entschei-
dung, ob dann tatsdchlich aus unseren Ver-
dachtsmeldungen weitere Mallnahmen folgen
sollen, wird von den nachgelagerten Stellen, also
BaFin oder Borsenaufsicht, in Kombination mit
der Geschiftsfiihrung getroffen.

Sollten das die Geschiftsfiihrung und die Borsen-
aufsicht tun, dann geht der Fall iiber in den soge-
nannten Sanktionsausschuss; das ist ein weiteres
Borsenorgan. Das ist besetzt mit ehemaligen Ver-
waltungsrichtern. Und in der Folge entsteht dann
entweder eine Geldstrafe oder ein Handelsaus-
schluss.

Die BaFin hingegen fiihrt aufgrund unserer Mel-
dungen dann eigene Ermittlungen und Beurtei-
lungen durch, auch weil sie eine gréfere Daten-
basis haben, und kann dann Ordnungswidrig-
keitsverfahren oder Strafverfahren einleiten.

Welche Berechtigungen und vor allen Dingen
welche Datenbasis hat die Handelstiber-
wachungsstelle? Wir haben vollen Realtime-Zu-
griff auf alle borslichen Handelsdaten der elektro-
nischen Plattformen Xetra und Eurex und zusétz-
lich noch das sogenannte Spezialistenmodell.
Das ist ein semiautomatisiertes Handels- oder
Marktmodell, das quasi den Parketthandel abge-
16st hat.

Wichtig ist hier insbesondere, insbesondere fiir
die Handelsiiberwachungsstellen, der Zugriff auf
Order- und Orderbuchdaten, um den Fokus auf
orderbasierte Manipulationsarten zu setzen.
Denn diese Daten hat die BaFin nicht. Sie kann
sie zwar anfordern bei uns, aber dafiir bedarf es ja
zundchst mal eines Anfangsverdachts, und das
schlieBt natiirlich auch eine téagliche, systemati-
sche Analyse durch die BaFin aus.

Es ist auch insbesondere deshalb wichtig, weil
ein groBer Teil der von der ESMA definierten
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Manipulationsformen auf Order basierend ist
oder zumindest Orderaktivitdten als Bestandteil
hat. Geldufige Beispiele dafiir sind - ich weil3
nicht, ob Thnen das was sagt - Layering, Spoofing
oder, allgemein gesagt, Beeinflussung von Ange-
bot und Nachfrage im Orderbuch, um jemanden
in die Irre zu fiihren.

Worauf haben wir keinen Zugriff? Wir haben kei-
nen Zugang zu auBerborslichen Daten. Das heil3t,
der komplette OTC-Bereich ist bei uns aus-
geklammert, was aber einen nicht unbetrachtli-
chen Teil des Handels ausmacht, insbesondere
auch des Aktienhandels.

Wir haben auch keinen Zugriff auf Handelsdaten
anderer Borsenpldtze. Und wir sehen in den Da-
ten zundchst auch nur die Aktivitdten der Han-
delsteilnehmer, die sich bei der Borse registriert
haben als Handelsteilnehmer. Da kénnen wir un-
terscheiden zwischen Eigenhandel und Kunden-
handel auf aggregierter Basis und kénnen aber
nur zum Teil auf die Kundenbasis absteigen.

Da hat uns die MAR in 2016 auch geholfen. Denn
mit der MAR wurde in 2016 eine Kundenkenn-
zeichnung eingefiihrt. Die schlégt leider etwas
fehl, weil da wurde das sogenannte First-in-Line-
Prinzip angewendet. Das heilit, der erste Kunde
hinter dem Handelsteilnehmer ist zu kennzeich-
nen und auch so zu kennzeichnen, dass wir den
tatsdchlich relativ namentlich dann auch erken-
nen konnen. Also, das sind ein paar Buchstaben
vom Nachnamen, ein paar Buchstaben vom Vor-
namen und das Geburtsdatum.

Es gibt natiirlich auch Handelsteilnehmer, die
hinter sich nicht direkt den Kunden stehen ha-
ben, sondern die da weitere Institute oder Kon-
zerntochter stehen haben. Und damit sind diese
Daten fiir uns dann eigentlich fast von der Gra-
nularitit, ich will nicht sagen, wertlos. Wir kén-
nen dann aber nur auf Gesamthandelsteilnehmer-
basis analysieren.

Damit unterscheiden wir uns von der BaFin.
Denn die BaFin hat die Kundendaten fiir alle
Handelstransaktionen, und zwar auf Basis des
Transaction Reportings, transaktionsbasierenden
Reportings, die sie von den Handelsteilnehmern
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auf tdglicher Basis erhdlt. Somit kann die BaFin
direkt die wirtschaftlich Berechtigten in Klar-
namenform sehen.

Natiirlich hat uns der Gesetzgeber auch beson-
dere Befugnisse auferlegt oder zugewie- - zuge-
stattet. Wir haben besondere Auskunftsrechte,
und zwar: Analog zur Borsenaufsicht kénnen wir
die Handelsteilnehmer, Kunden, im Grunde ge-
nommen jedermann befragen. Wir machen das
mittels Auskunftsersuchen. Und da wird regel-
mébig nach dem Handelsverhalten, nach der
Handelsintention, der Motivation usw. gefragt.

Wir kénnen natiirlich dort auch Daten hinter-
fragen, die wir nicht schon direkt im Zugriff ha-
ben. Das konnte sein: Geschéfte an anderen Bor-
sen oder Gesamtpositionen, die wir so nicht di-
rekt im Blick haben. - Das war der theoretische
Teil.

Ich schwenke mal iiber in den eher praktischen
Teil. Wir suchen aktuell mit insgesamt 28 Mit-
arbeitern nach Auffilligkeiten in den Handels-
daten. Der zentrale Ansatz ist hier natiirlich ein
System. Das heiBt, wir haben ein High-End-Uber-
wachungssystem, das wir in 2012 implementiert
haben. Wir haben da nach einer Marktanalyse
uns fiir einen externen schwedischen Anbieter
entschieden; das ist das Scila-System, mittler-
weile auch bei anderen groflen Bérsen im Ein-
satz, zum Beispiel die New York Stock Exchange,
oder auch bei vielen Finanzdienstleistern, die
das im Compliance-Bereich nutzen.

Warum brauchen wir hier eine Spezialsoftware?
Nun, wir haben es mit Transaktionsaufkommen
von téglich bis zu 5 Milliarden Orders zu tun.
Das ist eine ganze Menge Holz. Die mochten ein-
gelesen, analysiert und auch gespeichert werden.

Wie erfolgt die Analyse, gerade bei diesen Daten-
mengen? Wir nutzen hierfiir sogenannte Alerts;
das sind also elektronische Auffilligkeiten oder
Alarmsignale, die aus dieser riesigen Menge an
Daten dann die fiir uns interessanten Situationen
herauskristallisieren. Das funktioniert iiber eine
Vielzahl von Pattern und Verhaltensweisen, die
wir im Vorfeld mit Parametern ausdefinieren und
die natiirlich insbesondere auf den von der
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ESMA definierten Manipulationsformen basie-
ren.

Darunter gibt es natiirlich auch eher einfache
Preis- und Volumen-Alerts, aber durchaus auch
sehr komplexe Szenarien, wo also chronologi-
sche Abfolgen von Handelsaktivitédten erfiillt sein
miissen, bevor wir dann einen Alarm kriegen.

Wie geht es dann weiter? Die Alerts werden gene-
riert. Unsere Analysten greifen diese Alerts dann
auf und tiberfiihren das Ganze dann in eine ma-
nuelle Analyse. Wenn sich der Verdacht bei die-
ser manuellen Analyse erhértet, wird der Han-
delsteilnehmer zunéchst per Auskunftsersuchen
befragt. Das heif3t, es wird wirklich auf den
Grund gegangen: Was war seine Motivation?
Kann er uns plausibel klarmachen, warum er das
so - - warum er sich so oder so verhalten hat im
Orderbuch? Und wenn wir die Antwort erhalten,
dann wird entschieden, ob das tatsdchlich eine
Verdachtsanzeige wird oder ob wir den Fall
schlieBen.

Es kann teilweise auch zu schriftlichen mehr-
fachen Nachbefragungen kommen; denn wir ha-
ben es - - Oder: Unser Adressat ist in der Regel
die Compliance-Abteilung von Handelsteilneh-
mern, und die haben natiirlich ein Interesse da-
ran, ihre Handler zu schiitzen.

Zu dieser manuellen Analyse der Analysten kann
jede Orderbuchsituation im Handel mittlerweile
bis 2012 zuriick angesehen werden, reproduziert
werden. Man kann den Handel dann noch mal in
Echtzeit ablaufen lassen. Man kann sich Klick fiir
Klick vorwérts bewegen, man kann mit grafi-
schen Auswertungen einzelne Handelsteilneh-
mer markieren, sodass man im Prinzip das Han-
delsverhalten glasklar nachvollziehen kann.

Das Ganze erfolgt in einer sehr feinen Zeit-
granularitdt. Wir arbeiten mittlerweile auf Nano-
sekunden; das sind neun Stellen hinterm
Komma, und die brauchen wir auch. Denn gerade
im algorithmischen Handel, Hochfrequenzhandel
miissen wir die Ursache-Wirkungs-Relation her-
leiten konnen, das heilit: Wer hat agiert, und wer
hat lediglich reagiert?
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Welche dariiber hinausgehenden Uberwachungs-
ansétze gibt es? Gut, wir haben statistische Aus-
wertungen natiirlich. Wir sind auf der Suche
nach Anomalien. Das heilit, wir vergleichen das
aktuelle Verhalten von Handelsteilnehmern mit
ihrem Normalverhalten. Wir vergleichen aber
auch Handelsteilnehmer untereinander. Es gibt
sogenannte Peergroups; das sind Market Maker
oder Day-Trader. Da vergleichen wir iiber die sta-
tistische Analyse: Verhalten die sich alle gleich,
oder gibt es da Ausreiler, die sich durchaus ab-
weichend verhalten und eventuell sogar noch
konsistente Gewinne oder relativ hohe Gewinne
erwirtschaften?

Wir nutzen natiirlich auch Informationen von
Hinweisgebern, Whistleblowern. Das sind in der
Regel Héandler, Privatkunden oder auch Regulato-
ren anderer Lander. Das stellt natiirlich eine
wertvolle Ergdnzung dar, denn der Idealfall ist:
Wir haben selber schon proaktiv etwas gefunden
und kriegen es dann durch Hinweise oder Be-
schwerden von auBlen noch bestétigt.

Wir haben auch noch eine Software, die im
Social-Media-Bereich aktiv ist. Das ist eine ganz
interessante Idee. Denn es gibt dort einen Zihl-
mechanismus, der Twitternachrichten oder auch
in gdngigen Aktienforen diskutierten Werten
dann eine Anzahl zuweist und dann einen Alarm
auslost, wenn es durchaus gesteigerte Aktivitét
zu bestimmten Werten in Social Media gibt. Das
hilft uns auch bei der Insideranalyse; denn da
konnen wir schauen, ob die Nachricht, die dort
offiziell geworden ist, vielleicht vorher schon im
Social-Media-Bereich rumgegangen ist.

Nun gehe ich noch ein bisschen konkret auf das
heutige Thema ein. Vielleicht haben Sie es aus
den vorigen Ausfiihrungen schon entnehmen
kénnen: Wir in der Handelsiiberwachungsstelle
uben keine Solvenzkontrolle aus. Das heifit, Un-
gereimtheiten in Bilanzen oder Unternehmens-
strukturen kénnen wir allein schon auf unserer
Datenbasis nicht erkennen.

Wie schon gesagt, der Fokus unserer Arbeit liegt
auf den Handelsdaten und insofern auf Miss-
brauchstatbestanden, die in den Handelsdaten
stattfinden. Interessant ist aber, dass im Fall einer
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Verdffentlichung einer Information, also sei es
eine Analyse, ein Presseartikel oder eine Ad-hoc-
Nachricht, die zu einer starken Verdnderung des
Preises fiihrt, fiir unsere Kernaufgabe zunéchst
mal irrelevant ist, ob die Nachricht wahr oder
falsch ist. Das Wichtige ist: Hat die Nachricht
eine Preiseinwirkung gehabt? Und wenn sie eine
Preiseinwirkung gehabt hat, dann ist unser Auf-
trag, insbesondere vor der Nachricht zu schauen:
Kann hier jemand die Nachricht mit der Inten-
tion verdffentlicht haben, im Markt zu profitie-
ren?

Unsere Alerts schlagen natiirlich dann auch
Alarm. Anzeichen fiir Insiderhandel, nach denen
wir dann suchen, konnen sein: erhohte Umsétze,
aufféllige Preise - aufféllige Preise insbesondere
deshalb, weil Insider fiir gewohnlich nicht so
preissensitiv sind. Sie zahlen also auch gerne mal
5 Prozent mehr fiir eine Aktie als der Rest des
Marktes, wenn sie wissen, dass bei Veroffentli-
chung der Nachricht die Aktie vielleicht 50 Pro-
zent steigen wird.

Es kénnen aber auch auBlergewthnliche oder auf-
fdllige Ausgestaltungen von Derivaten sein. Im
Optionsbereich kann man durchaus nach kurzen
Restlaufzeiten suchen oder Basispreisen, die
fernab von dem Aktienpreis stehen, die im
Grunde genommen wertlos sind und in den
nédchsten Tagen verfallen, die aber durch so eine
Veroffentlichung dann extreme Wertzuwéchse
haben. Und das ist hdufig dann auch die Anwen-
dungsform, der sich Insider bedienen. Da kann
man mit wenig Geldeinsatz einen relativ hohen
Gewinn erwirtschaften.

All dies konnen Hinweise sein auf Insiderhandel,
dass der Informationsgeber selbst oder jemand im
Umfeld die Information kannte oder darauf ge-
handelt hat. Werden derartige Transaktionen
identifiziert, dann schicken wir eine Verdachts-
meldung an die BaFin. Ergdnzende Informatio-
nen, was die Nachricht angeht, fligen wir natiir-
lich auch bei. Und wenn die Informationen in
diesen Nachrichten oder Veroffentlichungen of-
fensichtlich falsch sind, zum Beispiel durch ihre
Aufmachung oder Art der Verdffentlichung - ich
sage mal, ein reiferischer Beitrag in einem Dis-
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kussionsforum, dass Elon Musk zu Apple wech-
selt -, dann erwdahnen wir das auch durchaus in
der Verdachtsmeldung.

Bevor die Befragung beginnen kann, habe ich
noch einen kleinen Exkurs zum Thema Short-At-
tacken. Es wird ja auch durchaus mit Wirecard in
Verbindung gebracht, dass alle dachten am An-
fang, es wire eine Short-Attacke; und ich nehme
uns da auch nicht aus. Der Hintergrund ist, dass
wir in 2017 bis 2019 einige dieser Szenarien be-
obachten konnten und gerade in diesen Jahren
mit Analysen von diesen Verdffentlichungen ex-
trem beschéftigt waren. Ich kann hier auch in der
Presse bekannte - deshalb kann ich sie auch nen-
nen - Beispiele nennen; das sind Aurelius, Stroer,
ProSiebenSat.1.

Und die Ereignisse, die dann auf Wirecard zuka-
men oder um Wirecard geschehen sind, haben
sich nattrlich im ersten Eindruck sehr, sehr ahn-
lich dargestellt. Und wir haben dann das getan,
was wir machen kénnen. Wir haben im Prinzip
die Handelsdaten in Richtung Short-Attacke un-
tersucht, und das ist im Prinzip dann der Aus-
fluss gewesen, Unterrichtungen zu machen oder
Berichte an die jeweiligen weiteren Aufsichts-
behdrden zu senden.

Ein letzter Hinweis. Ich mochte an der Stelle
noch darauf hinweisen, dass ich als Leiter der
Handelsiiberwachungsstelle der Verschwiegen-
heit, der gesetzlichen Verschwiegenheit nach

§ 10 Borsengesetz unterliege. Das heilit, ich darf
keine Informationen teilen, deren Geheimhaltung
im Interesse von Handelsteilnehmern oder Drit-
ten sein kann. Im Gesetz wird das definiert als
Geschifts- und Betriebsgeheimnisse oder perso-
nenbezogene Daten.

Das war‘s von mir.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann wiirde ich kurz mit einigen allgemeinen

Fragen beginnen.

Wie haben Sie sich sonst auf die heutige Sitzung
vorbereitet?
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Zeuge Andreas Mitschke: Gut, ich hatte nicht
viel Zeit. Aber ich habe die Daten natiirlich noch
mal gesichtet, unsere Untersuchungsunterlagen,
habe E-Mails durchgeschaut nach Kontakten in
diesem Themenkomplex. Und ich habe meine
Vorgesetzten informiert, und ich habe die Bor-
senaufsicht informiert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Hat man - -
Ist jemand auf Sie zugetreten, oder hat man Sie
sozusagen sich ganz in Ruhe vorbereiten lassen?

Zeuge Andreas Mitschke: Sie meinen, auf mich
zugetreten?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es kann ja sein,
dass es Anrufe aus dem Off gab, was weil ich.

Zeuge Andreas Mitschke: Nee, also, ich habe das
aktiv - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Wann sind
Sie im Untersuchungszeitraum - das ist ja der
01.01.2014 bis 8. Oktober 2020 - das erste Mal auf
die Wirecard AG aufmerksam geworden?

Zeuge Andreas Mitschke: In 2016.
Vorsitzender Kay Gottschalk: In 2016.
Zeuge Andreas Mitschke: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Inwieweit - das ist
inzwischen eine Standardfrage, um uns ein Bild
zu machen oder auch Compliance-Richtlinien zu
haben - gab es bei der Handelsiiberwachungs-
stelle im Untersuchungszeitraum interne Regeln
zur Vermeidung beispielsweise von Insiderhan-
del, Interessenskonflikten? Diese Problematik
konnte sich ja daraus ergeben, dass Mitarbeiter
Ihrer Handelsiiberwachungsstelle Aktien oder da-
rauf laufende Derivate von den Unternehmen, die
Sie dort betreuen und die Sie tiberwachen, ha-
ben. Gibt es da Compliance? Haben Sie selbst
vielleicht Wirecard-Aktien oder Derivate im frag-
lichen Zeitraum gehalten?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein. Also, ich habe
weder Aktien noch Derivate auf Wirecard gehal-
ten, gekauft oder verkauft.
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Wir haben ein recht strenges Compliance-System.
Wir sind natiirlich als Handelsiiberwachungs-
stelle in die hochste Stufe eingestuft; denn wir
haben ja direkten Orderbucheinblick. Hinzu
kommt, dass wir, wenn wir Untersuchungen bei
uns durchfiihren, jeden Wert, der dort behandelt
wird, direkt bei Compliance auf die sogenannte
»Restricted List” setzen. Und mittlerweile gibt es
in unserer Compliance auch einen Pre-Check.
Das heilBit, ich muss also vorher in einem System
mir bestétigen lassen, dass ich diese Aktie han-
deln darf. Dadurch ist in Kombination mit der
»Restricted List“ ausgeschlossen, dass bei uns je-
mand in diesen Werten dann unterwegs ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, danke. - Ei-
niges haben Sie schon, was hier jetzt bei Fragen
dransteht bei mir, beantwortet. Deswegen gehe
ich direkt auf die Frage, die mich interessiert.

Am 18. Februar 2019, mittlerweile ja ein legenda-
res Datum, hat die BaFin das Leerverkaufsverbot
mit Aktien der Wirecard AG erlassen. Nach Arti-
kel 20 Absatz 1 der sogenannten EU-Leer-
verkaufsverordnung ist dafiir insbesondere
Voraussetzung, dass das Marktvertrauen oder die
Finanzstabilitdt ernstzunehmend bedroht ist.
Hatte die Handelsiiberwachungsstelle zum dama-
ligen Zeitpunkt Hinweise oder Anhaltspunkte
darauf, dass das Marktvertrauen an der Borse
ernsthaft bedroht war?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein, basierend auf
unseren Daten nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Hitte die
Handelsiiberwachungsstelle Hinweise oder An-
haltspunkte erhalten, wenn das Marktvertrauen
an der Borse ernsthaft bedroht gewesen wére?

Zeuge Andreas Mitschke: Hinweise erhalten?
Also, ich hitte jetzt eher gedacht, wir héitten das
vielleicht selber herausgefunden. Aber es kann
nattirlich sein, dass von Aufsichtsseite oder von
BaFin-Seite wir dann angesprochen werden, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau.

Zeuge Andreas Mitschke: Aber hat es nicht - -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Insoweit konkreti-
siere ich das: Inwieweit hat die BaFin denn die
Handelsiiberwachungsstelle vor dem Leerver-
kaufsverbot konsultiert, ob das Marktvertrauen
an der Borse bedroht gewesen sein konnte oder
Auffélligkeiten bestanden? Gab es da Informatio-
nen zu?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein, nicht in Bezug
auf das Shortselling-Verbot. Ich hatte allerdings
einen Anruf eines Mitarbeiters, der mich gefragt
hat, ob wir in Wirecard schon analysieren. Das
Datum miisste ich nur kurz raussuchen; ich habe
mir eine Chronologie - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.
Zeuge Andreas Mitschke: Das war am 7. Februar.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - In einer
Mail vom 7. Juli 2020, MAT A HessMWi-1.01,
Blatt 57 ff., schrieben Sie an die Borsenaufsichts-
behorde:

Aufgrund der Tatsache, dass das
Thema Wirecard im Februar 2019
entsprechende Offentlichkeits-
wirkung hatte und wir auch von
der BaFin zu moglichen Auffillig-
keiten in unserer Uberwachungs-
arbeit kontaktiert wurden ...

Also: Was wurde denn da diskutiert in der Mail?

Zeuge Andreas Mitschke: Das war keine Mail.
Sie meinen - - Sie beziehen sich jetzt auf die
Nachricht, die - - oder die Information, die an die
BaFin gegangen ist?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau. In einer
Mail vom 7. Juli eben, -

Zeuge Andreas Mitschke: Ah, okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - in der Sie eben
die Vorfille oder, sagen wir, die Umstdnde um
dieses Leerverkaufsverbot im Februar 19 be-
schreiben. - Die Kollegin legt Ihnen das auch vor.

Zeuge Andreas Mitschke: Ah, okay.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Also, da ist der Hintergrund, dass ich von der
Borsenaufsicht eine Anfrage bekommen habe,
dass wir uns mal schnell, und zwar war das
nachmittags - 16.16 Uhr habe ich die Mail be-
kommen - - bis Dienstschluss mal melden soll,
was wir in Sachen Wirecard denn so gemacht ha-
ben bisher. Und das ist dann die Antwortmail da-
rauf.

Meine Aussage, die hier markiert ist, die bezieht
sich auf die Tatsache, dass wir in unserer Unter-
suchung damals keine konkreten Hinweise ge-
funden haben, dass wir aber auf Basis der telefo-
nischen Anfrage der BaFin und der politischen
Situation oder der angespannten Situation uns
entschieden haben, keine Unterrichtung an die
BaFin zu leiten, sondern wir haben mitgeteilt,
dass wir unseren Untersuchungsbericht weiter-
leiten werden. Der ist auch nicht unterschrieben
gewesen. Das heilit, es war quasi als Informa-
tionsdokument zur Unterstiitzung der BaFin ge-
dacht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber im Vorwege
hat die BaFin Sie nicht kontaktiert im Februar,
also dass Sie sozusagen vorgewarnt worden sind:
Achtung, da kommt jetzt ein Leerverkaufsverbot.

Zeuge Andreas Mitschke: Nein, nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das hat Sie sozusa-
gen kalt erwischt.

Zeuge Andreas Mitschke: Das hat uns kalt er-
wischt. Und das habe ich in der Chronologie
dann auch festgestellt noch, dass das Leerver-
kaufsverbot ja auch schon vor unserem Bericht
ausgesprochen wurde. Das heilit also, unser Be-
richt ist am 25. Februar gesendet worden, und
das Leerverkaufsverbot war meiner Kenntnis
nach am 18.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hat denn das BMF
vielleicht Sie vor dem Leerverkaufsverbot kon-
sultiert? Oder die ESMA?
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Zeuge Andreas Mitschke: Nein, mich nicht. Ich
muss allerdings sagen, dass mein ehemaliger Vor-
gesetzter da im Dienst war sozusagen. Und ich
vermute mal, wenn solche Stellen bei uns anru-
fen, dass sie dann bei ihm durchkommen wiir-
den. Aber ich bin mir auch relativ sicher, dass
ich das dann erfahren hatte.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und danach? Ist
noch mal jemand auf Sie zugekommen von der
ESMA?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Auch nicht. - Gut,
dann wiére ich zunédchst mal mit meinen Fragen
so weit durch und schaue zu den Kollegen. - Das
ist Matthias Hauer. Bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Mitschke, vielen Dank, dass
Sie uns Rede und Antwort stehen.

Sie hatten gerade von dem Anruf eines Mitarbei-
ters der BaFin am 07.02.2019 berichtet. Kénnen
Sie das noch mal etwas substanziierter darlegen,
was da genau besprochen wurde?

Zeuge Andreas Mitschke: Das ist eigentlich keine
Seltenheit. Also, wenn publikumswirksame
Dinge passieren im Markt, dann haben wir
durchaus mal Anfragen von der BaFin, ob wir da
schon dran sind. Also, es geht im Prinzip dann
um die Frage: Bekommen wir da was von euch?
Oder: Sieht es so aus, als wenn im Prinzip dort
eine Verdachtsmeldung kommt, oder nicht?

Das ist in der Regel relativ zeitnah, sodass wir
durchaus immer sagen: Wir sind noch am Analy-
sieren, und wenn wir was finden, dann bekommt
ihr das natiirlich per Unterrichtung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was hat die BaFin
denn genau angefragt? Oder was war Anlass fiir
diese Anfrage?

Zeuge Andreas Mitschke: Der Anlass - das
stimmt; das habe ich noch nicht erzihlt - war,
dass die BaFin wohl einen anonymen Hinweis
bekommen hatte - das hatte der Mitarbeiter mir

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/22 I

3. Untersuchungsausschuss

noch mitgeteilt - und dass auch ein Hinweis kam
auf eine spezielle Put-Options-Serie an der
Eurex.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und hatte die BaFin
noch irgendwas dazu gesagt, wie sie dem jetzt
weiter - - damit umgehen will?

Zeuge Andreas Mitschke: Nee. Im Grunde ge-
nommen schien mir es so, als sei man dann zu-
frieden damit, dass wir auch schon analysieren,
und man erwartete hochstwahrscheinlich unser
Schreiben, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Wann ist das
noch mal dann erfolgt?

Zeuge Andreas Mitschke: Am 25.02.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das war ja dann
nach dem Leerverkaufsverbot.

Zeuge Andreas Mitschke: Genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber da hat man
jetzt vorher nicht noch mal bei Ihnen nach-
gehakt? Wiirde sich ja eigentlich anbieten -,
oder? -, dass, bevor man so eine weitreichende
Entscheidung trifft und sowieso schon mit Ihnen
in Kontakt stand, man da vielleicht noch mal
sagt: Schickt uns mal was.

Zeuge Andreas Mitschke: Ja. - Also, da ist mir
nichts von bewusst, ehrlich gesagt.

Es gab noch - - Ich meine, ich kann es gleich pro-
aktiv erzdhlen: Es gab auch noch ein Telefonat
am 20.12. [sic!] - das war also kurz vor unserer
Ubersendung des Reports -, weil mein damaliger
Vorgesetzter gesagt hat: Wir werden die BaFin
noch mal telefonisch informieren, warum wir
jetzt dieses Schreiben in dieser ungewdhnlichen
Form schicken, also nicht als Unterrichtung, son-
dern als Information.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie hiel3 der BaFin-
Mitarbeiter, der am 07.02. - -

Zeuge Andreas Mitschke: Das war der Herr Kim-
mer.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Kimmer.

Zeuge Andreas Mitschke: Der ist morgen hier,
nicht?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. Da haben
wir schon Arbeit fiir die ndchsten Befragungen. -
Und bei dem Telefonat am 20.02., wer war da Ge-
spriachspartner?

Zeuge Andreas Mitschke: Herr Kimmer und Frau
Schierhorn.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie da - ich
meine, das wiirde sich ja anbieten, war ja zwei

Tage nach dem Leerverkaufsverbot - dann iiber
das Leerverkaufsverbot gesprochen?

Zeuge Andreas Mitschke: Ich kann mich an das
Gesprich relativ wenig erinnern. Ich habe auch
kein Protokoll gefunden, da wir hchstwahr-
scheinlich den Inhalt des Reports oder der Infor-
mation dort besprochen haben. Aber ich kann
mich nicht erinnern, dass wir tiber das Leerver-
kaufsverbot gesprochen haben. Das war ja auch
durch.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. Das war da
ja schon durch. Ich héitte nur gedacht, dass man
vorher Sie dann stidrker einbezieht. - Sie sagten ja
gerade in der Einleitung, im Statement, dass die
Orderdaten die BaFin nicht hatte. Ansonsten hat
sie weitergehende Daten als Sie, aber die Order-
daten hat die BaFin nicht.

Zeuge Andreas Mitschke: Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und hat die BaFin
irgendwann mal diese Daten angefordert bei
Ihnen? Das hitte sie ja gekonnt, oder?

Zeuge Andreas Mitschke: Das hitte sie gekonnt.
Ich kann mich nicht erinnern, dass die Daten an-
gefordert waren. Ich bin im Moment nicht ganz
sicher, ob wir die Daten nicht mit dem Bericht
mitgeschickt haben. Aber ich glaube, eher nicht.
Also, ich denke, der Bericht war mit ein paar An-
héngen das Einzige.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, mal umge-
kehrt gefragt: Wenn Sie jetzt iiberlegen, ob Sie
das vielleicht an den Bericht angehédngt haben,
der am 25.02. iibersandt wurde, dann lagen zu-
mindest zum Zeitpunkt des Leerverkaufsverbots
jedenfalls die Orderdaten nicht bei der BaFin vor,
weil die bis dahin auf keinen Fall das angefordert
haben.

Zeuge Andreas Mitschke: Genau. - Also, ich habe
keine Kenntnis dariiber, dass wir vorher eine An-
forderung von Orderdaten bekommen hétten von
der BaFin.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Konnen denn diese
Orderdaten auch eine Relevanz fiir so ein Leer-
verkaufsverbot haben, fiir die Beurteilung, ob das
sinnvoll ist oder nicht? Oder ist das véllig von-
einander abgekoppelt?

Zeuge Andreas Mitschke: Das ist schwierig fiir
mich zu sagen. Also, Orderdaten haben, glaube
ich, mit dem Shortselling, wenn, an sich nicht
wirklich viel zu tun. Also, da geht es ja dann tat-
sdchlich um Transaktionen und Preise. Und Or-
ders sind ja zum groBen Teil die Orders, die dann
auch nicht ausgefiihrt worden sind.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Bei Thren Unter-
suchungen der Daten, dann sortieren Sie auch
nach den Teilnehmern, nicht?

Zeuge Andreas Mitschke: Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie denn,
nachdem jetzt dieses ganze Wirecard-System kol-
labiert ist, da noch mal verschéarft nachgeschaut
und geguckt - ich weil ja nicht, wie scharf Sie

da - - trennscharf Sie das machen konnen -, so
die Beteiligten oder die Unternehmen von Wire-
card, die Tochtergesellschaften, was da auffillig
war?

Zeuge Andreas Mitschke: Ja, Tochtergesellschaf-
ten sehen wir ja in dem Sinne dann auch nicht,
sondern wir sehen ja nur die Handelsteilnehmer.
Aber auf Handelsteilnehmerebene ist das natiir-
lich erfolgt. Wir haben auch durchaus ein paar
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Namen, bekannte Namen, in diesem Zusammen-
hang dann im Prinzip in den Handelsdaten ver-
sucht zu finden, aber waren da erfolglos.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, haben Sie mal
geguckt, so Braun und Marsalek?

Zeuge Andreas Mitschke: Genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Die haben aber da
nicht irgendwie - -

Zeuge Andreas Mitschke: Die waren nicht aufzu-
finden. Wir haben auch keinerlei auBergewdhnli-
che Haufungen gesehen. Das ist natiirlich in ei-
nem DAX-Wert auch durchaus schwieriger als in
einem eher illiquiden Wert. Denn die Umsétze
sind da doch immens. Aber wir suchen dann
schon nach Kaufiiberhéngen, Verkaufiiberhdngen
und kénnen auch gut sehen, wer an bestimmten
Tagen dort auffillig viel verkauft hat oder gekauft
hat. Das ist im Prinzip dann die Vorgehensweise.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sind Ihnen denn
Whistleblower-Hinweise zugegangen zu Wire-
card?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein. Wir hatten

eine - - Ich iiberlege gerade, wann das war. Das
war aber in 2016. In 2016 hatten wir einen Privat-
kunden, der im Prinzip in die Infobox der Han-
delsiiberwachungsstelle - - mitgeteilt hat, dass es
da einen Bericht gebe und einen massiven Preis-
sturz. In 2019 ist mir das jetzt tatsdchlich nicht
bekannt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ,,Bericht* war
dann der Zatarra-Bericht gemeint?

Zeuge Andreas Mitschke: Zatarra-Bericht, genau.
Wenn Sie , Hinweise” meinen: Also, es gab natiir-
lich im Nachgang jede Menge Beschwerden. Das
heilt also, wir kriegen von den Privatkunden
dann Beschwerden, Anfragen: Was ist da los? -
Aber im Vorfeld oder gleichzeitig mit den Verdof-
fentlichungen in der Presse: Kann ich mich jetzt
nicht erinnern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da Sie ja die Daten
analysiert haben, haben Sie sicherlich ja auch
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analysiert, was so das Leerverkaufsverbot mit
dem Markt dann gem- - oder wie sich das ausge-
wirkt hat. Kénnen Sie uns dazu noch was sagen?

Zeuge Andreas Mitschke: Das haben wir nicht im
Detail analysiert. Ich denke mal, das wird gar
nicht so groBe Auswirkungen haben; denn die
Shortseller, sage ich mal, die durch Leihe-
geschifte sich Aktien leihen und dann diese Ak-
tien verkaufen, das passiert hdaufig im OTC-Be-
reich, also im auBerborslichen Bereich. Und wir
konnten da tatsdchlich jetzt keine augenscheinli-
chen Verdnderungen feststellen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Kénnen Sie uns
was zu dem generellen Austausch zwischen der
Handelsiiberwachungsstelle und der BaFin er-
zdhlen, wie das ablauft, ob es da regelmébige
Strukturen gibt, Treffen?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein, also, es gibt
keine regelméBigen Treffen. Es gibt Ad-hoc-Tref-
fen, also wenn es Themen zu diskutieren gibt.
Das findet aber relativ selten statt. Ich wiirde mal
schitzen, mehr als fiinfmal pro Jahr findet das
nicht statt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie oft? Entschuldi-
gung.

Zeuge Andreas Mitschke: Fiinfmal in - - Ich sage
mal: so richtig zum Meeting sich treffen. Es gibt
nattirlich in bestimmten Bereichen, insbesondere
im Spezialistenbereich, wo durchaus auch
Pennystocks gehandelt werden, einen hdufigeren
Austausch; denn die sind doch durchaus héaufi-
ger Bestandteil von Manipulationen. Das spielt
sich dann aber meist im telefonischen Rahmen
ab.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Herr Mit-
schke, am 15. Februar 2019, also drei Tage vor
Erlass des Leerverkaufsverbots der BaFin, sollen
Mitarbeiter der BaFin am Rande der Sitzung bei
der BaFin Herrn Hiestermann von der Borsen-
aufsicht im hessischen Wirtschaftsministerium
gefragt haben, ob er einen Grund fiir eine Handel-
saussetzung der Aktie der Wirecard AG sehe, und
das habe der Herr Hiestermann dann verneint.
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Haben Sie Kenntnis von einem solchen Aus-
tausch zwischen BaFin und Boérsenaufsicht?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie sich er-
klaren, dass die BaFin das Leerverkaufsverbot er-
lassen hat, obwohl vorher die Borsenaufsicht be-
fragt wurde und diese ausdriicklich dann eine
Handelsaussetzung verneint hat? Oder sehen Sie
da gar keinen Zusammenhang zwischen beiden
Aspekten, Handelsaussetzung und Leerverkaufs-
verbot?

Zeuge Andreas Mitschke: Nee, da sehe ich ei-
gentlich keinen direkten Zusammenhang. Denn
eine Handelsaussetzung muss stattfinden, wenn
der ordnungsgeméifie Handel nicht mehr funktio-
niert.

Ein Shortselling-Verbot ist ja eine einseitige Ein-
schrankung des Handels. Ich kann natiirlich Be-
weggriinde dafir finden, die es seitens der BaFin
wahrscheinlich gegeben hat, ndmlich die Anleger
zu schiitzen vor noch weiterem Kursverfall. Aber
ganz grundsétzlich bin ich aus meiner Rolle eher
ein, ich will nicht sagen: Kritiker - - aber kein Be-
fiirworter von einseitigen Handelsverboten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also kann es durch-
aus sein, dass die BaFin ein Leerverkaufsverbot
verhédngt, wihrend die Handelsiiberwachungs-
stelle keinerlei auffillige Transaktionen erkennen
kann.

Zeuge Andreas Mitschke: Das kann sein, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): War aus Sicht der
Handelsiiberwachungsstelle ein Vorgehen gegen
die Journalisten der ,,Financial Times*“ nach den
damaligen Erkenntnissen angezeigt?

Zeuge Andreas Mitschke: Ein ,, Vorgehen“ wire
vielleicht zu weit gegriffen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber eine Straf-
anzeige ist ja schon irgendwie ein Vorgehen.
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Zeuge Andreas Mitschke: Ja, natiirlich. Nein, ich
meine jetzt nicht, dass das Vorgehen zu weit ge-
griffen wére, sondern dass wir ein Vorgehen gese-
hen hitten, wiirde ich als zu weit sehen.

Uns ist natiirlich durchaus aufgefallen, dass es
eine Hdufung gab in den Presseartikeln. Und wir
haben natiirlich in den Handelsdaten auch dem-
entsprechend versucht einen Zusammenhang
herzustellen, also dieser Hintergrund Short-Atta-
cke - - jetzt hier quasi dann zu belegen. Aber ein
direktes Vorgehen gegen den Journalisten - - Ja,
kann ich nicht sagen. Also, das ist ja auch nicht
unsere Entscheidung in dem Fall, sondern das
muss dann schon die BaFin entscheiden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Der Report der Han-
delsiiberwachungsstelle vom 22. Februar 2019,
hatten Sie ja gesagt, ist zur Unterstiitzung eigener
Untersuchungen - das war jetzt Zitat - an die
BaFin ubermittelt worden, eben nicht eine form-
liche Unterrichtung, sondern Zurverfiigungstel-
lung als rein informativer Charakter. Wie hat die
BaFin auf diese Untersuchungsergebnisse rea-
giert?

Zeuge Andreas Mitschke: Meines Wissens gar
nicht. Also, wir haben da nichts mehr gehort.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, haben aber auch
nicht noch mal nachgefragt, sondern haben das
einfach zur Kenntnis gegeben, und dann kam
nichts mehr zuriick.

Zeuge Andreas Mitschke: Genau, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Konnen Sie viel-
leicht in ein paar Sétzen sagen, was so die Kern-
aussagen dieses Reports waren?

Zeuge Andreas Mitschke: Die Kernaussagen wa-
ren, dass wir die Veroffentlichungen in klaren
Zusammenhang bringen mit den Kursbewegun-
gen - das heilit, da wurden also die Preisbewe-
gungen dargestellt, zu welchen Zeitpunkten die
stattgefunden haben - und dass uns auffillig er-
schien, dass es immer der gleiche Journalist ist,
und dass aber auch die Anzeigen selber fiir uns
auffallig waren in der Hdufung.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie hatten ja dann
noch mal spéter eine Anfrage durch die BaFin.
Da haben Sie dann aber nicht noch mal einen Be-
richt ibersandt, oder?

Zeuge Andreas Mitschke: Eine nochmalige An-
frage der BaFin?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Ich gucke gerade
noch mal. Sonst frage ich das gleich noch mal in
der - - Das stelle ich zuriick. Dann frage ich das
noch mal in der zweiten Runde. Ich muss gleich
hier noch was nachgucken dazu.

Eine weitere Analyse der Handelsiiberwachungs-
stelle wurde ja am 16. Januar 2020 aufgrund einer
Héufung von diesen Preis-Alerts, von denen Sie
berichtet hatten, in Bezug auf Wirecard durch-
gefiihrt. Und Verdachtsmomente auf Verletzun-
gen borsenrechtlicher Vorschriften haben sich
daraus nicht ergeben. Genau, das war eben das,
was ich fragen wollte: warum Sie diesen Bericht
dann nicht der BaFin iibersandt haben, wihrend
Sie diesen anderen Bericht ja vorher {ibersandt
hatten.

Zeuge Andreas Mitschke: Weil das eine wesent-
lich geringere Tragweite hatte, was die Preisaus-
wirkungen angeht. Also, das waren tatsdchlich
nur prozentual sehr, sehr kleine Bewegungen. Ich
wollte es aber mit aufnehmen in die Mail an die
Aufsicht, um einfach eine Vollstdndigkeit herzu-
stellen. Es war quasi fast schon ,,daily business*
und hétte so auch in anderen Werten stattfinden
konnen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Halten Sie den
Austausch mit der BaFin fiir verbesserungs-
bediirftig? Oder sind Sie der Auffassung, dass das
alles super lauft? Um jetzt die gesetzgeberischen
Ziele zu erreichen, von Thnen, von der BaFin.

Zeuge Andreas Mitschke: Ja. - Wir haben es
schon verbessert. Also, wir hatten uns ein biss-
chen daran gestort, dass wir immer relativ wenig
Feedback bekommen haben, was unsere Unter-
suchungen angeht. Mittlerweile kriegen wir fiir
jeden Fall, den wir melden, auch entweder eine
Einstellungserkldarung oder eine Mitteilung, dass
es weiterverfolgt wird.
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Nattirlich, denke ich, kann der kommunikative
Austausch gestdrkt werden, insbesondere damit
wir auch die Griinde erfahren, warum zum Bei-
spiel eingestellt wurde. Das kénnen wir tun.
Also, wir telefonieren ab und zu mal und fragen:
Warum ist der Fall denn eingestellt worden? -
Das findet statt. Aber ich glaube, das konnte man
schérfen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das hatten Sie jetzt
verbessert, haben Sie gesagt, mit der BaFin.

Zeuge Andreas Mitschke: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Jetzt konkret nach
Wirecard oder - -

Zeuge Andreas Mitschke: Nein. Nein, das hat mit
Wirecard nichts zu tun gehabt. Das hat eigentlich
einen Hintergrund auch in meiner Leitung natiir-
lich, weil ich in der neuen Funktion durchaus da
einen Punkt gesehen habe, den man angehen
kann.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, das wird
heute nicht mehr so passieren, was Sie gerade be-
schrieben haben, dass Sie da so einen Bericht
hinschicken und dann nix mehr horen.

Zeuge Andreas Mitschke: Das kann durchaus im-
mer noch passieren. Es ist jetzt noch nicht so
etabliert, dass wir dann wirklich iiber jeden Fall
danach noch mal reden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - In Bezug auf
Wirecard: Welche Mitteilungen haben Sie denn
da an die BaFin gesendet oder an die Bdrsen-
aufsicht?

Zeuge Andreas Mitschke: Insgesamt?
Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Andreas Mitschke: Wir haben am
25.02.2016 von der Frankfurter Wertpapierbérse
eine Unterrichtung an die BaFin geschickt und
am gleichen Tag fiir die Eurex. Das ist 2016. In
2019 war es tatsidchlich dieser eine Bericht, diese
eine Information.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Am 22.02.
Zeuge Andreas Mitschke: 25.02.
Matthias Hauer (CDU/CSU): 25.02. - 25.02.20167

Zeuge Andreas Mitschke: 19. - Ach so, Sie mei-
nen jetzt 16. 16 war der - - auch der 25.02. Das ist
ja interessant.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also zweimal der
25.02.

Zeuge Andreas Mitschke: Ja, richtig.
Matthias Hauer (CDU/CSU): 2016 und 2019.
Zeuge Andreas Mitschke: Genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut.

Zeuge Andreas Mitschke: Und - - Ich muss mal
schauen.

(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

In 2020 nach den - - Nach dem 18.06. gab es dann
noch zwei Unterrichtungen in Bezug auf Zertifi-
katehandel.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wann waren die un-
gefdahr?

(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Zeuge Andreas Mitschke: Kann ich das nachlie-
fern?*

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sehr gerne. - Das
war aber auch an die BaFin. Also, an die Borsen-
aufsicht haben Sie gar nichts gemeldet, richtig?

Zeuge Andreas Mitschke: Doch. An die Borsen-
aufsicht haben wir auch gemeldet, und zwar - -
Sorry, ich muss mich ein bisschen sortieren hier.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kein Problem.
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(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Zeuge Andreas Mitschke: Das war am
05.03.2019. Da haben wir den gleichen Bericht,
den wir an die BaFin geschickt haben, auch an
die Borsenaufsicht geleitet.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie wahr-
scheinlich auch nichts gehort, oder? Gab es da
eine Reaktion?

Zeuge Andreas Mitschke: Na gut, mit der Borsen-
aufsicht haben wir ja nicht wie mit der BaFin we-
nig Kontakt, sondern sehr viel Kontakt. Es gibt
also einen Wochenbericht, einen Monatsbericht
und einen monatlichen Jour fixe und einen
durchaus engen Austausch.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Welche Riick-
meldungen haben Sie da bekommen dann, zu
diesem 05.03.7

Zeuge Andreas Mitschke: Zu dem nichts Konkre-
tes.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie sich denn
mit der Borsenaufsicht irgendwann mal aus-
getauscht zu dem Thema Wirecard, jetzt auller
dem 05.03.2019? Mit Ubersendung oder - - Wenn
Sie sagen, es gab einen regelméBigen Austausch,
dann gab es ja wahrscheinlich auch mal dazu ein
Gesprich oder wahrscheinlich sogar mehrere.

Zeuge Andreas Mitschke: Das wurde durchaus
immer wieder mal angesprochen, ja, das Thema.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Und kénnen Sie
da ein bisschen was noch erzdhlen dazu?

Zeuge Andreas Mitschke: Ehrlich gesagt, nicht.
Das habe ich jetzt nicht parat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielleicht erinnern
Sie sich ja noch konkret - - Uns interessiert natiir-
lich vor allem, ich sage mal so, der zeitliche Vor-
und Nachlauf zum Leerverkaufsverbot, wie das
da vielleicht diskutiert wurde.
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Zeuge Andreas Mitschke: Nein. Nein. - Also, in
dem Zeitraum muss ich tatsdchlich wieder darauf
verweisen, dass ich dort noch nicht der Leiter
war. Und es gibt auch einen neuen Leiter bei der
Borsenaufsichtsbehdrde. Der vorherige war ja der
genannte Herr Hiestermann, und die Kommuni-
kation fand tatsdchlich meistens zwischen dem
Leiter und Herrn Hiestermann statt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gab es irgendeinen
Austausch Threr Behorde mit dem hessischen
Wirtschaftsministerium zu Wirecard?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gab es definitiv
nicht. Oder erinnern Sie sich nicht? Oder wissen
Sie nicht?

Zeuge Andreas Mitschke: Ich erinnere mich
nicht. Also, bzw. ich weiB} es nicht. Ich halte es
aber fir unwahrscheinlich; denn die Borsen-
aufsichtsbehorde ist ja dem Wirtschaftsministe-
rium unterstellt, und ich kann mir nicht vorstel-
len, warum man dann quasi direkt mit denen
kommuniziert.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann hat jetzt das Wort der Kollege Dr. Florian
Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Ich
wiirde gerne mal eingangs verstehen: Wie klar se-
hen Sie denn iiber sozusagen Umsétze mit Wire-
card-Aktien? Sie sehen ja wahrscheinlich nur die
Frankfurter Wertpapierbérse. Wie viel Markt-
anteil haben Sie denn, wenn Sie es einschidtzen
konnen, bei Wirecard-Aktien gehabt? Wie aus-
sagekréftig ist Ihr Bild da eigentlich?

Zeuge Andreas Mitschke: Also, den Marktanteil
in der Wirecard-Aktie speziell kann ich nicht be-
ziffern. Aber grundsétzlich liegen wir bei DAX-
Werten bei circa 70 Prozent bis 75 Prozent Markt-
anteil.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Kénnen Sie
auch sehen, wenn Sie irgendwo auffillige Positi-
onen sehen, wo die platziert worden sind, geo-
grafisch?

Zeuge Andreas Mitschke: Vielleicht - - Ich muss
kurz aufriumen mit dem Begriff ,,Positionen”.
Also, wir sehen keine Positionen. Wir sehen nur
die Transaktionen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Verstanden, okay.

Zeuge Andreas Mitschke: Wir konnen natiirlich
anhand der Handelsteilnehmer sehen, aus wel-
chem Land der Handelsteilnehmer kommt, wobei
der Xetra-Handel weniger international zusam-
mengesetzt ist als der Eurex-Handel. Aber wir
konnen das durchaus nachvollziehen, wenn es
denn im Eigenhandel stattgefunden hat, weil
dann ist ja der wirtschaftlich Berechtigte tatsdch-
lich auch der Handelsteilnehmer.

Wenn ein Kunde handelt, dann sehen wir natir-
lich, dass ein Teilnehmer aus London handelt,
aber der Kunde kann durchaus woanders sitzen,
und diese Information haben wir dann nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, okay. - Nun haben
Sie ja einen Eurex-Handelsteilnehmer noch mal
speziell befragt im Februar 2019. Ohne dass Sie
den jetzt namentlich nennen oder outen, aber
kénnen Sie sagen: Warum sind Sie gerade auf
den gekommen? Was war an dem so besonders
auffillig, dass Sie gesagt haben: ,,Der ist fiir uns
wichtig“?

Zeuge Andreas Mitschke: Das war insofern auf-
fallig, als dass die gewihlte Optionsserie, die dort
gehandelt wurde, mit einem Basispreis von 80
stattgefunden hat, und der Aktienkurs war in
dem Zeitraum, glaube ich, irgendwo bei 110, 120.
Das war ein Put sozusagen; der gewinnt, wenn
der Aktienpreis fdllt. Und das war natiirlich ex-
trem weit weg.

Dr. Florian Toncar (FDP): Der war besonders
niedrig, der eine.

Zeuge Andreas Mitschke: Genau.
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Dr. Florian Toncar (FDP): War der auch beson-
ders groB, oder war der nur besonders niedrig?

Zeuge Andreas Mitschke: Sie meinen, von der
Laufzeit?

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, vom Volumen.

Zeuge Andreas Mitschke: Nein, nicht besonders
groB. Also, das wire uns jetzt vom Volumen al-
leine nicht aufgefallen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Was kam raus
bei der Befragung dieses Eurex-Handelsteilneh-
mers?

Zeuge Andreas Mitschke: Wir hatten ja die zeitli-
che Nihe zu dieser Nachricht insbesondere hin-
terfragt, und der Handelsteilnehmer hat erklart
und auch nachgewiesen - also, wir konnten das
dann in den Daten nachvollziehen -, dass er
schon seit Jahren short ist in Wirecard und das
im Prinzip dann immer nur bei Verfall, also
wenn die Optionen auslaufen, dann in die néchs-
ten Verfallmonate gerollt wird. Und da wurden
teilweise dann auch andere Basispreise verwen-
det. Das war fir uns nachvollziehbar, dass es
jetzt nicht akut mit der Nachricht zusammen-
héngt.

Dr. Florian Toncar (FDP): War ein langfristig ori-
entierter Shortseller.

(Heiterkeit)
Zeuge Andreas Mitschke: Genau.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Haben Sie
denn bei den anderen Short-Attacken - Stroer,
ProSiebenSat.1 haben Sie genannt - Verdachts-
meldungen nach § 7 Absatz 5 Borsengesetz abge-
setzt?

Zeuge Andreas Mitschke: Ja.
Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie bei Wire-
card nach Zatarra eine Verdachtsmeldung ab-

gesetzt?

Zeuge Andreas Mitschke: Auch, ja.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Aber nicht 2019, da-
mals. Da gab es nur diesen Bericht.

Zeuge Andreas Mitschke: Genau, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Hat die BaFin
mal nachgefragt, warum Sie offenbar die 2019er-
Vorgénge anders beurteilen als den 2016er-Vor-
gang?

Zeuge Andreas Mitschke: Ich glaube nicht, dass
wir ihn wirklich anders beurteilt haben. Denn zu-
mindest im Eurex-Bereich hatten wir im 2016er-
Fall auch konkrete Hinweise gefunden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber Sie haben in
einem Fall eine Verdachtsmeldung abgegeben,
und im anderen haben Sie das ganz bewusst
nicht gemacht, sondern nur eine Information ge-
schickt. Das ist ja ein Unterschied.

Zeuge Andreas Mitschke: Ach so. Nein, es gab da
keine konkrete Nachfrage.

Dr. Florian Toncar (FDP): Keine Nachfragen.
Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Gab es denn
Nachfragen der BaFin - - Es gab ja noch weitere
,Financial Times“-Artikel im Jahr 2019. Es gab
am 24.04. den Artikel von Dan McCrum ,,Wire-
card relied on three opaque partners for almost
all its profit”, und es gab am 15.10. den Artikel
,Wirecard‘s suspect accounting practices revea-
led”, zwei noch viel vernichtendere Berichte als
der am 30.01. Gab es nach dem 24.04. und nach
dem 15.10. Nachfragen der BaFin im Hinblick auf
Short-Attacken?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat sich eigentlich die
Wirecard AG oder Anwilte - Bub Gauweiler oder
wen man da so alles so kennt - mal an Sie ge-

wandt und Beweismaterial angeboten?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein, niemand.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie bei den
Short-Attacken bei anderen Unternehmen, die
Sie als Short-Attacken vermutet haben oder auch
gemeldet haben im Zuge der Verdachtsmeldung,
jemals beobachtet, dass eine solche Short-Attacke
Ansteckungseffekte auf andere DAX-Titel hatte?
Also, bei ProSieben oder bei Strder oder bei de-
nen, die Sie jetzt nicht nennen diirfen: Gab es
Fille, wo eine Short-Attacke auf eine Aktie an-
dere deutsche Titel angesteckt hat?

Zeuge Andreas Mitschke: Sind mir keine im
Kopf, nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kennen Sie Hinter-
griinde einer Short-Attacke auf Wirecard aus
2018, die die BaFin in internen Reports immer
nennt? Ich muss das jetzt nicht alles vorlesen.
Die BaFin schreibt intern 2020 in einer Korres-
pondenz - fiirs Protokoll: MAT A BMF-4.22, Blatt
143; das ist BaFin-intern, da sind Sie nicht mit
drin, aber da schreiben die -:

Das Unternehmen war bereits in
der Vergangenheit (2008 und
2016) wiederholt Ziel solcher
Short-Attacken.

Sagt IThnen 2008 was?
Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein. Okay. - Gut, vie-
len Dank, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Toncar. - Dann hat das Wort Dr. Zimmermann fiir
die SPD-Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich wiirde gerne noch mal mit et-
was Allgemeinem einsteigen, weil das auch die
ganze Zeit schon eine Rolle spielte. Vielleicht
konnen Sie noch mal ganz allgemein Thre Zusam-
menarbeit mit der Borsenaufsicht erklédren, also
das Zusammenspiel von Borsenaufsicht, Han-
delsiiberwachung und auch gerne noch mal die
Einordnung, wie Sie unter dem Wirtschaftsminis-
terium angesiedelt sind.
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Zeuge Andreas Mitschke: Gut. - Wir haben quasi
die Berichtslinie an die Borsenaufsicht. Das
heiBt, es ist also quasi unser Dienstherr, aber
auch andererseits wieder nicht. Ich bin als Leiter
der Handelsiiberwachungsstelle in so einer hybri-
den Situation. Also, ich bin Beamter im verwal-
tungsrechtlichen Sinne, aber die Behorde ist
nicht meine Vorgesetzte, sondern ich habe ar-
beitsrechtliche Vorgesetzte in der Deutsche Bérse
AG.

Und das Verhiltnis ist so, dass im Prinzip wir
nach MaBgabe der Borsenaufsicht die Uberwa-
chung auch ausgestalten. Das heif}t, die sind im
sehr engen Austausch mit uns und, ich wiirde
fast sagen sogar, priifen uns, ob wir denn im Prin-
zip nach den gesetzlichen Vorgaben agieren.

Die erhalten natiirlich von uns auch - das ist
auch ein interessantes Konstrukt - alle Unterrich-
tungen, die auf Regelwerksverstofe hindeuten,
parallel mit der Geschéftsfiihrung. Und die hat
dann auch die Mdglichkeit - - Wenn die Ge-
schiftsfiihrung zum Beispiel sagt: ,,Wir sanktio-
nieren den Teilnehmer nicht“, dann kommt die
Borsenaufsicht und sagt: Und wir sanktionieren
ihn doch.

Reicht Thnen das? Oder soll ich noch - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. - Und wie ist
sozusagen - - Also, wann kommt die Borsen-
aufsicht auf Sie zu? Das muss sie ja nicht immer.
Die Borsenaufsicht ist die Stelle, die am Ende die
Entscheidungen trifft.

Zeuge Andreas Mitschke: Mhm.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Was mich da ein-
fach so ein bisschen bei dieser ganzen Konstella-
tion - - Deswegen habe ich auch noch mal so da-
nach gefragt. Es ist ja so ein bisschen interessant,
wann die Borsenaufsicht auf Sie zugekommen ist
und wann nicht, rund um diese Entscheidungen
da im Februar. Am 22. Februar hatten Sie Ihren
Handelsiiberwachungsbericht zu dieser ganzen
Wirecard-Sache fertiggestellt, richtig?

Zeuge Andreas Mitschke: Ja.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Es ist eben schon
mal angesprochen worden: Am 15. oder 16. fand
dieses Gespriach zwischen Herrn Hiestermann
von der Borsenaufsicht und diesem Mitarbeiter
der BaFin statt. Das heil3t - korrigieren Sie mich -,
der Herr Hiestermann hatte von Ihnen, von der
Handelsiiberwachung, zu dem Zeitpunkt zu die-
sem Sachverhalt noch keinen Bericht, noch kei-
nen Zwischenbericht oder irgend so was in der
Richtung vorliegen, richtig?

Zeuge Andreas Mitschke: Richtig, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Das ist in-
teressant, weil da haben wir ja diese Mail - - Da
berichtet er ja: Im Februar 2019 wurde mitgeteilt,
dass die Staatsanwaltschaft Miinchen wegen des
Vorwurfs der Erpressung Dritter zum Nachteil
der Wirecard ermitteln wiirde.

Die Mitteilung wurde mit der
Frage verbunden, ob dies Grund
fiir eine Handelsaussetzung der
Aktie der Wirecard AG sein
konnte, was ich nach einer ersten
Einschédtzung verneinte.

Da gab es mit Thnen keine Riicksprache dazu.
Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Ist auch da-
nach - - Also, es ist auch ex post dann nicht ir-
gendwie noch mal thematisiert worden zur Er-
stellung Ihres Berichtes oder so?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein, also Handelsaus-
setzung nicht, nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Sie hatten
schon gesagt, das Gespréch, das war Thnen nicht
bekannt, dass sie miteinander - - Hatten Sie das
gerne gewusst, dass es da so eine Ansprache gab
und diese staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
und so?

Zeuge Andreas Mitschke: Na ja, also, im Grunde
genommen ist es natiirlich fiir uns lediglich ein
Hinweis, ob wir in die richtige Richtung ermittelt
haben, wenn wir dann erfahren wiirden, dass es
auch auf Basis unserer Informationen stattfindet.
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Aber im Grunde genommen: Ja, Interesse ja, aber
das ist fiir die weitere Arbeit nattirlich nicht ver-
pflichtend.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und die Staats-
anwaltschaft Miinchen, die ist auch auf Sie nie
mal zugekommen, um irgendwelche - - vielleicht
auch - - Wir haben gelernt: Die laden Leute auch
mal zum Gespréch ein, um sich irgendwie infor-
mieren zu lassen. Das - -

Zeuge Andreas Mitschke: Nein. Nein.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Zeuge Andreas Mitschke: Ich habe das im Nach-
hinein tatsachlich so verstanden, dass unser Be-
richt jetzt nicht wirklich mafBgeblich dazu beige-
tragen hat. Aber das weil} ich ja nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist richtig. Da
gab es mit Sicherheit viel Hin und Her. Und auch
die Frage von unterschiedlichen Einschitzun-
gen - das ist ganz interessant - und auch die Frage
des Handelsverbots - ich glaube, das kann man
schon sagen - hat da irgendwo mal eine Rolle ge-
spielt. Aber das ist eingestuft.

Wenn man jetzt mal auf Ihren Bericht, den Sie er-
stellt haben, eingeht: Ich finde, wenn man den so
durchblittert - - Also, sozusagen, ich fand ihn
uberraschend, weil - - Also, ich zitiere mal aus
dem Bericht. Da steht:

Die Veroffentlichung in der Finan-
cial Times (FT) ist insofern sehr
auffillig, als die FT bereits im
Jahre 2016 bei der Veroffentli-
chung eines lancierten Berichts
iiber fragwiirdige Geschaftsprakti-
ken von Wirecard mitwirkte. Der
von einem selbsternannten Re-
searchdienst (,,Zatarra“) stam-
mende Artikel wurde zuerst in ei-
nem FT-Blog publiziert. Auch der
Autor des aktuellen FT-Berichts,
Herr Dan McCrum, tauchte bereits
mit mehreren negativen Bericht-
erstattungen in der Vergangenheit
iiber Wirecard auf ...

Das ist Teil Ihrer Analyse, richtig?
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Zeuge Andreas Mitschke: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wie kamen Sie zu
diesen Einschétzungen? Also, wie kamen Sie vor
allem sozusagen - - Also, das finde ich ndmlich
interess- - Also, ich will keine Wortklauberei,
aber natiirlich die - - Ich sage es jetzt mal, ich
stelle es jetzt mal in den Raum: Die Handelsiiber-
wachung der Boérse in Frankfurt schreibt in einen
Bericht, dass die Veroffentlichung in der ,,Finan-
cial Times* sehr auffillig ist. Wie kamen Sie zu
dieser Einschdtzung?

Zeuge Andreas Mitschke: Die Formulierung
stammt tatsdchlich von einem Kollegen, und ich
muss sagen, es ist, glaube ich, die Haufung. Also,
man hatte immer wieder mal mit Wirecard zu
tun, und immer wieder war es die ,,FT“, die be-
richtet hat. Das hat, glaube ich, in uns ein wenig
den Instinkt geweckt, dass es eventuell da irgend-
welche Transaktionen im Hintergrund geben
kann, die quasi zugrunde liegen diesen stindigen
Wiederholungen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, ich halte mal
fest: Die Borsenaufsicht fand diese Geschichten
mit der ,,Financial Times" sehr auffillig. Und
diesen Bericht haben Sie ja dann auch der BaFin
zur Verfiigung gestellt, richtig?

Zeuge Andreas Mitschke: Das ist der, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wissen Sie noch,
aus welchen Quellen diese Verddchtigungen
stammten? Also, weil ja auch - -

Ich sage mal: Wenn man sich den Bericht an-
schaut, der da angefertigt wurde, da ist dann auf -
das ist MAT A HessMWi-2.01, Blatt 12 - - Da ist
dieses Zitat, was ich gerade sagte. Da sind sehr
viele Ausschnitte aus Berichten drin. Und wenn
man dann weiter hinten noch schaut, ist so ein
richtiges - - ist so ein Profil von Herrn McCrum
drin, also sozusagen - - Was ich mich nur gefragt
habe - - Also, das liest sich ja wie so ein Dossier.

Waren Sie am Ende enttduscht dann irgendwie,
dass Sie dann doch offenbar keinen validen Zu-
sammenhang herstellen konnten zwischen der
ganzen Berichterstattung und den Aktivitdten?
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Zeuge Andreas Mitschke: , Enttduscht” ist,
glaube ich, das falsche Wort. Schockiert, dass wir
falschgelegen haben, will ich eher sagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Ich meinte
auch - - Also, das ist sozusagen aus heutiger
Sicht. Aber Sie haben ja quasi diesen Bericht an-
gefertigt, und Thr Kollege offenbar kam zu der
Einschétzung: Es ist sehr auffidllig. Oder es ist
auffallig, was da passiert. - Sie haben Chart-
analysen gemacht. Sie haben sich die Verkédufe
angeschaut und haben aber am Ende fachlich ge-
sagt: Okay, das gibt eben jetzt nicht zu dem MalBe
etwas her, dass wir wirklich sagen kénnen, wir
haben da jetzt jemanden quasi auf frischer Tat er-

tappt.

Zeuge Andreas Mitschke: Genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und da habe ich
mich gefragt: War da vielleicht eher - - Aber es ist
nachvollziehbar.

Aber eine ganz andere Frage: Mit dem Wissen
von heute, sind Sie - - gibt es - - Gab es da noch
mal Auswertungen? Oder konnen Sie ausschlie-
Ben, dass es Insiderhandel gab, also dass es Leer-
verkdufe im Umfeld dieser Verdffentlichungen
gab, die eben aus irgendwelchen - -

Also, wir hatten neulich hier Herrn McCrum da,
Earl McCrum, nee - -

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):
Dan!)

- Dan McCrum. - Der sagte, er ist unschuldig, aber
er glaubt, wenn ich ihn richtig verstanden habe,
dass es doch irgendwelche Handelsaktivitdten
gab. Haben Sie da irgendwelche Erkenntnisse?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein. - Wir haben das
ja permanent analysiert und zumindest keine Er-
kenntnisse, die das haben klar werden lassen,
also keine namentlichen Zusammenhénge, keine
Volumina, die in irgendeiner Richtung auffillig
sind.
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Aber wie ich schon sagte: Das ist bei einem DAX-
Wert auch wirklich eine schwierige Aufgabe.
Wenn also dort Millionen von Aktien pro Tag
umgehen, darin dann den Insider zu identifizie-
ren, ist allein auf Basis der aggregierten und ano-
nymen Umsétze fast nicht moglich. Das heil3t,
vielleicht hdtte man auf der Datenbasis mit Kun-
dennamen mehr finden kénnen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber ist da bis
heute mal die Staatsanwaltschaft Miinchen auf
Sie zugekommen -

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): - und hat irgendwo
nach Informationen, nach Markt- - Nicht?

Zeuge Andreas Mitschke: Nix.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sie wissen auch
nicht, ob - - Aber gut, das miissen wir jemand an-
deres fragen, ob sie auf die Borsenaufsicht zuge-
kommen sind vielleicht noch mal.

Zeuge Andreas Mitschke: Zumindest mir nicht
bekannt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Jetzt haben
wir nur noch eine Minute. Aber mich wiirde
noch mal interessieren: Wie war das, sage ich
mal, im Kontext dann der - - als dann klar wurde,
Wirecard ist sozusagen insolvent, als sich dann
quasi ja viele, viele Befiirchtungen bewahrheite-
ten? Ist da das hessische Wirtschaftsministerium
auf Sie zugekommen, hat irgendwie um Einschét-
zung gebeten?

Zeuge Andreas Mitschke: Ja. Also, das war dann
tatsdchlich Bestandteil von einem Monats-
gesprich, wo wir verschiedene Topics bespro-
chen haben und natiirlich auch den Fall Wire-
card.*

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Was haben
Sie da - - Was war da Inhalt dieses Gesprachs?

Zeuge Andreas Mitschke: Na ja, im Grunde ge-
nommen natiirlich auch die Frage: Hédtte man das
in irgendeiner Form absehen kénnen? Oder hitte
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man anders agieren kénnen, um zukiinftige Félle
identifizieren zu kénnen? - Man kam natiirlich zu
dem Schluss, dass es auf Basis unserer Daten
schwierig ist. Mehr Austausch gab es eigentlich
nicht, sondern eher Interesse, noch mal Unter-
lagen zu kriegen, um zu gucken: Was war denn
da jetzt?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Und haben
Sie auch so ein Gesprdach mit der Borse selbst - -
Also, Herr Weimer, der war im Finanzausschuss
und hat sehr proaktiv groBen Verdnderungsbedarf
genannt.

Zeuge Andreas Mitschke: Nein, da gab es keinen
Austausch, und wir pflegen auch nicht wirklich
viel Austausch mit der privatrechtlichen
Schiene. Es gibt Austausch mit der 6ffentlich-
rechtlichen Geschiftsfiihrung, auch tiiber Fille,
die wir unterrichten. Aber was Uberwachungs-
fragen angeht, halten wir das sauber.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Alles klar. - Danke
schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. - Als Ndchstes hat das Wort
Fabio De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Viele Fragen sind bereits auch ge-
stellt worden von den Kolleginnen und Kollegen.
Ich mochte einmal fragen, Herr Mitschke: Haben
Sie sich denn im Zuge dieses Leerverkaufs-
verbots auch mit anderen Borsenplidtzen, mit der
Handelsiiberwachung, mal ausgetauscht zu dem
Vorgang?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein. - Aber Sie tau-
schen sich wahrscheinlich in Ihrer beruflichen
Praxis doch auch aus mit anderen Marktteilneh-
mern. Haben Sie Kenntnis von, ich sage mal, sol-
chen Single-Issuer-Leerverkaufsverboten an an-
deren Borsenplédtzen im Ausland, sagen wir mal,
im europédischen Ausland?

Zeuge Andreas Mitschke: Nee, habe ich keine
Kenntnis von.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Andreas Mitschke: Also, wir tauschen uns
tatsdchlich aktiv aus. Wir sind auch Mitglied von
der ISG Group. Da treffen sich die Regulatoren
und Uberwacher weltweit. Aber da habe ich
keine konkreten Erkenntnisse iiber solche Ver-
bote.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das heilt,
Sie haben nie mal, ich sage mal, jemanden aus
der Handelstiberwachung von einem anderen
Handelsplatz gefragt: ,,Wie ist das denn bei euch?
Tauscht ihr euch da‘“ - ich weill nicht - , mit
Strafverfolgungsbehorden oder Ahnlichem aus?*?
Da haben Sie keine Kenntnisse dazu?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ist Thnen denn die
Begriindung des Leerverkaufsverbots, sage ich
mal, im Original zur Kenntnis gelangt?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Auch nicht. Okay. -
Ich wiirde gern noch mal fragen: Haben Sie denn
Zugriff auf irgendwelche Datenbanken, Daten-
bestdnde oder - - Nein, nicht Zugriff - verzeihen
Sie -; ich korrigiere die Frage: Haben Sie Kennt-
nis von Datenbestdnden, also, ich sage mal, ir-
gendwelchen Over-the-Counter-Deals, die sich
auf derivative Instrumente oder irgendetwas be-
ziehen, die auch noch Erkenntnisse liefern konn-
ten, ob es hier eine Short-Attacke gibt? Und was
wiirde Thnen da einfallen? - Nichts?

Zeuge Andreas Mitschke: Na ja, also, was wir ge-
tan haben, ist, im Bundesanzeiger die Short-Posi-
tionen anzuschauen und dann zu versuchen, in
unseren Handelsdaten einen namentlichen Bezug
zu diesen Firmen herzustellen, also den Hedge-
fonds, die da aufgefiihrt sind. Aber das ist uns
nicht gelungen. Also, ansonsten haben wir auch
tatsdchlich keinen Einblick in Positionsfiihrun-
gen, die jetzt nicht bérslich entstanden sind.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und nach-
dem Thnen das nicht gelungen ist: Haben Sie
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iiber, ich sage mal, das Scheitern dieses Unterfan-
gens noch mal mit irgendjemandem einen Aus-
tausch gefiihrt auBerhalb Thres eigenen Beritts?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Die BaFin hétte ver-
mutlich auch Zugang, also hétte dieselben analy-
tischen Moglichkeiten wie Sie gehabt, also jen-
seits, sage ich mal, ihrer Datenbestidnde in den
Bundesanzeiger zum Beispiel zu gehen.

Zeuge Andreas Mitschke: Ja, natiirlich. Also, sie
kriegt natiirlich auch die Short-Meldungen ja in
wesentlich feinerer Granularitét, als sie im Bun-
desanzeiger sind. Und natiirlich hat sie Zugriff
auf Transaktionsdaten mit Kundendaten. Das
heiBt, da kénnte eigentlich ein direkter Abgleich
stattfinden. Und sie hat auch Zugriff auf OTC-Da-
ten, die uns verborgen sind.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und haben Sie
Kenntnis dariiber, ob die BaFin jemals Zugriff auf
OTC-Daten oder Ahnliches genommen hat

oder - -

Zeuge Andreas Mitschke: Weil} ich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, Sie haben we-
der Kenntnisse, dass sie es getan hat, noch, dass
sie es nicht getan hat.

Zeuge Andreas Mitschke: Genau.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und es gédbe auch
keine Moglichkeit, wie Sie das iiblicherweise
mitbekommen wiirden?

Zeuge Andreas Mitschke: Da miisste ich schon
konkret danach fragen, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, das heil3t - -
Verzeihen Sie, konnen Sie die Antwort noch mal
wiederholen? Ich habe es akustisch nicht verstan-
den.

Zeuge Andreas Mitschke: Da hatte ich vielleicht
Thre Frage falsch verstanden. Sie meinten - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich meine - - Sie ha-
ben ja gerade ausgefiihrt, dass die BaFin noch an-
dere Moglichkeiten hétte als Sie, ndmlich natiir-
lich auf OTC-Daten zuzugreifen. Und ich frage
mich jetzt: Wenn die BaFin das getan hitte - kann
ja sein, dass sie es getan hat, und wir wissen das
nicht; aber wenn sie es getan hétte -, hétten Sie
das auch nicht mitbekommen im Wege irgend-
einer Kommunikation?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein?
Zeuge Andreas Mitschke: Nein.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Andreas Mitschke: Wire aber, glaube ich,
auch kritisch, weil wir ja in unserer Berechtigung
nur die Berechtigung fiir unsere Handelsdaten
haben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Klar, ja.

Zeuge Andreas Mitschke: Ich glaube, die kdnnen
dann im Prinzip zum Beispiel Daten anderer Bor-
senplédtze oder im OTC-Bereich, wo wir nichts se-
hen dirfen, uns dann als Informationen zurtick-
spielen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ich glaube,
Sie waren schon eingegangen hier auf den einen
Eurex-Handelsteilnehmer, der eine auffillig hohe
Put-Position an der Eurex innehatte. Da konnte
sich iiberhaupt kein Verdachtsmoment in irgend-
einer Weise erhérten lassen, oder?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Andreas Mitschke: Also, fiir uns war es
tatsdchlich einfach plausibel. Es wurden uns
dann auch die Optionsserien genannt, die davor
gestaffelt lagen, laufzeittechnisch. Die haben wir
dann im System kontrolliert, und die gab es. Da-
mit war fiir uns dieser tatsdchlich langfristige
Charakter bzw. der nicht short-fristige Charakter
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klar. Und insofern war der Bezug zu dieser Nach-
richt fiir uns da nicht mehr herzustellen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und sehen
Sie mir nach, wenn ich das vielleicht nicht aktiv
verarbeitet habe, ob ein Kollege Sie bereits gefragt
hat: Haben Sie mit der Bundesbank im Austausch
gestanden?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Fabio
De Masi. - Als Nédchstes hat das Wort Dr. Bayaz
von Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Viele Fragen sind in der Tat
schon beantwortet. Ich wiirde auch trotzdem
noch mal auf das Leerverkaufsverbot eingehen
wollen. Spétestens seit GameStop sind wir alle
Experten dadrin. Aber ich glaube, ein paar Fra-
gen gibt es dennoch. Wenn Sie jetzt da zuriick-
schauen, habe ich wahrgenommen, dass es um
diese Zeit herum, als das entschieden wurde,
keine besonders aufregende Zeit in Threm Ge-
schiftsfeld war. Zu Thnen ist nicht - ich sage es
mal flapsig - ein Staatssekretdr oder so jemand
gekommen, oder es gab eine Krisensitzung oder
so zu diesem Thema?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gab es Threrseits eine Warnung, von wem auch
immer, dass das Marktvertrauen in Gefahr sein

konnte, durch Thre Leute oder durch externe Be-
horden?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Waren Sie besorgt, dass die Volatilitdt der Aktie
sich auf andere Titel, die auch bei Ihnen notie-
ren - nehmen wir mal jetzt den Finanzplatz
Frankfurt ganz konkret; auf die Commerzbank
oder auf die Deutsche Bank -, irgendwie hétte ne-
gativ auswirken konnen?
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Zeuge Andreas Mitschke: Es gibt natiirlich Zu-
sammenhénge zwischen diesen Werten, insbe-
sondere wenn es dann eine Peergroup ist. Nun
haben wir nicht so viele Hightechunternehmen
im DAX. Aber Sorgen haben wir uns da nicht ge-
macht, nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und auch andere Branchen: Versicherungsgesell-
schaften, Vermogensverwalter, 6ffentliche Emit-
tenten, whatsoever?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Herr De Masi hatte Sie gerade gefragt; es gab
keinen Kontakt zur Bundesbank. Gab es bei
Ihnen ein Wissen dariiber, wie die Bundesbank
sich zu dieser Fragestellung positioniert hat?

Zeuge Andreas Mitschke: Gab es nicht. Das habe
ich nur aus der Presse erfahren, danach.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie bewerten Sie das? - Ach so, Bewertungs-
fragen diirfen wir nicht - - Halten Sie das fiir
plausibel, die Begriindung der Bundesbank?

(Heiterkeit)

Zeuge Andreas Mitschke: Kann ich so nicht sa-
gen. Ich hatte ja schon gesagt: Ich habe meine ei-
gene Meinung zu den einseitigen Einschrankun-
gen des Handels, und meiner Meinung nach wird
durch Mafnahmen in der Richtung auch die ei-
gentliche Aufgabe, die Informationsverarbeitung
in den Preisen, gestort.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht haben Sie auch der Presse entnom-
men - - Noch eine Frage zu den - - Entschuldigen
Sie, noch mal einen Schritt zurick: noch mal
Leerverkaufsverbot. Ist Thnen denn bewusst, jetzt
oder auch zu dem Zeitpunkt der Verhdngung des
Leerverkaufsverbotes, dass es irgendwie ein ver-
einbartes Schema der BaFin gab, nach dem sie
hétte vorgehen miissen, um so ein Leerverkaufs-
verbot zu verabschieden, also welche Kriterien
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erfiillt sein miissen oder welche offentlichen In-
stitutionen - - man sich dartiber hétte verstandi-
gen miissen?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Zeuge Andreas Mitschke: Vielleicht ein Hinweis
dazu.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte.

Zeuge Andreas Mitschke: Also, es gibt einen Pro-
zess, der ist vor ein paar Jahren initiiert worden
beziiglich Shortselling. Wenn in Europa eine
Borse ein Shortselling-Verbot plant oder durch-
fithrt, dann werden andere Borsen, an denen die-
ser Titel auch gehandelt wird, befragt meines
Wissens. Das geht aber an uns vorbei, sondern
das entscheiden dann die Geschiftsfiihrungen.
Die miissen dann einen Ermessensentscheid fil-
len, ob sie an diesem Shortselling-Verbot teilneh-
men oder nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. Das ist, meine ich jetzt, die Umsetzung
der Leerverkaufsverordnung. Aber es gab nach
unserem Wissen auch noch eine interne Verabre-
dung sozusagen auf behordlicher Ebene, wie man
damit umgeht. Danach habe ich Sie gefragt.

Zeuge Andreas Mitschke: Davon weil ich nichts,
nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben Sie eigentlich irgendwie einen Zusam-
menhang mit dem, was Analysten beispielsweise
schreiben, also klassisches Equity Research - -
weil auch das - - Vielleicht haben Sie das auch
der Presse entnommen. Da gab es ja durchaus
auch Vorfille, wo eine Aktie, in dem Fall Wire-
card, irgendwie in den Himmel geschrieben
wurde; ich sage es jetzt mal flapsig. Inwieweit
fallt diese Aufgabe in Ihren Geschiftsbereich?
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Zeuge Andreas Mitschke: Nein. Also, wir priifen
diese Analysen nicht. Wir lesen sie teilweise.
Aber - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist das eine Grundlage fiir Sie, -

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
was Sie da lesen, dass Sie sich irgendwie in die
eine oder in die andere Richtung entscheiden?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein. Es ist na-

tiirlich - - Oder sagen wir mal so: Es ist ja in die-
sem Bericht durchaus auch aufgefiihrt worden,
dass natiirlich auch andere Analysten in dem
Zeitraum die Wirecard mit 200 Euro bewertet ha-
ben. Insofern ist es natiirlich nicht ganz von der
Hand zu weisen, dass das eigentlich ein Gegen-
gewicht aufbaut zu den extrem negativen Analy-
sen der ,,FT“.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Erinnern Sie sich noch an den 28. April oder
27. April 2020, entschuldigen Sie -, als das
KPMG-Sondergutachten herausgegeben wurde,
und zwar sowohl, was Wirecard kommuniziert
hat, als auch, wie der Markt reagiert hat? Haben
Sie das damals aktiv verfolgt, dieses Sonder-
gutachten, oder - -

Zeuge Andreas Mitschke: Ich personlich nicht.
Ich glaube, ein Analyst von uns, ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie wissen jetzt aber nicht aus dem Stegreif,
was - -

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. - Meine Zeit ist auch gleich zu Ende. Ich
habe aber auch, ehrlich gesagt, erst mal keine
Fragen. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Bayaz. - Und dann, mit der Regelung, die wir
haben, trete ich mein Fragerecht an den Kollegen
von mir ab. - Bitte schon.
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Jorn Konig (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der, auch fiirs Abtreten des Fragerechts. - Ja, vie-
len Dank, Herr Mitschke, dass Sie heute hier
sind. Ich habe noch ein paar Fragen. Sie hatten
gesagt, dass die BaFin eigentlich einen besseren
Zugriff oder - - auf detailliertere Daten hat als Sie.
Aber das trifft doch nicht auf die Handelsdaten
zu. Also, Ihr Vorgénger hat zumindest im ,,Han-
delsblatt” gesagt, dass die BaFin keinen direkten
Zugriff auf die Handelsdaten hat, den Sie haben.

Zeuge Andreas Mitschke: Die haben keinen di-
rekten Zugriff auf die Handelsdaten. Das heift,
sie kénnen sich zum Beispiel kein Orderbuch re-
produzieren. Sie haben aber die Transaktions-
meldungen. Die sind natiirlich von ihrer Granula-
ritdt héchstwahrscheinlich grober, weil keine Or-
derdaten enthalten sind. Aber meines Wissens
existieren dort die Angaben zu Depotinhaber
bzw. wirtschaftlich Berechtigten. Und aus Uber-
wachungssicht gesehen, wire das fiir uns eine
extrem wertvolle Quelle fiir direkte Analysen auf
den Endkunden.

Jorn Konig (AfD): Okay. - Also, das wiére schon
mal ein Bedarf, was man fiir Sie verbessern
konnte, wenn Sie da - -

Zeuge Andreas Mitschke: Definitiv. Das héitten
wir gerne, ja.

Jorn Konig (AfD): Okay, gut. - Jetzt hat die

BaFin - - Sie haben gesagt, die BaFin hat die Han-
delsdaten bei Ihnen nicht angefordert vor dem
Leerverkaufsverbot.

Zeuge Andreas Mitschke: Ja.

Jorn Konig (AfD): Okay. - Kann denn die BaFin
iiberhaupt feststellen, ohne die Handelsdaten von
Ihnen zu haben, ob es zum damaligen Zeitpunkt
so was wie einen Einbruch ins Marktvertrauen
gab oder einen Vertrauensverlust, aus Threr
Sicht?

Zeuge Andreas Mitschke: Das ist eine schwierige
Frage. Ich weill nicht genau, welche Informatio-
nen dafiir relevant wiaren, um das Marktvertrauen
infrage zu stellen. Die Transaktionsdaten repra-
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sentieren ja im Prinzip das Gleiche wie die Ge-
schéfte, die bei uns in den Daten sind. Das Ein-
zige, was fehlt, sind die Orderdaten. Aber ich
sehe jetzt nicht wirklich, wieso die Orderdaten
da noch, insbesondere in der Frage, eine weitere
Information enthalten sollen.

Jorn Konig (AfD): Okay. - Also, aus dieser Sicht
heraus hitte das durchaus gut begriindet von der
BaFin sein konnen, das Leerverkaufsverbot, mal
abgesehen davon, dass sie auf Ihren Bericht halt
nicht gewartet haben und das eine Woche friiher
einfach rausgeschossen haben. Gut.

Dann habe ich noch mal eine Frage, was den ge-
samten Zeitverlauf angeht, wie Sie mit Wirecard
immer in Beriihrung gekommen sind. Sie haben
gesagt, Sie hatten zum ersten Mal - - Sie haben
die BaFin viermal, ich sage jetzt mal - - nee, drei-
mal unterrichtet, einmal informiert formal in
dem Zeitraum. Aber Sie haben sicherlich doch
Wirecard hédufiger untersucht, weil Wirecard war
ja bekannt dafiir, dass es doch haufiger mal hoch-
und runterging.

Zeuge Andreas Mitschke: Ja.

Jorn Konig (AfD): Wann - kénnen Sie sich erin-
nern? - war das zum ersten Mal, dass Sie Wire-
card, ich nenne es mal, untersucht haben auf ir-
gendwelche auffilligen Marktbewegungen hin?
Und wie héufig ist das dann im Laufe der Zeit
vorgekommen? Kénnen Sie sich daran entsin-
nen?

Zeuge Andreas Mitschke: Nicht in der komplet-
ten Liste. Also, 2016 war sicherlich der Start-
punkt mit dem Zatarra-Bericht.

Jorn Konig (AfD): Also, vorher war nix?

Zeuge Andreas Mitschke: Vorher habe ich nichts
mehr gefunden, nein.

Jorn Konig (AfD): Okay, gut.
Zeuge Andreas Mitschke: Danach, hatte ich ja

schon gesagt, war eigentlich eine relativ lange
Pause. Das kann aber auch sein, dass dort ein-
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zelne Alerts angeschlagen haben, die dann inner-
halb des Systems ohne eine tiefergehende Ana-
lyse geschlossen worden sind. Also, ich kann
mich jetzt auBer dann in 2019 und 20 nicht an
Zeitrdume dazwischen erinnern, wo wir umfang-
reiche Analysen in Wirecard gemacht haben.

Jorn Konig (AfD): Gut. - Das ist relativ erstaun-
lich. Aber es ist durchaus mdglich, dass zwi-
schendurch Alerts da waren?

Zeuge Andreas Mitschke: Durchaus, ja.

Jorn Konig (AfD): Ja, okay. Gut. - So. Jetzt ist die
Frage: Es war in dem Fall ja nun wirklich ein
DAX-Unternehmen. Sie hatten es schon mehr-
mals so ein bisschen skizziert: Sie haben - ich
habe es akustisch nicht verstanden - so eine Mel-
dekette oder so eine Standardvorgehensweise, an
wen man iiberhaupt melden muss, wenn so was
passiert; Sie haben das STOR genannt oder so
dhnlich.

Zeuge Andreas Mitschke: Ja.

Jorn Konig (AfD): Wie ldauft so was ab? Sie unter-
richten an die BaFin, an die Borsenaufsicht. Und
an wen noch? Und was passiert dann oder sollte
dann passieren?

Zeuge Andreas Mitschke: Es ist tatsdchlich da-
von abhéngig, um was es sich bei dem Verdacht
handelt. Also, wenn es sich um einen Verdacht
handelt nach ESMA-Richtlinien, dann geht es
ausschlieBlich an die BaFin. So war es lange
Jahre. Mittlerweile erhilt die Bérsenaufsicht von
uns auch parallel diese Unterrichtungen; das ha-
ben wir eingefiihrt, ich denke mal, Mitte 2020.
Und die Geschiftsfiihrung bekommt davon aber
keine Kenntnis. Die bekommt nur Kenntnis,
wenn reine Regelwerksverstofe vom Borsenregel-
werk betroffen sind.

Jorn Konig (AfD): Okay, gut. - Dann noch zum
Ende hin, weil die Zeit geht auch dem Ende ent-
gegen: Sie haben eine Mail geschrieben am 7. Juli
2020, unter MAT A HessMWi-1.01, Blatt 57 ff. Da
haben Sie laufende Ermittlungen erwdhnt in Be-
zug auf den Wirecard-Aktienhandel, klar, nach
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der Insolvenzerkldrung oder nach der Bekannt-
machung der Insolvenz mit Blick auf moglichen
Insiderhandel. Zu dem Zeitpunkt - also, es ist
jetzt ein halbes Jahr her - hatten Sie noch keine
abschliefende Beurteilung, sind Sie noch zu kei-
ner abschliefenden Beurteilung gelangt. Kénnen
Sie dazu inzwischen neue Aussagen machen?
Haben Sie inzwischen Ergebnisse, ob eventuell
denn doch der eine oder andere da Insiderhandel
betrieben hat?

Zeuge Andreas Mitschke: Ob da jemand Insider-
handel betrieben hat, konnen wir nicht sagen. Es
ist aber so, dass wir durchaus noch zwei weitere
Unterrichtungen gesendet haben.

Jorn Konig (AfD): Okay. - Gibt es da ein Feedback
von - -

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.
Jorn Konig (AfD): Okay, gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann schaue ich zu den Kollegen. - Matthias
Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender. -
Herr Mitschke, noch mal zu dem Teilnehmer-
kreis, nach dem Sie ja sortieren kénnen bei Ihren
Daten: Sind da eigentlich zum Beispiel Personen,
die bei der BaFin arbeiten oder so, irgendwie be-
sonders bei IThnen unter Beobachtung? Oder nur,
wenn Sie konkret nachgucken?

Zeuge Andreas Mitschke: Sie meinen die Privat-
personen?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm.

Zeuge Andreas Mitschke: Nein, iiberhaupt nicht,
weil wir sortieren ja quasi nach Handelsteil-
nehmern und nicht nach Personen. Und wir ha-
ben die Mdglichkeit - das hatte ich erklért - in
einzelnen Transaktionen, wo der Kunde direkt
hinter dem Handelsteilnehmer steht, in die soge-
nannten Long Codes - - nennen die sich. Das sind
also die Kundenidentifikationen nach der MAR.
Die kénnen wir analysieren. Und wir haben da
spezielle Mechanismen laufen, die zum Beispiel
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feststellen, wenn ein Endbegiinstigter mit sich
selber handelt oder vielleicht iiber mehrere Insti-
tute mit sich selber handelt oder gehdufte Hand-
lungen vornimmt. Aber wir haben keinen Na-
menfilter, der quasi eine Art Blacklist aufmacht:
Das sind die Personen, wo es dann aufblinken
soll, wenn da irgendwas gehandelt wird.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, gut. - Ich frage ja,
weil natiirlich gerade bei der BaFin das jetzt ein
groBes Thema ist und wir da ja jetzt auch ganz
aktuell entsprechende Berichte der BaFin verof-
fentlicht bekommen haben, wo die auch intern
diesen Themen nachgegangen sind. Aber das
sind jetzt keine Vorgénge, die Sie schon hétten
vorher feststellen konnen?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Ich mochte
TIhnen auch noch mal eine E-Mail vorhalten, und
zwar MAT A HessMWi-2.01, Blatt 67, also E-Mail
vom 7. Juli 2020 von IThnen an Herrn Winterhoff
von der Borsenaufsicht beim hessischen Wirt-
schaftsministerium. Dort ist von ,,Verdachts-
momenten” die Rede. Wenn ich Sie richtig ver-
standen habe in IThrem Eingangsstatement, ist es
so0, dass Sie Verdachtsmomente feststellen, aber
denen jetzt nicht weiter nachgehen. Also, die
Verdachtsmeldungen fallen Ihnen auf, und Sie
stellen aber nicht fest: ,,Ist es ein VerstoB?“ oder
sanktionieren das. Ist das richtig?

Zeuge Andreas Mitschke: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Jetzt schreiben Sie
hier an Ihren Kollegen:

Zusammenfassend ist festzustel-
len, dass es Verdachtsmomente
auf Verletzungen borsenrechtli-
cher Vorschriften gegeben hat
(vornehmlich Verdacht auf Insi-
derhandel), diese sich jedoch
nicht ausreichend konkretisiert
haben, so dass es nicht zu Unter-
richtungen an BaFin, BAB und GF
gekommen ist (sondern lediglich
eine umfassende Analyse als In-
formation) ...
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usw. Das hort sich ja so ein bisschen so an, als
hitte es einen Verdacht gegeben. Sie sind aber
dem dann - - Also, Sie haben schon versucht, da
einen VerstoB festzustellen. Aber das ist ja eigent-
lich nicht Thre Aufgabe. Oder habe ich das jetzt
falsch verstanden?

Zeuge Andreas Mitschke: Nee. Ich glaube, das ist
vielleicht von mir ein bisschen ungiinstig formu-
liert worden. Ich hitte ,,Verdachtsmomente* viel-
leicht hier als ,,Anfangsverdacht” benennen sol-
len. Also, man muss es ja staffeln: Ab wann wer-
den wir denn {iberhaupt aktiv? Das ist dann - -
Ich nenne es jetzt mal den Anfangsverdacht. Und
die konkreteren Verdachtsmomente, die es dann
spéter gibt, die eine Unterrichtung begriinden
wiirden, die hat es nicht gegeben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Dann hatte
der Kollege Dr. Zimmermann vorhin nach diesem
Monatsgesprach gefragt, was zu Wirecard statt-
gefunden hat so als Nachbesprechung, und es
ging um Unterlagen. Kénnen Sie noch mal sagen,
wer daran teilgenommen hat und wann das war?

Zeuge Andreas Mitschke: Wann das war, habe
ich nicht parat. Wir schreiben aber Protokoll, so-
dass ich das natiirlich im Nachhinein rauskriegen
konnte.* Aber mit Sicherheit waren dabei der
Herr Winterhoff, der Herr Haupt - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie immer
dazusagen, welche Funktionen - -

Zeuge Andreas Mitschke: Herr Winterhoff ist Re-
feratsleiter in der Borsenaufsicht. Herr Haupt ist
Referendar. Der Herr Napoletani ist mit dabei,
der Referendar, ich glaube, Stellvertreter vom
Herrn Winterhoff. Und in der Regel ist da noch
der Herr Michael Werland dabei.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also Sie mit Vertre-
tern der Borsenaufsicht.

Zeuge Andreas Mitschke: Genau. Das ist ein eher
groBerer Kreis. Also, das sind circa zwei Drittel
von der Borsenaufsicht und, ich sage mal, viel-
leicht nicht ganz ein Drittel von uns.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Jetzt haben
Sie gesagt, Sie kdnnen das zeitlich jetzt gerade
nicht mehr sagen.

Zeuge Andreas Mitschke: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das ist protokolliert.
Es wire nett, wenn Sie es nachreichen; vielen
Dank. Kénnen Sie es zeitlich ungefdhr einordnen,

wann das so - - von/bis oder welcher Monat viel-
leicht?

Zeuge Andreas Mitschke: Nee, da wiirde ich jetzt
querschieBen, glaube ich. Also, das ist mir zu - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Aber das
war nach der Insolvenz? Oder - -

Zeuge Andreas Mitschke: Das muss danach ge-
wesen sein, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. Okay. - Dann
haben wir keine weiteren Fragen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Gut. - Dann kommt der
Herr Toncar dran.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
(FDP): Die AfD!)

- Die AfD ist im Moment nicht da. Der Herr Konig
ist - -

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Dann wére die SPD dran!)

- Gut, dann Frau Kiziltepe.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Aber ich mache auch gern!
Wir kénnen auch tauschen!

Wie ihr wollt!)

Cansel Kiziltepe (SPD): Wenn ich jetzt dran bin,
oder? - Danke, Herr Toncar. Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich habe auch noch zwei kurze
Fragen. Die Reporte wurden ja schon angespro-
chen, die Sie erstellen, und dieser Report, wo es
darum ging, hier noch mal die Medienbericht-
erstattung der ,,Financial Times“ darzulegen, und
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der Satz, den Kollege Zimmermann auch erwihnt
hat, dass das sehr auffillig sei. Sie iiberwachen
zwar nur den Handel, aber in diesem Report sind
Sie ja auch dariiber hinausgegangen, wiirde ich
mal sagen. Mir hat da jetzt ein bisschen gefehlt,
dass Wirecard in keinster Weise erwahnt wird,
weil Wirecard ja nicht nur von der ,,Financial
Times*, sondern von verschiedenen Medien auch
sehr kritisch begleitet und beobachtet wurde. Da
wollte ich Sie noch mal fragen, warum das - es
wirkt auf mich sehr einseitig - so ist.

Zeuge Andreas Mitschke: Ja. Gut, wir haben na-
turlich, wie viele andere im Markt auch, auf die
Testate unter den ganzen Priifungsberichten ver-
traut. Es ist durchaus so, dass man natirlich
denkt, dass da jemand schon sehr, sehr genau
nachschauen wird, bevor ein Geschéftsbericht
oder eine Bilanz unterzeichnet wird.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, konnen Sie sagen,
dass der Markt hauptsdchlich auf Testate - unein-
geschrédnkt in diesem Fall - guckt, wenn es um
Kauf, Verkauf von - -

Zeuge Andreas Mitschke: Ich kann jetzt natiirlich
nicht fiir den ganzen Markt sprechen. Das ist na-
tiirlich ein groBer Bestandteil von Handels-
entscheidungen. Natiirlich gibt es auch - das ist ja
heute alles sehr, sehr algorithmisch, dass Algo-
rithmen quasi programmiert werden, auf jegliche
negative Nachricht sofort extrem zu reagieren,
einfach um schneller zu sein als andere. Das ist,
glaube ich, ein gemischtes Bild. Also, das ist
jetzt, glaube ich, nicht so, dass man sagen kann:
Der Markt hat darauf vertraut oder darauf ver-
traut. - Ich denke schon, dass Wirecard da durch
die Ergebnisse oder durch die gepriiften Bilanzen
der Vorjahre ein gewisses Vertrauen im Markt
hatte, ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Aber die Aufsichtsbehor-
den schauen schon auf die Priifungsergebnisse

der Wirtschaftspriifer und verlassen sich auch
drauf.

Zeuge Andreas Mitschke: Also, wir schauen uns
jetzt nicht direkt die Priifungsergebnisse an. Wir
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wiirden aber davon erfahren, wenn es diese Pri-
fungsergebnisse nicht gibt oder wenn die nicht
testiert werden.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Dann wollte ich
noch mal fragen, wie das mit den Leerverkaufs-
verboten ist. Kann auch eine - - Kann auch die
HUSt ein Leerverkaufsverbot aussprechen?

Zeuge Andreas Mitschke: Nein.
Cansel Kiziltepe (SPD): Die Borsenaufsicht?

Zeuge Andreas Mitschke: Das entzieht sich mei-
ner Kenntnis.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das ist noch nie passiert.

Zeuge Andreas Mitschke: Ich glaube, nicht. Ich
glaube, das ist tatsdchlich ein Instrument, was
nur die BaFin in der Hand hat.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. Vielen Dank. -
Jens, hast du noch Fragen?

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Nein! Keine weite-
ren Fragen von uns!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, alles klar.
Frau Kiziltepe auch nicht. - Ich habe auch keine
weiteren Fragen. - Ich gucke dann zum Kollegen
Dr. Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. Ich
mochte gerne noch mal ein bisschen weiterfra-
gen. - Wenn Sie Auffdlligkeiten bei Transaktio-
nen - nicht Positionen, sondern Transaktionen -
feststellen, beriicksichtigen Sie dabei auch, dass
rund um bestimmte Stichtage, bei denen bei-
spielsweise Zahlen oder Zwischenergebnisse pra-
sentiert werden, das Volumen generell ansteigt?

Zeuge Andreas Mitschke: Ja, durchaus. Im
Grunde genommen geht die Analyse vom Alert
aus. Das heilit, wir kriegen zum Beispiel Preis-
oder Volumen-Alerts. Und dann versucht der
Analyst, zu plausibilisieren, warum es dazu kam.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 116 von 216



Dann werden natiirlich auch solche Informa-
tionen miteinbezogen. Das kénnen auch Fallig-
keitstermine von Futures sein etc.

Dr. Florian Toncar (FDP): Am 30.01.2019 - das
ist zufdlligerweise der Tag, an dem der einschla-
gige ,,Financial Times“-Artikel iiber Singapur er-
schienen ist - - Am selben Tag, am 30.01.2019,
hat die Wirecard AG vorldufige Zahlen fiir 2018
vorgelegt. Haben Sie jemals sozusagen in Erwé-
gung gezogen, dass moglicherweise im Vorfeld
schon ansteigende Transaktionsvolumina oder
auch infolgedessen ansteigende Transaktions-
volumina auch mit der Présentation von vorldufi-
gen Ergebnissen fiir 2018 zusammenhéngen
konnten?

Zeuge Andreas Mitschke: Im Grunde genommen
waren die Auffdlligkeiten zu diesem Tag ja nicht
unbedingt volumensbezogen, sondern eher preis-
bezogen. Sie meinen, ob wir jetzt diese - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja. Also, ich sage
mal: Es war ja wohl sowieso so, dass der absolute
Schwerpunkt an Short-Positionen oder -Trans-
aktionen bei Thnen dann sowieso erst nach dem
30.01. richtig losging. Aber auch wenn Positio-
nen kurz davor begriindet worden wéren, kdnnte
das ja auch so zu erklédren sein, dass das vollig
normal ist, dass vor der Vorlage von vorldufigen,
untestierten Zahlen fiir das Gesamtjahr natiirlich
sehr unterschiedliche Markterwartungen da sind,
was den weiteren Kursverlauf angeht, und selbst-
verstdndlich auch spekuliert wird, zum Beispiel
durch Short-Positionen.

Zeuge Andreas Mitschke: Klar. Also, wir haben
natiirlich hier auch den extrem engen zeitlichen
Zusammenhang mit der Veroffentlichung des Be-
richts gesehen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie gesehen.
Haben Sie das auch in Ihren Bericht an die BaFin
reingeschrieben, dass das - -

Zeuge Andreas Mitschke: Wir haben das reinge-
schrieben. Wir haben allerdings eine Schwierig-
keit gehabt, den exakten Zeitpunkt festzustellen.
Es war aber, ich glaube, in Richtung 15 Uhr oder
so was. Also, da steht was dazu drin.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Aber die Kausalitét - -
Sagen wir mal, die Mdglichkeit einer Kausalitét
oder einer teilweisen Erkldarung durch die Vor-
lage vorldufiger Zahlen haben Sie einbezogen.

Zeuge Andreas Mitschke: Nein, muss ich ganz
ehrlich sagen, habe ich jetzt hier nicht auf dem
Schirm, ob wir das getan haben. Es wire dann
wichtig, zu wissen: Wann sind diese Zahlen ver-
offentlicht worden?

Dr. Florian Toncar (FDP): 7.30 Uhr.

Zeuge Andreas Mitschke: 7.30 Uhr. Das war also
vor Handelsstart.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau.

Zeuge Andreas Mitschke: Das heilit, dann wére ja
die Preisbewegung direkt mit der Markter6ffnung
gewesen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber eine Short-Po-
sition hédtte man natiirlich auch sinnvollerweise
sogar vorher eingehen miissen, wenn man auf fal-
lende Kurse hétte spekulieren wollen.

Okay, andere Frage noch: Wenn Behdrden - sei es
die BaFin, sei es irgendeine Staatsanwaltschaft in
Deutschland - wegen des Verdachts der Markt-
manipulation ermittelt gegen Einzelpersonen,
kriegen Sie da Anfragen mit der Bitte, bestimmte
Transaktionsdaten auszuwerten oder zur Verfii-
gung zu stellen oder weiterzureichen an die Er-
mittlungsbehoérden?

Zeuge Andreas Mitschke: Wir kriegen durchaus
Datenanfragen, auch von ausldndischen Behor-
den, dann aber immer tuiber die BaFin. In diesen
Anfragen wird uns aber nicht mitgeteilt, um wel-
che Person es geht. Das heilit also: Wenn, dann
wird da nur definiert: ,,in der Aktie XY fir die
Tage eins, zwei, drei”, und dann schicken wir die
Daten im Prinzip raus.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es denn im Laufe
des Jahres 2019 solche Datenanfragen in Bezug
auf Transaktionen mit Wirecard-Aktien?
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Zeuge Andreas Mitschke: Nein. Das mag aber
auch damit zusammenhéngen, dass die BaFin - -
Na gut, jetzt muss ich ein bisschen differenzie-
ren. Es gibt mit der - - Mit der MAR gab es ja
auch - - Oder mit MiFID II gab es ein neues Da-
tenformat, was européisch die Daten harmonisie-
ren sollte, sodass - - Wenn also ausldndische Auf-
sichtsbehorden bei der BaFin Daten anfragen,
dann wollen die das in diesem standardisierten
Format haben. Und diese Daten liegen nicht bei
uns vor, sondern die holt sich die BaFin direkt
von der Borse.

Dr. Florian Toncar (FDP): Von welcher Borse?

Zeuge Andreas Mitschke: Von der Eurex oder
von der FWB dann entsprechend.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber das lduft nicht
iiber die Handelsiiberwachungsstelle?

Zeuge Andreas Mitschke: Das lduft dann nicht
mehr iiber die Handelsiiberwachungsstelle. Wir
haben aber damals angeboten, dass wir, wenn die
BaFin schnell Daten braucht, um eigene Ermitt-
lungen durchzufiihren - - dass sie dann auch bei
uns weiterhin im alten Format die Daten haben
kann. Aber da haben wir keine Anfrage gehabt
meines Wissens.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann jetzt Fabio
De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Keine weiteren
Fragen. - Dann Biindnis 90/Die Griinen. Frau
Paus? - Keine weiteren Fragen. Dann gucke ich
noch mal zur SPD.

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Keine weiteren Fra-
gen!)

CDU? - Gut, dann stelle ich zunichst mal fest:
Keiner hat mehr Fragen. - Dann frage ich: Gibt es
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den Wunsch, in eingestufter Sitzung an den Zeu-
gen noch Fragen zu richten? -

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Nein!)

- Das kann ich auch nicht feststellen. Dann stelle
ich fest, dass keine Fraktion noch Fragen hat.

Dann kénnen wir Thre Befragung fiir heute been-
den. Im Rechtssinne abgeschlossen ist Thre Ver-
nehmung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
wird Ihnen noch das Protokoll Ihrer Vernehmung
ubersandt. Sie haben dann zwei Wochen Zeit,
um etwaige Protokollierungsfehler zu monieren
oder Thre Aussage gegebenenfalls inhaltlich rich-
tigzustellen oder zu ergdnzen. Erst danach be-
schlieBt der Ausschuss den Abschluss der Ver-
nehmung.

Ich darf mich also jetzt an dieser Stelle ganz recht
herzlich bei IThnen bedanken, wiinsche Thnen
noch einen guten Tag. Kommen Sie bei den win-
terlichen Verhiltnissen gut wieder nach [l
. und bleiben Sie vor allen Dingen in dieser
Zeit gesund.

Zeuge Andreas Mitschke: Vielen Dank.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann rufe ich als

Néchstes zu uns den Zeugen Tarek Al-Wazir, mit
dem wir dann fortsetzen wollen.
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Vernehmung des Zeugen
Tarek Al-Wazir

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann sehe ich: Un-
ser Zeuge Herr Tarek Al-Wazir hat Platz genom-
men. - Herr Minister, ich heiBe Sie recht herzlich
willkommen, und ich hoffe, Sie hatten eine gute
Anreise durchs verschneite Deutschland. Okay,
aber Sie sind jetzt hier; das ist gut.

Herr Al-Wazir, Informationen zum Gegenstand
der Vernehmung, zu Thren Rechten und Pflichten
als Zeuge und zur Strafbarkeit vorsédtzlicher Ver-
stoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden Ihnen
vorab tibersandt. Sie haben sich vor diesem Hin-
tergrund mit einem Verzicht auf eine miindliche
Zeugenbelehrung in dieser Sitzung einverstanden
erklart. Dafiir erst mal vielen Dank, weil das spart
uns immer Zeit, und die ist bei uns ja sehr kost-
bar.

Insoweit kann ich mich auf einige technische
Hinweise an dieser Stelle beschrdanken: Werden
Ihnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte aus Akten
gemacht, wird Thnen der Fragesteller auf Ihren
Wunsch hin die entsprechende Unterlage vorle-
gen.

Sollten Sie wihrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erdrterung iiberwiegende schutz-
wiirdige Interessen verletzen wiirde, bitte ich um
einen kurzen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann
iiber den Ausschluss der Offentlichkeit sowie
den Geheimhaltungsgrad der Sitzung zu beschlie-
Ben.

Haben Sie zu diesen Hinweisen noch Fragen?
Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann mochte ich
Sie noch bitte, weil wir auch Tonaufzeichnungen
machen, das Mikrofon stets zu benutzen, damit
Ihre Mitteilungen dann auch ankommen. Das
geht relativ einfach, indem Sie auf den Button
links unten mit dem Zeigefinger driicken. Dann
leuchtet das Licht, und dann ist Ihr Mikro aktiv.
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Herr Al-Wazir, ich wiirde Sie nun zundchst zur
Person vernehmen. Ich wiirde Sie daher bitten,
sich kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vor-
namen, Ihren Nachnamen, Ihr Alter, Thren Beruf
und Thren Wohn- oder Dienstort mitteilen. Sie
haben das Wort.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Einen wunderschénen
guten Tag! Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Mein Name ist Tarek Al-Wazir. Ich bin
seit einem Monat 50 Jahre alt, bin hessischer Mi-
nister fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Woh-
nen, wohne in ; mein Dienstort ist
Wiesbaden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Herr Al-Wazir, Sie konnen nun, wenn Sie das
wiinschen, im Zusammenhang darlegen, was
Ihnen iiber den Gegenstand der Vernehmung be-
kannt ist. Sie haben das Wort.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Vielen herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich will vielleicht eine kurze
Vorbemerkung machen aus Sicht des hessischen
Wirtschaftsministers: Nattuirlich ist das, was wir
da rund um die Causa Wirecard, wenn ich sie
mal so nennen darf, jetzt in den letzten Monaten
und Wochen und Tagen horen und lesen konn-
ten, wirklich erschiitternd. Es ist auch ein schwe-
rer Schaden fiir den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land; das ist es auf jeden Fall. Und ich will des-
wegen ausdriicklich sagen, dass es vollig richtig
ist, dass wir uns, wenn ich das mal so sagen darf,
gemeinsam Gedanken machen, was denn die
Schlussfolgerungen daraus sind, damit sich so et-
was moglichst nicht wiederholt.

Wir haben als hessische Borsenaufsicht - das hes-
sische Wirtschaftsministerium ist das Ministe-
rium, an dem die hessische Borsenaufsicht ange-
siedelt ist - bestimmte Aufgaben. Ich habe mir
den Beweisbeschluss natiirlich durchgelesen -
der ist iibersichtlich -, und dann habe ich mir
den ganzen Einsetzungsauftrag durchgelesen und
kann Thnen aus meiner Sicht sagen, dass ich zu
dem Gegenstand, den Sie untersuchen, relativ
wenig aus meiner Sicht, sozusagen in meiner Zu-
stindigkeit, beitragen kann, weil die hessische
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Borsenaufsicht den Handel an der Borse tiber-
wacht, aber nicht die an der Borse gehandelten
Unternehmen.

Das heilit, wir sind so etwas wie die Rechts- und
Marktaufsicht. Wir achten darauf, dass der Han-
del an der Bérse nach bestimmten Regeln lauft.
Wir iberwachen dort die Handelsiiberwachungs-
stelle, die unterschiedlichen Gremien der Frank-
furter Wertpapierborse, die ja sozusagen beliehen
ist, die in diesem Fall auch hoheitlich handelt,
die Infrastruktur darstellt. Und da muss der
Marktzugang fiir alle geregelt sein. Wenn es dort
Auffélligkeiten gibt, spezielle Bewegungen, ganz
viel plétzliche Kursausschldge nach oben oder
nach unten, wird das nachverfolgt. In bestimm-
ten Fillen fragen wir auch nach bei der Handels-
iiberwachungsstelle, bitten um Hinweise, um Be-
richte, wenn uns aus unserer Sicht etwas auffallt,
und sind dann im Zweifel diejenigen, die das an
die BaFin weiterleiten, wenn wir das Gefiihl ha-
ben, dass dort beispielsweise der Verdacht auf In-
siderhandel bestehen konnte und Ahnliches.

Was wir nicht sind: Wir sind nicht die Sol-
venzaufsicht der an der Borse gehandelten Unter-
nehmen, sondern das ist - - Zuallererst mal sind
das natiirlich die Wirtschaftspriifer und in zwei-
ter Linie dann natiirlich die BaFin in bestimmten
Bereichen. Und deswegen ist das an dieser Stelle
sehr klar abgegrenzt. - Deswegen harre ich der
Fragen, die Sie mir stellen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr
Minister. - Ich wiirde dann wie immer zunédchst
mal mit den allgemeinen Fragen beginnen, die
sich hier jetzt so eingeschliffen haben im letzten
Vierteljahr. Wie haben Sie sich ansonsten auf die
heutige Sitzung vorbereitet?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, zuallererst mal bin
ich natirlich aufmerksamer Mediennutzer, und
uber sowohl die Causa Wirecard als auch die Ar-
beit dieses Ausschusses wird ja auch umféanglich
berichtet. Und ich habe ja am Anfang gesagt, dass
das, was man da so lesen kann, durchaus er-
schiitternd ist, beispielsweise letztes Wochen-
ende der ,,Spiegel“-Titel - das war schon sehr be-
sonders, wenn ich das mal so sagen darf, was
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man da so lesen konnte -, aber auch diverse an-
dere Bereiche, Stichwort: die lange Reportage im
,Handelsblatt“ usw.

Ansonsten: Natiirlich haben wir noch mal im Mi-
nisterium - - Wir hatten ja auch bei uns im Aus-
schuss Berichtsantrdge. Die habe ich noch mal
durchgelesen, und ich habe auch - - Mein Staats-
sekretdr, der Herr Dr. Nimmermann, der war ja
auch im Finanzausschuss, als es diesen Unter-
suchungsausschuss noch nicht gab. Auch dieses
Protokoll habe ich noch mal durchgelesen und
ansonsten das, was bestimmte Punkte betrifft,
also in welchen Bereichen es wann sozusagen
Punkte mit der Uberschrift ,,Wirecard“ bei uns
im Ministerium gab.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wann sind Sie
zum ersten Mal im Untersuchungszeitraum,
01.01.2014 bis 8. Oktober 2020, auf die Wirecard
AG aufmerksam geworden?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, ich persénlich habe
mit der Wirecard AG selbst keinerlei Kontakt ge-
habt, an den ich mich erinnern konnte. Nattir-
lich, klar, man nimmt dann wahr: Stichwort ,,Bi-
lanzskandal“. Und dann war es am Ende dienst-
lich bei uns bei der Frage: Gibt es da - - Ab die-
sem Tag der Ad-hoc-Meldung wurden wir auch
informiert als sozusagen Hausleitung im Ministe-
rium, weil da ja auch die Frage dann bestand,
wie man mit einer solchen Situation umgeht, und
danach auch die diversen Debatten iiber die
Frage: ,,Warum sind die eigentlich noch im
DAX?“ und Ahnliches. Aber das war alles quasi
ab dem Moment, wo die Frage Wirecard offent-
lich eine groBe Rolle spielte.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann die Frage,
die wir inzwischen jedem hier stellen: Inwieweit
gab es im Untersuchungszeitraum bei der Borsen-
aufsichtsbehorde interne Regeln zur Vermeidung
von Insiderhandel oder auch Interessenskonflik-
ten? Diese konnten sich ja auch daraus ergeben,
jetzt auch bei Ihnen im Hause, im Wirtschaftsmi-
nisterium, oder - - selbst, dass Sie Aktien oder
Derivate von Unternehmen halten, die an der
Frankfurter Borse gelistet sind. Also insoweit
konkret die Frage: Hatten Sie im Untersuchungs-
zeitraum entsprechend Aktien der Wirecard AG
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oder entsprechende Derivate? Und wie sind die
Regeln da bei Thnen im Hause? Weil Wirtschafts-
ministerium heifit ja auch immer natiirlich: viele
Menschen, die Interessen haben im groBen Gebiet
Wirtschaft.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, ich selbst besitze
keine Aktien der Wirecard AG und habe auch
noch nie welche besessen und auch keine Deri-
vate oder Anleihen oder Ahnliches. Das Gleiche
gilt sozusagen fiir die anderen in der Hauslei-
tung.

Wir haben - weil Sie nach den Regeln bei uns im
Ministerium fragen -, weil wir die Borsenaufsicht
sind und die Borse sozusagen das Unternehmen
ist, was die Geschifte an der Frankfurter Wertpa-
pierborse, die wir ja beaufsichtigen, betreibt, eine
ganz klare Regel, dass kein Mitarbeiter der Bor-
senaufsicht und auch sonst keiner in der Linie -
das geht sozusagen vom Abteilungsleiter bis zum
Staatssekretdr - Aktien der Deutschen Borse AG
besitzen darf oder auch Anleihen oder auch Deri-
vate, die auf Aktien der Deutschen Borse beru-
hen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm. - Sie hatten
eben selbst schon ausgefiihrt - insoweit kann ich
eine meiner groBen Fragen schon streichen, aber
eine steht hier noch -, Sie hatten erwdhnt: keine
Solvenzpriifung. Also, gemil eines Vermerks Ih-
res Hauses vom 30. August 2020, der uns unter
MAT A HessMWi-1.01, Blatt 3 ff., vorliegt, hat
die hessische Borsenaufsicht , keine Zustdndig-
keit fiir eine etwaige Solvenzpriifung” - Sie haben
das eben ausgefiihrt - von an der Frankfurter
Wertpapierborse, FWB, gelisteten Unternehmen.
Konnten Sie vielleicht ndher ausfiihren, warum
die Zustdndigkeit der Borsenaufsicht keine Boni-
tdts- oder Solvenzpriifung der Wirecard AG um-
fasst hat?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Jede Aufsicht hat ihr Ge-
setz, und unseres ist das Bérsengesetz, und da
sind die Aufgaben sehr klar zugewiesen. Das be-
deutet, dass die Frankfurter Wertpapierborse
bzw. die unterschiedlichen Gremien der Borse -
Borsenrat usw. - sozusagen bestimmte Pflichten
haben und wir wiederum iiberpriifen, ob sie die-
sen Pflichten nachkommen.
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Wenn es jetzt beispielsweise um die Frage geht -
abstrakt gesprochen -: ,,Kann ein Unternehmen
an die Borse?, dann gibt es bestimmte Auflagen,
zum Beispiel den beriihmten Borsenprospekt, der
bestimmte Informationen beinhalten muss. Und
diesen Borsenprospekt materiell, also inhaltlich,
priift die BaFin. Und wir miissen priifen, ob er
vorliegt. Wenn die BaFin ihn als ,,den Regeln ent-
sprechend* testiert hat, dann ist fiir uns die
Frage: Ist das sozusagen da, und hat die Finanz-
aufsicht an dieser Stelle gesagt, dass das den Re-
geln entspricht? - Das ist vielleicht, um klarzu-
machen, wo da der Punkt liegt.

Oder vielleicht an einem anderen Punkt - Stich-
wort ,,Solvenzaufsicht” -: Beispielsweise muss
die Borse gerade bei den Unternehmen, die im
Prime Standard sind, natiirlich darauf achten,
dass die Testate rechtzeitig, die Finanzberichte
und sonstigen Berichte rechtzeitig vorgelegt wer-
den. Da ist aber die Priifung, ob ein testierter Fi-
nanzbericht rechtzeitig vorliegt, nicht die inhalt-
liche Priifung, ob das Testat - in Anfiihrungs-
zeichen - der Richtigkeit entspricht, ob sozusagen
das, was drinsteht, richtig ist. Sondern aus unse-
rer Sicht geht es darum, zu iiberpriifen, dass die
Regeln eingehalten sind, damit es sozusagen
rechtzeitig und den Regeln entsprechend genau
diese Berichte gibt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann hitte
ich noch eine Frage zur Kooperation. Uns liegt
die Antwort der Bundesregierung vom 28. Juli
2020 auf eine Kleine Anfrage der AfD-Fraktion
vor, Bundestagsdrucksache 19/21314. Darin heif3t
es auf die Frage, ob die BaFin mit Borsen-
aufsichtsbehorden, mit anderen Borsenaufsichts-
behdrden der Lander kooperiert hat - Zitat -:

Es hat im Zusammenhang mit den
Informationen, die u. a. mit zum
Erlass des Leerverkaufsverbots ge-
flihrt haben, einen Kontakt zur
hessischen Borsenaufsichts-
behorde gegeben.

Zitat Ende. - Das klingt doch ein bisschen so, als
wenn die Borsenaufsicht in irgendeiner Weise
entweder zum Leerverkaufsverbot im Februar
2019 beigetragen hat, dies unterstiitzt hat oder
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eine andere Rolle eingenommen hat. Also konn-
ten Sie vielleicht diesen Austausch mit der BaFin
naher erldautern?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, Herr Vorsitzender, das
kann ich. Das war der damalige Referatsleiter, der
am Rande eines Gespriches - weil natiirlich gibt
es Kooperation zwischen Borsenaufsicht und
BaFin - an dieser Stelle angesprochen wurde im
Februar 2019. Und ich kann Thnen das an dieser
Stelle vorlesen:

Im Februar 2019 teilten mir Mit-
arbeiter der BaFin am Rande einer
dortigen Sitzung mit, dass die
BaFin von der Staatsanwaltschaft
Miinchen informiert worden sei,
dass dort wegen des Vorwurfs ei-
ner Erpressung durch Dritte zum
Nachteil der Wirecard AG ermit-
telt wiirde. Informationen dartiber,
gegen wen diese Ermittlungen ge-
fithrt wurden, habe ich nicht er-
halten. Die Mitteilung wurde mit
der Frage verbunden, ob dies
Grund fiir eine Handelsaussetzung
der Aktie der Wirecard AG sein
konnte, was ich nach einer ersten
Einschédtzung verneinte.

Jetzt muss man an dieser Stelle auch da sagen:
Das wiederum, Handelsaussetzung, wiére ein
Punkt, wo die Borsenaufsicht durchaus eine
Rolle hitte, wenn sozusagen beispielsweise Be-
wegungen so da wiren, dass der ordnungsgemaébe
Handel nicht mehr sichergestellt werden konnte.
Aber die Frage eines Leerverkaufsverbots, was ja
danach daraus entstanden ist, das ware wiede-
rum nicht unsere Aufgabe, sondern das war an
dieser Stelle Aufgabe der BaFin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das heif3it, da gab
es seitens Ihres Hauses dann keine weiteren Kon-
takte oder auch noch die BaFin als Adressat, das
noch mal vielleicht einer griindlichen Priifung
seitens der BaFin - Sie haben die Auswirkungen
ja auch geschildert - - Das hat es in der Art dann
nicht mehr gegeben. Das war - -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Es gab mehrfach - ich
glaube, sogar im Jahr 2016 schon einmal - eine
Bitte von der Borsenaufsicht, von uns, an die
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Handelsiiberwachungsstelle, sich die Aktie bzw.
die Bewegungen, muss man ja sagen, der Aktie
der Wirecard AG genauer anzuschauen. Im Jahr
2016 gab es auffdllige Bewegungen. Das ist dann
ja immer der Punkt, wo aus unserer Sicht dann
geschaut werden muss: Gab es beispielsweise be-
stimmte auffillige Verkdufe vorher - Stichwort
JInsiderwissen® - oder Ahnliches? Das wurde un-
tersucht und sozusagen verneint.

Im Jahre 2019 gab es dann noch mal natiirlich
von uns den Wunsch an die Handelstiber-
wachungsstelle. Wenn dann an dieser Stelle auf-
merksam - - also von unserer Seite aus Verdachts-
momente da sind, dann wiirden wir das an die
BaFin melden. Manchmal ist es auch so, dass
Biirgerinnen und Biirger sich an die Borsen-
aufsicht wenden und sagen: Da miisstet ihr mal
schauen; da stimmt was nicht in dieser oder jener
Firma. - Auch solche Anfragen leiten wir dann an
die BaFin weiter, weil, wie gesagt, wir sind nicht
die Solvenzpriifung. Wir sind eben so was wie
die Marktaufsicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Ich
habe zunéchst jetzt keine weiteren Fragen und
gucke zu den Kollegen. - Das ist dann Matthias
Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion. Bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender. -
Herr Minister Al-Wazir, vielen Dank, dass Sie
uns hier Rede und Antwort stehen. Ich wiirde
gerne auf eine Unterlage Bezug nehmen, die Thr
Haus uns ubermittelt hat: MAT A HessMWi-1.01,
Blatt 90. Das ist eine E-Mail-Korrespondenz haus-
intern bei der Borsenaufsicht von Herrn Hiester-
mann an Herrn Bredt, eine E-Mail. Da ist Bezug
genommen - ich zitiere jetzt hier aus dem Doku-
ment -:

Im Februar 2019 teilten mir Mit-
arbeiter der BaFin am Rande einer
dortigen Sitzung mit, dass die
BaFin von der Staatsanwaltschaft
Miinchen informiert worden sei,
dass dort wegen des Vorwurfs ei-
ner Erpressung durch Dritte zum
Nachteil der Wirecard AG ermit-
telt wiirde. Informationen dartiber,
gegen wen diese Ermittlungen ge-
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fithrt wurden, habe ich nicht er-
halten. Die Mitteilung wurde mit
der Frage verbunden, ob dies
Grund fiir eine Handelsaussetzung
der Aktie der Wirecard AG sein
konnte, was ich nach einer ersten
Einschédtzung verneinte.

Das Ganze im Februar 2019, also zeitlich enger
Zusammenhang zu dem Leerverkaufsverbot. Was
konnen Sie uns zu diesem Sachverhalt sagen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Das hatte ich ja schon an-
gesprochen, Herr Abgeordneter, dass an dieser
Stelle es ja auch regelméaBige Gespréche gibt zwi-
schen der Borsenaufsicht und der BaFin. Und der
damalige Referatsleiter Bérsenaufsicht ist aus-
driicklich an dieser Stelle gefragt worden: Han-
delsaussetzung? - Er hat gesagt: Nein, da sieht er
keinen Anlass fiir. - Und das war es im Prinzip.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das halten Sie fiir
richtig, die Entscheidung?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, ich glaube, eine
Handelsaussetzung, die muss man dann auf den
Weg bringen, wenn man das Gefiihl hat, dass
dort - ich driicke es jetzt mal ein bisschen un-
technisch aus - irgendwas nicht stimmt, also
wenn es ganz auffillige Bewegungen in die eine
oder andere Richtung gibt, fiir die es keinen
nachvollziehbaren Grund gibt. Beispielsweise bei
dem Fall aus dem Jahr 2016, den ich Ihnen ge-
schildert habe, da gab es am Ende bei der auffalli-
gen Bewegung der Wirecard-Aktie nach unten
damals die Bitte an die Handelsiiberwachungs-
stelle, dem nachzugehen, und die stiefen dann
auf irgendein - - eine Firma, die sozusagen gesagt
hat: Die Wirecard AG entwickelt sich vielleicht
nicht so gut. - Und dann gibt es einen nachvoll-
ziehbaren Grund. Wenn ein Marktbeobachter
sagt: , kaufen“, ,verkaufen, , halten, was auch
immer, und wenn danach dann Bewegungen
nach oben oder nach unten passieren, dann ist
das aus meiner Sicht kein Grund, den Handel
auszusetzen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Am 25. Juni 2020
wurde der Handel ja nach Zugang und vor Verof-
fentlichung der Ad-hoc-Meldung iiber den An-
trag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens fiir
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eine Stunde ausgesetzt. Das wire dann so ein Fall
aus Ihrer Sicht. Ansonsten sehen Sie aber in die-
sem ganzen Wirecard-Komplex, mit Presse-
berichterstattung und KPMG-Gutachten und was
da alles mit reinspielt, ansonsten keinen Sach-
verhalt, der eine Handelsaussetzung gerechtfer-
tigt hétte. Verstehe ich das richtig?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, aus meiner Sicht in
diesem Fall nicht. Jetzt muss man natiirlich sa-
gen: Wenn Sie sich an die Debatten tiber die
Frage beispielsweise von Leerverkaufsverboten
mal zuriickerinnern: Vor zehn Jahren beispiels-
weise, da wurden die ja sozusagen eher - in An-
fiihrungszeichen - als Mittel gegen iiberbordende
Spekulation gepriesen. Und dementsprechend ist
klar aus meiner Sicht, dass es durchaus Griinde
geben kann, wenn man Anhaltspunkte dafiir hat,
dass quasi spekulativ mit einer Aktie oder einem
Wert umgegangen wird, dass man dann auch zu
Handelsaussetzungen bzw. zu Leerverkaufs-
verboten kommt. Aber wenn am Ende der Grund
fiir eine Abwértsbewegung einer Aktie die Hin-
weise darauf sind, dass das Geschiftsmodell
nicht stimmt - in Anfiihrungszeichen -, dann ist
das kein Grund, borsenrechtlich einzugreifen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, die Ausset-
zung am 25. Juni 2020 halten Sie fiir richtig.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Aus meiner Sicht an
dem - - Wenn das an diesem Tag entschieden
wurde - wie lange war das? -, -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Eine Stunde.

Zeuge Tarek Al-Wazir: - dann wird es dafiir
wahrscheinlich gute Griinde gegeben haben, die
am Ende des Tages nicht dazu gefiihrt haben,
dass sich sozusagen grundsétzlich an der Wire-
card AG etwas gedndert hat. Wahrscheinlich hat
es da, aus welchen Griinden auch immer, so auf-
fdllige Bewegungen gegeben, dass man an dieser
Stelle eingegriffen hat. Aber da kann ich Thnen
aus eigener Kenntnis nichts zu sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - In Ihrem
Eingangsstatement hatten Sie gesagt, dass die
Borse ja darauf achtet, dass Berichte rechtzeitig
vorliegen. Und Sie als Borsenaufsicht haben da
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natiirlich dann den Blick drauf. Wie war das
denn bei der Wirecard AG? Sind da immer die
Berichte vorgelegt worden?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nach meiner Erinne-
rung - ich habe mich ja eingelesen in diese
Frage - ja, bis auf die letzten. Die letzten drei,
nach meiner Erinnerung, die kamen entweder
verspédtet oder am Ende gar nicht mehr. Dass am
Ende der letzte Bericht gar nicht mehr kam, war
ja auch der Grund fiir die Ad-hoc-Meldung am
18.06. Und dementsprechend ist aus meiner
Sicht an dieser Stelle dann der Mechanismus, der
fiir solche Fille vorgesehen ist, gestartet worden
von der Frankfurter Wertpapierbdrse bzw. vom
Sanktionsausschuss, dessen Aufsicht wir sind,
ndmlich dann Geldstrafen zu verhdngen.

Ich kann Thnen an dieser Stelle sagen: Natiirlich
ist klar, dass der Sanktionsrahmen vom Borsen-
gesetz vorgegeben ist. Ich glaube, die Héchst-
strafe, die es da iiberhaupt gibt, ist 1 Million.
Und bei sogenannten Ersttdtern muss man dann
natiirlich auch wieder genau schauen, ob an die-
ser Stelle da schon mal im Vorfeld etwas aufge-
fallen ist oder nicht. Also, insofern sind da nach
meiner Erinnerung vom Sanktionsausschuss zwei
Sanktionen verhdngt worden wegen nicht recht-
zeitiger Abgabe der Berichte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie Sie schon rich-
tig sagten, ist ja das Ordnungsgeld sehr {iber-
schaubar ausgefallen. Also, zum Beispiel 88 800
Euro ist ja im unteren Bereich von ,,bis zu 1 Mil-
lion“. Wir haben ja hier mit einem Unternehmen
zu tun, was auch sehr kurzfristig erst sich im
Prime Standard befand. Insofern wiirde mich mal
interessieren, inwieweit die Borsenaufsicht da
einbezogen ist in so eine Entscheidung oder in-
wieweit Sie informiert werden tiber die Nicht-
vorlage dieser Berichte.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Der Sanktionsausschuss
trifft die Entscheidungen, bzw. die Handelsiiber-
wachungsstelle, der Sanktionsausschuss, die un-
terschiedlichen Gremien der Frankfurter Wert-
papierborse achten darauf, dass die Regeln ein-
gehalten werden. Wenn die Regeln nicht ein-
gehalten werden, wird das Ganze an den
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Sanktionsausschuss abgegeben, und dieser Sank-
tionsausschuss verhédngt eine Sanktion. Dass am
Ende diese Sanktion - in Anfiithrungszeichen -
mit 88 000 Euro vergleichsweise milde ausfiel,
hing damit zusammen, dass - ich hatte es ja ge-
rade gesagt - es das erste Mal war - so jedenfalls
die Aussage des Sanktionsausschusses -, dass bei
dieser Firma eine Sanktion verhdngt wurde. Vor-
her wurden die Berichte ja immer - in Anfiih-
rungszeichen - rechtzeitig abgegeben.

Und noch mal: Die Borse selbst und die Gremien
der Borse sind nicht diejenigen, die dann quasi
in die Berichte hineinschauen - das diirfen sie
auch nicht - und sagen: ,,Da kommt uns was ko-
misch vor“, sondern dafiir gibt es ja sozusagen
die Wirtschaftspriifer, und diese Berichte sind
dann ja auch dementsprechend testiert.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wann hat die Bor-
senaufsicht denn das erste Mal davon erfahren,
dass da Berichte nicht vorgelegt wurden?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Oh, das kann ich Thnen
aus dem Geddchtnis nicht sagen. Ich gehe davon
aus,

(Der Zeuge blattert in sei-
nen Unterlagen)

da ja der Borsenrat auch regelméBig tagt und die
Borsenaufsicht an diesen Sitzungen teilnimmt,
dass das sozusagen rund um - - relativ zeitnah -
in Anfiihrungszeichen - gewesen ist. Aber ich
kann es Ihnen nicht genau sagen; ich weil} es
nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie das
nachliefern?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Das konnen wir Thnen si-
cherlich nachliefern, wenn es nicht schon in den
Akten enthalten ist. Das weil} ich nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Deshalb bitte ich
um Nachlieferung.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Gut.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Danke sehr. - Herr
Minister, die Chronologie zur Beteiligung der
Borsengeschiftsfiihrung bei den Vorgdngen um
die Wirecard AG enthilt einen Hinweis; das ist
MAT A HessMWi-1.01, Blatt 75 bis 83. Und zwar
heilt es dort - das ist das Datum 05.05.2020; ich
zitiere -:

HS erklart sich ggii. der Borsen-
aufsichtsbehorde fiir befangen und
enthdlt sich ab sofort jeder Mitwir-
kung in allen Verwaltungsverfah-
ren der FWB mit dem Unter-
nehmen. Hintergrund ist der Um-
stand, dass sie sich zur Wahl in
den Aufsichtsrat der Wirecard AG
gestellt hat.

Welche Person ist da gemeint mit ,,HS“?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Das kann ich Thnen nicht
sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann wiirde ich
Ihnen das gern einmal vorlegen. Das ist ja von
Ihnen iibermittelt worden. - Kénnen wir die Zeit
stoppen, bitte? - Das ist auf der zweiten Seite
oben.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt - Der
Zeuge nimmt Einblick)

Zeuge Tarek Al-Wazir: Das tut mir leid, das kann
ich Thnen nicht sagen. Das weil} ich nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also horen Sie jetzt
von mir zum ersten Mal, dass ein Mitglied der
Gesamtgeschaftsfiihrung der Borsenaufsicht sich
fiir den Wirecard-Aufsichtsrat zur Wahl gestellt
hat?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ach, wissen Sie, ich
glaube, ich weil}, wer das sein kdnnte; aber das
ist eine Vermutung. Es kénnte Hauke Stars sein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Aber dass dem so
ist, das erfahren Sie jetzt zum ersten Mal?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Finden Sie
nicht, dass das ein interessanter Aspekt ist, der
Sie vielleicht auch interessieren konnte? Ich
meine, es ist ja schon eine enge Verkniipfung,
dass sich jemand hier fiir den Aufsichtsrat von
Wirecard zur Wahl stellt, der aus der Borsenauf-
sicht kommt.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein, nein, Achtung:
nicht aus der Borsenaufsicht. Sie war im Vor-
stand der Borse AG. Das ist ja was anderes.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das versuchen wir
ja gerade zu ermitteln, wer hier beteiligt ist.
,HS*, haben Sie ja schon jetzt eine Vermutung
gedulert. Halten Sie das fiir einen normalen Vor-
gang, dass es da so einen Austausch gibt?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, zuallererst mal: Ich
sage Thnen jetzt, was unsere Aufgabe ist. Wir
iiberpriifen beispielsweise bei denen, die im Vor-
stand der Deutschen Borse AG sind, die ja sozu-
sagen diejenigen sind, die die Geschifte der
Frankfurter Wertpapierborse, was der hoheitliche
Teil ist, den wir beaufsichtigen - - Wir iiberprii-
fen die Zuverlédssigkeit derer, die in den Vorstdn-
den sind, also die Geschiéftsfiihrung, die Zuver-
lassigkeit der Geschiéftsfithrung. Da wird auch
sehr genau hingeschaut, wenn da jemand Neues
kommt. Aus meiner Sicht ist jedenfalls - - Zu
dem Zeitpunkt, als die betreffende Person, wenn
es sich um sie handelt, was ich jetzt vermute und
Sie auch, in die Geschiftsfiihrung, in den Vor-
stand der Borse gekommen ist, gab es keinerlei
Hinweise auf Unzuverladssigkeit.

Und wenn ich das mal so sagen darf: Es gibt an
dieser Stelle ja des Ofteren eine Situation, dass
Vorstdnde von Unternehmen auch Aufsichtsrite
in anderen Unternehmen sind. Wenn es dann
eine Situation gibt, dass wir Vorstdnde der Borse
haben, die in Aufsichtsrdaten von borsennotierten
Unternehmen sind, dann muss man nattirlich
sehr genau hinschauen, ob es dort Interessen-
konflikte gibt. Aber wenn ich das richtig sehe -
ich versuche jetzt, mich zu erinnern an den Zeit-
punkt -, war damals schon klar, dass Hauke Stars
die Borse verlassen wird. Also, vielleicht hat das
sozusagen genau damit was zu tun, dass sie
schon - - dass sich das quasi iiberschnitten hat.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wie ist dann
die Regelung? Mit welchem zeitlichen Unter-
schied kann man dann in einen Aufsichtsrat ei-
nes borsennotierten Unternehmens eintreten?
Oder geht das von heute auf morgen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Wir sind nicht diejeni-
gen, die sozusagen die Aufsichtsrite - in Anfiih-
rungszeichen - benennen oder nicht benennen;
das machen ja Hauptversammlungen. Und die
Frage, ob jemand das darf oder nicht, ist am Ende
natiirlich in Bundesgesetzen geregelt. Da gab es ja
irgendwann mal auch eine Obergrenze. Ich
glaube, Lex Abs hiel} die mal. Also, das ist so ein
Punkt.

Aber wir sind ja nicht - - Also, wenn jemand die
Geschiftsfithrung der Borse verlédsst und in einen
Aufsichtsrat eines Unternehmens geht, dann ist
das kein Fall mehr fiir die Bérsenaufsicht. Die
spannende Frage ist sozusagen eher anders-
herum: Wenn jemand jetzt im Aufsichtsrat der
Wirecard AG gewesen wire und wiirde
Geschiftsfiihrer - - oder in den Vorstand der
Borse wollen, dann wiirden wir uns das nattirlich
genau anschauen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, wenn jemand
die Borse verlasst, dann interessiert Sie nicht
mehr, was er danach macht.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Interessieren tut es mich
schon, aber ich habe keine rechtliche Aufgabe
mehr.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Aber die
Borsenaufsicht auf Ldnderebene halten Sie schon
fiir eine gute Zuteilung der Zustidndigkeit? Ich
meine, Sie haben ja eine besonders bedeutende
Borse bei sich vor Ort.

Zeuge Tarek Al-Wagzir: Ja. Ich will das vielleicht
auch an dieser Stelle mal sagen, dass sich - aus
meiner Sicht jedenfalls - die Bérsenaufsichts-
behorde bei mir im Ministerium, was die Uber-
wachung der Handelstdtigkeit angeht, an dieser
Stelle nichts vorzuwerfen hat. Wir haben immer
dann, wenn es Auffilligkeiten gab - - sind wir de-
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nen nachgegangen. Wenn wir Hinweise bekom-
men haben, dass es Verdachtsfille gibt, haben
wir die an die BaFin weitergeleitet.

Und ich habe ja am Anfang gesagt: Aus meiner
Sicht miissen wir uns natiirlich alle miteinander
Gedanken machen, welche Verdnderungsnotwen-
digkeiten es gibt. Aber wir sind an dieser Stelle
natiirlich darauf angewiesen, dass wir unsere Ar-
beit auf Grundlage der geltenden Gesetze ma-
chen. Und wenn ich das mal so sagen darf:
Mischzustdndigkeiten helfen in aller Regel
nicht. - 2005 beispielsweise - ich hatte ja vorhin
das Beispiel des Prospekts genannt - hat der
Gesetzgeber, also Sie, ausdriicklich noch mal
festgehalten, dass beispielsweise bei der Frage
der Prospektpriifung die Borsenaufsicht keine
Kompetenzen hat, sondern diese Kompetenz
alleinig bei der BaFin liegt.

Also, wir haben unseren Job gemacht. Ja, wir ha-
ben ja viele Debatten, auch iiber die Frage, was
fiir Verdnderungen wir brauchen. Ich habe auch
aufmerksam die Berichte wahrgenommen, die die
ESMA gemacht hat {iber die Frage, wie Wirt-
schaftspriifung in Deutschland eigentlich recht-
lich organisiert ist. Also es gibt einiges zu tun;
das ist auf jeden Fall so. Aber ich finde, die Bor-
senaufsicht bei uns hat an dieser Stelle alle ihre
Aufgaben, die ihr gesetzlich zugewiesen sind,
ordnungsgemail erledigt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dazu gehort
nicht, Regelungen zu iiberpriifen, was mit Mit-
gliedern der Gesamtgeschéftsfiihrung aus Borsen-
organen - - ob die danach Aufsichtsratspositionen
wahrnehmen. Das gehort nicht zu Thren Aufga-
ben.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Unsere Aufgabe ist, wenn
sie sozusagen in der Geschiéftsfithrung sind bzw.
in die Geschiftsfiihrung kommen, deren Zuver-
lassigkeit zu tiberpriifen. Und wenn sich im
Laufe der Ausiibung ihrer Tétigkeit Hinweise da-
rauf ergeben, dass sie diese Aufgabe nicht or-
dentlich wahrnehmen, dann sind wir auch sozu-
sagen die Zustdndigen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also Sie priifen nur
am Anfang -
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Zeuge Tarek Al-Wazir: Nee.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - und beim Aus-
scheiden.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Wenn sich im Laufe der
Tatigkeit - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Danach priifen Sie
nichts mehr.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Auf welcher Rechts-
grundlage sollte ich das tun, wenn jemand - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das frage ich Sie.
Das wiirde mich ja interessieren, ob es da Rege-
lungen gibt, die Mitglieder von Bérsenorganen in
irgendeiner Weise einschranken, zum Beispiel
bei der Aufnahme von Aufsichtsratsmandaten.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, wenn - - Sie haben
ja gefragt: wenn jemand die Borse verldsst. - Ab
diesem Moment ist er aus dem Aufsichtsbereich
der Borsenaufsicht draufen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Das ist ja eine
Antwort. Damit kann man ja arbeiten. - Dann
wiirde mich noch mal Thre Sicht interessieren auf
das Thema Leerverkaufsverbot - das wird heute
noch ein paarmal hier kommen -, inwieweit Sie
der Auffassung sind, dass die Borsenaufsicht da-
bei hitte einbezogen werden sollen.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ich hatte Ihnen ja genau
den Punkt gesagt. Sie haben ja auch die betref-
fende E-Mail von Herrn Hiestermann vorgelesen.
Die hessische Borsenaufsicht hdtte dann einbezo-
gen werden miissen - das war ja vielleicht auch
genau der Grund der Frage -, wenn es um eine
Handelsaussetzung geht. Da hat der Leiter der
Borsenaufsicht gesagt, dass er dafiir keinen
Grund sieht.

Und das Leerverkaufsverbot, was danach von der
BaFin verhdngt wurde, ist im Bereich der BaFin
gewesen. Fiir Leerverkaufsverbote - in Anfiih-
rungszeichen -, weil sich Hinweise auf, ich sage
mal, spekulative Bereiche ergeben oder was auch
immer, ist - - Das ist origindre Aufgabe der BaFin.
Und wenn wir Hinweise auf so etwas bekommen,
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wo wir glauben, dass so was notig wére, wiirden
wir auch nichts anderes tun, als das an die BaFin
weitergeben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie sich denn
in irgendeiner Weise mit dem Leerverkaufsverbot
auseinandergesetzt, als das erlassen wurde?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie haben das zur
Kenntnis genommen, oder haben Sie es gar
nicht - - oder noch nicht mal zur Kenntnis ge-
langt bei Thnen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Das ist jetzt schwer erin-
nerlich. Das war ja 2019.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber es kommt
nicht so oft vor, kann ich Thnen verraten.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Kommt nicht so oft vor;
das stimmt. - Wir haben ja auch bei uns sozusa-
gen einen Pressespiegel im Ministerium. Und ich
meine, mich zu erinnern, dass ich sozusagen
diese Berichte damals verfolgt habe, genauso, wie
ich jetzt, obwohl ich genauso wenig zustdndig
bin, die Berichte tiber Leerverkaufsverbote bei
GameStop aufmerksam verfolge.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, gut. Jetzt sind Sie
ja sensibilisiert.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, aber ich habe ja darauf
hingewiesen: Das war schon vor zehn Jahren,
dass man damals aber eher gesagt hat, es muss ei-
gentlich Einschrankungen von Leerverkdufen ge-
ben. Das war damals - - Sie erinnern sich an die
Finanzkrise. Ich schaue mir das an dieser Stelle
natiirlich an aus Interesse am Thema und als
sozusagen Zustdndiger auch fiir den Finanzplatz
Frankfurt. Ich habe ja ein Interesse daran, dass es
einen integren Finanzplatz gibt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich muss leider die
Befragung fiir diese Runde beenden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. - Dann
hat als Ndchstes das Wort der Kollege Dr. Florian
Toncar fiir die FDP-Fraktion.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Herr
Minister, ich will einfach noch mal da weiter-
fragen. Ist denn vorab oder nachtréaglich, nach Be-
kanntwerden der Insolvenz, gepriift worden sei-
tens der Borsenaufsicht, ob die Zulassungspflich-
ten fiir Wirecard-Aktien zum Borsenhandel jeder-
zeit erfiillt und gegeben worden sind oder ob
man nicht die Zulassung auch hitte widerrufen
miissen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, wir haben nach der
Ad-hoc-Meldung und der darauffolgenden Insol-
venz natiirlich das Geschehen aufmerksam ver-
folgt bei der Frage, wie der Handel mit dieser Ak-
tie danach stattfindet, was dann passiert, danach
natiirlich auch, wenn man so will, die Debatte
politisch begleitet iiber die Frage: Wie kommt
man eigentlich in den Prime Standard? Welche
Regeln muss man da einhalten? - Und natiirlich
gibt es an dieser Stelle eine Besonderheit - Stich-
wort ,,Zulassung” -, dass die Wirecard AG ja nie-
mals selbst eigentlich sozusagen an die Borse ge-
gangen ist, sondern so eine Art Pennystock ge-
kauft hat und in diese Hiille geschliipft ist.

Jetzt miissen Sie wissen, dass sozusagen an die-
ser Stelle die Borse quasi 6ffentliche Infrastruktur
anbietet. Sie handelt hoheitlich. Das heiBt, auch
alles das, was sie an Entscheidungen trifft, ist am
Ende auch rechtlich iiberpriifbar. Das heil3t,
wenn man an dieser Stelle zu dem Schluss kame,
dass so etwas nicht passieren sollte, dann miiss-
ten die Regeln gedndert werden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist richtig, klar.
Ich war jetzt auch nicht im Jahr 2002 gedanklich,
sondern eher in den letzten Jahren. Es hitte ja
sein konnen, dass man irgendwie auch argumen-
tiert: Ein Unternehmen, das zum Beispiel nicht
zuverlédssig ist bei der Vorlage von Finanzberich-
ten - und es gab ja auch eine Sanktion der BaFin
deswegen -, da gibt es zumindest mal Nach-
fragen, da gibt es ein Verwaltungsverfahren, da
gibt es Priifvorgénge, dass man sich eben ver-
gewissert, dass das Unternehmen als Emittent
iiberhaupt geeignet ist. Gab es so was?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, es gab ja die beiden
Félle, wo die Berichte zu spét vorgelegt wurden.
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Ich glaube, das war ein Quartalsbericht und ein
Jahresbericht, wenn ich es recht erinnere.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Und in beiden Féllen hat
der Sanktionsausschuss ja Sanktionen verhéngt.
Ich hatte ja vorhin schon gesagt, auch da: Stich-
wort , Ersttdter”, in Anfiihrungszeichen. Vorher
waren die Berichte immer rechtzeitig und immer
testiert. Nattiirlich, wenn am Ende die Sanktionen
verhédngt werden - auch diese Debatte fithren wir
nattirlich, auch intern -, auch da kommt es am
Ende auf die internen Regeln an, zum Beispiel
die Frage: Darf man eigentlich, wenn man eine
Sanktion verhéngt, 6ffentlich bekannt geben, ge-
gen wen diese Sanktion verhdngt wurde? - Das ist
bisher nicht méglich. Sie kennen - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie haben ja auch da-
gegen geklagt, allerdings verloren.

Zeuge Tarek Al-Wazir: So. Also, Sie kennen - -
Ich bin ein Feind unnétiger Anglizismen, aber in
dem Finanzbereich gibt es die immer: also ,,bla-
ming and shaming”.

Dr. Florian Toncar (FDP): “Blaming and sham-
ing”, ja.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ich wiirde das ausdriick-
lich begriilen, wenn am Ende es moglich wire,
dass auch der Sanktionsausschuss an dieser
Stelle sagt: So, wir haben folgende Sanktion ver-
héngt gegen diese bestimmte Firma.

Dr. Florian Toncar (FDP): Verstanden, okay. -
Seit wann kennen Sie den Herrn Eichelmann?
Herrn Eichelmann, den - - Sie wissen, wer Herr
Eichelmann ist, Thomas Eichelmann.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Helfen Sie mir.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist der Aufsichts-
ratsvorsitzende.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Der kam ja von der
Deutschen Borse. Deshalb konnte man ja auf die
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Idee kommen, dass Sie mit dem schon mal zu tun
hatten.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie gucken so ganz
tberrascht. Also, Herr Eichelmann war bei der
Deutschen Bérse und wurde dann Aufsichtsrats-
chef von Wirecard. Ich habe mir nur vorstellen
konnen, dass Sie vielleicht ihn vorher schon mal
gesehen haben.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein. Ich habe jetzt - -
Wenn ich - - Ich habe ja vorhin gesagt - Stich-
wort: ,,Spiegel“-Titel vom Wochenende - - Da wa-
ren ja diverse - - Das ist der, der relativ -

Dr. Florian Toncar (FDP): Na ja, aber Herr
Eichelmann war ja jetzt nicht Sachbearbeiter
fiir - -

Zeuge Tarek Al-Wazir: - kurz davor kam. Also,
die Borse hat ja 2 000 Mitarbeiter; die kenne ich
nicht alle.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles gut. Sie haben
die Frage verneint. Das ist ja auch eine Aussage. -
Hatten Sie sonst je Kontakt zu Organmitgliedern
der Wirecard AG?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nicht dass ich wiisste.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie wissen auch nicht,
wo Herr Marsalek steckt, nehme ich an.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es, soweit Sie das
beurteilen konnen, soweit Sie Kenntnis davon
haben, Treffen oder Kontakte zu anderen Vertre-
tern der hessischen Landesregierung seitens
Wirecard?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Es gab vor Kurzem einen
NDR-Bericht - wenn ich es recht im Kopf habe -,
wo berichtet wurde, dass - - Und darauthin habe
ich mal in der Staatskanzlei nachgefragt, was da
geantwortet wurde. Es gab, glaube ich, 2014 mal
ein Treffen - da ging es um Schleswig-Hol-
stein/Gliicksspiel -, wo jemand von der Wirecard
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dabei gewesen sein soll, mit dem Ministerprési-
denten, und, ich glaube, danach noch mal irgend-
ein Gespriach mit der Staatskanzlei. Da ging es
aber immer ...

Dr. Florian Toncar (FDP): ... um Gliicksspiel.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, mit dem Chef der
Staatskanzlei. Da ging es immer um die alt-
bekannte Gliicksspielfrage. Und da hat Hessen ja
eine Rolle gespielt bei dem Versuch, das alles ir-
gendwie zu ordnen, der auch kiirzlich zu einem
Staatsvertrag gefiihrt hat.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es Kontakte - -
Hatten Sie oder Ihr Haus, Vertreter Thres Hauses
Kontakt mit Peter Harry Carstensen in der Sache
Gliicksspiel?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ah, da sind Sie ja eine
Ausnahme. Ole von Beust?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Auch nicht.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Aber das sind die beiden,
die in den entsprechenden Antworten auf - - also,
die sich, glaube ich, mit dem Ministerpréasiden-
ten getroffen haben, ich glaube, 2014 oder 2015.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das waren die beiden,
die sich mit der Staatskanzlei, mit dem Minister-
préasidenten getroffen haben. Okay. - Keine weite-
ren Fragen. Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann hat als Nachstes das Wort Dr. Zimmermann
fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Minister, ich wiirde gerne an
einer Stelle noch mal kurz nachhaken, was der
Kollege Hauer vorhin gefragt hatte, weil ich mir
jetzt unsicher bei der Antwort war, Stichwort
,Compliance der Mitglieder der Borsenaufsicht”
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usw. Weil Sie haben, glaube ich, gesagt, die diir-
fen keine Aktien der Borse halten, aber andere
schon.

(Der Zeuge nickt)

Das ist insofern ja interessant - - Also, wir haben
diese HUSt-Berichte hier gesehen usw. Also, es
geht sehr viel - - Die sollen ja Insiderhandel ver-
hindern. Aber die Leute in dem Bereich kénnen
prinzipiell selbst investieren?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja. Weil an dieser Stelle
habe ich ja gesagt: Wir sind die Aufsicht der
Borse und nicht die Aufsicht der an der Bérse ge-
handelten Unternehmen. Und dementsprechend
gibt es ein striktes Handelsverbot - in Anfiih-
rungszeichen - fiir diejenigen in der Borsenauf-
sicht fiir Aktien oder Sonstiges, das mit der Deut-
schen Borse AG zu tun hat, aber nicht fiir ande-
res.

Wir haben die Berichterstattung iiber die Wire-
card-Geschifte, wenn ich sie mal so nennen darf,
mancher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
BaFin zum Anlass genommen, auch unsere Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter abzufragen, dienst-
liche Erkldarungen einzufordern. Und an dieser
Stelle gab es einen Mitarbeiter der hessischen
Borsenaufsicht, der Wirecard-Aktien hatte oder
irgendein Produkt mit Wirecard-Aktien. Das ha-
ben wir iiberpriifen lassen noch mal von unserer
Zentralabteilung, unserem Personalreferat. Und
da gab es keinerlei Hinweise darauf, dass er das
nicht gedurft hétte, weil er keinerlei Zugang zu
irgendwelchen Insiderinformationen iiberhaupt
nur hétte haben konnen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Ja, wir ha-
ben vorhin gelernt, dass es zwischen Borsen-
aufsicht und Handelsiiberwachung so Monats-
gespriche gibt. Das scheint ja eine relativ grofe
Runde zu sein. Also, ich meine, BaFin, da haben
wir uns gestern erst dariiber unterhalten, wie es
da so mit dem Handel aussieht. Okay. Aber ich
halte mal fest, dass es da keine weiteren Ein-
schrankungen jenseits der Aktien der Borse selbst
gibt.
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Hatten Sie mal Kontakt mit der Staatsanwalt-
schaft Miinchen in dieser Sache?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein, ich nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wissen Sie, ob die
Borsenaufsicht, Ihre Leute dort Kontakt mit der
Staatsanwaltschaft Miinchen hatten?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, soweit ich die Ak-
ten gesehen habe, gab es solche Kontakte nicht.
Es gab manchmal dann aufgrund von Entschei-
dungen in Miinchen - das ist ja beispielsweise
diese Anzeige im Februar 2019 gewesen - sozusa-
gen Kenntnisse davon, dass manche Sachen jetzt
bei der Staatsanwaltschaft sind. Aber soweit ich
weil, gab es solche Kontakte nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Als Herr Weimer
im Finanzausschuss war im letzten Jahr, war er,
wie man ihn so kennt, auch voller Tatendrang
und sehr reflektiert, fand ich, und mit sehr vielen
Dingen, wo er sagt: Okay, wir miissen Dinge &n-
dern. - Ich meine, diese Geschichte, ein Unter-
nehmen dann aus dem DAX auch schnell entfer-
nen zu kénnen usw., das ist, glaube ich, alles of-
fensichtlich. Aber Ihr Staatssekretdr, der war im
Vergleich zu Herrn Weimer eher sozusagen: NG.
Wir haben eigentlich alles richtig gemacht. - Gab
es bei Thnen noch mal irgendwo eine Aufarbei-
tung zu der ganzen Geschichte im Sinne von ,,Wo
ist moglicherweise Verdnderungsbedarf, Hand-
lungsbedarf notwendig?“?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, ich will vielleicht
an dieser Stelle mal sagen: Beispielsweise bei der
Frage, die ja Herrn Weimer zu Recht gestellt
wird: ,,Wie kann das eigentlich sein, dass ein Un-
ternehmen, das Insolvenz angemeldet hat, weiter-
hin im DAX ist?“, an dieser Stelle tun Sie, glaube
ich, meinem Staatssekretdr unrecht, Stichwort

, Wir haben alles richtig gemacht”, weil wir ha-
ben an dieser Stelle alles richtig gemacht, weil
das ist - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Dann tue ich ihm ja
nicht unrecht.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein. Das ist - - Ja, wenn
Sie das so gegentiiberstellen. Weil wir iiberpriifen
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sozusagen die Regeln, die ein Unternehmen ein-
zuhalten hat, was im Prime Standard ist, also tie-
fere, schnellere Berichterstattung usw.

Die Frage, wie der DAX - in Anfiihrungszeichen -
zusammengesetzt wird, ist, wenn Sie so wollen,
eine privatwirtschaftliche Entscheidung der
Borse.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vollkommen
d’accord.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Und wenn die am Ende
zu dem Schluss kommen, daraus statt 30 40 zu
machen oder was auch immer, dann ist das eine
sozusagen - - Ne? Sie verstehen den Punkt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich habe Sie auf die
falsche Fahrte gelockt. Ich wollte das, was Herr
Weimer gesagt hat, nur als Beispiel aus meiner
Erinnerung - - weil mir es so in Erinnerung blieb,
dass er da so viele Ideen hatte, was man da jetzt
dndern muss, und der Staatssekretdr eben gesagt
hat: N6. Das, was unsere Aufgabe ist, das haben
wir erfiillt, und das haben wir richtig erfillt.

Nichtsdestotrotz geht es ja auch zum Beispiel um
die Frage Zusammenarbeit mit der BaFin, Infor-
mationsaustausch, Austausch zwischen Handels-
iiberwachung und Borsenaufsicht usw. Hat es da
irgendwo noch mal Uberlegungen gegeben, ob
das alles so richtig und gut gelaufen ist, wie es
gelaufen ist?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, wir diskutieren na-
tiirlich mit der Bérse, mit dem Borsenrat, wo ja
die Borsenaufsicht auch an den Sitzungen teil-
nimmt, zum Beispiel die Sanktionsfrage, die mir
ja zu Recht hier gestellt worden ist. Stichwort
,88 000 Euro fiir ein DAX-Unternehmen*“ ist jetzt
nicht gerade etwas, was die umbringt, in Anfiih-
rungszeichen. Und deswegen hatte ich ja auch
schon genannt Stichwort: ,naming and blaming
and shaming”, ist so einer der Punkte, wo wir
uns natiirlich auch in die Debatte jetzt einbrin-
gen: Was kann man da eigentlich verdndern? Wie
kann man am Ende dafiir sorgen, dass diese
Sanktionsmdglichkeiten, die es gibt, wenn man
so will, schérfer werden, dass sie mehr Wirkung
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zeigen, um am Ende dafiir zu sorgen, dass wirk-
lich sich so etwas moglichst nicht wiederholt?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Mir geht es
um etwas anderes, weil sowohl die Handelstiber-
wachung als auch die Bérsenaufsicht waren ja
durchaus tiefer in der Materie drin. Es gibt ja die-
sen HUSt-Bericht, der angefertigt wurde, glaube
ich, vom 22. Februar 2019.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und wenn man
den sich mal durchliest, dann - - Deswegen
komme ich so ein bisschen drauf. Also, ich zi-
tiere mal - das habe ich vorhin schon gemacht -:

Die Veroffentlichung in der Finan-
cial Times (FT) ist insofern sehr
auffillig, als die FT bereits im
Jahre 2016 bei der Veroffent-
lichung eines lancierten Berichts
iiber fragwiirdige Geschaftsprakti-
ken von Wirecard mitwirkte. Der
von einem selbsternannten Re-
searchdienst ... stammende Arti-
kel wurde zuerst in einem FT-Blog
publiziert. Auch der Autor des ak-
tuellen FT-Berichts, Herr Dan
McCrum, tauchte bereits

- mehrfach -

mit mehreren negativen Bericht-
erstattungen in der Vergangenheit
iiber Wirecard auf ...

Das haben Thre Leute in einem Analysebericht
iiber die Anschuldigungen von Shortselling-Atta-
cken usw. geschrieben. Das Ding ging auch so an
die BaFin. So. Und die Frage - - Deswegen frage
ich. Weil Herr Mitschke hat das vorhin darge-
stellt, dass er schon so ein bisschen zerknirscht
ist, dass sie so krass falsch lagen mit dieser Ein-
schitzung. Und sozusagen - - Na ja, also, am
Ende des Tages stellt sich ja die Frage: Kann
dann alles richtig gelaufen sein, wenn im Februar
2019 die Handelsiiberwachung so einen Bericht
anfertigt? Der ist mit Sicherheit, was die
Chartanalytik angeht, gut. Aber wenn man den
mal so durchflippt, wenn Sie hinten gucken, ist
so ein schones - - so ein Steckbrief, so ein Profil
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von Herrn McCrum. Und da hat man sich sehr,
sehr viel zu eigen gemacht. Und meine Frage
ware, ob es aus Ihrer Sicht deshalb nicht da viel-
leicht auch Handlungs- oder Verdnderungsbedarf
gibt.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, Handlungs- und
Verdnderungsbedarf, was die Frage angeht, was
wir insgesamt dafiir tun kénnen, dass sich so ein
Fall nicht wiederholt, den gibt es garantiert. Also,
ganz ehrlich: Wenn man sich anschaut, dass
diese Firma ja wohl offensichtlich, wie man jetzt
lesen kann, von Anfang an auf, sagen wir mal,
nicht ganz richtigen Zahlen aufgebaut worden ist,
und sich dann iiberlegt, dass einer der grofen
Vier das jahrelang immer wieder testiert hat, dass
da alles in Ordnung ist, stellt man sich die Frage:
Wie kann das sein?

Nur noch mal: Die Borsenaufsicht iiberwacht
nicht die Firmen, die an der Borse gehandelt wer-
den, sondern nur den Handel an der Borse.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Darum geht
es ja auch in diesem Bericht. Und Thre Leute ha-
ben - - offenbar sind sie da zu Schliissen gekom-
men. Auf - was weil} ich - 25, 30 Seiten stellen
sie das alles zusammen und kommen zu der Be-
wertung, dass - ich lese es gerne noch mal vor -,
die Veroffentlichungen in der ,,Financial Times*
,»sehr auffdllig” sind. So. Und Entschuldigung,
wenn ich jetzt hier auch erbsenzéhlerisch riiber-
komme, aber die Kolleginnen und Kollegen an
der Handelsliberwachung, die gucken sich Chart-
verldufe an usw. und sollten in diesem Bericht
analysieren, ob es da irgendwelche Auffilligkei-
ten und Zusammenhiénge gibt. Und das ist eben
ein Puzzleteil von vielen.

Weil wissen Sie: Bei der Staatsanwaltschaft in
Miinchen hat dieser Herr Marsalek iiber einen
Anwalt anrufen lassen und hat gesagt: Also, da
kommt jetzt hier die nédchste Shortselling-Attacke
bei Bloomberg. Da haben wir einen Erpresseran-
ruf bekommen. Und ein Whistleblower, der sitzt
jetzt schon im Flieger. - Und wissen Sie was? Die
Staatsanwaltschaft Miinchen hat einen Ver-
merk - - Die Oberstaatsanwaltin, die Frau, die
Sven Gerich sozusagen das Amt gekostet hat, die
Frau Baumler-Hosl, hat sich damit feiern lassen,
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als sie hier war vor 14 Tagen, ohne den Namen
zu nennen, die hat einen Vermerk angefertigt,
schickt den an die BaFin, wo drinsteht: Erpres-
sung gegen Wirecard.

Dann lduft durchaus auch von der Handelsiiber-
wachung, von der Borse in Hessen ein Bericht
auch an die BaFin - und, weil} nicht, ist wahr-
scheinlich auch bei der Staatsanwaltschaft ir-
gendwann gelandet -, wo drinsteht: ,,sehr auffil-
lig“, dass es da - - So. Und am Ende ist ja die
Frage: Wie konnte das am Ende wirklich passie-
ren, dass so viele Leute gedacht haben, die
,Financial Times“, die stecken mit Shortsellern
unter einer Decke, und Wirecard sind die Opfer?
Und es war genau andersrum. Und deswegen
hake ich da so nach.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Das verstehe ich. Ich will
nur mal vielleicht, damit sich das nicht fest-
setzt - - Die Handelsiiberwachungsstelle, das sind
nicht meine Leute. Das ist die Handels-
iiberwachungsstelle der Frankfurter Wertpapier-
borse. Und wir sind die Aufsicht dieser Leute.
Das ist schon noch was anderes.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und Sie haben sie
ausgeliehen, ne, die Leute?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Wie ,,ausgeliehen”?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, es sind ja
Beamtinnen und Beamte zum Telil, die da sitzen
bei der Handelsiiberwachung.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Noch mal - - Ja. Aber
noch mal: Das ist die Handelsiiberwachungsstelle
der Frankfurter Wertpapierbdrse. Die haben wir
um einen Bericht gebeten, in Anfiihrungszeichen.
Das ist nicht so, als hédtten meine Leute das ge-
schrieben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nee. Aber Ihre
Leute haben es an die BaFin geschickt.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, wobei die Handels-
iiberwachungsstelle hat es schon eigenstdndig an
die BaFin geschickt. Also, die haben sozusa-

gen - - Es kam auf zwei Wegen zur BaFin. Aber
deswegen ausdriicklich: Diese Frage, natiirlich
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muss man die sich stellen. Aber aus Sicht der
Borsenaufsicht war fiir uns die Frage: Gibt es dort
einen Grund, aufsichtlich einzugreifen? Und die-
sen Grund gab es nicht aus unserer Sicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das war ja auch gar
nicht meine Frage. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Zimmermann. - Als Nédchstes hat das Wort Fabio
De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Minister Al-Wazir, ich habe ja meine politische
Laufbahn in der hessischen Schiilervertretung be-
gonnen.

(Heiterkeit)

Deswegen freue ich mich gerade, den hessischen
Minister hier zu haben. Da nahm das Unheil sei-
nen Lauf sozusagen.

Ich will noch mal auf das Thema Gliicksspiel zu-
rickkommen. Konnen Sie noch mal ausfiithren,
in welcher Rolle Wirecard bei dieser Diskussion
um die Liberalisierung des Onlinegliicksspiels - -
was Sie da mitbekommen haben, dass - - Wire-
card hat ja da besondere Interessen formuliert,
auch fiir das eigene Unternehmen.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, also, zuallererst mal:
Sie wissen ja, Georg-August Zinn hat gesagt:
,,Hesse ist, wer Hesse sein will.“ Also, wenn Sie
mal wiederkommen wollen - jederzeit!

Dann vielleicht zur Frage Gliicksspiel: Ich habe
da, muss ich ehrlicherweise sagen, gar nichts
mitbekommen, sondern ich bin am Ende durch
diesen NDR-Bericht auf das Thema aufmerksam
geworden, habe dann in der Staatskanzlei, auch
in Vorbereitung auf die heutige Sitzung, nach-
gefragt, was es da war. Und dann wurden mir die
Antworten gegeben, die von dort an den NDR ge-
gangen sind. Daher weil} ich das, also quasi mit-
telbares Wissen fiinf Jahre spéter.

Aber ich kann Thnen zu dieser Frage sagen, dass
wohl offensichtlich, sagen wir mal, in Richtung
Hessen viel lobbyiert wurde, weil Hessen das
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Land war, was am Ende die Aufgabe hatte, diesen
unentwirrbaren Knoten, einerseits Onlinegliicks-
spiel, quasi illegal - - Sie kénnen sich erinnern an
die ganzen Debatten, die wir hatten, mit allem,
was so dazugehort. Es gab ja auch dann die Situa-
tion, dass Schleswig-Holstein immer diesen
Gliicksspielstaatsvertrag nicht gegengezeichnet
hat, und Ahnliches. Und da war es ganz offen-
sichtlich so, dass an dieser Stelle man versucht
hat, die Hessen in eine bestimmte Richtung - in
Anfiihrungszeichen - zu bringen. Das hat sich
aber sehr schnell erledigt, weil sehr schnell klar
war, dass es da um was Hoheitliches geht und
eben nicht um was Privates, so dhnlich wie die
Lottogesellschaften ja auch hoheitlich sind.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das heiBt, bei Thnen
im Haus hat niemand -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): - vonseiten Wirecard
oder Beauftragte Klinken geputzt.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und ist es aber zu-
treffend, dass Hessen auch selber einen, ich sage
mal, Entwurf fiir einen Staatsvertrag in der Ta-
sche hatte, der etwas weitergehender in der Libe-
ralisierung war als das, was jetzt konsentiert
wurde?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, ich muss ehrlicher-
weise sagen: Ich verfolge dieses Thema seit der
Zeit, als Wolfgang Kubicki frisch Fraktionsvorsit-
zender in Schleswig-Holstein war. Da gab es so
viele verschiedene Entwiirfe, in Anfithrungs-
zeichen. Bei uns hat das federfithrend das Innen-
ministerium gemacht, weil das Innenministerium
quasi fiir Lotto und Co, fiir Sportwetten und Ahn-
liches dann die Federfithrung hatte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich wiirde Sie gern
noch fragen: Mir wurde geschildert - - Also, es
gibt ja einerseits die Erzdhlung - Sie haben ja sel-
ber den ,,Spiegel“-Artikel angesprochen -: Da gab
es den bésen Buben Marsalek. Und dann gab es,
sage ich mal, strengere Gesetzgebung zum
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Gliicksspiel in den USA. Und dann haben die an-
gefangen, so ein bisschen ihre Bilanz aufzupum-
pen. Das kommt auch so ein bisschen aus dieser
,»Spiegel“-Berichterstattung, aus dem Interview
hervor. Ich halte das iibrigens fiir keine zutref-
fende Erzdhlung, weil, also, da gab es ja in der
,»Spiegel“-Berichterstattung die Aussage des ehe-
maligen Innovationsmanagers von Wirecard, viel-
leicht sei Markus Braun der diimmste CEO
Deutschlands gewesen. Wenn ich die Wahl hatte,
waire ich gerne der dimmste CEO Deutschlands,
gehe nur wegen ein paar Jahren Marktmanipula-
tion in den Bau und verprasse dann das Geld, das
ich zur Seite geschafft habe. Deswegen sehe ich
diese Berichterstattung durchaus auch kritisch.

Ich erwédhne das nur deswegen, weil mir geschil-
dert wurde, dass schon vor Herrn Marsalek ein
CEO bei Wirecard aktiv war namens Riidiger
Trautmann, der unter anderem die Firmen Inatec
und Cash Payment 21 (?) betreibt, die ein ganz
dhnliches Geschéaftsmodell haben, in der Hanauer
LandstraB3e, glaube ich, in Frankfurt angesiedelt
sind und auch gewisse Verbindungen zu dubio-
sen Milieus ausweisen. Kénnen Sie mit diesen
Unternehmen irgendetwas anfangen? Sind die
Ihnen untergekommen in Hessen jemals?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein. Und ich kann
Ihnen sagen: An der Hanauer Landstralie sind die
ganzen Rechenzentren angesiedelt. Vielleicht ist
da der Link.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann wiirde
ich Sie gern noch fragen, weil der Kollege Bayaz

hat gesagt, ich soll Thnen diese Frage stellen, und
er traut sich nicht.

(Heiterkeit)

Deswegen mache ich es jetzt. Und ich kann
gleich tiberpriifen, ob Sie den ,,Spiegel“-Artikel
aufmerksam gelesen haben. Kennen Sie das P1 in
Miinchen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja. Aber ich glaube, da
wiirde ich nicht reinkommen. Da wiirden die sa-
gen: Jetzt kommt der schon zum Sterben hierher.

(Heiterkeit)
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Er kennt das dann ja.
Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja.

(Heiterkeit - Zuruf des Abg.
Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann geht das Fragerecht jetzt an den Kollegen
Dr. Bayaz fiir Biindnis 90/Die Griinen. Bitte
schon.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Uber die Frankfurter Clubszene
wollen wir auch nicht sprechen.

Erst mal mdéchte ich zu Protokoll geben, dass ich
den Zeugen normalerweise duze. Ich wiirde
heute beim Sie bleiben. Und normalerweise re-
den wir tiber die Kickers in Offenbach oder iiber
den Rapper Haftbefehl. Aber heute geht es um
Wirecard.

Herr Minister, schon, dass Sie hier sind. Wir wol-
len noch mal iiber das Leerverkaufsverbot ganz
kurz sprechen. Ich habe das vorhin richtig ver-
nommen, dass Sie das zum ersten Mal aus dem
Pressespiegel vernommen haben?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Genau. Also, vielleicht
muss man an dieser Stelle sagen: Die Borsen-
aufsicht erledigt ihre Aufgaben sehr eigenstidndig.
Natiirlich, bei bestimmten Punkten gibt es Infor-
mationen an den Abteilungsleiter, der auch ein
sehr kundiger Mensch ist, der Herr Dr. Bredt.
Und an dieser Stelle ist das so: Ich habe da - -
Also, da wurde ich nicht informiert, weil ansons-
ten - - Wie gesagt: Solange es nicht - in Anfiih-
rungszeichen - besonders auffillig oder beson-
ders politisch wird. Aber ich habe das damals
wahrgenommen, weil ich mich seit den Zeiten
der Finanzkrise durchaus interessiert mit dem Fi-
nanzsystem beschéiftige, und seitdem ich hessi-
scher Wirtschaftsminister bin, erst recht. Und
deswegen habe ich das damals wahrgenommen,
ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das ist ein gutes Stichwort, ,,Finanzkrise®. Sie
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hatten also zu der Zeit auch nicht den Eindruck,
dass die Markte sonderlich gefdhrdet seien, dass
das Marktvertrauen bedroht ist? Also da ist Thnen
nichts in Erinnerung?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es war auch in Threm Haus kein Thema, dass ir-
gendwie ein Staatssekretdr Sie informiert hat

oder dass es irgendwie eine Krisensitzung dazu
gab?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein. Also, natiirlich gibt
es manchmal Situationen, wo man dann sehr
schnell informiert wird und schauen muss. Also,
einmal ein Beispiel: In der Nacht, als {iber-
raschend der Brexit beschlossen wurde, haben
wir uns natiirlich schon sofort Gedanken ge-
macht iiber die Frage: Was passiert jetzt eigent-
lich an der Borse bei einer so unvorhergesehenen
Entscheidung? - Aber wenn ein einzelner Titel
sozusagen da besonders volatil ist und es keine
Hinweise darauf gibt, dass da irgendeine straf-
bare Handlung dahintersteckt, dann ist das et-
was, das wird mir nicht gesagt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist Thnen denn bekannt, dass es im Kontext von
Wirecard borsenrechtliche Vorschriften auf ir-
gendeine Art - - gegen borsenrechtliche Vor-
schriften auf irgendeine Art verstofen wurde?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Am Ende, als es fiir einen
Titel, der im Prime Standard ist, eben die verspa-
teten und am Ende gar keine Berichte mehr gab,
das waren die einzigen VerstdBe - und hatte ich
ja schon gesagt -, die dann am Ende auch in den
Sanktionsausschuss gegangen sind.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir hatten auch tibrigens die Banken ja hier, un-
ter anderem auch Landesbanken. Interessanter-
weise die Bayerische Landesbank hat dann ir-
gendwann den Kredit nicht verlangert an Wire-
card. Die LBBW - ja, meine Heimatbank, wenn
Sie so wollen - hat sich da nicht gerade mit
Ruhm bekleckert. War bei der Helaba ein Wire-
card-Kredit - - stand das jemals im Raum?
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Zeuge Tarek Al-Wazir: Das weil} ich nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich meine, das entscheidet der Kreditausschuss
und nicht der Verwaltungsrat. Ich nehme an, Sie
sitzen da drin. Weil ich gar nicht.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Stellvertretender Verwal-
tungsrat und Vorsitzender der Forderbank. Die ist
bei uns eine Anstalt in der Anstalt. - Aber, also,
das kann ich aus eigener Kenntnis nicht sagen.

Jetzt muss man aber sagen - auch da ist es ja so -:
Es gibt so was wie ein kollektives Gedéchtnis
auch bei Banken. Und die Helaba hatte ihren gro-
Ben Skandal irgendwann Mitte der 70er und ist
seit dieser Zeit sehr vorsichtig in vielen Fragen
geworden. Und diese Unternehmenskultur gibt es
da bis heute, und die finde ich auch ausdriicklich
richtig. Bis zur Finanzkrise hiel3 es, die sei beson-
ders langweilig. Und es wurde eher vonseiten der
WestLB auf sie herabgeschaut. Ja, schauen Sie,
wer noch da ist.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben Sie mit Herrn Hufeld mal jemals iiber
Wirecard gesprochen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein. Natiirlich kennt
man sich und spricht auch iiber manche Sachen.
Aber iiber Wirecard haben wir nicht gesprochen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und mit der Bundesbank, mit Vertretern der
Bundesbank?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit Vertretern des BMFs, Herr Kukies oder an-
dere Ebenen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein. Auch mit Herrn
Kukies habe ich natiirlich Kontakt, wenn es um
die Frage Brexit geht oder auch die Frage Taxo-
nomie, Green and Sustainable Finance Cluster
und Ahnliches. Aber Wirecard hat da nie eine
Rolle gespielt.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Herr Toncar hat Sie ja vorhin gefragt nach
Kontakten von Wirecard-Vertretern, -Managern.
Das gilt auch fiir Wirecard-Berater. Da gab es
auch keine Kontakte?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, jetzt muss ich sa-
gen: Ich verfolge die Presse und nehme staunend
wahr, wer alles Wirecard beraten hat.

(Heiterkeit)

Dementsprechend muss ich jetzt aufpassen, dass
ich nicht sage: Ich habe noch nie mit einem Wire-
card-Berater geredet.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Uber Wirecard.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Aber jedenfalls {iber
Wirecard nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht eine abschliefende Frage: Ein Teil die-
ser Aufklarung hat ja auch damit zu tun, dass wir
Vertrauen in den Finanzplatz Deutschland zu-
riickgewinnen wollen. Jetzt ist Vertrauen etwas,
was man schlecht irgendwie messen kann. Aber
konnen Sie als Vertreter des Finanzplatzes
Deutschland - und Frankfurt spielt da ja als Hub,
glaube ich, eine zentrale Rolle; das kann man so
sagen - - schon Anzeichen dafiir, dass das jetzt
dem Finanzplatz geschadet hat, auller davon,
dass wir es halt immer wieder lesen? Also, lasst
sich - - Gibt es Evidenzen dafiir, Indizien, woran
Sie das festmachen konnen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, Evidenzen, dass
man jetzt messen konnte, dass irgendwer ab-
zieht - in Anfiihrungszeichen - oder nicht mehr
kommt, haben wir bisher nicht. Aber nattirlich
merken wir in unseren Gesprachen, dass das
Thema Wirecard eine Rolle spielt, dass man da-
riiber spricht am Finanzplatz und, ehrlich gesagt,
auch alle sich die Frage stellen, die Sie sich hier
alle stellen: Wie konnte das passieren? - Das
treibt alle um. Und natiirlich diskutieren wir
auch tiber die Frage. Auch wir sagen intern - - Ich
bin ja vorhin auch gefragt worden: Was kann man
verdndern? - Wir haben natiirlich bei der Frage:
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,Wie sieht es mit der Finanzmarktintegritat

aus? - - beobachten wir sehr genau, was dort an
gesetzlichen Verdnderungen auf den Weg ge-
bracht wird, wurde, wortiber diskutiert wird.
Und wir haben schon ein Interesse daran, dass es
an dieser Stelle dazu kommt, dass wir dieses Ver-
trauen wiedergewinnen. Gliicklicherweise ge-
winnt der Finanzplatz Frankfurt momentan aber
eher noch dazu. Das liegt aber eher am Brexit als
an diesen Fragen.

Und wenn ich das noch anfiigen kann: Ich habe
auch durchaus wahrgenommen, was mich Herr
Kollege Dr. Zimmermann, wenn ich das mal so
sagen darf, von Offenbach in den Odenwald ge-
fragt hat, Stichwort ,,Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter”. Ich habe auch das Gutachten wahrge-
nommen, was hier der Wissenschaftliche Dienst
des Bundestages fiir den Kollegen De Masi ge-
macht hat, Stichwort ,,Was darf man Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern erlauben und was
nicht?“. Also, wir nehmen das schon durchaus
wahr und sind gespannt, wie sich da am Ende
der Gesetzgeber - - Weil noch mal: Die Exekutive
kann immer nur das tun, was die Legislative ihr
erlaubt. Ich bin in einer Doppelfunktion, weil ich
im Bundesrat auch Legislative bin. Aber natiir-
lich beobachten wir das, bringen uns ein in die
Debatten und sind gespannt auf die Schlussfolge-
rungen auch dieses Ausschusses.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, vielen Dank. -
Dann hiétte ich noch zwei, drei Fragen. Wir hat-
ten vorhin den Prasidenten der DPR, Professor
Ernst, hier. Und am 15. Februar 2019 hat die
BaFin die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungs-
legung - kurz DPR - mit der Priifung der Rech-
nungslegung der Wirecard AG beauftragt. In dem
entsprechenden Schreiben, das uns als MAT A
BMF-4.50, Blatt 5 ff. vorliegt, schreibt die BaFin -
Zitat -:

Es bestehen konkrete Anhalts-
punkte fiir einen wesentlichen
VerstoB gegen Rechnungslegungs-
vorschriften. ...
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Klammer auf, Punkt, Punkt, Punkt.
Denn moglicherweise
- S0 weiter Zitat -

wurden Umsatzerl6se mit ge-
falschten Unterlagen belegt ...

Klammer auf, Punkt, Punkt, Punkt. Zitat Ende.

Hat die BaFin die Borsenaufsichtsbehorde tiber
diese Verlangenspriifung informiert und, falls ja,
wann?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Das kann ich Thnen nicht
sagen. Ich habe es in den Akten nicht gefunden
bzw. in meinen Unterlagen. Wenn Sie die Zei-
ten - - Sagen Sie mir noch mal den Zeitraum.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es ist der Zeitraum
am 15. Februar 2019.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Na ja, also, alles immer
rund um den Februar 20- -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das legendére
Leerverkaufsverbot, genau.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Genau. - Aus meiner
Sicht hétte sie es auf jeden Fall nicht miissen,
weil das war ja am Ende der Punkt, Stichwort
,Solvenzaufsicht“. Die Finanzaufsicht ist ihren
Aufgaben nachgekommen. Und das hat jetzt erst
mal mit der Frage der Borsenaufsicht nichts zu
tun. Ich kann allerdings nicht ausschlieBen, dass
das der Borsenaufsicht bekannt geworden ist.
Aber ich jedenfalls habe es nicht gesehen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: So weit kann ich
Sie da beruhigen. Tatsédchlich, gemédl des vorge-
nannten Vermerks des hessischen Wirtschafts-
ministeriums - zu finden auf MAT A HessMWi-
1.01, Blatt 9 - vom 30. August 2020 hat die BaFin
die Borsenaufsichtsbehorde nicht informiert.
Jetzt werden Sie sagen: Okay.

Ich wiirde dann gerne § 110 Absatz 2 des Wert-

papierhandelsgesetzes dahin mal ins Feld fiihren.

Dieser Paragraf sieht eine Informationspflicht der
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BaFin gegeniiber der Borsenaufsicht vor, soweit
Tatsachen vorliegen, die auf das Vorliegen eines
VerstoBes des Unternehmens - - Ich zitiere noch
mal ganz kurz aus der Mail der BaFin: ,,Denn
moglicherweise wurden Umsatzerlése mit ge-
fdalschten Unterlagen belegt”. Die DPR ist darauf-
hin ja auch noch mal informiert worden. Also
trage ich noch mal vor: soweit Tatsachen vorlie-
gen, ,,die auf das Vorliegen eines VerstoBes des
Unternehmens gegen borsenrechtliche Bestim-
mungen schliefen” kénnten. - Wenn ich Thnen
jetzt also den § 110 Absatz 2 Wertpapierhandels-
gesetz vorlese, wire aus Ihrer Sicht die BaFin
dann nicht verpflichtet gewesen, im Zeitraum die
hessische Borsenaufsicht iiber den Priifungsauf-
trag an die DPR zur Uberpriifung der Rechnungs-
legung der Wirecard AG zu unterrichten?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, ich bin kein Jurist,
héchstens das, was Horst Seehofer Erfahrungs-
jurist nennen wiirde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann sind Sie
noch besser jetzt geeignet. Also, ich habe jetzt ge-
lernt von Dr. Michelbach - der ist ja auch Erfah-
rungsjurist -: Das ist sozusagen - - dann hast du
die Weihen des Papstes auf juristischem Gebiet.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Okay. Also, der betref-
fende Paragraf des Gesetzes, den Sie zitiert ha-
ben, sagt: wenn Tatsachen vorliegen. - Die Frage
ist, ob ein Verdacht, der zu einem Priifauftrag
fihrt, schon eine Tatsache ist. Da wiirde ich sa-
gen - - Jetzt muss man ja auch sehen, dass am
Ende, wenn der reine Verdacht - in Anfithrungs-
zeichen - schon zu einem Boérsenausschluss fiih-
ren konnte, mal als Beispiel - - Noch mal: Die
Borse selbst, also nicht die Deutsche Borse AG,
sondern die Frankfurter Wertpapierborse, also
quasi der 6ffentlich-rechtlich beliehene Infra-
strukturanbieter, der handelt hoheitlich. Das
heiBt, der kann im Zweifel auch - - Kann ja auch
sein, dass sich ein Verdacht mal als falsch
herausstellt. Wenn der am Ende aber sozusagen
Zu - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich will auch da
Sie jetzt nicht weiter hdngen lassen, weil im vor-
genannten Vermerk des hessischen Wirtschafts-
ministeriums - MAT A HessMWi-1.01, Blatt 8 -
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vom 30. August 2020 heilt es - ich zitiere wort-
lich -:

Informationen der BaFin tiber Ver-
dachtsmomente

- Verdachtsmomente! -

hinsichtlich einer Bilanzfilschung
und der damit verbundenen Vor-
lage falscher Finanzberichte durch
die Wirecard bei der Borse sind
aus Sicht III 7

- Referat ,,Borsenaufsicht“ in Threm Hause -
geeignet, eine Informationspflicht

- Klammer auf: nach § 110 Wertpapierhandels-
gesetz -

der BaFin zu begriinden.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Wie gesagt: Man kann es
so sehen. Aber fiir mich ist - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist ja jetzt nur
Thr Haus, was ich jetzt zitiere, das das schon
gern - -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und wohlgemerkt,

der Paragraf heif3t ja: nur dann besteht die Pflicht.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Genau.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und die BaFin
waire ja nicht - - Es wire ja jetzt nicht ehrenriih-
rig, wenn die BaFin trotzdem mal den Hérer in
die Hand genommen hétte, zumindest zu sagen:
Also, wir haben noch keine - wie Sie gesagt ha-
ben - hinldnglichen Tatsachen; aber wir haben
der DPR schon mal gesagt, ,,mdglicherweise* -
ich zitiere noch mal - ,,wurden Umsatzerlose mit
gefdlschten Unterlagen belegt”. Und bevor eine
deutsche Behorde so was schreibt - also, da habe
ich noch ein gewisses Grundvertrauen -, hat sie
schon gewisse Anhaltspunkte, die diese AuBe-
rung in schriftlicher Form mit DPR-Beauftragung
doch begriinden.
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Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, das stimmt. Und auf
der anderen Seite: Wir bewegen uns ja immer im
Februar. Also, wie gesagt: Wir haben das nicht
bekommen. Und gleichzeitig hat man das Leer-
verkaufsverbot verhéngt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Anders gefragt:
Waére Thr Haus denn, wenn sie die Information
auf freiwilliger Basis - - weil die BaFin erkannt
hétte: Moment, es wire ja nicht schlecht, jetzt
vielleicht mal da einfach in Hessen anzurufen. Ist
nur so ein unbedeutender Finanzplatz in
Deutschland; aber wir rufen trotzdem mal an,
weil wir sind kollegial. - Ware doch hilfreich ge-
wesen, oder wiirden Sie sagen: ,,Ach, unnétig“?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nee, nicht unnétig. Nur,
die spannende Frage ist - da bin ich wieder bei
dem Punkt; ich habe dann schon weitergedacht,
in Anfiihrungszeichen -: Was macht man denn
mit einer solchen Information? Und kann man
aufgrund eines solchen geduberten Verdachts
dann aufsichtlich tédtig werden? - Das ist die
spannende Frage aus meiner Sicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Na ja, kann ja - -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Aber das ist eine hypo-
thetische Frage, weil, wie gesagt, der Bericht kam
ja nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das war ja nur der
Punkt, den ich da feststellen wollte. Aber okay.
Mir reicht das. - Insoweit, dann wiirde ich
schauen. - Kollege Matthias Hauer fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Minister Al-Wazir, ich hatte Sie ja vorhin
befragt zu diesem Sprechzettel, aus dem sich
diese Personalie H. S. und die Aufnahme in den
Aufsichtsrat der Wirecard AG dann ergeben ha-
ben. Da hatten Sie ja schon vermutet, dass H. S.
vielleicht ,,Hauke Stars“ heillen konnte. Und jetzt
- da sehen Sie mal, wie gut die Grofe Koalition
zusammenarbeitet - haben wir - - Kollege Dr.
Zimmermann hat schon getwittert, Bezug neh-
mend auf meine Frage, und hat da auch verlinkt
einen , Handelsblatt“-Artikel. ,,Handelsblatt® ist
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ja jetzt auch kein unbedeutendes Medium, son-
dern in Deutschland hat es schon eine grofie Be-
deutung fiir die Finanzwelt. Insofern: Da gibt es
dann einen Artikel vom 30.04.2020 von Felix
Holtermann:

Mit Hauke Stars zieht eine Digital-
expertin in den Wirecard-Auf-
sichtsrat ein

Die Deutsche-Borse-Vorstandin
geht in den Wirecard-Aufsichtsrat.
Dort soll sie helfen, den verunsi-
cherten Konzern endlich auf Dax-
Niveau zu heben.

Und dann ist da zum Beispiel auch der Auf-
sichtsratschef, Herr Eichelmann, zitiert mit den
Worten:

,Mit ihrer langjahrigen Erfahrung
als Dax-Vorstdndin und in den
Themen IT und Corporate Gover-
nance ist sie eine tolle Verstér-
kung®, sagte er.

Und da wiirde ich jetzt einfach mal gerne wissen,
weil Sie sagten, Sie horen das jetzt zum ersten
Mal, dass sie da gewechselt ist, ob so was nicht
wahrgenommen wird in IThrem Hause, so ein Ar-
tikel im ,,Handelsblatt“, wo es um die personel-
len Wechsel geht von Deutscher Borse zu einem
DAX-Konzern.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, ich bin mir ganz si-
cher, dass das wahrgenommen wurde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nur nicht durch Sie.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja. Ich lese viel. Ich lese
das ,,Handelsblatt®“. Ich lese aber auch das
,Odenwailder Echo*, damit ich die Fragen vom
Kollegen Zimmermann zur B 45 beantworten
kann.

(Heiterkeit)

Ich informiere mich umfassend. Aber an dieser
Stelle noch mal: Wenn ich es richtig in Erinne-
rung habe - das miissten Sie jetzt mal schauen -,
hat die Hauke Stars die Borse ja, glaube ich, in
diesem Zeitraum verlassen. Also, ich miisste jetzt
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googeln, um zu gucken, wann sie da rausgegan-
gen ist. Das miisste ungefdhr in diesem Zeitraum
gewesen sein. Ich weil ja immer, wann ungefahr
die Hauptversammlungen sind und dann - - So.
Insofern - in Anfiihrungszeichen - noch mal: Das
wird wahrgenommen. Dann wird das gesehen.
Und das wird dann offensichtlich - in Anfiih-
rungszeichen - - Dann miisste man, wenn jetzt je-
mand da noch jahrelang im Vorstand der Borse
ist und gleichzeitig im Aufsichtsrat - - Aber sie
war ja quasi auf dem Weg weg. Das ist meine Er-
innerung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann finden Sie das
unproblematisch?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ich habe nicht gesagt,
dass ich es unproblematisch finde. Aber ich
sage - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber das ist meine
Frage, ob Sie es unproblematisch finden.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein, nein. Ich sage aus
meiner Sicht nur: Borsenaufsichtlich haben wir
natiirlich nur die Méglichkeit, iiber die Frage des
Verhaltens von Geschaiftsfithrern der Borse, von
Mitgliedern des Vorstands der Bérse zu reden,
wenn sie sozusagen da sind, wenn sie aus unse-
rer Sicht irgendetwas tun, was auch nur einen
bosen Schein - in Anfiithrungszeichen - ergibt.
Und natiirlich diskutieren wir dann auch iber
die Frage, ob das eigentlich - in Anfiihrungs-
zeichen - gut oder klug ist, wenn wir das Gefiihl
haben, dass es da vielleicht nicht so gut wére.
Aber es gibt kein Verbot, auch keine Moglichkeit
fiir die Borsenaufsicht, Vorstandsmitgliedern der
Borse zu verbieten, in Aufsichtsraten anderer Un-
ternehmen zu sein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also halten Sie das
fiir in Ordnung, wie es abgelaufen ist? Das
miisste ja dann die Konsequenz sein.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Wenn der Gesetzgeber
solche - - Ich hatte ja Lex Abs und Ahnliches an-
gesprochen. Also, wenn der Gesetzgeber sagt,
dass er das in Zukunft nicht mehr haben maochte,
dann wiirden wir dieses Gesetz natiirlich durch-
setzen.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie sind ja
auch Teil von Gesetzgebung im Bund. So, wie ich
das in Erinnerung habe, wirken da ja auch die
Bundesldnder iiber den Bundesrat mit. Und ge-
rade was das Thema Deutsche Borse angeht, da
ist es ja ein Bundesland, was jetzt ein groBes Inte-
resse haben konnte, ndmlich Thr Bundesland.
Deshalb frage ich danach auch. Also, ich habe da
ein Storgefiihl - ich weil nicht, wie es IThnen

geht -, wenn ich diese Zusammenhénge sehe,
dass da so ein direkter Wechsel stattfindet, ge-
rade auch in diesem zeitlichen Zusammenhang.
Aber jetzt so Thre Reaktion - - nehme ich zur
Kenntnis, dass Sie da auch ein Storgefiihl bei ha-
ben.

Zeuge Tarek Al-Wagzir: Ja, jetzt muss ich aufpas-
sen an dieser Stelle, weil das wire jetzt dann
auch nicht mehr vom Einsetzungsauftrag gedeckt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie diirfen aber alles
sagen; das ist kein Problem.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja. Aber ich habe ja auch
Pflichten - in Anfiihrungszeichen - gegeniiber an-
deren. Ich kann jetzt nicht {iber jedes Gespréich
mit jedem Vorstandsmitglied der Borse hier be-
richten, was nicht mit Wirecard zu tun hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, uns interessieren
auch eher die mit Wirecard-Bezug.

Ich wiirde gern noch mal zuriickkommen auf die
Thematik, dass Sie ja priifen, ob Berichte vorlie-
gen. Da hatten Sie ja vorhin zugesagt, dass Sie
nachliefern, wann sie Kenntnis davon hatten,
von diesen drei Punkten, also ,,sie”, in dem Fall
die Borsenaufsicht. Da wiirde mich jetzt noch
mal interessieren, jetzt nicht - - Die Thematik des
Kenntniszeitpunkts liefern Sie nach. Aber welche
Berichte waren das? Und Sie hatten von zwei
Ordnungsgeldern gesprochen, die erlassen wur-
den. Ich hatte Kenntnis von 88 800 Euro. Was
war denn das zweite?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Das kann ich Thnen sa-
gen. Es gab drei Verfahren: einen Sanktions-

beschluss vom 04.08.2020 - das war der Jahres-
finanzbericht 2019, nicht vorgelegt, Ordnungs-
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geld 88 800 -; dann gab es den Quartalsfinanz-
bericht erstes Quartal 2020, Sanktionsbeschluss
vom 5. Oktober 2020, Ordnungsgeld 39 600. -;
und dann gab es noch das dritte Verfahren, was
eingeleitet wurde, da ging es um den Halbjahres-
finanzbericht. Das ist der, der dann am Ende
auch zur Ad-hoc-Mitteilung fiihrte, weil er nicht
vorgelegt wurde. Da ist der Sanktionsbeschluss
am 30.11. gewesen, Einstellung, weil ja an dieser
Stelle dann quasi der Riickzug aus dem Prime
Standard schon da war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber jetzt hatten Sie
vorhin die 88 800 damit begriindet - in der
Spanne bis 1 Million, wie gesagt, sehr niedrig an-
gesetzt -: Wenn jetzt jemand Ersttéter ist, dann
wird man halt da niedrig sanktioniert. Jetzt war
dann Wirecard Zweittdter mit dem Quartals-
bericht 2020 und ist dann noch niedriger sanktio-
niert worden, mit 39 600. Das passt ja nicht so
ganz in der Argumentation zusammen.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ich darf an dieser Stelle
noch mal sagen: Der Sanktionsausschuss, das ist
ja nicht die Borsenaufsicht, sondern wir sind die
Aufsicht des Sanktionsausschusses. Also, das
sind nicht meine Entscheidungen, sondern - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das ist schon klar.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, nur, ich wollte noch
mal - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie sind ja
Aufsicht.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, ja, genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Deshalb frage ich
Sie das ja.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Offensichtlich, wenn ich
das mal so sagen darf, wertet der Sanktions-
ausschuss einen Jahresbericht hoher als einen
Quartalsbericht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch wenn der Jah-
resbericht zu dem Zeitpunkt auch noch nicht
vorlag? Das miisste sich ja eigentlich irgendwie
addieren vielleicht oder steigern. Aber hat jetzt
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jedenfalls nicht Sie veranlasst, als Bérsenaufsicht
da mal reinzugrdatschen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Doch. Wir sind ja in der
Debatte - Herr Kollege Dr. Zimmermann hat ja an-
gesprochen: der Herr Weimer, der im Finanz-
ausschuss ja schon war - iiber die Frage, wie die
Regeln verdndert werden miissen. Manche Sa-
chen kann man intern verdndern. Was Sanktions-
rahmen, Schnelligkeit und anderes angeht, ist
man aber, was die Obergrenze beispielsweise an-
geht, natiirlich auf gesetzliche Anderungen ange-
wiesen, weil die alleroberste Obergrenze von

1 Million Euro ist im Borsengesetz festgelegt. Die
kann auf keinen Fall iiberschritten werden; das
ist so.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann wiére ja noch
ein bisschen Luft nach oben gewesen - ne? -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Stimmt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - von 39 600. - Wie
viel Mitarbeiter sind bei Ihnen eigentlich in der
Borsenaufsicht tatig?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Um die zehn.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie viel?
Zeuge Tarek Al-Wazir: Um die zehn.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Zehn.

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Das heilit, 10 Pro-
zent der Mitarbeiter haben
Wirecard-Aktien!)

Das ist ja nicht so viel, oder? Also, die zehn kon-
nen gut die Aufgaben erledigen? Das ist personell
angemessen aus lhrer Sicht?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Herr Abgeordneter - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben die so wenig
Aufgaben, dass Sie mit zehn hinkommen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Herr Abgeordneter, als
ich kam, waren es um die funf.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Und die finf
gingen nicht. Und zehn konnen es erfiillen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.*

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie sind ja auch
schon ein bisschen im Amt.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ich will nur an dieser
Stelle sagen: Sie konnen an dieser Entwicklung
sehen, dass ich durchaus ein Interesse daran
habe, dass wir diese Aufgabe auch wirklich
schlagkréftig wahrnehmen.

Und noch mal: Natiirlich, wenn es jetzt darum
ginge, alle an der Borse gehandelten Unterneh-
men - in Anfiihrungszeichen - zu iiberwachen,
dann wéire das natiirlich ldcherlich. Aber wenn
es jetzt darum geht, den Handel an der Borse zu
uberwachen, ist das aus meiner Sicht durchaus
eine ausreichende Zahl.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also ausreichend,
um zu gucken, ob alle Berichte da sind, und das
war es dann?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Wir erfiillen die Aufgabe,
die der Gesetzgeber uns gegeben hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich lasse das mal so
sacken und frage Sie jetzt noch mal. - Zum
Thema Leerverkaufsverbot hatten Sie gerade ge-
sagt, dass Sie das aus dem Pressespiegel erfahren
haben. Da wiirde ich gern wissen, ob die BaFin
denn die Borsenaufsicht {iber so ein Leer-
verkaufsverbot nicht informiert, dass Sie das aus
dem Pressespiegel erfahren miissen, also Sie jetzt
als Minister: okay. Aber bekommt es die Borsen-
aufsicht irgendwie mitgeteilt?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, aus meiner Sicht:
Da gibt es ja Regeln. So dhnlich wie es fiir Ad-
hoc-Mitteilungen Regeln gibt, gibt es auch fiir
Leerverkaufsverbote Regeln. Das ist, glaube ich,
mit allen Marktteilnehmern bekannt gemacht
und damit natiirlich auch der Borsenaufsicht.
Das ist jetzt - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Es fragt
Dr. Hans Michelbach.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, Herr Minister, wir verstehen, dass Sie
sich nicht unmittelbar verantwortlich sehen fiir
die Dinge, die am Finanzplatz Frankfurt entstan-
den sind, als Aufsicht, als Borsenaufsicht, als
nicht operativ téatig. Aber mittelbar sind Sie na-
tiirlich fiir den Finanzplatz insgesamt mit in ei-
ner gewissen Verantwortung, zumindest als hes-
sischer Wirtschaftsminister.

Der Herr Weimer, den wir hier im Finanz-
ausschuss gefragt haben, der hat zu unserem gro-
Ben Erstaunen mitgeteilt, dass Wirecard in den
DAX 30 gekommen ist, ohne je gepriift worden
zu sein. Wie erkldren Sie einem Anleger, der viel
Geld bei Wirecard verloren hat, eine solche Aus-
sage? Wird das nicht mit dem Finanzplatz Frank-
furt dann verbunden, dass da DAX-30-Unterneh-
men stattfinden und nie eine Priifung zur Auf-
nahme in die Bérse {iberhaupt je stattgefunden
hat?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Herr Abgeordneter, also,
zuallererst mal muss ich Thnen sagen, dass ich
mich aus ganz anderen Griinden iiber die Auf-
nahme von Wirecard in den DAX-30-Kreis ziem-
lich gedrgert habe, weil es war am Ende ein baye-
risches Unternehmen mehr und ein hessisches
weniger.

(Heiterkeit)

Es hat ja die Commerzbank ersetzt. Und dem-
entsprechend - - Und das war iibrigens, wenn wir
ehrlich sind, auch Teil der Geschichte, wenn
man sich die Frage stellt: Wie konnte das alles
passieren? Nach dem Motto: Da ist das Neue, und
da ist das Alte und so, mit allem, was dazu-
gehort. Und wir hatten am Ende quasi ein Unter-
nehmen weniger, und Bayern hatte eins mehr.

Und ich will an dieser Stelle vielleicht noch mal
sagen: Wie gesagt, ich habe ja quergelesen auch,
was der Herr Weimer im Finanzausschuss gesagt
hat. Und der DAX 30 hat bisher - in Anfiihrungs-
zeichen - rein, wenn man so will, statische Auf-
nahmekriterien, also Marktkapitalisierung, Han-
delsvolumen an bestimmten Stichtagen usw. Und
dann ist man quasi automatisch drin oder drau-
Ben.
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Und bei der Frage, wie man eigentlich - in An-
fiihrungszeichen - an die Borse kommt, hatte ich
ja schon drauf hingewiesen, dass das so eine Art -
wie sagt man so neudeutsch? - Reverse IPO war.
Also, man hat sich eine Hiille gesucht, die als
Pennystock quasi noch vorhanden war, ist da
reingeschliipft und hat dadurch die eigentlich
vorgesehenen Priifungen - in Anfiihrungs-
zeichen - irgendwie umgangen. Das ist so einer
der Punkte. Da miissen wir iiber die Frage disku-
tieren, wie an dieser Stelle auch Regeln verdndert
werden konnen oder auch miissen, damit klar ist,
dass so was nicht passiert.

Aber noch mal: Das ist - - Weil Sie mich gefragt
haben: Wie erkldren Sie das? - Ich kann Thnen
das nicht erklédren, weil die Aufgabe der Prifung,
ob jemand an die Borse kommt oder nicht, ist
eine Aufgabe der BaFin und nicht der Bérsen-
aufsicht, Stichwort ,,Prospekt”. Wir haben sogar
gerade einen Fall bei uns, wo auch Gerichts-
verfahren anhéngig sind {iber die Frage: Stand in
diesem Prospekt eigentlich das Richtige drin? -
Und wir sind am Ende zu dem Punkt gekommen,
dass auch bei uns bzw. bei der Borse selbst man-
ches kritisch gesehen wurde, was dort in diesem
Prospekt stand. Aber wenn die BaFin gesagt hat,
dass dieser Prospekt ausreicht, um die Regeln zu
erfilllen, dann dirfte die Borse, also die Frankfur-
ter Wertpapierborse, das gar nicht ablehnen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Jetzt haben Sie ja groB3 bedauert, dass
ein hessisches Unternehmen aus dem DAX 30
herausgefallen ist. Das war ja auch kein groBer
Silberstreif am Horizont, das Unternehmen.

(Heiterkeit)

Zeuge Tarek Al-Wazir: Es gehort Thnen, nicht
mir - Entschuldigung -, zum Teil jedenfalls.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Ohne das Geld des Bundes wére das
ja auch anders. Aber gut.

(Heiterkeit)

Ich sage nun mal: Sie haben jetzt gerade noch
mal die BaFin-Priifung fiir diese Aufnahme in
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den DAX 30 und Aufnahme bei der Borse usw.
erwdhnt. Sehen Sie jetzt in Ihrer Erfahrung als
Wirtschaftsminister vor Ort nicht, dass wir hier
in vielerlei Hinsicht erleben, dass es so eine Art
Nebeneinander gibt, ohne wirkliche Vernetzung,
ohne gemeinsame Verantwortung? Wie beurtei-
len Sie den Eindruck, den ich seit ldngerer Zeit -
ich bin jetzt schon 27 Jahre in dem Finanz-
ausschuss - erlebe? Da wird viel nebeneinander
gemacht. Aber Vernetzung sieht anders aus,
oder?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, ich kann Thnen
vielleicht an dieser Stelle meine Grundhaltung
sagen. Die einzelne Behorde braucht ordentliche
Eingriffs- und Kontrollmoglichkeiten. Aber
meine Erfahrung ist, dass Mischzustdndigkeiten
nicht gut sind. Insofern ist es durchaus richtig,
dass man sagt - was habe ich jetzt gelesen? -, die
Finanzaufsicht braucht mehr Biss. Aber jetzt drei
verschiedene mit Gebissen auszustatten, das ist
nicht klug.

Ich will Thnen das vielleicht - - Also, Vergleiche
hinken immer. Aber wenn Sie jetzt einen gastro-
nomischen Betrieb haben, dann sind die Be-
triebspriifer des Finanzamts dafiir zustédndig, zu
gucken, ob der seine Mehrwertsteuer bezahlt.
Und die Lebensmitteliiberwachung ist dafiir zu-
stdndig, zu schauen, ob die Kiiche sauber ist.
Und die Finanzkontrolle Schwarzarbeit des Zolls
ist dafiir zustdndig, um zu gucken, ob die Leute,
die da arbeiten, alle angemeldet sind. Sie kénnen
nicht den Lebensmittelkontrolleuren vorwerfen,
dass die nicht gemerkt haben, dass der seine
Steuern nicht bezahlt. Wenn die Lebensmittel-
kontrolleure allerdings zwischen den Mehlsa-
cken einen Sack Geld finden, dann sollten sie
dringend die Mdglichkeit haben, das Finanzamt
zu informieren. Das wire eher meine Form von
guter Aufsicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Vielen Dank, Herr Minister. - Sie haben die
schonen Sprechblasen, die im Moment in den
Raum geworfen werden, wie ,,Biss“ - - Ich konnte
natiirlich anfiigen die Bazooka, die sich dann
mehr oder weniger als Wasserspritzpistole dar-
stellt.
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(Heiterkeit)

Also, es gibt ja viele Gesichtspunkte. Aber sehen
Sie nicht insgesamt fiir den Finanzplatz Deutsch-
land durch den Wirecard-Skandal einen grofen
Schaden? Wie wollen wir diese Glaubwiirdigkeit
wieder erreichen, insbesondere auch unter dem
Hintergrund, dass jetzt bei dieser einstiindigen
Aussetzung des Handels ja auch wieder nicht
konkret gehandelt wurde, sondern es ist ein In-
formationsungleichgewicht vorhanden? Am

18. Juni wird nicht ausgesetzt, und am 25. Juni
wird ausgesetzt. Also, da ist doch bei den Anle-
gern keine Glaubwiirdigkeit, weil die kénnen
sich doch iiberhaupt keinen Reim mehr machen,
wie dann die Behorden iiberhaupt handeln in
diesen Fragen des Finanzplatzes.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Herr Abgeordneter, nur
noch Stichwort ,,Finanzaufsicht mit Biss“: Ich
habe das in der Zeitung gelesen als Uberschrift,
so wie ich - Stichwort - gestern lesen konnte,
dass Ihr Parteivorsitzender gesagt hat, die
Bazooka sei eine ,,Steinschleuder ohne Stein®.
Hier wird sehr blumig gearbeitet in Berlin.

Ich will vielleicht an dieser Stelle nur sagen: Ich
habe ja gesagt, es ist eine wirkliche - ich kann das
so sagen - Katastrophe, dass so ein Konstrukt, wie
man jetzt sieht, von Anfang an offensichtlich auf
nicht richtigen Zahlen aufgebaut worden ist,
wenn ich es mal vorsichtig sagen darf, so lange
geklappt hat. Und deswegen will ich ausdriick-
lich sagen: Es ist richtig, dass wir diesen Wire-
card-Skandal von allen Seiten beleuchten und
dann jeweils schauen, an welcher Stelle welche
Regel gedndert werden muss.

Ich gehe davon aus, dass ich deshalb so lange
hier war, warten musste, bis ich drankam, weil
Sie sich vertieft - war ja auch im Internet zu se-
hen, wer so vor mir dran ist als Zeuge - mit der
Rechnungslegung beschéftigt haben. Ja, das ist so
einer der Punkte, die natiirlich geklédrt werden
miussen, weil wir haben an dieser Stelle ein Un-
ternehmen, was eigentlich untersucht wird. Und
Anleger verlassen sich ja auch drauf, dass am
Ende die Priifung auch priift. Und an dieser
Stelle, glaube ich - das habe ich ja ganz am An-
fang schon gesagt -, ist es fiir mich sehr wichtig,
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dass wir insgesamt iiberlegen, an welchen unter-
schiedlichen Stellen es welchen Handlungs-
bedarf gibt, auf jeden Fall.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Vielen Dank, Herr Minister.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Michelbach. - Ich habe fiir die AfD-Fraktion
keine Fragen mehr. Dann schaue ich zu den Kol-
legen der SPD-Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dr. Zimmermann,
bitte schon.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Jawohl. Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Ich will gar keinen
Ausbau von Bundesstrallen von Thnen. Ich
mochte einen Radweg in Raibach. Ich schicke das
noch mal nach.

(Fritz Guntzler (CDU/CSU):
Reibach, das passt! - Heiter-
keit)

- Ja, ich habe einen Ortsteil bei mir, der heiBt
Raibach. Das passt hier zum Ausschuss.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Aber mit ,,ai".

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mit ,,ai“, natiirlich,
aber ohne Radweg.

(Heiterkeit)

Noch ohne Radweg, aber schon sehr lange. Aber
das ist ein anderes Thema.

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):
Hauptsache, es wird kein
Wald gefallt!)

- Nein, nein, nein. Da muss kein - - gar nichts, gar
nichts.

So. Aber ich wollte noch mal auf das Thema,
sozusagen auf dieses Thema ,,Handelsverbot ver-
sus Leerverkaufsverbot” - - weil sozusagen da ja
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die unterschiedlichen Kompetenzen mit reinspie-
len. Vielleicht kénnen Sie das noch mal sozusa-
gen erkldren: Wo kommt die Bérsenaufsicht ins
Spiel? Und Handelsverbot kann die Borsen-
aufsicht erlassen, ein Leerverkaufsverbot nur die
BaFin, richtig?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ich wiirde es Handels-
aussetzung nennen. Das ist was anderes, sagen
wir mal: tempordar. Wenn man sehr dramatische
Ausschlédge nach oben oder unten hat und unklar
ist, was dahintersteckt, dann kann das auch ein
Schutz von Anlegern sein, dass man an dieser
Stelle sagt: Das wird jetzt mal ausgesetzt fiir eine
bestimmte Zeit, bis man rausgefunden hat - in
Anfiihrungszeichen -, ob da irgendwas nicht sau-
ber ist.

Und natiirlich gibt es in manchen Bereichen - -
Auch diese Debatten fithren wir natiirlich. Das
sind so Punkte, tiber die wir diskutieren, was un-
sere Aufgabe ist. Wir haben ja auch Hochfre-
quenzhandel. Wir gucken uns sehr die IT-Infra-
struktur an. Das sind so die Bereiche, mit denen
wir uns beschéftigen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, genau. Das
heifit, das haben Sie - - War, finde ich, interes-
sant, wie Sie gesagt haben, sozusagen Handels-
verbot bei einer unklaren Situation.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Aussetzung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Verzeihung, Aus-
setzung. - Handelsaussetzung bei einer unklaren
Situation, in einer Ausnahmesituation. Aber, sa-
gen wir mal, ein Handelsverbot, eine Handels-
aussetzung wiirde prinzipiell irgendwie eigent-
lich in alle Richtungen wirken, wéhrend ein
Leerverkaufsverbot ist ja gerichtet in eine Rich-
tung, weil es ja ein bestimmtes Instrument ist.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, wobei ein Leerver-
kaufsverbot kommt ja immer drauf an, in welche
Richtung, ob sozusagen die Shortseller unterwegs
sind. Und da muss man natiirlich immer sehr ge-
nau darauf schauen - das sage ich jetzt mal in Un-
zustdandigkeit, in Anfiihrungszeichen; das ist ja
genau die Debatte gewesen -: Gibt es da vielleicht
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jemand, der sich vorher mit bestimmten Optio-
nen eingedeckt hat, weil er wusste, dass irgend-
wann eine gute oder eine schlechte Nachricht
kommt? Das ist genau die Frage Insiderhandel,
mit allem, was dazugehort.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. Aber klar, natiir-
lich, wenn jemand schon irgendwie eine fest-
gelegte Idee hat, sozusagen wo - in Anfiihrungs-
zeichen - die Bdsen sitzen, dann wiirde man viel-
leicht am Ende eher das Leerverkaufsverbot

dann - - darauf gehen wollen als auf eine Han-
delsaussetzung. Okay.

Kennen Sie einen Sebastian Frevel?
Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielleicht irgend-
wie so griiner Wirtschaftsrat -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Frevel?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja - oder so was.
Der ist hier aus Berlin.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nicht bewusst, kann sein.
Also, manchmal brauche ich Gesichter, um die
Namen dazuzudenken.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Der arbeitet - - Der
ist irgendwie Partner oder hoher Angestellter bei
Herrn von Beust. Und die wiederum waren zu-
sammen fir die - - Das ist einer dieser Berater,
vor denen Sie eben schon Angst hatten, dass Sie
sie mal getroffen haben konnten. Weil aus den
Wirecard-E-Mails geht hervor, dass noch 2019
Herr Frevel bei irgendeiner Gliicksspielveranstal-
tung - wir sind ja beim Gliicksspiel - sozusagen,
glaube ich, Herrn Ley von Wirecard platzieren
wollte am Tisch eines hessischen Ministers. Aber
Sie sind ja fiir Gliicksspiel nicht zustdndig, ne?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

- Genau. - Ist das Herr Beuth?
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Zeuge Tarek Al-Wazir: Das macht das Innen-
ministerium im Bereich der Sportwetten. Ich
habe viel Spal mit Spielhallen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das ist tatsdch-
lich auch Spal; das stimmt. - Okay. Also, dann
hat aber vielleicht - -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Das war jetzt ironisch.
Entschuldigung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja, gut.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Denken Sie sich die An-
fiihrungszeichen mit; aber an dieser Stelle dafiir
zu sorgen, dass da Abstdnde eingehalten werden
und kommunale Ordnungsbehérden eingreifen
und Ahnliches, das ist bei uns.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Also, das
heifit, der Herr Frevel hat dann wahrscheinlich
Herrn Beuth an dem Tisch platziert und nicht
Sie.

(Zuruf)

- Das weill man nicht. Aber in der E-Mail war es
Herr Frevel. Und Herr Frevel war da sowieso to-
tal umtriebig. Aber das spielt ja jetzt keine Rolle
mehr.

Noch mal zu Frau Stars. Ich habe das auch noch
mal mir genauer angeschaut. Frau Stars hatte
Vertrag bis November 2020 bei der Deutschen
Borse. Und es ist schon interessant gewesen: Die
ist einen Tag nach Veroffentlichung des KPMG-
Gutachtens in den Aufsichtsrat eingestiegen bei
Wirecard. Aber okay, das ist nicht Thr Verschul-
den.

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht haben die ja Ak-
tien gekauft an dem Tag! -
Heiterkeit)

- Gut. Moglicherweise miisste man da bei der
Handelsiiberwachung noch mal nachfragen, ob es
da auffédllige Ausschldge gab. Nein. - Herzlichen
Dank.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Danke, Dr.
Zimmermann. Ich génne Thnen den Radweg. -
Und dann machen wir weiter mit der FDP. Herr
Schaffler, bitte schon.

Frank Schiiffler (FDP): Ja, Herr Minister Al-
Wazir, Sie hatten vorhin bei der Befragung von
dem Kollegen Michelbach gesagt, dass bei dem
Prospekt, das jetzt zur Borsenzulassung abgege-
ben worden ist, es von Ihrer Behdrde kritisch ge-
sehen wurde.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein, nein, nicht in die-
sem konkreten Fall.

Frank Schiffler (FDP): Aber das Prospekt - - Sie
hatten vorhin gesagt, dass Sie dieses Prospekt in
Teilen kritisch gesehen haben.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ein Missverstdndnis,
Herr Abgeordneter. Ich wollte an dieser Stelle
klarmachen, was die BaFin einmal als ausrei-
chend akzeptiert hat. Das kénnen wir so oder so
bewerten. Aber wir miissen es akzeptieren.

Frank Schiffler (FDP): Hat es nach Threm Wissen
damals irgendwie eine Riickfrage mit Riick-
sprache mit der BaFin gegeben zu diesem Pros-
pekt?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Noch mal: Das war ein
anderer Fall, der mir gerade erinnerlich ist, der
gerade vor Gericht auch eine Rolle spielt. Das hat
nichts mit Wirecard zu tun. Ich weif} gar nicht
mehr, wie dieses - - Aber das wissen Sie wahr-
scheinlich besser als ich, -

Frank Schiffler (FDP): 2005.

Zeuge Tarek Al-Wazir: - wie diese Firma eigent-
lich hieB, die an der Borse gehandelt wurde und
wo Wirecard -

Frank Schiffler (FDP): Am Neuen Markt, genau.

Zeuge Tarek Al-Wazir: - sozusagen rein-
geschliipft ist. Das weil} ich gar nicht.

Frank Schiffler (FDP): Okay. - Dann will ich mal
abstrakter fragen: Halten Sie es aktuell, wenn
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man mal ein bisschen in die Zukunft blickt, fiir
richtig, dass ein Unternehmen, das einmal den
Zugang zur Frankfurter Borse hat - - dass es dann
keine weiteren qualitativen Kriterien gibt, um,
sage ich mal, in den Prime Standard aufzustei-
gen? Oder was muss aus Ihrer Sicht eigentlich ge-
schehen, damit man das vielleicht nicht nur an
quantitativen Kriterien festlegt, sondern viel-
leicht auch an qualitativen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, es gibt ja bestimmte
Bedingungen, die von Firmen, die im Prime Stan-
dard sind, erfiillt werden miissen, die tiber das
hinausgehen, was man sozusagen in den Ligen
drunter erfiillen muss, unter anderem regelma0i-
gere, kurzfristigere Berichterstattung mit allem,
was dazugehdort. Das gibt es durchaus. Und aus
meiner Sicht ist das auch ausreichend, wenn -
und das ist jetzt wieder der spannende Punkt -
die Berichte stimmen. Und da sind wir wieder
bei der Frage: Wie kann das sein, dass Quartals-
berichte und Jahresberichte abgegeben und tes-
tiert werden iiber Jahre, die offensichtlich nicht
richtig sind?

Ich habe heute eine dpa-Meldung gesehen, dass
es jetzt rechtlich geklért ist, dass die EY-Priifer
Ihnen auch in der Sache hier Auskunft geben
diirfen. Zeugen diirfen nicht, jedenfalls solange
sie noch nicht endgiiltig entlassen sind, sich in
den Zuschauerraum setzen; aber das wiirde mich
interessieren. Ich werde die Berichte aufmerksam
verfolgen.

Frank Schiffler (FDP): Sie haben vorhin zum
Thema Handelsaussetzung auch Ausfithrungen
gemacht. Gibt es denn klare Kriterien innerhalb
der Borse, wann der Handel einer Aktie aus-
gesetzt werden darf und wie? Was sind das fiir
Kriterien?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, ich weil}, dass es da
Kriterien gibt. Ich kann sie Ihnen jetzt nicht im
Einzelnen nennen.

Frank Schiffler (FDP): Oder konnen Sie uns das
nachliefern?
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Zeuge Tarek Al-Wazir: Auch dieses. Ich muss
jetzt aufpassen. Ich hoffe, dass irgendjemand mit-
schreibt, was ich alles nachliefern soll, nicht dass
ich am Ende was vergesse. Und ich werde da an
dieser Stelle - - Aber es ist klar, dass das nattir-
lich keine, sagen wir mal, absoluten Kriterien
sein konnen, weil wenn Sie da - - Sie miissen da
auch Ermessensentscheidungen treffen. Wenn da
innerhalb von ein, zwei, drei Minuten auf einmal
ein Kurs durch die Decke oder ins Bodenlose
geht, dann - -

Frank Schiffler (FDP): Und wer trifft diese Ent-
scheidung konkret?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, nicht die Borsen-
aufsicht, sondern das ist dann die Borse selbst
bzw. die Handelsiiberwachung. Aber wir sind die
Aufsicht von denen.

Frank Schiffler (FDP): Also die AG letztendlich?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Nein. Die AG ist, wenn
Sie so wollen, der Dienstleister. Also, beliehen
mit der 6ffentlich-rechtlichen Aufgabe ist die
Frankfurter Wertpapierbérse, und die wiederum
hat die Deutsche Borse als denjenigen, der quasi
ihr Geschaft macht.

Frank Schiffler (FDP): Also die 6ffentlich-recht-
liche Einheit, -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Genau.

Frank Schiffler (FDP): - die entscheidet, ob aus-
gesetzt wird oder nicht?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja.

Frank Schiiffler (FDP): Ja. - Und wie oft ist das in
der Vergangenheit geschehen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Das kommt nicht sehr oft
vor. Aber wie gesagt, manchmal - - Also, es gibt
unterschiedliche Situationen. Wir hatten zum
Beispiel im letzten Jahr mehrfach die Situation,
dass es IT-Probleme gab und dass der Handel
dann insgesamt stand. Auch das ist ein Punkt,
wo wir dann natiirlich als Bérsenaufsicht da hin-
tergehen und sagen: Was ist da passiert? Was tut
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ihr? - Wir holen uns dann auch teilweise techni-
schen, manchmal auch juristischen Sachverstand
von aullerhalb. Also, das auch zur Frage, wie viel
Menschen bei uns arbeiten. Wir haben natiirlich
dann auch beispielsweise Kanzleien oder be-
stimmte Experten, Professoren, die wir dann
noch mal mit einer Begutachtung beauftragen,
wenn es um die Frage geht: Muss man da an be-
stimmten Stellen mehr verlangen? So will ich es
mal sagen.

Frank Schiffler (FDP): Und was waren die
Griinde, warum man das damals abgelehnt hat, in
Sachen Wirecard die Aussetzung des Aktien-
kurses vorzunehmen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Weil es aus unserer

Sicht - - Also, wie soll ich das ausdriicken? Das
war ja jetzt nicht eine - - Es war eine Frage an den
damaligen Leiter der Bérsenaufsicht. Und ich
gehe davon aus - muss ich jetzt sagen, weil ich
habe ja diese Entscheidung nicht getroffen, aber
ich gehe davon aus -, dass der sich angeschaut
hat: Was ist der Grund fiir diese auffillige Bewe-
gung? Und der Grund fiir diese auffillige Bewe-
gung war sehr klar: Das war der Artikel der
,Financial Times“. Und in dem Moment ist an
dieser Stelle klar, dass es keine - in Anfiihrungs-
zeichen - unerklédrbaren Griinde gibt, wo man erst
mal schauen muss: Was ist da eigentlich los?

Frank Schiffler (FDP): Wie ist denn dieses Leer-
verkaufsverbot in Frankfurt aufgenommen wor-
den in der Borse oder in der Borsenaufsicht, fiir
die Sie zustdndig sind?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Na ja, wir haben es - -

Frank Schiffler (FDP): Ja, ist das als Katastrophe
wahrgenommen worden oder eher als Gliicksfall,
oder wie hat man das wahrgenommen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, wir sind ja nicht
diejenigen, die so was entscheiden. Das entschei-
det die BaFin. Wir haben es, wenn man so will,
wahrgenommen, zur Kenntnis genommen. Aber
wie - -
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Frank Schiffler (FDP): Ja, und das hatte ja schon
eine - - Na ja, das hat es noch nie gegeben in die-
ser Form. Und deshalb hat das natiirlich Auswir-
kungen auf den Finanzplatz Frankfurt insgesamt
gehabt. Wurde das diskutiert oder - -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ja, also, es wurde - -
Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Schiffler.
Frank Schiffler (FDP): Ja.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Es wurde diskutiert. Na-
tirlich wurde es diskutiert. Aber das eine ist
sozusagen die Diskussion dariiber: Was hilt man
davon? Und das andere ist die Frage: Gab es eine
aufsichtliche - -

Frank Schiffler (FDP): Es gab keine Beschwerde
anschliefend?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Es gab keine Beschwerde,
nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann hat
der Kollege De Masi erklért, er hétte keine Fragen
mehr. Dann schaue ich noch mal zu den Kollegen
von Biindnis 90/Die Griinen. Dr. Bayaz?

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, keine!)

- Nein. - Dann schaue ich noch mal zu den Kolle-
gen CDU/CSU. - Ich schaue mich an: Nein. Ich
schaue noch mal zur SPD riiber. - Nein. Kolle-
gin? - Auch keine Fragen mehr.

Dann stelle ich fest, dass es keine weiteren Fra-
gen der Kollegen hier gibt. Jetzt frage ich noch
mal: Mochten Sie dem Kollegen Al-Wazir noch
Fragen in eingestufter Sitzung stellen?

(Fabio De Masi (DIE
LINKE): Zum Radweg in
Raibach! - Heiterkeit)

- Aber ich glaube, das kénnen wir auch hier ma-
chen.
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Zeuge Tarek Al-Wazir: Das heifit, der Ortsteil - -
heiBt Raibach und ist ein Ortsteil von GroB-
Umstadt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bevor wir jetzt
ganz ins Hessische eintauchen, wiirde ich sagen,
stelle ich fest, dass es keine weiteren Fragen
mehr gibt. Dann kénnen wir Ihre Befragung fiir
heute, Herr Minister, beenden.

Im Rechtssinne abgeschlossen ist Ihre Verneh-
mung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
wird Ihnen noch das Protokoll Ihrer Vernehmung
ubersandt. Sie haben dann zwei Wochen Zeit,
um etwaige Protokollierungsfehler zu monieren,
dem Kollegen Schéffler noch ein paar Unterlagen
vielleicht zur Verfiigung zu stellen oder Ihre Aus-
sage gegebenenfalls inhaltlich richtigzustellen
oder zu ergédnzen. Erst danach beschlieft der
Ausschuss den Abschluss Threr Vernehmung.

Ich darf mich nochmals ganz rechtlich herzlich
bei Thnen bedanken. Kommen Sie durchs winter-
liche Deutschland wieder gut nach ||
Und das Wichtigste, glaube ich, in dieser Zeit:
Bleiben Sie gesund! Vielen Dank, dass Sie hier
waren, und noch einen schonen Restabend.

Zeuge Tarek Al-Wazir: Danke sehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann bitte ich zu
uns jetzt schon mal den Zeugen Hans Martin
Lang. Ich bitte, den hessischen Doorman dann
wieder einmal - er kennt das schon - fiir Durch-
zug zu sorgen. Und fiir alle der Hinweis, die
drauBen auf die Terrasse gehen: Es ist glatt.
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Vernehmung des Zeugen
Hans Martin Lang

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann bitte ich, so
langsam in den Sitzungssaal zuriickzukehren, die
Tiiren zu schlieBfen. Der Zeuge nebst Rechts-
beistand ist schon im Saal. Und bitte dann gleich
die Tiiren zu verschlieBen, dass wir dann begin-
nen konnen.

Also, vielleicht einmal kurz den Kollegen der
CDU/CSU Bescheid sagen und informieren, dass
wir anfangen konnen. - Ah, Dr. Michelbach
kommt; das ist gut. Die Kollegen sind noch drau-
Ben. Ich wiirde sonst schon mal mit der Zeugen-
begriifung und den Formalia beginnen und bitte
aber, noch drauBlen mal zu kommunizieren, dass
wir weitermachen wollen, und die Tir trotzdem
verschlieBen. Wir sind zwar o6ffentlich, aber so
offentlich nun auch nicht.

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Ich finde, wir sollten
einfach anfangen!)

- Okay. Dann wiirde ich jetzt erst mal beginnen.

Dann bitte ich unseren vierten Zeugen - der hat
schon Platz genommen -, Herrn Hans Martin
Lang, zu uns in den Saal.

Herr Lang, ich heiBle Sie recht herzlich willkom-
men. Hoffe, Sie hatten eine bei den Witterungen
angenehme Anreise so weit und auch einen gu-
ten Aufenthalt.

Neben Thnen hat Ihr Rechtsbeistand, Dr. Dann,
Platz genommen. - Herr Dr. Dann, ich heile Sie
herzlich willkommen und hoffe, Sie hatten auch
eine gute Anreise und sichere Anreise. Wie Sie
sicherlich wissen, Herr Dann, diirfen Sie den
Zeugen heute beraten. Ihnen steht jedoch selbst
kein Rede- oder Fragerecht zu. Insbesondere diir-
fen Sie Ihren Mandanten wihrend seiner Aussage
keine inhaltlichen Hinweise geben. Gegebenen-
falls kénnen Sie oder Ihr Mandat eine kurze Un-
terbrechung zum Zwecke der Beratung mit Thnen
beantragen. - Haben Sie dazu noch Fragen?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)
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- Nein.

Herr Lang, Informationen zum Gegenstand der
Vernehmung, zu Ihren Rechten und Pflichten als
Zeuge und zur Strafbarkeit vorsétzlicher Verstéfe
gegen die Wahrheitspflicht wurden Thnen vorab
schriftlich iibersandt. Sie haben sich vor dem
Hintergrund mit einem Verzicht auf eine miindli-
che Zeugenbelehrung in der Sitzung einverstan-
den erklart. Da an dieser Stelle herzlichen Dank,
weil das spart uns immerhin die kostbare und
immer nicht vorhandene Zeit. Damit kann ich
mich auf einige technische Hinweise beschran-
ken.

Werden Thnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Thren Wunsch hin die entsprechende Unter-
lage vorlegen.

Sollten Sie wéhrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erdrterung iiberwiegende schutzwiir-
dige Interessen verletzen wiirde, bitte ich um ei-
nen kurzen Hinweis. Der Ausschuss héitte dann
die Gelegenheit, iiber den Ausschluss der Offent-
lichkeit und den Geheimhaltungsgrad der Sit-
zung zu entscheiden.

Haben Sie hierzu noch Fragen?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

- Nein.

Dann mochte ich Sie noch kurz bitten, dass Sie
immer darauf achten, das Mikrofon entsprechend
einzuschalten. Das geht relativ einfach. Sie haben
diesen Button mit dem Zeigefinger vor sich. Und
wenn das Lichtlein dort leuchtet - wie hier bei
mir -, dann sind Sie zu verstehen, und - viel
wichtiger noch an der Stelle - Thre Aussage
kommt dann aufs Tonband, damit wir dann da
auch entsprechend immer noch eine Riickfall-
ebene haben.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 149 von 216



Herr Lang, ich wiirde Sie nun zunéchst zur Per-
son vernehmen. Ich wiirde Sie daher bitten, sich
kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vorna-
men, Ihren Nachnamen, Thr Alter, Ihren Beruf
und Thren Wohn- oder Dienstort mitteilen.

Zeuge Hans Martin Lang: Herr Vorsitzender,
gerne komme ich dem nach. - Mein Name ist
Hans Martin Lang. Ich bin 57 Jahre alt. Ich bin Ju-
rist und Leiter des Referats fiir Intensivaufsicht
iiber Kreditinstitute in der Abteilung ,,Geld-
wischepravention“ der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr

Lang. - Sie konnen, wenn Sie das nun wiinschen,
im Zusammenhang darlegen, was Ihnen iiber den
Gegenstand der Vernehmung bekannt ist. Sie ha-

ben das Wort.

Zeuge Hans Martin Lang: Herr Vorsitzender!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
freue mich, heute hier sein zu konnen, und hoffe,
durch meine Antworten auf Ihre Fragen im Rah-
men meiner Zustdndigkeit hoffentlich etwas zur
Klarstellung beitragen zu konnen.

Ich wiirde gerne, sofern Sie es gestatten, vor dem
Beginn meiner Befragung eine kurze Darstellung
zur risikoorientierten Geldwéscheaufsicht der
BaFin sowie der Intensivaufsicht meines Refera-
tes geben, weil ich denke, dass das vielleicht fiir
den Gesamtkontext und das Verstdndnis von ei-
nigem, was ich vielleicht im Weiteren noch be-
fragt werde - - dass das fiir das Verstdndnis hilf-
reich sein kann.

Bitte haben Sie Verstandnis dafiir, dass ich mich
im offentlichen Teil der Befragung zu Details der
Aufsicht, was die Wirecard betrifft, und insbe-
sondere eben zur Aufsicht tiber dieses Institut im
Rahmen meiner Zustdndigkeit nicht &ulern kann.
Ich bin aber gerne bereit, im nichtéffentlichen
Teil der Befragung hierzu weitere Angaben zu
machen.

Die BaFin ist - das ist wichtig - eine Prdaventions-
behdrde. Sie ist keine Financial Intelligence Unit,
und sie ist keine Strafverfolgungsbehorde. Sie ist
die zustdndige Geldwéscheaufsichtsbehdrde fiir
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die nach dem Geldwischegesetz unter ihrer Auf-
sicht stehenden Verpflichteten. Sie wissen, dazu
zdhlen in Deutschland insbesondere mehr als

1 500 Kreditinstitute. Diese Institute werden qua
Gesetz im Rahmen ihrer Jahresabschlusspriifun-
gen von externen Priifern auch darauf gepriift, ob
die Institute im Priifungszeitraum ihren geld-
wiéscherechtlichen Pflichten nachgekommen sind
oder ob es insofern Defizite in Bezug auf einzelne
Pflichten gab. Jede einzelne Pflicht wird dabei
nach einem festgelegten Bewertungskanon von
,F 0“ bis ,,F 4“ bewertet. Die Durchfiihrung die-
ser Priifung erfolgt durch speziell in Bezug auf
geldwiéscherechtliche Anforderungen ausgebil-
dete Wirtschaftspriifer. Die Ergebnisse dieser Prii-
fungen stellen die wesentliche Basis fiir die Be-
wertung der Giite der Geldwéschepriavention in
den jeweiligen Instituten fiir die BaFin dar. Die
BaFin ist angesichts der genannten Vielzahl von
Kreditinstituten auf diese Informationen ange-
wiesen und erhilt auf diesem Wege jdhrlich ein
aktuelles Bild {iber die Situation in jedem einzel-
nen Institut.

Die BaFin betreibt - das ist auch wichtig - nicht
zuletzt aufgrund der genannten Vielzahl von be-
aufsichtigten Instituten zudem eine risikoorien-
tierte Geldwéascheaufsicht. Das heiBt, dass die ihr
zur Verfiigung stehenden Ressourcen danach ver-
teilt werden, wo die gréBten Risiken in Bezug auf
Geldwische oder Terrorismusfinanzierung beste-
hen.

Dieser risikoorientierte Aufsichtsansatz, der
schon seit vielen Jahren von der BaFin praktiziert
wird, ist im Rahmen einer Mitte 2019 erfolgten
organisatorischen Umstrukturierung, insbeson-
dere in Bezug auf die Geldwéscheaufsicht iiber
Kreditinstitute, noch stiarker betont worden.
Grund hierfiir war die nationale Risikoanalyse
insbesondere, die zum Ausdruck gebracht hat,
dass Kreditinstituten ein hohes Risiko zukommt
auf Geldwésche.

Neben einem Referat in unserer Abteilung, der
Abteilung Geldwéschepravention, das sich pri-
mér um die Geldwéscheaufsicht tiber die beiden
deutschen GroBbanken kiimmert, und einem, das
vor allem das Gros der in weiten Teilen mit iden-
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tischen Geschiftsfeldern und Risiken operieren-
den Sparkassen und Volksbanken abdeckt, wurde
als drittes Referat das von mir seit Juni 2019 ge-
leitete Referat fiir Geldwéscheintensivaufsicht
iiber Kreditinstitute eingerichtet. Unter die Auf-
sicht dieses Referats fallen Kreditinstitute, die
eine hohe Risikoklassifizierung aufweisen. Die
Risikoklassifizierung setzt sich dabei aus dem so-
genannten inhdrenten Geldwésche-Terrorismus-
finanzierungsrisiko sowie der Giite der bestehen-
den Geldwischepréavention im Institut zusam-
men; das Risiko auf der einen Seite, das ab-
strakte, das andere ist die Qualitdt der durch-
gefiihrten Praventionsmafinahmen. Letzteres
wird im Rahmen der Jahresabschlusspriifungs-
berichte von den Wirtschaftspriifern gepriift und
auch bewertet.

Die Intensitdt der Aufsicht - das ist wichtig - lei-
tet sich insbesondere aus den Ergebnissen der na-
tionalen und der subnationalen Risikoanalyse,
den Jahresabschluss- und Sonderpriifungsberich-
ten sowie weiteren Erkenntnissen aus der laufen-
den Geldwischeaufsicht ab. Intensivaufsicht -
das ist das, wofiir ich im Referat zustdndig bin -
zeichnet sich hierbei durch im Verhéltnis zur
Normalaufsicht in Umfang und Intensitét ver-
starkte Aufsichtsaktivitdt sowie einen deutlich
geringeren Schliissel von betreuten Instituten pro
zustdndigen Sachbearbeitern aus.

Wichtig ist: Auch die Intensivaufsicht ist eine
Systemaufsicht. Das bedeutet, es erfolgt keine Ge-
nehmigung oder gar Uberpriifung einzelner Ge-
schéftsbeziehungen oder Transaktionen durch
die BaFin. Die Erkenntnisgewinnungsprozesse im
Rahmen der Intensivaufsicht gehen tiber die
Standardaufsichtsroutinen hinaus. Es gibt sehr
viel mehr Berichtsanforderungen und, soweit
coronabedingt moglich, auch Vor-Ort-Priasenz der
zustdndigen Bearbeiter.

Nach Bedarf erfolgen steuernde Eingriffe der
BaFin, die, sofern sie nicht bereits einvernehm-
lich mit der Geschiftsleitung umgesetzt wurden,
mittels formaler aufsichtlicher MaBnahmen, die,
sofern sie rechtskréftig sind, auch veroffentlicht
werden auf der Internetseite der BaFin - -
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Hinzu kommt eine regelméBige, das heilit min-
destens einmal jahrlich, sowie anlassbezogen,
zum Beispiel vor Vor-Ort-Priifungen, erfolgende
Abfrage bei der Financial Intelligence Unit in Be-
zug auf das Meldewesen der jeweiligen Institute,
zum Beispiel nach Zahl, Zeitpunkt und Qualitét
der Verdachtsmeldungen, sowie ein intensivier-
ter Austausch zum Institut mit der potenziellen
Aufsicht, mit den Kolleginnen und Kollegen im
Bankenaufsichtsbereich und gegebenenfalls auch
mit der EZB.

Zu weiteren Details dulere ich mich sehr gerne,
wenn es ins Detail geht, insbesondere zu Wire-
card, dann im vertraulichen Telil. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Ich
wiirde dann erst mal mit allgemeinen Fragen an-
gefangen, damit ich da den Kollegen schon mal
ein bisschen abnehmen kann.

Herr Lang, wie haben Sie sich auf die heutige Sit-
zung vorbereitet? Hatten Sie Gelegenheit, die ent-
sprechenden Akten zu sichten?

Zeuge Hans Martin Lang: Ja, das habe ich. Ich
habe mich auf die Befragung durch Einblick in
unsere Akten sowie durch Gespriache mit meinen
Mitarbeitern zur Auffrischung meiner Erinnerung
vorbereitet. Und vorsorglich: Ich habe mich im
Vorfeld in keinster Weise mit Vorgesetzten oder
anderen Behorden, Stellen hinsichtlich des In-
halts meiner Aussagen abgestimmt. Meine Aussa-
gen im Rahmen meiner dienstlichen Zustdndig-
keiten beruhen auf meinen eigenen Wahr-
nehmungen und - - bzw. eben aus den Akten her-
vorgehenden Sachverhalten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wann und wie ha-
ben Sie erstmals von der Wirecard AG Kenntnis
genommen bzw. sind auf sie aufmerksam gewor-
den?

Zeuge Hans Martin Lang: Meinen Sie jetzt die
Wirecard AG, oder meinen Sie die Wirecard

Bank AG?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die Wirecard AG.
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Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht mehr genau sagen, weil die Wirecard Bank
AG war, wie gesagt - - gehorte zu meinem Zustén-
digkeitsbereich seit Mitte 2019. Von der habe ich
auch frither schon ab und an mal am Rande et-
was mitbekommen, aber intensiv oder genau, im
Detail erst seit Ubernahme des Referates Mitte
2019.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben Sie im Un-
tersuchungszeitraum, also 01.01.2014 bis 8. Okto-
ber 2020, Vorstandsmitglieder oder Vertreter des
Wirecard-Konzerns getroffen?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sind Sie - das ist
inzwischen eine Standardfrage - im Unter-
suchungszeitraum entsprechend Anteilseigner
durch Aktien oder etwaige Derivate der Wirecard
AG gewesen?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, niemals

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ja, dann
komme ich eigentlich gleich zu dem - - Wir ha-
ben ja Herrn Mulzer hier gehabt und entspre-
chend iiber die Bezirksregierung Niederbayern
auch ein bisschen gesprochen. In einer E-Mail
vom 25. Februar 2020 - nachzulesen auf MAT A
BayStMI-2.01 DVD, Blatt 25 - hat sich die Regie-
rung von Niederbayern zur Kldarung ihrer Zustédn-
digkeit im Hinblick auf die Einschétzung der
Wirecard AG als Finanzunternehmen im Sinne
des § 1 Absatz 24 Satz 1 Nummer 1 GWG, also
Geldwischegesetz, an die BaFin gewandt. In der
E-Mail heilt es - ich zitiere -:

Das Geldwiéscheprédventionsteam
der Regierung von Niederbayern
teilt die Ansicht von Hrn. Dr.
Spies, bittet jedoch um abschlie-
Bende Einschitzung der BaFin
und entsprechende Riickmeldung.

Wann haben Sie selbst das erste Mal von dieser
Anfrage Kenntnis erlangt?

Zeuge Hans Martin Lang: Von dieser Anfrage
habe ich erst Kenntnis personlich bekommen,
das war, ich glaube, am 26. oder 27. April. Zum
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Zeitpunkt des Eingangs der E-Mail bei der BaFin
in der Abteilung Geldwédscheprdavention war ich
selber nicht im Dienst. Ich war bis Ende Fe-
bruar - - und* einer vorherigen Operation krank-
geschrieben. Habe selber erst von dieser E-Mail
an dem genannten Tag, also 26. oder 27. April,
Kenntnis bekommen und habe dann umgehend
den Kontakt mit der Bezirksregierung von Nie-
derbayern gesucht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das heil3t,
von der Poststelle der BaFin wird die dann im
Krankheitsfall - also, insoweit hoffe ich, so weit
genesen und wieder, wie wir sagen im Norddeut-
schen, auf dem Damm - - Gibt es da dann keine
Stellvertretung? Weil wir hatten schon den Ein-
druck als Ausschuss in den Schilderungen von
Herrn Mulzer, dass der sich schon wirklich be-
miiht hat, eine Riickmeldung seitens der BaFin
zu bekommen, und das hat sich schon etwas ge-
zogen. Also, gibt es da eine Stellvertreter-
regelung, oder heil3t das jetzt im Klartext - das
kann ja auch sein, weil wir ja in vielen Behorden
sehr knapp an, wie man Neudeutsch sagt, ,,hu-
man resources‘ sind -, dass es dann einfach nie-
manden gibt? Ahnlich wie in Bayern: Wenn die
zum Katastrophenschutz abgerufen werden, fin-
det dort keine Geldwéschepravention statt.

Zeuge Hans Martin Lang: Selbstverstdndlich gibt
es in der BaFin eine Vertretungsregelung. Das
war auch in diesem Fall gegeben. Ich kann Thnen
aus eigener Anschauung und auch aufgrund der
Akten im Nachhinein nicht sagen, woran es*
gelegen hat, dass die E-Mail erst so spét zur
Kenntnis dann gelangt ist. Ich wiederhole noch
einmal: In dem Augenblick, wo ich die Kenntnis
bekommen habe von der E-Mail, habe ich
umgehend reagiert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das heil3t,
Sie konnen im Moment nicht erkldren, warum
quasi die Stellvertretung zwischen dem 25. Fe-
bruar und Ihrer Riickkehr mit Kenntnisnahme am
26. April letzten Jahres in etwa an der Stelle - -
dann das hakte?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, kann ich nicht.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 152 von 216



Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Die E-Mail
von Herrn Mulzer war an den allgemeinen Post-
fachaccount poststelle@bafin.de der BaFin adres-
siert. Hat das einen Einfluss, oder wére es dann
genauso unter Umstdnden in den gleichen ,,loop“
gekommen, in die gleiche Verteilung, wenn jetzt
meinetwegen Thre personliche Adresse oder die
eines Kollegen bekannt gewesen wire?

Zeuge Hans Martin Lang: Normalerweise hat das
keinen Einfluss, kann ich sagen - ich weil} nicht,
was in dem Fall konkret der Grund war -, aber es
ware natiirlich auch - - die Moglichkeit bestand,
uns telefonisch zu erreichen. Also, die Zentrale
stellt Anrufe an die entsprechenden Abteilungen
weiter. Also, das wire auch eine Moglichkeit ge-
wesen, wenn es so extrem dringend gewesen
wire. Aber das ist jetzt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Wie liefen
denn diesbeziiglich Ihre Recherchen? Sie haben
ja gesagt, als Sie Kenntnis - - haben, haben Sie
unmittelbar dann auch gehandelt. Also, wie sa-
hen denn nach dem 26. diesbeziiglich Thre Re-
cherchen und der Austausch mit Thren Kollegen
aus, nachdem Sie jetzt positive Kenntnis von die-
ser Mail erlangt haben?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe die Frage jetzt
nicht ganz verstanden. Worauf bezieht sich jetzt
Ihre Frage nach der Recherche, was den Inhalt
der Anfrage betrifft oder - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, Recherche
meine ich jetzt: Sie bekommen eine Mail. Da
wird ja eine konkrete Frage gestellt, und dann
wirde - - Recherche meine ich, dann aufzukla-
ren, wie der Sachverhalt denn nun liegt, um viel-
leicht eine rechtlich qualifizierte Einschétzung
oder vielleicht sogar eine abschliefende Antwort
abzugeben. Ich habe noch in Erinnerung, dass
Herr Mulzer die Antwort als etwas unscharf -
sehr diplomatisch ausgedriickt - empfand.

Zeuge Hans Martin Lang: Also, ich kann mich er-
innern an die Antwort, ziemlich genau, weil ich,

wie gesagt, mit Herrn Mulzer telefoniert habe sel-
ber. Es bedurfte auch keiner groen Recherche in

der Hinsicht, weil sich die Antwort in dem Sinne
darauf beschrénkte, zu sagen, dass wir ihnen
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nicht helfen kénnen bei dieser Frage, weil die
Zustdndigkeitsverteilung sich ausschlieBlich
nach dem Geldwischegesetz ergibt und nicht in
das Belieben oder die Entscheidung der BaFin ge-
stellt ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das wiir-
den Sie auch heute noch oder, sagen wir mal,
Untersuchungszeitraum bis zum 8. Oktober 2020
auf dem Hintergrund der sich dann anschlieBen-
den Ereignisse wieder so sehen oder handhaben?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist der Zustand,
der damals bestand, zum Zeitpunkt, als ich
Kenntnis von der E-Mail bekommen habe und ge-
antwortet habe. Und das ist der gleiche Zustand,
der heute nach dem Geldwéschegesetz gesetzlich
geregelt ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist Ihnen von ei-
nem Telefonat am 27. Mai 2020 noch mal be-
kannt - das hat Herr Mulzer angegeben -, dass es
da noch ein Telefonat gab? Zu finden auf MAT A
BMF-1.03, Blatt 31. Es wurde ja dann noch mal
in einer Mail vom 27. erneut bei der BaFin nach-
gefragt. Ich sage das deshalb noch mal mit Telefo-
nat und dieser Mail, nicht dass wir aneinander
vorbeireden. Also - -

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe mich, glaube
ich, gerade vertan. Entschuldigung. - Ich meinte
den 27.05. Am 27.04. war eine Nachfrage, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau.

Zeuge Hans Martin Lang: - die ich ebenfalls
nicht mitbekommen hatte aus Grinden, die ich
im Nachhinein nicht erkldren kann. Am 27.05. -
Mai, ich wiederhole es jetzt noch mal ausdriick-
lich - war das Telefonat mit Herrn Mulzer, in
dem ich ihm mitgeteilt habe, dass die BaFin
keine Antwort auf seine Anfrage geben kann,
weil sie einfach nicht zustdndig ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Aber es
bleibt jetzt dabei - nur zur Klarstellung -: Am

26. April hatten Sie zumindest Kenntnis von der
Mail vom 25. bekommen?
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Zeuge Hans Martin Lang: Nein, es ist 26.* Es ist
jeweils Mai gewesen, 26. Mai oder 27. Mai, also
entweder einen Tag vor -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vor dem Telefonat.

Zeuge Hans Martin Lang: - dem Telefonat, oder
es war, glaube ich - ich weil} es nicht mehr ganz
genau; ich kann es auch nicht mehr ganz genau
sagen -, der Tag selber, wo ich ihn angerufen
habe.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das heil3t,
die Mail, die Sie jetzt positiv zur Kenntnis gehabt
haben, konnte auch der freundliche Reminder,
die zweite Mail vom 27. April 2020, sein. Das
wire auch maglich.

Zeuge Hans Martin Lang: Also, eine Mail - -
Also, die Anfrage - ich weil nicht, welche es
war - ist mir auf jeden Fall am 26. oder 27. Mai
zur Kenntnis gekommen. Inhaltlich hat er ja,
glaube ich, in der zweiten Mail nur Bezug ge-
nommen auf die erste Mail.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
wiirde ich jetzt mal mich umschauen. - Matthias
Hauer fiir die CDU/CSU.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender. -
Herr Lang, vielen Dank fiir Ihre Ausfiihrungen.
Ich will da ankniipfen bei dieser Mail, die Sie
dann Ende April vorgefunden haben. Die war da
ja schon recht alt, als Sie die vorgefunden haben.
Ware da nicht der erste Schritt, dass man sich
erst mal denkt: ,Warum ist da jetzt zwei Monate
lang oder so lange nichts passiert?*?

Zeuge Hans Martin Lang: Meine erste - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich finde, das wire
die natiirliche Reaktion gewesen.

Zeuge Hans Martin Lang: Meine damalige erste
Reaktion war, dass ich, als ich Kenntnis von die-
ser Anfrage bekommen habe, dem Anfragenden
antworten wollte. Das war meine erste Reaktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das wéire meine
zweite Reaktion gewesen. Aber die erste wére,
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dass ich mich wundere, dass ich hier so eine
Uralt-E-Mail vorfinde, und der Frage nachgegan-
gen wire, warum das sein kann, dass die so lange
rumliegt, nicht nur, um jetzt einen Schuldigen
ausfindig zu machen, sondern vielleicht einfach,
um fir das ndchste Mal das Problem zu l0sen;
denn kann ja immer sein, wenn so eine Mail mal
monatelang liegen bleibt, dass es bei der néchs-
ten Mail auch passiert, also einfach, um Verfah-
ren auch zu optimieren. Ist das - - War nicht Ihr
Gedanke?

Zeuge Hans Martin Lang: In dem Augenblick
stellte sich fiir mich die Frage nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hm. - Und das ist
auch nachher nie mehr Thema gewesen, jetzt
auch in Vorbereitung dieser Sitzung oder auch
als das Thema Wirecard insgesamt medial eine
starke Beachtung hatte bei Ihnen im Hause, dass
man sich mal mit der Frage beschéftigt hat, wo
die Mail verblieben ist in dem Zeitraum?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Frage hat sich
wirklich - - Wir hatten zum damaligen Zeitpunkt,
glaube ich, sehr viele andere Fragen, die sich uns
gestellt haben oder {iber die wir gesprochen ha-
ben. Aber das war nicht im Fokus.

Und ich méchte nur einen Satz noch ergdnzen:
Wenn die Beantwortung - - Wenn ich die Mail
oder Kenntnis von der Mail Ende Februar, unmit-
telbar nach Eingang, bekommen hitte, wére
meine Antwort exakt genau dieselbe gewesen,
wie sie am 27.05. gegeben wurde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, gut, da sind ja
ein paar Monate dazwischen. Insofern nehme ich
das jetzt zur Kenntnis als Ihre Aussage dazu.

Aber mir geht es jetzt erst mal darum, warum es
so lang gedauert hat. Mir ging es noch gar nicht
um die Entscheidung als solche, sondern ein-
fach - - Das sage ich Thnen auch ganz deutlich:
Ich halte das fiir inakzeptabel, dass hier eine An-
frage kommt der Regierung von Niederbayern,
aus der sich ergibt, dass da eine Unklarheit be-
steht, was die Geldwéascheaufsicht betrifft, dass
dann erst mal monatelang so eine E-Mail im
Hause der BaFin unbeantwortet bleibt. Das, finde
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ich, ist an sich erst mal schon ein sehr bemer-
kenswerter Vorgang, der ein ganz schlechtes
Licht auf die BaFin wirft. Das miissen Sie jetzt
nicht kommentieren, wenn Sie nicht mochten,
konnen Sie aber natiirlich gerne. Aber ich per-
sonlich werte das als, ja, sehr unprofessionell
vonseiten der BaFin, auf so was nicht zu reagie-
ren, weil Sie aus der Mail ja auch erkennen konn-
ten, dass offensichtlich die Niederbayern da Un-
klarheit haben.

Also, fiir mich wirkt das eher wie eine Strategie
der BaFin, sich da monatelang nicht auf eine E-
Mail zu melden und so auch irgendwo bewusst
die Frage der Zustdndigkeit offenzulassen fiir ei-
nen Konzern, der in der Presse gerade sehr
schlechte Schlagzeilen machte. Ist meine Ein-
schdtzung da falsch?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Frage habe ich
nicht verstanden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das kann ich sa-
gen: War es Strategie der BaFin, dass Sie so lange
diese Beantwortung der Mail verzogert haben,
um sich vor der Frage der Zustdndigkeit auch zu
driicken beziiglich eines Konzerns, der in der
Presse einfach sehr negativ riiberkam?

Zeuge Hans Martin Lang: Klare Antwort: nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie haben - - Und
dann frage ich Sie mal jetzt zur Entscheidung
selbst, zur Einstufung: Wer ist denn fiir die Geld-
wiéscheaufsicht der Holding aus Ihrer Sicht zu-
standig?

Zeuge Hans Martin Lang: Jetzt habe ich die Frage
wieder nicht verstanden. Was meinen Sie genau,
fiir die Wirecard AG, fiir eine Finanzholding?
Was meinen Sie jetzt?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wer ist fiir die Geld-
wiéscheaufsicht tiber die Wirecard AG aus Ihrer
Sicht zustdndig?

Zeuge Hans Martin Lang: Nach unserer Kenntnis
der AuBerungen des Bayerischen Staatsministeri-
ums des Innern wurde uns mitgeteilt, dass sich
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das ortlich fiir Unternehmen in Bayern zustédn-
dige Ministerium bzw. die Bezirksregierung Nie-
derbayern aus bestimmten Griinden, die ich nicht
beurteilen kann, weil ich es nicht selber vorge-
nommen habe und wir auch keine Zustédndigkeit
dafiir hatten - - Diese Behorde hat gepriift und hat
gesagt, sie ist nicht zustdndig. Das habe ich zur
Kenntnis genommen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie ist Thre Sicht-
weise, wer zustdndig ist fiir die Geldwéascheauf-
sicht beziiglich der Wirecard AG? Sie haben jetzt
gerade iiber - - was Ihnen mitgeteilt wurde, wie
andere das gepriift haben. Aber Sie haben sich ja
auch mit der Frage beschiftigt. Sie haben ja die
Mail beantwortet. Also: Ihre Position: Wer ist da-
fiir zustdndig?

Zeuge Hans Martin Lang: Die BaFin ist nicht die
fiir Finanzunternehmen im Sinne des § 1 Ab-
satz 21 GWG zustédndige Aufsichtsbehorde. Das
ist Fakt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und darunter fallt
aus Ihrer Sicht die Wirecard AG nicht, und des-
halb sind Sie nicht zustdndig. Das schliefe ich
jetzt daraus.

Zeuge Hans Martin Lang: Das habe ich nicht ge-
sagt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Ich aber habe es
gefragt. Deshalb mdéchte ich es gerne wissen.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann Ihnen dazu
nichts sagen, weil die Frage habe ich nicht ge-
priift, weil ich dafiir nicht zustédndig bin. Ich bin
zustdndig fiir die Intensivaufsicht in Geldwésche-
hinsicht iiber Kreditinstitute.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie haben also die
Frage, ob die BaFin zustédndig ist, gepriift, und ob
die Bezirksregierung Niederbayern zustdndig ist,
haben Sie nicht gepriift, richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Frage, die an die
BaFin - - herangetreten wurde, war, ob es sich bei
der Wirecard AG um ein Finanzunternehmen im
Sinne des GWG handelt. Ich habe gesagt, dass
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wir diese Frage nicht beantworten kénnen, man-
gels Zustdndigkeit.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und Sie haben sich
nicht die Frage gestellt, ob die BaFin fiir die Auf-
sicht iiber die Wirecard AG zustédndig ist?

Zeuge Hans Martin Lang: Es ging um die Frage,
ob die Wirecard AG ein Finanzunternehmen ist.
Finanzunternehmen gehoéren nach dem GWG
nicht in den Zustédndigkeitsbereich der BaFin.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also haben Sie es
doch gepriift, weil Sie sich ja mit der Frage be-
schiftigt haben?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich finde, Sie
weichen jetzt sehr aus. Wenn ich jetzt so in die
Gesichter der Kollegen gucke,

(Zuruf)

kann ich das jetzt nur bestétigen. Vielleicht sieht
das die SPD anders. Aber ansonsten stelle ich da
auch Irritation fest, dass Sie mir diese klaren Fra-
gen nicht beantworten kénnen.

Insofern will ich noch mal auf die Aussage von
dem Herrn Mulzer, mit dem Sie ja zu tun hatten,
zuriickkommen. Der hat uns - - Oder ich frage
erst mal offen, bevor ich Thnen vorhalte, was Herr
Mulzer dazu gesagt hat: Kommt es denn haufiger
vor, dass Stellen wie die Regierung von Nieder-
bayern oder auch andere Stellen auf Sie zukom-
men und Fragen stellen hinsichtlich der Zustéan-
digkeit iiber Geldwéscheaufsicht, oder ist das ein
singuldrer Vorgang gewesen, dass es jetzt die Nie-
derbayern waren, die gesagt haben: ,,Wer ist denn
da eigentlich zustdndig?“?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann mich an kei-
nen Vorgang erinnern, wo das erfolgt ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und das wiirde
dann aber auch bei Ihnen landen, oder landet das
dann an unterschiedlichen Stellen bei der BaFin?
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Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht sagen, weil das eine Frage ist, die den un-
mittelbaren Zustdndigkeitsbereich der BaFin
nicht betrifft. Deshalb weil} ich nicht, wer im
konkreten Fall dann diese Frage auf den Tisch
bekidme.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das ist dann nach
dem Zufallsprinzip. Oder warum haben Sie jetzt
diese Mail beantwortet und nicht jemand anders?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Mail habe ich be-
antwortet, weil die Mail auch an das Referat, des-
sen Leiter ich bin, gegangen ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): ,,Gegangen” heil3it
adressiert oder bei Ihnen intern zugeordnet?

Zeuge Hans Martin Lang: Zugeordnet wurde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und derjenige, der
das zugeordnet hat, hat das gewiirfelt?” Weil Sie

sagen ja: Eigentlich ist da bei uns keiner der An-
sprechpartner.

Zeuge Hans Martin Lang: Das habe ich nicht ge-
sagt. Ich habe gesagt: Ich weil} nicht, wer in den
Einzelfdllen das bekommt. Wie gesagt: Ich kann
es nicht nachvollziehen, was vorher war, weil
ich, wie gesagt, die Mail erst am 26. oder 27. Mai
zur Kenntnis bekommen habe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und Sie fragen sich
nicht, warum Sie es sind, der jetzt diese Mail auf
dem Tisch liegen hat, und warum es nicht ir-
gendein Kollege ist vielleicht? Also, man fragt
sich ja erst mal, wenn man irgendetwas beant-
wortet - Sie machen das ja auch sehr intensiv, ha-
ben wir gerade festgestellt -, dass Sie sich die
Frage stellen: Bin ich iiberhaupt zustdndig fiir et-
was? - Dann haben Sie sich also nicht die Frage
gestellt, ob Sie fiir die Beantwortung dieser Mail
iiberhaupt zustdndig sind, sondern haben sie ein-
fach beantwortet.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe sie in diesem
Augenblick beantwortet.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch wenn bei
Ihnen im Hause keiner da eine genaue Zusténdig-
keit hat, weil so was eigentlich nicht vorkommt,
dass so eine Bezirksregierung anfragt?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe das Gesetz zi-
tiert und habe darauf hingewiesen, dass die Ent-
scheidung nicht der BaFin obliegt, sondern nach
dem Gesetz geregelt ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Aber die Nie-
derbayern haben sich ja nicht an Sie gewendet,
damit Sie denen das Gesetz zitieren, sondern die
wollten eine Einschédtzung wissen, wer zustdndig
ist. Und ich habe die Anfrage so verstanden, dass
die Sie bitten, zu helfen, weil sie da ratlos waren.
Und Ihre Antwort habe ich dann auch zur Kennt-
nis genommen.

Der Herr Mulzer hat uns gesagt auf meine Frage
hin, wenn er in anderen Fragestellungen mit der
BaFin Kontakt aufgenommen hat hinsichtlich der
Klarung der Zustdndigkeit - - ob er dann von der
BaFin eine Antwort bekommen hat. Da sagt er:
Ja. - Und dann habe ich ihn gefragt, ob das eine
Antwort war so nach dem Motto, dass die BaFin
das macht oder dass die BaFin sagt: ,,Das ist eine
Sache von Niederbayern“, ob das so die Antwort
war, die man da so bekommen hat von der BaFin.
Da sagt er: Genau.

Und da sagte er auch, dass bei anderen Féllen der
Informationsaustausch fliissiger und auch wert-
haltiger war als in diesem konkreten Fall, wo

sie - - Jetzt ,,sie” kleingeschrieben, weil sie hatten
ja erst mal Monate in dem Haus gebraucht, um
Ihnen die Mail zukommen zu lassen, weil die
Mail ja so lange liegen geblieben ist. Und das
finde ich dann doch schon sehr bemerkenswert,
wenn in anderen Fillen das funktioniert. Und in
dem Fall, wo es zuféllig ein Unternehmen be-
trifft, das sehr in der Kritik steht, dann ist das so
verzogert, und dann driicken Sie sich - ich
nehme das jetzt mal in meine Worte - um eine
Antwort und verzodgern das Ganze.

Und jetzt frage ich Sie mal: Wissen Sie, wie viele
Mitarbeiter bei der Bezirksregierung Nieder-
bayern, wenn die nicht gerade im Coronaeinsatz

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/22 I

3. Untersuchungsausschuss

sind, an sich mit der Geldwéascheaufsicht befasst
sind?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Der Herr Mulzer hat
uns gesagt, das sind sechs bis sieben vollzeitdqui-
valente Mitarbeiter. Und dann hat er uns geschil-
dert, was die sonst so machen; denn die kiim-
mern sich dann um Autohédndler. Die kiimmern
sich um Immobilienmakler, auch schon mal ei-
nen Koikarpfenhédndler, und solche Unter-
nehmungen sind das.

Und jetzt mit DAX-Konzernen hatte er nicht so
viel Erfahrung und hatte auch eher die Auffas-

sung, dass das ein Thema ist, was sich eher auf
Bundesebene ansiedeln sollte und eben bei der
BaFin. Deshalb ja auch die Riickfrage.

Und deshalb wundert es mich, dass nicht bei der
BaFin, wenn so eine Anfrage kommt, im Prinzip
alle Alarmglocken lauten und man der Auffas-
sung ist: Oh, das wird ja gar nicht beaufsichtigt. -
Denn das ist ja die Konsequenz. Wenn Sie es
selbst nicht beaufsichtigen, als BaFin, und gleich-
zeitig die Niederbayern der Auffassung sind:

, Wir sind unsicher, oder wir beaufsichtigen es
nicht“, dann ist da ja gar keine Geldwésche-
aufsicht. Haben Sie sich mit dieser Konsequenz
mal befasst, dass da gar keine Geldwésche-
aufsicht stattfinden konnte?

Zeuge Hans Martin Lang: Noch mal: Die Frage
von der Bezirksregierung war, ob die BaFin ab-
schlieBend beurteilen kann, ob es sich bei der
Wirecard AG um ein Finanzunternehmen im
Sinne des GWG handelt. Antwort war: Wir kon-
nen es nicht, weil wir nicht zustdndig sind. - Wir
haben uns inhaltlich nicht mit den Fragen aus-
einandergesetzt, ob die Voraussetzungen fiir ein
Finanzunternehmen oder fiir die Aufsicht der
Niederbayern gegeben war oder nicht, weil sich
die Frage schlechterdings fiir uns nicht gestellt
hat nach der Anfrage. Wir haben die Frage - - Ich
habe die Frage, unmittelbar nachdem sie mir zur
Kenntnis gekommen ist, direkt beantwortet, habe
Herrn Mulzer direkt zuriickgerufen, nachdem ich
die Kenntnis hatte von seiner Anfrage. Herr Mul-
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zer hat sich bedankt dafiir, und das war es. Inso-
fern haben wir - - habe ich sehr schnell nach
Kenntnis gehandelt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Es geht mir auch
weniger um Sie personlich als um das Handeln
Ihrer Behorde oder der Behorde, der Sie angeho-
ren und wo diese Mail monatelang liegen geblie-
ben ist. Und ich finde schon, dass sich diese
Frage hitte stellen miissen bei Ihnen im Hause,
einer Zustdndigkeit der BaFin und auch, warum
diese Mail eben so lange verzogert wurde und ob
iiberhaupt niemand zustédndig ist.

Deshalb komme ich noch mal zu den internen
Vorgéngen bei Ihnen, bei der BaFin. Diese Ein-
schdtzung, haben Sie die alleine abgegeben, oder
haben Sie sich da mit irgendjemand abgestimmt,
was die Antwort angeht?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Frage ergab sich
aus dem Gesetz unmittelbar, sodass ich insofern
mich mit keinem abgestimmt habe oder abstim-
men musste. Das war allein - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das heilit, Sie haben
das eigenmaéchtig - -

Zeuge Hans Martin Lang: Nein. - Das war allein
der Hinweis auf das Gesetz, aus dem sich die
Antwort ergab.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich habe das Letzte
nicht verstanden. Sagen Sie das Letzte bitte noch
mal!

Zeuge Hans Martin Lang: Aus dem Gesetz ergab
sich eindeutig, dass die BaFin nicht zustdndig ist
fiir die Antwort.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Fanden Sie die An-
frage nicht eigenartig, wo Sie ja gar nicht dafiir
zustdndig sind, so was zu beantworten? Also, Sie
haben ja gesagt, es ist noch nie vorgekommen,
dass jetzt jemand wie die Bezirksregierung auf
Sie zukommt und so eine Frage stellt nach der
Zustdndigkeit. Haben Sie sich da mit irgendwem
zu ausgetauscht, mal vielleicht mit IThren Kolle-
gen so nach dem Motto: ,Ich habe hier eine An-
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frage aus Niederbayern. Was wollen die eigent-
lich?“? Und dann haben die gesagt: N6, haben
wir auch alle noch nie gehort. - Oder ist das nicht
vorgekommen? Haben Sie mit niemandem dar-
iiber gesprochen aus IThrem Haus?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann mich nicht
daran erinnern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich bin ein
bisschen fassungslos, dass da so eine Mail mona-
telang liegen bleibt, Sie dann mit niemandem
iiber das Thema sprechen, und es geht um die
Aufsicht eines DAX-Konzerns. Also, halte ich
nicht fiir glaubwiirdig, sage ich ganz offen. Das
lasse ich auch erst mal sacken. Insofern nehme
ich mal das ndchste Thema.

Thema ,,Wirecard Bank AG“. Da durfte das mit
der Aufsicht ja ein bisschen leichter sein. Haben
Sie bei der - und Sie haben ja eine Sonderprii-
fung im Jahr 2019 auch selbst durchgefiihrt - - Ist
Ihnen da irgendwas bei dieser Priifung aufgefal-
len? Vielleicht konnen Sie mal schildern, was
Anlass war und was Ergebnis dieser Sonderpri-
fung war.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich bitte um Verstdnd-
nis dafiir, dass ich diese Frage im 6ffentlichen
Teil nicht beantworten kann, gerne bereit bin, im
nichtoffentlichen Teil, im vertraulichen Teil da-
rauf zu antworten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da werden wir
gerne drauf zuriickkommen. Und dann nehme
ich an, dass Sie auch nicht sagen kénnen - - Also,
es gibt ja Presseberichterstattungen auch, dass
Herr Marsalek auf die Kreditvergabe bei der Bank
Einfluss genommen habe. Kénnen Sie uns da hier
im offentlichen Teil was zu sagen? Gab es ja Pres-
seberichterstattungen dazu.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich bitte um Verstdnd-
nis dafiir, dass ich zu einzelnen Instituten mich
im Rahmen des 6ffentlichen Teils nicht dulern
kann.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Ich habe na-
tiirlich noch einige Fragen fiir den spéter einge-
stuften Teil. - Dann wiirde ich zunéchst an den
Kollegen Dr. Michelbach weitergeben.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Jetzt, Herr Lang, Folgendes: Also, Sie ha-
ben jetzt ausgefiihrt, Sie haben das Mail person-
lich am 26. April zur Kenntnis bekommen.

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, Mai. Entschuldi-
gung. Ich habe mich berichtigt. Ich habe gesagt:
Mai.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nee, am 26. April, und am 27.05. haben
Sie dann den Telefonanruf gemacht.

Zeuge Hans Martin Lang: Nein. Ich habe gesagt:
Ich habe die Mail am 26. oder 27. Mai zur Kennt-
nis bekommen und habe am 27. Mai telefoniert.
Ich habe mich erst versprochen. Ich habe es aber
berichtigt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Dann haben wir ja die Situation,
dass am 18. Juni es deutlich wurde, dass die

1,9 Milliarden Euro - - keine Priifungsnachweise
bei Wirecard gesichtet haben. Und mit der E-Mail
vom 22. Juni 2020 - an dem Tag, an dem der CEO
Braun in Untersuchungshaft kam - ibermitteln
Sie Informationen an die Regierung von Nieder-
bayern zu méglichen Geldwéscheverpflichteten
im Wirecard-Konzern. Was denkt man sich dabei,
wenn ausgerechnet in Verbindung mit diesem
Termin, also am 22. Juni, einen Tag spéter, quasi
nach der Verhaftung, Sie tdtig werden? Also, ist
da nicht eine Strategie dahinter, eine Alibihand-
lungsweise, indem Sie das schnell anderen in die
Schuhe schieben wollten?

Zeuge Hans Martin Lang: Die E-Mail vom 22.06.
beruhte auf etwas vollig anderem, hatte iiber-
haupt nichts damit zu tun. Es war so, dass uns
kurz vorher Informationen zu Tochterunterneh-
men, die der Geldwischeaufsicht - - der Wirecard
AG, die der Geldwéascheaufsicht im Ausland un-
terlagen, liber den Tisch gegangen sind, und im
Hinblick darauf, dass in meinem Telefonat mit
Herrn Mulzer am 27.05. - Mai, noch mal - Herr
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Mulzer sich selber als zustdndig angesehen hat.
Und wir hatten vereinbart, wenn irgendwas ist,
dass wir, weil wir ja die Wirecard Bank AG unter
unserer Aufsicht haben und damit ja auch fiir die
Gruppenaufsicht - - diese Bank auch in die Grup-
penaufsicht der fiir das Mutterunternehmen zu-
stindigen Aufsicht fiel, ihn auch unterstiitzen da-
bei. Und das erfolgte mit der Mail vom 22.06., wo
wir ihm Informationen gegeben haben zu der
Geldwischeaufsicht im Ausland unterliegenden
Tochterunternehmen der Wirecard AG, die fur
seine Aufgabe - davon sind wir ausgegangen auf-
grund seiner eigenen Einlassungen, aufgrund sei-
ner eigenen Erkldrung - als zustdndige Aufsichts-
behdrde iiber ein Finanzunternehmen - - So hat
es Herr Mulzer dann gesehen. Er sagte: Das ist
wahrscheinlich so.

Darauf haben wir ihm diese Informationen zu-
kommen lassen als Hilfe fiir ihn bei der Wahr-
nehmung seiner Aufgaben. Das war einfach eine
Unterstiitzung, die aber keinerlei Bewertung, ei-
gene Bewertung der BaFin beinhaltet hat, son-
dern allein auf dem beruht hatte, wie die Bezirks-
regierung Bayern sich selber eingestuft hat.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Sie haben ja nach meiner Meinung Wider-
spriiche. Sie sagen: Wirecard Bank AG, ja, aber
fiir das andere war die BaFin nicht zustdndig.
Dann war klar: Niederbayern ist auch nicht zu-
stindig. Haben Sie sehenden - - wissentlich in
Kauf genommen, dass iiberhaupt keine Geldwa-
scheaufsicht in diesem Bereich stattgefunden
hat?

Zeuge Hans Martin Lang: Noch mal: In meinem
Telefonat mit Herrn Mulzer am 27. Mai hat die
Bezirksregierung selber gesagt: Dann sind wir
wohl wahrscheinlich zustdndig. - Davon sind wir
ausgegangen. Das haben wir zur Kenntnis genom-
men, mehr nicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber dann war doch - -

Zeuge Hans Martin Lang: So. Und das war ei-
gentlich nur der Punkt. Und dies ist revidiert
worden dann spéter durch die Mitteilung, die wir
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ebenfalls zur Kenntnis genommen haben, des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Michelbach!

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Aber mit Ihrer Arbeit ist praktisch
eine Geldwiéscheaufsicht - - hat da nicht statt-
gefunden.

Zeuge Hans Martin Lang: Dazu kann ich nichts
sagen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. - Dann
ist jetzt die FDP am Zug mit Herrn Schéffler.
Bitte schon.

Frank Schiffler (FDP): Welche Folge hitte die
Einstufung der Wirecard AG als Finanzholding
gehabt?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Einstufung als Fi-
nanzholding hétte noch nicht - - Also, in geld-
wiéscherechtlicher Hinsicht, meinen Sie jetzt?

Frank Schiffler (FDP): Genau, ja.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja. - Der § 251 des Kre-
ditwesengesetzes sagt, dass eine Finanzholding,
die zusétzlich als iibergeordnetes Institut ent-
weder gilt oder von der BaFin als solches fest-
gelegt wird - Klammer auf: Nicht-Zustdndigkeit
der Abteilung Geldwischepréavention; Klammer
Zu -, dass eine solche Finanzholding unter diesen
Voraussetzungen als Kreditinstitut im Sinne des
Geldwischegesetzes anzusehen ist und damit un-
ter die Geldwascheaufsicht der BaFin fallt.

Frank Schiffler (FDP): Ist Ihnen bekannt, dass
Staatssekretdar Kukies am 24.07.2020 in einer E-
Mail - MAT A BMF-21.31, Blatt 103 - Folgendes
geschrieben hat - 17.08 Uhr -?

... wére es moglich die Nachschér-
fung des europ. Bankenaufsichts-
rechts noch etwas auszufithren
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Warum hat BaFin die WC
Acquiring & Issuing GmbH Fe-
bruar 2017 nicht zur Finanz-
holding erkldrt nachdem sie fest-
gestellt hat, dass die Voraus-
setzungen dafiir nach CRR erfiillt
waren? Das halte ich nach wie vor
fiir ein groBes Versdumnis, zumal
der Antrag auf Genehmigung der
Umstrukturierung erst am
8.5.2018 gestellt wurde.

Warum wurde BMF iiber die Ent-
scheidungen zur Einstufung als
Finanzholding nicht bzw. so spét
informiert? Auch iiber die Ausle-
gung der EBA Q&A - halten wir
die Auslegung durch BaFin / Bun-
desbank fiir begriindet?

Ich finde die Aussage dass nach
Auskunft der BaFin keine An-
haltspunkte vorliegen, dass die
Wirecard AG selbst Zahlungs-
dienstleistungen erbringt sehr
diinn. Halten wir das fiir plausi-
bel? Wie begriindet die BaFin ihre
Aussage? Was ist mit den vielen
nicht aufgefiihrten konzernange-
horigen Gesellschaften?

Ist Thnen diese Mail bekannt?
Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Dann schreibt Herr
Kukies, also im gleichen Dokument:

Gab es zwischen den Geldwésche-
Priifungen 2010 und 2019 keine
weiteren reguldren Geldwésche-
Priifungen? ... Wie oft wird bei
vergleichbaren Instituten gepriift?
Was wurde zwischen der Nach-
schaupriifung 2011 und 2019 ge-
macht? Ist das angesichts des Ge-
schéftsmodells (das ja auch zur
Einstufung in die hochste Risiko-
klasse gefiihrt hat) plausibel?

Wir sollten extrem vorsichtig sein
mit Aussagen wie ,,WC ist nach
ggwirtigem Kenntnisstand ein Bi-

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 160 von 216



lanzskandal, kein Geldwaésche-
skandal“. Wenn mehrere Mrd.
Euro an Umsiétzen fingiert, mog-
licherweise Round-tripping began-
gen & von WC erworbene Firmen
iiber SPV-Konstruktionen ihren
Wert in kurzer Zeit x-fach ver-
mehrt haben ist zu befiirchten,
dass dadurch evtl. illegal Gelder
unterschlagen wurden. Da ist es
zumindest moglich, dass aus ei-
nem Bilanz- auch ein Geldwéische-
skandal wird. Oder liege ich da
falsch?

Haben wir konkrete Beispiele fiir
DAX-Konzerne, die der geld-
wischerechtl Aufsicht nach Lan-
desrecht unterliegen? ... Ich finde,
dass wir bei der Geldwéische zu
defensiv/unkritisch sind. Glauben
wir wirklich, dass eine Bezirks-
regierung einen DAX Konzern be-
aufsichtigen kann? Ich habe da
grofe Zweifel.

Kennen Sie diese Mail?

Zeuge Hans Martin Lang: An die Mail kann ich
mich nicht erinnern.

Frank Schiffler (FDP): Und drittens:

Warum hat BaFin die WC
Acquiring & Issuing GmbH Fe-
bruar 2017 nicht zur Finanz-
holding erkldrt nachdem sie fest-
gestellt hat, dass die Voraus-
setzungen dafiir nach CRR erfiillt
waren? Das halte ich nach wie vor
fiir ein groBes Versdumnis, zumal
der Antrag auf Genehmigung der
Umstrukturierung erst am
8.5.2018 gestellt wurde.

Warum wurde BMF {iber die Ent-
scheidungen zur Einstufung - -

Ach nee. Das ist das Gleiche, glaube ich, oder?
Das ist das Gleiche, ja. - Also, Ihnen sind diese
Mails nicht bekannt?
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Zeuge Hans Martin Lang: Diese Mails sind mir
nicht bekannt. Ich habe Ihnen gerade schon ge-
sagt, dass das nicht in die Abteilung, in die Zu-
stindigkeit der Abteilung Geldwéschepravention
oder gar meines Referates fiel, zu entscheiden, ob
es sich bei der Wirecard AG um eine Finanz-
holding im Sinne des § 251 handelt oder nicht.

Frank Schiffler (FDP): Welcher Kontakt hat zu
den Aufsichtsratsreferaten tiber die Wirecard AG
bestanden?

Zeuge Hans Martin Lang: Wir kommen jetzt wie-
der in Einzelfragen, die, glaube ich, mehr in den
vertraulichen Teil gehoren.

Frank Schiffler (FDP): Bitte?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich glaube, wir kom-
men jetzt mehr in den Teil, zu dem vertraulichen
Teil - - die ich gerne im vertraulichen Teil beant-
worte, zu einzelnen Instituten, zu Kontakten,
iiber einzelne Institute. Es ging um die Wirecard
Bank, oder?

Frank Schiffler (FDP): Wirecard AG.

Zeuge Hans Martin Lang: Wirecard AG ist nicht
in meiner Zustdndigkeit.

Frank Schiffler (FDP): Da hat es keine Kontakte
gegeben?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, zum damaligen
Zeitpunkt nicht.

Frank Schiffler (FDP): Und die GW 6 hat das
auch nicht betroffen oder misstrauisch gemacht?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist vielleicht ein
Irrtum. Das Referat, was urspriinglich - - also des-
sen Leitung ich Mitte 2019 iibernommen habe,
hieBl GW 6, heiBit inzwischen GW 4, ist aufgrund
einer organisatorischen Anderung umbenannt
worden, aber ochne Anderungen des Zustindig-
keitsbereichs. Aber das Referat GW 6, damals
GW 6, zustédndig fiir Intensivaufsicht iiber Kredit-
institute, war zustdndig unter anderem fiir die
Wirecard Bank AG.
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Frank Schéffler (FDP): Und es war nie Thema
zwischen Thnen und dem BMF, dass dieses Fi-
nanzholdingthema ja von der BaFin nicht behan-
delt wurde?

Zeuge Hans Martin Lang: Das fiel nicht in meine
Zustdndigkeit.

Frank Schiffler (FDP): Okay. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann Dr. Zimmermann fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Das ist bisher eine sehr inte-
ressante Befragung. Ich wiirde gerne noch mal zu
Threm Austausch mit Herrn Mulzer zuriickkom-
men. Hatte er - - Sie hatten das, glaube ich, schon
gesagt, aber - - Sie hatten vorher nie mit ihm zu
tun gehabt? Der hat sich vorher noch nie bei
Ihnen gemeldet gehabt?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist ja interes-
sant, weil der macht das schon relativ lange,
diese Tatigkeit. Und wir haben uns auch gewun-
dert, warum er quasi an post@bafin.de geschrie-
ben hat und nicht sozusagen an Sie direkt. Weil
so, wie der Kollege Hauer das dargestellt hatte,
hérte sich das ja so an, als sei er da in diesen Fra-
gen in regelmédfBigem Austausch mit Thnen gewe-
sen.

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Das hat er ge-
sagt!)

- Na ja, der hat ein bisschen was anderes gesagt.

Was mich noch mal interessieren wiirde: Sie ha-
ben gesagt, Sie waren erkrankt. Deswegen ist die
Mail nicht direkt irgendwie bei Ihnen gelandet,
oder Sie haben sie - -

Zeuge Hans Martin Lang: Zur Kenntnis bekom-
men. Also, ich habe keine Kenntnis gehabt beim
Eingang, weil ich nicht da war. Weil die Mail ist
am 25.02. gekommen; da war ich krank.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und wo sind Mails
am 25. dann gelandet? Also, wenn die Poststelle
der BaFin Ihnen eine E-Mail weitergeleitet hat,
wo ist die dann gelandet?

Zeuge Hans Martin Lang: Die ist in der Abteilung
Geldwischepréavention gelandet. Warum sie dort
nicht behandelt wurde, kann ich Thnen nicht sa-
gen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Haben Sie
jetzt auch mit als Vorbereitung auf heute nicht
mal versucht, zu eruieren?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich konnte es nicht
aufkléren.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay, konnten es
nicht aufkldren. - Dann - - Aber der Herr Mulzer
hat auch nicht versucht, irgendwie mal Sie tele-
fonisch zu erreichen, richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Zumindest ab dem
1. Maérz, als ich wieder im Dienst war, hat keiner
versucht, mich diesbeziiglich anzurufen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Konnte er gar
nicht. Der war ndamlich auch nicht im Dienst,
sondern er hat - - bzw. er hat was anderes ge-
macht. Er hat Corona gemacht. Gut.

Aber Sie haben dann, als Sie dariiber Kenntnis
erlangt haben - - Das haben Sie, nur um das noch
mal - - damit ich es verstehe sozusagen - - Sie ha-
ben sich dann nicht weiter mit der Frage beschéf-
tigt: ,,Wer ist zustdndig?”, sondern Sie haben die
Frage beantwortet sozusagen, ob Sie eine Ein-
schitzung abgeben kénnen, ob Niederbayern - -
also ob es ein Finanzunternehmen ist. Und da ha-
ben Sie geantwortet: Kénnen wir nicht beantwor-
ten, weil die BaFin - - weil das nicht in die Zu-
stindigkeit der BaFin fillt, diese Einschédtzung zu
treffen. - Habe ich das so richtig verstanden?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist korrekt. Das ist
nachvollziehbar, wenn man sieht, dass eine Frage
auch ldanger schon liegt, dass man dann, wenn
man Kenntnis dann davon bekommt, auch mog-
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lichst schnell demjenigen dann eine entspre-
chende Antwort, auch wenn sie inhaltlich nicht
weiterhelfen kann, gibt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Aber dann
wiére meine Frage - und das konnen Sie aus mei-
ner Sicht auch hier im 6ffentlichen Teil beant-
worten -: Was haben Sie dann noch gemacht?
Also, Sie haben Herrn Mulzer - - Sie haben ihn ja
angerufen, haben mit ihm telefoniert, haben ihm
das mitgeteilt. Wie sah dann der interne Prozess
aus danach, also nach diesem Telefonat?

Zeuge Hans Martin Lang: Was meinen Sie jetzt?
Also, ich habe - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, die Frage ist:
Sie haben Herrn Mulzer angerufen, und damit
war das Thema beendet, oder haben Sie inner-
halb der BaFin da noch einen Vorgang irgendwie
draus gemacht?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe einen Ver-
merk {iber das Telefonat gefertigt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und den haben Sie
an wen dann verteilt, oder haben Sie den einfach
nur abgeheftet?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
heute nicht mehr genau sagen. Er ist auf jeden
Fall zu den Akten genommen worden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Genau,
weil - - Also, das sind VS-N{D - - Aber sozusagen
Sie haben das zumindest - - Ich glaube, da ist
jetzt nicht der Bestand der Bundesrepublik ge-
fahrdet. Aber es ist zumindest an Herrn Potzsch
zur Kenntnis gebracht worden, dass sozusagen
auch inklusive der Geschichte - - dass es da zu so
einer Verzogerung bei der Beantwortung kam.

Zeuge Hans Martin Lang: War das jetzt eine
Frage? - Entschuldigung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sie konnten das
moglicherweise - - Wer ist Herr - - Vielleicht kon-
nen Sie das noch mal sagen: Wer ist Herr
Pétzsch?
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Zeuge Hans Martin Lang: Herr P6tzsch ist der zu-
stindige Exekutivdirektor fiir den Bereich Ab-
wicklung, zu dem auch die Abteilung Geld-
waschepravention gehort.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Also, die-
ses Thema ist beim Exekutivdirektor zumin-
dest - - Das hat Herr - - Das haben nicht Sie dort-
hin geschickt, sondern das hat dann ein Herr
Firhoff - - Wer ist Herr Fiirhoff?

Zeuge Hans Martin Lang: Abteilungsleiter Geld-
waéschepriavention.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Also, dem-
entsprechend war das sozusagen - - Man mdge
mich stoppen, wenn ich jetzt irgendwas falsch
oder zu vertraulich sage. Sie haben es Herrn
Fiirhoff - das ist Ihr Vorgesetzter? -

(Der Zeuge nickt)

- mitgeteilt. Und Ihr Vorgesetzter hat es dem Exe-
kutivdirektor mitgeteilt. Also, zumindest - das
muss man mal feststellen - hat diese kleine, un-
scheinbare, wie ich auch finde, total komische
Anfrage an Sie es bis zum Exekutivdirektor, der
fiir Sie zustdndig ist, der BaFin geschafft. Das ist
zumindest, finde ich, schon auch interessant.
Aber da haben Sie dann nichts mehr mit dazu ge-
habt - - dass es bei Ihnen landete.

Wie ging es denn dann weiter? Vielleicht kdnnen
Sie das noch mal sagen. Sie haben - - Das horte
sich ja so an, und das hérte sich auch bei Herrn
Mulzer so an sozusagen: Sie haben ihm das mit-
geteilt. Er hat gesagt: Ja, wir glauben mittlerweile
irgendwie auch, dass wir zustédndig sind. - Und
dann haben Sie ja, wenn ich es richtig sehe, erst
mal vier Wochen nichts mehr gehért. Wie ging es
denn dann weiter?

Zeuge Hans Martin Lang: Herr Mulzer hat sich in
dem Telefonat am 27. Mai - ich sage es noch
mal -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja.

Zeuge Hans Martin Lang: - bedankt fiir die Aus-
kunft, auch wenn sie inhaltlich so war, wie ich
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sie geschildert habe. Und vor dem Hintergrund,
dass, wie Sie es richtig sagen, Herr Mulzer und
die Bezirksregierung Niederbayern sich selbst fiir
zustdndig wahrscheinlich angesehen hat - so wa-
ren seine Worte -, erfolgte dann am 22.06. diese
Information, die unter der Pramisse, die Herr
Mulzer eben mitgeteilt hat, dass sich die Bezirks-
regierung als zustdndige Aufsichtsbehérde iiber
die Wirecard AG ansah - - eine Information, die
fiir ihn als auch fiir die Gruppenaufsicht der
Wirecard AG in diesem Fall zustdndige Behdrde
niitzlich war. Und auch dafiir hat sich Herr Mul-
zer ausdriicklich bedankt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Das heilit
also, auch am 22.06. war nicht die Rede davon,
dass man sich in Bayern nicht zustdndig fiihlt?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und die Wirecard
AG hat ja quasi durch konkludentes Handeln das
eigentlich ja noch unterstiitzt dadurch, dass sie
einen Geldwaischebeauftragten benannt hat. Hat
Ihnen das Herr Mulzer berichtet gehabt?

Zeuge Hans Martin Lang: Dazu kann ich im 6f-
fentlichen Teil nichts sagen, allenfalls im nicht-
offentlichen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich frage mich nur,
warum. Also, sozusagen, ich frage mich: Wo ist
das Geheimhaltungsbediirfnis?

Zeuge Hans Martin Lang: Wir reden dann iiber
Informationen, die wir im Zusammenhang mit
unserer Aufsichtstdtigkeit, zustdndig fiir die
Bank, bekommen haben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ah, zustdndig fiir
die Bank. Aber es war ja der Geldwischebeauf-
tragte fiir die AG.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich sage dazu gern im
nichtoffentlichen Teil - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Gut. - Also,
das gab es aber auf jeden Fall auch noch.
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Wie lief dann der 24.06. ab? Das wire vielleicht
noch mal - - Das miisste der 24. gewesen sein
oder 25.

Zeuge Hans Martin Lang: 25. Sie meinen wahr-
scheinlich den 25.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, dann meine ich
den 25.

Zeuge Hans Martin Lang: Sie meinen das Telefo-
nat, was zwischen dem Bundesministerium der
Finanzen, der BaFin und - Entschuldigung - dem
Staatsministerium des Innern in Bayern gefiihrt
wurde?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau.

Zeuge Hans Martin Lang: Genau. - Das war ein
Telefonat, was wir - - wo wir sehr kurzfristig vom
BMF informiert wurden, dass da ein Telefonat
mit dem Bayerischen Staatsministerium stattfin-
den sollte am friithen - - spidten Mittag, friithen
Nachmittag und - - ob die BaFin an diesem Tele-
fonat teilnehmen konne.

Und es ging - - Das war, glaube ich, ein Herr - -
nein, ich kann mich nicht mehr genau erinnern
an den Namen -, jedenfalls ein Mitarbeiter des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern, der
an diesem Gesprich teilgenommen hat, der in
diesem Gespréich mitteilte, dass man anhand von
Satzungen, Unterlagen, von Handelsregister-
ausziigen oder dhnlichen Unterlagen - - Ich kann
mich nicht genau mehr erinnern, was es jetzt ge-
nau war. Aber jedenfalls nach Sichtung von ver-
schiedenen Unterlagen wére man zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass es sich bei der Wirecard AG
nicht um ein Finanzunternehmen im Sinne des
Geldwischegesetzes handele, weil die entspre-
chenden Voraussetzungen nicht gegeben seien,
die dafiir als Tatbestand eben erforderlich seien.
Das haben wir in diesem Telefonat zur Kenntnis
bekommen zum ersten Mal - also, vorher war es
ja anders - von der Bezirksregierung Nieder-
bayern und haben das ebenfalls - weil, wie ge-
sagt, wir keine Zustdndigkeit hatten - das zur
Kenntnis genommen.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sie sagen das so
niichtern. Was haben Sie denn nach dem Telefo-
nat gemacht? Sie haben wahrscheinlich einen
Vermerk angelegt.

Zeuge Hans Martin Lang: Wir haben, soweit ich
mich erinnern kann - - Ich weill nicht mehr ge-
nau, aber ich meine, ich hatte einen Vermerk an-
gelegt liber das Telefonat, wo wahrscheinlich
auch zumindest mein Vorgesetzter, also die Ab-
teilungsleitung - - Und es kann sein, dass auch
Herr Potzsch - - Also, wahrscheinlich ist es auch
Herrn Pétzsch zur Information - - gegangen. Weill
nicht mehr genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau, das haben
Sie - - Und, also, ich - - Sie schreiben gleich im
zweiten Satz an Herrn Potzsch, dass es nach ei-
ner gezielten Kehrtwende zur bisherigen Position
aussieht. Das ist jetzt so, wie ich Sie jetzt die
letzte halbe Stunde kennengelernt habe, ja - -
Also, sozusagen Sie sind sehr korrekt und haben
das alles abgepriift. Aber das ist ja jetzt eine ganz
klare Bewertung auch mal gewesen von IThnen.

Zeuge Hans Martin Lang: Das* war bei der
Bewertung der objektiven Tatsachen eine
Bewertung, die in keinster Weise irgendeine
Grundlage hatte - das muss ich ganz offen sagen -
, weil, wie gesagt, wir haben das nicht gepriift.
Wir hatten keine Zustédndigkeit der Priifung.
Insofern ist diese AuBerung, mit der ich jetzt
konfrontiert werde, eine flapsige Bemerkung
gewesen, die aber keinerlei Grundlage hatte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber, Herr Lang,
seien Sie mir nicht bose. Ich traue Ihnen flapsige
Bemerkungen in der zweiten Zeile in einer Mail
an den Exekutivdirektor nicht zu. Das war von
Ihnen genau so gemeint, wie Sie es da geschrie-
ben haben. Sie haben mit Sicherheit - - Also, der
ganze Vorgang ist ja absolut absurd. Und ich
nehme Thnen die Bewertung mal ab. Das ist eine
Verkettung von ganz vielen wirklich bléden Um-
stinden sozusagen. Also, der Herr Mulzer musste
zum Katastropheneinsatz. Der wusste sich nicht
zu helfen. Die Mail - - Sie waren krank. Die Mail
ging bei Ihnen verloren. So. Das Ganze schwebte
irgendwie da rum. Es ist eigentlich fiir jeden, der
keinen politischen Auftrag hat, sonnenklar, dass
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die Niederbayern zustédndig sind. EY glaubt das.
Wir haben ein Gutachten von Freshfields vorlie-
gen, die das glauben. Und jeder, der draufschaut
und Finanzunternehmen sozusagen definieren
kann, weil3, dass die Niederbayern zustdndig
sind.

Und am Tag der Insolvenz ruft plotzlich nicht
mehr der Herr Mulzer an, mit dem Sie so gut ei-
gentlich dann zusammengearbeitet haben, son-
dern es ruft jemand aus dem Innenministerium
an. Und Sie miissen mit dem BMF zusammen an
dieser Schalte teilnehmen. Und danach schreiben
Sie dem Exekutivdirektor das, wie Sie es emp-
funden haben, ndmlich eine gezielte Kehrtwende,
weil es das ndmlich auch war. Habe ich das kom-
plett falsch interpretiert?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich wiederhole noch
mal: Die Bezirksregierung Niederbayern hat uns
mitgeteilt, dass sie sich wahrscheinlich fiir zu-
stindig fiihlt. Haben wir zur Kenntnis genom-
men. Am 25.06. erfahren wir im Telefonat durch
das Staatsministerium, durch das Bayerische,
vorgesetzte Stelle der Bezirksregierung Nieder-
bayern, dass die das offensichtlich noch mal ge-
priift haben und zu einem anderen Ergebnis ge-
kommen sind. Das war das. Das sind die Tatsa-
chen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. Danke,
Kollege Zimmermann. - Und dann geht es weiter
mit dem Kollegen Fabio De Masi fiir die Fraktion
Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Lang, hier liegt mir ein Dokument vor mit der
MAT A BMF-1.03, Blatt 31. Da geht es um diesen
Austausch, den Sie hatten mit dem Geldwésche-
beauftragten der Wirecard Bank. Und da werden
Sie aber auch zu einem Sachverhalt beziiglich - -
Oder Sie referieren einen Sachverhalt beziiglich
der Wirecard AG. Jetzt haben Sie ja gerade auf
den Kollegen Zimmermann gesagt, Sie konnen zu
der einen Sache hier nichts sagen, weil das Ihr
Aufsichtshandeln iiber die Wirecard Bank be-
trifft. Das habe ich doch korrekt wiedergegeben?
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Zeuge Hans Martin Lang: Wenn Sie auf dieses
Telefonat mit dem Geldwaschebeauftragten der
Wirecard Bank AG ansprechen, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, genau.

Zeuge Hans Martin Lang: - fillt das in die Einzel-
aufsicht - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau. - Aber Sie
haben ja auch ausgefiihrt, dass Sie fiir die Wire-
card AG nicht zustdndig waren im Sinne der
Geldwascheaufsicht, korrekt? - Dann konnen Sie
ja Ausfiihrungen zum Gegenstand iiber die Wire-
card AG hier machen.

Zeuge Hans Martin Lang: Da es aber Ausfiihrun-
gen im Zusammenhang mit Gespriachen mit dem
Geldwischebeauftragten der Bank im Rahmen
meiner Aufsichtstétigkeit sind, wiirde ich das
gern im vertraulichen Teil machen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, aber nur, wenn es
um Belange der Wirecard Bank geht. Wenn

nicht - - Also, das wiirde ich gerne hier mal kl&-
ren lassen. Also, wenn Sie so beamtenmafig sein
konnen, das kann ich auch.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich bin gerne bereit,
die Frage zu beantworten im vertraulichen Teil,
zu Einzelfragen der Aufsicht, zur Bank in dem
Kontext an Informationen, die uns in diesem
Kontext zugegangen sind.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Also, ich
stelle fest: Sie sind nicht bereit, Dinge zu beant-
worten, die Sie hier beantworten miissen. Weil
fiir das eine haben Sie ja eine Begriindung, fiir
das andere nicht. Ich lasse das jetzt mal so ste-
hen, komme noch mal drauf zurtick.

Dann kommen wir noch mal zu der Frage Finanz-
holding. Hatten Sie Kenntnis, dass die Tochter-
gesellschaft der Wirecard AG, Wirecard
Acquiring & Issuing, nach Ansicht von Bundes-
bank und BaFin eine Finanzholding darstellte?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/22 I

3. Untersuchungsausschuss

Fabio De Masi (DIE LINKE): Hatten Sie nicht? -
Okay. Dann klédre ich Sie jetzt dariiber auf. Weil
nach meinem Verstdndnis hétten Sie ja dann zu-
mindest unbestrittenermalBen die Geldwésche-
aufsicht iiber die Wirecard Acquiring & Issuing
gehabt - korrekt? -, wenn meine Feststellung zu-
treffend ist.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe gerade schon
vorhin ausgefiihrt, dass unter den Voraussetzun-
gen des § 251 KWG eine Geldwéscheaufsicht der
BaFin bestanden hitte. Das hétte vorausgesetzt,
dass wir in Kenntnis davon gesetzt waren als Ab-
teilung Geldwaschepriavention, dass die Voraus-
setzungen dieser Norm vorliegen. Das ist mir
nicht bekannt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ich spreche
jetzt nicht von der Wirecard AG, sondern von der
Wirecard Acquiring & Issuing, in der sich ein tiir-
kisches, ein britisches E-Geld-Institut und die
Wirecard Bank befanden. Deswegen ganz un-
zweifelhaft als Finanzholding zu klassifizieren.
Das ist auch in allen entsprechenden Schrift-
wechseln so niedergelegt. Deswegen frage ich
mich: Haben Sie da irgendeine Geldwasche-
aufsicht ausgeiibt liber diese Wirecard Acquiring
& Issuing?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich wiederhole, dass in
dem Augenblick, wo uns die Voraussetzungen
des § 251 als gegeben mitgeteilt worden - - wer-
den, dass wir in einem solchen Fall -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Die sind
Thnen nicht vielleicht mitgeteilt worden, und da
war jemand krank?

Zeuge Hans Martin Lang: - die Geldwasche-
aufsicht iibernommen haben*.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und die sind Ihnen
nicht mitgeteilt worden? Da waren Sie krank.
Und dann ist das nicht weitergeleitet worden?

Zeuge Hans Martin Lang: Mir sind keine entspre-
chenden Mitteilungen bekannt, dass uns mitge-
teilt wurde, dass die Voraussetzungen des § 251
gegeben sind.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann mdéchte
ich mal fragen, um mal jetzt hier diese E-Mail-Po-
litik der BaFin zu durchsteigen: Es gibt hier - -
Sie sind GW 6 - richtig? - von der E-Mail-Ken-
nung her.

Zeuge Hans Martin Lang: Damals waren wir
GW 6, heute ist es GW 4.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und wer ist
denn GW 1, bitte, wenn ich fragen darf?

Zeuge Hans Martin Lang: GW 1 ist - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Oder wer war da-
mals GW 17

Zeuge Hans Martin Lang: GW 1 war - - ist das Re-
ferat fiir Strategie und Europa.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Weil was mir
aufgefallen ist: In der E-Mail, wo Sie krank wa-
ren, da war nicht nur GW 6 adressiert, sondern
GW 1. Und deswegen mochte ich Sie mal fragen:
Haben Sie denn mit GW 1 einen Austausch da-
riiber im Vorfeld dieser Sitzung gefiihrt, was
denn im weiteren Verlauf mit dieser E-Mail pas-
siert ist? Weil Sie konnten das ja nicht aufkléren,
haben Sie gegeniiber dem Kollegen Zimmermann
gesagt. Deswegen frage ich Sie noch mal: Haben
Sie denn mit GW 1 dariiber gesprochen?

Zeuge Hans Martin Lang: Soweit ich mich erin-
nern kann, habe ich das Referat informiert tiber
mein Telefonat mit Herrn Mulzer, wo ich ihn auf
das Gesetz hingewiesen habe, dass die BaFin fiir
die Beantwortung der Anfrage nicht zustdndig
ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber haben Sie denn
nachgefragt bei GW 1, was mit dieser E-Mail pas-
siert ist?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe bereits gesagt,
dass ich das nicht aufkldren konnte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Was heiBt denn, Sie
konnten das nicht aufklaren? Also, haben Sie
nachgefragt, oder haben Sie keine Antwort be-
kommen?
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Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann Ihnen nach
meinen eigenen Mitteilungen keine Informatio-
nen, was - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also Sie haben nicht
nachgefragt?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe es nicht auf-
klaren konnen, was in der Zeit - - warum das
nicht beantwortet wurde.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nee, beantworten
Sie doch mal konkret die Frage: Haben Sie nach-
gefragt - ja oder nein?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe es nicht auf-
kldren konnen.

(Lachen)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, das ist aber keine
Antwort auf meine Frage. Ich wiederhole die
Frage noch einmal: Haben Sie nachgefragt bei
GW 17

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe nach den Ak-
ten, den mir vorliegenden Akten und Informatio-
nen, die mir vorlagen, es nicht aufkldren konnen,
warum die Mail nicht beantwortet wurde.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, ich weill nicht,
ich habe ein komisches Gefiihl bei der Beantwor-
tung meiner Frage. Ich weil} nicht, ob es den an-
deren Kollegen auch so geht. Also, ich weif3
nicht, ob wir jetzt extra wegen so einem Quatsch
eine Sitzungsunterbrechung machen miissen. Ich
wiirde es Thnen nicht empfehlen. Hat immer - -
Da passieren Sachen manchmal. Deswegen versu-
chen Sie doch noch mal, meine Frage zu beant-
worten: Haben Sie bei GW 1, dieses Referat Stra-
tegie und Europa, nachgefragt, ja oder nein?

Zeuge Hans Martin Lang: Kann ich Thnen
heute - - Ich weil es schlichtweg nicht mehr.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Sie kénnen
sich nicht erinnern. Gut. - Ja, meine Zeit ist
schon um.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann geht es jetzt weiter mit dem Kollegen Dr.
Bayaz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, danke, Herr Vorsitzender. - Guten Abend, Herr
Lang! Seit der grofBen Finanzkrise von vor gut
zehn Jahren redet man ja sehr viel iiber
makroprudenzielle Aufsicht, also dariiber, Risi-
ken vorausschauend im Finanzsystem zu identi-
fizieren. Bei der Geldwésche habe ich immer den
Eindruck, dass wir uns nach wie vor sehr stark
im Mikrobereich befinden. Aus meiner Sicht gibt
es keinen, der sozusagen das Ganze im Blick hat.
Wiirden Sie dem zustimmen? Sehen Sie grund-
sédtzlich Regulierungslécher oder blinde Flecken?

Zeuge Hans Martin Lang: Ist das eine Frage zu
Tatsachen?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist eine Frage, die ich Thnen gestellt habe,
weil sie hidngt ja mit den Tatsachen zusammen.
Also, gibt ja durchaus Zusammenhénge zwischen
einer abstrakten Frage, die ich Ihnen eben gestellt
habe, und den Vorfidllen bei Wirecard.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich bin zustédndig fiir
die Geldwischeaufsicht tiber die Wirecard Bank
AG unter anderem.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, genau. Das habe ich aber nicht gefragt. Das
wissen wir. Also, wir kriegen dann immer - - Wir
haben Sie auch eingeladen. Also, wir wissen, wer
Sie sind.

Zeuge Hans Martin Lang: Dann wissen Sie ja
meinen Zustdndigkeitsbereich.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Darf ich Thnen mal eins sagen? Sie sind der erste
BaFin-Représentant, eine Finanzaufsicht, die bei
diesem groBen Finanzskandal besonders im Fo-
kus steht. Und jetzt kommen Sie her und sagen:
So, ich bin nur dafiir zustdndig. - Also, wir haben
es hier mit einem Riesenskandal zu tun. Und
dann wiirde ich einfach bitten, auch ein bisschen
mitzumachen, uns auch die Arbeit, die Aufkla-
rungsarbeit im Sinne der Bundesrepublik
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Deutschland zu erleichtern. Das ist als Beamter
auch, glaube ich, Teil Ihrer Aufgabe. Und dann
sozusagen die erste Frage - -

RD Robert Fritz (BMF): Herr Vorsitzender, ich
bitte um das Wort. - Herr Vorsitzender, ich bitte
um das Wort.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Fritz, bitte.

RD Robert Fritz (BMF): Herr Vorsitzender, es
geht nicht, dass ein Zeuge unter Druck gesetzt
wird, wenn er auf seine Zustédndigkeiten hin-
weist. Wir haben hier die Arbeitsebene geladen.
Es ist hier nicht die Fiihrung der BaFin, die hier
sitzt. Es ist hier ein Beamter mit einer Zustdndig-
keit. Und wenn der Beamte wahrheitsgemal sagt:
,Ich bin da und dafiir zustdndig”, dann kann
man ihm daraus keinen Vorwurf machen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Fritz, ich mache ihm daraus keinen Vorwurf
... (akustisch unverstdndlich)

RD Robert Fritz (BMF): Das habe ich anders
wahrgenommen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
zustdndig ist - - sondern ich habe eine Frage - -

(Zuruf des Abg. Dr. h. c.
(Univ Kyiv) Hans Michel-
bach (CDU/CSU))

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dr. Michelbach!
Ich weil, jetzt gehen die Temperamente hoch. -
Ich weil Sie sehr zu schétzen, aber ich kann mei-
nen Kollegen Bayaz - - Und ich muss mich sogar,
was bei meinem norddeutschen Temperament ei-
gentlich einfach ist, im Zaume halten, weil letzt-
lich der Zeuge hier auch zur Wahrheit verpflich-
tet ist.

(Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach (CDU/CSU):
Genau!)

Und wenn Dr. Bayaz - - Und ich habe eigentlich
immer ein sehr groBziigiges Bauchgefiihl fiir die
Zeugen, weil die sollen sich hier auch wohlfiih-
len. Aber wenn ich dhnlich - und das sage ich
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auch ganz offen - das Gefiihl habe wie bei einem
Kollegen von Goldman Sachs, der hier war, dass
solche Gedachtnisliicken auftauchen, und die
BaFin, ich glaube - ob das nun einigen Kollegen
passt oder nicht -, eine zentrale Rolle, glaube ich,
fiir die Zukunft spielen wird - und das ist eine
sehr diplomatische Formulierung bei dem, was
wir schon alles gehért haben -, dann akzeptiere
ich an der Stelle, dass jemand noch mal nach-
fragt; denn wenn jetzt nicht so kritisch nach-
gefragt werden wiirde, dann kénnten fiir den
Zeugen ja unter Umstdnden noch ganz andere
Dinge passieren. Und ich bin dann auch durch-
aus gewillt, tatsdchlich mit den Kollegen hier in
eine Beratungssitzung zu gehen und dass wir
dann - Herr De Masi hat es angedeutet - auch an-
dere Dinge aufziehen.

Aber nochmals: Ich fand das jetzt im Rahmen ei-
ner harten Befragung noch okay. Und ansonsten

stehe ich eigentlich immer auf der Seite des Zeu-
gen.

Und dass wir hier jetzt - gestatten Sie mir auch
die Bemerkung - nun - keine Wertung der Per-
son - ein ganz kleines Licht - so formulieren Sie
es jetzt ja - in der BaFin, wenn ich mir jetzt mal
den Strukturbaum hier anschaue, vor uns hétten:
Dann wiirde ich auch das zuriickweisen an der
Stelle.

Also, ich nehme sonst immer wirklich Thre Hin-
weise da gerne auf. Aber - die Zeit war ja auch
gestoppt - ich kann da jetzt keine zu harte Be-
handlung erkennen; denn wir haben hier tatsdch-
lich - das ist nicht hochtrabend -, glaube ich,
auch Aufklarungsarbeit zu leisten. Und jeder Be-
amte hat, glaube ich, auch einen Treueeid gegen-
iiber der Bundesrepublik Deutschland geschwo-
ren.

Insoweit bitte ich Dr. Bayaz, fortzufahren.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, Herr Vorsitzender. - Muss ich leider Zeit
investieren. Aber ich glaube, um das einfach klar-
zustellen: Wir haben heute eine Meldung bekom-
men von der FIU, dass aufgrund der zahlreichen
Verdachtsfille im Geldwéschebereich die Unter-
lagen nicht geliefert werden kénnen. So. Und
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deswegen habe ich die grundsétzliche Frage an
jemanden, der sich mit diesem Thema mafgeb-
lich auch beschiftigt - - habe ich jetzt lediglich
gefragt, ob es hier eine Regulierungsliicke gibt, ja
oder nein. Und daraus zu schlieBen, dass ich ei-
nen Zeugen unter Druck gesetzt haben soll - Ar-
beitsebene hin oder her -, das kann ich beim bes-
ten Willen nicht verstehen.

Zeuge Hans Martin Lang: Darf ich die Frage be-
antworten?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie bitte?

Zeuge Hans Martin Lang: Sie haben jetzt eine
Frage gestellt. Ich kann Thnen die Frage gerne be-
antworten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist Ihr gutes
Recht. Also, wenn Sie jetzt beantworten wollen,
bitte. Wir sind ganz Ohr.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte! Dann hétten wir uns jetzt die letzten sechs
Minuten sparen koénnen.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich muss insofern auf
meine Zustdndigkeit tatsdchlich verweisen. Ich
bin fiir die Beantwortung dieser Fragen nicht zu-
stdndig. Ich bin - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Also, Sie beantworten die Frage nicht. Al-
les klar. - Jetzt rennt meine Zeit davon; deswegen
springe ich. Ich habe jetzt gedacht, ich kriege
jetzt wirklich eine Antwort. Aber gut. Haben Sie
mir noch mal 20 Sekunden geklaut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich gebe Thnen die
drauf.

(Heiterkeit)
Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Alles gut. - Die BaFin ist ja fiir ZAG-Institute zu-
stindig, korrekt?

Zeuge Hans Martin Lang: Auch, ja.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Wirecard AG war ja kein ZAG-Institut. Aber
ich frage mich, ob sie, die Wirecard AG, even-
tuell ein Agent im Sinne des ZAG sein konnte.
Ich zitiere mal, wie es dort heifit, und zwar:

... ist jede natiirliche oder juristi-

sche Person, die als selbstdndiger

Gewerbetreibender im Namen ei-

nes Instituts Zahlungsdienste aus-
fiihrt.

Haben Sie zum Beispiel im Rahmen der Anfrage
der Kollegen aus Niederbayern mal {iberlegt, ob
die Wirecard AG ein Agent im Sinne des ZAG
sein konnte?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Frage ist nicht an
uns herangetragen worden. Und vor dem Hinter-
grund war das kein Gegenstand des Gesprichs
mit Herrn Mulzer.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Die Frage wurde nicht an Sie herangefiihrt.
Aber Sie selbst haben sich die Frage auch nicht
gestellt?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war nicht Gegenstand Ihrer Diskussion?

Zeuge Hans Martin Lang: Noch mal: Die Wire-
card AG fiel nicht in den Zustidndigkeitsbereich
der Geldwéschepriavention.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, habe ich verstanden. Gut. Man kann ja trotz-
dem Szenarien erortern oder diskutieren. So. Das

wollte ich von Thnen wissen. Das war nicht der
Fall.

Gab es denn im Rahmen der strategischen Kredit-
vergabe der Wirecard Bank Geldwéscheunter-
suchungen?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kénnen wir gern
im vertraulichen Teil beantworten.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist auch fiir den geheimen Teil. Aber ich
glaube, meine Zeit lduft auch gerade ab. Dann
machen wir den Rest spéter. - Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann ma-
che ich jetzt weiter. Also, ich méchte da noch
mal - - weil das ist fiir mich unbefriedigend jetzt.
Wir wollen ja auch Schliisse ableiten, dass das -
ich glaube, das ist im Sinne aller Fraktionen - nie
wieder sich ereignet, so etwas. Ich frage jetzt
noch mal ganz dezidiert: Sie haben also seit Juni
nie in Threr gesamten Architektur der BaFin eine
Nachforschung angestellt, warum eine Mail, die
durchaus wichtigen Charakter hat, zweieinhalb
Monate im Haus - Loriot wiirde sagen - zirku-
liert? Ist das richtig? Also, bis heute ist nicht ge-
klart, warum eine Mail im Hause der BaFin, ich
nenne es mal, versackt?

Zeuge Hans Martin Lang: Mir sind die Griinde
dafiir nicht bekannt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee, ich will gar
nicht die Griinde - -

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann nur fiir mich
sprechen. Entschuldigung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Lang, noch
mal: Ich stelle mir das mal vor. Ich habe eine
Banklehre gemacht und habe die BaFin oder die
Vorgédngerorganisation immer sehr ernst genom-
men und das KWG. Ich stelle mir vor, die BaFin
adressiert an eine grofle deutsche Bank eine
dringliche Frage, und die bleibt zweieinhalb Mo-
nate trotz Corona in diesem Bankhaus liegen. Mit
Recht wiirden Sie eine Welle machen. Vielleicht
wirden Sie sogar iiber die Geeignetheit der Ge-
schiftsfiihrung sprechen, einen Bankbetrieb zu
leiten. Alles véllig in Ordnung.

Aber will mal sagen: Ein Gleichordnungsverhalt-
nis zwischen Behoérden, Biirger und Unterneh-
men - - Wenn es denn passiert - da bin ich ja
auch noch mal beim Kollegen Dr. Zimmermann,
dass er sagt: ,,Okay, eine Verkettung ungliickli-
cher Umstédnde” -, kann man driiber sprechen:
Geldwasche ist so viel wert, dass man auch,
wenn es ein Ausnahmezustand ist, dann die
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Geldwdéscheabteilung Niederbayern mal eben in
den Coronaeinsatz schickt. Kann man driiber re-
den: Ausnahmezustand.

Aber ich kann doch nicht akzeptieren, wenn wir
sagen, die BaFin soll sich dndern, die Grundhal-
tung soll sich dndern, dass Sie hier jetzt nach
knapp einem Jahr sitzen und niemand in der
BaFin es fiir notig gehalten hat, zu sagen:
Freunde, wir miussen der Sache mal auf den
Grund gehen - ob es nun an poststelle.de ist, Sie
personlich oder, keine Ahnung, Herrn Hufeld, an
wen auch immer das adressiert ist -, dass diese
Mail im Klartext ein Vierteljahr liegen bleibt. -
Und wir sprechen hier immer noch zum damali-
gen Zeitpunkt iiber ein DAX-Unternehmen. Also,
das ist bis heute nicht aufgekldrt worden. Kein
Aufkldarungswille, damit sich so was nicht wieder
ereignet.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann dazu nichts
sagen. Ich habe, wie gesagt, als ich - noch mal -
die Kenntnis von der Mail hatte, unmittelbar re-
agiert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist mir alles
klar. Meine Frage ist: Haben Sie veranlasst, dass
es aufgeklart wird, warum diese Mail so lange ge-
braucht hat?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich konnte das nicht.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte?
Zeuge Hans Martin Lang: Ich konnte das nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wer kann denn
das bei Ihnen im Haus? Niemand? Eine Revi-
sion? - Also, nochmals, eine Mail - - Ich kann ja
jetzt iibertreiben: So eine Mail lduft ein halbes
Jahr bei Ihnen rum. Da ist nicht irgendjemand bei
Ihnen im gesamten Hause der BaFin interessiert,
aufzukldren, warum eine Mail ein Vierteljahr
oder ein halbes Jahr braucht, den richtigen Emp-
fdnger zu finden? - Sie haben ja gesagt, es gibt
Stellvertretung. Wer wire denn Thr Stellvertreter
gewesen in dem Zeitraum?

Zeuge Hans Martin Lang: Mein Vertreter im Re-
ferat.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte?

Zeuge Hans Martin Lang: Mein Vertreter im Re-
ferat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, Name?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich weil} nicht, ob ich
Namen hier nennen darf.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Doch.
Zeuge Hans Martin Lang: Herr Thelen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und haben Sie den
mal gefragt: ,,Mensch, warum haben Sie* - du;
keine Ahnung, wie Sie miteinander umgehen -
,,die Mail nicht mal beantwortet oder an Herrn
Potzsch weitergegeben??

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe ja bereits ge-
sagt, dass ich nach Akten bzw. nach Informatio-
nen, die ich eingeholt habe, nicht aufkldren
konnte, warum das passiert ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das heifit im Um-
kehrschluss: Im damaligen Zeitraum - - wiirde so
etwas wieder - - kann sich das jederzeit wieder
im Hause der BaFin ereignen, dass eine Mail drei
Monate braucht, um den Empfinger zu finden?

Zeuge Hans Martin Lang: Davon gehe ich nicht
aus.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Was fiihrt Sie zu
dieser Annahme? Nehmen Sie mich mit auf die
Reise, was, nach dem, was Sie mir jetzt gesagt ha-
ben, zu dieser Annahme Sie verleitet. Das muss
ja Fakten haben.

Zeuge Hans Martin Lang: Wir bekommen tdglich
Dutzende von Mails und sind im Austausch mit
den von uns beaufsichtigten Instituten. Und das
bleibt nicht liegen. Das wird umgehend bearbei-
tet, sowohl in der einen als auch in der anderen
Richtung. Das kann ich dazu sagen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann
mochte ich noch mal da aufsetzen: Kollege Zim-
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mermann sprach von einer gezielten Kehrt-
wende, was Sie - - Sie haben gesagt, das war eine
eher flapsige Bemerkung, wie Sie zu dieser Ein-
schdtzung sozusagen gekommen sind. Aber hiel-
ten Sie denn ein weiteres Vorgehen aufgrund - -
auch wenn es eine flapsige Bemerkung war, eine
weitere Abstimmung mit anderen Behorden fiir
erforderlich, nachdem die Regierung von Nieder-
bayern zu der Einschédtzung gelangt war, dass sie
fiir die Wirecard AG im Rahmen der Geldwésche-
aufsicht nicht zustdndig sei? Das kniipft ja an die
Frage an. Aber jetzt sind wir ja im Zeitstrahl et-
was fortgeschritten. Flapsig sprechen Sie von ei-
ner Kehrtwende. Gab es denn da mal - -

Ich hatte mal Herrn Hufeld in einer Anhoérung ge-
sagt: Mensch, die BaFin konnte ja auch so was
wie eine Servicekultur fiir das BMF oder die Re-
gierung entwickeln, dass man dann noch mal
sagt: Na ja, da kann ja schon was dran sein. Auch
wenn wir gerade nicht zustdndig sind, gibt es
hier vielleicht eine Gesetzesliicke. - Oder haben
Sie da auch gesagt: ,,Wir sind nicht zustdndig,
und dann gibt es auch keine Gesetzesliicken“?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich mochte darauf ver-
weisen, dass an diesem Gesprdach am 25.06. das
fiir das Geldwischegesetz federfithrende Ressort,
das Bundesministerium der Finanzen, das zu-
stindige Geldwdéschereferat, beteiligt war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Aber Sie ha-
ben nicht weiter driiber diskutiert, um vielleicht
dem BMF einen Hinweis zu geben, zumindest im
Fall Wirecard konnte sich hier eine Gesetzes-
liicke bei einem DAX-Konzern ergeben?

Zeuge Hans Martin Lang: Das BMF hat, ebenso
wie wir, in diesem Telefonat Kenntnis davon be-
kommen, dass sich das Bayerische Staatsministe-
rium des Innern bzw. die Bezirksregierung Nie-
derbayern nicht als zustdndig angesehen hat,
weil die Voraussetzungen aus deren Priifungs-
sicht in Bezug auf Finanzunternehmen im Sinne
des GWG nicht gegeben waren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Weil Herr Herr-
mann hat hier zumindest ausgefiihrt: ,,Ja, es gibt
eine Gesetzesliicke. Das war uns nach dieser
Schalte” - nennen wir sie mal so -, klar.” Aber
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Thnen in der BaFin war das so weit erst mal nicht
klar, weil Sie waren nicht zustédndig.

Zeuge Hans Martin Lang: Es ist nicht die Auf-
gabe der BaFin, festzustellen, ob es Gesetzes-
liicken gibt. Es ist Aufgabe der BaFin, das Gesetz
anzuwenden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie sagten aber:
Prdavention. Und konnte nicht zur Pravention
auch, mal ganz progressiv gedacht, gehdren, Ge-
setzesliicken aufzuspiiren? Weil ich als BaFin
hétte ja das Interesse, Pravention schon zu betrei-
ben, gerade im Bereich Geldwische, weil da sol-
len ja einige Milliarden so verloren gehen. Wiir-
den Sie das nicht, progressiv betrachtet, wenn
Sie Pravention - Sie haben das vorhin betont - auf
Thre Fahnen schreiben, so sehen: Achtung, pra-
ventiv! Da ist eine Geldliicke [sic!] und ein
Unternehmen - - Ob wir es dann in der Zustin-
digkeit haben oder die Niederbayern oder eine
neue Superpolizei, die wir schaffen, wenn es die
BaFin nicht kann - - Wére das nicht auch Prdven-
tion?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe vorhin, glaube
ich, die nationale Risikoanalyse erwihnt, die ge-
fertigt worden ist, die von iibergeordneter Stelle
eigentlich den Blick auf die gesamte Geldwésche-
priavention und -bekdmpfung in Deutschland
wirft. Das ist eine Frage, die wahrscheinlich in
diesem Zusammenhang, Antworten dazu* - - zu
thematisieren ist, nicht aber bei der BaFin, die
fiir die Geldwéscheprédvention der unter ihrer
Aufsicht Stehenden -- verpflichtet und zustdndig
ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Gut. - Dann
machen wir weiter. - CDU/CSU-Fraktion. -
Dr. Michelbach.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, Herr Lang, wir miissen noch mal zu-
riickkommen auf das Mail von Herrn Mulzer an
die BaFin. Also, hier die Mailkontakte der BaFin
mit den bayerischen Behérden in Sachen Wire-
card sind ja eine wesentliche Frage. Und als Un-
tersuchungsausschuss miissen wir natiirlich hier
erwarten, dass die Wahrheit gesagt wird. Und wir

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 172 von 216



befragen ja auch Beamte. Und ich denke, wir las-
sen uns da auch nicht beeinflussen, und auch
nicht von einem BMF-Schutzpatron, sondern wir
fragen ganz konkret.

(Heiterkeit)

Und zwar haben wir hier eine E-Mail vom

25. Februar von der Regierung von Niederbayern,
von dem Herrn Mulzer an die BaFin. Und da se-
hen wir aus dieser Mail, dass das an GW 6, also
Ihre Abteilung, und GW 1 gegangen ist. Und da
ist ganz klar die Frage hervorgegangen; das war
am 25. Februar. Warum haben Sie dann nicht
einmal auf die Erinnerungsmail, die dann auch
von der Regierung von Niederbayern kam -

27. April, 7. Mai, Erinnerungsmail von der Regie-
rung von Niederbayern an die BaFin - - auch
nicht geantwortet? Das kann doch nicht sein,
dass hier an zwei wesentlichen Abteilungen - -
nichts gemacht wurde und Sie das nicht erkldren
konnen. Sie miissen uns doch hier die Wahrheit
sagen. Was hat da stattgefunden? Da ist doch si-
cher intern etwas ausgetauscht worden, gesagt
worden, auch auf die Erinnerungsmail hin. Das
kann doch nicht sein, dass Sie alle das nur in den
Papierkorb geworfen haben. Das kann doch nicht
sein. - Ja, vielleicht kénnen Sie uns mal eine Ant-
wort geben darauf.

Zeuge Hans Martin Lang: Kénnen Sie die Frage
noch mal konkretisieren jetzt? Ich habe das nicht
ganz verstanden. Was wollen Sie jetzt genau wis-
sen?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Warum Sie auf die Erinnerungsmails, vor-
her die Mails vom 25. Februar, nichts getan ha-
ben - das kann doch nicht sein - in der BaFin?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe Thnen gesagt,
dass mir, wie gesagt, am 25. Februar die Mail
nicht zur Kenntnis gekommen ist und - - ist mir
auch aus von mir im Nachhinein nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden auch die Mail vom 27.04.
nicht zur Kenntnis gekommen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Auch die vom 07.05. nicht.
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Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe die Mail - -
Wie gesagt: Am 26. oder am 27. Mai ist mir die
Anfrage von Bayern zur Kenntnis gekommen,
worauf ich unverziiglich den Kontakt mit Herrn
Mulzer aufgenommen habe.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Jetzt haben Sie dann am 27.05, also
wieder ganze Wochen spéter, mit dem Herrn
Mulzer telefoniert. Und der zitiert Sie hier laut
Protokoll wortlich:

Grund fiir die zeitliche
- also der zitiert Sie wohlgemerkt -

Verzogerung war, dass die eine
Stelle im Haus bei der BaFin
meinte von der anderen Stelle, sie
wiirde den Sachverhalt bearbeiten

Wortliches Zitat. Und dann sagt der Herr Mulzer
noch: Grund fiir eine zeitliche - - Das war das.
Und dann die andere: Und ich habe auch wieder-
holt - - Weil Sie hier sagen, dass der Herr Mulzer
erklart hétte - - dass er sich fiir zustdndig erklart
hat. Haben Sie doch gesagt?

Zeuge Hans Martin Lang: Das hat er, so wie ihn
verstanden habe, so mir gesagt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nein, der Herr Mulzer gibt hier zu Proto-
koll:

Und ich habe auch nicht wieder-
holt und proaktiv darauf hinge-
wiesen, dass die Regierung von
Niederbayern sich hier zustdndig
sahe fiir die Wirecard AG. Das
mochte ich noch mal ausdriicklich
betonen an dieser Stelle.

Also, irgendeiner sagt jetzt hier diesem Unter-
suchungsausschuss die Unwahrheit. Und ich be-
stehe darauf, dass uns diese Wahrheit jetzt ver-
deutlicht wird. Antworten Sie mal darauf!

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann Ihnen gerne
antworten und mochte Thnen antworten. Ich sage
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hier die Wahrheit. Ich kann mich nicht daran er-
innern in der Form, dass Herr Mulzer definitiv
gesagt hat, er wire nicht zustdndig. Daran kann
ich mich - - Das habe ich so nicht in Erinnerung.
Ich habe es so in Erinnerung, dass Herr Mulzer
mir gegeniiber gesagt hat: Ja, wir sind wohl zu-
stdndig. - Er hat sich bedankt fiir die Auskunft,
die ich ihm am 27. Mai gegeben habe, dass wir
ihm aufgrund unserer mangelnden Zustdndigkeit
nichts sagen konnen.

Er hat sich auch bedankt - das mochte ich auch
noch mal wiederholen -, als ich ihm mit der Mail
vom 22.06. diese Informationen habe zukommen
lassen. Er hat nicht geantwortet: Warum schicken
Sie mir das? Ich bin doch gar nicht zusténdig. -
Er hat das ebenfalls aufgenommen und hat sich,
wie gesagt, noch mal fiir die Informationen be-
dankt und hat gesagt: Wenn es irgendwie auch - -
Wenn er uns irgendwelche Informationen geben
konnte, die im Zusammenhang mit der von uns
beaufsichtigten Wirecard Bank AG relevant seien,
wiirde er gerne uns natiirlich auch unterstiitzen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und da steht jetzt Aussage gegen Aussage,
Herr Lang. Aber ich muss doch sagen: Glauben
Sie denn einem Beamten, der Ihnen Mails
schreibt, und dann rufen Sie den an und erklédren
ihm etwas, dass der darauf sich zuriickzieht und
sagt: ,Er hat mich angerufen®, und nicht darauf
besteht, dass Sie ihm schriftlich diese Erkldrung
abgeben? Ich meine, der hat Sie offiziell ange-
schrieben. Und der soll sich zufriedengegeben
haben mit einem Telefongesprdch, dass Sie ihm
erklart haben, er sei zustdndig, und er wohl das
eingerdumt hat, dass er zustdndig ist? Also, das
ist doch unglaubwiirdig.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe Herrn Mulzer
nicht gesagt, dass er zustdndig ist. Herr Mulzer
hat selber gesagt, dass er wohl zustdndig ist, hat
sich bedankt fir die Auﬁerung. Ich habe ihn,
glaube ich, noch gefragt - - Ich weil es nicht
mehr genau, aber ich meine, ihn gefragt zu ha-
ben, ob er das auch noch schriftlich braucht. Da
meinte er, nein, wéare schon - - er ist dankbar fir
die Information, die sich ja allein darauf be-
schrankt hat, auf den Wortlaut des Gesetzes.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und warum haben Sie es ihm nicht schrift-
lich gegeben?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe ihn ja gefragt,
soweit ich mich erinnere. Und er hat gesagt:
Nein, das ist gut. Danke, dass Sie uns das jetzt
mitgeteilt haben.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und Sie glauben, der wiére tdtig geworden
auf einen Telefonanruf? Ist unglaubwiirdig, muss
ich Thnen ganz ehrlich sagen.

Ich gebe an den Kollegen Hauer ab.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich will an der
Stelle direkt weitermachen. Mir liegt hier ein Do-
kument vor, eine Sitzungsvorbereitung fiir die
Sitzung des Finanzausschusses vom 31.08.2020.
Da sind Sie als Referatsleiter hier als Bearbeiter
genannt. Thema ist:

Sprachregelung zur Korrespon-
denz mit bay. Geldwischeaufsicht

Ist Ihnen das bekannt, das Dokument?

Zeuge Hans Martin Lang: Akut nicht. Aber ich
habe, glaube ich, solche Dokumente fertig* in
Vorbereitung ... (akustisch unverstdndlich)*

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Das ist MAT
A BMF-1.03, Blatt 27. Und da gibt es eine An-
lage - das ist dann Blatt 29 ff. -, diese Anlage, die
den Ablauf der Kontakte der BaFin mit bayeri-
schen Behorden in Sachen Wirecard - - befasst.
Das haben Sie erstellt?

Zeuge Hans Martin Lang: Daran kann ich mich
erinnern, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Da ist erst mal
diese Mail. Damit fangt das an. Das ist ja gerade
schon erdrtert worden. Da ist eine Mail vom

25. Februar. Die ist an zwei Stellen gegangen,
also erst mal an die Poststelle. Die Poststelle hat
sofort weitergeleitet. Das hat gut funktioniert bei
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der BaFin. In einem Tag ist es dann angekommen
bei Thnen, GW 6, und auch bei GW 1, also bei
zwei Stellen. Da ist es dann zwei Monate liegen
geblieben gegebenenfalls. Dann gab es diese Erin-
nerungsmail; haben wir erértert. Und einen Mo-
nat spéter, also nach insgesamt drei Monaten,
sind Sie dann tdtig geworden. So. Und jetzt sagen
Sie uns, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
Sie konnen nicht mehr ergriinden, warum das so
lange da liegen geblieben ist, richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Korrekt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): So. Und jetzt frage
ich Sie, wenn Sie doch dieses Dokument, was ich
hier vorliegen habe, vorbereitet haben, warum
dann da Folgendes drinsteht:

Die eingegangene Mail blieb sei-
tens der BaFin zundchst unbeant-
wortet, zumal die von der Regie-
rung Niederbayern darin aufge-
worfene Frage nicht in die Zustén-
digkeit der BaFin fiel.

Und jetzt ist es interessant:

Grund hierfiir war zum einen die
seit langem angespannte Personal-
situation in der Abteilung GW,

- also in Threr Abteilung -

aufgrund der generell eine Priori-
sierung in der Bearbeitung von
Vorgdngen erfolgt. Hinzu kamen
Anfang Mirz die Auswirkungen
der Corona-Pandemie.

Was sagen Sie dazu?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist eine Vermu-
tung, die ich damals wahrscheinlich geduBert
habe - Sie halten es mir vor -, die aber aufgrund
der mir vorliegenden, nach den Akten vorliegen-
den und nach den Informationen, die ich bekom-
men habe - vorliegenden Informationen -, eine
reine Vermutung war, also nicht durch irgend-
welche Tatsachen - -
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich sage Thnen
mal, wie ich es einschétze. Ich glaube, Sie sagen
uns hier nicht die Wahrheit. Und wenn Sie uns
gerade lang und breit - und das habe nicht nur
ich, sondern das haben auch viele Kollegen hier
genau, intensiv gefragt, weil sie es auch nicht
nachvollziehen konnten, dass so eine Mail ein-
fach mal liegen bleibt, und zwar nicht nur bei ei-
ner Stelle, sondern in dem Fall sogar bei zwei
Stellen, mit denen Sie aber nicht gesprochen ha-
ben wollen - -und dann gibt es hier ein Doku-
ment, was vorbereitet wurde, von Ihnen selbst,
wo Sie den Grund nennen, und zwar ziemlich
ausdifferenziert nennen; dann muss ich sagen:
Sie sind hier zur Wahrheit verpflichtet. Und Sie
sollten, auch gerade um die Ehre Thres Hauses
hier zu retten, vielleicht mal mitwirken an der
Aufklarung dieses Sachverhaltes. Und ich finde,
das ist ein ganz katastrophaler Auftritt, den Sie
hier hinlegen.

So. Und ich bin auch noch nicht fertig mit dem
Thema. Ich frage dann erst mal weiter: Gibt es
eine personell angespannte Situation, also eine
,angespannte Personalsituation®, in der Abtei-
lung GW, in Threr Abteilung?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann jetzt nicht fiir
die gesamte Abteilung sprechen. Ich kann - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie sind doch der
Referatsleiter, ne?

Zeuge Hans Martin Lang: Aber nicht der Abtei-
lungsleiter.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber der Stellver-
treter.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich bin nur Abwesen-
heitsstellvertreter.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, gibt es eine
angespannte Personalsituation?

Zeuge Hans Martin Lang: Es gab eine ange-
spannte Personalsituation aufgrund - - krank-

heitsbedingt und anderer Ausfille.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Seit Langem?
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Zeuge Hans Martin Lang: Auf jeden Fall in 2020.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie schreiben das ja
hier. Deshalb frage ich das ja so penetrant. Sie
schreiben von einer seit Langem angespannten
Personalsituation in der Abteilung GW. Und das
ist der Grund, warum hier eine E-Mail, wo es um
die Aufsicht, geldwéscherechtlich, eines DAX-
Konzerns geht, in dem Zeitpunkt schon mal zwei
Monate nicht beantwortet war. Danach haben Sie
sie ja noch einen Monat nicht beantwortet, die
Nachfrage. Also, das finde ich schon sehr bemer-
kenswert, dass Sie uns hier offensichtlich nicht
die Wahrheit sagen.

Und jetzt will weiter vorgehen. Wenn Sie hier
von GW 6 - - Wenn von GW 6 in Threm Vermerk
die Rede ist, sind dann Sie das, oder ist bei Thnen
immer RL GW 6 genannt?

Zeuge Hans Martin Lang: GW 6 ist die Bezeich-
nung des Referates.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. - Und RL
sind dann Sie? - Ja. Und dieses Gespriach mit dem
Geldwischebeauftragten der Wirecard Bank, das
haben aber Sie gefiihrt? Das ist ja jetzt nicht fiir
den eingestuften Teil. Geht ja nur darum, wer es
gefiihrt hat.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich fithre Gespriache
oder habe auch ein Gesprdch mit dem Geld-
wischebeauftragten der Wirecard Bank gefiihrt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Und Sie sagten
ja gerade, am 26./27.05. haben Sie sich dann das
erste Mal mit dieser Thematik befasst, E-Mail,
weil da ist die Thnen ja vorgelegt worden erst, zur
Kenntnis gelangt. Und vorher hatten Sie sich ja
gar nicht mit der Thematik befasst. Habe ich das
richtig verstanden?

Zeuge Hans Martin Lang: Da mir die E-Mail
nicht bekannt war, habe ich mich vorher mit der
Thematik nicht befasst.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch nicht insge-
samt mit der Thematik Einstufung der Wirecard
AG? Haben Sie sich nicht mit befasst?
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Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Interessant, weil
ndmlich in Threm eigenen Vermerk - das ist jetzt
Blatt 31 - steht:

Zuvor war GW 6 im Rahmen eines
Gespriachs mit dem Geldwésche-
beauftragten der Wirecard Bank
AG am 20.05.2020 von diesem
dariiber in Kenntnis gesetzt wor-
den, dass sich die Wirecard AG of-
fenbar selbst als Finanzunterneh-
men im Sinne des ...

- usSw. -

einstuft.

Und jetzt wundert mich, dass Sie gerade gesagt
haben, dass Sie sich vor dem 26./27.05. mit die-
ser Einstufungsfrage {iberhaupt nicht befasst ha-
ben, aber am 20.05., also eine Woche vorher, ge-
nau dieses Thema mit dem Geldwéschebeauftrag-
ten diskutiert haben.

Zeuge Hans Martin Lang: Dazu kann ich gerne
im vertraulichen Teil, weil es, wie gesagt, um
den Inhalt des Gesprédchs mit dem Geldwésche-
beauftragten ging, etwas sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich halte es
nicht fiir nachvollziehbar, warum Sie das jetzt
nicht hier sagen kénnen, aber ich werde gespannt
auf Thre Frage im eingestuften Teil dann zuriick-
kommen. - Dieses Referatspostfach GW 6, wer
liest das eigentlich? Lesen das alle in Threr Abtei-
lung?

Zeuge Hans Martin Lang: Es ist so geregelt, dass
die - - es jemand Konkretes gibt im Referat. Es
héngt immer davon ab, wer gerade da ist oder
wer Vertretung hat, der dieses Referatspostfach
regelméBig sich anschaut.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, es sind meh-
rere, die da Zugriff drauf haben?

Zeuge Hans Martin Lang: Also, auf das Referats-
postfach haben alle Zugriff, aber, wie ge- -* Die
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Verteilung oder die Sichtung jeden Tag erfolgt
durch konkrete Personen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Durch eine konkrete
Person, haben Sie gesagt?

Zeuge Hans Martin Lang: Durch konkrete Perso-
nen, die jeweils - - Also, es ist nicht immer der
gleiche oder die gleiche Mitarbeiterin, aber es ist
eine konkrete Person, damit gewdhrleistet eigent-
lich ist, dass die Mails, die dort eingehen, auch
umgehend dem zustdndigen Bearbeiter zugeleitet
werden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und diese konkrete
Person, die unterschiedlich sein kann, die ent-
scheidet dann auch, wer zustidndig ist fiir die ein-
zelnen Mails. Oder guckt jeder nur fiir sich
selbst, wer zustdndig ist? Oder wird das irgend-
wie zugeteilt?

Zeuge Hans Martin Lang: Das wird regelméiBig
iiber die jeweils betroffenen Institute, fiir die wir
zustdndig sind, dann verteilt. Also wenn bei-
spielsweise Wirecard Bank drin enthalten ist,
geht es an den zustdndigen Bearbeiter, der fiir die
Wirecard Bank zustédndig ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das heilit, der, der
dann gerade konkret damit befasst ist, der sieht:
,Wirecard Bank, das ist der Herr Lang”, und
schickt IThnen das dann an, weil} ich nicht,
lang@bafin oder so.

Zeuge Hans Martin Lang: Also, nei- - aus dem
Referat, also in die einzelnen Referate. Post-
eingang GW ist das Referatsposteingangsfach. Das
wird regelméaBig gesichtet. Und die entsprechen-
den Mails werden an die jeweiligen fiir die ent-
sprechenden Institute zustdndigen Bearbeiter ver-
teilt. Warum das in dem Fall nicht erfolgt ist, was
diese eine Mail betrifft, ist jetzt meine Vermu-
tung. Aber, wie gesagt, ich kann nicht mehr als
eine Vermutung duflern, weil ich es schlichtweg
nicht weill und nicht habe aufkldren kénnen. Die
Wahrheit ist, dass diese Mail nichts mit einer im
GW 6 beaufsichtigten Bank zu tun hatte. Es han-
delte sich nicht um eine Anfrage in Bezug auf die
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Wirecard Bank AG, sondern um eine Anfrage be-
ziiglich der Wirecard AG. Fiir die hatte das Refe-
rat GW 6 keine Zustdndigkeit.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Sie haben ja
gerade noch mal gesagt, was die Wahrheit ist.
Und dann frage ich mich natiirlich, warum Sie
dann die angebliche Unwahrheit in diese Anlage
zur Vorbereitung der Sitzung des Finanz-
ausschusses reinschreiben. Die angebliche Un-
wahrheit, sagen Sie ja, ist das, was Sie hier ge-
schrieben haben, namlich dass der Grund hierfiir
die Personalsituation war, warum so lange diese
Mails unbeantwortet liegen. Ich frage deshalb,
weil ich mir das so gar nicht vorstellen kann,
dass da so ein Postfach ist, wo ganz viele Leute
reingucken oder zumindest mehrere aus dieser
Abteilung, und da ist so eine Mail, die seit zwei
Monaten unbeantwortet und nicht zugeordnet ist,
wo es um die Wirecard AG geht, und keiner fiihlt
sich da irgendwie zustdndig, ne? Und gleichzeitig
passiert wahrscheinlich das Gleiche bei GW 1
,Europa und Strategie”, wo auch alle nicht wis-
sen, was sie machen sollen. Finde ich v6llig un-
glaubwiirdig, dass zwei Stellen sich da tot stel-
len.

Und dann gibt es auch noch mal eine Vorberei-
tung aus GW 1, von Herrn Reder. Das ist MAT A
BMF-1.03, Blatt 69 ff. Da geht es um die ,,Analyse
§ 251 KWG (Finanzholding und Geldwdasche)”,
auch eine Vorbereitung fiir die Sitzung des Fi-
nanzausschusses am 31.08.2020. Und da hat sich
GW 1 mit dieser Frage beschiftigt, ob jetzt eine
Einstufung als Geldwéscheaufsicht dann - - Fi-
nanzholding erfolgt. Ob eine Einstufung der
Wirecard AG als Finanzholdinggesellschaft rich-
tig wére oder nicht, hat sich diese Vorbereitung
befasst. Und ich hatte jetzt gerade so verstanden,
dass GW 6 dafiir zustdndig ist. Wieso befasst sich
jetzt auf einmal GW 1 damit?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, ich glaube, das
ist ein Missverstiandnis. Also, GW 1 ist im Wei-
testen fiir Grundsatzfragen zustdndig. GW 6
macht die operative Aufsicht iiber Institute, in
diesem Fall auch iiber die Wirecard Bank AG.
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Der Grund, weshalb ich etwas geschrieben habe
zu dem Telefonat oder dem Kontakt mit der Re-
gierung Niederbayern, ist, dass ich diese Anfrage
in dem Telefonat am 27. Mai beantwortet habe.
Das war der Grund, dass ich das gemacht habe.
Die Frage, die Sie jetzt aufgeworfen - - oder aus
dem Sie zitiert haben, das ist im Bereich, der
nicht in meine Zustidndigkeit der operativen Auf-
sicht tiber Kreditinstitute fillt. Das ist die Zustédn-
digkeit des Bereiches GW 1.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ich weil3. Des-
halb frage ich ja, in welche Zustdndigkeit das
fallt. Weil ja scheinbar Sie beide sich da tum-
meln, GW 1 und GW 6.

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, fiir verschiedene,
unterschiedliche Fragen gibt es unterschiedliche
Bereiche. Noch mal: Fiir die Wirecard AG gibt es
und gab es keine Zustdndigkeit in meinem Refe-
rat, sondern nur fur die Wirecard Bank AG. Ich
habe damals auf die Mail von Bayern reagiert un-
verziiglich, nachdem ich Kenntnis davon bekom-
men habe. Es handelte sich in der Tat nicht um
die Wirecard Bank AG, sondern die Wirecard
AG. Ich habe deshalb reagiert, weil die Mail, die
mir da in diesem Augenblick zur Kenntnis ge-
kommen ist, an mein Referat adressiert war und
ich insofern - und die Mail eben offenbar lange
nicht beantwortet war - es fiir einfach nur fair
und hilfreich gehalten habe, Herrn Mulzer nach
Kenntnis unverziiglich eine Antwort zu geben,
nachdem ich von der Mail Kenntnis genommen
habe. Das habe ich Herrn Mulzer auch so mitge-
teilt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Ja, aber das,
was Sie verfasst - - Also, mich stellt das jetzt
nicht zufrieden, Thre Antwort, weil es eben nicht
nachvollziehbar ist, warum dann Sie einfach ge-
antwortet haben, obwohl Sie ja nicht zustdndig
sind, obwohl es ja auch an GW 1 gerichtet ist und
GW 1 sich plétzlich hier in einer Hintergrund-
information zur Vorbereitung des Finanz-
ausschusses Ende August genau mit dieser Frage
auch beschiftigt. Deshalb finde ich nicht nach-
vollziehbar - -
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Und dann gibt es an dieser Sitzung des Finanz-
ausschusses dieses Dokument, was Sie vorberei-
tet hatten, was ich gerade zitiert habe - das ist
MAT A BMF-1.03, Blatt 27 -, wo diese Anlage da-
bei war, wo diese angeblich falsche Aussage von
Ihnen drinsteht. Das ist ja ein Sprechzettel fiir
den Finanzausschuss, ne? Also hatten Sie da was
reingeschrieben, was Sie nur als Mutmalung
meinten, was dann aber in der Finanzausschuss-
sitzung vorgetragen werden sollte, weil sonst
wadre es ja kein Sprechzettel, oder?

Zeuge Hans Martin Lang: Wir haben einen Ent-
wurf gemacht fiir die Vorbereitung unseres Exe-
kutivdirektors fiir den Finanzausschuss. Was
jetzt im Endeffekt daraus geworden ist, also was
er vorgetragen hat oder was nicht, das kann ich
nicht beantworten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie haben da
was reingeschrieben, was eine Vermutung ist.
Das haben Sie als Tatsache reingeschrieben, Sie
personlich.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe - - Genau. Ich
wollte heute hier zum Ausdruck bringen, dass
ich Thnen nicht - - keine Tatsachen sagen kann
oder keine Fakten nennen kann, warum dezidiert
die Mail nicht beantwortet worden ist. Die Ant-
wort ist: Ich weil es schlechterdings nicht. Ich
kann es Thnen nicht beantworten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das widerspricht
sich.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe in der Tat da-
mals etwas reingeschrieben, was sich im Ergebnis
als Vermutung darstellt, was aber in keinster
Weise irgendwie auf Tatsachen basiert, die ich ir-
gendwie - - jetzt sagen kann: Das und das ist es
gewesen. - Kann ich Thnen einfach nicht sagen

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weiter in der ndchs-
ten Runde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke. - Ich wiirde
gern bei diesen Dokumenten aufsetzen. Mir fallt
das auch schwer, da wirklich zu sagen - - Ich
kann das eigentlich auch nicht glauben, was sich
da in der BaFin abspielt. Ich zitiere mal aus MAT
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A BMF-1.03, Blatt 44. Das ist immer noch dieser
28. und 27. Mai, nach dem Telefonat. Sie haben
ja vorher die Mail entsprechend geschrieben. Die
haben Sie ja auch mehr oder weniger gut aus dem
Gedachtnis zitiert, dass Herr Mulzer dankbar sei
und Sie auch noch Hilfe nach den Pflichten § 9
GWG usw. sogar angeboten haben mit der Priori-
tdt ,Hoch“. Sie haben dort entsprechend dann
auch den Michael [sic!] Fiirhoff eingesetzt. Und
der schreibt jetzt zuriick an Herrn P6tzsch:

Zeuge Hans Martin Lang: Wen?” Wen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Fiirhoff,
Dr. Jens Fiirhoff.

Zeuge Hans Martin Lang: Ach so, Herrn Fiirhoff.
Entschuldigung, ich hatte gerade nicht - - Mein
Abteilungsleiter.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Gut. - So.
Also, den haben Sie ja angeschrieben mit. Und
der schreibt wiederum Dr. Potzsch an. Und da,
muss ich sagen, verschldgt es mir die Sprache,
wenn ich das jetzt hier noch mal lese aus dem
Dokument:

Lieber Herr Potzsch,

es gab bereits eine Kontakt-
aufnahme der Regierung von Nie-
derbayern in Sachen Wirecard AG
im Februar dieses Jahres, die be-
dauerlicherweise bei uns unter-
gegangen ist. In der Sache dndert
dies nichts, auch die DIS ist wei-
terhin richtig - von der Bank ha-
ben wir erst letzte Woche von
dem Sachverhalt erfahren - aber
dies ist natiirlich drgerlich und Sie
sollten es der Vollstindigkeit hal-
ber erfahren. Zu meiner Entschul-
digung kann ich nur ...

Und jetzt kommt etwas, wo ich nun wirklich
sage: Das erwarte ich von keiner Behdrde, aber - -
Nochmals: Jetzt steht hier drin:

Zu meiner Entschuldigung kann
ich nur - neben der Corona-Krise
als Universalausrede - anfiihren,

- und jetzt geht es eigentlich noch weiter -
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dass ich im Februar nicht das heu-
tige Wissen

- aha! -

um die Bedeutung des § 1 Abs 24
GwG hatte und daher die Rele-
vanz dieser Nachricht schlichtweg
nicht erfasst habe.

(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Wissen Sie, was mir der Satz sagt? Dass zumin-
destens einer bei Ihnen im Haus wohl im Februar
die von meinen Kollegen doppelseitig zitierte
Mail erhalten hat, aber schlichtweg die Relevanz
nicht erfasst hat. Und wenn dann wiederum ein
Kollege sagt - - Das scheint ja dann so Brauch zu
sein - deswegen glaube ich IThnen auch nicht,
dass das so flapsig von Thnen in den anderen
Mails war -, dass also die BaFin fiir den Personal-
notstand, den Sie, ich glaube, schon aus gutem
Wissen als Abteilungsleiter ausgefiillt haben,
eine neue Universalausrede hat, ndmlich die
Coronakrise. Was sagen Sie dazu?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann zu den Be-
weggriinden dieser Mail, die ich nicht geschrie-
ben habe, nichts sagen. Ich kann sagen, noch mal:
Das, was ich in meine Vorbereitung fiir Herrn
Potzsch geschrieben habe, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben Sie die gele-
sen?

Zeuge Hans Martin Lang: - waren Vermutungen,
die ich, wie ich jetzt auf den Vorhalt hore, wahr-
scheinlich inkorrekt als Tatsachen dargestellt
habe, was aber - ich sage es noch einmal - reine
Vermutung war, weil ich schlechterdings nicht
weil und nicht aufgrund von Tatsachen sagen
kann, warum diese Mail vom 25. Februar nicht
unverziiglich beantwortet worden ist. Das weil}
ich schlichtweg nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Noch mal: Sie sind
ja auch Adressat dieser Mail, die ich eben vorge-
lesen habe. Also, diese Mail ist bei Thnen auch
eingegangen - Sie sind hier drin - cc: Hans Martin
Lang -, und Sie haben die am 27. Mai um 19.26
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Uhr erhalten. Jetzt wiirde ich sagen: Vielleicht
haben Sie die dann am 28. Mai morgens gelesen.
Wie ist denn das bei Thnen angekommen? Wie
haben Sie das gewertet? Noch mal:

Zu meiner Entschuldigung ...

Also, wirklich, da komme ich nicht driiber weg,
tber den Satz.

Zu meiner Entschuldigung kann
ich nur - neben der Corona-Krise
als Universalausrede - ...

Ich habe professionelles Regierungshandeln
schon von Herrn Schulte hier gelernt.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe die Mail nicht
geschrieben. Das sind nicht meine Worte. Ich
kann Thnen dazu nichts sagen, was die Beweg-
griinde fiir diese Mail sind. Ich hiétte - - Nein, das
ist eine Vermutung, die will ich jetzt hier nicht
dubern. Ich - wie Sie vielleicht gemerkt haben -
dubere mich anders.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das merken wir
alle, ja.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann Ihnen dazu
nichts sagen. Also, ich bin der falsche Ansprech-
partner dafir.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Auch da muss ich
jetzt - - hétte ich auch von einer deutschen Be-
hérde nie so einen Satz erwartet. Aber okay, Sie
mochten das nicht kommentieren. Sie haben die
bekommen, haben sich da keine Meinung gebil-
det. Ist in Ordnung. - Dann schaue ich - - Wer
mochte? - Dr. Zimmermann? - Frau Kiziltepe.
Bitte schon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Lang, ich wollte noch mal darauf
zuriickkommen, wie die ganze Korrespondenz
mit Herrn Mulzer war. Sie waren bedauerlicher-
weise krank im Februar. Da kam die erste E-Mail.
Im Marz hat das keiner wahrgenommen, und im
April kam eine Erinnerungs-E-Mail. Und dann
fing die Korrespondenz an. Wie viele Mal haben
Sie mit Herrn Mulzer telefoniert?
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(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechtsbei-
stand nehmen Einblick)

Zeuge Hans Martin Lang: Entschuldigung. Noch
mal; ich habe das akustisch nicht - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Wie oft haben Sie mit
Herrn Mulzer telefoniert?

Zeuge Hans Martin Lang: Nach meinen Erinne-
rungen in der Akte und unter meinen - - Also,
nach der Akte und meiner Erinnerung habe ich
mit ihm telefoniert am 27. Mai, und am 22.06.
habe ich ihm geschrieben. Und am 25.06. war
nicht Herr Mulzer an dem Telefonat beteiligt,
sondern das war das Staatsministerium. Also ein-
mal telefoniert, soweit ich das in Erinnerung
habe, und einmal gemailt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Und nach Ihrem
ersten Telefonat - - Sie hatten ja erwdhnt auf die
Frage von Herrn Michelbach, dass Herr Mulzer
nichts Schriftliches haben wollte. Er hat das
dann aber verschriftlicht und dann seine Be-
richtslinie auch weitergeschickt. Er schreibt hier
am 27. Mai:

Hallo zusammen,

eben hat mich ein Hr. Lang ...
- Hans Martin Lang muss es sein -

angerufen und sich zunéchst fiir
die etwas verspétete Riickmeldung
auf die Anfrage ... entschuldigt.

Konkret weiterhelfen konnte er
mir zwar leider auch nicht, dafiir
meinte er, konnte man ggf. in Er-
wagung ziehen, bei Hrn. RD Rach-
stein ... in dieser Angelegenheit
nachzufragen ...

Dann geht es weiter:

Fraglich ist, ob wir das so hoch
aufhidngen wollen (miissen ja wie-
der den Dienstweg beschreiten ...
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Und so weiter und so fort.

Hr. Lang bot mir jedoch an, kiinf-
tig in regerem Austausch ... zu
bleiben ... insbesondere, wenn
sich etwas ... hinsichtl. Gruppen-
Gwb bei der Wirecard AG ergébe,
konnte man ... nochmal in Kon-
takt treten.

Also, es wurde verschriftlicht und an die zustin-
digen Stellen in Niederbayern auch weitergege-
ben.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist zutreffend.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das ist richtig. - Und Sie
teilen auch das, was hier steht. Also, er gibt ja
das Gesprdach mit IThnen wieder praktisch.

Zeuge Hans Martin Lang: Er gibt das Gespréich
wieder. Und wir sind zustidndig fiir die Wirecard
Bank AG. Unter der Pramisse, die damals von
Herrn Mulzer geduBert wurde - so wie ich ihn
verstanden hatte -, dass sich die Bezirksregierung
zustdndig sah fiir die Wirecard AG, war damit
auch eine Gruppenaufsicht iiber die Gruppe
Wirecard, zu der auch dann die von uns beauf-
sichtigte Wirecard Bank AG gehorte, beinhaltet.
Und vor diesem Hintergrund ergaben sich nattir-
lich auch fiir uns mogliche Beriihrungspunkte in
der Zukunft. Und das war auch der Grund, wes-
halb ich ihm am 22.06. diese Information auch
hatte zukommen lassen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau. - Und diese Ver-
schriftlichung des Gesprédchs mit Ihnen ging an
die Regierung Niederbayern, verschiedene Perso-
nen, die ich jetzt namentlich nicht kenne, aber
bestimmt, hier, zehn, zwolf Personen. Regierung
Niederbayern, genau.

So, dann hatten Sie den nichsten Kontakt am
22.06. Und da die Regierung in Niederbayern ja
liber dieses Gesprédch mit Ihnen informiert war
und die Zustdndigkeit der Geldwéscheaufsicht
fiir die Wirecard AG ja auch aus Sicht der Be-
zirksregierung bei denen lag, hat sich also keiner
gemeldet vom 27. Mai bis zum 22.06., richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist richtig.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Und am 22.06. haben Sie
dann ein weiteres Mal telefoniert.

Zeuge Hans Martin Lang: Entschuldigung, ich
habe das gerade nicht verstanden.

Cansel Kiziltepe (SPD): Am 22.06. haben Sie ein
weiteres Mal telefoniert, -

Zeuge Hans Martin Lang: Am 22.06. habe ich
ihm die E-Mail geschickt, -

Cansel Kiziltepe (SPD): - mit Herrn Mul- -
Zeuge Hans Martin Lang: - an Herrn Mulzer.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. Genau. Sie haben
ihm auch eine E-Mail geschrieben.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechtsbei-
stand nehmen Einblick)

Da steht drin:

... wie soeben telefonisch bespro-
chen ...

Zeuge Hans Martin Lang: Entschuldigung. Ich
kann mich nicht daran erinnern, mit ihm telefo-
niert - - Es kann sein, dass - - Vielleicht habe ich
mit ihm telefoniert. Ich kann mich aber auf jeden
Fall an die E-Mail erinnern, die ich ihm geschickt
habe.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja. Und hier in dieser
E-Mail schreiben Sie:

... zu Threr Information anbei eine
kurze kursorische Ubersicht iiber
die von uns heute Mittag zusam-
mengetragenen Informationen ...

So. Dann ist in dieser Ubersicht die Wirecard AG
auch genannt in der ersten Zeile. Und dort, in der
vierten Spalte, stellen Sie fest: Die Aufsichts-
behdrde ist die Regierung Niederbayern.
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Zeuge Hans Martin Lang: Das war insofern keine
Feststellung, sondern das war eigentlich nur
die - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Kollege Lang,
ziehen Sie das Mikro ein bisschen ran!

Zeuge Hans Martin Lang: Entschuldigung!
Gerne.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und ein bisschen
lauter, weil sonst geht es in den - - Wunderbar.

Zeuge Hans Martin Lang: Entschuldigung! Geht
es besser so?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Hans Martin Lang: Das war keine Bewer-
tung von unsererseits, sondern wir haben in dem
Augenblick oder ich habe in dem Augenblick al-
lein das, was vorher die Bezirksregierung Nieder-
bayern selbst zum Ausdruck gebracht hat, hier
beriicksichtigt. Das war keine Wertung oder keine
Entscheidung gar, dass die Behorde zustdndig
sei, sondern einfach nur das, was die Behorde
selber von sich gesagt hat.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - In den darauf-
folgenden Zeilen nennen Sie noch andere Toch-
terunternehmen von Wirecard. Und auch da sind
die Aufsichtsbehdrden genannt, die Sie fiir zu-
stindig erachten. Oder wie soll man das jetzt - -

Zeuge Hans Martin Lang: Das war die Informa-
tion, die mir auf den Tisch gekommen ist, von
Aufsichtsbehodrden, die moglicherweise zustén-
dig sind, aber wo moglicherweise eine Geld-
wischeaufsicht - und das ist wichtig - nach § 9
GwG - - weil nur geldwéscherechtlich im Aus-
land beaufsichtigte Verpflichtete unter die Grup-
penaufsicht nach § 9 GwG fallen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Na, auf jeden
Fall: Die Zahl eins ist richtig, Wirecard AG. Und
dann steht da: ,,Finanzunternehmen iSd § 1

Abs. 24 GwG und damit GwG-Verpflichtete”.
Und dann schreiben Sie: Die Aufsichtsbehoérde
ist Regierung Niederbayern. - So, und auf diese E-
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Mail gab es von der Bezirksregierung Nieder-
bayern keine Reaktion. Das heilit, ja - -

Zeuge Hans Martin Lang: Doch, es gab eine Mail,
in der sich die Re- - ich weil nicht, ob Herr Mul-
zer; ich glaube, es war Herr Mulzer - fiir die ihm
ubermittelten Informationen sich bedankt hat.

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau. Er hat sich be-
dankt. Er hat aber nicht gesagt: Die Bezirksregie-
rung Niederbayern sieht sich fiir die Geldwésche-
aufsicht - - fiir nicht zustdndig.

Zeuge Hans Martin Lang: Das habe ich vorhin
auch schon mal gesagt. Genau, richtig.

Cansel Kiziltepe (SPD): Macht ja nichts. Wieder-
holen ist ja auch manchmal gut. Okay. - Danach
hatten Sie keinen Kontakt mehr -

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.
Cansel Kiziltepe (SPD): - zu Herrn Mulzer.
Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): So. Und jetzt passiert in-
nerhalb von drei Tagen - drei Tagen, ne? ja, ge-
nau -, was passiert innerhalb von drei Tagen ei-
gentlich?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich weill nicht, was
Sie - - worauf Sie jetzt hinauswollen. Also noch
mal: Also, am 25.06. - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie wissen bestimmt, wo-
rauf ich hinauswill.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja. - Am 25.06. - - Also,
wir haben ja nicht den Kontakt zum Bayerischen
Staatsministerium gesucht, sondern es war, wie
ich mich erinnere und wie ich den Akten das
auch noch mal entnommen habe, so, dass das
Bayerische Staatsministerium an das Bundes-
ministerium der Finanzen herangetreten ist - was
wiederum an uns, also an mich herangetreten ist
im Hinblick auf den damaligen Kontakt mit
Herrn Mulzer - und ich gebeten wurde, an die-
sem Gesprédch teilzunehmen. Also, wir haben uns
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jetzt nicht - - Wir haben nicht die Initiative ergrif-
fen oder sonst irgendwas, sondern wir sind vom
BMF dazugebeten worden.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, die ganze Zeit
glaubt die Bezirksregierung Niederbayerns seit
Februar, dass sie zustdndig ist fiir die Geld-
wascheaufsicht fiir die Wirecard AG, und dann
passiert am 25.06. irgendetwas. Was war eigent-
lich an dem Tag passiert?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich glaube, das war der
Tag der Insolvenz, wenn ich es richtig in Erinne-
rung habe, -

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau. Und plétzlich - -
Zeuge Hans Martin Lang: - der Wirecard AG.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja. Und Sie hatten ja auch
gesagt, dass dieser Termin Videokonferenz oder
Telefonkonferenz zwischen BaFin, BMF und
Staatsministerium nachmittags stattgefunden hat.
Da war die Insolvenz ja bekannt. So.

Zeuge Hans Martin Lang: Es war am Mittag, also
frither Nachmittag oder spater Mittag - ich weill
es nicht mehr ganz genau -, und es war, wie ich
geschildert habe, dass der Vertreter des Bayeri-
schen Staatsministeriums geschildert hat, dass
eine vorherige Priifung - wann die erfolgte, kann
ich nicht sagen, ist auch nicht gesagt worden - er-
folgt ist und aufgrund dieser Priifung klar sei,
dass die Voraussetzung fiir ein Finanzunterneh-
men im Sinne des GwG in Bezug auf die Wire-
card AG nicht gegeben sei.

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau. - Und von wann
und von wem war diese Priifung?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht sagen. Ich weil}, dass, glaube ich, ein Herr
Mildner damals an dem Gespréch fiir das Bayeri-
sche Staatsministerium teilgenommen hat. Ob
der selbst die Priifung durchgefiihrt hat oder wer
die Priifung durchgefiihrt hat, das kann ich Ihnen
nicht mehr sagen; das weil} ich nicht.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Genau. - Wir hatten das
ja in der letzten Zeugenvernehmung letzte Sit-
zungswoche auch hier thematisiert. Hier waren ja
auch Herr Minister Herrmann und auch Herr
Mulzer, und die Befragung hatte auch ergeben,
dass die Abteilung - die auch unterbesetzt ist dort
in Niederbayern, muss man noch mal verdeutli-
chen - diese Uberpriifung ohne juristische Prii-
fung vorgenommen hdétte. Aber das war jetzt
nicht Thema. Ich meine, das Staatsministerium,
das BMF, die BaFin sind da in dieser TeKo*, und
keiner fragt, von wem und wann diese Priifung
gemacht worden war. Haben Sie eigentlich er-
wiahnt, dass die Gespriache mit Herrn Mulzer ei-
gentlich seit Februar zeigen, dass Niederbayern
diese Geldwischeaufsicht auch qualifiziert und
anerkannt hatte und heute plétzlich dann - Uber-
raschung! - da mit dieser Haltung kommt?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann mich nicht
mehr ganz genau erinnern an die Worte. Ich
meine - - Oder es kann sein, dass ich das erwdhnt
habe. Das ist wahrscheinlich, dass ich das er-
wahnt habe. Aber ich habe auf jeden Fall - das
weil ich ganz genau noch - gesagt: Ich kann das
nur zur Kenntnis nehmen, weil insofern das gilt,
was wir auch im umgekehrten Fall frither schon
gegeniiber der Bezirksregierung Niederbayern - -
oder was ich zum Ausdruck gebracht habe: dass
die BaFin diesbeziiglich keine Kompetenz, keine
Zustdndigkeit hat, das lediglich zur Kenntnis
nehmen kann in der einen Richtung wie auch in
der anderen Richtung. Wie gesagt, die BaFin hat
keine Priifung vorgenommen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, es liegt ja auch ein
Freshfields-Gutachten vor, im Auftrag von Wire-
card. Und dieses Gutachten von Freshfields sagt
das ja auch so eindeutig, dass die Bezirksregie-
rung Niederbayerns zustdndig ist fiir die Geld-
wischeaufsicht der Wirecard AG.

Zeuge Hans Martin Lang: Dieses Gutachten ist
mir nicht bekannt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das ist aber Herrn Mulzer
sehr wohl bekannt, und Herrn Herrmann ist die-
ses Gutachten auch bekannt. - Kénnen Sie viel-
leicht noch mal sagen, was am 25.06. in dieser
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Telefonkonferenz noch besprochen worden ist?
Und wie lange ging eigentlich dieser Termin?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann es Thnen
nicht mehr genau sagen. Es war nicht so lange.
Also, es war, wie gesagt, dass eigentlich Herr
Mildner - war, glaube ich, der Name, ich weil es
nicht mehr genau, also jedenfalls der Vertreter
des Bayerischen Staatsministeriums - relativ
schnell am Anfang mitgeteilt hat, dass eine Prii-
fung, die durchgefiihrt worden sei anhand der
Satzung, Handelsregister, irgendwelche anderen
Unterlagen, ergeben habe, dass die Voraus-
setzung fiir ein Finanzunternehmen im Sinne des
GwG nicht vorliege und damit mangels eines
Finanzunternehmens im Sinne des GwG auch
eine Zustdndigkeit von Bayern, also der Bezirks-
regierung Niederbayern, ebenfalls nicht gegeben
sei.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und wie wurde darauf
reagiert?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe gesagt: Ich
kann das so zur Kenntnis nehmen. Wir sind da-
fiir nicht zustédndig, fiir die Entscheidung. Wir
nehmen das zur Kenntnis.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und das BMF?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich meine, mich zu er-
innern, dass das BMF das genauso gesehen hat.
Ich kann es nicht mehr ganz genau sagen, aber
ich bin ziemlich sicher, dass es so war.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Und
dann ist Dr. Toncar fiir die FDP-Fraktion an der
Reihe.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Ich
mochte gern, Herr Lang, noch mal die E-Mail
iiber den Austausch zitieren, den Frau Kiziltepe
gerade schon erwdhnt hat. Also nicht wundern,
bitte; ich mache das auch fiirs Protokoll. -
22.06.2020 haben Sie an die - - in Niederbayern,
an Herrn Mulzer, eine E-Mail geschrieben mit ei-
nem Anhang. Der Anhang besteht aus einer Ta-
belle. Das ist MAT A BMF-21.31 Blatt 86. In der
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Tabelle sind verschiedene Gesellschaften des
Wirecard-Konzerns aufgelistet mit der Geld-
wischeaufsichtsbehorde. Da steht fiir die Wire-
card AG: ,,Aufsichtsbehorde derzeit: Regierung
Niederbayern® in der Tabelle. Und die Antwort,
die aus Niederbayern am selben Tag kam, lautete:

Sehr geehrter Herr Lang,

besten Dank nochmal fiir das nette
Telefonat von eben sowie Ihre Be-
miithungen und die iibermittelten
Informationen.

Sollten sich uns neue Erkennt-
nisse ergeben, die auch von Rele-
vanz fiir Sie und Thre Abteilung
sind, setzen wir uns umgehend
mit Thnen in Verbindung.

Mit freundlichen Griilen aus
Landshut

Martin Mulzer

Das war die Antwort. Erinnern Sie sich noch an
die Korrespondenz?

Zeuge Hans Martin Lang: Ja. Das ist zutreffend.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. Genau. - Aus mei-
ner Sicht ist das eindeutig, dass Niederbayern am
22.06. noch von einer Zustdndigkeit ausging. Das
ist die Antwort auf diesen Anhang. Deckt sich
mit EY, deckt sich mit Freshfields, deckt sich
auch mit dem tatsdchlichen Verhalten von Wire-
card, die ja einen Geldwéschebeauftragten auch
faktisch benannt haben, und dem hat die Bezirks-
regierung auch nicht widersprochen. Insofern
meine Frage an Sie: War Ihr Begriff von der
Kehrtwende wirklich so falsch am 25.06.7

Zeuge Hans Martin Lang: Wie gesagt, die Wort-
wahl* war insofern nicht angemessen. Was
richtig ist, und ich wiederhole es noch einmal:
Die Bezirksregierung Niederbayern hat in der Tat,
auch mit der Mail, die Sie zitiert haben, nicht
widersprochen. Oder was heil3t
,2widersprochen“? Auch frither haben die mir
gegeniiber doch zum Ausdruck gebracht, dass sie
sich fiir zustdndig ansehen. Haben wir zur
Kenntnis genommen. Und dann kam, wie gesagt,
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das Gespriach am 25.06., wo das
Staatsministerium gesagt hat: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau. Gut, dann sage
ich dazu ,,Kehrtwende®. Ich glaube, die Abladufe
sind da klar. - Darf ich, bevor auch falsche Deu-
tungen in die Welt gehen, noch mal nachfragen:
Die Einstufung als Finanzinstitut ist unter kei-
nem denkbaren Gesichtspunkt eine Zustidndigkeit
oder Aufgabe der BaFin, richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Richtig.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das war also eine reine
Freundlichkeit oder sozusagen ein Entgegenkom-
men Threrseits, dass Sie sich {iberhaupt auf die
Diskussion eingelassen haben mit Niederbayern,
weil Sie denen helfen wollten, so wirde ich das
interpretieren.

Zeuge Hans Martin Lang: Das Geldwéschegesetz
sieht eine Zusammenarbeit der jeweils zustdndi-
gen Behorden im Geldwischebereich vor. Wir
sind zustdndig fiir die Geldwischeaufsicht iiber
die Wirecard Bank AG. Und unter der Pramisse,
die wir damals hatten, die uns die Bezirksregie-
rung Niederbayern gegeben hat - dass sie zustén-
dig ist fiir die Wirecard AG als Finanzunterneh-
men, damit als Mutter und damit als Gruppen-
mutter flir den Wirecard-Konzern -, gab es inso-
fern Beriihrungspunkte, was aufsichtliche Fragen
betrifft. Und darauthin erfolgte die Mail vom
22.06.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja. Genau. - Aber
ich will darauf hinaus, dass Sie fir die Ein-
stufungsentscheidung, die in Niederbayern zu
treffen war, keinerlei notwendige Zwischen-
schritte oder Vorfestlegungen oder sozusagen
Entscheidungsbestandteile zuliefern mussten.
Das konnten die Niederbayern an jedem Tag - so
sehe ich das - selbst festlegen. Das ist meine
Interpretation. Stimmen Sie dem zu? Oder muss-
ten die auf Ihre Antwort warten?

Zeuge Hans Martin Lang: Was meinen Sie jetzt?
Entschuldigung, ich habe ... (akustisch unver-
standlich)
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Dr. Florian Toncar (FDP): Na ja, jetzt wird ja
iiber die Lange Threr Antwort gesprochen, warum
die Mail so spédt kam von Thnen.

Zeuge Hans Martin Lang: Meinen Sie jetzt die
Antwort auf die Mail vom 25. Februar, oder?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, genau. 20. Mai,
oder wann haben Sie geantwortet?

Zeuge Hans Martin Lang: 27. Mai.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. Da kann man sich
jetzt iiber die Wortwahl mit ,,Ausrede” - - Aber,
ich meine, am Ende war es nicht Ihre Aufgabe.
Meine Frage: Gab es irgendeinen Grund, der Nie-
derbayern daran gehindert hétte, vor Ihrer Ant-
wort bereits eine Entscheidung zu der Frage zu
treffen, ob das ein Finanzinstitut ist oder nicht,
ein Finanzunternehmen ist oder nicht nach § 1
Absatz 247

Zeuge Hans Martin Lang: Ich weil} nicht, was die
Bezirksregierung Niederbayern getan oder nicht
getan hat. Ich kann nur sagen, dass in dem Tele-
fonat am 27.05. sie den Eindruck vermittelt hat,
dass sie sich fiir zustdndig ansieht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das habe ich verstan-
den. Okay. - Hing - - Sagen wir mal so: Es wird ja
viel auch diskutiert iiber das Thema Finanz-
holding, und ich glaube, die Einstufung der Wire-
card AG als Finanzholding hétte fiir die Geld-
wiéscheaufsicht natiirlich einiges gedndert. Aller-
dings - meine Frage -: Wer ist denn innerhalb der
BaFin fiir die Einstufung zustdndig? Nach mei-
nem Dafiirhalten die Bankenaufsichtsabteilung.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist auch mein
Kenntnisstand.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann es nicht hun-
dertprozentig sagen, weil ich, wie gesagt, keinen
... (akustisch unverstdndlich)

Dr. Florian Toncar (FDP): Diirfen Sie Geld-
wiéscheaufsicht iiber die AG machen, solange die
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Bankenaufsichtsabteilung eine andere Einstufung
festgelegt hat?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe ja vorhin
schon gesagt: Voraussetzung ist, dass uns mit-
geteilt wird, dass es sich bei einem Institut um
eine Finanzholding - -* die gleichzeitig als tiber-
geordnetes Institut im Sinne von § 10a KWG an-
zusehen ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das heilit, die Antwort
ist: Nein.

Zeuge Hans Martin Lang: Wenn ich die Informa-
tion bekomme: Aber die Information lag uns
nicht vor.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau, so war es. Das
heilt, Sie durften gar nicht selber - - sondern al-
lenfalls Niederbayern, und die héitten das selbst
entscheiden kénnen und iibrigens auch miissen.
Und alles andere ist Nebel, der hier geworfen
wird.

Zeuge Hans Martin Lang: Das eine ist Finanz-
holding, das andere ist, glaube ich, Finanzunter-
nehmen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ich bin ganz auf Ih-
rer Seite. Ich weill nicht, ob Sie es merken, aber
in der Tat.

(Heiterkeit der Abg. Lisa
Paus (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Okay, anderes Thema. Noch mal das Thema ,,Fi-
nanzholding®: Waren Sie bei der Erorterung, die
es ja gegeben hat innerhalb der BaFin und mit
der Bundesbank, wie die Wirecard AG zu behan-
deln ist, ob als Finanzholding oder nicht, auch
beteiligt? Haben Sie da zugeliefert bei der Begut-
achtung, oder lief das alleine im Arm der Ban-
kenaufsicht ab?

Zeuge Hans Martin Lang: Das lief vollig auBer-
halb unserer Zustdndigkeit ab.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Hatten Sie nichts mit
zu tun. Okay. - Sie sind ja auch Vorgesetzter. Hat-
ten Sie zu tun mit der Genehmigung von Mit-
arbeitergeschéften in Threm Zustdndigkeits-
bereich?

Zeuge Hans Martin Lang: Das gehort zu der Zu-
stindigkeit von jedem Referatsleiter.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, gab es Mitarbei-
tergeschifte in Threm Referat, wo Mitarbeiter
Ihnen als Vorgesetztem Geschéfte mit Wirecard-
Aktien angezeigt haben?

Zeuge Hans Martin Lang: Das gab es in einem
Fall.

Dr. Florian Toncar (FDP): In einem Fall. - Wissen
Sie noch, in welchem Jahr das vorgekommen ist?

Zeuge Hans Martin Lang: Das war ein Fall, der
lange nach der Insolvenz der Wirecard AG erfolgt
ist. Das war, dass ein Kollege noch entspre-
chende Aktien hatte, deren Wert inzwischen auf
quasi null gegangen war. Und er sagte, er miisse
mir das anzeigen, er wolle das jetzt einfach klar-
ziehen, aber er hétte halt diese Dinger gehabt.
Aber er hitte halt keinerlei Profit davon gehabt.
Ich habe das auch entsprechend - - ist das* den
zustdndigen Stellen gemeldet worden*, einfach
weil es der Form halber Wirecard-Aktien betraf.
Das war alles, was ich damit zu tun hatte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Dann gern
weiter in der ndchsten Runde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann ist als Néchstes der Kollege Fabio De Masi
fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Lang, konnen Sie zu dem Vorgang, den Sie eben
geschildert haben, sagen, in welchem Umfang
dort Wirecard-Aktien erworben wurden?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht mehr sagen. Das war, ich glaube, in keinem
groBen Umfang. Aber ich weil} es schlichtweg
nicht mehr.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Es befindet
sich in meinen Unterlagen, auch vom Bayeri-
schen Staatsministerium, ein Geddchtnisproto-
koll zur TSK mit BMF und BaFin zu Geldwésche-
aufsicht bei Finanzunternehmen am Donnerstag,
dem 25. Juni 2020. Da waren Sie offensichtlich
Teilnehmer. Da gab es eine sogenannte TSK, das
soll wohl Telefonschaltkonferenz - - am Nachmit-
tag um 14.30 Uhr statt, unter Beteiligung von
Herrn Rachstein, BMF, unter Beteiligung von
Herrn Hans Martin Lang, BaFin - das sind ja Sie -,
und dann gab es zwei weitere Teilnehmer. Kon-
nen Sie mir die mal nennen?

Zeuge Hans Martin Lang: Wie gesagt, an den Ver-
treter des Bayerischen Staatsministeriums - - Ich
meine, es wiare Mildner, aber ich weiB es nicht
mehr genau. Und dann war, glaube ich, noch ein
Kollege Reder vom Referat GW 1, Leiter des Refe-
rats GW 1, an diesem Gesprich beteiligt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Danke. Weil
in meiner Unterlage war offenbar der Name von
Herrn Reder geschwirzt, mit dem Hinweis
,Fremderkenntnisse®. Kénnen Sie mir sagen, was
eine Fremderkenntnis an Herrn Reder von GW 1
ist?

Zeuge Hans Martin Lang: Kann ich nicht. Weill
ich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wissen Sie auch
nicht. Okay. Alles klar. Das fand ich interessant. -
Gut, dann will ich noch mal zuriickkehren auf
die Frage - - Sie haben ja vorhin gesagt, dass Sie
diesen - - Also, mich nervt das ja auch schon
hier, dieser ganze Hergang mit der E-Mail. - Herr
Dr. Fiirhoff hat ja ausgefiihrt in diesem Satz mit
der Universalausrede, dass er

im Februar nicht das heutige Wis-
sen um die Bedeutung des § 1 Abs
24 GwG hatte und daher die Rele-
vanz dieser Nachricht schlichtweg
nicht erfasst habe.

Daraus schliefle ich, dass Herr Fiirhoff - - Der ist
ja Ihr Vorgesetzter, korrekt?

Zeuge Hans Martin Lang: Richtig.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Und bei welchem
Referat ist der angesiedelt?

Zeuge Hans Martin Lang: Er ist der Abteilungs-
leiter, der iiber den Referaten steht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also iiber GW 6
oder - -

Zeuge Hans Martin Lang: Er ist GW.

Fabio De Masi (DIE LINKE): GW, okay. Aber
dann hat ja jemand die E-Mail zur Kenntnis ge-
nommen, bereits im Februar, weil sonst - -

Zeuge Hans Martin Lang: Das weil} ich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wenn er im Februar
nicht erkannt hat die Relevanz der Nachricht, hat
er das zur Kenntnis genommen. Und deswegen
meine Frage: Haben Sie denn mit Ihrem Vorge-
setzten - ich habe Thnen die Frage ja vorhin schon
mal in Bezug auf GW 1 gestellt - sich dariiber
ausgetauscht?

Zeuge Hans Martin Lang: Im Nachhinein war die
Frage natiirlich: Woran hat es gelegen? Wir haben
es nicht aufklaren, also ich habe es nicht aufkla-
ren konnen. Ich kann nicht sagen, ob Herr
Fiirhoff die Mail gekannt hat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das kann ich Thnen
sagen; das beschreibt er ja hier.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja, ich kann es aus ei-
gener Anschauung nicht sagen. Es ist auf jeden
Fall keine Antwort erfolgt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, und dann gibt es
in Bezug auf diesen E-Mail-Austausch hier ein
weiteres Dokument, MAT A BMF-1.03, Blatt 47.
Da ist eine Mail von Christine Wimmer an Adres-
satenkreis Kithndahl-Hensel, Sandra Thelen,
nein, Michael Thelen; das ist hier nicht so richtig
zu erkennen.

Zeuge Hans Martin Lang: Das sind Mitglieder
meines Referats.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und da
steht:

Kennzeichnung: Zur Nachverfol-
gung

Kennzeichnungsstatus: Gekenn-
zeichnet

Und dann steht:

Aus PE geloscht
Heilt das ,,aus Posteingang“?
Zeuge Hans Martin Lang: Richtig.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das heilt,
konnte es sein, dass diese E-Mail aus dem Post-
eingang der BaFin gel6scht wurde?

Zeuge Hans Martin Lang: Der Normalfall ist:
Wenn eine Mail im Referatsposteingang, also
im - - Anders: Wenn eine Mail im Abteilungslauf-
werk eingeht, wird sie zugeordnet Referaten*,
oftmals von der Vorzimmerkraft, weil schon
erkennbar ist tiber das Stichwort, um welches
Institut es geht. Und es wird dann die Mail aus
dem Posteingang GW geldscht. Die ist dann
vorhanden in den Posteingédngen der jeweiligen
Referate. Und wenn von dort die Mails den
entsprechenden Bearbeitern eines
entsprechenden Instituts zugeordnet werden,
wird diese Mail den Bearbeitern zugeleitet, und
aus dem Posteingang wird die Ursprungsmail
geloscht. Sie ist dann noch vorhanden bei dem
jeweiligen zustdndigen Bearbeiter.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das heilt ja,
dass die E-Mail irgendjemand zugeleitet wurde,
wenn sie da geloscht wurde.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist zu vermuten.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, okay. Aber das

konnten Sie, wie gesagt, nicht aufkléren. - Gut,
dann - -
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Zeuge Hans Martin Lang: Ich konnte nicht auf-
klédren - - Ich habe gesagt, ich konnte nicht auf-
klaren, warum die Mail nicht beantwortet wor-
den ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie kénnen
aufkldren, wo die hingeleitet wurde.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich sagte ja: Die ist bei
uns im Referat irgendwo hingekommen. Aber,
wie gesagt, ich weil nicht, warum sie nicht be-
antwortet worden ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das Thema
fangt an, mich zu langweilen. Ich will deswegen
noch mal ein anderes ansprechen. Sie haben ja -
das ist ja nicht bestritten - die Geldwésche-
aufsicht fiir die Wirecard Bank. Und da gab es ja
auch entsprechende Priifungen, Sonderpriifun-
gen und Ahnliches. Und deswegen will ich ein-
fach mal fragen: Aus parlamentarischen Anfragen
von mir zum Beispiel wurde mir mitgeteilt, dass
es dort bestimmte Méngel gab, die festgestellt
wurden, die dann aber abgestellt worden seien
nach Auffassung der BaFin. Kénnen Sie denn sa-
gen, was fiir Médngel?

Zeuge Hans Martin Lang: Kénnen wir gerne im
vertraulichen Teil.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Gut. Einen
Versuch war es wert. - Dann mdéchte ich noch
mal zur Unterlage MAT A BMF-21.31, Blatt 50,
kommen. Da gibt es eine Unterlage, da sind Sie
wohl auch mit befasst. Da wird dargestellt:

GW 6 ist aus Berichten anderer GB
(insb. BA 37) bekannt, dass der
Konzern in der Zwischenzeit ei-
nen nicht unerheblichen Umbau
erfahren hat und dass vor allem
auch die Beantragung weiterer Li-
zenzen Gegenstand dieser Ent-
wicklungen ist. Es besteht daher
die Moglichkeit, dass zu den
nachfolgend entsprechend dem
Konzernabschluss 2018 aufgefiihr-
ten Lizenznehmern in der Zwi-
schenzeit noch weitere hinzuge-
kommen sind. Ein aktuellerer
Konzernabschluss liegt bisher
nicht vor.
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Das heil3it, Sie sind davon ausgegangen, dass die
Struktur sich dahin gehend verdndert haben
konnte, dass jetzt eine Geldwédscheaufsicht auch
fiir die AG bejaht hdtte werden miissen, aller-
dings konnte das nicht mehr vor der Insolvenz
sozusagen abschlieBend beurteilt werden. Kor-
rekt?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann mich jetzt
konkret an diese Mail nicht erinnern. Ich weil3
aber, dass es keine definitive Entscheidung gege-
ben hat, die uns mitgeteilt wurde, dass es sich bei
der Wirecard AG um eine Finanzholding handelt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und, sehen Sie, ge-
nau darauf will ich hinaus, weil Sie sagen immer,
Ihnen muss irgendjemand etwas mitteilen. Wer
muss Thnen genau etwas mitteilen?

Zeuge Hans Martin Lang: Die fiir die Frage, ob es
sich bei einer Finanzholding - - also, ob es eine
Finanzholding ist. Das ist der erste Punkt. Und
der zweite Punkt ist, ob diese Finanzholding als
iibergeordnet im Sinne von § 10a KWG anzuse-
hen ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber wer teilt Thnen
das innerhalb der BaFin mit?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege De Masi.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist eine Entschei-
dung, die, soweit ich es weil}, aus dem Banken-
bereich, im Bankenbereich - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wenn die Kollegen
gestatten, ich bin gleich durch. Wenn ich darf,
bin ich mit meinem Teil fertig. - Okay, aus dem
Bankenbereich. Und ich will nur fragen: In dem
Fall, dass es sich um - - Also, es gibt ja dieses Ak-
zessorietdtsprinzip - Entschuldigung, ich kann es
kaum aussprechen -: Wenn man sozusagen der
Fachaufsicht der BaFin untersteht, dann ist man
auch im Bereich der Geldwésche zustdndig. Und
wer - - Da stellt sich ja die Frage: Also, auch ge-
méal ZAG-Register wiren Sie dann geldwésche-
rechtlich zustdndig gewesen, wenn die Wirecard
AG dem ZAG-Register zugeordnet gewesen wire,
korrekt?
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Zeuge Hans Martin Lang: Das sind jetzt verschie-
dene Sachen. Wir haben jetzt gerade geredet iiber
Finanzholding, Einstieg* als Finanzholding; das
ist in § 251 KWG geregelt, vor dem Hintergrund,
dass eine Finanzholding nicht automatisch Er-
laubnistréger ist, glaube ich; also, da bin ich
nicht ganz sicher. Und das andere ist die Frage,
ob ein Institut Zahlungsinstitut im Sinne des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes ist. Auch das
ist eine Entscheidung, die nicht in der Abteilung
,,Geldwéschepravention® - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist mir klar, aber
wenn es so ware, dann waren Sie auch fir die
Geldwischeaufsicht zustdndig.

Zeuge Hans Martin Lang: Dann wére nicht mein
Referat,* wire ein anderes Referat in der Abtei-
lung ,,Geldwischepravention® zustdndig.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Aber die
BaFin wire zustidndig fiir die Geldwésche-
aufsicht.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das nur zu meinem
Verstiandnis, weil - das ist meine abschlieBende
Bemerkung - wir immer wieder lesen, zum Bei-
spiel in der Leerverkaufsverfiigung der BaFin,
dass die Wirecard AG ein Anbieter von Zah-
lungsdiensten gewesen sei. Und deswegen frage
ich mich einfach: Wer priift das dann bei der
BaFin, ob man selber zustdndig ist, wenn es nie-
mand an einen herantridgt? Das machen die dann
da, bei der Banken- -

Zeuge Hans Martin Lang: Zustédndig fiir die
Frage, ob ein Institut Zahlungsinstitut im Sinne
des ZAG ist, ist der Bankenbereich und dort die
Abteilung GIT.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ja, das war
es.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Prima. - Wer
mochte von Blindnis 90/Die Griinen? - Frau Paus.
Bitte schon.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
kniipfe ich da mal an. Sie haben jetzt mehrfach
gesagt, dass eben diese Einordnung rein nach
ZAG passiert bzw. nach einem anderen Gesetz
und dass Sie da nicht zustdndig sind. Jetzt arbei-
ten Sie ja schon ldnger in dem Geldwische-
bereich, ne? Seit wann sind Sie in Threm Referat?

Zeuge Hans Martin Lang: Das Referat habe ich
Mitte 2019 tibernommen, bin aber schon seit
Griindung der BaFin - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bitte?

Zeuge Hans Martin Lang: Das Referat GW 6 habe
ich seit Mitte 2019 iibernommen, bin aber in der
Geldwdéscheabteil- -* ,,Geldwéaschepravention®
schon seit Beginn der BaFin.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit Be-
ginn der BaFin.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit
zweitausendund...?

Zeuge Hans Martin Lang: 2001.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): 2001.
Gut. - Wiirden Sie es nicht fiir addquat halten,
dass bei der Frage der Einstufung als Finanz-
holding Geldwéscheaspekte auch mit eine Rolle
spielen?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Entscheidung ist
nach dem Gesetz auf der Basis des § 10a - -*
Also, Finanzholding ist definiert im KWG und
auf der Basis des § 10a, der extrem kompliziert
ist und wirklich nur, glaube ich, von Fachleuten
der prudenziellen Aufsicht auch beurteilt werden
kann. Also, das liegt vollig auBerhalb des
Bereichs der Abteilung ,,Geldwéschepravention®.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Dann frage ich Sie: Seit wann - kénnten Sie es
vielleicht, wenn Sie es schon gesagt haben, noch
mal wiederholen? - sind Sie zustdndig fiir die
Wirecard Bank, Sie personlich?
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Zeuge Hans Martin Lang: Seit Juni 2019.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vorher
waren Sie damit nicht betraut.

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Juni
2019. So. Jetzt ist es aber ja trotzdem so, dass im
Juni 2019 noch das alte GwG galt und dass ja der
neue Begriff des Finanzunternehmens ja erst mit
der Gesetzesdnderung zum 01.01.2020 in Kraft
getreten ist, worauf dann ja im Februar sich EY
gemeldet hat usw. usw. So. Vorher war es ja so,
dass der Begriff oder die Definition des Finanz-
unternehmens mangels einer genauen Regelung
im Geldwischegesetz ja erfolgte durch die BaFin,
indem sie die entsprechende KWG-Stelle ent-
sprechend interpretiert hat. Ist das richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist nicht so richtig.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann er-
lautern Sie das noch mal.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Kollege Lang,
etwas lauter, weil - - Und wenn Sie dann noch
die Hand so vorhalten, kommt nichts an.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja. Entschuldigung.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles gut.
Zeuge Hans Martin Lang: Okay.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gucken
Sie ruhig ihn an! Solange Sie ins Mikro sprechen,
kann ich Sie besser verstehen.

Zeuge Hans Martin Lang: Alles klar. - , Finanz-
unternehmen® ist definiert - immer noch - im
KWG, jetzt parallel zum GwG, was eine etwas ab-
weichende Definition hat. Vorher war es allein
zutreffend im KWG, was aber nicht bedeutet,
dass die BaFin zustdndig ist fiir Finanzunterneh-
men im Sinne des KWG. Dieser Begriff - das ha-
ben mir Kollegen aus dem Bankenbereich oft er-
klart - hat allein Bedeutung fiir die Gesamt-
betrachtung, fiir die Kapitalzurechnung, also - -
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nee, ist
mir schon klar. Ja, mir ist schon klar, dass laut
Geldwischegesetz -

Zeuge Hans Martin Lang: So, und das Geld-
wischegesetz - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - natiir-
lich die Finanzunternehmen Teil des Nicht-
finanzsektors sind, auch wenn das vom Namen
sozusagen ein bisschen verwirrend ist.

Zeuge Hans Martin Lang: Korrekt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nichts-
destotrotz ging es ja jetzt eben hier um die Aus-
einandersetzung, ne? Herr Toncar hat gesagt, es
war allein in der Zustdndigkeit der Bezirksregie-
rung Niederbayern, weil das tatsdchlich eine Tat-
sachenentscheidung war - das teile ich auch -, ab
dem 01.01.2020. Da Sie aber ja vorher zustdndig
waren, wollte ich einfach wissen: Vorher war es
ja anders. So. Vorher war es ja schon so, wenn
ich das noch richtig in Erinnerung habe - des-
wegen hat es ja die gesetzliche Kldrung gegeben -,
dass bei der Frage der Beurteilung: ,,Was ist ein
Finanzunternehmen im Sinne des Geldwésche-
gesetzes als zu beaufsichtigendes im Nichtfinanz-
sektor?” es eine Interpretationshilfe seitens der
BaFin gegeben hat, was ein Finanzunternehmen
ist im Sinne dieses Gesetzes.

Zeuge Hans Martin Lang: Im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens ist an die BaFin vom Ministe-
rium herangetreten worden, ob es Informationen
gebe, was dazuzurechnen sei generell, also wel-
che - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
frage ich noch mal anders: Nach der Verwal-
tungspraxis vor dem 01.2020, so, da gab es ja
auch schon den Begriff des Finanzunternehmens,
das zugeordnet war als Restante dem Nicht-
finanzsektor.

Zeuge Hans Martin Lang: Im GwG, ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau. -
Wie war es denn da? Wie war denn klar - - Wer
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hat denn da definiert, was ein Finanzunterneh-
men ist und der Aufsicht der zustdndigen Be-
horde im Nichtfinanzsektor - - galt? So.

Zeuge Hans Martin Lang: Die Defi- -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da ha-
ben ja gesagt: Ist im KWG definiert.

Zeuge Hans Martin Lang: Richtig.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So. Und
die Auslegung des Kreditwesengesetzes obliegt
doch da der BaFin, oder nicht?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe auch in ande-
rem Kontext mal nachgefragt seinerzeit, kann ich
mich erinnern, wer dazu was sagen kann. Das
wurde mir gesagt: Also, da gibt es eigentlich nie-
manden im Bankenaufsichtsbereich, der das ge-
nau definieren kann, was detailliert ... (akustisch
unverstdandlich)* fiel. Ich konnte dazu nichts In-
haltliches beitragen, weil, wie gesagt, das hat al-
lein unter prudenziellen Gesichts- -, also unter
Solvenzgesichtspunkten Bedeutung vorher ge-
habt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also nie-
mand konnte bis zum 31.12.2019 definieren, was
ein Finanzunternehmen ist im Sinne des Geld-
wiéschegesetzes?

Zeuge Hans Martin Lang: Also, die einzelnen
Tatbestdnde sind im Gesetz ja nach wie vor gere-
gelt, also, einzelne Ausgestaltungen, was Finanz-
unternehmen - -* oder welche Téatigkeiten als Fi-
nanzunternehmen angesehen werden.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, was
zum Beispiel das genau bedeutet, welche Gren-
zen man da einsetzt bei der Frage ,,Beteiligung
verwalten, halten, verduflern“, ne?

Zeuge Hans Martin Lang: So was. Genau. Das
war ein Tatbestand. Es sind noch ein paar andere
... (akustisch unverstdandlich)*

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ge-
nau. - Aber wie man den dann anwendet - - Die
Anwendung genau dieser Kategorie ist ja eine,
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die zum Beispiel jetzt - - wo Niederbayern sich
bemiiht hat und dann bis zum 22.06. zum einen
Ergebnis und danach dann zum anderen Ergebnis
gekommen ist. So. Und Sie haben jetzt gerade ge-
sagt, die BaFin selber wiirde auch daran schei-
tern.

Zeuge Hans Martin Lang: Also, mir ist nichts be-
kannt. Das ist auBerhalb meines Zustdndigkeits-
bereichs, deswegen kann ich jetzt wenig dazu sa-
gen. Ich kann es jedenfalls nicht. Ob es - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer
wire denn - - Aber Thre Geldwéscheabteilung
miisste doch irgendwie schon in der Lage sein,
ne? Also, die Bankaufsicht ja nicht, weil die
Bankaufsicht ist fiir den Bankaufsichtsteil zustin-
dig. Fiir die Frage , Definition Finanzunterneh-
men“ wire doch eher - - Sozusagen fiir das GwG
insgesamt sind doch Sie von der Abteilung Geld-
wische und auch die Referate der Geldwésche
zustdndig, oder nicht? Sie miissten das doch ken-
nen.

Zeuge Hans Martin Lang: Geht Ihre Frage jetzt
nach der Definition im GwG oder im KWG? Wo-
nach fragen Sie jetzt? Also, es gibt jetzt zwei Defi-
nitionen parallel, eine im GwG und eine im
KWG. Vorher gab es eine im KWG.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-

nau. - Ich méchte mit Thnen zuriick in den Zu-
stand, nehmen wir den 24.12.2019. So. Da gab es
ein Geldwéschegesetz. Und da gab es eben keine
Festlegung zu dem Begriff ,,Finanzunternehmen®,
bzw. der war nur nach KWG geregelt. Wie war da
die - - Wer hat da interpretiert: ,,Was ist ein Fi-
nanzunternehmen?“?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann gleich weiter
in der ndchsten Runde, Frau Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: So, und jetzt Ant-
wort bitte.

Zeuge Hans Martin Lang: Fiir Finanzunterneh-
men war auch vor dem 01.01.2020 mangels einer
Bundeszustidndigkeit, einer ausdriicklichen, die
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Landeszustdndigkeit gegeben. Das heilit, die Lan-
der waren zustédndig fiir Finanzunternehmen, so-
fern diese Voraussetzungen vorlagen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, aber
was ist ein Finanzunternehmen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Paus!
Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich war jetzt schon
sehr groBziigig. - Gut, dann machen wir da in der
nédchsten Runde, glaube ich, weiter, spiire ich. -
Und ich gucke jetzt zu den Kollegen CDU/CSU.
Matthias Hauer. Bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Als Service-Regie-
rungspartei wiirde ich Sie bitten, die Frage von
Frau Paus noch zu Ende zu beantworten, was
denn ein Finanzunternehmen war.

Zeuge Hans Martin Lang: Das Gesetz definiert es.
Ich kann Ihnen nicht - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Definition, ja, si-
cher.

Zeuge Hans Martin Lang: Also, die Auslegung - -
kann ich Thnen nichts zu sagen, weil, wie gesagt,
noch mal: Die Finanzunternehmen - -

(Lisa Paus (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wer war
denn zustdndig fir die
Auslegung? Das ist meine
Frage!)

Die Finanzunternehmen - - Die geldwéscherecht-
liche Beaufsichtigung von Finanzunternehmen
war Landersache.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich wiirde noch mal
gerne zuriickkommen auf das Dokument MAT A
BMF-1.03, Blatt 33. Das wird Thnen auch vorge-
legt.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechtsbei-
stand nehmen Einblick)
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Da geht es um diese Tabelle, wo dann in der
Mailanlage zur Mail von Thnen am 22. Juni 2020
an Herrn Mulzer, ich sage mal, dieser Hinweis er-
gangen ist, dass Sie sich nicht dafiir zustdndig er-
achten. Und da ist ja diese Auflistung mit dabei.
Und da steht: ,,Unternehmen: Wirecard AG. Auf-
sichtsbehorde®. Und da steht dann: ,,derzeit: Re-
gierung Niederbayern“. Sie sagten ja, Sie beurtei-
len das nicht, weil Sie ja nicht zustdndig sind.
Aber aus der Tabelle ergibt sich ja jetzt die Zu-
stindigkeit. Verstehe ich das jetzt richtig, dass
Sie das da deshalb reingeschrieben haben, weil
Sie das so verstanden haben, dass die Bayern das
so sehen?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Bayern haben das
so mitgeteilt und haben das so zum Ausdruck ge-
bracht. Und vor diesem Hintergrund ist das so
aufgenommen worden. Hatte keinerlei Priifung
oder gar Zustdndigkeitsverteilung seitens der
BaFin ... (akustisch unverstdndlich)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dass Sie da
keine eigene Priifung vorgenommen haben, das
ergibt sich auch aus der handschriftlichen Ergén-
zung, die da driibersteht, oder? Kénnen Sie das
lesen?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich lese da-
raus: ,,Wiedergeben, was Bayern mitgeteilt hat“.
Haben Sie das da draufgeschrieben?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist nicht meine
Handschrift. Bin ich nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wissen Sie, ob das
von dem Dr. Potzsch vielleicht die Handschrift
ist -

Zeuge Hans Martin Lang: Kann ich Thnen nicht
sagen. Ich kann es nicht erkennen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - oder Dr. Fiirhoff? -
Okay. Also, das ist Ihnen nicht erklarlich, wieso
das da draufsteht.

Zeuge Hans Martin Lang: Das war, als ich diese
Tabelle verschickt habe, nicht drauf.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau, das ist nach-
traglich da scheinbar handschriftlich drauf-
geschrieben worden. Also hat man sich ja wahr-
scheinlich mit der Thematik auseinandergesetzt,
weil sonst ist da keine handschriftliche Ergén-
zung in diesem ganzen Dokument, nur an der ei-
nen Stelle.

Mich irritiert jetzt, dass Sie vorhin gesagt haben,
bei dem Telefonat am 27.05., da hitten Sie den
Eindruck vermittel- - Eindruck gehabt, dass Nie-
derbayern sich fiir zustdndig hélt. Das ist aber so
in der Aussage, was der Herr Dr. P6tzsch* uns er-
zdhlt hat - der sich ja auch auf Ihre Unterlagen
hier bezieht -, etwas anders dargestellt gewesen.
Da ging es bei dem Telefonat, wie er das schil-
dert, nur um die Aussage, dass eben nicht rechts-
verbindlich festgestellt werden kann durch die
BaFin, wer zustdndig ist. Da ist also nicht diese
durchaus interessante Aussage Ihrerseits, dass
die Bayern irgendwie vermittelt hétten, sie konn-
ten zustdndig sein. Und das widerspricht sich im
Ubrigen auch mit dem, was der Herr Mulzer uns
gesagt hat. - Im Ubrigen noch mal als Service fiir
den Kollegen Dr. Zimmermann, der vorhin ja
nicht so ganz glauben wollte, dass mein Zitat da
richtig ist: Seite 18 des Protokolls vom Stenogra-
fischen Dienst der Vernehmung von Herrn Mul-
zer - nur fiirs Protokoll - war diese Stelle von vor-
hin.

Und jetzt komme ich zu dem, was zu diesem Te-
lefonat durch Herrn Mulzer uns gesagt wurde. Er
sagt ndmlich:

Und ich habe auch nicht wieder-
holt und proaktiv darauf hin-
gewiesen, dass die Regierung von
Niederbayern sich hier zustdndig
sahe fiir die Wirecard AG. Das
mochte ich noch mal ausdriicklich
betonen an dieser Stelle.

So. Bezug nehmend auf das Telefonat mit Ihnen.
Kann also sein, dass Sie das vielleicht irgendwie
nicht so richtig zutreffend wahrgenommen ha-
ben, weil Herr Mulzer ja genau das Gegenteil
sagt. Der sagt, er hat das nicht gesagt, dass sie zu-
stindig seien, die Bayern.

Zeuge Hans Martin Lang: Fragen Sie mich dazu.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja: Kann es sein,
dass Sie sich da irren in Ihrer Wahrnehmung,
dass die Bayern den Eindruck vermittelt haben,
dass sie zustdndig seien, oder sind Sie sich si-
cher, dass die Bayern da gesagt haben: ,,Wir sind
zustdndig“?

Zeuge Hans Martin Lang: Das war der Eindruck,
den ich in dem Telefonat bekommen habe, dass
die Bayern sich zustdndig gesehen haben. Das
habe ich dementsprechend so in meinem von
Ihnen zitierten oder von irgendjemand zitierten
Vermerk so wiedergegeben. Und das entsprach
auch dem nachfolgenden Verhalten von Herrn
Mulzer aufgrund meiner Mail vom 22.06.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Das schildert,
wie gesagt, der Herr Mulzer uns anders. Dann
wird das wohl offenbleiben - weil Sie beiden ja
das Gesprich gefiihrt haben -, was da genau dis-
kutiert wurde.

Die Absprachen zwischen den einzelnen Berei-
chen bei Thnen im Hause, also GW 1 und GW 6,
wie findet das statt? Gibt es da regelméaBige Tref-
fen, oder trifft man sich einmal die Woche und
diskutiert dann miteinander {iber Zustdndigkei-
ten oder mal referatsiibergreifend irgendwie? Wie
lauft das?

Zeuge Hans Martin Lang: Der Austausch mit an-
deren Referaten, gerade mit - -* aus dem Grund-
satzbereich, lduft immer einzelfallbezogen. Wenn
sich irgendwie ein Anlass fiir Fragen ergibt, die
einer Kldarung oder einer Deutung durch das
Grundsatzreferat bediirfen, wird regelméBig mit
GW 1 oder GW 2 - jetzt ist es aufgeteilt worden
zwischen GW 1 und GW 2 noch*, die Zustidndig-
keiten - Riicksprache genommen, und entspre-
chend dann werden Vorginge auch gemeinsam
entschieden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie oft kommt das
so vor, dass man sich da trifft, ungefdhr?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kommt laufend
vor. Also, ich kann da jetzt keine konkrete Zahl
sagen, aber das ist - -
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Eher so einmal die
Woche oder einmal im Monat?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, viel 6fters. Wenn
eben entsprechende Fragen aufkommen, also,
wenn Grundsatzfragen aufkommen, die beispiels-
weise von Instituten an die Aufsichtsreferate ran-
getragen werden, die grundsédtzlichen Charakter
haben, zum Beispiel, was die Auslegung des
Geldwischegesetzes betrifft fiir die Pflichten der
Unternehmen, dann wird das regelmdfig immer
mit dem Grundsatzbereich besprochen, und die
zeichnen entsprechende - - Also, man macht
dann Vorschlédge, die dann entsprechend mit-
gezeichnet werden oder wo das Grundsatzreferat
sagt: Das sehen wir anders.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, und das wundert
mich eben: dass Sie stdndig im Austausch mit
diesem anderen Referat sind und sogar sich zu
dhnlichen Fragestellungen dulern. Ich hatte ja ge-
rade die beiden Hintergrundinformationen bzw.
Hintergrundinformation und Sprechzettel er-
wiéhnt, eins von GW 1, eins von GW 6, beides in
Vorbereitung auf dieselbe Sitzung des Finanz-
ausschusses, GW 1 zu der Frage ,,Finanzholding
Geldwische” und Sie zu der Frage ,, Korrespon-
denz mit bayerischer Geldwascheaufsicht“. Also,
da sind durchaus, ich sage mal, Uberschneidun-
gen. Und dann sind Sie stdndig im Austausch.
Und dann kommt eine Mail zu diesem Thema an
beide. Ich will jetzt nicht wieder die drei Monate
rausholen, aber dann haben Sie nie mit denen
dariiber gesprochen, obwohl Sie stdndig mit de-
nen im Austausch waren.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe, glaube ich,
gerade schon gesagt, dass ich nach meinem - -*
dass ich auch das Referat von GW 1 {iber mein

Telefonat mit Herrn Mulzer in Kenntnis gesetzt
habe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, finde ich ja gut,
dass Sie das gemacht haben, nur die Frage ist ja:
Warum fragen Sie die nicht zuerst? Ich hitte die
mal gefragt: Habt ihr das schon geklart? Ich
meine, ihr habt die Mail ja auch bekommen. - Ich
hétte mich gar nicht getraut, diese Mail zu beant-
worten, weil ich natiirlich davon ausgegangen
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ware bei einer drei Monate alten Mail, die an ei-
nen anderen auch noch gegangen ist, dass der die
schon beantwortet hat, weil es ja nicht sein kann,
dass drei Monate die Mail rumliegt. Also, es ist ja
auch jetzt nicht die erste Eigenschaft, dass man
sich dann darum schlégt, so eine uralte Mail zu
beantworten. Da guckt man doch, ob das nicht
schon jemand anders gemacht hat.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe damals, so-
weit ich mich erinnere, keine Anhaltspunkte da-
fiir gehabt, dass die Mail beantwortet worden
war. Vor dem Hintergrund habe ich die Mail,
weil sie auch an mein Referat adressiert war, un-
verziiglich beantwortet. Im Ubrigen méchte ich
nur darauf hinweisen, dass die Anfrage und die
Antwort keine Auslegung des GwG oder von
GwG-Vorschriften war, sondern einfach die Wie-
dergabe der Zustdandigkeitsregelung, die im GwG
so enthalten ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Thre Kollegen
von GW 1 haben Sie da nicht zum Beispiel in Ko-
pie gesetzt oder so, damit die auch wissen: Ich
habe die Mail jetzt beantwortet. - Es hétte ja auch
sein konnen, dass die die parallel beantworten.

Zeuge Hans Martin Lang: Das hatte ich ja gerade
gesagt, dass ich meine Kollegen auch in GW 1
von dem Telefonat mit Herrn Mulzer in Kenntnis
gesetzt habe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Telefonisch.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich glaube, es war tele-
fonisch. Ich weil} nicht, ob es telefonisch oder E-
Mail-méBig war, aber auf jeden Fall direkt da-
nach auch.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wer hat eigentlich
entschieden in Vorbereitung der Sitzung des Fi-
nanzausschusses am 31.08.2020, wer zu welchen
Themen die Vorbereitung macht, also den Hinter-
grundinformationen- und Sprechzettel?

Zeuge Hans Martin Lang: Alle Referate, die ir-
gendwie in einem Teilbereich oder auch ganz fiir
bestimmte Komplexe etwas beisteuern kénnen,
tragen im Rahmen ihrer Zustdndigkeit Briefing-
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teile vor, die dann entsprechend zusammen-
genommen werden oder wie auch immer behan-
delt ... (akustisch unverstiandlich)*

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. - Und wie
lauft das? Wer sagt Ihnen: ,,Machen Sie das
bitte!“?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich weill es nicht mehr
genau, wie es damals gelaufen ist, aber im Regel-
fall 1auft es so, dass wir die Auftrige bekommen,
zu bestimmten Themenkomplexen, die genau be-
schrieben sind, ein Briefingpapier zu entwerfen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. - Von wem
bekommen Sie das?

Zeuge Hans Martin Lang: Das bekommen wir
von den uns vorgesetzten Stellen oder - - Das
wadre in diesem Fall entweder - - Ja, von demjeni-
gen, fiir den das Briefing erstellt ist. Also, wenn
es ein Briefing beispielsweise fiir Herrn P6tzsch
war - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Lang, von wem
haben Sie es bekommen? Welche Person?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich will ja gerade - -
will das gerade sagen: Wenn es ein Briefing fiir
Herrn Potzsch war, kam das aus seinem Bereich.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, der Herr Dr.
Potzsch oder ein Mitarbeiter von Herrn Dr.
Potzsch ist dann auf -

Zeuge Hans Martin Lang: Die personlichen Refe-
renten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - GW 6 zugekom-
men und hat gesagt: Wir bitten eine Hintergrund-
information und Sprechzettel zum Thema
,Sprachregelung zur Korrespondenz mit bayeri-
scher Geldwéscheaufsicht”.

Zeuge Hans Martin Lang: So wird das gewesen
sein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dann ist ein
Mitarbeiter von Herrn Dr. P6tzsch dann noch mal
zugekommen auf GW 1 und hat gesagt: Ich hitte
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gerne Hintergrundinformationen zur Analyse
nach § 251 KWG, Finanzholding und Geldwa-
sche. Das wire ja dann konsequent.

Zeuge Hans Martin Lang: Weil das ja eine geld-
wischerechtliche Regelung ist, auch wenn die
Grundvoraussetzung fiir die geldwéscherechtli-
che Tétigkeit nicht von uns getroffen wird, von
der Abteilung ,,Geldwéscheprédvention®, aber das
ist halt ein Bereich, der eher in den Bereich
Grundsatz gehort.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Ich finde es
halt auch interessant, dass es - - Bei dem einen
heilt es auch ,,Sprachregelung”, da, wo es Sie be-
trifft - ne? -, da, wo Sie die Dinge reingeschrieben
haben, die sich heute dann als nicht zutreffend
herausgestellt haben. Da heilit es ,,Sprachrege-
lung®. Aber das hat nichts zu sagen, dass da
»Sprachregelung® draufsteht?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
jetzt doch nicht mehr sagen, weil es - - Ich weill
auch nicht mehr, ob ich das oder wer das ange-
kreuzt oder wer das entsprechend geschrieben
hat. Also, den Inhalt - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber das macht - -
Das ist kein Problem; das kann ich Ihnen vorle-
gen. Ich gebe Thnen das gerne.

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, der Inhalt - - Den
Inhalt des Briefings liefern wir zu. Wie gesagt,
wie das dann - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich lege Ihnen vor,
kein Problem. Gucken Sie es ruhig an. Steht auch
oben rechts drin, dass Sie als Bearbeiter das ver-
fasst haben.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die Zeit ist ge-
stoppt. - Lesen Sie sich das durch.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ist das von Ihnen?
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Zeuge Hans Martin Lang: Ich vermute. Also, der
Inhalt dessen, was hier steht, vom Materiellen,
das ist von mir. Ich kann Thnen heute nicht mehr
sagen, ob das ,,Sprachregelung® von mir ist, aber
das Materielle, was da druntersteht, ist auf jeden
Fall - - Der Briefinginhalt ist von mir.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber ,,Sprach-
regelung” hort ja sich auch so an, als ob man das
so vortragen soll, derjenige, fiir den Sie das er-
stellt haben.

Zeuge Hans Martin Lang: Sie sehen ja, dass das
hier unterteilt ist zwischen ,, Redeelemente” und
,,Wesentliche Informationen®, also auch zum Bei-
spiel ,,Potentielle Frage“, die ja eher mogliche
Hintergrundinformationen oder nicht als Re-
deelemente - - sind. Also, die Unterscheidung
deutet darauf hin, dass es als Sprechzettel - - Ist
da auch oben angekreuzt, sehe ich gerade: , Hin-
tergrundinformation“ und ,,Sprechzettel“.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau, da komme
ich ja dadrauf. - Genau, und die Hintergrund-
information ist dann diese Anlage, die dabei war,
dieser Ablauf.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. Mhm. - Gut,
dann habe ich die anderen Fragen erst im einge-
stuften Teil. - Und Dr. Michelbach.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, ich habe noch mal, Herr Lang - - Ich
meine, wir wollen ja der Wahrheit auf den Grund
gehen. Und Sie tun natiirlich einem Amtsrat da
in Landshut doch vorwerfen, so wie ich hier das
jetzt sehe, dass er hier die Unwahrheit gesagt
hétte, dass er sich als zustdndig erklart hat. Blei-
ben Sie bei dieser Aussage, dass Herr Mulzer sich
fiir zustdndig erklart hat?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann das wiederho-
len, was ich gesagt habe: In meinem Telefonat
mit Herrn Mulzer hatte ich den Eindruck gewon-
nen, dass sich Herr Mulzer - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Eindruck?
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Zeuge Hans Martin Lang: - - habe ich den deutli-
chen Eindruck gewonnen, dass Herr Mulzer sich
fiir zustdndig gesehen hat. Diesen Eindruck hatte
ich.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Was ist denn ein Eindruck? Hat er sich er-
klért, dass er zustdndig ist, oder haben Sie ihm
das - -

Ich will Thnen mal was sagen: War es nicht so,
Herr Lang: Sie haben Kenntnis davon bekommen,
dass es bei Wirecard Ende Mai zu Ende geht, ne?
Das war ja offenkundig. Wir haben ja Nachricht,
dass letzten Endes da auch im BMF gute Kennt-
nis entstanden ist, dass da nach dem KPMG-Be-
richt alles etwas drunter und driiber geht. Und
dann haben Sie das zur Kenntnis bekommen.
Und dann haben Sie gemerkt, dass seit 25. Fe-
bruar da was offen ist und auch die Anmerkun-
gen, die Erinnerungsmail da waren. Und dann
haben Sie schnell am 27.05. zum Telefon gegrif-
fen und miindlich einen Amtsrat angerufen, dem
Sie irgendwie dann einen Eindruck abverhandelt
haben oder - - Sehe ich das richtig, dass das so
war? Weil normalerweise beantwortet man ja
Mails schriftlich, die Fragen, die er gestellt hat.
Ist es so, dass Sie so gehandelt haben?

Zeuge Hans Martin Lang: Es ist so, wie ich gesagt
habe: dass ich unmittelbar nach Kenntnis von
dieser Mail Herrn Mulzer eine schnelle Antwort
geben wollte, die dahin gelautet hat, wie sie auch
am - - unmittelbar Ende Februar gewesen wire,
wenn ich diese Mail vorher zur Kenntnis bekom-
men hitte: dass die BaFin seine Frage nicht be-
antworten kann, weil die BaFin fir diese Beant-
wortung keine Zustdndigkeit hat und sich die Zu-
stindigkeit aus dem Gesetz ergibt. Es ist nicht so,
dass, wenn die Zustdndigkeit der bayerischen Be-
hérden nicht gegeben wire, eine Zustdndigkeit
der BaFin eingetreten wére. Die BaFin hatte in
keinster Weise nach dem Gesetz eine Zustdndig-
keit iiber Finanzunternehmen nach dem GwG.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, aber Sie beantworten einfach nicht
ganz klar: Hat er sich fiir zustdndig erklart, so wie
er das hier im Gegenteil ausgesagt hat, oder
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nicht? Also sagte er die Unwahrheit, oder sagte er
nicht die Unwahrheit?

Zeuge Hans Martin Lang: Diese Frage kann ich
nicht beantworten. Ich kann darauf hinweisen,
was ich in meinem Vermerk iiber das Gespriach
geschrieben habe. Das ist der Eindruck, den ich
aus dem Gespréach mitgenommen habe und auch
so wiedergegeben habe.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Liege ich in der Vermutung richtig,
dass es innerhalb der BaFin einen Austausch gab,
um das Ganze noch vor Toresschluss zu reparie-
ren? Mit wem haben Sie in der BaFin iiber das
Thema, iiber den Sachverhalt sich ausgetauscht?

Zeuge Hans Martin Lang: Meinen Sie jetzt vor
dem Telefonat oder danach?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Vor dem Telefonat, vor dem 27.

Zeuge Hans Martin Lang: Vor dem Telefonat
habe ich mit keinem dariiber gesprochen, vor
dem Hintergrund, dass es da nichts auszutau-
schen gab, weil ich allein darauf hingewiesen
habe, was das Gesetz fiir eine Aussage trifft, ndm-
lich dahin gehend, dass die BaFin nicht fiir Fi-
nanzunternehmen zustdndig ist und dass das Ge-
setz fur Finanzunternehmen im Sinne des GwG,
sofern die Voraussetzungen gegeben sind, was
ich nicht beurteilen kann, wofiir wir nicht zu-
stindig sind - - von den Lindern beaufsichtigt
werden. Darauf habe ich hingewiesen, auf mehr
nicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Wie sollen wir Thnen glauben, dass Sie da
alleine tédtig waren, obwohl hier natiirlich auch
ein ganz anderes Referat nach der E-Mail vom 25.
Februar beteiligt war? Und dementsprechend ha-
ben Sie diese Beteiligung, wenn Sie sich nicht
ausgetauscht haben, dann ignoriert, oder wie
sehe ich das?

Zeuge Hans Martin Lang: Noch mal: Die E-Mail
ist zwei Referaten zugeteilt worden. Das eine Re-
ferat ist das Referat, fiir das ich zustdndig bin.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, Kklar.

Zeuge Hans Martin Lang: In dieser Eigenschaft,
weil die E-Mail an mein Referat gegangen ist und
lange liegen geblieben war, wie mir am 26. oder
27. Mai zur Kenntnis gekommen ist, habe ich un-
verziiglich geantwortet -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Sie ist am gleichen Tag auch an die
GW1--

Zeuge Hans Martin Lang: - und habe danach
GW 1 davon in Kenntnis gesetzt. Es gab nichts
auszutauschen, weil ich habe das Gesetz zitiert,
mehr nicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber GW 1 hatte doch auch eine Mei-
nung.

Zeuge Hans Martin Lang: Die héitten dasselbe ge-
sagt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und Sie haben doch gerade gesagt, Sie ha-
ben sich ausgetauscht.

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, habe ich nicht.
Wir haben uns danach - - habe ich die informiert
dariiber. Aber es gab nichts auszutauschen - noch
mal -, weil ich habe keine Auslegung des Geset-
zes getroffen, ich habe den Wortlaut des Gesetzes
zitiert.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und GW 1 hat keine Meinung gehabt.

Zeuge Hans Martin Lang: GW 1 habe ich im
Nachhinein von dem Telefonat informiert. Diese
Aus- - nee, keine Auslegung, sondern dieses Zitat
des Gesetzes hat voll iibereingestimmt mit GW 1
natiirlich, weil es im Gesetz drinsteht. Es gab
keine unterschiedlichen Auffassungen dazu.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, Sie haben ja vorher selbst gesagt, dass

dieser § 10 eine gewisse schwierige Beurteilung
hat.
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Zeuge Hans Martin Lang: Der hat damit nichts zu
tun. Es geht um Finanzunternehmen im Sinne
des GwG. § 10a - - Also, § 251 ist Finanzholding.
Das ist etwas anderes. Finanzunternehmen des
GwG - - ist eine eindeutige Zuordnung des GwG
nach wie vor - vorher, vor dem 01.01.2020, und
danach - zu den Landern, nicht zur BaFin. Die
BaFin hat keinerlei Zustdndigkeit fiir Finanz-
unternehmen im Sinne des KWG vorher oder des
GwG.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, da ist ja im Grunde genommen die of-
fene Frage, ob die falsche Einstufung die Dinge - -
die grobten Probleme durch diese falsche Einstu-
fung der BaFin {iberhaupt - - hervorgerufen hat.
Und uns stellt sich natiirlich die Frage: Hat man
im Nachhinein gemerkt, dass man durch diese
falsche Einstufung irgendwo Wirecard das Leben
leicht gemacht hat?

Zeuge Hans Martin Lang: Was meinen Sie mit
,falsche Einstufung“? Die BaFin hat in keinster
Weise auch irgendwie davon abgeriickt, dass das
Gesetz besagt, dass fiir Finanzunternehmen die
Lénder zustdndig sind.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nein, der Einstufung , Finanzholding”.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja, Finanzho- -* Jetzt
bin ich verwirrt, weil wir haben jetzt gerade iiber
Finanzunternehmen gesprochen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist etwas anderes
als Finanzholding.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, klar. - Und warum wurde es nicht als
Finanzholding eingestuft?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht sagen, weil dafiir ist ein anderer Bereich in
der BaFin zustédndig, fiir diese Entscheidung.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber Sie sind doch Teil der BaFin, oder
nicht?

Zeuge Hans Martin Lang: Ja, aber ich bin nicht
fiir sémtliche Fragen der BaFin zustdndig. Ich
kann ... (akustisch unverstandlich)*

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, gut aber, ich denke doch, in einer sol-
chen Behorde wird man sich austauschen und
dementsprechend auch zu einem Ergebnis dann
kommen. Und ein Abteilungslei- -* oder ein stell-
vertretender Abteilungsleiter eines Referats fiir
Geldwdsche ist da nicht beteiligt? Das kann man
eigentlich gar nicht verstehen.

Zeuge Hans Martin Lang: Noch mal: Die Frage,
ob die Voraussetzungen, also, die Vorvoraus-
setzungen fiir das Eingreifen des § 251 gegeben
sind, ist eine Entscheidung, die im Banken-
bereich zu treffen ist aufgrund von prudenziellen
solvenzrechtlichen Gesichtspunkten, die allein
dort zustdndig zu beantworten sind. Die Abtei-
lung ,,Geldwéschepravention® wird von dieser
Entscheidung in Kenntnis gesetzt und hat, wenn
die Voraussetzungen als gegeben angesehen wer-
den und entsprechend kommuniziert werden,
dann fiir so einen Fall die nach dem Gesetz vor-
gesehenen Zustdndigkeiten in Bezug auf eine
Geldwdéscheaufsicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, ich habe
keine weiteren Fragen, zumindest nicht hier im
offentlichen Teil. - Wie sieht es mit der - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, jetzt haben
wir keine, aber wenn andere meinen, sie missen
noch viele Fragen stellen, dann denken wir uns
noch welche aus.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das nehme ich als
kreativen Hinweis.
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Dr. Florian Toncar (FDP): War es. Das animiert
mich, weil ich dem Kollegen Zimmermann so
gern beim Fragen zuhore, meistens jedenfalls.
Jetzt gebe ich - - Vielleicht ertibrigt sich - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, also, dann
frage ich noch mal: Hat der Kollege Toncar -

Dr. Florian Toncar (FDP): Na klar, habe ich noch
Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - noch Anregungen
fiir Herrn Zim- -

Dr. Florian Toncar (FDP): Das hat auch nichts
mit dem Kollegen Zimmermann zu tun, sondern
ich hatte sie auch vorher schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, dann bitte
schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie, Herr

Lang - - Es gab im November 2019 eine in der
BaFin ziemlich breit gestreute Anfrage des BMF -
die ging ein am 6. oder 7. November - im Kontext
,2Autonomous Research®. Das war eben auch so
ein Analysehaus, das 2019 bestimmte Vorwiirfe
gegen Wirecard online publiziert hat. Die MAT-
Nummer ist MAT A BMF-4.08, Blatt 81. Und es
wurden diverse Bereiche in der BaFin abgefragt,
ob sie Erkenntnisse haben zu den Vorwilirfen, die
auf dieser Autonomous-Plattform geduBert wor-
den sind. Auch Sie sind neben ganz vielen ande-
ren Kollegen da erwédhnt bzw. waren Empfianger
einer entsprechenden Abfrage-E-Mail. Haben Sie
Erinnerung an die Abfrage zum Thema ,,Auto-
nomous Research/Wirecard“?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann mich jetzt
nicht konkret daran erinnern; das - Autonomous
Research - sagt mir irgendwas im Kontext. Ich
kann es IThnen im Moment nicht sagen, also nee.

Dr. Florian Toncar (FDP): Keine konkrete Erinne-
rung, okay. - Dann wiirde mich noch mal interes-
sieren - wir haben jetzt noch nicht so arg viel
iiber die Bank gesprochen -: Zatarra war ja neben
Manipulationsvorwiirfen und Dingen, die die
Wertpapieraufsicht betroffen haben, auch ein Be-
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richt, der sich intensiv auch mit Geldwéische be-
schiftigte, und Wirecard als Konzern hatte ja
auch eine Historie im Bereich Geldwésche. Ha-
ben Sie in Threm Zustédndigkeitsbereich fiir die
Bank nach Zatarra irgendwelche Untersuchungen
angestellt in Bezug auf das Geldwéscherisiko der
Wirecard Bank AG?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist vor meiner Zeit
gewesen. Ich kann dazu nur was anhand der mir
bekannten Akten sagen, was ich gerne im ver-
traulichen Teil mache, weil es halt das Einzel-
institut ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ach so. - Sie haben im
Februar 2019 eine Geldwéscheverdachtsmeldung
der FIU zur Kenntnis bekommen. Diese liegt uns
auch ohne Einstufung vor, und wir haben auch
schon sozusagen in 6ffentlicher Sitzung sowohl
mit Herrn Schulte als auch mit Frau Baumler-
Hosl tiber diese Verdachtsmeldung gesprochen.
Insofern ist jetzt dieser Komplex auch nicht mehr
vertraulich.

Diese Geldwiéscheverdachtsmeldung war eine
Meldung, die ein Kreditinstitut an die FIU abge-
geben hat, und sie betraf private Geschifte im
Millionenumfang zwischen Herrn Marsalek und
Herrn Braun. Die FIU hat ausgesagt und auch
hier noch mal bestétigt, dass nicht nur die Staats-
anwaltschaft oder das LKA Bayern, sondern auch
die BaFin diese Geldwischeverdachtsmeldung
bekommen hat, weil man sie als so gravierend
eingestuft hat, dass man die BaFin dariiber auch
zur Kenntnis informiert hat. Ist die bei Ihnen ge-
landet?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich wiirde gerne was
dazu sagen. Ich bin jetzt nicht sicher, ob es nicht
doch in den vertraulichen Teil fillt - ich sage
Ihnen, warum -, weil es eine Verdachtsmeldung
eines Einzelinstituts war und - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, dessen Namen
kenne ich, habe ich aber ganz bewusst nicht er-
wihnt. Und meine Frage war, ob die bei Ihnen
gelandet ist.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja, aber ich muss - -
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Dr. Florian Toncar (FDP): Es hort sich ja ganz so
an.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kenne die Kopie
des Analyseberichts, der uns zur Kenntnis ge-
langt ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, genau. Das Man-
Institut (?)* kenne ich, aber das haben wir hier
offentlich bisher gar nicht thematisiert. Das ist ja
auch nicht relevant jetzt. - Was ist danach pas-
siert mit der Verdachtsmeldung innerhalb der
BaFin?

Zeuge Hans Martin Lang: Der Inhalt der Ver-
dachtsmeldung betraf kein von der BaFin beauf-
sichtigtes Institut, und dieser - - Ich sagte, es han-
delt sich um die Kopie eines Analyseberichts der
FIU an das zustdndige Landeskriminalamt. Das
heiBt, die strafrechtliche Untersuchung oder die
Frage, ob Ermittlungstatigkeiten aufgenommen
werden, war bei den Behorden, wo es hingehdorte,
nédmlich bei den Strafverfolgungsbehorden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. Wir haben aller-
dings zwei Vorstandsmitglieder des Inhabers ei-
ner bedeutenden Beteiligung an der Wirecard
Bank AG, und da gibt es sehr wohl Zuverldssig-
keitsthemen. Die miissen Fiihrungszeugnisse ab-
liefern, Lebensldufe abliefern im Rahmen der In-
haberkontrolle, und gegen die beiden Herren ging
es ja. Insofern verstehe ich nicht, dass man da
nicht auch die Bankenaufsicht in Kenntnis ge-
setzt hat. Ist das nicht normal, wenn man den In-
haber einer bedeutenden Beteiligung an einer
Bank hat, gegen die so gravierende Dinge wie
Geldwischeverdachtsmeldungen eingehen, dass
man die Bankenaufsicht dariiber informiert?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Bankenaufsicht ist
nach meinen Informationen im Rahmen der Be-
richte, die von dem Institut, dessen Namen wir
jetzt nicht nennen, auch an die Bankenaufsicht
gegangen sind - - Dieser Fall ist ebenfalls erwdhnt
worden und dort zur Kenntnis - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Verdachtsmel-
dung, die kam ja von der FIU zur BaFin, ging
nicht nur an Sie, sondern auch in die Bankenauf-
sicht riiber.
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Zeuge Hans Martin Lang: Die BaFin ist nicht Ad-
ressat von Verdachtsmeldungen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein.

Zeuge Hans Martin Lang: Verdachtsmeldungen
gehen an die FIU.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das miissen Sie mir
nicht erklaren. Die FIU hat sie bekommen, die ist
auch zustidndig, sie hat sie an die Staatsanwalt-
schaft weitergeleitet, und sie hat sie zusétzlich
Ihnen zur Kenntnis gegeben, was sie nicht hétte
tun miissen, aber aufgrund der schwerwiegenden
Komponente, hat uns Herr Schulte hier erklart,
haben sie es in dem Fall getan. Und meine Frage
ist jetzt: Haben nur Sie das gekriegt, oder hat das
auch die Bankenaufsicht von der FIU gekriegt?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht sagen, ob das in Kopie an die Banken-
aufsicht gegangen ist. Ich weil}, dass wir es zur
Kenntnis bekommen haben, dass es an GW ge-
gangen ist. Ich weill noch nicht mal, ob es an
mein Referat gegangen ist. Wenn ich mich recht
erinnere, nach den Akten - das ist jetzt nicht
meine eigene Anschauung, sondern nur das, was
sich den Akten entnehmen lasst -, ist diese ent-
sprechende E-Mail der FIU an das damals zustédn-
dige Referat - das war damals das Referat GW 2 -,
was fiir das Institut, das die Verdachtsmeldungen
abgegeben hat - - *ist es dort hingegangen. Es ist -
wir haben es versucht - nach den Akten nicht
mehr rekonstruierbar. Die Mail scheint an den fir
das Institut zustdndigen Bearbeiter gegangen zu
sein. Was damit passiert ist, was er da getan hat,
kann ich Ihnen nicht sagen, weil es aus den Ak-
ten heraus nicht erkennbar ist. Der Bearbeiter ist
leider inzwischen, also schon seit einiger Zeit,
nicht mehr in der BaFin, kann also leider von
uns auch nicht mehr befragt werden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Wenn Sie uns
nachher in eingestufter Sitzung den Namen nen-
nen wiirden, wiare gut. - Aber mich wiirde noch
mal interessieren, wenn Sie nicht wissen, was
GW 2 damit gemacht hat: Auf welche Weise ha-
ben Sie - - Sie konnen es auch jetzt sagen. Also,
ich wollte Sie jetzt da nicht in Verlegenheit brin-
gen. Uns reicht der Name irgendwo, dass wir ihn
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haben, damit wir iiberlegen kénnen, wie wir da
weiter vorgehen. - Aber wenn Sie jetzt sagen, Sie
wissen nicht, was GW 2 mit der Kopie weiter ver-
anlasst hat innerhalb der BaFin, wire meine
Frage an Sie noch: Auf welchem Wege haben Sie
denn von der Existenz dieser Verdachtsmeldung
erfahren?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe personlich
von der Existenz dieser Verdachtsmeldung erfah-
ren, nachdem die FIU auf diese Verdachts-
meldung hingewiesen hatte, im Nachhinein. Und
dann wurde bei uns entsprechend geschaut: Was
war denn der zugrundeliegende Fall, Sach-
verhalt? Und das ist so rekonstruiert worden, wie
ich gerade gesagt habe, wo aber eben nicht mehr
aufgeklart werden konnte, was, nachdem die
Mail an diesen Bearbeiter gegangen ist, damit
passiert ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und wann war das,
dass die FIU nachgehakt hat oder sich erkundigt
hat?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht mehr genau sagen. Das war auf jeden Fall
deutlich spéter.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und da haben Sie sich
in Sachen Geldwiésche - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Toncar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ich bin ja dann fer-
tig. Wenn Sie mich das noch sagen lassen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, das wire
dann - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Das wéare meine Ab-
schlussfrage.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann hat Herr
Zimmermann nicht noch - - Okay, alles klar, gut.
Dann eine Frage noch.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wer weil}, vielleicht

habe ich ihn noch auf Ideen gebracht. - Und dann
haben Sie, nachdem die FIU nachgehakt hat, sich
referatsiibergreifend iiber das Thema unterhalten,
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oder wie lief das dann, wie landete das bei
Thnen?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich weil} gar nicht, in
welchem - - ob ich iiberhaupt direkt unmittel-
bar - - Ich habe nur davon mitbekommen. Also,
Sie haben mich gefragt, wann ich Kenntnis davon
hatte. Ich kann Ihnen nicht sagen, ob ich es zu-
stindigkeitshalber zur Kenntnis bekommen habe,
aber wahrscheinlich eher nicht. Ich vermute ganz
stark, nicht, weil die Mail - - Also, weder fur das
abgebende Institut noch fiir die Wirecard AG, um
die es in dieser Verdachtsmeldung ging, sind wir
in meinem Referat zustdndig. Dann habe ich es
wahrscheinlich nur am Rande irgendwie mitbe-
kommen, dass die FIU auf diese Mail hingewie-
sen hat und dann eben nachgeforscht wurde, was
mit dieser Mail passiert ist damals oder was ver-
anlasst wurde.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gut. - Danke schon,
auch fiir die Kulanz.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. - Dann
kédme jetzt Fabio De Masi fiir die Fraktion Die
Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Rien ne va plus - nur
vielleicht im eingestuften Teil.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, prima. -
Dann gucke ich noch mal zu den Kollegen von
Biindnis 90/Die Griinen. - Frau Paus, bitte.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wollte noch mal auf den 24.12.2019 zuriick-
kommen, also sprich: die alten Gesetzesregelun-
gen. Da wurde ja die Definition , Finanzunterneh-
men“ komplett abgedeckt durch die Regelung im
KWG. Danach gab es dann eigenstidndige Tats-
achenentscheidungen nach der Neufassung des
GwGs zum 01.01.2020. Da es ja dann vorher nach
KWG gegangen ist - was ist ein Finanzunterneh-
men, die Restanten und so -, wiisste ich noch mal
gerne: Wer ist zustdndig gewesen fiir die Ausle-
gung: ,,Was ist ein Finanzunternehmen nach
KWG?*?
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Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen gar
nicht genau sagen, weil, wie gesagt, die Abtei-
lung ,,Geldwischepréavention ist es nicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aha.
Warum?

Zeuge Hans Martin Lang: Hm?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum
nicht?

Zeuge Hans Martin Lang: Weil die Aufsicht iiber
Finanzunternehmen nicht in die Zustdndigkeit
der BaFin gehort. Das heilit, es ist vollig auller- -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
das KWG. Das KWG ist doch Zustdndigkeit der
BaFin. So. Und die Frage, was nicht mehr -

Zeuge Hans Martin Lang: Entschuldigung, soll
ich reden?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - Finanz-
holding, sondern Finanzunternehmen ist -

Zeuge Hans Martin Lang: Ach so, ich dachte - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - nach
KWG, -

Zeuge Hans Martin Lang: Okay.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - das ist
doch eine Frage, -

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - zu der
es doch eine Meinung, eine Rechtsauffassung in
der BaFin gegeben haben muss vor dem
01.01.2020. Weil wer soll es denn sonst sagen,
was nach KWG eben kein Finanzinstitut, sondern
ein Finanzunternehmen ist?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist eben - - Ich
kann es Ihnen wirklich nicht sagen, weil ich es
schlichtweg nicht weil. Ich habe gerade schon
erwahnt, dass die Finanzunternehmen nur in Be-
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zug auf den Konsolidierungskreis, der ja solvenz-
rechtlich relevant ist, eine Bedeutung haben. Vor
diesem Hintergrund miisste es jemand eigentlich
im Bereich BA sein. Ich kenne aber keinen, der
da die entsprechenden Auslegungskenntnisse
hat, vor dem Hintergrund - das ist jetzt eine Ver-
mutung -: Es gibt keine Zustdndigkeit, keine Auf-
sichtszustdndigkeit, auch nicht solvenzrechtlich,
Uber Finanzunternehmen, also Finanzunterneh-
men sind weder solvenzrechtlich noch geld-
wiéscherechtlich unter der Aufsicht der BaFin.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, aber
diese Schnittstelle. - Also kann man jetzt tatsiach-
lich mal die These draus ableiten: Wir wissen ja,
die Wirecard AG ist nicht geldwéscherechtlich
beaufsichtigt worden. So. Jetzt ist ja grundsétz-
lich die Frage, wenn Sie sagen, die BaFin war je-
denfalls auch vor dem 01.01. nicht zustdndig fiir
die Auslegung der Definition: Was ist ein Finanz-
unternehmen nach KWG? Die Lander sind grund-
sdtzlich zustdndig -

Zeuge Hans Martin Lang: Das sagt das Gesetz.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - laut
dem GwG fiir Finanzunternehmen im Nicht-
finanzsektor. Aber keiner kann es eigentlich defi-
nieren, was es jetzt genau ist. Dann sind ja offen-
bar - - Irgendwie gibt es zwar im Gesetz eine Defi-
nition von Finanzunternehmen, aber keiner kann
sagen, was es ist. Und da hat es offenbar gar
keine Aufsicht von Finanzunternehmen in
Deutschland gegeben, obwohl da irgendwie eine
Zeile im Gesetz drinsteht. Das kann doch nicht
sein.

Zeuge Hans Martin Lang: Dazu kann ich nichts
sagen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay,
dann haben wir das zumindest so weit erst mal
geklart. - Wir haben ja auch gelernt, dass im Zuge
der Geldwiéscheaufsicht der Wirecard Bank
durch die BaFin Sie sich da ja auch weiterentwi-
ckelt haben. Da hat ja Herr P6tzsch uns mitge-
teilt, dass Sie inzwischen - 2019, glaube ich - den
risikoorientierten Ansatz implementiert haben,
richtig?
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Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe ja ausgefiihrt:
verstarkt. Also, wir hatten ihn schon vorher in
der Abteilung ,,Geldwéscheprdvention®, aber er
wurde in Bezug auf Kreditinstitute weiter auszi-
seliert, weil es vorher zwei Referate gab fiir Geld-
wischeaufsicht tiber Kreditinstitute und danach
drei.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kénnen
Sie noch mal sagen, was einen risikoorientierten
Ansatz ausmacht?

Zeuge Hans Martin Lang: ,Risikoorientierter An-
satz“ bedeutet, dass dort die grofiten Ressourcen
oder die intensivste Aufsicht erfolgt, wo a) ent-
weder die Risiken eines Instituts am gréfSten sind
oder die Giite der Geldwéscheprédvention grofBe,
signifikante Defizite aufweist oder beides zusam-
men. Denn die beiden Faktoren ,,inhédrente Risi-
ken“ und ,,Giite der Geldwédschepravention“ be-
stimmen zusammen die Risikoklassifizierung ei-
nes Instituts.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die in-
hirenten Risiken, konnten Sie mir die mal ein
bisschen spezifizieren?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann es allgemein
sagen, ohne jetzt ins Detail zu gehen. Aber das
sind Faktoren, die eben das Risiko fiir den - im
weitesten Sinne - Geschiftsbereich eines Kredit-
instituts erhéhen. Das kann sein das Geschéfts-
feld oder die einzelnen Geschiftstatigkeiten eines
Instituts in bestimmten Bereichen. Das kann - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
Sie da eine Positivliste entwickelt, auf der sich
zum Beispiel Gliicksspiel befindet oder andere?
Gibt es eine Positivliste, was Kriterien fir Risiko-
branchen sind?

Zeuge Hans Martin Lang: Es gibt etwas, was
mabgebend ist fiir die Verpflichteten, aber mittel-
bar auch fiir die Behorden: Das ist ein Papier der
europdischen Aufsichtsbehérden. Die haben Risi-
kofaktoren vor einigen Jahren aufgelistet - ein
sehr umfangreiches Papier, iiber 90 Seiten. Und
in diesem Papier sind allgemein und dann auch
spezifisch fiir bestimmte Bereiche, fiir Sektoren,
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Risikofaktoren, die das Risiko, zu Geldwésche-
zwecken oder zu Terrorismusfinanzierungs-
zwecken missbraucht zu werden als Verpflichte-
ter, entweder senken oder erhohen. Darin ist, so-
weit ich mich erinnern kann, auch Gliicksspiel
beispielsweise ein Faktor, aber sie hat ganz viele
Faktoren. Es gibt natiirlich noch einen Anhang
zum GwG - oder zwei Anhénge: einen mit ver-
mindernden, einen mit erhohenden Faktoren -,
der ist aber sehr rudimentér und kurz. Viel aus-
fiihrlicher ist das von mir gerade genannte Papier
der europédischen Aufsichtsbehérden, was auch
fiir die Verpflichteten verbindlich ist.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, aber
Sie miissen damit ja auch umgehen konnen in Ih-
rer Praxis. Deswegen nehme ich an, das ist viel-
leicht keine reine Abhakliste, aber so miissen sie
damit umgehen. Und da gibt es zum einen ja
Branchen, die besonders risikorelevant sind, und
es gibt ja auch Lander, die besonders risikorele-
vant sind, und es gibt auch das Stichwort ,,Kor-
respondenzbanken, was eine gewisse Risikorele-
vanz hat.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist auch ein Faktor.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau. -
Und deswegen haben Sie dann ja auch Ende 2019
die Wirecard Bank als sonderzubeaufsichtigendes
Institut eingestuft, richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Das will ich gern im
vertraulichen Teil dann sagen - das ist ein Einze-
linstitut.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Paus, ich
habe an der Uhr nicht gedreht. - Gut, dann
schaue ich zu den Kollegen. CDU/CSU? - Wir ha-
ben auch keine Fragen mehr. Ich gucke zu Dr.
Zimmermann und Frau Kiziltepe. - Nein. Kollege
Toncar?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. - Der Risiko-
vorstand der Commerz- -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich stelle jetzt aber
fest, jetzt haben Sie meine Kulanz ein bisschen
ausgenutzt. Aber ich bin da jetzt groBziigig.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, weil der Tatent-
schluss war erst nach Vollendung der Vortat ge-
fasst.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Oh! Okay. Das dis-
kutieren wir irgendwann anders aus, bitte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber per Saldo wird es
nicht mehr als 14 Minuten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut.

Dr. Florian Toncar (FDP): Der Risikovorstand der
Commerzbank AG hat hier schon ausgesagt, auch
der in 6ffentlicher Sitzung, und er hat in 6ffentli-
cher Sitzung ausgesagt, die Commerzbank AG
habe im Januar 2020 die BaFin gewarnt. Anlass
der Warnung sei eine Serie von Geldwésche-
verdachtsmeldungen, die die Commerzbank in
Bezug auf die Wirecard AG und die Wirecard
Bank AG abgegeben hatte, gewesen und dass die
Summe und auch die in Rede stehenden sozu-
sagen Schweregrade der Verdachte dann doch
eine Qualitdt angenommen hatten, die die Com-
merzbank zu dieser Warnung motiviert hétten. -
So fasse ich das mal zusammen, was Herr Chro-
mik hier ausgesagt hat. Ist lhnen eine Warnung
oder Ansprache der Commerzbank wegen haufi-
ger Geldwischeverdachtsmeldungen aus Anfang
2020 bekannt?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann bestétigen,
dass es Anfang 2020, es war am 14. Januar 2020,
ein Gesprich gegeben hat mit Vertretern der
Commerzbank, an dem ich personlich nicht teil-
genommen habe aus den bekannten und schon
genannten Griinden. Ich bin im Nachhinein da-
riilber in Kenntnis gesetzt worden. Ich kann Thnen
vor diesem Hintergrund im Rahmen meiner In-
formationen aus den Akten und aus den Gespré-
chen mit den Mitarbeitern gern im vertraulichen
Bereich, weil es das Einzelinstitut in dem einen
Bereich betraf, etwas sagen.

Der zweite Bereich - das kann ich insofern jetzt
beantworten - betraf die Wirecard AG, fiir die wir
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nicht aufsichtlich zustdndig waren, und es betraf
Sachverhalte, die bereits pressebekannt waren,
die vor diesem Hintergrund auch kein Erforder-
nis fiir ein aufsichtliches Handeln in dieser Hin-
sicht gegeben haben. Und jetzt zu der Bayer- - (7)
zu den anderen Sachen sage ich gleich was im
vertraulichen Teil.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sind Sie durch? -
Okay, dann nehme ich das mit der Kulanz zu-
riick. Alles gut. - Frau Paus, besteht noch Bedarf?
Ich hatte den Eindruck. - Bitte.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So ist e,
Herr Vorsitzender. - Ich wollte doch noch einmal
zuriickkommen auf diese Frage vor dem
01.01.2020 und nach dem 01.01.20. Sie haben
jetzt gesagt, Sie sind da irgendwie nicht zustédn-
dig. Trotzdem ist ja die Mail in dem Info-Postfach
nach dem 01.01.2020 in Threr Abteilung gelandet
und dann auch in Threm Referat, richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist zutreffend.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat es
solche Mails auch vor dem 01.01.2020 gegeben
zur Frage der Einstufung, Beurteilung von Fi-
nanzunternehmen, und wie sind Sie da mit sol-
chen Mails verfahren? Waren Sie da - -

Zeuge Hans Martin Lang: Ich glaube, ich habe
vorhin schon mal beantwortet, dass mir solche
Anfragen nicht bekannt sind, auf jeden Fall der
Inhalt nicht. Ich kann mich an keinen Fall erin-
nern.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Alles
klar. - Dann wollte ich zu der Risikofrage - -
Konnten Sie trotzdem noch mal sagen, warum
eben erst 2019 dieser risikoori- -* Sie haben ja ge-
rade selber gesagt, den gab es auch vorher schon.
Was ist denn der qualitative Unterschied dann
gewesen? Warum wurde da erst die Sonder-
einstufung der Wirecard Bank vorgenommen?

Zeuge Hans Martin Lang: Wie gesagt, zur Einstu-
fung der Wirecard Bank kommen wir gleich dann
im vertraulichen Teil. - Ich habe ja vorhin schon
erwahnt, fiir wie viele Institute die Abteilung
,Geldwiéschepriavention®, also die BaFin, im
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Geldwischebereich zustdndig ist. Allein vor die-
sem Hintergrund ist es erforderlich, risikoorien-
tiert vorzugehen, weil die Risikotrédchtigkeit der
einzelnen Verpflichteten natiirlich sehr, sehr un-
terschiedlich ist. Ich habe erwdhnt Institute, die
ein vollig normales Geschiftsfeld betdtigen, einen
vollig normalen Kundenstamm haben ohne High-
Risk-Kunden, die keine Geschéfte mit High-Risk-
Lédndern machen, dass die ein deutlich geringeres
Risiko beinhalten, inhdrent abstrakt, als Institute,
wo das nicht der Fall ist, also die entsprechend
risikoreiche Kunden haben, mit risikoreichen
Léndern Geschiaftsbeziehungen haben etc.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie hat-
ten ja gesagt, dass Sie Mitte 2019 - - Oder wann
sind Sie dazugekommen?

Zeuge Hans Martin Lang: Richtig.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau. -
Als Sie da neu zustdndig waren auch fiir die
Wirecard Bank, haben Sie sich da mal die Wire-
card Bank sozusagen - - Ich nehme an, da haben
Sie eine umfangreiche Akte iiber die ganzen
Jahre, da ist ja auch was drin gewesen, auch
schon von vorher. Haben Sie sich das mal insge-
samt angeschaut?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich auch all-
gemein beantworten. Also, zu allen Instituten,
die in das Portfolio des neu ausgerichteten Refe-
rates GW 6 gehoren, habe ich - das war meine
erste Handlung sozusagen - von den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern mir sozusagen Ubersich-
ten liber jedes einzelne Institut, was in diesen
Zustdndigkeitsbereich gehort, anfertigen lassen,
weil ich selber iiber die Institute eben nur was
Rudimentdéres, vielleicht vom Horensagen mal im
Vorfeld, in voriger Zustdndigkeit gehort habe.
Aber ich wollte mir halt ein Bild machen von je-
dem einzelnen Institut und von der Risikotrach-
tigkeit - inhdrentes Risiko und Giite der Geld-
wiéschepréavention -, so wie es sich aus den Jah-
resabschlusspriifungsberichten, die dazu vorla-
gen, eben ergab.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und wie
war das zum damaligen Zeitpunkt, sozusagen im
Vergleich: Wie stark - -
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Zeuge Hans Martin Lang: Das sage ich Thnen
gern im vertraulichen Teil.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
noch eine Frage: Grundsitzlich gilt ja nach GwG,
dass jede Bank alle Hdndlerkunden und jeden
Geschiftskunden nach Mafigabe der §§ 10 ff.
Geldwischegesetz zu identifizieren hat, und Sie
sind ja die Aufsicht dariiber. Und deswegen ist es
ja Teil Ihres Priifungsauftrages, bei der Geld-
wischepréavention festzustellen, inwieweit die
Wirecard Bank tatsdchlich alle Hindlerkunden
und jeden Geschiftskunden nach Mafigabe von
§§ 10 ff. GwG identifizieren kann, richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich korrigiere etwas: Es
ist unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass ein
Institut die Sicherungssysteme hat, die gewdéhr-
leisten, dass die entsprechenden Geschiftsbezie-
hungen, also die Kunden identifiziert sind, KYC.
Die Kundensorgfaltspflichten auch tiiber die Iden-
tifikation hinaus beinhalteten zum Beispiel, dass
die Identifizierung, Feststellung und gegebenen-
falls Verifizierung der Identitdt des wirtschaftlich
Berechtigten, inshesondere bei Unternehmen bei-
spielsweise, erfolgt, dass eine laufende Uber-
wachung erfolgt, also das sogenannte Monitoring.
All das sind Kundensorgfaltspflichten, und wir
iiberpriifen und stellen durch unsere Aufsicht si-
cher, dass Systeme in einem Institut vorhanden
sind, in jedem Institut unter unserer Aufsicht
vorhanden sind, die gewéhrleisten, dass diese
Sorgfaltspflichten erfiillt werden. Wir priifen
nicht jeden Einzelfall. Das habe ich vorhin gerade
auch, glaube ich, schon gesagt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, aber
deswegen kann ich trotzdem noch mal nachfra-
gen. - Jeden Einzelfall ja nicht, aber durch welche
Art von Priifung stellen Sie denn sicher, dass die-
ses System das gewéhrleistet? Weil es steht ja
schon nach wie vor im Raum, dass es Geld-
wische gegeben hat durch die Wirecard Bank, ge-
rade in den frithen Jahren und dann auch weiter-
hin, die ohne die Bank nicht moglich gewesen
wire. Und da gibt es ja eben auch verschiedenste
Presseberichte tiber virtuelle IBANs etc., die eben
dann {iber Sammelkonten etc. - -
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Zeuge Hans Martin Lang: Dazu sage ich gleich
was.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also, Sie
kénnen auch jetzt schon was dazu sagen.

Zeuge Hans Martin Lang: Nee, weil es das Einze-
linstitut wieder betrifft. Kann ich gerne gleich - -
also sage ich Thnen gerne was dazu.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
frage ich an dieser Stelle noch ein letztes Mal all-
gemein: Wie stellen Sie sicher, dass die Systeme
das hergeben? Wie ist das Priifschema?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Einhaltung der
Kundensorgfaltspflichten ist Teil der geld-
wascherechtlichen Pflichten, die im Rahmen der
jahrlichen Jahresabschlusspriifungsberichte {iber-
priift werden von Wirtschaftspriifern. Die Ergeb-
nisse werden festgestellt, und bei Defiziten, wie
gesagt, Feststellungen von ,,F 0“ bis ,F 4“. Die
Wirtschaftspriifer ziehen in diesem Kontext, ge-
rade im Kontext , Erfiillung von KYC-Pflichten®,
also Kundensorgfaltspflichten neuer Customer,
Stichproben. Anhand dieser Stichproben wird
sozusagen generell iberpriift: Was sind fiir Sys-
teme vorhanden?” Wie macht die Bank das? - Das
lassen sie sich im Rahmen ihrer Priifung genau
schildern und zeigen. Und das Stehen* von
Systemen ist das eine; aber es wird zusétzlich
noch gecheckt oder gegengecheckt dadurch, dass
man eben Stichproben zieht, um zu schauen, ob
tatsdchlich in diesen Stichproben auch die
entsprechenden, nach den Systemen
versprochenen, sage ich jetzt mal, Anforderungen
erfiillt werden im Einzelfall.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die zie-
hen aber nicht Sie, sondern die ziehen die Wirt-
schaftspriifer. Sie ziehen nicht - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, soll
ich jetzt authdren oder nicht?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hm?
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich kann
jetzt auch eine Sekunde Pause machen, dann fra-
gen Sie noch einmal rum, und dann frage ich
weiter.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das liegt in Ihrem
Ermessen. Ich appelliere nur an die Gespréche -
und wir haben noch zwei Zeugen -, dass wir uns
mal geeinigt haben, um halb 12 mit dem letzten
Zeugen anzufangen - ich sage das nur -, und wir
gesagt haben, wir wollen alle hier ziigig durch-
kommen. Ich bringe das nur als Reminder, mehr
kann ich nicht; aber selbstverstandlich ist das Ihr
Recht, noch eine Runde zu fragen. Wenn das jetzt
Ihre letzte Frage ist, dann wiirde ich sagen: Okay.
Ansonsten mache ich noch eine Runde.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich fand
das jetzt ziemlich unnétig. Von daher kénnen Sie
jetzt auch das Verfahren noch einmal durch-
gehen. Ich war jetzt tatsdchlich am Ende, und
von daher konnen Sie jetzt trotzdem Ihre Num-
mer durchziehen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann frage ich
noch mal durch. - Dann frage ich noch mal die
Kollegen der CDU/CSU.

(Fritz Guntzler (CDU/CSU):
Nein!)

SPD? - AfD? - Nein. FDP? - Herr De Masi hat es
gesagt. - Dann bitte schon.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also,
konnten Sie noch mal erldutern - - Sie verlassen
sich auf die Priifungen durch die Wirtschafts-
priifer.

Zeuge Hans Martin Lang: Noch mal, ich habe ja
vorhin schon ausgefiihrt: Die Jahresabschluss-
priifungsberichte, die nach dem Gesetz der BaFin
zugehen und nach dem Gesetz eine wesentliche
Erkenntnisquelle fiir die Qualifizierung und Ein-
stufung und auch aufsichtliche Behandlung
durch die BaFin beinhalten, das ist ein Job, der
den Jahresabschlusspriifern obliegt. Wenn wir er-
gidnzend im Rahmen von eigenen Sonderpriifun-
gen beispielsweise den KYC-Bereich auch prii-
fen, gehen wir exakt genauso vor. Das heif3t, wir
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priifen die Systeme und iiberpriifen die Ord-
nungsgemadlbheit dieser von uns festgestellten
Systeme anhand von Stichproben, ob da auch tat-
sdchlich das rauskommt, was die KYC-Systeme
leisten sollen, und es ist oftmals so, dass die
Stichproben schon zeigen: Da ist - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und das
machen Sie nur in Form von Sonderpriifungen.
Im Normalfall lesen Sie allein die Berichte der
Wirtschaftspriifer, und das ist sozusagen Ihre
Geldwiéscheaufsicht im normalen Verfahren.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist eine der we-
sentlichen Erkenntnisquellen, die wir bekommen
im Rahmen unserer Aufsicht. Das ist zutreffend.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
Dann verstehe ich, was Sie den ganzen Tag ma-
chen. - Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Danke
schon. - Dann stelle ich nunmehr fest, dass zu-
mindest in 6ffentlicher Runde keine Fragen mehr
sind.

Ich frage trotzdem der guten Ordnung halber - es
wurde aber schon angekiindigt -: Besteht das Be-
diirfnis, dem Zeugen noch Fragen zu stellen, die
in eingestufter Sitzung abzuhandeln sind? Das
habe ich so verstanden. Ich schaue noch mal
rum.

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Wie war die
Frage?)

- Ich habe die deutlich gestellt: ob noch das Be-
diirfnis besteht, in eingestufter Sitzung dem Zeu-
gen Fragen zu stellen.

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Ja!)

- Ja. Gut, dann ist das so.

Dann mochte ich Sie bitten, sich in einem der
Aufenthaltsrdume bereitzuhalten, damit wir Ihre
Befragung spéter im nichtoffentlichen Teil, insbe-
sondere eben zur Wirecard Bank - das war hier,
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glaube ich, das groB3e Bediirfnis -, fortsetzen kon-
nen. Insoweit sind Sie vorerst entlassen; aber wir
werden Sie zu einem spéteren Zeitpunkt dann
noch zu einer nichtéffentlichen Sitzung wieder
hinzuziehen.

Ich bedanke mich und rufe sodann auf die
Zeugenvernehmung Dr. Toni Kapfelsperger.

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Vorsitzender!)

- Bitte.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich warte, bis der Zeuge gegangen ist, und dann
wiirde ich gerne zur Geschiftsordnung was sagen
wollen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. Gut.
Wollen wir eine Beratungssitzung machen? Ist
das das Ansinnen?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
wirde ich bitten, dass wir kurz die Nichtoffent-
lichkeit herstellen, um eine Beratungssitzung
durchzufiihren.

(Unterbrechung des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
22.59 Uhr - Folgt
Beratungssitzung)
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(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
23.20 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Dr. Toni Kapfelsperger

Vorsitzender Kay Gottschalk: Unser nichster
Zeuge, Dr. Toni Kapfelsperger, ist im Saal. Ich
heile Sie zundchst herzlich willkommen. Vielen
Dank fir die Geduld! Und ich hoffe, Sie hatten
trotz der Wetterkapriolen eine gute Anreise so
weit.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Lief gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk:. Wunderbar. Dann
begriiBie ich Sie.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Die {ibliche Ver-
spatung bei der Bahn, aber lief gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk:. Super. - Dann das
Mikro einfach einstellen - dann mache ich die
Belehrung schon mal vorher -, weil wir auch eine
Tonaufzeichnung haben und irgendwann ab Mit-
ternacht auch die Stenografen nicht mehr da
sind, und dann sind wir von der Tonaufnahme
abhéngig.

Herr Dr. Kapfelsperger, zunéchst bin ich gehal-
ten, Sie iiber Ihre Rechte und Pflichten als Zeuge
aufzukldren. Als Zeuge vor einem Unter-
suchungsausschuss sind Sie verpflichtet, die
Wahrheit zu sagen. Das heilit, Sie miissen rich-
tige, vollstandige Angaben machen. Sie diirfen
nichts weglassen, was zur Sache gehért, und
nichts hinzufiigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Wer vor einem Untersuchungsausschuss vorsétz-
lich falsche Angaben macht, kann sich nach

§ 162 in Verbindung mit § 153 Strafgesetzbuch
strafbar machen. Solche uneidliche Falsch-
aussage kann mit einer Geldstrafe oder einer Frei-
heitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren
geahndet werden.
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Auf bestimmte Fragen diirfen Sie allerdings die
Auskunft verweigern. Das gilt zum einen fiir Fra-
gen, deren Beantwortung Sie oder einen Ihrer
Angehorigen der Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren ausgesetzt zu werden. Das kénnen Ver-
fahren wegen einer Straftat oder Ordnungswid-
rigkeit, aber auch Disziplinar- und berufsgericht-
liche Verfahren sein. Zivilgerichtliche Verfahren
gehoren nicht dazu.

Dariiber hinaus diirfen sogenannte Berufsgeheim-
nistrager und ihre Gehilfen grundsétzlich die
Auskunft in Bezug auf Dinge verweigern, die
ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut oder be-
kannt geworden sind.

Haben Sie dazu noch Fragen?
Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Werden bei
Threr Vernehmung Vorhalte aus Akten gemacht,
wird Ihnen der Fragesteller auf Ihren Wunsch hin
die entsprechende Unterlage vorlegen.

Sollten Sie wéhrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erdrterung iiberwiegende schutzwiir-
dige Interessen verletzen wiirde, bitte ich um ei-
nen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann {iber den
Ausschluss der Offentlichkeit sowie den Geheim-
haltungsgrad der Sitzung zu entscheiden.

Haben Sie zu diesen Hinweisen noch Fragen?
Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Herr

Dr. Kapfelsperger, ich wiirde Sie nun bitten, zu
Threr Person etwas zu sagen. Ich wiirde Sie zu
Threr Person vernehmen und Sie da bitten, sich
kurz vorzustellen mit Vornamen, Namen, Alter,
Beruf, Wohn- oder Dienstort. Bitte schon.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Mein Name ist
Toni Kapfelsperger, ich bin Jurist, also Volljurist,
37 Jahre alt, Dienstort Miinchen.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Herr
Kapfelsperger, Sie konnen, wenn Sie das nun-
mehr wiinschen, im Zusammenhang darlegen,
was Thnen iiber den Gegenstand der Vernehmung
bekannt ist. Sie haben das Wort.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Eine ganz kurze
Frage: Die Aussagegenehmigung, brauchen Sie
die noch im Original, oder - -

(Zuruf: Haben wir schon!)
- Haben Sie schon. Gut.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Gerne nutze ich
als in der BuBigeld- und Strafsachenstelle des Fi-
nanzamts Miinchen tdtig gewesener Amtstréager
die Gelegenheit, gemdl § 24 Absatz 4 Satz 2
Untersuchungsausschussgesetz eingangs einige
strukturelle und systematische Anmerkungen zu
Tatigkeiten von Bulgeld- und Strafsachenstellen
eines Finanzamts vorzustellen.

MaBgebliche Vorschriften fiir die BuBigeld- und
Strafsachenstellen finden sich in der Abgaben-
ordnung. Da die Abgabenordnung fiir alle Steuer-
arten geltende materielle und verfahrensrechtli-
che Vorschriften enthilt, wird sie in der Literatur
auch als Mantelgesetz oder Steuergrundgesetz be-
zeichnet. In der Abgabenordnung steht im Geset-
zestext an keiner Stelle die Bezeichnung ,,BuB-
geld- und Strafsachenstelle”. Auch die fiir diese
Stelle verwendete Abkiirzung aus der Praxis
,BuStra“, so jedenfalls im Freistaat Bayern, ist an
keiner Stelle des Gesetzestextes enthalten.

Der Achte Teil der Abgabenordnung, der den Ti-
tel ,,Straf- und Bubgeldvorschriften, Straf- und
BubBgeldverfahren“ tragt, enthélt jedoch die fiir
die BuBgeld- und Strafsachenstelle eines Finanz-
amts entscheidenden Regelungen. Dort findet
sich im Dritten Abschnitt, ,,Strafverfahren®, die
Norm des § 386 Absatz 1 Abgabenordnung mit
dem Titel ,,Zustdndigkeit der Finanzbehorde bei
Steuerstraftaten®. Ich zitiere hier auszugsweise
aus der Vorschrift:
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... Bei dem Verdacht einer Steuer-
straftat ermittelt die Finanz-
behorde den Sachverhalt. Finanz-
behorde im Sinne dieses Ab-
schnitts sind das Hauptzollamt,
das Finanzamt, das Bundes-
zentralamt fiir Steuern und die Fa-
milienkasse.

... Die Finanzbehorde fiihrt das
Ermittlungsverfahren ... selbstén-
dig durch, wenn die Tat

... ausschlieBlich eine Steuerstraf-
tat darstellt ...

Zitat Ende.

Die aus dem origindren Ermittlungsmonopol der
Staatsanwaltschaft abgeleitete selbststdndige Er-
mittlungskompetenz der Finanzbehorde nach
eben genanntem Paragrafen bezieht sich nur auf
Taten, die ausschlieBlich Steuerstraftaten darstel-
len. Diese selbststindige Ermittlungskompetenz
der Finanzbehdérden fiir Steuerstraftaten ist eine
Ausnahme von der allgemeinen Zustdndigkeit
der Staatsanwaltschaft fiir das strafrechtliche Er-
mittlungsverfahren, eben eingegrenzt auf Steuer-
straftaten. Das allgemeine Ermittlungsmonopol
der Staatsanwaltschaften wird damit nicht durch-
brochen, sondern ausschlieBlich fiir Steuerstraf-
taten modifiziert.

Diese Regelung soll, so jedenfalls eine Kommen-
tierung, ,,dem eigenverantwortlichen Einsatz der
besonderen Sach- und Steuerrechtskunde® der
Finanzbehdrde ,,zugunsten einer zielsicheren
Verfolgung von Steuerstraftaten” dienen, ,,damit
zugleich einer Straffung des Strafverfahrens im
Sinne der Prozessokonomie* und zugleich ,,ei-
nem weitgehenden Schutz des Steuergeheimnis-
ses”. Hierzu komme ich spéter noch.

Der hierfiir mafigebliche Begriff der Steuerstraftat
wird eingangs des Achten Teils der Abgabenord-
nung in § 369 Absatz 1 Abgabenordnung defi-
niert - Zitat -:

... Steuerstraftaten ... sind:

... Taten, die nach den Steuer-
gesetzen strafbar sind ...

Zitat Ende.
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Insbesondere eine Steuerstraftat ist die Steuer-
hinterziehung nach § 370 Abgabenordnung, die
unter anderem vorliegt, wenn - Zitat -

... den Finanzbehérden oder an-
deren Behorden tiber steuerlich
erhebliche Tatsachen unrichtige
oder unvollstandige Angaben

gemacht werden oder

... die Finanzbehorden pflicht-
widrig tiber steuerlich erhebliche
Tatsachen in Unkenntnis

gelassen werden. - Zitat Ende.

Der Begriff der Steuerstraftat ist von fundamenta-
ler Bedeutung, da nur dann die Finanzbehdérde
den Sachverhalt strafrechtlich selbststdndig er-
mitteln darf. Fiihrt die Finanzbehorde das Ermitt-
lungsverfahren aufgrund des bereits erwdhnten

§ 386 Absatz 2 Abgabenordnung selbststidndig
durch, so nimmt sie die Rechte und Pflichten
wahr, die der Staatsanwaltschaft im Ermittlungs-
verfahren zustehen, aber nur dann. Fiir allge-
meine Wirtschaftsdelikte, etwa Betrug, Diebstahl
oder Marktmanipulation, findet diese Vorschrift
keine Anwendung. Solche Delikte bleiben stets
Gegenstand einer strafrechtlichen Ermittlung
durch die Staatsanwaltschaft. Nur wenn die Fi-
nanzbehorde die Ermittlungen wegen einer
Steuerstraftat selbststdndig fiihrt, tritt sie im Rah-
men ihrer gesetzlichen Befugnisse an die Stelle
der Staatsanwaltschaft, nimmt also staatsanwalt-
schaftliche Befugnisse wahr, aber ausschlieBlich
nur fiir Steuerstraftaten.

Jedoch wird diese Regelung durch § 386 Absatz 4
Abgabenordnung eingeschrénkt. Danach gilt:

Die Finanzbehorde kann die Straf-
sache

wegen einer Steuerstraftat

jederzeit an die Staatsanwaltschaft
abgeben. Die Staatsanwaltschaft
kann die Strafsache

wegen einer Steuerstraftat
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jederzeit an sich ziehen.

Grundlegende Voraussetzung fiir eine Abgabe
nach dieser Vorschrift ist aber, dass iiberhaupt
das selbststdndige Ermittlungsverfahren der Fi-
nanzbehorde eroffnet ist, mithin eine Steuerstraf-
tat vorliegt. Fiir allgemeine Wirtschaftsdelikte -
Betrug, Diebstahl, Marktmanipulation usw. - gilt
diese Regelung nicht.

Ganz kurz am Rande: Die Verfolgung und Ahn-
dung von Steuerordnungswidrigkeiten wird
ebenfalls der BuBigeld- und Strafsachenstelle zu-
gewiesen. Die Buigeld- und Strafsachenstelle
nimmt hier die Aufgaben der zustdndigen Verfol-
gungsbehdrde wahr.

Ergidnzend zu den gesetzlichen Regelungen der
Abgabenordnung gelten fiir die Finanzbehoérden,
soweit sie in Straf- und BuBigeldverfahren ermit-
teln oder zur Mitwirkung berufen sind, die ,,An-
weisungen fiir das Straf- und Bubgeldverfahren
(Steuer)“. Hierbei handelt es sich um verwal-
tungsinterne Anweisungen, die von den obersten
Finanzbehdrden der Lander im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium der Finanzen erlas-
sen werden. Ergdnzend zur Abgabenordnung
werden hier Aufgaben und Verfahren geregelt.

Diese Anweisungen sind nach der Nummer 1

von allen Bediensteten der Steuer-
fahndung ... und der Buligeld-
und Strafsachenstellen ... zu
beachten, ferner von Bediensteten
anderer Stellen der Finanzbehor-
den, soweit es sich um die Zusam-
menarbeit mit jenen Stellen han-
delt oder wenn sie MaBnahmen
im Straf- oder BuBgeldverfahren
treffen.

Soweit die §§ 386 ff. Abgabenordnung nichts an-
deres bestimmen, gelten fiir Steuerstraftaten die
allgemeinen Gesetze iiber das Strafrecht, nament-
lich insbesondere die Strafprozessordnung.

In Nummer 17 der Anweisungen wird dann
nochmals die geltende Rechtslage ausgefiihrt:
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Das Finanzamt fiihrt das Ermitt-
lungsverfahren unbeschadet des
Rechts der Staatsanwaltschaft ge-
mal § 386 ... selbstandig durch,
wenn die Tat

... ausschlieBlich eine Steuerstraf-
tat ... darstellt ...

Nummer 18 der Anweisungen regelt dann noch-
mals, was Steuerstraftaten sind. Unter Verweis
auf § 369 Abgabenordnung sind dies

Taten, die nach den Steuergeset-
zen ...

- also Abgabenordnung und Einzelsteuergesetze -

strafbar sind, ... insbesondere
Steuerhinterziehung nach § 370
AO und versuchte Steuerhinter-
ziehung.

Nochmals mit aller Klarheit: Die Buligeld- und
Strafsachenstelle des Finanzamts entscheidet in
Wahrnehmung staatsanwaltschaftlicher Befug-
nisse ausschlieBlich iber Steuerstraftaten, also
insbesondere Steuerhinterziehung und damit
auch, oft in der Praxis vorkommend, die Wirk-
samkeit von Selbstanzeigen. Die Entscheidung
liber Strafverfahren bei allgemeinen Wirtschafts-
delikten, etwa Betrug, Diebstahl oder Marktmani-
pulation, ist nicht origindrer Gegenstand der Auf-
gaben der BuBigeld- und Strafsachenstelle.

In Nummer 10 der Anweisungen heilit es unter
anderem, dass durch die Finanzbehorde Ein-
génge darauf zu priifen sind, ob

... die Finanzbehorde das Verfah-
ren selbstindig durchzufiihren be-
fugt ... und sachlich und o6rtlich
zustandig ist ...,

... die Voraussetzungen fiir die
Einleitung eines Verfahrens zu
verneinen sind oder von der Ein-
leitung abzusehen oder diese zu-
riickzustellen ist,

... das Strafverfahren oder das
Buligeldverfahren einzuleiten ist

ooy
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... die Staatsanwaltschaft zu un-
terrichten ist ... oder

... die Sache sogleich an die
Staatsanwaltschaft abzugeben ...
oder dieser vorzulegen ist ...

... Ist die Finanzbehorde nicht zu-
stdndig, gibt sie die Vorgénge ...
an die zustdndige Stelle ab.

In der Regel geht es hier um o6rtliche Zustandig-
keiten.

... Ergibt sich ..., dass kein Tatver-
dacht ... besteht oder dass ein Ver-
fahrenshindernis vorliegt ..., un-
terbleibt die Einleitung eines Ver-
fahrens; dies ist aktenkundig zu
machen.

Wann ist nun ein Steuerstrafverfahren einzulei-
ten? Nummer 14 der Anweisungen sagt dazu:

Die Finanzbehorde ist geméah
§ 152 Abs. 2 StPO verpflichtet, im
Rahmen ihrer

sachlichen und o6rtlichen

Zustdndigkeit ... wegen aller ver-
folgbaren Straftaten

- mithin Steuerstraftaten -

ohne Ansehen der Person einzu-
schreiten, sofern zureichende tat-
sdchliche Anhaltspunkte vorlie-
gen. Das Legalitdtsprinzip ist Aus-
pragung des Rechtsstaatsgedan-
kens und gewihrleistet den auch
im Strafverfahren geltenden
Grundsatz der Gleichheit aller vor
dem Gesetz ...

Nummer 26 der Anweisungen fiir das Straf- und
Bubgeldverfahren normiert unter dem Titel ,,Ver-
dacht; Legalitdtsprinzip“ unter Zugrundelegung
der mabgeblichen Normen der Strafprozess-
ordnung nochmals - Absatz 1 -:

Ergibt sich der Verdacht einer ver-
folgbaren Steuerstraftat, so ist ein
Strafverfahren einzuleiten (§ 152
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Abs. 2 StPO; sog. Legalitétsprin-
zip, vgl. auch Nummer 14).

Absatz 2:

Ein Verdacht besteht, wenn zu-
reichende tatsdchliche Anhalts-
punkte fiir eine Steuerstraftat vor-
liegen.

Diese Allgemeindefinition als abstrakte Defini-
tion des Anfangsverdachts zwingt zur Einleitung
eines Strafverfahrens wegen einer Steuerstraftat,
,wenn zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte
vorliegen.“ Dabei geniigt die Mdéglichkeit, dass
nach kriminalistischer Erfahrung eine verfolgbare
Straftat gegeben ist. Bei der Beurteilung des An-
fangsverdachts konnen auch offenkundige Tat-
sachen des Zeitgeschehens eine Rolle spielen.
Die bekannten Tatsachen miissen es nach den
kriminalistischen Erfahrungen als moglich er-
scheinen lassen, dass eine verfolgbare Straftat
vorliegt.

Fiir Steuerstrafverfahren findet sich in § 10 Ab-
satz 1 Satz 1 Betriebspriifungsordnung, einer all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift fiir die Betriebs-
priifung, folgende Regelung - Zitat -:

Ergeben sich wahrend einer Au-
Benpriifung zureichende tatsachli-
che Anhaltspunkte fiir eine Straf-
tat ..., deren Ermittlung der Fi-
nanzbehorde obliegt, so ist die fiir
die Bearbeitung dieser Straftat zu-
stdndige Stelle unverziiglich zu
unterrichten.

Zitat Ende.

Diese Regelung verpflichtet also AuBenprifer
und Betriebspriifer des Finanzamts dazu, sofern
eine Steuerstraftat gegeben sein konnte, die fiir
die Bearbeitung dieser Straftat zustdndige Stelle,
mithin die BuBgeld- und Strafsachenstelle des Fi-
nanzamts, unverziiglich zu unterrichten.

Zureichende konkrete Anhaltspunkte kénnen
sich dabei ergeben, wenn sich bei sogenannten
Kontrollmitteilungen eine fehlende Verbuchung
ergibt. Hingegen fiihren das bloBe Durchfiihren
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von Kalkulationen und Verprobungen wie Richt-
satzverprobungen, Geldverkehrsrechnungen,
Zeitreihenvergleiche oder abweichende Betriebs-
ergebnisse von amtlichen Richtsatzsammlungen,
kleinere Buchfiihrungsméangel und offensichtlich
schuldloses Verhalten per se nicht zur Annahme
eines Anfangsverdachts. Etwas anderes ergibt
sich hingegen, wenn wiahrend einer begonnenen
AuBenpriifung der Steuerpflichtige eine Berichti-
gung seiner bereits abgegebenen Erkldrung abgibt.

Wichtig ist daher, nochmals zu betonen: BloBe
Vermutungen reichen fiir die Bejahung eines An-
fangsverdachts und damit die Einleitung eines
Steuerstrafverfahrens nicht aus. Diirftige und
noch ungepriifte Angaben, Geriichte und einsei-
tige Behauptungen kénnen zureichende Anhalts-
punkte sein, wenn sie zusétzlich durch Tatsa-
chen plausibel erscheinen. Je gewichtiger das
Rechtsgut ist und je weitreichender es durch die
jeweiligen Handlungen beeintrédchtigt wiirde oder
beeintrdchtigt worden ist, desto geringer darf die
Wahrscheinlichkeit sein, mit der auf eine dro-
hende oder erfolgte Verletzung geschlossen wer-
den kann, und desto weniger fundiert diirfen ge-
gebenenfalls die Tatsachen sein, die dem Ver-
dacht zugrunde liegen. Der Begriff des An-
fangsverdachts ist insoweit ein sehr dehnbarer
Begriff, sodass stets eine sehr sorgfiltige Priifung
vorzunehmen ist.

Hinsichtlich der Thematik ,,AuBersteuerliche
Straftaten® trifft Ziffer 21 Absatz 2 der Anweisun-
gen folgende Regelung:

Stellt die Finanzbehorde fest, dass
ein Steuerstrafverfahren nicht ein-
zuleiten ist, ergeben sich jedoch
Tatsachen, die auf eine andere
Straftat schlieBen lassen, ist der
Vorgang unter Wahrung des
Steuergeheimnisses und unter Be-
achtung des Legalitdtsprinzips an
die Staatsanwaltschaft abzuge-
ben ... Nummer 140 Abs. 2 ist zu
beachten.

Zitat Ende.

Nummer 140 Absatz 2 der Anweisungen trifft
dann folgende Regelung:
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Soweit Kenntnisse tiber nicht-
steuerliche Straftaten der Staats-
anwaltschaft mitgeteilt werden
diirfen ..., veranlasst die BuStra
die Mitteilung.

Zitat Ende.

Der Verweis auf andere Regelungen in den An-
weisungen fiir das Straf- und BubBigeldverfahren
ist insofern nicht das Entscheidende. Klargestellt
wird lediglich, dass die entsprechende Meldung
an die Staatsanwaltschaft die BuBgeld- und Straf-
sachenstelle zu veranlassen hat, wenn die
Voraussetzung vorliegt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Dr. Kap-
felsperger, ich lausche dem gerne, weil ich bin
ein Fan der AQ. Sie haben auch zur Sache zu
sprechen. Aber mir als Vorsitzendem steht auch
zu, wenn ich der Meinung bin, das ist jetzt doch
sehr weitschweifig und wir gehen fast in den Tat-
bestand einer juristischen Vorlesung hinein - -
Und da fallt es mir schwer, das unter unseren
Sachverhalt, insbesondere zum Sachverhalt, den
wir hier haben, zu subsumieren. Also, insoweit
wiirde ich mich freuen, wenn Sie jetzt auf den
Verhandlungsgegenstand kdmen und wir dann
ziigig zur Vernehmung kdmen. Nichts liegt mir
ferner, als Sie zu unterbrechen, aber ich habe mit
den Kollegen auch gesprochen, und wir haben da
mal im PUAG geguckt. Ich finde es personlich in-
teressant; aber ich glaube, die Kollegen werden in
der Sache sagen, das ist schon ein bisschen weit-
schweifig. Insoweit wiirde ich bitten, jetzt zum
Punkt der Vernehmung zu kommen, was Ihnen
also vom Gegenstand bekannt ist, damit wir dann
ziigig in die Zeugenvernehmung eintreten kon-
nen. Aber zum Sachverhalt selbst konnen Sie na-
tiirlich ausfiihren.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Ja. Der Hinter-
grund dafiir ist das Steuergeheimnis, und wenn
ich jetzt hier auch nichts zum Steuergeheimnis
ausfiihren darf, was ich eigentlich vorhatte, dann
mache ich es kurz.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Zumindest haben
Sie den Vorteil: Sie sind hier bei Mitgliedern des
Finanzausschusses, die mit diesem Umstand,

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/22 I

3. Untersuchungsausschuss

glaube ich - das kann ich nach fast vier Jahren
jetzt beurteilen -, sehr gut vertraut sind.

(Fabio De Masi (DIE
LINKE): Wir lesen uns das
auch durch!)

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Dann fasse ich
mich noch kiirzer und kiirze ab. - Also, ich war
jetzt gerade sozusagen bei aubersteuerlichen
Straftaten stehen geblieben, hatte das ja gerade
erwihnt: AuBersteuerliche Straftaten, wie pas-
siert das, wenn es an die Buligeld- und Straf-
sachenstelle geht? Da ist eben das Steuergeheim-
nis zu beachten. Das heif3it, die BuBigeld- und
Strafsachenstelle hat hier eben das Steuergeheim-
nis zu beachten und weitere Einschrankungen,
die damit zusammenhéngen, ndmlich des § 30
Absatz 4 Nummer 5.

Der § 30 Absatz 4 Nummer 5 enthélt da ganz we-
sentliche Einschrdankungen. Der sagt namlich,
dass es eben drauf ankommt, dass die Taten

nach ihrer Begehungsweise oder
wegen des Umfangs des durch sie
verursachten Schadens geeignet
sind, die wirtschaftliche Ordnung
erheblich zu stéren oder das Ver-
trauen der Allgemeinheit auf die
Redlichkeit des geschiftlichen
Verkehrs oder auf die ordnungs-
gemébBe Arbeit der Behorden und
der 6ffentlichen Einrichtungen
erheblich zu erschiittern ...

Sozusagen: Wenn Wirtschaftsstraftaten aus einer
laufenden AuBenpriifung oder Betriebspriifung
an die Buigeld- und Strafsachenstelle gemeldet
werden, die dafiir zustdndig ist, hat die Buligeld-
und Strafsachenstelle eben die Einschrankung
des Steuergeheimnisses zu beachten. Das ist ganz
wesentlich.

Ich wollte eigentlich noch kurz was zur Organisa-
tion der Finanzbehotrde und des Finanzamts sa-
gen, spare mir das jetzt aber, da Sie es wahr-
scheinlich ohnehin wissen, und fasse es ganz
kurz zusammen: Die Buigeld- und Strafsachen-
stelle des Finanzamts nimmt fiir Steuerstraftaten
die Aufgaben der Staatsanwaltschaft wahr, aber
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nur fiir Steuerstraftaten. Liegen keine Steuerstraf-
taten vor, ergeben sich aber zum Beispiel wih-
rend einer AuBlenpriifung Hinweise auf nicht-
steuerliche Wirtschaftsstraftaten, so obliegt es al-
lein - und das ist jetzt wichtig - dem zustdndigen
Sachgebietsleiter der Bufigeld- und Strafsachen-
stelle, dariiber zu entscheiden, ob zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte vorliegen, die unter
Durchbrechung des Steuergeheimnisses eine
Weitergabe an die Staatsanwaltschaft rechtferti-
gen. Zudem miissen die Taten

nach ihrer Begehungsweise oder
wegen des Umfangs des durch sie
verursachten Schadens geeignet
sein, die wirtschaftliche Ordnung
erheblich zu stéren oder das Ver-
trauen der Allgemeinheit auf die
Redlichkeit des geschiftlichen
Verkehrs oder auf die ordnungs-
gemile Arbeit der Behorden und
der 6ffentlichen Einrichtungen er-
heblich zu erschiittern ...

Ich mochte an dieser Stelle betonen: Von den
Zeichnungsrechten nach der FAGO, also der Ge-
schéftsordnung fiir die Finanzbehorden, obliegt
es allein dem zustdndigen Sachgebietsleiter der
BulBgeld- und Strafsachenstelle. Und ich muss
das an dieser Stelle anmerken - und das ist mir
auch wichtig, das anzumerken -, dass ich wéh-
rend meiner gesamten Tatigkeit in der BuBigeld-
und Strafsachenstelle keine einzige Beeinflus-
sung irgendeiner Entscheidung durch Vorgesetzte
wahrgenommen habe oder erlebt habe. Das ist
mir explizit wichtig, dass ich das hier betone.

Und jetzt, nachdem ich ja nicht mehr zum
Steuergeheimnis viel sagen darf und zu allem an-
deren, was alles miteinander zusammenhéngt,
muss ich leider den Antrag stellen, die Offent-
lichkeit bei der Vernehmung zum Ausschuss-
gegenstand auszuschliefen und die Zeugen-
einvernahme in VS-Vertraulich eingestufter Sit-
zung vorzunehmen.

Ich kann das auch begriinden: Die mir durch das
Bayerische Landesamt fiir Steuern erteilte Aussa-
gegenehmigung entbindet mich nicht von der
Wahrung des Steuergeheimnisses. Das steht ex-
plizit drin. Zwar hat der Insolvenzverwalter mit
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Schreiben vom 29. Januar eine Entbindung von
der Verschwiegenheit fiir Aussagen vorgenom-
men. Das Bayerische Landesamt fiir Steuern hat
jedoch in einem Gutachten, das mir am 9. Fe-
bruar 2021 um 16.15 Uhr ubersandt wurde, aus-
driicklich Folgendes klargestellt. Ich kiirze es ab

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):
Noch kiirzer?)

- das ist die Zusammenfassung -, damit ich mich
nicht so lange aufhalte. Zusammenfassend sagt
das Bayerische Landesamt fiir Steuern im er-
wiahnten Gutachten Folgendes:

1. Die wirksam von dem
Insolvenzverwalter er-
teilte Entbindung von
der Pflicht zur Wahrung
des Steuergeheimnisses
nach § 30 Absatz 4
Nummer 3 Abgaben-
ordnung gilt lediglich
gegeniiber dem Unter-
suchungsausschuss,
nicht jedoch gegeniiber
Dritten

- die ja auch im Nachbarraum sitzen.

Die erteilte Entbindung
von der Pflicht zur
Wahrung des Steuer-
geheimnisses gilt beziig-
lich der vom Insolvenz-
verwalter genannten
Wirecard-Gesellschaf-
ten, nicht jedoch beziig-
lich personenbezogener
Daten Dritter.

2. Gegeniiber Dritten ist
das Steuergeheimnis
durch die Beratung und
Beweiserhebung in VS-
Vertraulich eingestufter
Sitzung zu wahren.

3. Der Schutz des Steuer-
geheimnisses Dritter ist
zu beachten. (?)
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Aus den ausfiihrlichen Ausfithrungen mdéchte ich
noch eines zitieren, was das Landesamt geschrie-
ben hat, und da stimme ich auch zu: dass es
sozusagen mir als Amtstrager schwierig ist, zu
unterscheiden: Sind diese Gesellschaften oder
sind die Steuerpflichtigen jetzt hier erfasst oder
nicht?

Deswegen bitte ich, wie gesagt, dem Antrag auf
Ausschluss der Offentlichkeit in VS-Vertraulich
eingestufter Sitzung stattzugeben. - Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon zu-
ndchst mal an der Stelle. Wir miissen uns dann
mal kurz beraten.

(Der Vorsitzende berét sich
mit einem Mitarbeiter des
Ausschusssekretariats)

Also, zunéchst frage ich mal die Kollegen. Ich
denke, wir haben ja auch abstrakte Fragen, die
wir oft stellen konnten, wo wir nicht konkret auf
Steuergeheimnisse draufgehen.

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Auf jeden Fall!)

Ansonsten akzeptiere ich oder akzeptieren wir
natiirlich auch das, was Sie sagen. Das hat Ihr
Dienstherr so festgelegt. Wir wiirden Sie dann,
glaube ich, zum 22. noch hinzuziehen, weil es
konnte sein, dass wir da eh nur VS-Vertraulich
beraten.

Ich frage jetzt aber mal die Kollegen: Ist da eine
Beratungssitzung gewiinscht?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Herr Vorsitzender,
ich bin ja kein Jurist und habe dennoch versucht,
Herrn Dr. Kapfelsperger zu folgen. Und wenn ich
das richtig verstanden habe, gibt es ja eine Durch-
brechung des Steuergeheimnisses nach § 30 Ab-
satz 4 Nummer 5a. Und wenn ich das richtig ver-
standen habe, ist dieser Tatbestand in diesem
Fall erfiillt. Von daher kann ich derzeit jedenfalls
fir mich nicht erkennen, warum wir da eine
Nichtoffentlichkeit herstellen miissen. Also, das
ist zwar die Behauptung des Landesamts fiir
Steuern - da kann Herr Dr. Kapfelsperger nichts
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fiir -, aber ich wiirde mir die jedenfalls derzeit
nicht zu eigen machen. Von daher meine ich -
ich weil} nicht, wie wir das iiberpriifen -: Ich
wiirde das nicht so akzeptieren wollen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich wiirde sonst
sagen, wir miissen in eine Beratungssitzung.
Also, ich bin dafiir, dass wir die Befragung - - Das
konnte ich so sagen; aber ich plddiere dafiir, dass
wir uns in einer Beratungssitzung kurz beraten. -
Dann miisste ich Sie noch mal rausschicken,

Dr. Kapfelsperger.

Zeuge Dr. Toni Kapfelsperger: Alles gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich bitte noch mal
den Kollegen Fleischer, Nichtoffentlichkeit her-
zustellen, und dann beraten wir uns kurz. Ich
glaube, das geht diesmal schneller.

(Unterbrechung des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
23.48 Uhr - Folgt
Beratungssitzung)

(Schluss der stenografi-
schen Protokollierung:
23.48 Uhr)
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Anlage 1

Korrektur- und Ergdnzungsanmerkungen des

Zeugen Andreas Mitschke



3.UA Postfachaccount PA30

Von:

Gesendet: Freitag, 26. Februar 2021 16:04

An: 3.UA Postfachaccount PA30

Cc: Raue Frank PA30; Mitarbeiter14 PA30

Betreff: RE: lhre Zeugenvernehmung am 11. Januar 2021

The below emalil is classified: Internal
Sehr geehrte Frau Dr. Schimmel,

die in der Nachlieferung hinterfragten Termine unserer Unterrichtungen an die BaFin waren
der 16.09.2020 und der 18.09.2020 (S. 102, Matthias Hauer).

Ich habe allerdings noch eine offen gebliebene Frage nach einer Einordnung von
Monatsmeetings mit der Borsenaufsicht auf S. 115, Matthias Hauer) gefunden.

Das Thema Wirecard wurde in 2020 erstmalig im Monatsmeeting mit der Bérsenaufsicht am
24.06.2020 thematisiert. Es handelte sich jedoch nicht um ein Meeting mit dem hessischen
Wirtschaftsministerium, wie von Dr. Zimmermann Auf Seite 108 gefragt.

Meine Antwort auf die Frage von Dr. Zimmermann auf Seite 108, ob das hessische
Wirtschaftsministerium auf uns zugekommen ist, die ich mit "Ja, Also das war dann
Bestandteil von einem Monatsgesprich, wo wir verschiedene Topics besprochen haben und
natiirlich auch den Fall Wirecard" beantwortet habe ist insofern von mir zu korrigieren, als
dass ich das Monatsgespriach mit der Borsenaufsicht meinte und nicht mit dem
Wirtschaftsministerium, mit welchem wir keine Monatsgespréiche abhalten.

Weitere Anmerkungen zum Protokoll habe ich nicht.
Mit freundlichen Griilen

Andreas Mitschke

Head of Section

Trading Surveillance Office

Frankfurt Stock Exchange & Eurex Deutschland

Phone: _

Deutsche Bérse AG
Mergenthalerallee 61
65760 Eschborn

----- Original Message-----
From: 3.UA Postfachaccount PA30 <3.untersuchungsausschuss@bundestag.de>

Sent: Tuesday, February 23, 2021 12:49 PM
To: Andreas Mitschke | NNENEEE

1



Cc: 3.UA Postfachaccount PA30 <3.untersuchungsausschuss@bundestag.de>; Raue Frank
PA30 I /i tarbeiter14 PA3O *

Subject: Thre Zeugenvernehmung am 11. Januar 2021
Sehr geehrter Herr Mitschke,

beigefiigt iibersende ich Thnen das vorldufige Protokoll nebst Anschreiben Threr
Zeugenvernehmung am 11. Januar 2021.
Die Originale gehen Thnen per Post zu.

Bitte bestdtigen Sie kurz den Erhalt der Unterlagen, gerne auch per E-Mail.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

Dr. Dominique Schimmel
Sekretariat PA 30
3. Untersuchungsausschuss (Wirecard)

Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

10117 Berlin

Telefon: +49 30 227-32062 (Vz)

Telefon: |

Telefax: +49 30 227-36333

3.untersuchunﬁsausschuss@bundestag.de

www.bundestag.de

Datenschutzhinweise: www.bundestag.de/datenschutz

Diese E-Mail enthaelt vertrauliche oder rechtlich geschuetzte Informationen.

Wenn Sie nicht der beabsichtigte Empfaenger sind, informieren Sie bitte sofort den Absender
und loeschen Sie diese E-Mail. Das unbefugte Kopieren dieser E-Mail oder die unbefugte
Weitergabe der enthaltenen Informationen ist nicht gestattet.

The information contained in this message is confidential or protected by law. If you are not
the intended recipient, please contact the sender and delete this message. Any unauthorised
copying of this message or unauthorised distribution of the information contained herein is
prohibited.

Legally required information for business correspondence/ Gesetzliche Pflichtangaben fuer
Geschaeftskorrespondenz:
http://deutsche-boerse.com/letterhead
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jedenfalls nicht Sie veranlasst, als Borsenaufsicht
da mal reinzugrdtschen? ;

Zeuge Tarek Al-Wazir: Doch. Wir sind ja in der
Debatte - Herr Kollege Dr. Zimmermann hat ja an-
gesprochen: der Herr Weimer, der im Finanz-
ausschuss ja schon war - liber die Frage, wie die
Regeln verdndert werden miissen. Manche Sa-
chen kann man intern verdndern. Was Sanktions-
rahmen, Schnelligkeit und anderes angeht, ist
man aber, was die Obergrenze beispielsweise an-
geht, natiirlich auf gesetzliche Anderungen ange-
wiesen, weil die alleroberste Obergrenze von

1 Million Euro ist im Borsengesetz festgelegt. Die
kann auf keinen Fall iiberschritten werden; das
ist so. '

Matthias Hauer (CDU/ CSU): Dann w'éreja noch
ein bisschen Luft nach oben gewesen - ne? -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Stimmt..
. Matthias Hauer (CDU/CSU): - von 39 600. - Wie
viel Mitarbeiter sind bei Thnen eigentlich in der
Borsenaufsicht tétig? :
Zelige Tarek AIQWa'zir:‘ Um die zehn.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie viel? -
Zeuge Tarek Al-Wazir: Um die zehn.
Matthias Hauer (CDU/GCSU): Zehn.
(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Das heifit, 10 Pro-
zent der Mitarbeiter haben
* Wirecard-Aktien!)
Das ist ja nicht so viel, oder? Also, die zehn kon-
nen gut die Aufgaben erledigen? Das ist personell
angemessen aus Ihrer Sicht?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Herr Abgeordneter - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben die so wenig
Aufgaben, dass Sie mit zehn hinkommen?

Zeuge Tarek Al-Wazir: Herr Abgeordneter, als
ich kam, waren es um die fiinf. '
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Matthias Hauer (CDU/ C‘SU):‘GI;‘t»._Und die fiinf
gingen nichit. Und zehn kénn% es erfiillen? - -

Zeuge Tarek Al-Wazir: M _ e ,‘

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie sind ja auch..
schon ein bisschen im Amt. .

Zeuge Tarek Al-Wazir: Ich will nur an dieser
Stelle sagen: Sie konnen an dieser Entwicklung
sehen, dass ich durchaus ein Interesse daran
habe, dass wir diese Aufgabe auch wirklich
schlagkréftig wahrnehmen. - -

" Undnoch mal: Natiiﬂich, wenn es jetzt darum

ginge, alle an der Borse gehandelten Unterneh-
men - in-Anfithrungszeichen - zu iiberwachen,

.dann wire das natiirlich ldcherlich. Aber wenn

es jetzt darum geht, den Handel an der Borse zu
iiberwachen, ist das aus meinéer Sicht durchaus
eine ausreichende Zahl. - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also aﬁsréichend,
um zu gucken, ob alle Berichte da sind, und das
war es dann? S AR,

| Zéuge_ Tarek Al-Wazir; Wir éifﬁllenEdiéiAurf‘gabe,

die der Gesetzgeber uns gegeben hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich lasse das mal so
sacken und frage Sie jetztnoch mal. - Zum-
Thema Leerverkaufsverbot hatten Sie gerade ge-
sagt, dass Sie das aus dem Pressespiegel erfahren
haben. Da wiirde ich gern wissen, ob die BaFin
denn die Borsenaufsicht iiber so ein Leer- .
verkaufsverbot nicht informiert, dass Sie das aus
dem Pressespiegel erfahren miissen, also Sie jetzt
als Minister: okay. Aber bekommt es die Borsen-
aufsicht irgendwie mitgeteilt? -

Zeuge Tarek Al-Wazir: Also, aus meiner Sicht:
Da gibt esja Regeln. So dhnlich wie es fiir Ad-
hoc-Mitteilungen Regeln gibt, gibt es auch fiir
Leerverkaufsverbote R’egéln. Das ist, glaubeich,
mit allen Marktteilnehmern bekannt gemacht
und damit natiirlich auch der Borsenaufsicht.
Das ist jetzt - -

Matthias Hauer (CDU/GSU): Gut. . Fé fragt:
Dr. Hans Michelbach.. o B
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Korrektur- und Ergénzungsanmerkungen des

Zeugen Hans Martin Lang
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Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht mehr genau sagen, weil die Wirecard Bank
AG war, wie gesagt - - gehorte zu meinem Zustén-
digkeitsbereich seit Mitte 2019. Von der habe ich
auch frither schon ab und an mal am Rande et-
was mitbekommen, aber intensiv oder genau, im
Detail erst seit Ubernahme des Referates Mitte
2019.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben Sie im Un-
tersuchungszeitraum, also 01.01.2014 bis 8. Okto-
ber 2020, Vorstandsmitglieder oder Vertreter des
Wirecard-Konzerns getroffen?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sind Sie - das ist
inzwischen eine Standardfrage - im Unter-
suchungszeitraum entsprechend Anteilseigner
durch Aktien oder etwaige Derivate der Wirecard
AG gewesen?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, niemals

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ja, dann
komme ich eigentlich gleich zu dem - - Wir ha-
ben ja Herrn Mulzer hier gehabt und entspre-
chend iiber die Bezirksregierung Niederbayern
auch ein bisschen gesprochen. In einer E-Mail
vom 25. Februar 2020 - nachzulesen auf MAT A
BayStMI-2.01 DVD, Blatt 25 - hat sich die Regie-
rung von Niederbayern zur Kldrung ihrer Zustdn-
digkeit im Hinblick auf die Einschétzung der
Wirecard AG als Finanzunternehmen im Sinne
des § 1 Absatz 24 Satz 1 Nummer 1 GWG, also
Geldwischegesetz, an die BaFin gewandt. In der
E-Mail heift es - ich zitiere -:

Das Geldwischepriventionsteam
der Regierung von Niederbayern
teilt die Ansicht von Hrn. Dr.
Spies, bittet jedoch um abschlie-
Bende Einschidtzung der BaFin
und entsprechende Riickmeldung.

Wann haben Sie selbst das erste Mal von dieser
Anfrage Kenntnis erlangt?

Zeuge Hans Martin Lang: Von dieser Anfrage
habe ich erst Kenntnis persénlich bekommen,
das war, ich glaube, am 26. oder 27. April. Zum
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Zeitpunkt des Eingangs der E-Mail bei der BaFin
in der Abteilung Geldwischeprédvention war ich
selber nicht im Dienst. Ich war bis Ende Fe-

bruar={tnd einer vorherigen Operation krank- EJI! a T

geschrieben. Habe selber erst von dieser E-Mail
an dem genannten Tag, also 26. oder 27. April,

Kenntnis bekommen und habe dann umgehend
den Kontakt mit der Bezirksregierung von Nie-

derbayern gesucht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das heilt,
von der Poststelle der BaFin wird die dann im
Krankheitsfall - also, insoweit hoffe ich, so weit
genesen und wieder, wie wir sagen im Norddeut-
schen, auf dem Damm - - Gibt es da dann keine
Stellvertretung? Weil wir hatten schon den Ein-
druck als Ausschuss in den Schilderungen von
Herrn Mulzer, dass der sich schon wirklich be-
miiht hat, eine Riickmeldung seitens der BaFin
zu bekommen, und das hat sich schon etwas ge-
zogen. Also, gibt es da eine Stellvertreter-
regelung, oder heiBt das jetzt im Klartext - das
kann ja auch sein, weil wir ja in vielen Behérden
sehr knapp an, wie man Neudeutsch sagt, ,hu-
man resources” sind -, dass es dann einfach nie-
manden gibt? Ahnlich wie in Bayern: Wenn die
zum Katastrophenschutz abgerufen werden, fin-
det dort keine Geldwéscheprivention statt.

Zeuge Hans Martin Lang: Selbstversténdlich gibt
es in der BaFin eine Vertretungsregelung. Das
war auch in diesem Fall gegeben. Ich kann Thnen
aus eigener Anschauung und auch aufgrundrder
Akten im Nachhinein nicht sagen, woran es|gele-
gen hat, dass die E-Mail erst so spét zur Kenntnis
dann gelangt ist. Ich wiederhole noch einmal: In
dem Augenblick, wo ich die Kenntnis bekommen
habe von der E-Mail, habe ich umgehend reagiert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das heiBt,
Sie kénnen im Moment nicht erkldren, warum
quasi die Stellvertretung zwischen dem 25. Fe-
bruar und Ihrer Riickkehr mit Kenntnisnahme am
26. April letzten Jahres in etwa an der Stelle - -
dann das hakte?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, kann ich nicht.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 152 von 216

(Tntcack i



Zeuge Hans Martin Lang: Nein, es ist ZGEES ist 55.
jeweils Mai gewesen, 26. Mai oder 27. Mai, also
entweder einen Tag vor -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vor dem Telefonat.

Zeuge Hans Martin Lang: - dem Telefonat, oder
es war, glaube ich - ich weiB es nicht mehr ganz
genau; ich kann es auch nicht mehr ganz genau
sagen -, der Tag selber, wo ich ihn angerufen

habe.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das heilt,
die Mail, die Sie jetzt positiv zur Kenntnis gehabt
haben, kénnte auch der freundliche Reminder,
die zweite Mail vom 27. April 2020, sein. Das
wiére auch moglich.

Zeuge Hans Martin Lang: Also, eine Mail - -
Also, die Anfrage - ich weil nicht, welche es
war - ist mir auf jeden Fall am 26. oder 27. Mai
zur Kenntnis gekommen. Inhaltlich hat er ja,
glaube ich, in der zweiten Mail nur Bezug ge-
nommen auf die erste Mail.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
wiirde ich jetzt mal mich umschauen. - Matthias
Hauer fiir die CDU/CSU.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender. -
Herr Lang, vielen Dank fiir Thre Ausfithrungen.
Ich will da ankniipfen bei dieser Mail, die Sie
dann Ende April vorgefunden haben. Die war da
ja schon recht alt, als Sie die vorgefunden haben.
Wire da nicht der erste Schritt, dass man sich
erst mal denkt: ,,Warum ist da jetzt zwei Monate
lang oder so lange nichts passiert?“?

Zeuge Hans Martin Lang: Meine erste - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich finde, das wire
die natiirliche Reaktion gewesen.

Zeuge Hans Martin Lang: Meine damalige erste
Reaktion war, dass ich, als ich Kenntnis von die-
ser Anfrage bekommen habe, dem Anfragenden
antworten wollte. Das war meine erste Reaktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das wire meine
zweite Reaktion gewesen. Aber die erste wiire,
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dass ich mich wundere, dass ich hier so eine
Uralt-E-Mail vorfinde, und der Frage nachgegan-
gen wire, warum das sein kann, dass die so lange
rumliegt, nicht nur, um jetzt einen Schuldigen
ausfindig zu machen, sondern vielleicht einfach,
um fiir das ndchste Mal das Problem zu l6sen;
denn kann ja immer sein, wenn so eine Mail mal
monatelang liegen bleibt, dass es bei der nichs-
ten Mail auch passiert, also einfach, um Verfah-
ren auch zu optimieren. Ist das - - War nicht Thr
Gedanke?

Zeuge Hans Martin Lang: In dem Augenblick
stellte sich fiir mich die Frage nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hm. - Und das ist
auch nachher nie mehr Thema gewesen, jetzt
auch in Vorbereitung dieser Sitzung oder auch
als das Thema Wirecard insgesamt medial eine
starke Beachtung hatte bei Thnen im Hause, dass
man sich mal mit der Frage beschiftigt hat, wo
die Mail verblieben ist in dem Zeitraum?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Frage hat sich
wirklich - - Wir hatten zum damaligen Zeitpunkt,
glaube ich, sehr viele andere Fragen, die sich uns
gestellt haben oder iiber die wir gesprochen ha-
ben. Aber das war nicht im Fokus.

Und ich mochte nur einen Satz noch ergdnzen:
Wenn die Beantwortung - - Wenn ich die Mail
oder Kenntnis von der Mail Ende Februar, unmit-
telbar nach Eingang, bekommen hétte, wire
meine Antwort exakt genau dieselbe gewesen,
wie sie am 27.05. gegeben wurde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, gut, da sind ja
ein paar Monate dazwischen. Insofern nehme ich
das jetzt zur Kenntnis als Ihre Aussage dazu.

Aber mir geht es jetzt erst mal darum, warum es
so lang gedauert hat. Mir ging es noch gar nicht
um die Entscheidung als solche, sondern ein-
fach - - Das sage ich Ihnen auch ganz deutlich:
Ich halte das fiir inakzeptabel, dass hier eine An-
frage kommt der Regierung von Niederbayern,
aus der sich ergibt, dass da eine Unklarheit be-
steht, was die Geldwischeaufsicht betrifft, dass
dann erst mal monatelang so eine E-Mail im
Hause der BaFin unbeantwortet bleibt. Das, finde
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sie sagen das so
niichtern. Was haben Sie denn nach dem Telefo-
nat gemacht? Sie haben wahrscheinlich einen
Vermerk angelegt.

Zeuge Hans Martin Lang: Wir haben, soweit ich
mich erinnern kann - - Ich weiB nicht mehr ge-
nau, aber ich meine, ich hatte einen Vermerk an-
gelegt tiber das Telefonat, wo wahrscheinlich
auch zumindest mein Vorgesetzter, also die Ab-
teilungsleitung - - Und es kann sein, dass auch
Herr Potzsch - - Also, wahrscheinlich ist es auch
Herrn Potzsch zur Information - - gegangen. Weil
nicht mehr genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau, das haben
Sie - - Und, also, ich - - Sie schreiben gleich im
zweiten Satz an Herrn P6tzsch, dass es nach ei-
ner gezielten Kehrtwende zur bisherigen Position
aussieht. Das ist jetzt so, wie ich Sie jetzt die
letzte halbe Stunde kennengelernt habe, ja - -
Also, sozusagen Sie sind sehr korrekt und haben
das alles abgepriift. Aber das ist ja jetzt eine ganz
klare Bewertung auch mal gewesen von Thnen.

Zeuge Hans Martin Lang: Dasﬁar bei der Bewer-
tung der objektiven Tatsachen eine Bewertung,
die in keinster Weise irgendeine Grundlage

hatte - das muss ich ganz offen sagen -, weil, wie
gesagt, wir haben das nicht gepriift. Wir hatten
keine Zustdndigkeit der Priifung. Insofern ist
diese AuBerung, mit der ich jetzt konfrontiert
werde, eine flapsige Bemerkung gewesen, die
aber keinerlei Grundlage hatte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber, Herr Lang,
seien Sie mir nicht bése. Ich traue Ihnen flapsige
Bemerkungen in der zweiten Zeile in einer Mail
an den Exekutivdirektor nicht zu. Das war von
Ihnen genau so gemeint, wie Sie es da geschrie-
ben haben. Sie haben mit Sicherheit - - Also, der
ganze Vorgang ist ja absolut absurd. Und ich
nehme Thnen die Bewertung mal ab. Das ist eine
Verkettung von ganz vielen wirklich bléden Um-
stdnden sozusagen. Also, der Herr Mulzer musste
zum Katastropheneinsatz. Der wusste sich nicht
zu helfen. Die Mail - - Sie waren krank. Die Mail
ging bei Thnen verloren. So. Das Ganze schwebte
irgendwie da rum. Es ist eigentlich fiir jeden, der
keinen politischen Aufirag hat, sonnenklar, dass
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die Niederbayern zusténdig sind. EY glaubt das.
Wir haben ein Gutachten von Freshfields vorlie-
gen, die das glauben. Und jeder, der draufschaut
und Finanzunternehmen sozusagen definieren
kann, weiB, dass die Niederbayern zustdndig
sind.

Und am Tag der Insolvenz ruft plétzlich nicht
mehr der Herr Mulzer an, mit dem Sie so gut ei-
gentlich dann zusammengearbeitet haben, son-
dern es ruft jemand aus dem Innenministerium
an. Und Sie miissen mit dem BMF zusammen an
dieser Schalte teilnehmen. Und danach schreiben
Sie dem Exekutivdirektor das, wie Sie es emp-
funden haben, ndmlich eine gezielte Kehrtwende,
weil es das ndmlich auch war. Habe ich das kom-
plett falsch interpretiert?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich wiederhole noch
mal: Die Bezirksregierung Niederbayern hat uns
mitgeteilt, dass sie sich wahrscheinlich fiir zu-
stdndig fiihlt. Haben wir zur Kenntnis genom-
men. Am 25.06. erfahren wir im Telefonat durch
das Staatsministerium, durch das Bayerische,
vorgesetzte Stelle der Bezirksregierung Nieder-
bayern, dass die das offensichtlich noch mal ge-
priift haben und zu einem anderen Ergebnis ge-
kommen sind. Das war das. Das sind die Tatsa-
chen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. Danke,

Kollege Zimmermann. - Und dann geht es weiter
mit dem Kollegen Fabio De Masi fiir die Fraktion
Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Lang, hier liegt mir ein Dokument vor mit der
MAT A BMF-1.03, Blatt 31. Da geht es um diesen
Austausch, den Sie hatten mit dem Geldwische-
beauftragten der Wirecard Bank. Und da werden
Sie aber auch zu einem Sachverhalt beziiglich - -
Oder Sie referieren einen Sachverhalt beziiglich
der Wirecard AG. Jetzt haben Sie ja gerade auf
den Kollegen Zimmermann gesagt, Sie konnen zu
der einen Sache hier nichts sagen, weil das Thr
Aufsichtshandeln tiber die Wirecard Bank be-
trifft. Das habe ich doch korrekt wiedergegeben?
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Zeuge Hans Martin Lang: Wenn Sie auf dieses
Telefonat mit dem Geldwéschebeauftragten der
Wirecard Bank AG ansprechen, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, genau.

Zeuge Hans Martin Lang: - fillt das in die Einzel-
aufsicht - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau. - Aber Sie
haben ja auch ausgefiihrt, dass Sie fiir die Wire-
card AG nicht zustdndig waren im Sinne der
Geldwischeaufsicht, korrekt? - Dann kénnen Sie
ja Ausfithrungen zum Gegenstand {iber die Wire-
card AG hier machen.

Zeuge Hans Martin Lang: Da es aber Ausfiihrun-
gen im Zusammenhang mit Gesprdchen mit dem
Geldwischebeauftragten der Bank im Rahmen
meiner Aufsichtstatigkeit sind, wiirde ich das
gern im vertraulichen Teil machen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, aber nur, wenn es
um Belange der Wirecard Bank geht. Wenn

nicht - - Also, das wiirde ich gerne hier mal kla-
ren lassen. Also, wenn Sie so beamtenméBig sein
kénnen, das kann ich auch.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich bin gerne bereit,
die Frage zu beantworten im vertraulichen Teil,
zu Einzelfragen der Aufsicht, zur Bank in dem
Kontext an Informationen, die uns in diesem
Kontext zugegangen sind.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Also, ich
stelle fest: Sie sind nicht bereit, Dinge zu beant-
worten, die Sie hier beantworten miissen. Weil
fiir das eine haben Sie ja eine Begriindung, fiir
das andere nicht. Ich lasse das jetzt mal so ste-
hen, komme noch mal drauf zurlick.

Dann kommen wir noch mal zu der Frage Finanz-
holding. Hatten Sie Kenntnis, dass die Tochter-
gesellschaft der Wirecard AG, Wirecard
Acquiring & Issuing, nach Ansicht von Bundes-
bank und BaFin eine Finanzholding darstellte?

Zeuge Hans Martin Lang: Nein.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Hatten Sie nicht? -
Okay. Dann klére ich Sie jetzt dariiber auf. Weil
nach meinem Verstdndnis hitten Sie ja dann zu-
mindest unbestrittenermaBen die Geldwésche-
aufsicht iiber die Wirecard Acquiring & Issuing
gehabt - korrekt? -, wenn meine Feststellung zu-
treffend ist.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe gerade schon
vorhin ausgefiihrt, dass unter den Voraussetzun-
gen des § 251 KWG eine Geldwéscheaufsicht der
BaFin bestanden hétte. Das hitte vorausgesetzt,
dass wir in Kenntnis davon gesetzt wiren als Ab-
teilung Geldwéschepridvention, dass die Voraus-
setzungen dieser Norm vorliegen. Das ist mir
nicht bekannt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ich spreche
jetzt nicht von der Wirecard AG, sondern von der
Wirecard Acquiring & Issuing, in der sich ein tiir-
kisches, ein britisches E-Geld-Institut und die
Wirecard Bank befanden. Deswegen ganz un-
zweifelhaft als Finanzholding zu klassifizieren.
Das ist auch in allen entsprechenden Schrift-
wechseln so niedergelegt. Deswegen frage ich
mich: Haben Sie da irgendeine Geldwésche-
aufsicht ausgetibt tiber diese Wirecard Acquiring
& Issuing?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich wiederhole, dass in
dem Augenblick, wo uns die Voraussetzungen
des § 251 als gegeben mitgeteilt worden - - wer-
den, dass wir in einem solchen Fall -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Die sind
Ihnen nicht vielleicht mitgeteilt worden, und da
war jemand krank?

Zeuge Hans Martin Lang: - die 'Geldwéische-
aufsicht itbernommen habenlhat¥en ,

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und die sind Thnen
nicht mitgeteilt worden? Da waren Sie krank.
Und dann ist das nicht weitergeleitet worden?

Zeuge Hans Martin Lang: Mir sind keine entspre-
chenden Mitteilungen bekannt, dass uns mitge-
teilt wurde, dass die Voraussetzungen des § 251
gegeben sind.
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mermann sprach von einer gezielten Kehrt-
wende, was Sie - - Sie haben gesagt, das war eine
eher flapsige Bemerkung, wie Sie zu dieser Ein-
schétzung sozusagen gekommen sind. Aber hiel-
ten Sie denn ein weiteres Vorgehen aufgrund - -
auch wenn es eine flapsige Bemerkung war, eine
weitere Abstimmung mit anderen Behérden fiir
erforderlich, nachdem die Regierung von Nieder-
bayern zu der Einschédtzung gelangt war, dass sie
fiir die Wirecard AG im Rahmen der Geldwische-
aufsicht nicht zustdndig sei? Das kniipft ja an die
Frage an. Aber jetzt sind wir ja im Zeitstrahl et-
was fortgeschritten. Flapsig sprechen Sie von ei-
ner Kehrtwende. Gab es denn da mal - -

Ich hatte mal Herrn Hufeld in einer Anhérung ge-
sagt: Mensch, die BaFin kénnte ja auch so was
wie eine Servicekultur fiir das BMF oder die Re-
gierung entwickeln, dass man dann noch mal
sagt: Na ja, da kann ja schon was dran sein. Auch
wenn wir gerade nicht zusténdig sind, gibt es
hier vielleicht eine Gesetzesliicke. - Oder haben
Sie da auch gesagt: ,,Wir sind nicht zustindig,
und dann gibt es auch keine Gesetzesliicken“?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich mdéchte darauf ver-
weisen, dass an diesem Gesprich am 25.06. das
fiir das Geldwischegesetz federfithrende Ressort,
das Bundesministerium der Finanzen, das zu-
stindige Geldwéschereferat, beteiligt war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Aber Sie ha-
ben nicht weiter driiber diskutiert, um vielleicht
dem BMF einen Hinweis zu geben, zumindest im
Fall Wirecard konnte sich hier eine Gesetzes-
liicke bei einem DAX-Konzern ergeben?

Zeuge Hans Martin Lang: Das BMF hat, ebenso
wie wir, in diesem Telefonat Kenntnis davon be-
kommen, dass sich das Bayerische Staatsministe-
rium des Innern bzw. die Bezirksregierung Nie-
derbayern nicht als zustidndig angesehen hat,
weil die Voraussetzungen aus deren Priifungs-
sicht in Bezug auf Finanzunternehmen im Sinne
des GWG nicht gegeben waren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Weil Herr Herr-
mann hat hier zumindest ausgefiihrt: ,Ja, es gibt
eine Gesetzesliicke. Das war uns nach dieser
Schalte” - nennen wir sie mal so -, klar.“ Aber
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Ihnen in der BaFin war das so weit erst mal nicht
klar, weil Sie waren nicht zustédndig.

Zeuge Hans Martin Lang: Es ist nicht die Auf-
gabe der BaFin, festzustellen, ob es Gesetzes-
liicken gibt. Es ist Aufgabe der BaFin, das Gesetz
anzuwenden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie sagten aber:
Prdavention. Und kénnte nicht zur Pravention
auch, mal ganz progressiv gedacht, gehéren, Ge-
setzesliicken aufzuspiiren? Weil ich als BaFin
hitte ja das Interesse, Pravention schon zu betrei-
ben, gerade im Bereich Geldwische, weil da sol-
len ja einige Milliarden so verloren gehen. Wiir-
den Sie das nicht, progressiv betrachtet, wenn
Sie Prévention - Sie haben das vorhin betont - auf
Thre Fahnen schreiben, so sehen: Achtung, pré-
ventiv! Da ist eine Geldliicke [sic!] und ein
Unternehmen - - Ob wir es dann in der Zustén-
digkeit haben oder die Niederbayern oder eine
neue Superpolizei, die wir schaffen, wenn es die
BaFin nicht kann - - Wére das nicht auch Pridven-
tion?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe vorhin, glaube
ich, die nationale Risikoanalyse erwihnt, die ge-
fertigt worden ist, die von iibergeordneter Stelle
eigentlich den Blick auf die gesamte Geldwische-
priavention und -bekdmpfung in Deutschland
wirft. Das ist eine Frage, die wahrscheinlich in
diesem Zusammenhan zu
thematisieren ist, nicht aber bei der BaFin, die
fiir die Geldwéscheprédvention der unter ihrer
Aufsicht Stehenden -- verpflichtet und zustindig
ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Gut. - Dann
machen wir weiter. - CDU/CSU-Fraktion. -
Dr. Michelbach.

Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, Herr Lang, wir miissen noch mal zu-
riickkommen auf das Mail von Herrn Mulzer an
die BaFin. Also, hier die Mailkontakte der BaFin
mit den bayerischen Behorden in Sachen Wire-
card sind ja eine wesentliche Frage. Und als Un-
tersuchungsausschuss miissen wir natiirlich hier
erwarten, dass die Wahrheit gesagt wird. Und wir
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hier die Wahrheit. Ich kann mich nicht daran er-
innern in der Form, dass Herr Mulzer definitiv
gesagt hat, er wére nicht zustdndig. Daran kann
ich mich - - Das habe ich so nicht in Erinnerung.
Ich habe es so in Erinnerung, dass Herr Mulzer
mir gegeniiber gesagt hat: Ja, wir sind wohl zu-
stindig. - Er hat sich bedankt fiir die Auskunft,
die ich ihm am 27. Mai gegeben habe, dass wir
ihm aufgrund unserer mangelnden Zustédndigkeit
nichts sagen kénnen.

Er hat sich auch bedankt - das mochte ich auch
noch mal wiederholen -, als ich ihm mit der Mail
vom 22.06. diese Informationen habe zukommen
lassen. Er hat nicht geantwortet: Warum schicken
Sie mir das? Ich bin doch gar nicht zusténdig. -
Er hat das ebenfalls aufgenommen und hat sich,
wie gesagt, noch mal fiir die Informationen be-
dankt und hat gesagt: Wenn es irgendwie auch - -
Wenn er uns irgendwelche Informationen geben
konnte, die im Zusammenhang mit der von uns
beaufsichtigten Wirecard Bank AG relevant seien,
wiirde er gerne uns natiirlich auch unterstiitzen.

Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und da steht jetzt Aussage gegen Aussage,
Herr Lang. Aber ich muss doch sagen: Glauben
Sie denn einem Beamten, der Thnen Mails
schreibt, und dann rufen Sie den an und erkldren
ihm etwas, dass der darauf sich zuriickzieht und
sagt: ,,Er hat mich angerufen”, und nicht darauf
besteht, dass Sie ihm schriftlich diese Erkldrung
abgeben? Ich meine, der hat Sie offiziell ange-
schrieben. Und der soll sich zufriedengegeben
haben mit einem Telefongespréch, dass Sie ihm
erklirt haben, er sei zustiindig, und er wohl das
eingerdumt hat, dass er zustdndig ist? Also, das
ist doch unglaubwiirdig.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe Herrn Mulzer
nicht gesagt, dass er zustdndig ist. Herr Mulzer
hat selber gesagt, dass er wohl zustdndig ist, hat
sich bedankt fiir die AuBerung. Ich habe ihn,
glaube ich, noch gefragt - - Ich weil} es nicht
mehr genau, aber ich meine, ihn gefragt zu ha-
ben, ob er das auch noch schriftlich braucht. Da
meinte er, nein, wére schon - - er ist dankbar fiir
die Information, die sich ja allein darauf be-
schrinkt hat, auf den Wortlaut des Gesetzes.
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Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und warum haben Sie es ihm nicht schrift-
lich gegeben?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe ihn ja gefragt,
soweit ich mich erinnere. Und er hat gesagt:
Nein, das ist gut. Danke, dass Sie uns das jetzt
mitgeteilt haben.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und Sie glauben, der wire tdtig geworden
auf einen Telefonanruf? Ist unglaubwiirdig, muss
ich Thnen ganz ehrlich sagen.

Ich gebe an den Kollegen Hauer ab.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich will an der
Stelle direkt weitermachen. Mir liegt hier ein Do-
kument vor, eine Sitzungsvorbereitung fiir die
Sitzung des Finanzausschusses vom 31.08.2020.
Da sind Sie als Referatsleiter hier als Bearbeiter
genannt. Thema ist:

Sprachregelung zur Korrespon-
denz mit bay. Geldwéscheaufsicht

Ist Thnen das bekannt, das Dokument?

Zeuge Hans Martin Lang: Akut nichf,_Abeg ich
habe, glaube ich, solche Dokumente ferti%n Vor-

bereitung —trlerstiselrunversténddichy des S(fzvha .

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Das ist MAT
A BMF-1.03, Blatt 27. Und da gibt es eine An-
lage - das ist dann Blatt 29 ff. -, diese Anlage, die
den Ablauf der Kontakte der BaFin mit bayeri-
schen Behorden in Sachen Wirecard - - befasst.
Das haben Sie erstellt?

Zeuge Hans Martin Lang: Daran kann ich mich
erinnern, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Da ist erst mal
diese Mail. Damit fangt das an. Das ist ja gerade
schon erértert worden. Da ist eine Mail vom

25. Februar. Die ist an zwei Stellen gegangen,
also erst mal an die Poststelle. Die Poststelle hat
sofort weitergeleitet. Das hat gut funktioniert bei
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Zeuge Hans Martin Lang: Auf jeden Fall in 2020.

Matthias Hauer (CDU/GCSU): Sie schreiben das ja
hier. Deshalb frage ich das ja so penetrant. Sie
schreiben von einer seit Langem angespannten
Personalsituation in der Abteilung GW. Und das
ist der Grund, warum hier eine E-Mail, wo es um
die Aufsicht, geldwischerechtlich, eines DAX-
Konzerns geht, in dem Zeitpunkt schon mal zwei
Monate nicht beantwortet war. Danach haben Sie
sie ja noch einen Monat nicht beantwortet, die
Nachfrage. Also, das finde ich schon sehr bemer-
kenswert, dass Sie uns hier offensichtlich nicht
die Wahrheit sagen.

Und jetzt will weiter vorgehen. Wenn Sie hier
von GW 6 - - Wenn von GW 6 in Threm Vermerk
die Rede ist, sind dann Sie das, oder ist bei Thnen
immer RL GW 6 genannt?

Zeuge Hans Martin Lang: GW 6 ist die Bezeich-
nung des Referates.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. - Und RL
sind dann Sie? - Ja. Und dieses Gesprdch mit dem
Geldwischebeauftragten der Wirecard Bank, das
haben aber Sie gefiihrt? Das ist ja jetzt nicht fiir
den eingestuften Teil. Geht ja nur darum, wer es
gefiihrt hat.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich fithre Gespréiche
oder habe auch ein Gespréich mit dem Geld-
wischebeauftragten der Wirecard Bank gefiihrt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Und Sie sagten
ja gerade, am 26./27.05. haben Sie sich dann das
erste Mal mit dieser Thematik befasst, E-Mail,
weil da ist die Thnen ja vorgelegt worden erst, zur
Kenntnis gelangt. Und vorher hatten Sie sich ja
gar nicht mit der Thematik befasst. Habe ich das
richtig verstanden?

Zeuge Hans Martin Lang: Da mir die E-Mail
nicht bekannt war, habe ich mich vorher mit der
Thematik nicht befasst.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch nicht insge-
samt mit der Thematik Einstufung der Wirecard
AG? Haben Sie sich nicht mit befasst?
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Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Interessant, weil
niamlich in Ihrem eigenen Vermerk - das ist jetzt
Blatt 31 - steht:

Zuvor war GW 6 im Rahmen eines
Gespriachs mit dem Geldwasche-
beauftragten der Wirecard Bank
AG am 20.05.2020 von diesem
dariiber in Kenntnis gesetzt wor-
den, dass sich die Wirecard AG of-
fenbar selbst als Finanzunterneh-
men im Sinne des ...

- USW. -
einstuft.

Und jetzt wundert mich, dass Sie gerade gesagt
haben, dass Sie sich vor dem 26./27.05. mit die-
ser Einstufungsfrage iiberhaupt nicht befasst ha-
ben, aber am 20.05., also eine Woche vorher, ge-
nau dieses Thema mit dem Geldwéschebeauftrag-
ten diskutiert haben.

Zeuge Hans Martin Lang: Dazu kann ich gerne
im vertraulichen Teil, weil es, wie gesagt, um
den Inhalt des Gesprédchs mit dem Geldwésche-
beauftragten ging, etwas sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich halte es
nicht fiir nachvollziehbar, warum Sie das jetzt
nicht hier sagen kénnen, aber ich werde gespannt
auf Thre Frage im eingestuften Teil dann zuriick-
kommen. - Dieses Referatspostfach GW 6, wer
liest das eigentlich? Lesen das alle in Threr Abtei-
lung?

Zeuge Hans Martin Lang: Es ist so geregelt, dass
die - - es jemand Konkretes gibt im Referat. Es
héngt immer davon ab, wer gerade da ist oder
wer Vertretung hat, der dieses Referatspostfach
regelméBig sich anschaut.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, es sind meh-
rere, die da Zugriff drauf haben?

Zeuge Hans Martin Lang: Also, auf das Referats-
postfach haben alle Zugriff, aber, wie geF Die
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Telefonkonferenz noch besprochen worden ist?
Und wie lange ging eigentlich dieser Termin?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann es Thnen
nicht mehr genau sagen. Es war nicht so lange.
Also, es war, wie gesagt, dass eigentlich Herr
Mildner - war, glaube ich, der Name, ich weil es
nicht mehr genau, also jedenfalls der Vertreter
des Bayerischen Staatsministeriums - relativ
schnell am Anfang mitgeteilt hat, dass eine Prii-
fung, die durchgefiihrt worden sei anhand der
Satzung, Handelsregister, irgendwelche anderen
Unterlagen, ergeben habe, dass die Voraus-
setzung fiir ein Finanzunternehmen im Sinne des
GwG nicht vorliege und damit mangels eines
Finanzunternehmens im Sinne des GwG auch
eine Zustdndigkeit von Bayern, also der Bezirks-
regierung Niederbayern, ebenfalls nicht gegeben
sei.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und wie wurde darauf
reagiert?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe gesagt: Ich
kann das so zur Kenntnis nehmen. Wir sind da-
fiir nicht zusténdig, fiir die Entscheidung. Wir
nehmen das zur Kenntnis.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und das BMF?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich meine, mich zu er-
innern, dass das BMF das genauso gesehen hat.
Ich kann es nicht mehr ganz genau sagen, aber
ich bin ziemlich sicher, dass es so war.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Und
dann ist Dr. Toncar fiir die FDP-Fraktion an der
Reihe.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Ich
mochte gern, Herr Lang, noch mal die E-Mail
iiber den Austausch zitieren, den Frau Kiziltepe
gerade schon erwéhnt hat. Also nicht wundern,
bitte; ich mache das auch fiirs Protokoll. -
22.06.2020 haben Sie an die - - in Niederbayern,
an Herrn Mulzer, eine E-Mail geschrieben mit ei-
nem Anhang. Der Anhang besteht aus einer Ta-
belle. Das ist MAT A BMF-21.31 Blatt 86. In der
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Tabelle sind verschiedene Gesellschaften des
Wirecard-Konzerns aufgelistet mit der Geld-
wischeaufsichtsbehorde. Da steht fiir die Wire-
card AG: ,, Aufsichtsbehorde derzeit: Regierung
Niederbayern® in der Tabelle. Und die Antwort,
die aus Niederbayern am selben Tag kam, lautete:

Sehr geehrter Herr Lang,

besten Dank nochmal fiir das nette
Telefonat von eben sowie Thre Be-
miithungen und die {ibermittelten
Informationen.

Sollten sich uns neue Erkennt-
nisse ergeben, die auch von Rele-
vanz fiir Sie und Ihre Abteilung
sind, setzen wir uns umgehend
mit Thnen in Verbindung.

Mit freundlichen GriiBen aus
Landshut

Martin Mulzer

Das war die Antwort. Erinnern Sie sich noch an
die Korrespondenz?

Zeuge Hans Martin Lang: Ja. Das ist zutreffend.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. Genau. - Aus mei-
ner Sicht ist das eindeutig, dass Niederbayern am
22.06. noch von einer Zusténdigkeit ausging. Das
ist die Antwort auf diesen Anhang. Deckt sich
mit EY, deckt sich mit Freshfields, deckt sich
auch mit dem tatsdchlichen Verhalten von Wire-
card, die ja einen Geldwéschebeauftragten auch
faktisch benannt haben, und dem hat die Bezirks-
regierung auch nicht widersprochen. Insofern
meine Frage an Sie: War Ihr Begriff von der
Kehrtwende wirklich so falsch am 25.06.?

Zeuge Hans Martin Lang: Wie gesagt, die Wort-
wahl fwar insofern nicht angemessen. Was richtig
ist, und ich wiederhole es noch einmal: Die Be-
zirksregierung Niederbayern hat in der Tat, auch
mit der Mail, die Sie zitiert haben, nicht wider-
sprochen. Oder was heifit ,,widersprochen®“?
Auch frither haben die mir gegeniiber doch zum
Ausdruck gebracht, dass sie sich fiir zustédndig
ansehen. Haben wir zur Kenntnis genommen.
Und dann kam, wie gesagt, das Gespréch am
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Bankenaufsichtsabteilung eine andere Einstufung
festgelegt hat?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe ja vorhin
schon gesagt: Voraussetzung ist, dass uns mit-

geteilt wird, dass es gich bei einem Institut um r o
bt 7

eine Finanzholding k~ die gleichzeitig als iiber-
geordnetes Institut im Sinne von § 10a KWG an-
zusehen ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das heiBt, die Antwort
ist: Nein.

Zeuge Hans Martin Lang: Wenn ich die Informa-
tion bekomme: Aber die Information lag uns
nicht vor.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau, so war es. Das
heift, Sie durften gar nicht selber - - sondern al-
lenfalls Niederbayern, und die hétten das selbst
entscheiden kénnen und iibrigens auch miissen.
Und alles andere ist Nebel, der hier geworfen
wird.

Zeuge Hans Martin Lang: Das eine ist Finanz-
holding, das andere ist, glaube ich, Finanzunter-
nehmen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ich bin ganz auf Ih-
rer Seite. Ich weiB nicht, ob Sie es merken, aber
in der Tat.

(Heiterkgit der Abg. Lisa
Paus (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Okay, anderes Thema. Noch mal das Thema ,,Fi-
nanzholding“: Waren Sie bei der Erérterung, die
es ja gegeben hat innerhalb der BaFin und mit
der Bundesbank, wie die Wirecard AG zu behan-
deln ist, ob als Finanzholding oder nicht, auch
beteiligt? Haben Sie da zugeliefert bei der Begut-
achtung, oder lief das alleine im Arm der Ban-
kenaufsicht ab?

Zeuge Hans Martin Lang: Das lief vollig auBer-
halb unserer Zustdndigkeit ab.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Hatten Sie nichts mit
zu tun. Okay. - Sie sind ja auch Vorgesetzter. Hat-
ten Sie zu tun mit der Genehmigung von Mit-
arbeitergeschéften in Ihrem Zustdndigkeits-
bereich?

Zeuge Hans Martin Lang: Das gehort zu der Zu-
stdndigkeit von jedem Referatsleiter.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, gab es Mitarbei-
tergeschéfte in Threm Referat, wo Mitarbeiter
Thnen als Vorgesetztem Geschéfte mit Wirecard-
Aktien angezeigt haben?

Zeuge Hans Martin Lang: Das gab es in einem
Fall.

Dr. Florian Toncar (FDP): In einem Fall. - Wissen
Sie noch, in welchem Jahr das vorgekommen ist?

Zeuge Hans Martin Lang: Das war ein Fall, der
lange nach der Insolvenz der Wirecard AG erfolgt
ist. Das war, dass ein Kollege noch entspre-
chende Aktien hatte, deren Wert inzwischen auf
quasi null gegangen war. Und er sagte, er miisse
mir das anzeigen, er wolle das jetzt einfach klar-
ziehen, aber er hitte halt diese Dinger gehabt.
Aber er hitte halt keinerlei Profit davon gehabt.
Ich habe das auch entsprechend b==tsi~dad den
zustidndigen Stellen gemeldet fwerded, cinfach
weil es der Form halber Wirecard-Aktien betraf.
Das war alles, was ich damit zu tun hatte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Dann gern
weiter in der ndchsten Runde.

Vorsitzender Kay Gettschalk: Vielen Dank. -
Dann ist als Ndchstes der Kollege Fabio De Masi
fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Lang, kénnen Sie zu dem Vorgang, den Sie eben
geschildert haben, sagen, in welchem Umfang
dort Wirecard-Aktien erworben wurden?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht mehr sagen. Das war, ich glaube, in keinem
groflen Umfang. Aber ich weil} es schlichtweg
nicht mehr.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und da
steht:

Kennzeichnung: Zur Nachverfol-
gung

Kennzeichnungsstatus: Gekenn-
zeichnet

Und dann steht:

Aus PE geléscht
Heilt das ,,aus Posteingang*?
Zeuge Hans Martin Lang: Richtig.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das heift,
kénnte es sein, dass diese E-Mail aus dem Post-
eingang der BaFin gel6scht wurde?

Zeuge Hans Martin Lang: Der Normalfall ist:
Wenn eine Mail im Referatsposteingang, also

im - - Anders: Wenn eine Mail im Abteiluneslauf-
werk eingeht, wird sieEugeordnetlﬁeferaten,’oft—
mals von der Vorzimmerkraft, weil schon erkenn-
bar ist {iber das Stichwort, um welches Institut es
geht. Und es wird dann die Mail aus dem Post-
eingang GW geldscht. Die ist dann vorhanden in
den Posteingéingen der jeweiligen Referate. Und
wenn von dort die Mails den entsprechenden Be-
arbeitern eines entsprechenden Instituts zugeord-
net werden, wird diese Mail den Bearbeitern zu-
geleitet, und aus dem Posteingang wird die Ur-
sprungsmail gelscht. Sie ist dann noch vorhan-
den bei dem jeweiligen zustdndigen Bearbeiter.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das heiBt ja,
dass die E-Mail irgendjemand zugeleitet wurde,
wenn sie da geléscht wurde.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist zu vermuten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, okay. Aber das
konnten Sie, wie gesagt, nicht aufkliren. - Gut,
dann - -

Zeuge Hans Martin Lang: Ich konnte nicht auf-
kléren - - Ich habe gesagt, ich konnte nicht auf-
klédren, warum die Mail nicht beantwortet wor-
den ist.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie kénnen
aufkldren, wo die hingeleitet wurde.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich sagte ja: Die ist bei
uns im Referat irgendwo hingekommen. Aber,
wie gesagt, ich weiB nicht, warum sie nicht be-
antwortet worden ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das Thema
féangt an, mich zu langweilen. Ich will deswegen
noch mal ein anderes ansprechen. Sie haben ja-
das ist ja nicht bestritten - die Geldwische-
aufsicht fiir die Wirecard Bank. Und da gab es ja
auch entsprechende Priifungen, Sonderpriifun-
gen und Ahnliches. Und deswegen will ich ein-
fach mal fragen: Aus parlamentarischen Anfragen
von mir zum Beispiel wurde mir mitgeteilt, dass
es dort bestimmte Mingel gab, die festgestellt
wurden, die dann aber abgestellt worden seien
nach Auffassung der BaFin. Kénnen Sie denn sa-
gen, was fiir Méngel?

Zeuge Hans Martin Lang: Kénnen wir gerne im
vertraulichen Teil.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Gut. Einen
Versuch war es wert. - Dann méchte ich noch
mal zur Unterlage MAT A BMF-21.31, Blatt 50,
kommen. Da gibt es eine Unterlage, da sind Sie
wohl auch mit befasst. Da wird dargestellt:

GW 6 ist aus Berichten anderer GB
(insb. BA 37) bekannt, dass der
Konzern in der Zwischenzeit ei-
nen nicht unerheblichen Umbau
erfahren hat und dass vor allem
auch die Beantragung weiterer Li-
zenzen Gegenstand dieser Ent-
wicklungen ist. Es besteht daher
die Maglichkeit, dass zu den
nachfolgend entsprechend dem
Konzernabschluss 2018 aufgefiihr-
ten Lizenznehmern in der Zwi-
schenzeit noch weitere hinzuge-
kommen sind. Ein aktuellerer
Konzernabschluss liegt bisher
nicht vor.

Das heiBt, Sie sind davon ausgegangen, dass die
Struktur sich dahin gehend veréindert haben
kénnte, dass jetzt eine Geldwéscheaufsicht auch
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fiir die AG bejaht hétte werden miissen, aller-
dings konnte das nicht mehr vor der Insolvenz
sozusagen abschlieBend beurteilt werden. Kor-
rekt?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann mich jetzt
konkret an diese Mail nicht erinnern. Ich weil
aber, dass es keine definitive Entscheidung gege-
ben hat, die uns mitgeteilt wurde, dass es sich bei
der Wirecard AG um eine Finanzholding handelt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und, sehen Sie, ge-
nau darauf will ich hinaus, weil Sie sagen immer,
Thnen muss irgendjemand etwas mitteilen. Wer
muss Thnen genau etwas mitteilen?

Zeuge Hans Martin Lang: Die fiir die Frage, ob es
sich bei einer Finanzholding - - also, ob es eine
Finanzholding ist. Das ist der erste Punkt. Und
der zweite Punkt ist, ob diese Finanzholding als
iibergeordnet im Sinne von § 10a KWG anzuse-
hen ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber wer teilt Thnen
das innerhalb der BaFin mit?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege De Masi.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist eine Entschei-
dung, die, soweit ich es weiB, aus dem Banken-
bereich, im Bankenbereich - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wenn die Kollegen
gestatten, ich bin gleich durch. Wenn ich darf,
bin ich mit meinem Teil fertig. - Okay, aus dem
Bankenbereich. Und ich will nur fragen: In dem
Fall, dass es sich um - - Also, es gibt ja dieses Ak-
zessorietdtsprinzip - Entschuldigung, ich kann es
kaum aussprechen -: Wenn man sozusagen der
Fachaufsicht der BaFin untersteht, dann ist man
auch im Bereich der Geldwische zustdndig. Und
wer - - Da stellt sich ja die Frage: Also, auch ge-
mil ZAG-Register wéren Sie dann geldwésche-
rechtlich zustdndig gewesen, wenn die Wirecard

AG dem ZAG-Register zugeordnet gewesen wire,
korrekt?

Zeuge Hans Martin Lang: Das sind jetzt verschie-

dene Sachen. Wir haben jetzt gerade geredet iiber

Finanzholding, Einng als Finanzholding; das
ofe

[(
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ist in § 251 KWG geregelt, vor dem Hintergrund,
dass eine Finanzholding nicht automatisch Er-
laubnistréger ist, glaube ich; also, da bin ich
nicht ganz sicher. Und das andere ist die Frage,
ob ein Institut Zahlungsinstitut im Sinne des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes ist. Auch das
ist eine Entscheidung, die nicht in der Abteilung
»Geldwiéschepriavention® - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist mir klar, aber
wenn es so wire, dann wiren Sie auch fiir die
Geldwischeaufsicht zustdndig.

Zeuge Hans Martin Lang: Dann wére nicht mein
Referat,rmTéire ein anderes Referat in der Abtei-
lung ,,Geldwischeprdvention” zustdndig.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Aber die
BaFin wire zustédndig fiir die Geldwésche-
aufsicht.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das nur zu meinem
Verstidndnis, weil - das ist meine abschlieBende
Bemerkung - wir immer wieder lesen, zum Bei-
spiel in der Leerverkaufsverfligung der BaFin,
dass die Wirecard AG ein Anbieter von Zah-
lungsdiensten gewesen sei. Und deswegen frage
ich mich einfach: Wer priift das dann bei der
BaFin, ob man selber zusténdig ist, wenn es nie-
mand an einen herantrdgt? Das machen die dann
da, bei der Banken- -

Zeuge Hans Martin Lang: Zustédndig fiir die
Frage, ob ein Institut Zahlungsinstitut im Sinne
des ZAG ist, ist der Bankenbereich und dort die
Abteilung GIT.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ja, das war
es.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Prima. - Wer
mochte von Biindnis 90/Die Griinen? - Frau Paus.
Bitte schon.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
kniipfe ich da mal an. Sie haben jetzt mehrfach
gesagt, dass eben diese Einordnung rein nach
ZAG passiert bzw. nach einem anderen Gesetz
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und dass Sie da nicht zusténdig sind. Jetzt arbei-
ten Sie ja schon ldnger in dem Geldwésche-
bereich, ne? Seit wann sind Sie in Threm Referat?

Zeuge Hans Martin Lang: Das Referat habe ich
Mitte 2019 {ibernommen, bin aber schon seit
Griindung der BaFin - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bitte?

Zeuge Hans Martin Lang: Das Referat GW 6 habe
ich seit Mitte 2019 iibernommen, bin aber in der
Geldwéischeabteil[:,,Geldwz'ischepr’cive jon“
schon seit Beginn der BaFin. U'a

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit Be-
ginn der BaFin.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit
zweitausendund...?

Zeuge Hans Martin Lang: 2001.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): 2001.
Gut. - Wiirden Sie es nicht fiir addquat halten,
dass bei der Frage der Einstufung als Finanz-
holding Geldwéscheaspekte auch mit eine Rolle
spielen?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Entscheidung ist (T(VG
nach dem Gesetz auf der Basis des § 10a §=Also,
Finanzholding ist definiert im KWG und auf der
Basis des § 10a, der extrem kompliziert ist und
wirklich nur, glaube ich, von Fachleuten der pru-
denziellen Aufsicht auch beurteilt werden kann.
Also, das liegt v6llig auBerhalb des Bereichs der
Abteilung ,,Geldwéscheprdvention®.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Dann frage ich Sie: Seit wann - kénnten Sie es
vielleicht, wenn Sie es schon gesagt haben, noch
mal wiederholen? - sind Sie zusténdig fiir die
Wirecard Bank, Sie personlich?

Zeuge Hans Martin Lang: Seit Juni 2019.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vorher
waren Sie damit nicht betraut.
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Zeuge Hans Martin Lang: Nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Juni
2019. So. Jetzt ist es aber ja trotzdem so, dass im
Juni 2019 noch das alte GwG galt und dass ja der
neue Begriff des Finanzunternehmens ja erst mit
der Gesetzesdnderung zum 01.01.2020 in Kraft
getreten ist, worauf dann ja im Februar sich EY
gemeldet hat usw. usw. So. Vorher war es ja so,
dass der Begriff oder die Definition des Finanz-
unternehmens mangels einer genauen Regelung
im Geldwéschegesetz ja erfolgte durch die BaFin,
indem sie die entsprechende KWG-Stelle ent-
sprechend interpretiert hat. Ist das richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist nicht so richtig.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann er-
ldutern Sie das noch mal.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Kollege Lang,
etwas lauter, weil - - Und wenn Sie dann noch
die Hand so vorhalten, kommt nichts an.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja. Entschuldigung.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles gut.
Zeuge Hans Martin Lang: Okay.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gucken
Sie ruhig ihn an! Solange Sie ins Mikro sprechen,
kann ich Sie besser verstehen.

Zeuge Hans Martin Lang: Alles klar. - ,,Finanz-
unternehmen® ist definiert - immer noch - im
KWG, jetzt parallel zum GwG, was eine etwas ab-
weichende Definition hat. Vorher war es allein
zutreffend im KWG, was aber nicht bedeutet,
dass die BaFin zustédndig ist fiir Finanzunterneh-
men im Sinne des KWG. Dieser Begriff - das ha-
ben mir Kollegen aus dem Bankenbereich oft er-
kldrt - hat allein Bedeutung fiir die Gesamt-
betrachtung, fiir die Kapitalzurechnung, also - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nee, ist
mir schon klar. Ja, mir ist schon klar, dass laut
Geldwischegesetz -
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Zeuge Hans Martin Lang: So, und das Geld-
wischegesetz - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - natiir-
lich die Finanzunternehmen Teil des Nicht-
finanzsektors sind, auch wenn das vom Namen
sozusagen ein bisschen verwirrend ist.

Zeuge Hans Martin Lang: Korrekt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nichts-
destotrotz ging es ja jetzt eben hier um die Aus-
einandersetzung, ne? Herr Toncar hat gesagt, es
war allein in der Zustdndigkeit der Bezirksregie-
rung Niederbayern, weil das tatsdchlich eine Tat-
sachenentscheidung war - das teile ich auch -, ab
dem 01.01.2020. Da Sie aber ja vorher zustidndig
waren, wollte ich einfach wissen: Vorher war es
ja anders. So. Vorher war es ja schon so, wenn
ich das noch richtig in Erinnerung habe - des-
wegen hat es ja die gesetzliche Klarung gegeben -,
dass bei der Frage der Beurteilung: ,,Was ist ein
Finanzunternehmen im Sinne des Geldwésche-
gesetzes als zu beaufsichtigendes im Nichtfinanz-
sektor?” es eine Interpretationshilfe seitens der
BaFin gegeben hat, was ein Finanzunternehmen
ist im Sinne dieses Gesetzes.

Zeuge Hans Martin Lang: Im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens ist an die BaFin vom Ministe-
rium herangetreten worden, ob es Informationen
gebe, was dazuzurechnen sei generell, also wel-
che - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
frage ich noch mal anders: Nach der Verwal-
tungspraxis vor dem 01.2020, so, da gab es ja
auch schon den Begriff des Finanzunternehmens,
das zugeordnet war als Restante dem Nicht-
finanzsektor.

Zeuge Hans Martin Lang: Im GwG, ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau. -
Wie war es denn da? Wie war denn klar - - Wer
hat denn da definiert, was ein Finanzunterneh-
men ist und der Aufsicht der zustdndigen Be-
hérde im Nichtfinanzsektor - - galt? So.

Zeuge Hans Martin Lang: Die Defi- -
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da ha-
ben ja gesagt: Ist im KWG definiert.

Zeuge Hans Martin Lang: Richtig.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So. Und
die Auslegung des Kreditwesengesetzes obliegt
doch da der BaFin, oder nicht?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe auch in ande-
rem Kontext mal nachgefragt seinerzeit, kann ich
mich erinnern, wer dazu was sagen kann. Das
wurde mir gesagt: Also, da gibt es eigentlich nie-
manden im Bankenaufsichtsbereich,der das ge-
nau deflmeren kann, was detaﬂhel:rd i
fiel. Ich konnte dazu nichts In-
haltliches beitragen, weil, wie gesagt, das hat al-
lein unter prudenziellen Gesichts- -, also unter

Solvenzgesichtspunkten Bedeutung vorher ge-
habt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also nie-
mand konnte bis zum 31.12.2019 definieren, was
ein Finanzunternehmen ist im Sinne des Geld-
wischegesetzes?

Zeuge Hans Martin Lang: Also, die einzelnen
Tatbestdnde sind im Gesetz ja nach wie vor gere-

gelt, also, einzelne Ausgestaltungen, was Finanz- .
unternehmen f~=oder welche Téatigkeiten als Fi- E nd
nanzunternehmen angesehen werden.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, was
zum Beispiel das genau bedeutet, welche Gren-
zen man da einsetzt bei der Frage ,,Beteiligung
verwalten, halten, verduflern“, ne?

Zeuge Hans Martin Lang: So was. Genau Das
war ein Tatbestand. Es sind noch ein paar andere

brefalenstivehmrverseration] Tathestaide aceham"

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ge-
nau. - Aber wie man den dann anwendet - - Die
Anwendung genau dieser Kategorie ist ja eine,
die zum Beispiel jetzt - - wo Niederbayern sich
bemiiht hat und dann bis zum 22.06. zum einen
Ergebnis und danach dann zum anderen Ergebnis
gekommen ist. So. Und Sie haben jetzt gerade ge-
sagt, die BaFin selber wiirde auch daran schei-
tern.
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dass sie zustdndig seien, oder sind Sie sich si-
cher, dass die Bayern da gesagt haben: ,,Wir sind
zustdndig”?

Zeuge Hans Martin Lang: Das war der Eindruck,
den ich in dem Telefonat bekommen habe, dass
die Bayern sich zusténdig gesehen haben. Das
habe ich dementsprechend so in meinem von
Thnen zitierten oder von irgendjemand zitierten
Vermerk so wiedergegeben. Und das entsprach
auch dem nachfolgenden Verhalten von Herrn
Mulzer aufgrund meiner Mail vom 22.06.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Das schildert,
wie gesagt, der Herr Mulzer uns anders. Dann
wird das wohl offenbleiben - weil Sie beiden ja
das Gesprich gefiihrt haben -, was da genau dis-
kutiert wurde.

Die Absprachen zwischen den einzelnen Berei-
chen bei IThnen im Hause, also GW 1 und GW 6,
wie findet das statt? Gibt es da regelmédBige Tref-
fen, oder trifft man sich einmal die Woche und
diskutiert dann miteinander liber Zustédndigkei-
ten oder mal referatsiibergreifend irgendwie? Wie
lduft das?

Zeuge Hans Martin Lang: Der Austausch mit an;
deren Referaten, gerade mit r:aus dem Grund-nrgw 4
satzbereich, lduft immer einzelfallbezogen. Wenn
sich irgendwie ein Anlass fiir Fragen ergibt, die
einer Kldrung oder einer Deutung durch das
Grundsatzreferat bediirfen, wird regelméBig mit
GW 1 oder GW 2 - jetzt ist es aufgeteilt worden
zwischen GW 1 und GW 2 peeH, die Zustindig-
keiten - Riicksprache genommen, und entspre-
chend dann werden Vorgénge auch gemeinsam
entschieden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie oft kommt das
so vor, dass man sich da trifft, ungefdhr?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kommt laufend
vor. Also, ich kann da jetzt keine konkrete Zahl

sagen, aber das ist - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Eher so einmal die

Woche oder einmal im Monat?
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Zeuge Hans Martin Lang: Nein, viel 6fters. Wenn
eben entsprechende Fragen aufkommen, also,
wenn Grundsatzfragen aufkommen, die beispiels-
weise von Instituten an die Aufsichtsreferate ran-
getragen werden, die grundsétzlichen Charakter
haben, zum Beispiel, was die Auslegung des
Geldwiischegesetzes betrifft fiir die Pflichten der
Unternehmen, dann wird das regelmiBig immer
mit dem Grundsatzbereich besprochen, und die
zeichnen entsprechende - - Also, man macht
dann Vorschléige, die dann entsprechend mit-
gezeichnet werden oder wo das Grundsatzreferat
sagt: Das sehen wir anders.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, und das wundert
mich eben: dass Sie stdndig im Austausch mit
diesem anderen Referat sind und sogar sich zu
dhnlichen Fragestellungen &uBern. Ich hatte ja ge-
rade die beiden Hintergrundinformationen bzw.
Hintergrundinformation und Sprechzettel er-
wihnt, eins von GW 1, eins von GW 6, beides in
Vorbereitung auf dieselbe Sitzung des Finanz-
ausschusses, GW 1 zu der Frage ,,Finanzholding
Geldwiische” und Sie zu der Frage ,, Korrespon-
denz mit bayerischer Geldwéscheaufsicht”. Also,
da sind durchaus, ich sage mal, Uberschneidun-
gen. Und dann sind Sie stdndig im Austausch.
Und dann kommt eine Mail zu diesem Thema an
beide. Ich will jetzt nicht wieder die drei Monate
rausholen, aber dann haben Sie nie mit denen
dariiber gesprochen, obwohl Sie stindig mit de-
nen im Austausch waren.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe, glaube ich,

gerade schon gesagt, dass ich nach mein

dass ich auch das Referat von GW 1 iiber mein

Telefonat mit Herrn Mulzer in Kenntnis gesetzt
habe.

[+

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, finde ich ja gut,
dass Sie das gemacht haben, nur die Frage ist ja:
Warum fragen Sie die nicht zuerst? Ich hétte die
mal gefragt: Habt ihr das schon gekldrt? Ich
meine, ihr habt die Mail ja auch bekommen. - Ich
hétte mich gar nicht getraut, diese Mail zu beant-
worten, weil ich natiirlich davon ausgegangen
wiire bei einer drei Monate alten Mail, die an ei-
nen anderen auch noch gegangen ist, dass der die
schon beantwortet hat, weil es ja nicht sein kann,
dass drei Monate die Mail rumliegt. Also, es ist ja
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auch jetzt nicht die erste Eigenschaft, dass man
sich dann darum schlégt, so eine uralte Mail zu
beantworten. Da guckt man doch, ob das nicht
schon jemand anders gemacht hat.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe damals, so-
weit ich mich erinnere, keine Anhaltspunkte da-
fiir gehabt, dass die Mail beantwortet worden
war. Vor dem Hintergrund habe ich die Mail,
weil sie auch an mein Referat adressiert war, un-
verziiglich beantwortet. Im Ubrigen méchte ich
nur darauf hinweisen, dass die Anfrage und die
Antwort keine Auslegung des GwG oder von
GwG-Vorschriften war, sondern einfach die Wie-
dergabe der Zustdndigkeitsregelung, die im GwG
so enthalten ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber IThre Kollegen
von GW 1 haben Sie da nicht zum Beispiel in Ko-
pie gesetzt oder so, damit die auch wissen: Ich
habe die Mail jetzt beantwortet. - Es hitte ja auch
sein kénnen, dass die die parallel beantworten.

Zeuge Hans Martin Lang: Das hatte ich ja gerade
gesagt, dass ich meine Kollegen auch in GW 1
von dem Telefonat mit Herrn Mulzer in Kenntnis
gesetzt habe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Telefonisch.

Zeuge Hans Martin Lang: Ich glaube, es war tele-
fonisch. Ich weil} nicht, ob es telefonisch oder E-
Mail-méBig war, aber auf jeden Fall direkt da-
nach auch.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wer hat eigentlich
entschieden in Vorbereitung der Sitzung des Fi-
nanzausschusses am 31.08.2020, wer zu welchen
Themen die Vorbereitung macht, also den Hinter-
grundinformationen- und Sprechzettel?

Zeuge Hans Martin Lang: Alle Referate, die ir-
gendwie in einem Teilbereich oder auch ganz fiir
bestimmte Komplexe etwas beisteuern kénnen,
tragen im Rahmen ihrer Zustdndigkeit Briefing-
teile vor, die dann entsprechend zusammen-
genommen werden oder wie auch immer behan-

delt prefakastiscirmmversemmittelr  wer dem
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Matthias Hauer (CDU/CSU}): Genau. - Und wie
lduft das? Wer sagt Thnen: ,Machen Sie das
bitte!“?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich weil es nicht mehr
genau, wie es damals gelaufen ist, aber im Regel-
fall 1duft es so, dass wir die Auftrdge bekommen,
zu bestimmten Themenkomplexen, die genau be-
schrieben sind, ein Briefingpapier zu entwerfen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. - Von wem
bekommen Sie das?

Zeuge Hans Martin Lang: Das bekommen wir
von den uns vorgesetzten Stellen oder - - Das
wire in diesem Fall entweder - - Ja, von demjeni-
gen, fiir den das Briefing erstellt ist. Also, wenn
es ein Briefing beispielsweise fiir Herrn Pétzsch
war - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Lang, von wem
haben Sie es bekommen? Welche Person?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich will ja gerade - -
will das gerade sagen: Wenn es ein Briefing fiir
Herrn P6tzsch war, kam das aus seinem Bereich.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, der Herr Dr.
P6tzsch oder ein Mitarbeiter von Herrn Dr.
Potzsch ist dann auf -

Zeuge Hans Martin Lang: Die perstnlichen Refe-
renten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - GW 6 zugekom-
men und hat gesagt: Wir bitten eine Hintergrund-
information und Sprechzettel zum Thema
»Sprachregelung zur Korrespondenz mit bayeri-
scher Geldwischeaufsicht®.

Zeuge Hans Martin Lang: So wird das gewesen
sein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dann ist ein
Mitarbeiter von Herrn Dr. P6tzsch dann noch mal
zugekommen auf GW 1 und hat gesagt: Ich hitte
gerne Hintergrundinformationen zur Analyse
nach § 251 KWG, Finanzholding und Geldwa-
sche. Das wiére ja dann konsequent.
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Zeuge Hans Martin Lang: In dieser Eigenschaft,
weil die E-Mail an mein Referat gegangen ist und
lange liegen geblieben war, wie mir am 26. oder
27. Mai zur Kenntnis gekommen ist, habe ich un-
verziiglich geantwortet -

Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Sie ist am gleichen Tag auch an die
GW1--

Zeuge Hans Martin Lang: - und habe danach
GW 1 davon in Kenntnis gesetzt. Es gab nichts
auszutauschen, weil ich habe das Gesetz zitiert,
mehr nicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber GW 1 hatte doch auch eine Mei-
nung.

Zeuge Hans Martin Lang: Die hitten dasselbe ge-
sagt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und Sie haben doch gerade gesagt, Sie ha-
ben sich ausgetauscht.

Zeuge Hans Martin Lang: Nein, habe ich nicht.
Wir haben uns danach - - habe ich die informiert
dariiber. Aber es gab nichts auszutauschen - noch
mal -, weil ich habe keine Auslegung des Geset-
zes getroffen, ich habe den Wortlaut des Gesetzes
zitiert.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und GW 1 hat keine Meinung gehabt.

Zeuge Hans Martin Lang: GW 1 habe ich im
Nachhinein von dem Telefonat informiert. Diese
Aus- - nee, keine Auslegung, sondern dieses Zitat
des Gesetzes hat voll iibereingestimmt mit GW 1
natiirlich, weil es im Gesetz drinsteht. Es gab
keine unterschiedlichen Auffassungen dazu.

Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, Sie haben ja vorher selbst gesagt, dass
dieser § 10 eine gewisse schwierige Beurteilung

hat.

Zeuge Hans Martin Lang: Der hat damit nichts zu
tun. Es geht um Finanzunternehmen im Sinne
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des GwG. § 10a - - Also, § 251 ist Finanzholding.
Das ist etwas anderes. Finanzunternehmen des
GwG - - ist eine eindeutige Zuordnung des GwG
nach wie vor - vorher, vor dem 01.01.2020, und
danach - zu den Lindern, nicht zur BaFin. Die
BaFin hat keinerlei Zustdndigkeit fiir Finanz-
unternehmen im Sinne des KWG vorher oder des
GwG.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, da ist ja im Grunde genommen die of-
fene Frage, ob die falsche Einstufung die Dinge - -
die groBten Probleme durch diese falsche Einstu-
fung der BaFin tiberhaupt - - hervorgerufen hat.
Und uns stellt sich natiirlich die Frage: Hat man
im Nachhinein gemerkt, dass man durch diese
falsche Einstufung irgendwo Wirecard das Leben
leicht gemacht hat?

Zeuge Hans Martin Lang: Was meinen Sie mit
»falsche Einstufung“? Die BaFin hat in keinster
Weise auch irgendwie davon abgertickt, dass das
Gesetz besagt, dass fiir Finanzunternehmen die
Linder zustiéndig sind.

Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nein, der Einstufung ,,Finanzholding”.

Zeuge Hans Martin Lang: Ja, F inanzhor;]etzt bin {TH‘

ich verwirrt, weil wir haben jetzt gerade {iber
Finanzunternehmen gesprochen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja.

Zeuge Hans Martin Lang: Das ist etwas anderes
als Finanzholding.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, klar. - Und warum wurde es nicht als
Finanzholding eingestuft?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Ihnen
nicht sagen, weil dafiir ist ein anderer Bereich in
der BaFin zustidndig, fiir diese Entscheidung.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber Sie sind doch Teil der BaFin, oder
nicht?
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Zeuge Hans Martin Lang: Ja, aber ich bin nicht
fiir simtliche Fragen der BaFin zustdndig. Ich

kann b doza M;I\b

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/

CSU): Ja, gut aber, ich denke doch, in einer sol-

chen Behorde wird man sich austauschen und
dementsprechend auch zu einem Ergebnis dann
kommen. Und ein Abteilungsleiﬁoder ein stell-[‘r"«f
vertretender Abteilungsleiter eines Referats fiir
Geldwische ist da nicht beteiligt? Das kann man
eigentlich gar nicht verstehen.

Zeuge Hans Martin Lang: Noch mal: Die Frage,
ob die Voraussetzungen, also, die Vorvoraus-
setzungen fiir das Eingreifen des § 251 gegeben
sind, ist eine Entscheidung, die im Banken-
bereich zu treffen ist aufgrund von prudenziellen
solvenzrechtlichen Gesichtspunkten, die allein
dort zustindig zu beantworten sind. Die Abtei-
lung ,,Geldwéschepridvention® wird von dieser
Entscheidung in Kenntnis gesetzt und hat, wenn
die Voraussetzungen als gegeben angesehen wer-
den und entsprechend kommuniziert werden,
dann fiir so einen Fall die nach dem Gesetz vor-
gesehenen Zustdndigkeiten in Bezug auf eine
Geldwischeaufsicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, ich habe
keine weiteren Fragen, zumindest nicht hier im
offentlichen Teil. - Wie sieht es mit der - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, jetzt haben
wir keine, aber wenn andere meinen, sie miissen
noch viele Fragen stellen, dann denken wir uns
noch welche aus.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das nehme ich als
kreativen Hinweis.

Dr. Florian Toncar (FDP): War es. Das animiert
mich, weil ich dem Kollegen Zimmermann so
gern beim Fragen zuhoére, meistens jedenfalls.
Jetzt gebe ich - - Vielleicht eriibrigt sich - -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, also, dann
frage ich noch mal: Hat der Kollege Toncar -

Dr. Florian Toncar (FDP): Na klar, habe ich noch
Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - noch Anregungen
fiir Herrn Zim- -

Dr. Florian Toncar (FDP): Das hat auch nichts
mit dem Kollegen Zimmermann zu tun, sondern
ich hatte sie auch vorher schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, dann bitte
schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie, Herr

Lang - - Es gab im November 2019 eine in der
BaFin ziemlich breit gestreute Anfrage des BMF -
die ging ein am 6. oder 7. November - im Kontext
»~Autonomous Research”. Das war eben auch so
ein Analysehaus, das 2019 bestimmte Vorwiirfe
gegen Wirecard online publiziert hat. Die MAT-
Nummer ist MAT A BMF-4.08, Blatt 81. Und es
wurden diverse Bereiche in der BaFin abgefragt,
ob sie Erkenntnisse haben zu den Vorwiirfen, die
auf dieser Autonomous-Plattform geduBert wor-
den sind. Auch Sie sind neben ganz vielen ande-
ren Kollegen da erwdhnt bzw. waren Empfinger
einer entsprechenden Abfrage-E-Mail. Haben Sie
Erinnerung an die Abfrage zum Thema ,,Auto-
nomous Research/Wirecard*?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich kann mich jetzt
nicht konkret daran erinnern; das - Autonomous
Research - sagt mir irgendwas im Kontext. Ich
kann es Thnen im Moment nicht sagen, also nee.

Dr. Florian Toncar (FDP): Keine konkrete Erinne-
rung, okay. - Dann wiirde mich noch mal interes-
sieren - wir haben jetzt noch nicht so arg viel
iiber die Bank gesprochen -: Zatarra war ja neben
Manipulationsvorwiirfen und Dingen, die die
Wertpapieraufsicht betroffen haben, auch ein Be-
richt, der sich intensiv auch mit Geldwésche be-
schiftigte, und Wirecard als Konzern hatte ja
auch eine Historie im Bereich Geldwische. Ha-
ben Sie in Threm Zustédndigkeitsbereich fiir die
Bank nach Zatarra irgendwelche Untersuchungen
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Dr. Florian Toncar (FDP): Nein.

Zeuge Hans Martin Lang: Verdachtsmeldungen
gehen an die FIU.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das miissen Sie mir
nicht erkliren. Die FIU hat sie bekommen, die ist
auch zustindig, sie hat sie an die Staatsanwalt-
schaft weitergeleitet, und sie hat sie zusétzlich
Ihnen zur Kenntnis gegeben, was sie nicht hétte
tun miissen, aber aufgrund der schwerwiegenden
Komponente, hat uns Herr Schulte hier erklart,
haben sie es in dem Fall getan. Und meine Frage
ist jetzt: Haben nur Sie das gekriegt, oder hat das
auch die Bankenaufsicht von der FIU gekriegt?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht sagen, ob das in Kopie an die Banken-
aufsicht gegangen ist. Ich weil}, dass wir es zur
Kenntnis bekommen haben, dass es an GW ge-
gangen ist. Ich weiB noch nicht mal, ob es an
mein Referat gegangen ist. Wenn ich mich recht
erinnere, nach den Akten - das ist jetzt nicht
meine eigene Anschauung, sondern nur das, was
sich den Akten entnehmen ldsst -, ist diese ent-
sprechende E-Mail der FIU an das damals zustén-
dige Referat - das war damals das Referat GW 2 -,

. was fiir das Institut, das die Verdachtsmeldungen
abgegeben haty{=ist es dort hingegangen. Es ist -
wir haben es versucht - nach den Akten nicht
mehr rekonstruierbar. Die Mail scheint an den fiir
das Institut zustdndigen Bearbeiter gegangen zu
sein. Was damit passiert ist, was er da getan hat,
kann ich Thnen nicht sagen, weil es aus den Ak-
ten heraus nicht erkennbar ist. Der Bearbeiter ist
leider inzwischen, also schon seit einiger Zeit,
nicht mehr in der BaFin, kann also leider von
uns auch nicht mehr befragt werden.

Dr. Florian Toncar (FDP}: Okay. Wenn Sie uns
nachher in eingestufter Sitzung den Namen nen-
nen wiirden, wére gut. - Aber mich wiirde noch
mal interessieren, wenn Sie nicht wissen, was
GW 2 damit gemacht hat: Auf welche Weise ha-
ben Sie - - Sie kénnen es auch jetzt sagen. Also,
ich wollte Sie jetzt da nicht in Verlegenheit brin-
gen. Uns reicht der Name irgendwo, dass wir ihn
haben, damit wir iiberlegen konnen, wie wir da
weiter vorgehen. - Aber wenn Sie jetzt sagen, Sie
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wissen nicht, was GW 2 mit der Kopie weiter ver-
anlasst hat innerhalb der BaFin, wire meine
Frage an Sie noch: Auf welchem Wege haben Sie
denn von der Existenz dieser Verdachtsmeldung
erfahren?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich habe persénlich
von der Existenz dieser Verdachtsmeldung erfah-
ren, nachdem die FIU auf diese Verdachts-
meldung hingewiesen hatte, im Nachhinein. Und
dann wurde bei uns entsprechend geschaut: Was
war denn der zugrundeliegende Fall, Sach-
verhalt? Und das ist so rekonstruiert worden, wie
ich gerade gesagt habe, wo aber eben nicht mehr
aufgekldrt werden konnte, was, nachdem die
Mail an diesen Bearbeiter gegangen ist, damit
passiert ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und wann war das,
dass die FIU nachgehakt hat oder sich erkundigt
hat?

Zeuge Hans Martin Lang: Das kann ich Thnen
nicht mehr genau sagen. Das war auf jeden Fall
deutlich spéter.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und da haben Sie sich
in Sachen Geldwdsche - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Toncar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ich bin ja dann fer-
tig. Wenn Sie mich das noch sagen lassen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, das wire
dann - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Das wire meine Ab-
schlussfrage.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann hat Herr
Zimmermann nicht noch - - Okay, alles klar, gut.
Dann eine Frage noch.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wer weil, vielleicht
habe ich ihn noch auf Ideen gebracht. - Und dann
haben Sie, nachdem die FIU nachgehakt hat, sich
referatsiibergreifend iiber das Thema unterhalten,
oder wie lief das dann, wie landete das bei
Thnen?
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Geldwiischegesetz zu identifizieren hat, und Sie
sind ja die Aufsicht dariiber. Und deswegen ist es
ja Teil Ihres Priifungsauftrages, bei der Geld-
wischeprivention festzustellen, inwieweit die
Wirecard Bank tatsidchlich alle Hindlerkunden
und jeden Geschiftskunden nach Maligabe von
§§ 10 ff. GwG identifizieren kann, richtig?

Zeuge Hans Martin Lang: Ich korrigiere etwas: Es
ist unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass ein
Institut die Sicherungssysteme hat, die gewéhr-
leisten, dass die entsprechenden Geschéftsbezie-
hungen, also die Kunden identifiziert sind, KYC.
Die Kundensorgfaltspflichten auch iiber die Iden-
tifikation hinaus beinhalteten zum Beispiel, dass
die Identifizierung, Feststellung und gegebenen-
falls Verifizierung der Identitdt des wirtschaftlich
Berechtigten, insbesondere bei Unternehmen bei-
spielsweise, erfolgt, dass eine laufende Uber-
wachung erfolgt, also das sogenannte Monitoring.
All das sind Kundensorgfaltspflichten, und wir
iiberpriifen und stellen durch unsere Aufsicht si-
cher, dass Systeme in einem Institut vorhanden
sind, in jedem Institut unter unserer Aufsicht
vorhanden sind, die gewéhrleisten, dass diese
Sorgfaltspflichten erfiillt werden. Wir priifen
nicht jeden Einzelfall. Das habe ich vorhin gerade
auch, glaube ich, schon gesagt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, aber
deswegen kann ich trotzdem noch mal nachfra-
gen. - Jeden Einzelfall ja nicht, aber durch welche
Art von Priifung stellen Sie denn sicher, dass die-
ses System das gewdhrleistet? Weil es steht ja
schon nach wie vor im Raum, dass es Geld-
wische gegeben hat durch die Wirecard Bank, ge-
rade in den friihen Jahren und dann auch weiter-
hin, die ohne die Bank nicht moglich gewesen
wire. Und da gibt es ja eben auch verschiedenste
Presseberichte iiber virtuelle IBANSs etc., die eben
dann tiber Sammelkonten etc. - -

Zeuge Hans Martin Lang: Dazu sage ich gleich
was.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also, Sie
konnen auch jetzt schon was dazu sagen.
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Zeuge Hans Martin Lang: Nee, weil es das Einze-
linstitut wieder betrifft. Kann ich gerne gleich - -
also sage ich Thnen gerne was dazu.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
frage ich an dieser Stelle noch ein letztes Mal all-
gemein: Wie stellen Sie sicher, dass die Systeme
das hergeben? Wie ist das Priifschema?

Zeuge Hans Martin Lang: Die Einhaltung der
Kundensorgfaltspflichten ist Teil der geld-
wischerechtlichen Pflichten, die im Rahmen der
jahrlichen Jahresabschlusspriifungsberichte iiber-
priift werden von Wirtschaftspriifern. Die Ergeb-
nisse werden festgestellt, und bei Defiziten, wie
gesagt, Feststellungen von ,,F 0“ bis ,,F 4“. Die
Wirtschaftspriifer ziehen in diesem Kontext, ge-
rade im Kontext ,Erfiillung von KYC-Pflichten®,
also Kundensorgfaltspflichten neuer Customer,
Stichproben. Anhand dieser Stichproben wird
sozusagen generell {iberpriift: Was sind fiir Sys-
teme vorhanden? Wie macht die Bank das? - Das
lassen sie sich im Rahmen ihreg Priifung genau
schildern und zeigen. Und dasf::;hea von Syste-
men ist das eine; aber es wird zusitzlich noch ge-
checkt oder gegengecheckt dadurch, dass man
eben Stichproben zieht, um zu schauen, ob tat-
sichlich in diesen Stichproben auch die entspre-
chenden, nach den Systemen versprochenen,
sage ich jetzt mal, Anforderungen erfiillt werden
im Einzelfall.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die zie-
hen aber nicht Sie, sondern die ziehen die Wirt-
schaftspriifer. Sie ziehen nicht - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]): Ja, soll

ich jetzt aufhéren oder nicht?
Vorsitzender Kay Gottschalk: Hm?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich kann
jetzt auch eine Sekunde Pause machen, dann fra-
gen Sie noch einmal rum, und dann frage ich
weiter.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das liegt in Threm
Ermessen. Ich appelliere nur an die Gespréiche -
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