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(Beginn: 10.33 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich er6ffne die
25. Sitzung des 3. Untersuchungsausschusses,
die zugleich die 13. Beweisaufnahmesitzung ist.
Moge die Dreizehn uns heute wie immer Gliick
bringen.

Ich stelle fest, dass die Offentlichkeit hergestellt
ist und begrile ganz herzlich die Zuschauerin-
nen und Zuschauer sowie die Vertreterinnen und
Vertreter der Presse. Aullerdem, wie immer,
heiBe ich recht herzlich die anwesenden Vertre-
ter der Bundesregierung sowie des Bundesrates
willkommen. Ebenso begriie ich die Zuschaue-
rinnen und Zuschauer im Saal E 200, in den un-
sere Sitzung gestreamt wird. Bitte beachten Sie,
dass die nachfolgenden Hinweise auch fiir Sie
gelten.

So sind eigene Ton- oder Bildaufnahmen von der
Sitzung nicht gestattet. Zuwiderhandlungen kon-
nen nicht nur zu einem Sitzungsausschluss, son-
dern auch zu einem Hausverbot und zu straf-
rechtlichen Konsequenzen fiihren.

Nach diesen einleitenden Hinweisen rufe ich
nunmehr unseren einzigen Tagesordnungspunkt

auf:

Offentliche Zeugenvernehmung

Rainer Wexeler
(Beweisbeschluss Z-71)

Mario Vinke
(Beweisbeschluss Z-72)

Franziska Folter
(Beweisbeschluss Z-106)

Joachim du Buisson
(Beweisbeschluss Z-105)

Dr. Andreas Guericke
(Beweisbeschluss Z-73)

Vernehmung des Zeugen
Rainer Wexeler

Und ich sehe auch schon - wunderbar -, dass der
Herr Wexeler nebst Rechtsbeistand in den Saal
gekommen ist. Ich stelle fest: Alle haben so weit
Platz genommen. Ja, unseren ersten Zeugen,
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Herrn Rainer Wexeler - wunderbar; ich hoffe, Sie
hatten eine angenehme Anreise -, heille ich herz-
lich willkommen. Neben IThnen hat Ihr Rechtsbei-
stand, Herr Moritz Reger Platz genommen. Auch

Sie heibBe ich recht herzlich willkommen.

Herr Reger, auch an Sie zunédchst wie an alle
Rechtsanwilte und Rechtsbeistdnde kurz der
Hinweis: Sie wissen, dass Sie den Zeugen
beraten diirfen; IThnen selbst steht jedoch kein
Rede- und Fragerecht zu. Insbesondere diirfen
Sie Threm Mandanten wihrend seiner Aussage
keine inhaltlichen Hinweise geben.
Gegebenenfalls konnen Sie aber oder Ihr
Mandant natiirlich eine kurze Unterbrechung
zum Zwecke der Beratung mit ihm beantragen.
Gibt es dazu Fragen Ihrerseits?

(RA Moritz Reger schiittelt
den Kopf)

- Okay.

Herr Wexeler, Informationen zum Gegenstand
der Vernehmung, zu Ihren Rechten und Pflichten
als Zeuge und zur Strafbarkeit vorsdtzlicher Ver-
stoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden Thnen
vorab tibersandt.

Sie haben sich vor diesem Hintergrund mit dem
Verzicht auf eine miindliche Zeugenbelehrung
einverstanden erklédrt. An dieser Stelle: Dafiir
danke schon, weil das spart uns in der Summe
vieler Zeugen auch ganz viel Zeit.

Damit kann ich mich insoweit auf einige techni-
sche Hinweise beschrianken.

Werden Thnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Thren Wunsch hin die entsprechende Unter-
lage vorlegen.

Sollten Sie wéhrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erdrterung iiberwiegende schutz-
wiirdige Interessen verletzen wiirde, bitte ich um
einen kurzen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann
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iiber den Ausschluss der Offentlichkeit sowie
den Geheimhaltungsgrad der Sitzung zu beschlie-
Ben. - Haben Sie zu diesen Hinweisen noch Fra-
gen?

Zeuge Rainer Wexeler: Keine.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Dann bitte
ich Sie - das ist ganz wichtig - das Mikrofon
einzuschalten, wenn Sie sprechen, da wir auch
Tonbandaufnahmen entsprechend anfertigen.
Das geht ganz einfach, indem Sie den Knopf mit
dem Zeigefinger bedienen, und sofern dann zwei
rote Lichter, ndmlich hier und dort, auf dem
Button erscheinen, sind Sie on, und Sie konnen
dann auch entsprechend auf Tonband verewigt
werden.

Herr Wexeler, ich wiirde Sie nun zunéchst zur
Person vernehmen. Ich wiirde Sie daher bitten,
sich kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vor-
namen, Ihren Nachnamen, Ihr Alter, Thren Beruf
und Thren Wohnort mitteilen. Bitte schon.

Zeuge Rainer Wexeler: Mein Name ist Rainer
Wexeler. Ich bin 64 Jahre alt, gelernter Bankkauf-
mann/Bankfachwirt und wohne in

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Herr
Wexeler, Sie konnen, wenn Sie das winschen,
nunmehr im Zusammenhang darlegen, was Ihnen
iiber den Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist. Sie haben das Wort.

Zeuge Rainer Wexeler: Der Beweisbeschluss des
Untersuchungsausschusses liegt mir vor. Ich
habe gesehen, dass es sehr umfassend und kom-
plex ist. Und ich bin heute nach Berlin gekom-
men, um hier meine Kooperationsbereitschaft
darzulegen und all Thre Fragen zu beantworten.
Ob ich das alles kann, das weiB ich nicht, weil
ich war ja Angestellter der Wirecard Bank AG
und nicht der Wirecard AG.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist alles, was
Sie anmerken erst mal?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann wiirde
ich in geiibter Ubung - das kennen wir jetzt mitt-
lerweile - erst mal ein paar allgemeine Fragen
schon mal stellen und schaffe den Kollegen bei
ihrem knappen Zeitkontingent vielleicht etwas
Raum. Also: Wie haben Sie sich auf die heutige
Sitzung vorbereitet? Welche Unterlagen - - Mit
welchen Kolleginnen und Kollegen oder Ex-
Arbeitskollegen haben Sie Gespriache gefiihrt?

Zeuge Rainer Wexeler: Unterlagen habe ich so
gut wie keine verfiigbar. Ich bin gut vorbereitet,
weil ich glaube, mich noch an viele Dinge gut er-
innern zu kénnen. Und Gesprédche mit ehemali-
gen Mitarbeitern iiber den Untersuchungsaus-
schuss oder so hat es nicht gegeben, aufler dass
ich gesagt habe: Ich bin eingeladen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - In wel-
chem genauen Zeitraum waren Sie Vorstandsmit-
glied der Wirecard Bank?

Zeuge Rainer Wexeler: Vom 01.01.2006 bis zum
31.12.2019.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnten Sie mir
erldutern, welche Aufgaben Ihre Téatigkeit als
Vorstandsmitglied beinhaltete im Unter-
suchungszeitraum, also Untersuchungszeitraum
01.01.2014 bis entsprechend 8. Oktober 20207

Zeuge Rainer Wexeler: Ja. - In meinem Vor-
standsressort war ich verantwortlich fiir die
Gesamtbanksteuerung; darunter verstehe ich also
die Planung von Eigenkapital und das Risikoma-
nagement. Dartiber hinaus hatte ich Verantwor-
tung fiir die Buchhaltung, fiir das Meldewesen,
fir die Zusammenarbeit mit den Kreditkarten-
organisationen Visa, Mastercard und andere, und
insbesondere war ich fiir die Zusammenarbeit
mit Wirtschaftspriifern und der Aufsicht zustédn-
dig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: In einer E-Mail
vom 10. August 2020 an Wirecard-AG-Finanzvor-
stand Alexander von Knoop findet sich ein Aus-
gliederungsvertrag, unterzeichnet im Februar
2019. Ich suche das auch gleich raus und nenne
das dann fiirs Protokoll, die MAT. Demzufolge
hat die Wirecard Bank das Risikomanagement -
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Sie haben es eben angesprochen -, die Bekdmp-
fung von Geldwische und Terrorismusfinanzie-
rung sowie interne Revision fiir den gesamten
Wirecard-Konzern erledigt. Insoweit wiirde ich
wissen wollen: A) Welche Aufgaben haben Sie
neben dieser Tétigkeit, wie Sie beschrieben ha-
ben, im Zusammenhang mit dieser Mail und dem
Wirecard-Konzern - wohlgemerkt - ausgetibt?
Und b) der Ausgliederungsvertrag ist im Februar
2019 unterschrieben worden. Hat die Wirecard
Bank auch davor die genannten Dienstleistungen
fiir den Konzern erbracht, also Entsprechung:
Risikomanagement, Bekdmpfung von Geld-
wiésche und Terrorismusfinanzierung sowie
interne Revision fiir den gesamten Wirecard-Kon-
zern?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, das ist richtig.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Auch davor schon?

Zeuge Rainer Wexeler: Davor - - Ja. Die Interne
Revision war immer auch fiir den Konzern mit- -
also hat den Konzern mitgepriift. Vielleicht ist
das jetzt, sage ich jetzt mal, wiirde - - also vertrag-
lich dann fixiert worden; aber es war da auch
schon vor Februar 2019 so, das Risikomanage-
ment genauso. Und die Geldwédschepréavention ist
aber dann erst in 19 tatsdchlich umgesetzt wor-
den, fiir den Konzern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, sprich: Da
hat sich dann im Konzern auch eine gewisse,
nennen wir es, Sensibilitit fiir dieses Thema er-
schlossen.

Zeuge Rainer Wexeler: Genau. - Der Geldwésche-
beauftragte der Wirecard Bank ist dann auch zum
Geldwischebeauftragten des Konzerns ernannt
worden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hatten Sie nach Ih-
rer Kenntnis - - Oder hatten nach Threr Kenntnis
BaFin und Bundesbank Kenntnis von diesem
Ausgliederungsvertrag? Weil die BaFin hat ja zu-
mindest gesagt, die Wirecard Bank hat sie ent-
sprechend immer kontrolliert, und in diesem Zu-
sammen- - ist natiirlich interessant, von diesem
wesentlichen Detail zu wissen. Und hatten diese
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beiden wichtigen Partner sozusagen Kenntnis da-
von?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, von der Ausgliede-
rung oder bez- - Also von der Geldwéschepriaven-
tion fiir den Konzern hat die BaFin Bescheid ge-
wusst, weil im Sommer 2019 gab es eine Sonder-
priifung Geldwésche bei uns in der Bank. Und
da, sage ich jetzt mal, ist mit Sicherheit auch an-
gedeutet worden, dass der Geldwéschebeauf-
tragte auch fiir den Konzern tétig ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wissen Sie noch - -

Zeuge Rainer Wexeler: Beim Risikomanagement
und bei der internen Revision, glaube ich eher
nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm. - Wissen Sie
noch aus dem Gedéchtnis, wer der Ansprechpart-
ner innerhalb der BaFin bzw. derjenige gewesen
sein muss - aus Ihrer Kenntnis heraus; mehr kann
ich auch nicht fragen oder - - Sie wissen - - Wer
miisste, aus Threr Kenntnis heraus, sozusagen bei
der BaFin die Person gewesen sein, die Kenntnis
von diesem Ausgliederungsvertrag und der Aus-
iibung der Wirecard Bank fiir die Wirecard AG
hatte?

Zeuge Rainer Wexeler: Also Februar 2019 war
noch der Herr Damberg fiir uns verantwortlich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Noch mal: Wer?
Zeuge Rainer Wexeler: Der Herr Damberg.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Wer?

Zeuge Rainer Wexeler: D-A-M-B-E-R-G.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Und eine Dame; da kann
ich mich an den Namen jetzt nicht dran erinnern;
die hat gewechselt. Vorher war der du Buisson
verantwortlich, und da hat jetzt eine Dame iiber-

nomimen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ist das
mal - - Wenn man diese Aufgabe {ibernimmt -
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und das sind ja zum Teil auch Dinge, die, wenn
man einen Priifungsausschuss in der Wirecard
AG gehabt hitte, dort wiederum auch in so einem
Scoop hitten landen kénnen, nicht miissen, aber
konnen -, ist das dann mal, weil Sie ja den Aus-
gliederungsvertrag hatten und damit diese Tatig-
keiten ausgeiibt haben, auch in einem lédngeren
Gesprich - Sie haben die Priifung der BaFin eben
angesprochen - thematisiert worden? Und kén-
nen Sie sich vielleicht noch erinnern, wie die
BaFin dann dadrauf reagierte oder der Mitarbei-
ter oder ob es dazu noch mal einen Schriftwech-
sel oder Nachfragen seitens der BaFin gab? Weil
das ist ja - ich frage deshalb - fiir die BaFin inso-
weit immer relevant, ob wir hier entsprechend
ein ganz einfaches sozusagen Finanzunterneh-
men haben, eine Finanzholding, und wir dann
eben zur Einschétzung ja - - und abkldren wollen,
wie man zu der Einschdtzung kam, sich eben fiir
den Weg zu entscheiden, dass die Geldwésche
und Terrorismusfinanzierung zu iiberwachen, bei
der Bezirksregierung Niederbayern zunédchst mal,
nennen wir es, zum Liegen kam. Ist Thnen da was
bekannt?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nicht. Okay. -
Dann wiirde ich jetzt erst mal - ich glaube, jetzt
habe ich das Feld eréffnet - an den Kollegen
Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion geben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender. -
Herr Wexeler, vielleicht - - Erst mal vielen Dank,
dass Sie uns zur Verfiigung stehen hier zur Befra-
gung und unsere Fragen beantworten. Mich
wirde zunédchst interessieren, wie es zu Ihrem
Ausscheiden aus der Wirecard Bank kam.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, meine Position war
immer mit befristeten Arbeitsvertrdgen versehen.
Als ich angefangen habe, gab es nur Zweijahres-
vertrdge, und spéter hat sich das gedndert in Drei-
jahresvertrdge. Und mein letzter Vertrag war vom
01.01.17 bis zum 31.12.19. Also, ich bin plan-
gerecht ausgeschieden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das hatte also
Griinde Ihrer personlichen Situation? Oder hatte
das auch mit dem Konzern oder der Bank zu tun?
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Zeuge Rainer Wexeler: Nein, gar nix.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weil das war ja eine
sehr spannende Zeit fiir den Konzern. Insofern,
finde ich, drédngt sich ja die Frage auf, wieso Sie
da nicht an Bord bleiben iiber 2019 hinaus.

Zeuge Rainer Wexeler: Das hat was mit meiner
personlichen Lebensplanung zu tun. Ich selbst
habe mir gesagt: Also, ich méchte jetzt nicht
noch mal einen Dreijahresvertrag unterschreiben,
weil ich jetzt einfach gesagt habe: Jetzt momentan
ist man noch gesund, und jetzt kann man noch
was unternehmen. Und deswegen wiére ich auch
nur bereit gewesen, fiir ein Jahr noch zu verldn-
gern oder so; aber das stand iiberhaupt nicht zur
Debatte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Als Néachstes
komme ich mal zu der strategischen Kredit-
vergabe der Wirecard Bank. Und da interessiert
uns, denke ich, alle sehr, inwieweit das Vor-
standsmitglied der Holding, Herr Marsalek, auf
die Vergabe der strategischen Kredite Einfluss ge-
nommen hat. Und deshalb zunéchst einmal die
Frage, was Sie uns allgemein zu diesen strategi-
schen Krediten sagen kénnen.

Zeuge Rainer Wexeler: Das strategische Kreditge-
schift hat angefangen Ende 2016. Der Herr Burk-
hard Ley ist auf mich zugekommen und hat mir
geschildert, dass jetzt im asiatischen und indi-
schen Raum, bedingt durch die Zukadufe, Ge-
schift zu akquirieren wire, und da gébe es jetzt
verschiedene Unternehmen, mit denen man jetzt
Zahlungsdienste abwickeln kénnte, und das wére
jetzt wichtig fiir den Konzern, da Ful} zu fassen.
Und es gibt von dem Herrn Marsalek vier ver-
schiedene Darlehensantrdge, die dann der Herr
Marsalek mir ibergeben hat. Und ich sollte sie
mir anschauen, inwieweit wir dies machen konn-
ten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Konnen Sie zu die-
sen Vieren noch was sagen, konkreter?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, ja. Das war - - Einmal
war das Bijli; einmal war das Goomo, einmal war
das RFT; und einmal war das ... (akustisch un-
verstandlich). Das war so ein Volumen von rund
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40 Millionen und - - einmal aufgeteilt fiir den in-
dischen Raum und einmal fiir den asiatischen
Raum mit Hauptsitz in Singapur.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das war jetzt 2016,
die Situation, die Sie geschil- -

Zeuge Rainer Wexeler: Das war zwei-
tausendund- -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann hat sich das ja
rasant aufwirts entwickelt.

Zeuge Rainer Wexeler: Genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielleich konnen
Sie iiber den Verlauf noch was sagen.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja. Wir haben das gepriift.
Und bei den Start-ups ist es natiirlich schwierig,
weil man natiirlich nicht auf vergangenheitsbezo-
gene Unterlagen Bezug nehmen kann. Die vorge-
legten Unterlagen erschienen uns schliissig, die
Businessplédne auch. Blanko hétten wir das auf
gar keinen Fall gegeben; da wire mir das Risiko
zu hoch gewesen. Der Konzern hat die Biirgschaft
angeboten, sodass ich abgewigt habe die Chan-
cen und die Risiken und auch unsere Aufgabe als
Bank, den Konzern nattirlich bei seinen Dienst-
leistungen zu unterstiitzen. Das haben meine
Vorstandskollegen ebenso gesehen. Und der Auf-
sichtsrat hat dann auch diesen Sachen zuge-
stimmt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also ist das immer
alles einheitlich, -

Zeuge Rainer Wexeler: Das ist einheitlich - - Ge-
nau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - im Einvernehmen,
einstimmig verlaufen?

Zeuge Rainer Wexeler: Alle - - Das ist ein ein-
heitlicher Vorstandsbeschluss gewesen und ein-
heitlicher Aufsichtsratsbeschluss. Dann hat sich
im Jahre 2017 bis zum Ende nichts getan. Dann
kam im Dezember 17 noch mal ein Darlehensan-
trag von Ocap tiiber 15 Millionen blanko, und die-
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sen Darlehensantrag habe ich nach intensiver Re-
cherche zusammen mit meinen Mitarbeitern ab-
gelehnt. Es gab jede Menge Irritationen im Kon-
zern, habe aber meine Entscheidung nicht revi-
diert. Dann war es so, dass in 18 sich Zahlungs-
schwierigkeiten ergeben haben bei den heraus-
gelegten Darlehen, bei den Vieren, wovon ich ge-
sprochen habe. Und das hat bei mir dazu gefiihrt,
dass mir da unwohl wurde. Und Darlehensan-
triage, die 18/19 vorgelegt worden sind, sind alle
abgelehnt worden, insbesondere im Mérz 2018
ein Kreditantrag iiber Al Alam. Im Jahre 19, An-
fang 19, habe ich die Deloitte Wirtschafts-
priifungsgesellschaft beauftragt, mit mir ein Kon-
zept zu erarbeiten, wie wir die Biirgschaften vom
Konzern, die ja nicht nur fiir die Kredite gegeben
worden sind - - zu hinterlegen, mit einer Barhin-
terlegung. Das habe ich angestofen; habe ein
Konzept erarbeitet, und dann bin ich ausgeschie-
den. Was aus dem Konzept geworden ist, weil3
ich nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Wie hat denn der
Konzern darauf regiert, dass Sie in 2017 dieses
Ocap-Engagement abgelehnt haben?

Zeuge Rainer Wexeler: Na ja, das ging ja bis zum
hochsten - - also bis zum CEQO, bis Dr. Braun, der
iiberhaupt nicht dariiber ,,amused” war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das habe ich mir
schon gedacht; deshalb wiirde mich interessie-
ren, wie da so die Korrespondenz verlaufen ist
oder - -

Zeuge Rainer Wexeler: Da gab es keine Korres-
pondenz; sondern da musste ich in seinem Biiro -
in Anfiihrungszeichen - ,,antanzen®, und er hat
sich dann vor mir aufgebaut; hat sein Sakko ange-
zogen und hat gesagt: Ich bin Eigentiimer, und
nur ein Eigentiimer kann ablehnen. - Offensicht-
lich hat er die Antwort an meinen Augen er-
kannt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber dann ist
erstaunlich, dass Sie noch recht lange dann im
Konzern blieben, ne? Obwohl Sie sich ja da dann
widersetzt haben. Hat er das dann so einfach hin-
genommen, oder wie ist das dann weiter verlau-
fen?
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Zeuge Rainer Wexeler: Ja, gut, also, wenn er
mich von meinen Vorstandspflichten entbinden
wollte, hétte er ja machen kénnen. Dann wiére ich
eben ausgeschieden und hétte dann eben keine
Vorstandstdtigkeiten mehr ausgeiibt. Aber ich
denke mal, dass aufgrund meiner Ressortzustin-
digkeit, die ich hatte, und meiner Fachkompe-
tenz es nicht so ohne Weiteres méglich war, mich
von diesem Posten zu entbinden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber der Herr

Dr. Braun hatte ja wahrscheinlich noch weitere
Argumente genutzt, also neben der Eigentii-
merstellung der Holding.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber er hat ja wahr-
scheinlich auch versucht, Sie irgendwie inner-
lich davon abzubringen, oder?

Zeuge Rainer Wexeler: Natiirlich. Er hat ja natiir-
lich gesagt, ich wiirde hier Geschéft verhindern,
und der Konzern wiirde wachsen, und ich wiirde
doch auch davon abhéngig sein, und mein Gehalt
wiirde davon bezahlt usw.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Und was hat
er da als strategischen Aspekt genannt, weswegen
Ocap jetzt so wichtig ist fiir die Holding?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, es ging ja da um die
Vorfinanzierung von Héndlertransaktionen, und
das wiére das zukiinftige Geschiftsfeld. Da wéren
groBe Margen zu erzielen, und ich kénnte mich
da ja nicht gegen verwehren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Mit Herrn Mar-
salek haben Sie auch iiber dieses Ocap-Engage-
ment gesprochen?

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wie ist da das
verlaufen, das Gespréach?

Zeuge Rainer Wexeler: Der Herr Marsalek war
immer freundlich und hatte Stil - das kann ich an
dieser Stelle nur sagen - und hatte natiirlich auch
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fiir meine Argumente Verstdndnis. Auf der ande-
ren Seite hat er natiirlich auch seine Argumente
vorgebracht. Und zum Schluss war es aber immer
so, dass immer die letzte Stufe der Herr Dr. Braun
war. Also, die Gespriache mit Herrn Marsalek wa-
ren immer vorher.

Matthias Hauer (CDU/CSU): In Bezug auf das
Unternehmen Ocap ist ja auch auffillig, dass der
CEO und Managing Director, Herr Hduser, vorher
auch Managing Director der Wirecard Technolo-
gies war, und dessen Frau, Frau Hauser-Axtner,
die war Geschiftsfithrerin der Wirecard Global
Sales GmbH und Wirecard Sales International
Holding GmbH. Da waren also auch, ich sage
mal, einige Verbindungen zum Konzern. Welche
Rolle hat das gespielt bei den Uberlegungen, da
Kreditvergabe zu tdtigen oder nicht?

Zeuge Rainer Wexeler: Keine. - Rein allein das
Risiko, diese Transaktionen zu finanzieren; rein
alleine das Risiko der Dritt-Acquirer, die wir
nicht einschétzen konnten - - Wir wussten auch
nicht die Namen der Dritt-Acquirer; das wurde
uns auch nicht genannt. Dann wurden uns auch
nicht die Handler genannt, mit denen das Ge-
schift betrieben werden soll. Da gibt es eine ganz
umfassende Kreditvorlage, die ich mit meinen
Mitarbeitern erstellt habe; da steht alles drin.
Und das hat dazu gefiihrt, dass wir das mit

15 Millionen blanko nicht gemacht haben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was wussten Sie
denn iber die wirtschaftlich Berechtigten, die
hinter Ocap stehen oder standen?

Zeuge Rainer Wexeler: Das kann ich auswendig
jetzt nicht mehr sagen, weil die wirtschaftlich Be-
rechtigten, die werden ja bei uns bei der Konto-
eroffnung - - werden die ja gepriift und auch hin-
terlegt, und selbstverstdandlich stehen die auch in
der Kreditvorlage drin. Aber sehen Sie mir nach,
dass bei den zahlreichen Kreditvorlagen auf In-
ternationalitét ich natiirlich das jetzt nicht greif-
bar habe, jedenfalls nicht aus meinem Gedéchtnis
raus.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Sie haben
jetzt mit Ocap 2017 ein Beispiel genannt, wo Sie
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sozusagen geschildert haben, dass Sie dem Be-
gehren von Herrn Dr. Braun und Herrn Marsalek
da Widerstand geleistet haben. Wie war denn an-
sonsten so das Einwirken der beiden Herren auf
Ihr Kreditgeschiéft? Die haben ja versucht, wie ich
den Unterlagen entnehme, da auch an diversen
Stellen Einfluss zu nehmen.

Zeuge Rainer Wexeler: Es hat ja nicht nur der
Herr Marsalek und der Dr. Braun versucht, sage
ich jetzt mal, Einfluss zu nehmen, sondern auch
der Herr Ley. Bei der Erstellung des Darlehens-
antrages Ocap ist der Herr Ley in das Biiro mei-
ner Mitarbeiter gegangen und hat gesagt: Wenn es
noch Fragen zu diesem Darlehensantrag gibt, sol-
len sich bitte alle an ihn wenden. Meine Mitar-
beiter waren dartiber sehr irritiert, kamen in mein
Biiro und haben dartiiber berichtet und haben ge-
sagt: Wir werden das nur mit Ihnen besprechen
und nicht mit Herrn Ley. - Insofern ist da auch
mir so eine gewisse Alarmglocke schon angegan-
gen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Und was haben
Sie dann gemacht mit dieser Alarmglocke?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, gut, dann habe ich

die - - Das war ja wiahrend der Beantragung. Dann
haben meine Mitarbeiter und ich den Fall disku-
tiert, haben den zu Papier gebracht und haben
den Fall abgelehnt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das Letzte habe ich
jetzt akustisch nicht verstanden.

Zeuge Rainer Wexeler: Wir haben den Dar-
lehensantrag dann besprochen, haben den Fall zu
Papier gebracht, und ich habe den Darlehens-
antrag dann abgelehnt und meinen Vorstands-
kollegen zur Entscheidung weitergeleitet.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Die Absiche-
rung dieser Kredite, dieser strategischen Engage-
ments, da standen ja hdufig Biirgschaften der
Holding als Sicherheit zur Verfiigung.

Zeuge Rainer Wexeler: AusschlieBlich.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und gab es da auch
Uberlegungen, diese Biirgschaften zu ziehen,
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oder warum sind die recht spédt gezogen worden?
Also, einmal ist ja eine Biirgschaft auch gezogen
worden. Aber warum sonst nicht?

Zeuge Rainer Wexeler: Es ist so, dass die Kredit-
nehmer mit ihren Leistungsraten in Zahlungsver-
zug gekommen sind. Wir haben natiirlich dann
auch den Konzern dariiber informiert. Und wir
wurden gebeten, dass dann, sage ich jetzt mal,
aufgrund der Internationalitdt der Kunden und
wegen der Erreichbarkeit usw. usf. - - dass wir
doch uns etwas zeitlich gedulden sollten. Parallel
dazu habe ich dann ein Konzept erarbeitet, was
dann auch von allen Bankvorstdnden akzeptiert
worden ist, dass wir bis zu sechs Monaten zuwar-
ten hinsichtlich der Zahlung der Zins- und Til-
gungsraten. Falls nach diesen sechs Monaten das
nicht bezahlt wird, verpflichtet sich die Wirecard
AG, die Zins- und Tilgungsraten zu zahlen. Soll-
ten nach weiteren drei Monaten, also insgesamt
neun Monaten, es dann nicht gezahlt worden
sein, dann wiirden wir die Biirgschaft ziehen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das war aber schon
ein Sondervorgehen, was jetzt uniiblich ist, oder?

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also jetzt gegeniiber
der Holding, als jetzt gegeniiber anderen Dritten.

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig. Das haben wir
einfach in diesen Fillen als Ausnahme so gese-
hen. Wir hatten ja sonst kein anderes Kredit-
geschift.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Ich méchte
noch mal zuriick auf die Kreditvergabe an Senjo
Trading, also spéter dann Ocap, aus Dezember
2016. Da gab es ja eine Empfehlung des Herrn
O’Sullivan, und der zieht sich so ein bisschen
wie so ein roter Faden durch einige Unterlagen.
Deshalb wiirde mich mal interessieren, inwieweit
der Herr O’Sullivan da eine Rolle gespielt hat bei
diesen Kreditvergaben.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, Senjo Trading war
der erste - in Anfiihrungszeichen - , strategische
Kredit“, den wir gegeben haben; das waren

13 Millionen Dollar. Da ist wiederum der Herr

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 15 von 214



Ley auf mich zugekommen und hat die Bedeu-
tung des Herrn O’Sullivan fiir den Konzern dar-
gestellt: Er wire ein hervorragender Vermittler; er
wiirde Geschéft der Wirecard AG bringen, und
der Herr O’Sullivan wiirde jetzt im asiatischen
Raum mittelgroBe Schiffe mit 01 betanken, und
dafiir sucht er eine Bank. Und er hat dargelegt,
dass keine asiatische Bank sich mit so kleinen
Schiffen begniigt, sondern nur gréBere Sachen
macht. Und dann haben wir uns intern iiberlegt,
wie wir diesem Darlehensantrag begegnen, und
haben dann uns den Businessplan angeschaut;
wir haben uns dann auch das Geschiftsfeld an-
geschaut und haben in dieser Ausnahme, sage
ich jetzt mal, dieses Darlehen genehmigt. Und bis
zu meinem Ausscheiden wurde auch dieses Dar-
lehen mit Zins und Tilgung bedient. Zum
Schluss waren es noch 6 Millionen Euro.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hatte der Herr
O’Sullivan irgendeine offizielle Funktion bei
Wirecard AG oder Bank?

Zeuge Rainer Wexeler: Bei der Bank nicht. Ich
weill nur vom Hoérensagen von dem Herrn Ley
und auch von dem Herrn Marsalek, dass es ein
Vermittler wére, der viel Geschaft mit der Wire-
card AG macht und dementsprechend auch Pro-
visionsverbindlichkeiten gegeniiber dem Herrn
O’Sullivan bestehen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Kénnen Sie
uns etwas zu dem Fonds EMIF 1A sagen?

Zeuge Rainer Wexeler: Wie heilit das? Entschul-
digung?

Matthias Hauer (CDU/CSU): EMIF 1A.
Zeuge Rainer Wexeler: EMIF 1A?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Das sagt mir gar nix.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hat was mit Mauri-
tius zu tun.

Zeuge Rainer Wexeler: Keine Ahnung.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielleicht kénnen
Sie noch mal grundsitzlich schildern, bei so ei-
nem Kredit in einer Gré8enordnung von 13 Mil-
lionen Dollar, was dafir erforderlich ist. Was
wird da fiir Unterlagen verlangt aus Ihrem Hause,
damit das einen positiven Bescheid bekommt?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, gut, in diesem Fall
zieht ja der § 18 KWG; das ist die Offenlegung
der wirtschaftlichen Verhéltnisse. Wir fordern
uns in der Regel immer die Jahresabschliisse der
letzten zwei Jahre an, vom aktuellen Jahr dann
immer eine BWA oder eine dhnliche Auswer-
tung. Dariiber hinaus muss dann ein Business-
plan vorgelegt werden fiir das ndchste Jahr oder
fiir die ndchstfolgenden Jahre. Dann gibt es natiir-
lich auch eine Auskunft iiber das Unternehmen,
was wir uns einholen. Und dann werden die Un-
terlagen ausgewertet; insbesondere wird die
Kapitaldienstfahigkeit analysiert: Kann der Dar-
lehensnehmer, der Kreditnehmer das Darlehen
mit Zins und Tilgung zahlen? Und so schauen
wir uns das an. Was fiir ein Geschéftsmodell ist
es? Welcher Eigentiimer ist dahinter? Gibt es
noch sonstige wirtschaftliche Berechtigte? Alles
das flieBt da ein, also, relativ um- - also nicht nur
relativ, sondern sehr umfassend. Solche Kredit-
vorlagen haben meistens so einen Umfang zwi-
schen fiinf bis zehn DIN-A4-Seiten, je nachdem.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich mo6chte noch
mal auf einen anderen Komplex zu sprechen
kommen, und zwar das Thema ,,Payment-Lizen-
zen in China“. Das ist ja auch ein grofles Themen-
feld hier dieses Ausschusses, dass wir schauen,
wie Wirecard den Markteintritt in China forciert
hat. Und da wiirde ich Thnen gern eine E-Mail
vorlegen; mein Mitarbeiter reicht die Thnen jetzt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Das haben wir vorhin in der Beratungssitzung
auch geklart, dass die hier auch vorgelegt werden
darf, von Frau Rahmstorf von der BaFin an Sie
vom 16. November 2018, 11.03 Uhr. Haben Sie
die Mail gesehen? Also, haben Sie die gerade vor
sich dann?
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Zeuge Rainer Wexeler: Ja, mhm; da kann ich
mich dran erinnern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da geht es darum,
dass die BaFin Ihnen mitteilt, dass Sie offensicht-
lich Probleme bei der Vergabe von vier landes-
weiten Payment-Lizenzen in China haben - - und
mochte Thnen Gelegenheit geben, noch mal kurz
Ihre Probleme oder Wiinsche zu schildern in Be-
zug auf diese Probleme, und dass da sehr kurz-
fristig diese Informationen fiir das Bundesminis-
terium bendtigt werden. Vielleicht kdnnen Sie da
noch mal schildern, was dieser Mail zuvorging
und wie es dann weiterging.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich kann da ganz
wenig dazu sagen, weil die E-Mail von Frau
Rahmstorf hat mich selber tiberrascht; ich wusste
von diesen Geschéften nichts. Dementsprechend
habe ich ja das auch dem Herrn von Waldenfels
weitergegeben, der ja mehr oder weniger die
rechte Hand vom Herrn Dr. Braun war. Und da
ich nichts mehr von ihm gehort habe, hat er sich
offensichtlich angesprochen gefiihlt und muss
dann diese E-Mail an die Frau Rahmstorf beant-
wortet haben. Aber ich habe kein cc gekriegt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie haben das ja an
alle moglichen Leute geschickt und haben dann
gar nicht mehr weiterverfolgt, wie es weiter-
gegangen ist? Weil das ist ja - - Also, die BaFin ist
ja fiir Sie ein wichtiger Ansprechpartner, nach-
vollziehbarerweise. Und wenn dann eine Mail
kommt, wo Sie sich auch noch wundern, und
dann ist da auch nur eine sehr kurze Frist von
Freitagmittag bis Montagmittag gesetzt, und dann
haben Sie sich einfach drauf verlassen, dass das
jemand anderes iibernimmt, dieses Thema, oder
haben Sie sich da noch mal riickversichert?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, das ist ja kein
Thema, was die Bank betroffen hat, sondern das

ist ja ein Thema, was den Konzern betroffen hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, nur, Sie haben
die E-Mail bekommen -

Zeuge Rainer Wexeler: Genau.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): - von der Frau
Rahmstorf.

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber dann guckt
man ja vielleicht, dass der Konzern sich dann
kiimmert um so eine Anfrage der BaFin.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, der Herr von
Waldenfels - kenne ich; der war - - Fur mich war
das ein verlédsslicher Kollege. Ich hatte jetzt also
da keinen Zweifel, dass er das beantworten wird.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann ist jetzt leider
meine Zeit abgelaufen fiir diese Runde. Das
bedauern wir alle.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir konnten ja
noch eine machen. Gut. - Bedanke ich mich beim
Kollegen Hauer. Als Néchstes Dr. Toncar fiir die
FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Herr
Wexeler, ich mochte auf Ihr Exit-Gesprach bei
der Bundesbank zuriickkommen, das ja am
02.12.2019 stattgefunden hat. Kénnen Sie mal
den wesentlichen Inhalt dieses Exit-Gesprédches
darstellen?

Zeuge Rainer Wexeler: Da ich ja wusste, dass ich
ausschied und keine weitere Vertragsverldange-
rung mehr bekommen wiirde - Wunsch war ja
maximal ein Jahr -, habe ich natiirlich mich auch
angehalten gesehen, mich bei der Aufsicht dem-
entsprechend auch zu verabschieden - das habe
ich auch beim Priifungsverband gemacht -, und
habe das angekiindigt. Man war bei der Deut-
schen Bundesbank sehr tiberrascht, dass ich aus-
scheide. Und Anfang Dezember habe ich dann
also dieses Gesprich gefiihrt. Und die erste Frage,
die mir da gestellt worden ist: Ich soll doch mal
mein personliches Empfinden darlegen, warum
es nicht zu einer Vertragsverlangerung gekom-
men ist. Und ich habe geantwortet, dass ich jetzt
nicht die Kreditantrdge so genehmigt habe, wie
der Konzern sich das gewiinscht hat. Und dann
haben sich noch viele weitere Fragen ergeben
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iiber mangelnde Compliance im - - Wirecard AG,
iiber das autoritdre Verhalten des Herrn

Dr. Braun und das patriarchische Verhalten usw.
usf.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, Sie haben in Th-
rem Exit-Gesprach auch iiber das Fiihrungsver-
halten von Herrn Dr. Braun gesprochen im Kon-
Zern.

Zeuge Rainer Wexeler: So ist es.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und haben Sie die
Einflussnahme von Konzernvorstdnden oder
Herrn Ley auf die Bank dort thematisiert?

Zeuge Rainer Wexeler: Nach meiner Erinnerung:

Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie das mit Bei-
spielen unterlegt oder als allgemeine
Schilderung - - Wie darf man sich das vorstellen?

Zeuge Rainer Wexeler: Allgemeine Schilderung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Allgemeine Schilde-
rung. - Und wie war die Reaktion Ihrer Ge-
spriachspartner?

Zeuge Rainer Wexeler: Die haben sich das alles
notiert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die haben sich das no-
tiert. - Wer war denn da? Wissen Sie das noch?
Wer war denn da dabei?

Zeuge Rainer Wexeler: Die Frau Franziska Folter
war dabeli, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Frau Folter, ja.

Zeuge Rainer Wexeler: - dann die Nachfolgerin
von der Frau Folter - den Namen weil} ich jetzt
nicht mehr - und diese zustdndige Referatsleite-
rin; die ist auch neu eingesetzt worden. Wenn Sie
mir den Namen wieder sagen, fillt es mir wieder
ein; aber - -

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

Dr. Florian Toncar (FDP): Hm. - Haben Geldwé-
schethemen beim Exit-Gesprédch auch eine Rolle
gespielt?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein. - Sind Sie ei-
gentlich - - Wenn man mal die Technologie sich
anschaut, mit der die Wirecard Bank Acquiring-
Dienstleistungen erbracht hat: War denn iiber-
haupt denkbar, dass man dieselbe Technologie
auch im TPA-Geschift einsetzt oder gegeniiber
sozusagen, ja, Kunden, fiir die man nicht unmit-
telbar selbst als Dienstleister die Zahlungen ab-
wickelt?

Zeuge Rainer Wexeler: Grundsitzlich - - Ich bin
jetzt kein IT-Experte; aber diese Acquiring-Soft-
ware ist ja eine unheimlich komplexe und inten-
sive Software, die natiirlich auch auf andere -
also, da geht es ja um die Abwicklung von Trans-
aktionen mit Kreditkartenorganisationen - - ein-
gesetzt werden konnte. Das ist ja jetzt zum Bei-
spiel auch bei der Bank Santander - - Die hat ja
jetzt dieses Asset gekauft.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Und das wiirde ja dafiir
sprechen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. Aber letztlich - nur
dass ich das auch mal verstehe -: Wenn wir dar-
iiber reden, dass ja beim TPA-Geschéft zwar ein
TPA-Partner oder drei TPA-Partner vor allem - -
die aber wiederum ja mit einer Mehrzahl von lo-
kalen Drittbanken abwickeln, die ja letztlich das
Geld auch dann durchleiten - - ist ja die Frage - -
Da miisste man ja, wenn ich das richtig sehe, bei
jeder dieser Drittbanken diese Technologie ir-
gendwie installieren. Ist das richtig?

Zeuge Rainer Wexeler: Nicht. Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wo wiirde man - -
Zeuge Rainer Wexeler: Die Bank wiirde ja nur
ein Kunde des sogenannten Acquirers sein und

wiirde ja dann also auf dieser Plattform - - Also,
wenn - - Der Dritt-Acquirer hat ja diese Plattform;
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da werden die Transaktionen dieser einzelnen lo-
kalen Banken alles abgewickelt, so wie wir das ja
auch letztendlich da als Acquirer selber tun. Und
dann werden praktisch - - Das Ergebnis dieser
Abwicklung oder - - ja, wird dann praktisch den
einzelnen Handlern gutgeschrieben.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, um es zusam-
menzufassen - das ist jetzt auch ein bisschen eine
Bewertungsfrage; aber Sie haben natiirlich auch
sehr viel sozusagen Wissen iiber die Prozesse -:
Es war nicht von vornherein undenkbar, dass mit
der Technologie, die Wirecard hatte, auch TPA-
Geschift abgewickelt werden konnte. Ist das eine
richtige Einschitzung?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja. Aber ich hatte immer
den Eindruck, dass die Technologie der Dritt-
Acquirer eingesetzt wird und nicht die Technik
der Wirecard.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber was hétte dann
iiberhaupt dafiirgesprochen, dass eine Bank in
Asien TPA-Geschift iiber Wirecard macht?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, dieses Drittpartner-
geschift ist mir grundsétzlich {iberhaupt nicht
bekannt, weil wir da auch nicht mit involviert
waren. Wir hatten ja genug mit unseren ganzen
Kreditkartentransaktionen zu tun; wir hatten ja
ein Riesenvolumen. Und das Drittpartner-
geschift - - kannte ich jetzt nur diese Namen der
Dritt-Acquirer, aber auch mehr nicht. Was fiir
eine Technik dahintersteckt, wie sie es abgewi-
ckelt haben, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Zeuge Rainer Wexeler: - das kann ich Thnen
nicht sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist Ihnen bekannt, ob
respektive dass andere Konzerngesellschaften des
Wirecard-Konzerns auf dem Briefpapier der
Wirecard Bank AG Transaktionen ausgelost ha-
ben kénnten?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, ist mir nicht be-
kannt; nie von gehort.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Dann kommen
wir noch mal zum Thema Aufsichtsrat. Auf-
sichtsrat hatte ja eine gewisse Personenidentitat:
Konzernmutter und -bank. Wie ist denn der Auf-
sichtsrat bei Ihnen in der Bank in Erscheinung
getreten, zum Beispiel rund um das Thema ,,stra-
tegische Kreditvergabe“?

Zeuge Rainer Wexeler: Der Aufsichtsrat hat sich
mit diesen Krediten auseinandergesetzt. Ich habe
das nattiirlich immer positiv empfunden, dass der
Aufsichtsrat der Bank auch, sage ich jetzt mal,
Einblick in den Konzern der Wirecard AG hat,
um, sage ich jetzt mal, da also ein Verbindungs-
potenzial herzustellen. Und da gab es schon im-
mer wieder konkrete Riickfragen: ,,Was ist das?*
und: Warum? - Und das, dies und jenes. Weil na-
tiirlich auch der Konzernvorstand der Wirecard
AG nicht dafir berihmt war, den Aufsichtsrat
sonderlich immer zu informieren tiber die Pro-
jekte, die anstehen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat sich die BaFin
nach Ihrer Kenntnis mal damit auseinander-
gesetzt, dass es diese personelle Uberlappung
gibt, die ja eigentlich aufsichtsrechtlich nicht
wiinschenswert ist?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Nein.

Zeuge Rainer Wexeler: Nicht nach meiner Kennt-
nis.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Fiir diese
Runde letzte Frage: Haben Sie schon mal von
dem chinesischen Finanz- oder Techunterneh-
men MinTech gehdrt?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Danke schon.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Toncar. - Und dann Dr. Zimmermann fiir die

SPD-Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Herr Wexeler, ich
mache im Nebenberuf hier im Finanzausschuss
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Geldwdéschepréavention und - bekdmpfung; des-
wegen wiirde mich mal interessieren: Wenn ich -
also, Sie haben ja keine Privatkonten bei der
Wirecard Bank AG vergeben; aber Sie haben den
Bankenfiihrerschein sozusagen; das ist ja was -
bei einer x-beliebigen Bank ein Konto erdffnen
wollte und bei sozusagen der Uberpriifung von
mir sich herausstellen wiirde, dass gegen mich
verschiedene Anklagen gelaufen sind, dass gegen
mich ein Auslieferungsersuchen des FBI vorliegt,
dass ich in zumindest zwielichtige Geschifte ver-
wickelt bin, wiirden Sie mir da ein Konto geben?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, die Kontoeréffnung,
sage ich jetzt mal, war jetzt nicht in meinem Res-
sort. Aber wenn Sie es mir so schildern, hitte ich
schon erhebliche Zweifel dran.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Hétte ich auch.

Zeuge Rainer Wexeler: Ist nicht schwer zu beant-
worten, die Frage.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja, ja. Ich will
damit aber natiirlich auch auf etwas hinaus. Ken-
nen Sie Herrn Firtasch, den ukrainischen Ge-
schiftsmann, Oligarchen, Bewohner einer Miet-
wohnung von Herrn Schiitz?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Rainer Wexeler: Den kenne ich, ja, also
vom Namen her.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich weif} gar nicht,
warum der Anwalt so nervos wird, weil ich Sie
nur fra- - weil ich ihn nur frage, ob er Herrn Firta-
sch kennt. Das ist ja gut, dass Sie ihn kennen; Sie
haben ihm ja schlieBlich ein Konto eroffnet,
oder?

(Zuruf von RA
Moritz Reger)

- Wie bitte?
RA Moritz Reger: Nervos bin ich nicht.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gut; dann ist gut. -
Okay, also, ich scheine ja irgendwie einen Punkt
zu haben. Also, haben Sie Herrn Firtasch - - Oder
hat die Wirecard Bank AG ein Konto fiir Herrn
Firtasch eingerichtet?

Zeuge Rainer Wexeler: Das kann ich Thnen jetzt
nicht sagen auswendig, weil, ich sage jetzt mal,
mir ist der Name nur geldufig, ja. Also, es gibt da
irgendwie - - gab es da mal eine Organisation, die
von dem Herrn Marsalek herangetragen worden
ist. Und ich habe da - - wurde auch meine Mei-
nung zu gefragt, und ich habe gesagt, dass ich fiir
diese Organisation keine Konten eréffnen
mochte; da gibt es auch eine E-Mail von mir. Das
Einzige, was ich mir vorstellen kann, wére ein
Mietkonto.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Was ist jetzt - -

Zeuge Rainer Wexeler: Ob das jetzt der Herr
Firtasch war, kann ich nicht genau sagen, aber so
aus meiner Erinnerung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Was ist ein
Mietkonto?

Zeuge Rainer Wexeler: Ein Mietkonto ist ein
Konto, wo gewisse Mieteinnahmen vielleicht
drauf liegen, eine Mietkaution gestellt wird oder
so was Ahnliches.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Ja, also, ge-
nau, uns liegen auch E-Mails vor, wo Sie sehr in-
tensiv - wer ist Herr Daniel Heuser? -

Zeuge Rainer Wexeler: Das ist mein Vorstands-
kollege.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): - genau -, wo Sie
mit Herrn Heuser genau iiber die Einrichtung ei-
nes Kontos fiir Herrn Firtasch bzw. die Centragas
Holding, Unternehmen von Herrn Firtasch, da
diskutiert haben. Und da gibt es von Herrn Kohl-
paintner auch noch eine freundliche Ausarbei-
tung. Herr Kohlpaintner hatte bei Ihnen welche
Funktion?

Zeuge Rainer Wexeler: Er ist Geldwéschebeauf-
tragter.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Der ist das
ja dann auch fiir die Wirecard AG irgendwann
auch geworden.

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Weil, ich finde, der
hat seinen Job eigentlich ganz gut gemacht. Der
hat ndmlich hier genau das alles so dargestellt
und auch, was Herr Firtasch alles so - - ja, was er
so fiir einen Lebenswandel hatte usw. Und dann
haben Sie am 11. April 2019 geschrieben: Ich bin
mit der Eroffnung des Mietkontos einverstanden.
Gut ist - Sie haben geschrieben -, wenn dies
streng monitort wird.

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und da stand dann
auch mit dabei: monatlich Bericht an Sie und an
Daniel. - Ich nehme an, das ist dann Herr Heuser.

Zeuge Rainer Wexeler: Genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Haben Sie da dann
monatlich auch irgendwelche Infos bekommen?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, nach meinem - - Er-
innerung nicht. Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Das ist
schlecht.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wissen Sie - - Ist
Ihnen bekannt, ob Sie noch weitere Konten fiir
Herrn Firtasch und ihm zuzurechnende Unter-
nehmen eingerichtet haben?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ist Ihnen nicht be-
kannt. - War das tiblich, dass es, sage ich mal,

so - - dass Sie, also sage ich - - Ist ja ganz
offensichtlich: Sie hatten eigentlich keine Lust,
fiir den so ein Konto einzurichten; das ist ja auch
fiir Sie - - hat ja keinen so grofen Zweck gehabt.
Aber ist es hdufiger vorgekommen, dass Sie
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solche Dinge fiir Herrn Marsalek quasi erledigen
mussten?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich glaube, zu erinnern,
dass es ab und zu natiirlich solche Antrége sei-
tens des Herrn Marsalek gegeben hat. Aber in die-
sem Fall wurde ich mal involviert, wiahrend ich
bei anderen Fallen nicht involviert war, weil es
einfach auch nicht in meiner Ressortzustdndig-
keit war. Wir hatten ja eine Aufgabenverteilung.
Und ich bin immer davon ausgegangen: Wenn
ein Konto erdffnet wird, ich mein Okay gegeben
habe, dann muss natiirlich auch - - die grundsitz-
lichen Richtlinien, die fiir eine Kontoeréffnung
erforderlich sind, auch eingehalten werden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Es gab ja - -
Wir haben in den E-Mails aus dem August 2019
noch so eine Geschichte mit Herrn Klestil.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Da ging es ja auch
um Kreditvergaben. Und wie ging das am Ende
aus?

Zeuge Rainer Wexeler: Welchen Fall meinen Sie
denn?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Allgemein, insge-
samt. Ich bin ja nicht so tief in Ihren ganzen Ge-
schiftsvorgdngen drin wie Sie.

Zeuge Rainer Wexeler: Der Herr Klestil ist Auf-
sichtsratsmitglied der Wirecard Bank und auch
Aufsichtsratsmitglied der Wirecard AG. Und
wenn er Fragen zu Kreditvorlagen gehabt hat, hat
er die in der Regel an mich gestellt. Und wenn es
noch zuséitzliche Informationen - - haben wollte,
hatte er auch teilweise mit den Konzernvorstén-
den dariiber gesprochen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. Okay.

Zeuge Rainer Wexeler: Und was jetzt der Hinter-
grund ist von Thren - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, es ging hier um
eine DB Swiss AG zum Beispiel.
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Zeuge Rainer Wexeler: DB Swiss?
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.
Zeuge Rainer Wexeler: Das sagt mir nix.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Ja, war auch
problematisch, weil keine testierten Jahres-
abschliisse. Okay. - Ich wiirde gerne noch mal - -
Ocap, das ist ja schon angesprochen worden. Wer
waren die wirtschaftlich Berechtigten der Ocap?

Zeuge Rainer Wexeler: Das hatte ich eben schon
zu Protokoll gegeben; da kann ich mich jetzt
nicht dran erinnern. Da gibt es bestimmt wirt-
schaftliche Berechtigte; das steht alles in der
Kreditvorlage drin.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja; muss ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, natiirlich. Also, aus-
wendig kann ich das nicht sagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Zeuge Rainer Wexeler: Das ist mir jetzt nicht ge-
laufig. Ich konnte es Thnen jetzt auch nicht sagen
zu Senjo Trading, oder ich kénnte es Ihnen auch
nicht sagen zu Senjo Group, also - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja. Und Sie ken-
nen ja auch den Fonds auf Mauritius nicht.

Zeuge Rainer Wexeler: Da sind ja teilweise auch
wirtschaftlich berechtigte Unternehmen dahinter,
die irgendwie - - keine Ahnung, wie die heilen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja, das - - Aber
gut, das ist natiirlich - - Also, ich sage mal: Know
your customer. Also, wenn ich hier irgendwie
privat ein Konto aufmachen will, dann miissen
die schon sozusagen mich ja identifizieren und
jetzt - -

Zeuge Rainer Wexeler: Sind wir ja auch ver-
pflichtet zu.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, eben; drum; des-
wegen frage ich ja auch danach. Also - -
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Zeuge Rainer Wexeler: Ja, aber die Namen - se-
hen Sie mir nach -, die kann ich ja nicht auswen-
dig vorhalten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. - Aber ich sage
mal so, das ist ja sozusagen eine Frage, die sich
da ja durchaus immer mal wieder stellt. Es geht
ja auch gar nicht so sehr jetzt um die konkreten
Namen. Aber wenn so jemand wie Herr Firtasch
auftaucht - das ist eine schillernde Figur usw. Sie
haben vorhin selbst gesagt, als irgendwann Herr
Ley bei Ihnen war, da sind die Alarmglocken an-
gegangen, also, ne? Und wenn ich mir diese gan-
zen Mails hier anschaue, dann machen Sie mir
schon den Eindruck, dass Sie Risiken schon ge-
wittert haben, wenn die irgendwo aufgetaucht
sind.

Zeuge Rainer Wexeler: Das stimmt; deswegen
habe ich ja nur ein Mietkonto genehmigt und
nichts anderes.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja; ist ja - - Das
ist - -

Zeuge Rainer Wexeler: Aber leider bin ich ja
nicht alleine im Vorstand.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das stimmt. Das
stimmt.

Zeuge Rainer Wexeler: Und offensichtlich haben
Herr Heuser und Herr von Knoop eben entschie-
den, dass sie eben mehr Konten machen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja. - Nein, wir
versuchen ja einfach, das auch - - Das ist ja auch
fiir uns wichtig, herauszufinden, wie solche
Strukturen waren. - Und dann vielleicht noch:
Wie war Thr Verhéltnis zu Herrn Carlos Hduser?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe Herrn Carlos
Héuser hier in der Wirecard AG kennengelernt,
als er noch Leiter der Technik war. Und als er
den CEO iibernommen hat bei Ocap, kam er mir
ziemlich unbeholfen vor, auch nicht kompetent.
Das hat sich auch in der - - ganzen Verlauf auch
so ergeben. Insofern - - Ja.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber, also, ich
muss da jetzt noch mal sozusagen nachfragen.
Weil, ich sage mal, es gibt schon so ein bisschen
die Vermutung im Raum, die - - Oder es steht
schon so ein bisschen die Vermutung im Raum,
dass hinter Ocap vielleicht nicht nur ein ehema-
liger Wirecard-Mitarbeiter stand, sondern dass da
vielleicht auch - - dass das genutzt wurde, um
Gelder aus der Wirecard in private Hinde zu
schleusen. Und da ist Ihnen aber auch nie irgend-
wie nur mal zur Kenntnis - - erlangt, dass da viel-
leicht andere Wirecard- oder ehemalige Wire-
card-Beschiftigte involviert sein konnten?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das hat man auch
nie angeboten, dass Sie da vielleicht investieren
konnten?

(Heiterkeit des Zeugen
Rainer Wexeler)

- Wir fragen hier auch jeden Zeugen, ob er Wire-
card-Aktien hat, und Sie glauben gar nicht, wer
das alles hat.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja. - Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Weil das ist
ja noch mal ein interessantes Thema gewesen. -
Haben Sie eigentlich gewusst, dass Herr Carlos
Hauser alle Konversation, alle E-Mails zwischen
Ihnen beiden immer auch an Herrn Ley weiterge-
leitet hat?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich meine, an den Herrn
von Knoop.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Und an
Herrn Ley, das wissen Sie nicht?

Zeuge Rainer Wexeler: Das weil} ich nicht. Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielleicht wire - -
Das wire noch mal zum Abschluss meiner Frage-
runde - - Sie haben das eben schon so ein biss-
chen durchscheinen lassen, aber sozusagen: Wie
war die Zusammenarbeit mit Herrn Ley? Und vor
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allem: Kénnen Sie mir eigentlich sagen, vor al-
lem nachdem Herr Ley aus dem Wirecard-Vor-
stand ausgeschieden war: Was war eigentlich
seine Rolle, und welche Befugnisse hatte er?

Zeuge Rainer Wexeler: Im Nachhinein wiirde ich
sagen, dass er bewusst ausgeschieden ist aus dem
Vorstand. Und fiir mich war immer klar, dass - -
rein persénlich habe ich den Herrn von Knoop
nicht als CFO gesehen und dass im Hintergrund
der Herr Ley immer noch die Faden spinnt. Das
ist meine personliche Bewertung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und das haben Sie,
sage ich mal, auch durch das Auftreten von
Herrn Ley so - -

Zeuge Rainer Wexeler: Der Herr Ley, den habe
ich seitdem nie mehr gesehen, also - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nein, nein; das ist
klar. Aber Sie ha- -

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe auch nicht mit-
gekriegt, was er sonst noch gemacht hat, also - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich weill nur, dass er ei-
nen Beratervertrag gehabt hat.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Er hatte ei-
nen Beratervertrag. Aber unser Eindruck ist auch,
dass er dafiir, dass er nur Berater war, sich doch
ein bisschen anders verhalten hat.

Zeuge Rainer Wexeler: Auch wenn man das Ge-
halt sieht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Alles klar. - Herzli-
chen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank fiir
die Punktlandung, Kollege Zimmermann. - Und
dann hat das Wort Fabio De Masi fiir die Fraktion
Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Wexeler, sagen Sie mal, hatten Sie eigentlich so
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was wie einen Pressespiegel in Threr Tatigkeit
iiber Thr Institut?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein. Das heil}t, Sie
haben als fithrender Bankvorstand nicht die
Nachrichtenlage zu Ihrem eigenen Unternehmen
verfolgt.

Zeuge Rainer Wexeler: Doch.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.
Zeuge Rainer Wexeler: Privat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau. - Weil ich
finde das nicht wirklich glaubhaft, wenn ich das
so hier bemerken darf - also, ich spiele gelegent-
lich Wirecard-Bingo mit meinem Kollegen
Schiffler; da ist EMIF zum Beispiel so ein Bingo-
Stichwort -, dass Sie, wo Sie doch wahrschein-
lich auch die Berichterstattung zu Wirecard ver-
folgen, nicht sagen kénnen, was EMIF ist, das ein
ganz wesentliches Puzzlestiick in dem Wirecard-
Skandal ist. Das finde ich entweder erschreckend
oder unglaubwiirdig. Sie haben das tatsdchlich
noch nie gehdort?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein*.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Beachtlich. Gut. -
Ich mochte Sie mal fragen - weil Sie haben hier
gegeniiber Herrn Toncar ausgefiihrt, dass das
Drittpartnergeschift fiir Sie keine Rolle gespielt
hat -: Ist es denn zutreffend, dass Sie im Rahmen
Thres Exit-Gespréchs - - auch thematisiert wurde,
dass Kreditanfragen oft vor Weihnachten und
knapp unter der GroBkreditgrenze getatigt wur-
den?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe das, glaube ich,
der Deutschen Bundesbank so dargestellt, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Und das ist
fiir Sie kein Hinweis auf das Drittpartnerge-
schaft?

Zeuge Rainer Wexeler: Das hat ja mit Dritt-
partner jetzt nix zu tun, ja.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Womit hat das denn
zu tun?

Zeuge Rainer Wexeler: Es waren ja Kreditan-
triage, die nicht auf die Kreditpartner laufen; das
waren ja Kreditantrédge, die auf irgendeine Firma
gelaufen - - ist, was weil ich, Miiller AG Singa-
pur oder sonst was. Aber die Drittpartner - - Ein
Drittpartner ist aufgetreten im Mérz 2018, Al
Alam; das habe ich, glaube ich, hier schon zum
Ausdruck gegeben; 35 Millionen. Den habe ich
abgelehnt. Aber es kam keiner von PayEasy und
Senjo; das waren ja diese drei Drittpartner.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Kénnen Sie
mal darstellen: Wer war denn zeichnungsberech-
tigt fiir Kreditanfragen ab bestimmten GroBenord-
nungen, sagen wir mal, also sehr relevante?

Zeuge Rainer Wexeler: Wir im Wirecard-Vor-
stand hatten sehr geringe Kreditkompetenzen,
weil wir auch nicht das klassische Kreditgeschaft
gemacht haben. Alle die Kredite - - Die grofleren
Kredite sind alle zustimmungspflichtig, auch
vom Aufsichtsrat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und konnen Sie mal
namentlich sagen, also, sagen wir mal, wenn - -

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich habe zum
Schluss eine Einzelkreditkompetenz von

500 000 Euro gehabt, zwei Vorstdnde 1 Million
und drei Vorstande 1,5 Millionen. Alles, was
iiber 1,5 Millionen geht, geht zum Aufsichtsrat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und das
heiBt, Sie waren dann, ich sage mal, wenn Herr
Marsalek sich mal wieder so ein kleines Darlehen
oder so beschaffen musste, nicht mehr involviert.

Zeuge Rainer Wexeler: Ein Darlehen? Also, ein
Darlehen geht ja - - wird ja federfithrend in mei-

nem Ressort bearbeitet.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie waren also invol-
viert.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, natiirlich.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 24 von 214



Fabio De Masi (DIE LINKE): So. Und da frage ich
mich: Wie haben Sie denn zum Beispiel dann die
Kreditsicherheiten beurteilt?

Zeuge Rainer Wexeler: Die strategischen Kredite
wurden ja fast alle mit den Biirgschaften des
Konzerns unterlegt. So. Und ich hatte ja vorhin
schon mal ausgefiihrt, welche Priifungen wir ma-
chen; wir haben natiirlich dann intensiv gepriift.
Und ich mochte noch mal wiederholen, dass wir
Ende 2016 vier Kredite genehmigt haben, aber
dann 18 und 19 kein Kreditgeschéft mehr akzep-
tiert haben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und konnen Sie mal
exemplarisch sagen, wie so eine Priifungshand-
lung aussah?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, also, wir bekommen
die Jahresabschliisse der letzten zwei Jahre. Das
sind Bilanzen; das sind G & V; die miissen be-
stitigt sein. Wir bekommen also eine aktuelle
Auswertung vom laufenden Jahr, vom Geschifts-
jahr.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, Sie haben sich
dann auf die Jahresabschliisse, sagen wir mal,
von EY oder so verlassen, korrekt?

Zeuge Rainer Wexeler: Na, die waren ja nicht in
der Regel von EY; das konnen ja - - von irgendei-
nem Wirtschaftspriifer gewesen sein. EY - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ich frage nur
deswegen, weil es ist doch korrekt, dass Sie die
Bedenken, die selbst seitens EY gedulert wurden,
dass Sie die zurlickgewiesen haben, dass Sie die
kritisiert haben.

Zeuge Rainer Wexeler: Welche? Ach so, Sie mei-
nen diese, diese - - Ah ja. Gut. Die - - EY hat im
Jahre 2018 den Priifungsleiter gewechselt. Dieser
Priifungsleiter hat eine ganz andere Sicht auf die
Kreditfille gehabt als die Priifungsleiter von EY
vorher.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Konnen Sie mal Na-
men dazusagen, bitte?
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Zeuge Rainer Wexeler: 18 war der Dr. Worth-
mann, und ich glaube 17 war der Herr Then, und
16, glaube ich, war auch der Herr Then, wenn ich
nicht irre, und der Herr Bauer.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Rainer Wexeler: Irgendwie, glaube ich, so
muss das gewesen sein. Der Herr Worthmann
hatte eine sehr, aus meiner Sicht, eigenwillige
Sicht auf diese Dinge, die wir im Vorstand nicht
akzeptiert haben. Das haben wir auch gegeniiber
dem Aufsichtsrat so kommuniziert. Ich habe
dann daraufhin Deloitte beauftragt, diese Prii-
fungsfeststellung von EY detailliert zu untersu-
chen und dem Aufsichtsrat zu prasentieren. Wir
haben diesen Bericht dann bekommen; Deloitte
hat diesen Bericht auch dem Aufsichtsrat préasen-
tiert, und ich habe auch diesen Bericht der Deut-
schen Bundesbank iibergeben. Und in diesem Be-
richt kann man nachvollziehen, dass 60 bis

70 Prozent der Feststellungen, die der Herr
Worthmann gemacht hat, nicht zutreffend sind.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Es hat mich
nur gewundert, weil Sie wohl offenbar erst diese
Feststellung kritisiert haben und sich dann ge-
geniiber der Bundesbank mit diesen Feststellun-
gen ein Stiick weit entlastet haben. Das fand ich
auffillig. - Aber meine Zeit ist rum, und dann
muss ich in der ndchsten Runde nachsetzen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Fabio
De Masi. - Als Nédchstes hat das Wort Dr. Bayaz
fiir Bindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Wexeler, guten Tag. Hallo, hier sitze ich. Al-
les gut. Schon, dass Sie bei uns sind und die Fra-
gen beantworten. - Ich will mal anfangen mit der
Frage, ob Sie sagen wiirden, dass die Wirecard
Bank eine Bedeutung fiir das Finanzsystem, fiir
das globale Finanzsystem hatte.

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.
Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Also war kein relevantes Institut mit Blick auf
auch Gesamtfinanzstabilitit.
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Zeuge Rainer Wexeler: Uberhaupt nicht. Bei ei-
ner Bilanzsumme von 2,2 Milliarden wiirde ich
das mal sagen: Auf keinen Fall.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Klare Aussage. Und nehmen wir mal die Wire-
card AG, also den gesamten Konzern: War der da-
fiir relevant, fiir das globale Finanzsystem?

Zeuge Rainer Wexeler: Der Konzern hat ja letzt-

endlich nur, sage ich jetzt mal, Zahlungsdienste

im Internet gemacht, ja. Und wenn der jetzt weg-
fallt, das sehen Sie ja, dann passiert ja nix. Dann
kriegen eben andere Wettbewerber - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na ja, wir sitzen hier deswegen, weil der wegge-
fallen ist, aber aus anderen Griinden.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, ja, gut, aus anderen
Griinden. Aber ich sage jetzt mal: Das System
lauft ja weiter; davon wird Adyen zum Beispiel
jetzt profitieren, ein Wettbewerber von der Wire-
card AG, und andere. Also, ich denke mal, dass
geniigend Wettbewerber im Markt sind, die bei
Insolvenz eines Mitbewerbers das auffangen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und das war mit Diskussionen mit der Aufsicht
auch nie Thema, ob man Sie da irgendwie ein-
stuft?

Zeuge Rainer Wexeler: Es war so, dass die BaFin
zu der Auffassung gekommen ist, dass die Wire-
card Acquiring & Issuing GmbH Finanzholding
ist, weil sie ja unter anderem jetzt die Bank ge-
halten hat und andere Finanzdienstleister des
Konzerns. Das war im Februar 2017. Das hitte be-
deutet, dass dann die Wirecard AG meldewesen-
pflichtig gewesen wire, und das hat man dem
Konzern auch mitgeteilt. Und dann hat der Herr
Ley - damals war er noch CFO und auch im
Bankvorstand - gesagt, dass er das jetzt bespre-
chen miisse mit seinen Kollegen, und es war jetzt
angedacht, dass man die Wirecard Bank jetzt di-
rekt unterhalb des Wirecard-AG-Konzerns um-
héngt, um dann dieser Meldewesenpflicht zu ent-
gehen.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie mal kurz die Zeit anhalten, wenn die
Durchsage kommt?

Zeuge Rainer Wexeler: Aber bis zu meinem Aus-
scheiden hat sich da nix getan.

(Im Sitzungssaal ertont eine
Lautsprecherdurchsage)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielleicht auch
noch mal der Hinweis: Wer noch nicht abge-
stimmt hat, sollte dies tun. Aber ich gehe davon
aus, die Kollegen haben es alle getan.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Jetzt haben Sie ein bisschen ande-
res Thema aufgemacht; aber ich komme gleich
noch mal zuriick zu meinem ersten Punkt. Aber
jetzt haben Sie quasi das Thema Finanzholding
angesprochen - da steht ja durchaus auch immer
mal wieder in der Presse was dazu zu lesen - -
dass das ja Diskussionsstoff ist. War das bei
Thnen im Haus jemals konkret angelegte Strate-
gie, unter die Threshold zu kommen, um auch
dieser Einstufung ,,Finanzholding* zu umgehen?

Zeuge Rainer Wexeler: Na ja, das hat der Kon-
zernvorstand ja ganz deutlich gegeniiber der
BaFin gesagt; der Herr Ley hat das gesagt gegen-
uber dem Herrn du Buisson, dass sie das nicht
akzeptieren konnen, weil ja der Konzern immer
noch der Auffassung war, dass er keine Finanz-
holding ist. Und dann - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie haben Sie das denn empf- - Also, wie hétte
denn Thre Schlussfolgerung ausgesehen aus Ihrer
sehr subjektiven personlichen Sicht?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, wenn ich das so be-
werten wiirde, macht es fiir mich jetzt keinen
Unterschied, ob die Wirecard Bank unter der
Wirecard Acquiring & Issuing ist oder unterhalb
der Wirecard AG. Also, fiir mich ist es immer
noch eine Finanzholding damit.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fiir Sie wire es plausibel, dass es eine Finanzhol-
ding ist.
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Zeuge Rainer Wexeler: Genau. - Ich verstehe
nicht diesen rechtlichen Unterschied.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Zeuge Rainer Wexeler: Nur ein Umhiéngen,
also - - Nicht nachvollziehbar.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verstanden.

Zeuge Rainer Wexeler: Weil die Substanz dndert
sich ja nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich springe noch mal zuriick zu der Frage ,,Fi-
nanzstabilitat” bzw. ,Relevanz fiir das globale Fi-
nanzsystem®. Das heilit also, auch von der Auf-
sicht - - die haben Sie nie kontaktiert und Ihnen
mitgeteilt, dass aus deren Sicht Sie ein systemre-
levantes Institut seien.

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, auf keinen Fall.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich frage das deswegen, weil das durchaus auch
mit Blick auf das Leerverkaufsverbot immer mal
ein Thema gewesen ist. Dafiir muss es ja gute
Griinde geben; Bedrohung der Finanzstabilitét -
jetzt mal in nichttechnischen Worten gespro-
chen - ist so ein Grund. Wie haben Sie denn
diese Entscheidung um das Leerverkaufsverbot
damals wahrgenommen?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, ich personlich habe
daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass offen-
sichtlich die BaFin die Wirecard AG schiitzen
wollte vor diesen Leerverkaufspositionen. Und
wir waren ja, ich sage jetzt mal, eigentlich alle
der Meinung oder - - dass die Berichterstattung
,FT“ nicht korrekt war, weil wir ja eben daran
geglaubt haben, dass die Zahlen stimmen usw.
usf. und sich natiirlich der Kurs auch in den Vor-
jahren immer wieder erholt hat. Also, das wurde
ja auch immer wieder entkréftet. Und insbeson-
dere haben wir ja geschaut, das EY immer ein un-
eingeschrinktes Testat gegeben hat. Also fiir uns
war das so zu interpretieren oder fiir mich per-
sonlich jetzt auch.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also fiir Sie war das auch plausibel, als damals
diese Entscheidung gefillt wurde.

Zeuge Rainer Wexeler: ,,Plausibel” wiirde ich
jetzt nicht sagen, weil ich natiirlich den ganzen
Hintergrund von diesen Leerverkdufen auch jetzt
nicht nachvollziehen konnte und, und, und. Also
mir ging es einfach nur darum: Was hat jetzt hier
die BaFin gemacht? Also, die BaFin hat ja da eine
klare Entscheidung getroffen. Also fiir mich hat
sie letztendlich Partei ergriffen. So ist es fiir mich
angekommen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie das noch mal wiederholen? Akus-
tisch - -

Zeuge Rainer Wexeler: Fiir mich hat die BaFin
Partei ergriffen fiir die Wirecard AG durch ihren
Beschluss. Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Waren Sie bei dem ganzen Vorgang in irgend-
einer Form involviert? Konnen Sie dazu was bei-
steuern? Oder haben Sie das aus der Presse erfah-
ren: ,Jetzt gibt es ein Leerverkaufsverbot“?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, da war ich nicht
dabei.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie waren nicht dabei.

Zeuge Rainer Wexeler: Also bei den ganzen Dis-
kussionen usw.: Nein. Ich habe das nur aus der
Presse erfahren.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hatten Sie eigentlich, im Kontext jetzt der letzten
Jahre auch - sei es wihrend IThrer aktiven Zeit
oder nach Threm Ausscheiden -, mit der Staats-
anwaltschaft zu tun? Haben die Sie befragt im
Kontext Wirecard?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, zweimal.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann war das?
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Zeuge Rainer Wexeler: Im November letzten Jah-
res und im - - nee, im - - September, glaube ich.
Ja, im Herbst letzten Jahres und - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also nach der Insolvenz.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, ja, genau. Im Sep- -
Also im Herbst letzten Jahres und im Januar die-
sen Jahres.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Zeuge Rainer Wexeler: Als Zeuge.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber da laufen keine Ermittlungen oder derglei-
chen?

Zeuge Rainer Wexeler: Gegen mich?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Doch. Es laufen gegen die
Bank und gegen die Vorstinde und gegen den
Geldwischebeauftragten - - lduft ein Ermittlungs-
verfahren wegen Geldwésche, Verdacht auf Geld-
wasche.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. Meine Zeit ist abgelaufen. - Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, vielen Dank. -
Sie hatten jetzt schon einige Dinge vorweggenom-
men. Ich wollte jetzt aber noch mal klargestellt
haben auch: Frau Folter wusste also - weil das ist
ja schon ein gewichtiger Punkt, wenn wir jetzt
liber eine Gesamtbeurteilung einer Holding, iiber
die Verflechtung, iiber Unabhédngigkeit, iiber all
das, was auch der Kollege Bayaz eben angespro-
chen hat, uns unterhalten - - Also, Frau Folter
war auf jeden Fall explizit informiert. Sie haben
das dargestellt, dass sich -

Zeuge Rainer Wexeler: Es gab im - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: - Herr Markus
Braun quasi - ich will es mal beschreiben - vor
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Ihnen aufbaute, Sie mit dem beriihmten magi-
schen Blick, dem sich ja keiner entziehen

konnte - Sie schon - - vor Thnen aufgebaut und
hat dann versucht - das kann man wohl so inter-
pretieren; wiirden Sie das bestétigen? -, auf Sie
derart Einfluss auszuiiben, dass es eben zu einer
Kreditvergabe kommt. Und das wusste auch Frau
Folter explizit so in etwa, mit den Abldufen, wie
hier geschildert.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich glaube, mich
dran zu erinnern; aber es gibt ja auch ein Proto-
koll, das die Deutsche Bundesbank gemacht hat -
ich habe das Protokoll nicht bekommen -, und da
wadre jetzt alles nachzulesen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Aber aus
dem, wie geschildert, gehen Sie schon davon aus,
dass die Bundesbank auch von den Umstidnden
Kenntnis hatte.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe auf jeden Fall
gesagt, wortwortlich, dass mein subjektiver Ein-
druck ist, dass ich gehen musste, weil ich die
Kreditantrdge nicht so genehmigt habe, wie Herr
Dr. Braun das wiinscht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist ndmlich
mein Eindruck. Und jetzt haben - - Das ist ndm-
lich auch mein Eindruck, dass - - Ganz genau: Sie
haben -

Zeuge Rainer Wexeler: Das habe ich wortwdrt-
lich - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: - nicht so gespurt,
wie das gerne der groBe Konzernlenker, der ja ei-
gentlich hier vor uns immer gesagt hat, er hitte
so gar keine Ahnung und ist so iiberrascht - -

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Er hat sehr wohl -
das kann man damit wohl feststellen - Einfluss
genommen, auch auf die Wirecard Bank, ver-

sucht zumindest.

Zeuge Rainer Wexeler: Versucht.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Und Sie haben
sich gewehrt und durften gehen.

Zeuge Rainer Wexeler: Genau.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es ist ja noch fiir
den Untersuchungszeitraum bekannt - und ich
habe da ndmlich mich auch lange im Finanz-
sektor bewegt. Insoweit ist es gar nicht uniiblich,
wenn man eine langjahrige Verbindung zu einem
Unternehmen oder Unternehmen hat, dass man
noch mit bestimmten Menschen mehr oder weni-
ger vielleicht auch mal noch iiber das Unterneh-
men spricht, wie sich das Unternehmen jetzt ent-
wickelt, wie das Unternehmen jetzt nach dem
Weggang bestimmte Dinge betrachtet, jetzt: Wird
der Unternehmenskurs, den Sie vielleicht einge-
leitet haben, fortgesetzt? Wird ein Schwenk vor-
genommen? - Also, gab es da mal Gespriache
dann, wo Sie noch mal gesagt haben: Seid ihr
jetzt - ich spreche jetzt salopp - noch unabhingig,
oder pariert jetzt der neue Vorstand, wie es eben
aus der Konzernzentrale in Aschheim gewiinscht
wird? - Also, ich konnte mir vorstellen, so ein In-
teresse, wenn man sich so lange gewehrt hat, da
stand, das Unternehmen gelenkt hat - - Gab es
solche Gespriache? Und dass man Thnen dann
vielleicht mal so eingerdumt hat: Ja, da hat sich
jetzt mit Ihrem Weggang einiges gedndert. - Oder
hat aus Ihrer Sicht die Wirecard Bank ihren rela-
tiven Kurs der Unabhéngigkeit gegeniiber der
Wirecard AG fortgesetzt?

Zeuge Rainer Wexeler: Es ist so, dass sich die
Wirecard Bank sehr schwergetan hat, einen
Nachfolger zu finden, der dem Anforderungs-
profil entspricht, der - - was ich da als
Ressortverantwortlichkeit -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wessen Anforde-
rungsprofil? Dem des Herrn Braun oder - -

Zeuge Rainer Wexeler: - hinterlassen habe - -
Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeuge Rainer Wexeler: Man hat natiirlich dann
auch einen eingestellt, der aber vom Kredit-

geschift keine Ahnung hatte, ja? Also, das wire
etwas schwierig geworden in meinen Augen.
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Und ob dann, sage ich jetzt mal, die Geradlinig-
keit fortgesetzt worden wire, die ich da gezeigt
habe und die ich auch versucht habe, mit den
Biirgschaften durch Barhinterlegung noch zu be-
kommen, wage ich zu bezweifeln.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Ich denke

mal aber auch, ohne dass Sie jetzt - das will ich
gar nicht - Namen nennen miissten - - kann ich
mir vorstellen, dass Sie immer Vertraute haben.
Ich frage - -

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, also mein operatives
Risikocontrolling - - Wir waren immer einer Mei-
nung, ob wir jetzt den Kredit geben oder nicht.
Also, ich habe mich auch nie tiber das Votum
meiner Mitarbeiter hinweggesetzt; wir waren uns
immer einig; wir haben uns intensiv ausge-
tauscht. Und wenn wir einen Kredit gemacht ha-
ben, dann haben wir die Chancen und Risiken
abgewdgt und haben aber auch immer auf ent-
sprechende Sicherheiten geachtet, weil wir na-
tlirlich nicht so viel haftendes Eigenkapital hat-
ten - ist ja auch klar - und wir uns natiirlich jetzt
nicht auch irgendwo hier im ganz normalen Kre-
ditgeschéft bewegen. Das war natiirlich schon ein
bissel auflergewohnlich. Und wenn wir abgelehnt
haben, dann haben wir auch die Latte da hochge-
halten. Da gab es kein Wenn und Aber.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hatten Sie mal in
den Gespriachen - vielleicht weil Sie ja nun die-
sen Servicevertrag hatten, was Sie eingangs eror-
tert haben - - mal in einem Gespréch, wenn viel-
leicht Herr Braun Thnen oder Herr Marsalek auch
mal zugehdrt hat, drauf hingewiesen, dass es
wiinschenswert sei fiir ein DAX-Unternehmen,
einen Priifungsausschuss zu installieren? Weil
Sie ja logischerweise durch diesen Servicever-
trag, den Sie hatten, im Prinzip - nein, nicht nur
im Prinzip, sondern auch tatsdchlich - Aufgaben
mit wahrnehmen mussten, die in einem mit
Compliance ordentlich gefiihrten Unternehmen
durch einen Priifungsausschuss eigentlich ver-
niinftig wahrgenommen worden wéren.

Zeuge Rainer Wexeler: Der Konzern war gepragt
durch den Herrn Dr. Braun, ja, und die Unterneh-
menskultur auch. Und er war derjenige, der alles
entschieden hat, und er hat eben - - der hat alles
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vorgegeben, was fiir ein Wachstum und, und,
und. Und da war fiir rechts und links kein Platz.
Und die Unternehmenskultur war so aufgebaut:
Es gab da vier Vorstdnde, und dann gab es nix.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Das kam
man - - Da will ich gar nichts - - weil das steht fiir
sich; das lasse ich so im Raum stehen, kurz wir-
ken.

Zeuge Rainer Wexeler: Und Richtlinien und Ge-
setze, das - - haben ihn alles nicht interessiert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Das heilit,
letztlich war das - als dann Herr Freis, glaube ich,
hieB er, und andere dann auf einmal einen Pri-
fungsausschuss und eine Compliance auf dem
Hintergrund der KPMG-Ermittlungen - - eher
noch Alibi und versuchte Kosmetik. Weil das
kam mir immer recht merkwiirdig vor im Unter-
suchungszeitraum, dass dann auf einmal die
Welt sich drehen sollte im Priifungsausschuss. Es
wurde ein Compliance-Vorstand und - - Das kam
mir so ein bisschen, na hier, wie Alibi vor. Wiir-
den Sie das auch so sehen?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich wiirde ja mal sagen:
Sie konnen schon etwas organisieren; aber Sie
miussen das auch strukturieren, und Sie miissen
es leben. Und wenn Sie von heute auf morgen
was in die Welt setzen, muss es auch erst mal
umgesetzt werden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das heifit im Um-
kehrschluss - - Sie haben gesagt: Das sind die pra-
genden Figuren gewesen; Herr Markus Braun und
wohl auch Herr Marsalek sind die priagenden
Figuren.

Zeuge Rainer Wexeler: Nicht zu vergessen: Herr
Ley.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und Herr Ley.
Also eine Anderung dessen, was Sie eben be-
schrieben haben als Zustand, wére nur moglich
gewesen, wenn diese, nennen wir es mal, Patriar-
chen das Unternehmen tatsdchlich auch verlas-
sen hétten, aus Threr Sicht, so wie Sie es sagen,
weil es muss ja gelebt werden.
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Zeuge Rainer Wexeler: Auf jeden Fall, ja. Oder es
eben noch mehr Leute gegeben hitte, die einfach
mal den Finger in die Wunde legen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Da muss ich gar
nicht mehr héren. Wunderbar. - Wer mdchte von
den Kollegen? - Dr. Michelbach, bitte schon.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Herr Wexeler, vielen Dank fiir IThre Bereit-
schaft, uns hier Informationen zu geben. - Ich
habe zwei Fragekomplexe: einmal das Ein-
stufungsthema der Wirecard als Finanzholding
und zweitens die Geschiftsbeziehung zwischen
der Wirecard Bank und der Wirecard AG. Zum
ersten Punkt: Die Aufsichtsbehorden vermitteln
uns ja: Sie wurden mit dem Geschéftsmodell
Wirecard Bank AG und Wirecard AG mit

58 Gesellschaften mehr oder minder hinter das
Licht gefiihrt; deshalb habe man bei der Ein-
stufung als Finanzholding anders entschieden
und man habe mehrfach ja bei Aufsichtsgespra-
chen mit Thnen drauf gedrungen, das als Gesamt-
finanzholding einzustufen - so am 24. Februar
2016 beim Aufsichtsgesprdch und am 16. Februar
2017 ebenfalls. Sie haben sich, aus welchen
Griinden, massiv gewehrt, dass diese gesamte - -
dieser Gesamtkonzern Wirecard Bank und Wire-
card AG letzten Endes als Finanzholding ein-
gestuft wurde. Haben Sie das aus eigenen Uber-
zeugungen gemacht oder auf Druck von Herrn
Braun, Herrn Marsalek, wie auch immer?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, die Einstufung der
Wirecard Acquiring & Issuing GmbH als Finanz-
holding ist ja kein Thema der Wirecard Bank,
sondern das ist ein Thema der Wirecard AG. In-
sofern haben wir als Vorstdnde der Wirecard
Bank damit ja gar nix zu tun.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Sie haben doch ein Gutachten beauftragt
bei EY, komischerweise, das hier Ihre Auffas-
sung, dass Wirecard keine Finanzholding in Ver-
bindung mit der Bank ist - - stattfindet. Es gibt ei-
nen Auftrag an EY, Rechtsgutachten.

Zeuge Rainer Wexeler: Kann ich mich nicht dran
erinnern, dass der Auftrag von der Bank erteilt
worden ist.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ist an Thnen vorbeigelaufen.

Zeuge Rainer Wexeler: Offensichtlich hat das der
Herr Ley gemacht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Also, Sie sehen, dass wir das Thema
Interessenskartell natiirlich hinterfragen miissen.
Ist da letzten Endes so eine Art, ja, Interessen-
kartell entstanden, in dem man gewissermallen
die Wirecard Bank vorne hingestellt - - haben,
um die Priifung von den 58 Wirecard-AG-Gesell-
schaften abzulenken? Kénnen Sie sich ein sol-
ches Versteckspiel aus der heutigen Sicht vorstel-
len, Herr Wexeler?

Zeuge Rainer Wexeler: Gut, aus der heutigen
Sicht ist das ja klar; es geht ja dann insbesondere
um Meldewesen, ja. Also, Sie miissen ja dann
auch entsprechend dann melden, so wie die Ban-
ken das jetzt auch tun. Und dann wird - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, Sie werden nicht nur die Bank ge-
priift - - worden, sondern alles, natiirlich alles.

Zeuge Rainer Wexeler: So ist es. Vor allen Din-
gen wiren meldewesenwichtige Daten riiberge-
kommen, die natirlich wahrscheinlich dann zu
Priifungshandlungen oder zu was weil ich ge-
fiihrt hétten.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Dann geht das friihzeitig, wenn man das
insgesamt gepriift hétte - - friihzeitig der Laden
aufgedeckt worden wire, nicht? Sehen Sie das
auch so?

Zeuge Rainer Wexeler: Es wire mit Sicherheit
schwierig geworden, gewisse Geschifte vielleicht
irgendwie so darzustellen, dass sie nicht existie-
ren.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Fiihlen Sie sich aus der heutigen Sicht
eher als Wirecard-Bank-Vorstand benutzt, um
dieses Vehikel, dieses Versteckspiel, diese Tarn-
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kappe letzten Endes fiir die Wirecard AG mitzu-
spielen - - oder letzten Endes dann mitvollzogen
haben? Warum auch immer, nicht?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe alles dafiir ge-
tan, meiner Geschéftsleitertatigkeit nachzukom-
men, und ich glaube, dass ich Impulse gesetzt
habe, dass die Wirecard Bank nicht insolvent ge-
gangen ist.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, gut; das ehrt Sie. - Aber dass da ein ge-
meinsamer Geldwéschebeauftragter war, das
zeigt doch, dass da eine enge Verkniipfung, Ver-
flechtung stattgefunden hat. Hdtte man da nicht
Alarm schlagen miissen? Und Sie konnten ja gar
nicht einschétzen, was bei der gleichen Person in
dem anderen Konzernbereich stattfindet.

Zeuge Rainer Wexeler: Wir hatten gute Erfahrun-
gen damit gemacht mit der internen Revision, die
ja letztendlich dann auch die interne Revision
der Wirecard AG war. Und wir haben ja im Kon-
zern auch das verfolgt: Jeder soll das machen,
was er am besten kann. Insofern: Mein Eindruck
vom Geldwischebeauftragten war sehr gut. Er
kannte die Bank und den Konzern von jung auf;
er hat hier bei uns seine Ausbildung gemacht.
Und ich glaube, dass es die richtige Entscheidung
war, ihn auch da zum Konzerngeldwésche-
beauftragten zu machen, weil er dieses komplexe
Modell, sage ich jetzt mal, was wir hatten, die
Kombination zwischen Technik und
Transaktionen usw. und Bankdienstleistung - -
war ja auch immer fiir die Wirtschaftspriifer
teilweise schwierig zu verstehen. Insofern ist
eigentlich die Kompetenz, die wir aufgebaut
haben in der Geldwéschepravention - - wére
dann transferiert worden in den Konzern.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das ist nachvollziehbar; aber ich kann na-
turlich das dann nur verstehen, wenn man die
Wirecard Bank und die Wirecard AG letzten En-
des als Einheit, als gemeinschaftliche Finanz-
holding angesehen hat in ihrer Betrachtung. Ich
meine, sie haben zwar juristisch ein Eigenleben
gefiihrt; aber letzten Endes war das ein grofes
Ganzes. Oder sehen Sie das nicht so?
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Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich denke mal, dass
die Wirecard Bank den Lizenzbereich verfolgt
hat, fiir den sie auch eine Lizenz hatte. Und ich
wiirde schon sagen, dass wir uns von den Ge-
schéften der Wirecard AG abgegrenzt haben - -
um das es jetzt eigentlich hier geht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Aber das kommt dann zur Geschéfts-
beziehung, die Sie natiirlich mit der Wirecard AG
sehr eng verkniipft gefiihrt haben. Im Grund ge-
nommen erschlieft sich nach unserer Aktenlage
das schon so, dass die Bank praktisch herhalten
musste fiir die Wirecard AG - - so etwas wie ein
Selbstbedienungsladen oder - - Weil die haben ja
immer gefordert, was stattfinden soll, Herr Wexe-
ler.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, diese Auffassung
von Thnen kann ich nicht teilen, weil wir hatten
einen eigenen Aufsichtsrat; wir hatten unsere Ge-
schiftsordnung; wir hatten unsere Ressortzustin-
digkeit, und -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, Personen kénnen unterschied- -

Zeuge Rainer Wexeler: - wir haben unsere eige-
nen Entscheidungen getroffen. Das kénnen Sie
insbesondere im Kreditgeschaft nachvollziehen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, Personen konnen natiirlich unter-
schiedlich sein, aber kénnen das gemeinsame
Ziel verfolgen. Und dazu muss ich Sie befragen
zum Thema , Kredite/selbschuldnerische Biirg-
schaften der Wirecard AG“: Keine Inhaberkon-
trollverfahren, keine Priifungen im weitesten
Sinne, wer sich hinter den Gesellschaften ver-
birgt. Also letzten Endes war die Geschiéftsbezie-
hung von der Bank und der AG ja doch gewisser-
malen ein Werkzeug zum eigenen Nutzen. Oder
sehen Sie das anders?

Zeuge Rainer Wexeler: Dass die Bank - - Die
Bank hat sich auch immer als Dienstleister fiir
die Wirecard AG gesehen; deswegen war ja

auch - - unsere Geschiftsfelder so aufgebaut. Wir
waren ja eine ganz atypische Bank. Wir haben ja
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zum Beispiel gar kein Wertpapiergeschift ge-
macht, kein klassisches Kreditgeschift, keine
Zweigstellen usw. usf. Aber ich kann es nur aus
meiner Sicht so sagen, dass wir auf jeden Fall
oder ich auf jeden Fall die Belange der Bank - -
im Vordergrund gestanden sind. Und das habe
ich auch immer wieder vertreten.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Wie war denn der Anteil Ihrer Kun-
den zwischen dem, ich sage mal, wirklich frem-
den Kunden und den Kundenbeziehungen, die
Sie mit der AG gefiihrt haben? Vielleicht das
noch mal in Prozent zum Kreditvolumen.

Zeuge Rainer Wexeler: Wir haben - - Die Wire-
card Bank hat regelméBig Reportings in den Kon-
zern gegeben; wir haben aber keine Reportings
vom Konzern in die Bank bekommen. Also, die
Anzahl der Kunden kann ich Ihnen nicht sagen.
Ich weil} auch nicht, -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber Sie - -

Zeuge Rainer Wexeler: - welche Kunden das sind
usw. Das Einzigste, was ich immer wieder aus
der Presse entnehmen konnte, waren dann die
Meldungen. Aber wir wurden nicht involviert in
Vorstandsvorsitzungen; wir haben auch keine
Vorstandsprotokolle bekommen von der AG und
auch keine Kundenlisten.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, gut. - Wie hoch war der Anteil der AG
bei Threm Gesamtgeschaft?

Zeuge Rainer Wexeler: Das kann ich ja nicht sa-
gen, also - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Welche Kunden hatten Sie denn aullerhalb
der AG? Wie viele Kunden?

Zeuge Rainer Wexeler: Das entzieht sich meiner
Kenntnis.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Also, das ist natiirlich ein wichtiger
Punkt; denn wir miissen ja wirklich diese Frage
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des Eigennutzes der AG natiirlich intensiv prii-
fen. Und wenn Sie sagen, dass Sie keine Re-
portings bekommen haben; Sie haben aber die
selbstschuldnerischen Biirgschaften als
Sicherheiten akzeptiert.

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig; das konnen wir
ja auch. Wir haben ja die Bilanzen - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber Biirgschaften, die nichts wert sind -
ist fiir die Bank ein Problem, oder?

Zeuge Rainer Wexeler: Die Biirgschaften waren
ja was wert; die sind alle gezogen worden und
sind auch bezahlt worden.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, das sehe ich jetzt in Beziehung auf die
Geschiftsbeziehung anders. Es sind ja Zins-
zahlungen ausgefallen, und trotzdem wurden
Prolongationen praktisch ausgesprochen. Das ist
ja doch ein auBergewdhnlicher Fall, dass eine
Bank ihre Forderungen nicht erfiillt bekommt,
und trotzdem werden Kreditausweitungen und
Prolongationen von alten Krediten durchgefiihrt.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich weil jetzt nicht, wel-
chen Fall Sie meinen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das ist der Fall Senjo Trading und O’Sul-
livan. Das sind Kredite, die in der Hohe von 13
und 14 Millionen von Threr Bank im Mai 2018 ge-
wihrt wurden und die letzten Endes, ja, natiir-
lich fiir das normale Bankgeschift eigentlich ein
Unding sind, weil da letzten Endes Entgegen-
kommen gezeigt wurde, was eine normale Bank
nicht macht.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, Senjo Trading ist ja
unbenannt worden in Ocap. Also, Senjo Trading
hat im Mérz 2018 mit Sicherheit kein Darlehen
bekommen und auch keine Prolongation. Wenn
Sie jetzt Ocap meinen, dann ist das eine andere
Frage.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ocap, ja; klar. Senjo Trading ist ja dann
praktisch nur - - Beide sind mehr oder minder
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Scheinfirmen, Briefkastenfirmen gewesen, so wie
wir jetzt erfahren, dass da in Singapur ein leeres
Biiro vorgefunden wurde. Die Inhaber und
Berechtigten, wirtschaftlich Berechtigten, als Kre-
ditnehmer waren ja da gar nicht vorhanden. Also,
das miissen Sie uns schon noch mal sagen, wie
Sie dazu kommen, dass hier dementsprechende
Kredite geleistet wurden bei Senjo Trading - - bei
Ocap.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, auswendig kann ich
Ihnen das jetzt nicht sagen. Wenn Sie mir die
Kreditvorlage aushdndigen, dann kann ich mich
einlesen und dann wiirde ich auch Auskunft ge-
ben kdnnen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Oder war es eben so, dass Sie da auch un-
ter Druck gesetzt wurden und - -

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nicht. - Aber wie erkldren Sie sich, dass
Thre relativ kleine Bank in Singapur Kredite
vergibt?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, gut, aus dem Ge-
schiftsauftrag, aus der Zusammenarbeit mit der
Wirecard AG. Wir waren ja auch Dienstleister.
Wir wollten das weltweite Wachstum der Wire-
card AG unterstiitzen. Wir haben versucht, das
auch zu priifen. Und fiir uns kam ein Blanko
nicht infrage, nur mit einer Biirgschaft der AG.
Fiir uns war die Biirgschaft der AG werthaltig.
Das hat auch der Wirtschaftspriifer so bestétigt,
bei uns im Wirtschaftspriifungsbericht der Bank.
Insofern war die Bank auf der sicheren Seite.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Also doch eine enge Verflechtung.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, gut. Also, ich meine,
wenn Sie natiirlich innerhalb des Konzerns eine
Bank haben und Sie sind verbundenes Unter-
nehmen, haben Sie schon aus formalen Griinden
eine enge Verflechtung. Aber immer noch mit
dem Unterschied, dass die Bank der Aufsicht un-
terstellt ist und ganz andere Regularien zu be-
riicksichtigen hat als die AG.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, aber ich habe ja vorgehalten, dass hier
fiir uns ein Versteckspiel stattgefunden hat: dass
man die Bank ins Schaufenster gestellt hat und
die 58 Gesellschaften auBlerhalb einer Aufsichts-
betrachtung dadurch bekommen hat. Kénnen Sie
sich das vorstellen?

Und Sie haben ja auch den Aufsichtsbehérden
widersprochen, dass hier eine Finanzholding als
Gesamtgeflecht stattfindet.

Zeuge Rainer Wexeler: Uns hat die Wirecard AG
widersprochen*, weil die wire ja davon betroffen
gewesen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, aber Sie haben mehr oder minder ge-
geniiber der Aufsichtsbehérde als Wirecard Bank
natiirlich mitgespielt, muss man sehen.

Zeuge Rainer Wexeler: Das entzieht sich meiner
Kenntnis.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Am 24. Februar 2016 Aufsichtsgespréch -
liegt hier vor - und am 16. Februar 2017 Auf-
sichtsgespréch. Bei beiden wurde das von der
Aufsichtsbehorde thematisiert, und bei beiden
haben Sie oder die Bank natiirlich bejaht, dass
Sie dieses Geflecht nicht sehen.

Zeuge Rainer Wexeler: Das ist eine Auffassung
von der AG und nicht von der Bank. Und dartiiber
hat die Bank ja auch nicht zu entscheiden. Weil
wenn die Meldewesenpflicht, sage ich jetzt mal,
umgesetzt werden sollte, hédtte das nicht die Bank
machen miissen, sondern es hétte dann der Kon-
zern machen miissen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber dieses Aufsichtsgesprédch fand
doch nicht mit der AG statt, sondern hat mit
Ihnen, mit der Bank, stattgefunden.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, gut, das ist ja normal,
also, dass dann - - Die BaFin wird ja nicht ein se-
parates Gespréch fithren, wenn sie sowieso im
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Februar eines jeden Jahres so ein Aufsichts-
gespriach mit der Bank fiihrt. Und da wurde ja
auch regelmébBig driiber gesprochen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, aber ohne Weiterungen, ohne Wirk-
samkeit fiir die Zukunft. Man hétte zu dem Zeit-
punkt - 2016, 2017 - ja groBen Schaden fiir den
Finanzmarkt noch verhindern kénnen.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich wiirde sagen, man
miisste jetzt mal die BaFin fragen, warum sie seit
Februar 2017 zugeschaut hat und nicht nach-
gehalten hat, dass die Meldewesenpflicht um-
gesetzt wird.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, es ist ja nicht nur die Aufsichts-
behdrde BaFin, die hier bei den Aufsichtsgespra-
chen das thematisiert hat, sondern auch die
KPMG sagt, die wirtschaftlichen Berechtigungen
der Kreditnehmergesellschaften wurden nicht ge-
priift von der Bank. - Das ist ja ein klarer Vorwurf
von KPMG.

Zeuge Rainer Wexeler: Dieses Gutachten von
KPMG kenne ich nicht. Das ist ja hoch-
gekommen, nachdem ich ausgeschieden bin.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber riickwirkend natiirlich auf Ihre
Zeit als Vorstand.

Zeuge Rainer Wexeler: Wir haben Wirtschafts-
priifungsberichte von Ernst & Young, die das
nicht ausweisen. Und wir haben auch einen Son-
derpriifungsbericht von Deloitte, die das eben-
falls nicht ausweisen. Insofern kann ich mich da
Threr Auffassung nicht anschlieBen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, das ist nicht meine Auffassung, son-
dern die Auffassung von der KPMG.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, gut.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das mochte ich noch mal betonen.

Zeuge Rainer Wexeler: Okay, ja.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ich bin ja nur hier der, der fragt und aufzu-
kldren versucht im Sinne des Gemeinwohls. -
Also, noch einmal: Sie haben Eigenmittel bei der
Bank in welcher Hohe gehabt zu Ihrer Zeit?

Zeuge Rainer Wexeler: 160 Millionen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): 160 Millionen. Im Normalfall ist die Kre-
ditvergabe dann mit 10 Prozent; aber Sie haben ja
ein weit groBeres Rad gedreht. Wie haben Sie

das - -

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, wir haben samtli-
che regulatorischen Anforderungen eingehalten.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Also auch die 10 Prozent.

Zeuge Rainer Wexeler: Insbesondere natiirlich,
klar.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Das ist natiirlich eine klare Frage,
weil das natiirlich ja auch mit der KWG-Frage
ganz eng verbunden ist.

Zeuge Rainer Wexeler: Es wird ja monatlich ge-
meldet anhand der Bilanzstatistik.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Kam es Ihnen nicht ungewdéhnlich vor,
dass eine zeit- und kostenintensive Konzern-
reorganisation stattfinden sollte? So hat die AG
den Aufsichtsbehorden gemeldet. Und dieses
Wort ,,Konzernreorganisation“ hat ja suggeriert,
dass man jetzt dann eine Finanzholding machen
mochte. Und um eine bankaufsichtliche Koordi-
nierung - - hat man das deutlich gemacht, hat
aber das nicht vollzogen, das heilit, hat man das
verschleppt. Wurden Sie da jemals gefragt, einge-
bunden? Hatten Sie da eine Meinung dazu?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, wurden wir nicht
eingebunden.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das heiBt also, Sie haben mit dieser Ent-
scheidung, dass im Aufsichtsgesprdch mit Ihrer
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Bank praktisch eine zeitnahe Konzernreorganisa-
tion zur Vermeidung der bankaufsichtlichen
Konsolidierung und des Gesamtkonzerns - - nicht
im Sinne von Verantwortung gehandelt oder
auch drauf gedrungen gegeniiber dem Vorstand
der Mutter-AG, letzten Endes sich diesem Thema
verbindlich zu stellen. Ich meine, das war 2017.
Diese Reorganisation, die versprochen wurde, hat
nie stattgefunden.

Zeuge Rainer Wexeler: Nach meiner Kenntnis
hat das der Herr Ley in die Hand genommen und
hat auch mit dem Herrn du Buisson o6fters telefo-
niert. So hat er uns das mitgeteilt, gegeniiber dem
Herrn von Knoop und mir. Und soviel ich weil,
ist ja spédter auch ein Inhaberkontrollverfahren
eingeleitet worden, iiber die BaFin an die EZB.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Inhaberkontrollverfahren nach § 2c KWG
ist eingeleit- - Aber diese verlangte Reorganisa-
tion des Konzerns um diese bankenaufsichtliche
Konsolidierung fiir den Gesamtkonzern ist letz-
ten Endes nie vorgelegt worden, und das drei
Jahre lang. Also, da miissen Sie doch eigentlich
gesagt haben: Warum machen die das nicht?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe immer nur die
Information bekommen, dass der Herr Ley und
spdter dann der Herr von Knoop da mit der
BaFin, sage ich jetzt mal, im Austausch sind.
Und ich habe auch jetzt keinen weiteren Schrift-
wechsel mehr bekommen von der BaFin, wo
noch mal drauf hingewiesen worden ist, wie das
jetzt - - ob und wann das jetzt umgesetzt wird.
Ich habe jetzt nur die Kenntnis bekommen, dass
ein Inhaberkontrollverfahren initiiert worden ist,
damit die Wirecard AG Inhaber dann der Wire-
card Bank wird.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Okay, danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Michelbach. - Ja, Sie waren ja jetzt sehr lange
fiir die Wirecard Bank tdtig. Ich wiirde da gern
noch aufsetzen, wo Dr. Michelbach aufgehort hat.
Denn zu dem Priifungsbericht, der ja dann von
der KPMG am 27.04.20 veroffentlicht wurde,
fand bei Ihnen im Hause noch in Threr Amtszeit
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ja am 5. Dezember 2019 noch mal ein Gespriach
im Rahmen der Untersuchung statt. Kénnen Sie
sich an das noch erinnern?

Zeuge Rainer Wexeler: Genau, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie. - Ich
will mal daraus zitieren, weil ich das, als ich das
jetzt - - Oder in dem Zusammenhang gerade: Wir
haben ja die strategischen Kredite und die Kre-
dite auch, auf die eben Dr. Michelbach eingegan-
gen ist. Und Sie haben das ja auch beschrieben.
Jetzt hat eine sehr enge Mitarbeiterin - - Ich
nenne mal den Namen nicht; aber sie ist im CO-
Ressort fiir Finanzprozesse, vormals Team Finan-
zen, eng tatig mit Herrn Marsalek iiber Jahre ge-
wesen. Und ich zitiere jetzt mal aus einer Mail in
Telegram, MAT A Wirecard-1.06.13, Blatt 9 - wir
sind da ganz happy -: Da schreibt diese Dame -
ich nenne sie mal ,,diese Dame* -, die sehr eng
mit Herrn Marsalek zusammenschreibt, zunachst
mal:

Kannst nicht schnell nach Doha

,riiberhopsen‘?

Dann wiirdest Du Dir den Trip
nédchste Woche sparen. Und Du
und Oliver hittet einen Tag Pause.

Und so weiter. - Und jetzt kommt es: Wir sollten
schon ernst nehmen, was entsprechend an
Bedenken von KPMG vorgetragen wird. - Dann

geht es weiter von der Dame:

Ich bin raus.

DAs ist ... wirklich zu unprofessi-
onell

Ich rede mit KPMG ... EY und al-
len

Und Ihr macht alles unter Euch.

Gut - ... dann
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- eben -

ohne mich.

Daraufhin Jan Marsalek:

Was meinst Du damit?

Ehrlich gesagt, manchmal verstehe
ich nicht, wieso Du immer das
Schlechteste in allen siehst.

Das ist wirklich ... unfair ...
Die Dame retourniert: Ich

stimme ... dir ... zu. Es ist unfair,
dass Ihr mich wieder mal loslau-
fen lasst und Thr im Hintergrund
Euer Ding macht.

Das macht ihr; das
Macht Thr seit 15 Jahren. Ok.

Jan Marsalek - fand ich jetzt interessant - dann:
Was meint ihr mit ,,ihr“?

Die Dame dann - und jetzt fiir mich interessant,
vielleicht konnten Sie das ausfiihren -:

... ich mach das nicht
- mehr -

mit. Die alte Crew - Du, Oliver,
Stephan etc

Ich glaube, der Chatverlauf sagt fiir mich eigent-
lich - alles aus Threema - auch aus, wie dieser
Konzern - - bestitigt ja einiges, was Sie gesagt ha-
ben, macht fiir mich schon fast unerheblich,
manche noch zu horen, was da lief.

Koénnen Sie erkldaren, wer in diesem Begriff ,,die
alte Crew” neben ,,du“, also Jan Marsalek, Oliver,
Stephan noch gemeint sein kann? Denn Sie sind
ja - - Ich glaube, Sie haben schon einiges gespiirt
in Threr Tatigkeit, sonst hétten Sie sich da ja auch
nicht so geradegemacht, wo ich meinen Hut auch
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mal vor ziehe. Konnen Sie diese ,,alte Crew*
definieren? Vielleicht aus Ihrer - - Das muss ja
nicht stimmen. Was wiirde Ihnen einfallen, wenn
diese Dame schreibt: ,,Du, Oliver und Stephan“?
Wen wirden Sie mit ,,alte Crew* definieren in
dem Zusammenhang?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, ich kann - - Ich kenne
diese Dame. Diese Dame war vorher in der Buch-
haltung. Und die wurde dann dem Herrn Jan
Marsalek zur Seite gestellt, damit der Herr Mar-
salek gegeniiber den Wirtschaftspriifern besser
die Unterlagen aufbereiten kann, die zur Priifung
erforderlich sind.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau. Und da
sollten sogar Protokolle gedndert werden, wird
vorher gesagt usw.

Zeuge Rainer Wexeler: Genau, und die Dame regt
sich jetzt auf, dass der Jan - oder Herr Marsalek -
entgegen seinen Zusicherungen jetzt diese Unter-
lagen jetzt nicht zur Verfiigung stellt und die
Dame nicht den Job machen kann, den sie gerne
gegeniiber der KPMG machen wiirde oder gegen-
iiber ihrer neuen Tétigkeit. Wenn Sie jetzt damit
anspielen wollen, ,,alte Crew* hat irgendwie was
damit zu tun, so und soundso: Das hétte ich jetzt
nicht da rausgelesen, weil ich das aus einem an-
deren Zusammenhang kenne, ja. Da ging es wirk-
lich um die Aufbereitung von Unterlagen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und zwar exakt
zur KPMG in Bezug auf die EY-Testate.

Zeuge Rainer Wexeler: Und dass natiirlich
KPMG ganz anders nachgefragt hat - das kann ich
aus meinem Interview auch bestétigen -, als das
jemals andere getan haben, ist auch wiederum
klar.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Aber da
hatten Sie insoweit Kenntnis von, dass Sie sagen:
Okay, also, das war Thnen schon klar. - War ja
jetzt auch kurz vorm Ende dann Ihrer sozusagen
Amtszeit, aber unterstreicht ja das, was Sie vor-
hergehend gesagt haben, dass da wohl zwei, drei
Leute diese Holding als ihr kleines Konigreich
betrachtet haben. So kann man das, glaube ich,
interpretieren.
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Zeuge Rainer Wexeler: So ist es.

Vorsitzender Kay Gottschalk: So ist es. - Koénn-
ten Sie denn noch mal an dem Kreditvertrag mit
der Aviatec generell diese Bonitdtspriifung ent-
sprechend beschreiben? Also, auch das ist ja im
KPMG-Sondergutachten und in dem Gespriach
Thema gewesen, eben welche Priifungserstellung,
wie ist die Kreditbeantragung. Ich habe hier jetzt
den Vertrag der Aviatec Holding SA vorliegen.
Sicherheit war eine selbstschuldnerische Biirg-
schaft der Wirecard AG. Es haben unterschrieben
Alexander Knoop, Rainer Wexeler, Burkhard Ley.
Unten stand dann ,,Wulf Matthias, Alfons Hense-
ler, Klestil“. Konnen Sie vielleicht ein bisschen
den Ablauf mal - - dass man sich so vorstellen
kann - das war ja eben so ein bisschen abstrakt
noch, eben mit dem Kollegen Michelbach -, kon-
kret jetzt an diesem Vertrag mit der Aviatec - -
Ich wiirde den Ihnen sonst auch vorlegen, wenn
er jetzt nicht erinnerlich ist.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, Aviatec sagt mir
was. Am liebsten wére mir natiirlich die Kredit-
vorlage, die Sie wahrscheinlich jetzt nicht vorlie-
gen haben. Oder doch?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, ich habe die
Kreditvorlage. Ich wiirde Ihnen die sonst - -
Wenn wir die Zeit auch bei mir kurz stoppen,
dann wiirden wir IThnen die vorlegen. - Oder wol-
len Sie meinen Ordner? Einfach mal vorlegen.
Die Zeit ist gestoppt, wunderbar.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Also, handelt sich iiber einen Kredit tiber 6 Mil-
lionen, insoweit Peanuts.

Zeuge Rainer Wexeler: Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. - Also, dass
Sie einfach mal schildern: War das bei allen Kre-
diten so? Und einfach mal schildern: Wie geht
das?
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Zeuge Rainer Wexeler: Also hier, vom Grundsatz
her, ergibt sich die Konstellation, dass ein Neu-
kunde auf den Konzern zugekommen ist, der
gerne Zahlungsdienste, sage ich jetzt mal, imple-
mentiert haben will. Die Wirecard Technologies
wiirde hier einen Auftrag bekommen iiber die, ja,
Programmierung einer Plattform, insbesondere
hier iiber Flugbuchungen, sodass also, sage ich
jetzt mal, hier dann Teile eines etwaigen Kredites
ausgezahlt worden wiren an die Wirecard Tech-
nologies. Das ist natiirlich dann wiinschenswert.
Auf der anderen Seite haben wir einen Kredit,
und auf der anderen Seite kommt es wieder im
Konzern an, also ist es nattirlich ein tolles Ge-
schéft. Und in diesem Fall ist es so, dass es hier
ein Start-up war, und dieses Start-up hat natiir-
lich jetzt keine Unterlagen, wo wir in die Vergan-
genheit schauen konnen. Also, vom Grundsatz
her konnten wir eigentlich da jetzt nicht ein Dar-
lehen geben; aber wir haben ja eine Konzernbiirg-
schaft bekommen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die selbstschuld-
nerische Biirgschaft, die Sie angesprochen haben.

Zeuge Rainer Wexeler: Die selbstschuldnerische
Biirgschaft. Und da haben wir uns auf den § 18
KWG bezogen, der sagt: Auf eine Offenlegung der
wirtschaftlichen Verhélt- - kénnen wir verzich-
ten, wenn entsprechende Sicherheiten gestellt
werden. - Und darauf haben wir jetzt auch uns
berufen und natiirlich auf den Vertrag dann mit
der Wirecard Technologies, wo auf der anderen
Seite die Kreditauszahlung kommt und natiirlich
die Wirecard Techno- - den dementsprechenden
Programmierauftrag hat. Das ist so die Symbolik,
die die Wirecard AG verfolgt hat mit der Bank,
mit der Griindung der Bank: einfach die Vervoll-
stindigung ihrer Produktpalette.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber war das - -

Zeuge Rainer Wexeler: Sonst hétte sie ja nicht,

sage ich jetzt mal, dieses Darlehen denen geben
kénnen und hétte natiirlich dann auch den Pro-
grammierauftrag nicht bekommen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja. - Letzte Frage:
Ich hasse so diesen Begriff immer, aber war das
die Regel? War das héufig, dass dann eben die
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selbstschuldnerische Biirgschaft bei Start-ups
und anderen Transaktionen fehlende Beleihungs-
oder Kreditunterlagen - - Da wird Herr Michel-
bach dann immer den Mittelstand zitieren, wie
speziell das mit Krediten - - hat. Aber ist das
dann ein probates Mittel gewesen, jetzt ohne - -
nenne ich mal ,,hdufig”, in 50 Prozent der Fille
oder mehr -, dass eben diese selbstschuldneri-
sche Biirgschaft so dieses Allheilmittel zur Si-
cherheitenstellung war?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, in der Anfangs-
phase mit Sicherheit. Ja. Aviatec hatte ja auch in
der Anfangsphase das Geld auch bezahlt, spater
dann nicht mehr. Das haben wir bei den vier ge-
nehmigten Krediten aus dem Jahre 2016 dann
auch erkannt, sodass ich daraus als zustdndiger
Ressortvorstand Kredit den Schluss gefolgert
habe, das konnen wir nicht mehr so machen.
Und habe auch dann in der Folge 18, 19 keine
Kredite mehr gewdhrt, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar.

Zeuge Rainer Wexeler: - von meiner Seite aus.
Insofern sind auch dann keine Kredite mehr ge-
nehmigt worden, weil eben mein Votum gefehlt
hat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar, danke. -
Dann ist als Nachstes dran - wer mochte? - die
Kollegin Kiziltepe fiir die SPD-Fraktion. Bitte
schon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Wexeler, ich bin dankbar tiber Ih-
ren Kooperationswillen hier. Das ist ja nicht
selbstverstdndlich. Es laufen ja Ermittlungs-
verfahren gegen Sie; das haben Sie eben erwihnt.
Wir hatten hier auch schon Zeugen, gegen die Er-
mittlungen laufen, die sich aber auf ihr Aussage-
verweigerungsrecht berufen haben. Sie sind ja
seit 2006, seitdem es die Bank gibt, Vorstand
dort.

Zeuge Rainer Wexeler: Gewesen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wie kam es eigentlich zu
dieser Tatigkeit?
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Zeuge Rainer Wexeler: Ich bin ja - - Im Sommer
2004 bin ich zur Wirecard AG gestoBen und war
relativ schnell zustdndig fiir die Callcenter-
services fiir Leipzig, Berlin und London. Ich war
2005 als kommissarischer Geschéftsfiihrer in
Leipzig eingesetzt, Callcenterservices. Und ich
sollte auch das letztendlich dann - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Er hatte Sie kontaktiert?
Oder sind Sie auf - -

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, das wurde intern - -
Ja, der ehemalige Griinder der Wirecard AG, der
Herr Bauer, hat mich dann dazu gemacht. Und
parallel dazu hat die Wirecard AG von der
XCOM die Banklizenz gekauft. Es war vorgese-
hen, dass ein Vorstand von der XCOM-Bank
riitberkommt zur Wirecard Bank. Ein anderer Vor-
stand war schon in der Wirecard AG dafiir vorge-
sehen, sodass zwei Vorstinde da waren. Der Herr
Braun konnte sich mit mir nicht einigen iiber
mein Gehalt in Leipzig, was allerdings - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Fing ja gut an.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, ich war mit dem Herrn
Braun seit 2005 auf Konfrontation. Er konnte
meine Gehaltswiinsche da nicht erfiillen. Und als
man sich mit dem XCOM - - mit dem Verkédufer
iiberworfen hat und der eine Vorstand nicht ge-
kommen ist, hat er mich angerufen und gefragt,
ob ich eine Bankleiterqualifikation héitte. Und da
habe ich gesagt: Ja. - Und so bin ich dann zum
Vorstand - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Und Sie waren dann von
dem Geschéftsmodell {iberzeugt und haben diese
Herausforderung angenommen.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Kénnen Sie zum Ge-
schiftsmodell, zum damaligen, etwas sagen und
wie sich das im Verlaufe der Zeit entwickelt hat?

Zeuge Rainer Wexeler: Das Geschéftsmodell war
2005, wiirde ich mal sagen, was wir bei der
BaFin vorgestellt haben im Dezember 2005, sage
ich jetzt mal - - nicht so umfassend, wie wir das
jetzt heute oder in den - - wie wir das natiirlich
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dann aufgebaut haben. Wir haben ja mit 5 Millio-
nen Bilanzsumme angefangen. 2,2 Milliarden
sind es dann geworden. Wir haben mit Euro an-
gefangen. 48 Wiahrungen hatten wir nachher live.
Wir hatten ein Transaktionsvolumen anfangs von
500 000 Euro im Monat. Spéter hatten wir 2,1
Milliarden. Also, die Philosophie oder, sagen wir
mal, der Grundgedanke war mit Sicherheit gelegt.
Und im Laufe der Zeit hat sich natiirlich das alles
nach oben entwickelt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Gibt es einen Zeitpunkt,
wo Sie gesagt haben oder wo Sie gedacht haben:
,Hier ist jetzt ein Switch, und das geht in eine
nicht so gute Richtung“?

Zeuge Rainer Wexeler: Nee, also, wir waren als
einzigste Bank - das hat uns der Priifungsverband
in K6ln bestétigt - - die bereits im ersten Jahr ei-
nen Gewinn verzeichnet haben.

Cansel Kiziltepe (SPD): Aber nichtsdestotrotz ha-
ben Sie ja gesagt: Mit einer Bilanzsumme von 2,2
Milliarden Euro ist das nicht eine der groBeren
Banken.

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, nein, auf keinen
Fall.

Cansel Kiziltepe (SPD): Welchen Anteil hatten ei-
gentlich die neuen Technologien, was ja auch
Ziel der Wirecard AG war, an den Umséatzen der
Bank, also, sagen wir mal, 2005, 2010, 20197

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich habe jetzt natiir-
lich nicht mehr die Zahlen von 2005, 06, 07 oder
08 oder 09 im Kopf oder so, -

Cansel Kiziltepe (SPD): Das sind ja auch die An-
fange. Sagen wir mal, 10 und 19.

Zeuge Rainer Wexeler: - sondern der Grund-
gedanke war ja, dass also die technische Dienst-
leistung verbunden wird mit der Banklizenz.
Und das sogenannte Acquiring-Geschaft war ja
der Hauptertrdgnisbringer fiir die Bank. Und das
war natiirlich eine sehr komplexe IT-Plattform,
mit der wir dann unser Geld dann verdient ha-
ben.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Sie haben gesagt, Sie
hatten die erste Konfrontation schon 2005 mit
Dr. Braun. Da ging es um Ihr Gehalt. Wie hat sich
Ihr Gehalt eigentlich entwickelt in den Jahren - -
Sie waren ja sehr lange da, also 2006 bis 2019.
War das dann in den folgenden Verhandlungen
iiber Thr Gehalt anders?

Zeuge Rainer Wexeler: Leider nicht. Ich habe an-
gefangen - das kann ich hier ganz - - sagen - mit
6 000 Euro brutto.

Cansel Kiziltepe (SPD): Was?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, es ist so. Damit habe
ich angefangen. Und es hat sich auch viele Jahre
nur bedingt entwickelt. Und ich habe dann, sage
ich jetzt mal, im Sommer 2016 noch mal mit dem
Aufsichtsrat liber mein Gehalt gesprochen, weil
mein Vertrag, sage ich mal, sich immer automa-
tisch verldangert. Und ich wollte diesmal jetzt
nicht zu den alten Konditionen verldngern usw.
usf. Und da habe ich dann dementsprechend eine
Vereinbarung getroffen. Und das hat dem Herrn
Dr. Braun nicht gepasst. Der Aufsichtsratsvorsit-
zende hat mir das dann gesagt. Und dann habe
ich gesagt: Na ja, gut, dann kiindige ich halt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das war der Grund, wa-
rum Sie Ihren Vertrag nicht verlangern.

Zeuge Rainer Wexeler: Das war der Grund. Weil
die Absprache zwischen Aufsichtsratsvorsitzen-
dem und mir nicht eingehalten worden ist und
ich nicht bereit war, zu den alten Bedingungen
zu verldngern. Und als ich gekiindigt habe, hat
sich die Welt gedndert. Dann war man bereit,
meine - - Dann war man bereit, die urspriinglich
vereinbarte Vereinbarung zwischen dem Herrn
Wulf Matthias und mir zu erfiillen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Was haben Sie denn ver-
dient im Sommer 20167

Zeuge Rainer Wexeler: Im Sommer 20167 Puh!
Im Sommer 2016, lassen Sie mich mal iiberlegen.
- Ich denke, das war so um die 250 000 Jahres-
gehalt.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Sie haben gesagt, Sie ha-
ben aufgrund der Gehaltsverhandlungen gekiin-
digt. Wir haben - -

Zeuge Rainer Wexeler: Na ja, nicht wegen der
Gehaltsverhandlung, sondern weil die Gehalts-
absprache zwischen dem Aufsichtsratsvorsitzen-
den und mir nicht erfiillt wurde.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wie kam es dann zu der
Beendigung des Beschéftigungsverhéltnisses?

Zeuge Rainer Wexeler: Weil ich ja immer befris-
tet den Arbeitsvertrag bekommen habe fiir drei
Jahre.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wir konnten den inter-
nen Dokumenten entnehmen, dass hier auch im
Vorstand dartiber diskutiert wurde, die Bank zu-
kiinftig neu aufzustellen - genau -, und es wurde
eben besprochen, wie die Konditionen aus Ihrem
Vertrag sind, um dieses Beschéftigungsverhéltnis
zu beenden etc. Kénnen Sie noch mal sagen, was
fiir Griinde Thnen vorgefiihrt wurden, damit die-
ses Beschiftigungsverhéltnis beendet werden
konnte?

Zeuge Rainer Wexeler: Die Frage verstehe ich
nicht. Ich habe ja nicht beendet, sondern mein
Vertrag ist ja ganz normal ausgelaufen zum
31.12.19.

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau. Also man kann
aus dieser Korrespondenz den Eindruck gewin-
nen, dass der Wirecard-Konzern IThren Arbeits-
vertrag nicht verlangern wollte, weil sie viel-
leicht - Sie haben das ja auch schon erwdhnt - be-
stimmte Kredite nicht genehmigen wollten oder
Konten nicht eréffnen wollten.

Zeuge Rainer Wexeler: Mhm, ach so, Sie meinen
jetzt aktuell dann fiir 20 und 21.

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau.

Zeuge Rainer Wexeler: Genau, das ist mein Ein-
druck.

Cansel Kiziltepe (SPD): Es gab ja offensichtlich
auch Gespriache dazu. Und welche Griinde hat
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man Thnen da aufgefiihrt, um dieses Vertrags-
verhéltnis nicht {iber 2019 hinaus zu verldngern?

Zeuge Rainer Wexeler: Indem man nicht mit mir
gesprochen hat.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Also, Sie wussten
gar - - Sie konnten sich gar nicht dagegen wehren
oder argumentieren?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich wollte dann auch
nicht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Also, Sie wis-
sen - -

Zeuge Rainer Wexeler: Wenn man meine Kom-
petenz in der Bank nicht mehr haben will und
mein Vertrag lauft aus und keiner sagt was, dann
gehe ich davon aus, dass mein Vertrag auslauft.
Und ich habe jetzt auch keine Ambitionen ge-
habt, da noch mal vorstellig zu werden und zu
sagen: Hallo, hier bin ich. Ich will noch mal.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, einen gewissen
Stolz habe ich ja auch, also, wenn ich das so sa-
gen darf.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja. - Dann wollte ich
noch mal wissen, wie der Aufsichtsrat bei Thnen
aufgestellt ist. Es gab ja Parallelbesetzungen auch
mit dem Wirecard-Konzern. Matthias Wulf war ja
auch im Aufsichtsrat. - Konnen Sie sich daran er-
innern, inwieweit, inwiefern Herr Wulf [sic!] ver-
sucht hat, in die Geschiftstitigkeit vielleicht ein-
zuwirken, in die Priifungen, EY-Priifungen, Ein-
fluss zu nehmen?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, also, ich hatte mit dem
Herrn Wulf Matthias ein intensives Verhéiltnis.
Ich habe ihm also oft, sage ich jetzt mal, Informa-
tionen zukommen lassen. Ich fand personlich,
dass er zu wenig seiner Aufsichtsratstatigkeit
nachgekommen ist.

Cansel Kiziltepe (SPD): Gab es eigentlich einen
Priifungsausschuss bei der Wirecard Bank?
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Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Gab es beim Konzern ja
auch nicht.

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und das ist ja besonders
auch uns aufgefallen. - Haben Sie versucht, einen
Priifungsausschuss einzurichten, oder gab es Ge-
sprdche dazu?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, wir vonseiten der
Wirecard Bank haben da jetzt nicht irgendwo ei-
nen Anlass gesehen, haben wir nie diskutiert.
Also, war auch nie Gegenstand von irgendwel-
chen Gesprichen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, es gibt keinen DAX-
Konzern, der keinen Priifungsausschuss hitte.
Und das war schon bei Wirecard sehr bezeich-
nend, muss man ja sagen. - Wer hat eigentlich die
Wirecard Bank gepriift seit 20067

Zeuge Rainer Wexeler: Da gab es verschiedene
Wirtschaftspriifer. Den Abschluss 2005, ich
meine - - das weil ich jetzt nicht mehr genau. Es
hat einmal Richt- - 2006, 07, glaube ich, war
Richter & Partner. Und danach, sage ich jetzt mal,
ist es zu EY riibergegangen. Und EY hatte das ins-
gesamt zehn Jahre. Und nach EY ist dann PwC
gekommen, aber - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Das war dann ab 20, ne?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, genau. Also, fiir 19
schon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Welche verantwortlichen
Priifer waren das bei der Wirecard Bank?

Zeuge Rainer Wexeler: Von EY?

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, namentlich: Als
Priifungsleiter gab es den Herrn Bauer, Priifungs-

leiter den Herrn Then.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wie noch mal? Herr - -

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 41 von 214



Zeuge Rainer Wexeler: Herr Then, T-H-E - N.
Dann gab es noch einen Priifungsleiter, der ist
dann Leiter der Buchhaltung in der Deutschen
Bank in Frankfurt geworden. Da kann ich den
Namen jetzt nicht - - Also, wenn Sie mir jetzt den
Namen sagen - -

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Den kennen wir!)

Ja, ja, okay; den kennen Sie auch.

Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Loetscher vielleicht?
Zeuge Rainer Wexeler: Herr Loetscher, genau.
Cansel Kiziltepe (SPD): Ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Genau.

Cansel Kiziltepe (SPD): Der hat leider die Aus-
sage verweigert hier im Untersuchungsausschuss.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich kann Thnen jedenfalls
nur sagen, dass EY die Bank streng gepriift hat.
Das héngt natiirlich auch damit zusammen, dass
wir natiirlich ein ganz anderes Priifungsaufkom-
men haben als im Konzern und uns da nix ge-
schenkt worden ist.

Cansel Kiziltepe (SPD): Hatten Sie den Eindruck,
dass es da Parallelen oder Beziige gab zwischen
der Priifung Wirecard Bank und Konzern?

Zeuge Rainer Wexeler: Die Priifer der Wirecard
AG waren andere als in der Bank.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, der Loetscher ja offen-
bar nicht, oder?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, der Loetscher hat ja
unterschrieben.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, er ist halt verantwort-
lich.

Zeuge Rainer Wexeler: Genau, ja, der war verant-
wortlich und - -
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Cansel Kiziltepe (SPD): Der hat das ja auch fiir
den Konzern unterschrieben.

Zeuge Rainer Wexeler: Das war der Einzigste, der
eine Doppelfunktion hatte. Alles andere war ge-
trennt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das ist aber schon mal
wichtig, oder?

Zeuge Rainer Wexeler: Bitte?

Cansel Kiziltepe (SPD): Das ist aber schon mal
wichtig, dass ein verantwortlicher Priifer, der
seine Unterschrift unter die Priifung setzt, in bei-
den Konzernen, also bei der Bank und beim Kon-
zern, das tut.

Zeuge Rainer Wexeler: Ob das {iblich ist, das
kann ich Thnen nicht sagen. Da miissten Sie ei-
nen Wirtschaftspriifer fragen oder so.

Cansel Kiziltepe (SPD): Nee, ich habe nicht ,,iib-
lich“ gesagt, sondern ,,interessant”.

Zeuge Rainer Wexeler: Ach so, ja. Also, der Herr
Loetscher - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich weil} nicht, ob es iib-
lich ist.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich habe den Herrn
Loetscher als streng empfunden und genau.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, Sie hatten person-
lich auch Gespriache im Rahmen der Priifung mit
Herrn Loetscher.

Zeuge Rainer Wexeler: Sehr intensiv. Wir sind
ja - - Es gab ja schon immer bei jeder Priifung
eine Vorpriifung per 30.09., wo dann im Dezem-
ber die Wirtschaftspriifer aufschlagen. Und dann
kommen sie Anfang Februar mit geballter Kraft
fiir mindestens zwei Monate.

Cansel Kiziltepe (SPD): Hatten Sie - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Kiziltepe.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Oh, oh, ich habe noch so
viele Fragen. Wie schnell geht das denn?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es geht immer
blitzschnell, ich weil.

Cansel Kiziltepe (SPD): Noch eine letzte Frage:
Kennen Sie Herrn Barth?

Zeuge Rainer Wexeler: Herrn Barth?

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, EY-Chef Deutsch-
land. - Und hatten Sie zu dem auch Kontakt?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich kenne nur den Na-
men, aber mehr nicht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay, danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Und
dann Dr. Florian Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Ich will
noch mal auf das Inhaberkontrollverfahren zu-
rickkommen. Das Inhaberkontrollverfahren, wie
der Name schon sagt, soll ja den Inhaber kontrol-
lieren und nicht direkt die Bank, sondern den In-
haber. Inhaber war ja auch die Wirecard AG.
Spielte wiahrend des Inhaberkontrollverfahrens,
das ja zwischen Mai 2018 und Januar 2019 ablief,
die finanzielle Soliditdt der Wirecard AG eine
Rolle? Gab es dazu Fragen?

Zeuge Rainer Wexeler: Nicht die an die Bank ge-
stellt worden ist oder an mich.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, IThnen ist nichts
bekannt.

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Denn die Bilanz-
fdlschungsvorwiirfe waren ja 2018 durchaus
schon in der Welt. Da hétte man ja in einem In-
haberkontrollverfahren mal auf die Idee kommen
konnen, den Inhaber zu kontrollieren, wie der
Name so sagt.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, aber das obliegt ja
nicht der Wirecard Bank, das zu priifen.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber das Unterneh-
men ist natiirlich in aller Regel schon auch stark
involviert in den Prozess, ne? Also, die Bank
auch selber.

Thnen ist nichts zu Ohren gekommen? Und nach
Abschluss des Inhaberkontrollverfahrens: Gab es
jemals Fragen, die sich an die Bank gerichtet ha-
ben, seitens der Aufsicht, was die finanzielle So-
liditat der Wirecard AG angeht?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Keine.
Zeuge Rainer Wexeler: Nicht meines Wissens.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay, danke schon. -
Dann wiirde ich gerne mal auf das Thema
,Guidance - Biirgschaften der Wirecard AG“ zu
sprechen kommen. Das ist ja ein Vorgang, der
sich im Herbst 2019 abgespielt hat oder diskutiert
wurde. Diese Guidance war ein schriftliches Re-
gelwerk. Oder was war das?

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und das war neu?
Zeuge Rainer Wexeler: Richtig.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das war neu.
Zeuge Rainer Wexeler: Das habe ich initiiert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das haben Sie ini-
tiiert. - Und in dem Kontext wiren dann Biirg-
schaften plétzlich féllig geworden. Oder was
wire sozusagen die Konsequenz gewesen, wenn
man dieses Regelwerk eingefiihrt hétte?

Zeuge Rainer Wexeler: Das wire dann zur Kon-
sequenz gekommen, dass man dann, wenn das
Regelwerk dann verabschiedet ist - - Es wurde ja
unterschrieben von dem Herrn Hauser, von mir
und von dem Herrn von Knoop. Und der Herr
von Knoop hat uns ja gebeten, ihm da ein biss-
chen Zeit zu geben. Weil es war ja eigentlich
schon im Sommer fertig. Ich glaube, das kann
man anhand der Unterschriften auf der Guidance
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nachvollziehen. Und er hat es dann irgendwann,
glaube ich, im September dann unterschrieben.
Und als es eine Aufsichtsratssitzung im Oktober
gab, hat der Herr von Knoop tiberraschend zu
Protokoll gegeben, dass er das nur als Bank-
vorstand unterschrieben hétte und nicht als CFO.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Ja, da ist zumin-
dest ja die Rollentrennung dann verstanden wor-
den, wenn auch mit bizarren Folgen, aber - -

Zeuge Rainer Wexeler: Uns gegeniiber hat der
von Knoop klipp und klar gesagt, dass er das
auch als CFO unterschreibt. Ansonsten braucht
er ja nicht Zeit dafiir, weil er wollte gewisse For-
derungen noch realisieren, bevor wir die Biirg-
schaften ziehen. Also, er wollte hier ganz be-
wusst Zeit gewinnen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie hatten tiber das
Thema ja auch eine Auseinandersetzung mit
Stephan von Erffa, richtig? Ich kann sonst auch
gerne noch mal -

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, bitte.

Dr. Florian Toncar (FDP): - zitieren hier aus der
E-Mail, die Sie geschrieben haben am 30. Oktober
2019 - da war im Konzern ja ohnehin einiges los,
glaube ich, an dem Tag - an Herrn von Knoop
und Herrn Hauser. Da ging es um das Thema
Guidance. Und da schreiben Sie dann:

Ein heutiges Gesprédch mit
Stephan

- mit ,,ph*“; das miisste von Erffa sein -

hat ergeben, dass fiir die eben ge-
nannten Kreditnehmer noch wei-
tere Forderungen der AG im Raum
stehen und diese durch das Zie-
hen der Biirgschaft gefihrdet sind
und eine Wertberichtigung im
Konzern erfordern. Diese Wert-
berichtigung hétte die Dimension
einer Gewinnwarnung. (7)

Zeuge Rainer Wexeler: Mhm.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Kénnen Sie das noch
mal ein bisschen ausfiihren? Also, es gab offenbar
Kredite an Kunden der Bank, fiir die sich die
Wirecard AG verbiirgt hat. Hiatte man die Biirg-
schaften gezogen, hitte das fiir den Konzern wei-
tere Folgen gehabt, die dann in Richtung Ge-
winnwarnung fiir die Konzernmutter gegangen
wiren. So verstehe ich das.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich will Ihnen ein
Beispiel nennen: Wir haben einen Kredit gewéhrt
an Firma Miiller. Dafiir haben wir eine Bankbiirg-
schaft bekommen. Und die Wirecard AG hat auch
noch separat einen weiteren Kredit an die Firma
Miiller erteilt. Und wenn wir jetzt die Biirgschaft
ziehen, weil die Firma Miiller das ja nicht gezahlt
hat, dann hat das auch eine Auswirkung auf die
Bewertung der Forderung innerhalb des Kon-
Zerns.

Dr. Florian Toncar (FDP): So verstehe ich das
auch.

Zeuge Rainer Wexeler: So ist das zu sehen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das heilit, Herr von
Erffa wollte in dieser Situation von Ihnen, dass
Sie die Biirgschaft, die Ihnen der Konzern gege-
ben hat, nicht in Anspruch nehmen, um zu ver-
meiden, dass die Wirecard AG im Rahmen der
direkten Kreditvergabe dann auch irgendwelche
Wertberichtigungen vornehmen miisste. - Kann
man das so zusammenfassen?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, ja, so ist das.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und dann fithren Sie
weiter aus:

Stephan hat in seiner bekannten
emotionalen Art in unserem Bei-
sein Markus angerufen, der ihn ge-
beten hat, das gesamte Obligo auf-
zubereiten. Und Markus bat um
weitere fiinf bis sechs Tage Priif-
zeit. (?7)

Wie ist denn diese Auseinandersetzung nachher
ausgegangen um die Biirgschaften und das ganze
Thema?
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Zeuge Rainer Wexeler: Es gab dann noch mal
eine Aufsichtsratssitzung. Ich glaube, das war

im - - Ich glaube, das war im November, wenn
ich mich richtig dran erinnere, wo auch noch mal
dieses Thema dann, sage ich jetzt mal, dargelegt
wurde: dass es jetzt also Zeit ist, dass diese riick-
stindigen Darlehen oder riickstdndigen Zins- und
Tilgungsleistungen zu erledigen sind. In dieser
Sitzung hat ja dann der Herr von Knoop gesagt,
dass er die Guidance jetzt nicht unterschrieben
hat als CFO. Der Aufsichtsrat hat dann den Herrn
Knoop gefragt, wie denn jetzt der Stand der
Dinge ist. Und Herr von Knoop hat dann zum
Ausdruck gebracht, dass bis zum 31.12. alle Zins-
und Tilgungsleistungen gezahlt werden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also die Biirgschaft
wurde nicht mehr benétigt, weil die Kunden
dann doch noch gezahlt haben. Ist das - - War das
so?

Zeuge Rainer Wexeler: Der Konzern wollte es
ausgleichen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Der Konzern hat das
ausgeglichen.

Zeuge Rainer Wexeler: Er wollte es ausgleichen.
Dr. Florian Toncar (FDP): Wollte es ausgleichen.
Zeuge Rainer Wexeler: Hat es aber nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat es nicht?

Zeuge Rainer Wexeler: Nach meinem Dafiirhal-
ten, nicht. Ich bin 31.12. ausgeschieden. Also, ich
konnte es jetzt nicht mehr kontrollieren. Aber ich
habe ja erfahren, dass die Biirgschaften dann im
ersten Halbjahr gezogen worden sind.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Wissen Sie, ob
es die angedrohten Wertberichtigungen gegeben
hat im Konzern?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Gewinnwarnung ist je-

denfalls keine gekommen. Okay, das ist ja auch
noch mal - - Schade, dass die Staatsanwaltschaft

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

schon weg ist. Gut. Vielleicht kommt Sie noch
mal.

Kennen Sie Herrn Shanmugaratnam?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, jetzt direkt, nein.
Aber wenn Sie mir ein bisserl mehr Hintergrund-
informationen geben - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Der wird in der Kredit-
vorlage fiir Bijlipay Asia als Hauptgesellschafter,
79-prozentiger Eigentiimer, von Bijlipay gefiihrt,
der Herr Shanmugaratnam.

Zeuge Rainer Wexeler: Keine Ahnung.
Dr. Florian Toncar (FDP): Kennen Sie nicht.
Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist interessant;
denn der ist auch sonst tiberall bei vielen, vielen
Gesellschaften dabei gewesen. - Aber Sie sind
dem nie begegnet oder so?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Dann war ja im
Jahr 2019 auch noch mal ein Thema, dass die
Bundesbank gerne wissen wollte, wer sozusagen
der wirtschaftlich Berechtigte hinter Senjo Pay-
ments Europe SA ist. Erinnern Sie sich an den
Priifvorgang?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): In welchem Kontext
hat die Bundesbank diese Frage gestellt, dass
man den identifiziert?

Zeuge Rainer Wexeler: Es ist so, dass die Wire-
card Bank AG einen Zahlungsausfall bei der
Fluggesellschaft Monarch erlitten hat. Und Senjo
Payment ist der Vermittler, der seinerzeit Mo-
narch vermittelt hatte und auch permanent Provi-
sionen bekommen hat. Und die Wirecard AG hat
mit Senjo Payment vereinbart, dass sie sich an
diesem Verlust in gewisser Weise beteiligen, weil
sie auch eine Provision bekommen haben. Und
nach meiner Erinnerung, glaube ich, waren das 6
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Millionen. Und wir haben dann eine Forderung
gestellt an Senjo Payment. Und das ist natiirlich
dann auch ein Kredit im Sinne des KWG. Und
das ist dann eine Millionenkreditmeldung. Und
dementsprechend miissen Sie natiirlich dann
auch der Deutschen Bundesbank den wirtschaft-
lich Berechtigten nennen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber warum hatte
denn die Bank den wirtschaftlich Berechtigten

nicht parat? Miisste sie ja eigentlich schon ldngst
gehabt haben.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, das weil} ich jetzt - -
das kann ich Thnen jetzt nicht sagen, weil die Un-
terlagen habe ich nicht vorliegen. Und wir ma-
chen natiirlich jetzt keine Meldung, wenn jetzt
der wirtschaftliche Berechtigte nicht ermittelbar
ist. Also, das wiirde ja - - Also, das war zu mei-
nem Zeitpunkt des Ausscheidens jedenfalls nicht
offen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wurde denn die Frage
der Bundesbank nachher beantwortet? Also,
konnten Sie den wirtschaftlich - -

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, ganz sicher.
Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, ja. Ganz sicher. Also
die lassen da nicht locker.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay, danke schon.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, die Deutsche Bun-
desbank ist dulerst streng, was die Melde- -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, das ist jetzt so eine
generelle Betrachtung; aber im Einzelfall kann es
ja auch mal zu Vergesslichkeit kommen oder - -

Zeuge Rainer Wexeler: Nee, nee, das fillt bei de-
nen auf.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -

Dann hat als Nidchstes das Wort Fabio De Masi
fiir die Fraktion Die Linke.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Wexeler, welche Kenntnisse haben Sie denn zu
strafrechtlichen Ermittlungen im Zusammenhang
mit Geldwésche und auch Zahlungsabwicklung
fiir Onlinegliicksspiel auch gegeniiber der Wire-

card Bank? Da gab es ja mal Ermittlungen. Kor-
rekt?

Zeuge Rainer Wexeler: Da wiirden wir jetzt mal
wegen dem Ermittlungsverfahren, dem bestehen-
den, vom Auskunftsverweigerungsrecht - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das heiBt, Sie wol-
len auch nicht bestétigen oder dementieren - und
das bezieht sich jetzt nicht auf Onlinegliicks-
spiel -, dass auch Rechtsrisiken erwogen wurden
aus Zahlungsabwicklungen fiir Kinderpornogra-
fie innerhalb von Wirecard?

Zeuge Rainer Wexeler: Da sagen wir auch nichts
zu.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Interessant. - Okay,
dann wiirde ich gerne wissen: Haben Sie sich je-
mals zu anderen als den gerade von mir themati-
sierten Sachverhalten mit der Staatsanwaltschaft
ausgetauscht?

Zeuge Rainer Wexeler: Die Staatsanwaltschaft
hat verschiedene Fragen gehabt, unter anderem
zu den Kreditvergaben. Ein Protokoll habe ich ja
leider nicht bekommen, kriegt man ja nicht. Man
kann - - Vor Ort wird das ja ausgedruckt. Man un-
terschreibt es dann. Aber im GroBen und Ganzen
waren es die Fragen, die Sie mir hier auch ge-
stellt haben.*

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie haben eben dem
geschitzten Kollegen Michelbach so entgegen-
gehalten, dass es da jetzt keine Zweifel gegeben
hétte im weiteren Sinne an den Biirgschaften der
Wirecard. Sie haben dann aber in der Konversa-
tion mit Herrn Toncar im Prinzip ja eingerdumt,
dass es durchaus auch Erwédgungen gab, dass die
Ziehung von Biirgschaften zu Liquiditats-
problemen bei Wirecard hatte fithren kénnen.
Koénnen Sie mal diesen Widerspruch auflésen?

Zeuge Rainer Wexeler: Das ist jetzt kein Wider-
spruch, sondern 2016, als wir diese Biirgschaften
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akzeptiert haben, waren wir ja voll der Uberzeu-
gung, dass auch die Biirgschaften werthaltig sind.
Das hat ja auch der Wirtschaftspriifer gepriift. Das
hat auch sogar die Deutsche Bundesbank im Rah-
men ihrer § 44er-Priifung gepriift, dass die
werthaltig sind. Und erst im Laufe der Zeit sind
ja Zahlungsriickstinde gekommen bei den
Kreditnehmern. Und in Gesprdchen mit dem
Konzern wurde ja immer wieder versucht, Zeit
zu gewinnen. Das habe ich ja gemerkt. Und fiir
mich habe ich dann die Entscheidung getroffen,
dass ich erstens mal a) keine Biirgschaften mehr
akzeptiere und b) dass dann die Biirgschaften,
die ja jetzt nicht nur fiir die Kredite gegeben
worden sind, sondern auch fiir den Bereich
Acquiring, auch jetzt bar unterlegt werden sollen
mit einem gewissen Prozentsatz. Und dafiir habe
ich die Firma Deloitte beauftragt, ein Konzept zu
entwerfen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ist Ihnen je-
mals zur Kenntnis gelangt, dass Herr von Knoop
Kenntnisse hatte von der angespannten Liquidi-
tdtssituation bei Wirecard?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, der Herr von Knoop
hat ja den Bereich Treasury verantwortet - gene-
rell. Und ich bin mir sicher, dass er entspre-
chende Liquiditatsiibersichten und Kennziffern
von dem Leiterbereich Treasury bekommen hat.
Bin ich sicher.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, gut. - Das ist ja
wichtig, weil das ist ja auch strafrechtlich rele-
vant, weil wir ja auch strafrechtliche Sach-
verhalte besprechen. Gut.

Sie waren ja offenbar sehr unzufrieden zunéchst
mit den Feststellungen von EY. Kénnen Sie mir
erkldren, warum es, anders als sonst iiblich,
keine Moglichkeit fiir ein kldrendes Gespréach mit
EY gegeben hat?

Zeuge Rainer Wexeler: Die Unzufriedenheit be-
ruhte darauf, dass der Herr Worthmann sich sehr
viele Unterlagen hat kommen lassen, sie sich
aber nicht angesehen hat. Das war unser Angriffs-
punkt, oder das war - - Und er war einfach auch
nicht mehr gespriachsbereit in einem Schluss-
gesprich, wo es normalerweise iiblich ist, dass
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man sich tiber die Feststellungen einigt. Das ist
zum ersten Mal in meiner ganzen Karriere als
Bankleiter passiert, dass ich mit einem Wirt-
schaftspriifer nicht einverstanden war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das heifit - nur noch
mal zum Verstdndnis -, Sie haben etwas geliefert,
um Bedenken, Vorwiirfe von EY auszuraumen.
Und er hat gesagt: Das interessiert mich gar nicht
mehr, weil im Prinzip ist die Sache klar.

Zeuge Rainer Wexeler: Genau.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und das war
noch mal genau wann, der Zeitpunkt?

Zeuge Rainer Wexeler: Das war fiir die Priifung
2018.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.
Zeuge Rainer Wexeler: Jahresabschluss 2018.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber kénnen Sie den
Monat oder so noch mal eingrenzen, also wann
dieser Unwille von Herrn Worthmann dann - -

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, gut, das war Februar,
Mairz 2019.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Februar, Mérz 2019.
Vielen Dank. - Sie haben Deloitte mandatiert, um
die Feststellung durch den Abschlusspriifer von
EY {iberpriifen zu lassen. Auf wessen Initiative
ist das geschehen? Auf Thre?

Zeuge Rainer Wexeler: Meine.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das war Ihre Initia-
tive.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, gut.

Zeuge Rainer Wexeler: Wir haben auch die Deut-
sche Bundesbank dariiber informiert und die
BaFin. Wir haben ein Gesprach gefiihrt und ha-
ben gesagt, dass wir damit nicht einverstanden
sind, haben also - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wie war denn
die Reaktion bei diesen beiden Behorden?

Zeuge Rainer Wexeler: Die Reaktion war: Sie ha-
ben das zur Kenntnis genommen und haben ge-
sagt, dass sie den Bericht von Deloitte abwarten,
und waren aber positiv von unserem Agieren an-
getan, dass wir das in die Hand genommen ha-
ben, um auch noch mal eine andere Sicht von ei-
nem Wirtschaftspriifer zu bekommen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das heilt,
die fanden es durchaus angemessen, dass Sie

sich gegen negative Feststellung von EY noch
mal zur Wehr setzen.

Zeuge Rainer Wexeler: In dem Aufsichtsgesprdach
ist auch zur Sprache gekommen, dass die eine
oder andere Bank auch mal mit einem Wirt-
schaftspriifungsbericht nicht einverstanden war -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Rainer Wexeler: - und es dann auch das
Recht des Vorstandes ist, eine andere Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft einzuschalten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann hat als Ndchstes das Wort Dr. Bayaz fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Wexeler, ich will Sie mal fragen, ob Sie -
auch vor dem Hintergrund der Thematik Finanz-
holding - den Geschiftszweck der Wirecard in
UK erldutern kénnen.

Zeuge Rainer Wexeler: Wirecard UK miisste ja
dann die Wirecard Card Solutions sein. Ist das
richtig? - Ja, also die Wirecard Card Solutions hat
das grofte Mastercard-Kreditkartenportfolio inne.
Das hat seinerzeit natiirlich dann die Wirecard
AG als Global dann gekauft und macht eigentlich
damit ganz gute Geschéfte. Aber das ist einfach -
- Das sind Leute wie Sie und ich, die Kredit-
karten haben, wo die Kreditkarten eingesetzt wer-
den fiir Transaktionen, fiir E-Commerce, digitale
Giiter, Travel, Reisen usw. usf.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das ist genau so ein Geschéiftsmodell an der
Grenze, sage ich mal, von Technologieunterneh-
men und Finanzholding. Deswegen frage ich Sie
ganz explizit nach dem Unternehmen.

Zeuge Rainer Wexeler: Was kann ich jetzt noch
zur Erhellung tun?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, Sie wiirden sagen, das wiirde auch dazu
beitragen, dass Wirecard AG insgesamt eher als
Finanzholding eingestuft wird?

Zeuge Rainer Wexeler: Na, eher als Zahlungs-
dienstleister.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Ich will noch mal bei den strategischen
Krediten kurz einsteigen. Sorry, ich springe ein
bisschen hin und her, weil ich so wenig Zeit
habe - die iibrigens noch nicht lduft; vielen Dank
dafiir. Deswegen war das eine Bonusfrage. Ich
warte noch auf Herrn Raue, damit es jetzt fair zu-
geht. Jawoll, vielen Dank.

Ich springe jetzt noch mal zum Thema Organ-
kredite. Ich mdéchte Sie fragen: Wiirden Sie nicht
zustimmen, dass strategische Kredite nicht Or-
gankredite im Sinne des § 15 KWG sind? Und die
miissten ja dann auch separat mit einstimmigem
Votum aller Geschiftsleiter und dem Aufsichtsrat
genehmigt werden. - Wiirden Sie dem zustim-
men?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, Organkredite ist ja
was ganz anderes als strategische Kredite. Wenn
ich jetzt einen Kredit an Firma Miiller GmbH
gebe, ist es ja nicht ein Organkredit.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie das noch mal ndher erldutern?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ein Organkredit ist
ja ein Kredit, den man an Organmitglieder gibt,
entweder an die Vorstdnde der Wirecard Bank
oder an die Vorstdnde der Wirecard AG - und so-
gar Prokuristen; das sind auch Organkredite.
Wenn ich jetzt aber einen Kredit gebe, wo Sie ge-
rade gesagt haben: Die strategischen Kredite - -
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Jetzt nehmen wir mal Bijli oder GOMO: Das ist ja
nicht ein Organkredit, weil der ist ja nicht mit
dem Unternehmen verflochten.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, ich frage deswegen nach, weil der § 15
KWG nach meinem Dafiirhalten ja ein einstimmi-
ges Votum des Vorstandes und Aufsichtsrats bei
Organkrediten vorsieht, damit ein beherrschen-
des Unternehmen eben nicht in ein Tochterunter-
nehmen hineinregiert. Und genau das ist ja bei
diesen strategischen Krediten aber passiert. Des-
wegen frage ich danach.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, nach meinem Da-
fiirhalten nicht. Und das hétten mit Sicherheit
auch die Wirtschaftspriifer festgehalten, wenn
das so gewesen wire. Und insbesondere, wenn
ich das noch mal sagen darf: Wir hatten eine
44er-Priifung. Das sind die Deutschen Bundes-
bankpriifer, die also ganz - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die war 2017, ne?

Zeuge Rainer Wexeler: Das war 2017. Denen
waire es ja dann auch aufgefallen. Also, das
schliefe ich aus.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, es gab so einige Dinge, die hitten auffallen
sollen. Also, daraus zu schliefen, dass man das
ausschlieflen kann, da wiére ich jetzt sehr vorsich-
tig, aber - -

Zeuge Rainer Wexeler: Von meiner fachlichen
Kompetenz her wiirde ich das nicht unter Or-
gankredite sehen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Waren denn diese strategischen Kredite nach Ih-
rem Dafiirhalten zu marktiiblichen Konditionen?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Alle?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Sie haben das mal schon ein bisschen
durchblicken lassen - Sie waren da ja sehr trans-
parent -, dass Sie bei Herrn Braun da im Biiro wa-
ren und er da schon, ja, fast aggressiv aufgetreten
ist. Und Sie haben auch die Rolle des Aufsichts-
rates sehr klar und deutlich gemacht, im Sinne
von ,,Die hatten da nichts zu melden®. - Konnen
Sie noch mal so die Unternehmenskultur in der
AG, aber auch in der Bank aus Ihrer Sicht schil-
dern?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, die Unternehmens-
kultur in der Wirecard AG - - hatte ich schon ge-
sagt, dass die geprédgt war durch den Herrn Dr.
Braun, der, ja, sich als Eigentiimer der Wirecard
AG sah mit seiner Beteiligung von 7, 8 oder 9
Prozent, je nachdem, was da war. Und er hat ja
nicht viel gehalten von Regularien, Richtlinien
usw. Und aufsichtsratspflichtige Geschéfte wur-
den auch teilweise iibergangen. Das habe ich mal
in einer Freigabe eines Kredites oder einer Zah-
lung von 100 Millionen Euro festgestellt, wo ich
der Meinung war, hier ist die Zustimmung des
Aufsichtsrates erforderlich. Da ging es um einen
Kredit an Ocap seitens der Wirecard AG.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das hatte auch systematischen Charakter,
also Kontrollinstanzen im Unternehmen, Risi-
kocontrolling, Geldwésche, Compliance.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, natiirlich habe ich
auch ausgesagt bei der Deutschen Bundesbank im
Austrittsinterview, dass hier auch Compliance-
Regeln fehlen oder zumindest mal zu vervollstén-
digen sind.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welche zum Beispiel?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, dass man - - Ja? Okay.

(RA Moritz Reger: Eine
kurze Unterbrechung hét-
ten wir gern!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann die Zeit bitte
stoppen. Und dann, wenn Sie sich beraten moch-
ten, bitte schon.
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(Der Zeuge und sein
Rechtsbeistand beraten sich
auBerhalb des Sitzungs-
saales)

Dann wiirde ich fir fiinf Minuten kurz unterbre-
chen, ja.

(Unterbrechung von
12.54 bis 12.59 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: So, dann wiirde
ich gerne, wenn alle wieder Platz genommen ha-
ben, fortsetzen. - Gut, dann sitzen alle? - Wunder-
bar. Dann wollen wir fortsetzen. Bitte schon.

Zeuge Rainer Wexeler: Kénnen Sie bitte die
Frage noch mal wiederholen?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, jetzt muss ich auch noch mal iiberlegen. Ge-
nau, wir hatten tiber die Unternehmenskultur ge-
sprochen, oder Sie haben, besser gesagt, dariiber
berichtet. Und ich wollte eigentlich explizit wis-
sen: Unternehmenskultur, gerade im Blick auf
Kontrollinstanzen, sei es Geldwische, sei es Risi-
kocontrolling, sei es die Compliance, wie da Ihre
Beobachtung war, wie damit umgegangen - - ist
in der Bank und im Konzern.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, in der Bank - - kann
ich das ja relativ einfach beantworten, weil wir ja
da gesetzliche Auflagen haben, wie wir was zu
machen haben. Also: Wir miissen eine interne
Revision haben. Wir miissen Risikomanagement
betreiben. Wir miissen ein Ratingsystem haben.
Wir miissen Geldwischeprédvention betreiben.
Wir haben KWG. Wir haben CRR usw. usf. Inso-
fern ist ja diese Geschéftsorganisation von vorn-
herein ja schon vorgegeben. So.

Und im Konzern der Wirecard AG ist eben eine
andere - - gibt es einen anderen Bilanzierungs-
standard, gibt es auch einen anderen Standard,
was diese Kontrollmafinahmen eben anbetrifft.
Und ich denke, dass eben da einige Controlling-
malbnahmen gefehlt haben.* Also, bei uns - -
Also, Compliance zum Beispiel, denke ich, wire
ganz wichtig gewesen, dass man das da installiert
oder dass man das auch geniigend installiert. Es
geht ja auch dadrum, dass man, sage ich jetzt
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mal, die Geschifte auch mal etwas kritisch
bedugt, die man da generell macht, dass man
auch die Risiken mit den Chancen vergleicht und
nicht nur Chancen sieht, sondern auch Risiken.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war nicht der Fall.

Zeuge Rainer Wexeler: Das habe ich 6fters be-
obachtet, dass das eben nicht so gesehen wird,
sondern einfach jetzt nur - - Man kann mit Ama-
zon zusammenarbeiten. Das ist auch auf der ei-
nen Seite schon; aber wenn man auf der anderen
Seite damit jedes Jahr 6 Millionen Verlust macht,
dann verstehe ich die Welt nicht mehr.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ko6nnen Sie in der Riickschau sich an Situationen
erinnern, wo Sie vielleicht damals gesagt haben:
,Das ist jetzt irgendwie komisch, aber vielleicht
nicht weiter der Rede wert“, aber jetzt in der
Riickschau, mit dem was Sie auch wissen und le-
sen moglicherweise, wo vielleicht noch mal ein
Licht aufgeht, dass Sie heute einzelne Vorgédnge

ganz anders bewerten wiirden? Und welche sind
das?

Zeuge Rainer Wexeler: Na ja, dann hétte ich mit
Sicherheit diese Kredite 2016 nicht gewahrt,
diese vier Stiick - ist ja klar, mit dem Wissen von
heute und vor allen Dingen, dass sie dann nicht
bedient worden sind. Dann hétten wir die Biirg-
schaften vom Konzern gar nicht akzeptieren kon-
nen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und dariiber hinaus? Also, Sie miissen jetzt
nicht - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dr. Bayaz.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Letzte Frage: Dariiber hinaus, auch vielleicht in-
terne Vorgidnge, die nichts mit dem Kredit-
geschift zu tun haben?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, also, ich hatte mei-
nen Fokus zu 100 Prozent auf die Bank und we-
niger auf den Konzern.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. Wer
mochte? - Matthias Hauer fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender,
Herr Wexeler, ich wiirde gern noch mal zu Threr
Gehaltssituation zuriickkommen. Und zwar hatte
ich das so verstanden: Sie haben gesagt, es gab
dann eine Gehaltsabsprache mit dem Aufsichts-

rat, mit dem Herrn Matthias, nehme ich an, dem
Chef, -

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - und die sei dann
nicht erfiillt worden. Habe ich das richtig ver-
standen?

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber das ist ja ei-
genartig, weil ja an sich die Vertragsgestaltung
zwischen Thnen als Vorstand und dem Aufsichts-
ratschef bzw. dem Aufsichtsrat erfolgt. Wer hat
denn da was nicht erfiillt?

Zeuge Rainer Wexeler: Sie haben ja vollkommen
recht, dass der Aufsichtsrat entscheidet iiber den
Vorstandsvertrag; aber hier konnen Sie auch den
Einfluss erkennen, den der Konzernvorstand
nimmt auf den Aufsichtsrat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also - -

Zeuge Rainer Wexeler: Ich war auch nicht ein
Liebling vom Herrn Dr. Braun, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das haben wir
jetzt schon rausgefunden. Die Frage ist jetzt
nur - -

Zeuge Rainer Wexeler: Deswegen hat er mir das
auch wahrscheinlich nicht gegdénnt und - - Keine
Ahnung.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Nur, das Aktien-
gesetz sieht ja gewisse Regelungen vor, zum Bei-
spiel, dass Sie als Vorstand eigenverantwortlich
und weisungsfrei handeln, und sieht auch vor,
wie Vertrdge zustande kommen, zum Beispiel fiir
den Vorstand. Sie sind ja nicht irgendein Arbeit-
nehmer, sondern Sie sind ja da Vorstand. Und da
ist ja Ihr Ansprechpartner erst mal ausschlieBilich
der Aufsichtsrat.

Zeuge Rainer Wexeler: Mhm.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und da wiirde ich
jetzt mal gerne wissen, wie denn da jetzt die Ein-
flussnahme erfolgt ist. Das heilit, es gab einen
Vertrag zwischen IThnen und dem Aufsichtsrat.
Und da hat Herr Braun gesagt: ,,Nee, wir zahlen
dem Herrn Wexeler das nicht“, oder wie?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, es gab einen beste-
henden Vertrag, der sich automatisch verldngert
hitte um weitere drei Jahre. Und ich wollte zu
diesen alten Konditionen nicht verldngern und
habe das im Vorfeld mit dem Herrn Matthias be-
sprochen, der ja auch gesagt hat: Was sind Ihre
Vorstellungen? - Dann habe ich die genannt. Hat
er gesagt: Das ist ja alles angemessen. Wunderbar,
das machen wir so. - Und dann hat er offensicht-
lich Riicksprache genommen mit dem Konzern-
vorstand, der dann gesagt hat: Nee, machen wir
nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, der Aufsichts-
rat, der Sie beaufsichtigen sollte und mit Ihnen
dann die Vertragsgestaltung machen sollte, hat
dann sozusagen das Stopp vom Konzern bekom-
men.

Zeuge Rainer Wexeler: Hat gesagt: Nein, ich
kann Thnen den Vertragsentwurf jetzt nicht so
iibermitteln, wie wir das abgesprochen haben. -
Dann habe ich gesagt: Ja, und jetzt? - Und dann
habe ich meine Kiindigung eingereicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das war aber nur
zwischen Thnen und Herrn Matthias diskutiert?
Oder war das auch schon im Gesamtaufsichtsrat
Thema?
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Zeuge Rainer Wexeler: Nein, nur mit dem Herrn
Matthias.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, okay. - Zeigt aber
auch noch mal natiirlich die enge Verkniipfung
und den Durchgriff der Holding. - Haben Sie
denn mal gegeniiber der BaFin oder gegeniiber
der Bundesbank diese Einflussnahme, die da
stattgefunden hat von Braun, von Marsalek, von
Ley, von der Holding auf die Bank, das in irgend-
einer Weise mal angesprochen? Oder war das mal
Thema? Weil das ja ungewdhnliche Vorginge
sind, wo man ja vielleicht sich auch mal an die
Aufsichtsbehdrde wendet.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe davon abgese-
hen, weil ich dann fir mich selbst die Entschei-
dung getroffen habe, einfach Konsequenzen zu
ziehen aus diesen Vorgingen und keinen Kredit
mehr zu gewéhren. Das war fiir mich einfach der
einfachere Weg. Und ich denke mal, die BaFin ist
es gewohnt, dass bei Konzernzugehdorigkeit natiir-
lich immer von der Konzernmutter auf die Kon-
zerntochter gewisser Druck oder eine gewisse Er-
wartungshaltung ausgeiibt wird.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hat die BaFin da
denn mal irgendwie hingeschaut? Wissen Sie
das?

Zeuge Rainer Wexeler: Wo hingeschaut?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau auf diesen
Punkt der Einflussnahme vielleicht auf - - wenn
so eine Konzernstruktur da ist. Und hier haben
wir ja die Situation, dass die BaFin sich ja fiir die
Holding nicht zustédndig fiithlte und gleichzeitig
aber die Holding auf dieses beaufsichtigte Institut
Bank ja massiv Einfluss genommen hat. Wissen

Sie, ob da die BaFin irgendwo mal hingeschaut
hat?

Zeuge Rainer Wexeler: Nicht dass ich jetzt ir-
gendwie wiisste, um Ihnen ein Beispiel zu nen-
nen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, okay. - Wofiir hat
die Wirecard AG, also die Holding, eigentlich die
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Bank gebraucht? Wenn es die Bank jetzt nicht ge-
geben hitte, hédtte dann die Holding irgendein
Geschéft machen kénnen?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich will Thnen einfach ein
Beispiel nennen. Nehmen wir mal an, Sie sind
ein Handler im Internet. Sie haben da eine Zah-
lungsverkehrsplattform von der Wirecard AG,
und bei Ihnen kaufen Kunden. Die zahlen per
Lastschrift, und die zahlen per Kreditkarte. Dann
ist es die Aufgabe der Wirecard AG, diese Zah-
lungstransaktionen zu processen, bis zu den
Toren von der Deutschen Bundesbank. Und dann
miissen Sie, um den Lastschrifteinzug umzuset-
zen, eine Banklizenz haben. Das hatte nattirlich
die Wirecard AG nicht und musste das immer ei-
ner fremden Bank dann geben und Gefahr laufen,
gegebenenfalls die Kunden zu verlieren. Und
wenn Sie heute mit einer Kreditkartenorganisa-
tion abrechnen wollen, brauchen Sie auch eine
Banklizenz. Das heiB3t, sie mussten immer Dritt-
partner in Anspruch nehmen und dafiir auch
Drittkosten zahlen. Und das war der grund-
legende Gedanke, eine Bank zu griinden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie hatten ja vorhin
so ein paar Beispiele gesagt, wo Sie auch kritisch
waren gegeniiber Krediten. Aber es gibt ja Kredite
eben auch, die genehmigt wurden oder verldngert
wurden teilweise auch. Da wiirde ich gerne
wissen: Was war da der Unterschied zwischen
einem Kredit, wo Sie gesagt haben: ,,Das machen
wir oder verldngern wir” und: ,,Das machen wir
nicht“? Denn dahinter stand ja immer eine
Biirgschaft der Holding. Insofern sind Sie ja
immer davon ausgegangen: Ja, spatestens die Hol-
ding wird es richten. - Also, wo war da der Un-
terschied?

Zeuge Rainer Wexeler: Es gibt einen wesentli-
chen Unterschied, weil Sie haben natiirlich dann
bei einem bestehenden Kreditverhéltnis bereits
Zahlungserfahrung mit dem Kunden: Hat er seine
Zins- und Tilgungsraten gezahlt, oder hat er sie
nicht gezahlt? - Bei einem Neukunden miissen
Sie es ja einschétzen, ob er es zahlen kann. Inso-
fern ist natiirlich eine Prolongation etwas leichter
zu beurteilen als eine neue Kreditherauslage.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Da hat es dann nicht
gereicht, dass es eine Zusage der Mutter gab, also
der Holding, dass die das mit der Biirgschaft
schon klart? Also, es standen ja Biirgschaften als
Sicherheit der Holding - -

Zeuge Rainer Wexeler: Biirgschaften sind ja bei
der Prolongation nach wie vor Bestandteil. Aber
natiirlich ist wesentlich: Wenn der Kunde jetzt
meinetwegen seiner Zahlungsverpflichtung nicht
nachgekommen wiére, dann héitten wir auch
keine Prolongation gemacht grundsétzlich oder er
hétte es erkldren miissen, warum er in Zahlungs-
schwierigkeiten gekommen ist. Es gibt ja auch
Stundungen usw.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das Thema
Finanzholding hat ja mein Kollege Dr. Michel-
bach vorhin schon intensiv erortert mit Ihnen.
Ich habe deshalb nur noch eine Nachfrage, weil
ich das nicht so ganz verstanden habe. Ich habe
Sie jetzt so verstanden, dass Sie das Gesamt-
konstrukt schon als Finanzholding gesehen ha-
ben. Haben Sie diese Einschdtzung mal irgend-
wann der BaFin mitgeteilt?” Oder war das irgend-
wann mal Thema zwischen der BaFin und
Ihnen?

Zeuge Rainer Wexeler: Nee.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Bei der internen
Revision, die ja stattgefunden hat: Wann wurde
da eigentlich das Kreditgeschaft gepriift? Oder
wird das dann immer gepriift?

Zeuge Rainer Wexeler: Es gibt einen Revisions-
plan von der Internen Revision. Und das Kredit-
geschift wurde auch ganz normal gepriift. Wann
das jetzt gepriift worden ist, das kann ich jetzt
nicht sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): In welchen Abstédn-
den passiert das normalerweise?

Zeuge Rainer Wexeler: Je nach Notwendigkeit
und je nach Prioritédten, die dann die Interne Re-
vision festlegt. Nun ist es ja so gewesen, dass wir
im Jahr 2017 schon eine 44er-KWG-Priifung ge-
habt haben. Und letztendlich haben Sie eigent-
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lich jedes Jahr auch eine Priifung durch die Wirt-
schaftspriifer, die sich die Kredite anschauen.
Und dann kommt ja noch hinzu, dass die Anzahl
der Kredite, die wir gewéhrt haben, ja ganz wenig
waren. Die konnen Sie ja an zwei Hdanden abzih-
len.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und das waren auch
Kredite, die nichts mit dem Wirecard-Konzern zu
tun haben oder ausschlieBlich mit dem Wirecard-
Konzern?

Zeuge Rainer Wexeler: Es gab auch Kredite, die
wir gegeben haben - - Es hat ja irgendwie immer
mit dem Konzern zu tun, ja? Also, wir haben ja
jetzt zum Beispiel nicht - - Wenn zum Beispiel
die Béckerei Miiller hier in Berlin einen Konto-
korrentkredit haben will, das haben wir nicht ge-
macht. Es muss ja immer ein gemeinschaftliches
Interesse sein. Also, wir wollten ja immer unsere
Bankprodukte verquicken mit der IT-Dienstleis-
tung des Konzerns.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also Sie wéren
quasi tiberfliissig gewesen ohne die Holding.
Also, Sie haben nur fiir die Holding irgendwas
gemacht als Bank.

Zeuge Rainer Wexeler: Wir waren praktisch - -
Durch die Installation der Bank war praktisch die
Dienstleistungskette gegeniiber dem Kunden ge-
schlossen. Der Kunde sollte alles aus einer Hand
bekommen: ein Konto, Zahlungstransaktionen,
Fremdwéhrungen, Wechsel, Acquiring, Last-
schrift. Das war der Hintergrund.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Noch mal zu dieser
internen Revision und dem Kreditgeschaft, wann
das gepriift wurde. Da sind Sie ja so ein bisschen
im Ungefdhren geblieben. So ,,regelméfBig* haben
Sie irgendwie gesagt oder ,,schwerpunktmafig“
oder so; ich habe es nicht mehr genau im Ohr. Ist
das jetzt so einmal im Jahr oder alle fiinf Jahre?
Wie muss man sich das ungefdhr vorstellen?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich denke mal,

dass - - Ich kann es Ihnen jetzt auswendig nicht
sagen. Es gibt es einen Revisionsplan. Den
schlédgt die interne Revision vor. Wir im Vorstand
beraten dariiber und nicken ihn dann ab. Aber
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jedes Jahr wird das Kreditgeschift nicht gepriift -
wie auch nicht jedes Jahr meinetwegen
Acquiring-Geschift gepriift wird oder das. Das
wiirde die Kapazitdt von internen Revisionen
nicht hergeben. Also, wenn einmal jetzt gepriift
worden ist, wird mit Sicherheit auch eine Pause
von zwei Jahren der Fall sein. Es sei denn, man
hétte in einem Jahr ganz gewaltig das Kredit-
geschift aufgebaut, man hitte meinetwegen von
10 Stiick auf 100 Stiick aufgebaut. Dann wiirde
man ja schon eigentlich sagen: Hier miissten wir
mal eine Revisionspriifung machen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hat der
Konzernvorstand da in irgendeiner Weise Ein-
fluss genommen auf diesen Revisionsplan, -

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - wann da was ge-
priift wird?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Zum Thema
Revision habe ich noch eine Frage aus Unter-
lagen, die VS-Vertraulich, amtlich geheim gehal-
ten, eingestuft sind. Da gucke ich jetzt mal eben
zum Sekretariat und zum Vorsitzenden. Also, es
geht jetzt um VS-Vertraulich eingestufte Unter-
lagen, und ich wiirde jetzt einen stillen Vorhalt
machen. Ich denke, wir miissen einmal sicher-
stellen: oben auf der Tribiine - - Das kann der
Vorsitzende gern {ibernehmen. Bitte einmal die
Zeit stoppen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dann wiirden

wir das Dokument schon mal nach vorne reichen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dr. Raue, wir ha-
ben noch einmal - - Ganz kurz: Ich wiirde ganz
lieb drum bitten die Kollegin, die dort sitzt, mit
dem hiibschen gestreiften Pulli: Wenn Sie sich
einmal kurz umsetzen konnten, dann konnten
wir namlich sicherstellen, dass der stille Vorhalt
als solcher auch sehr theoretisch, aber méglicher-
weise auch praktisch still bleibt. Dann wiirde ich
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noch so lange bitte warten, verehrte Kollegin, bis
Sie auch - -

Jetzt decken Sie bitte auf. Und jetzt kriegen Sie
einen stillen Vorhalt. Das heiBt, nehmen Sie das
zur Kenntnis, und versuchen Sie bitte, aus dem
stillen Vorhalt so zu antworten, Herr Wexeler,
ohne quasi auf Namen, Details einzugehen. Das
wird jetzt gleich in der Geschicklichkeit des Kol-
legen Hauer liegen. Lesen Sie sich das erst mal
jetzt in Ruhe durch. Das sieht wunderbar dort
oben aus. Da kann auch niemand mit dem Opern-
glas schauen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich kann in der Zeit
schon mal sagen, um welches Dokument es sich
handelt fiirs Protokoll. Das ist Tagebuch-
nummer 46/21, Ordner 2, Seite 192. Und mich
interessiert da jetzt der dritte Absatz. Da ist die-
ser gelbe Zettel dran. Der besteht aus zwei Sét-
zen, und im ersten Satz am Ende dieser Halbsatz:
Da wiirde mich interessieren, was Sie dazu sa-
gen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, dann die Zeit
wieder laufen lassen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, um welches
Dokument es sich handelt, konnen Sie ja sehen:
Das ist ja der Marker vorne.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Rainer Wexeler: Also, das kann ich nicht
nachvollziehen. Wir haben sicherlich, sage ich
jetzt mal - - war die Kreditherauslage in 2016 mit
der ein oder anderen Feststellung verbunden.
Also, dass sie, sage ich jetzt mal, nicht ganz den
MaRisk entsprochen haben, da wiirde ich zustim-
men. Das haben ja auch die Deutsche-Bundes-
bank-Priifer festgestellt. Aber wir haben gerade in
2017 zum 01.01. eine neue Abteilungsleiterin
eingestellt. Wir haben das Personal aufgestockt.
Und fiir das Kreditgeschift haben wir die erfor-
derlichen Kompetenzen gehabt. Ich glaube, es
gibt auch einen Absatz im EY-Wirtschafts-
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priifungsbericht fiir 2017, der auch darauf ein-
geht, aber jetzt nicht zu dieser Schlussfolgerung
kommt, die hier drinsteht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und die Griinde fiir
diese Probleme, die dort genannt sind, kénnen
Sie dazu was sagen?

Zeuge Rainer Wexeler: Wissen Sie, im Nach-
hinein sind Sie immer schlauer, ja? Wenn Sie na-
tiirlich getiirkte Unterlagen bekommen haben, die
Sie nicht erkannt haben - die haben ja auch die
Spezialpriifer der Deutschen Bundesbank nicht
erkannt -, dann konnen Sie so was nattirlich im-
mer gerne schreiben. Das ist fiir mich, ja, einfach
... (akustisch unverstiandlich)*

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie zum
zweiten Satz auch noch was sagen, also der letzte
Satz in diesem dritten Absatz?

Zeuge Rainer Wexeler: Sie meinen: , Eine echte
Fehlerkultur ... “

Matthias Hauer (CDU/CSU): Bitte nicht aus dem
Dokument zitieren. Aber darum geht es, ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich denke, das ist eine
Bewertung, die Gibson Dunn vorgenommen habe.
Da habe ich eine andere Meinung zu.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Dann habe
ich noch eine letzte Frage - dann kénnen wir das
Dokument schon wieder abholen -: Sie hatten am
Anfang gesagt, es sei Thre private Entscheidung
gewesen. Sie wollten - also bei Threm Ausschei-
den aus der Bank - mehr Zeit haben. Und dann
ist aber nachher doch im Laufe des Befragungs-
prozesses hier ein bisschen ans Licht gekommen,
dass es eben auch um die Zusammenarbeit mit
der Holding um Herrn Braun und - Sie haben ge-
sagt, einen gewissen Stolz haben Sie auch - - dass
es um solche Fragen auch ging. Kénnen Sie das
jetzt noch mal einordnen? Weil Sie hatten mir am
Anfang gesagt, es ging Ihnen darum, einfach
mehr Zeit zu haben.

Zeuge Rainer Wexeler: So. Also, wenn ich ein
Vertragsangebot nochmals bekommen hitte fiir
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weitere drei Jahre, hitte ich das nicht angenom-
men, weil ich jetzt einfach auch genug hatte,
auch diese Verantwortung zu iibernehmen. Und
ich wollte mehr Zeit fiir mich haben, fiir meine
Freizeit. Also, ich hitte dann noch meinen Nach-
folger eingearbeitet, hédtte ihn noch mal begleitet
in meinem Ressort ein Jahr lang und hétte ihm
dann, ja, alles das iibergeben, was ich weil}. Also,
fiir ein Jahr hétte ich noch verldngert, aber nicht
mehr, weil - -

Matthias Hauer (C.DU/CSU): Das war eine Kom-
bination aus dem Arger, den Sie hatten vorher,
und dem - -

Zeuge Rainer Wexeler: Nein. Und weil offen-
sichtlich der Konzern nicht mit meiner Kre-
ditstrategie einverstanden war, hat er mir keinen
neuen Vertrag angeboten. Das ist meine personli-
che Bewertung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Warum hat der Kon-
zern Sie denn nicht vorher ausgetauscht?

Zeuge Rainer Wexeler: Na ja, ich wiirde ja dann
ein entsprechendes Loch hinterlassen. Das miiss-
ten sie ja dann sofort fiillen. Weil wenn Sie na-
tlirlich dann - - Sie haben ja dann zwei Vorstdnde
in der Bank. Einer ist CFO vom Konzern, der sich
also nicht um die Bank kiimmern kann, nicht in
dem MabDBe, vielleicht mit 5 Prozent. Und Sie ver-
lieren einen, der so ein relativ groBes Ressort ver-
antwortet. Dann miissen Sie ja auch dementspre-
chend einen Mann vorweisen konnen, der auch
die Qualifikation hat. Das miissen Sie ja bei der
BaFin anzeigen. Und den hat man offensichtlich
nicht gefunden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also hat man ver-
sucht, jemanden zu finden oder nicht?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, man hat ja versucht,
jemanden zu finden. Man hat auch einen einge-

stellt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie waren ja
eine lange Zeit bei der Bank.

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wenn Sie da so
aufmiipfig waren, wie Sie das schildern, und die
Bank ja doch in dem Konzern eine wichtige Stel-
lung hatte, dann wire ja erst mal naheliegend,
dass man vielleicht dann jemanden da installiert,
der da etwas friedlicher ist.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, das stimmt. Aber diese
ganze Problematik dieser, ja, Bilanzfdlschungen
und auch dieser Kreditvergaben ist ja erst Ende
16, Anfang 17 gekommen, als ich natiirlich den
letzten Vertrag dann angetreten habe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, vielen Dank. -
Dann bin ich durch und iibergebe an Kollegen
Dr. Michelbach.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Herr Wexeler, ich habe noch ein Thema,
und zwar gab es ja eine Strafanzeige der
Germania Fluggesellschaft gegen Vorstdnde der
Wirecard Bank. Wegen Verdachts der Untreue in
einem besonders schweren Fall erfolgte eine
Strafanzeige von Germania, weil Wirecard ver-
tragswidrig und rechtsgrundlos 9,835 Millionen
Euro fiir Germania vereinnahmte Kreditkarten-
zahlungen einbehalten habe und deren Auszah-
lung verweigerte, obwohl ein Einbehalt zu kei-
nem Zeitpunkt vereinbart worden sein soll. -
Konnen Sie uns einmal erkliaren, was das fir ein
Fall war?

Zeuge Rainer Wexeler: Das war ein Fall einer
Fluglinie. Diese Fluglinie Germania hatte mit der
Wirecard Bank einen Vertrag iber die Abrech-
nung von Kreditkartentransaktionen. Bei den
Fluglinien ist es ja so, dass wir da die sogenann-
ten nicht verflogenen Tickets beriicksichtigen
mussen. Das heifit, wenn Sie heute ein Ticket bu-
chen und Sie fliegen erst im Juli, sie bekommen
aber heute schon das Geld, dann haben wir ja das
Risiko, dass Sie gegebenenfalls bis zum Juli insol-
vent gehen konnen. Und wir hocken dann auf
dem Geld, weil Sie dann als Kunde ein Charge-
back machen. Insofern halten wir immer einen
gewissen Betrag ein, der individuell ist. Der wird
dann ausgerechnet. Das ist von Fluggesellschaft
zu Fluggesellschaft unterschiedlich. Und wir
iiberpriifen ja auch im Rahmen von § 18 KWG
die wirtschaftlichen Verhéltnisse.
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Bei der Germania war es so, dass die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse sich deutlich verschlechtert
haben, sodass wir unseren Sicherheitseinbehalt
erhohen mussten. Und das ist auch vertraglich
vereinbart. Damit war der Inhaber nicht einver-
standen und hat dann meinetwegen diese Straf-
anzeige gestellt. Wir haben aber mit unserem
Vorgehen recht behalten. Ich weil jetzt nicht
mehr genau, ob es da zum Prozess gekommen ist
oder nicht. Jedenfalls hat der Kunde spéter ge-
kiindigt, ist zu einem anderen Acquirer gegangen.
Und wir haben dann, nachdem diese verflogenen
Tickets jetzt abgeflogen waren, das restliche Geld
dann ausgezahlt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Wir haben noch die Situation, dass
am 31.12.2018 beurteilt wurde, dass keine
werthaltige Sicherheit und damit keine akzep-
table Alternative zur Biirgschaft der Wirecard er-
bracht wurde. Als Alternative wird von Thnen auf
folgende Moglichkeit hingewiesen:

Die Wirecard Bank hat der Firma
Ocap die Moglichkeit aufgezeigt,
dass bei Vorlegen einer Patronats-
erkldarung der Swiss Life Holding
AG Ziirich fiir die Tochtergesell-
schaft in Singapur in Kombination
mit einer selbstschuldnerischen
Biirgschaft der Swiss Life diese als
werthaltiger Ersatz angesehen
werden kann. Falls die Patronats-
erklarung der Muttergesellschaft
nicht erteilt wird, miissen wir an-
hand geeigneter Unterlagen die
Bonitét der Swiss Life priifen. Bis
dahin wird die selbstschuldneri-
sche Biirgschaft der Wirecard AG
zur Absicherung des Darlehens
verldangert. (7)

Das heilit also, im Grunde genommen haben Sie
kalte FiiBe gehabt zu dem Zeitpunkt, haben aber
dann trotzdem die Biirgschaft von der Wirecard
AG verldngert. Kénnen Sie sich dazu mal duBlern?

Zeuge Rainer Wexeler: Es geht dadrum, dass es
vertraglich vereinbart war, dass die Biirgschaft
der Wirecard AG getauscht wird gegen eine an-
derweitige werthaltige Sicherheit. Das steht im
Kreditvertrag mit Ocap drin. Damals habe ich mit
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dem Herrn Héiuser, Carlos Hauser, tiber diese An-
gelegenheit gesprochen. Es war so, dass dann
diese Swiss Life in Singapur die Mehrheitsbetei-
ligung an der Ocap erworben hat und ich ihm ei-
nen Weg aufgezeigt habe, wie man die Biirgschaft
der Wirecard AG austauschen kann, indem man
dann von der Holding in Ziirich eine Patronats-
erklarung bekommt fiir die Tochtergesellschaft in
Singapur. Das hat sich nicht ergeben. Die Swiss
Life hat das nicht erteilt. Es wurde nicht weiter-
verfolgt, oder die Gesellschafterstruktur wurde
gedndert, sodass es erforderlich war, diese Biirg-
schaft dann zu verldngern.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und so dumm waren die Schweizer nicht,
dass sie da eingestiegen sind.

Zeuge Rainer Wexeler: Offensichtlich nicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und warum haben Sie dann, wenn Sie
dann schon das Thema hatten, dass Sie kritisch
waren, gegeniiber dem Mutterkonzern Wirecard
trotzdem das Darlehen verldngert?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, gut, also, ich sage jetzt
mal, das Darlehen war ja schon ausgereicht. Und
der Kreditnehmer Ocap hatte ja seine Zins- und
Tilgungsleistungen geleistet. Insofern hatte ich
jetzt keine Befiirchtungen mit der Biirgschaft,
sondern es ging einfach nur dadrum, dass der
Kredit prolongiert wurde. Der Kunde hat or-
dentlich gezahlt, und gegen die Prolongation be-
standen keine Bedenken.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, Sie hétten ja auch die Biirgschaft
ziehen konnen.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, warum? Wenn ein
Kreditnehmer den Wunsch hat, den Kredit zu
verldngern, muss ich ja nicht die Biirgschaft zie-
hen. Ich mdéchte ja das Geschéft mit dem Kunden
machen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber Sie hitten feststellen konnen, dass
die Ocap mehr oder minder eine Brief-
kastenunternehmung ist.
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Zeuge Rainer Wexeler: Das hatte ich hier nicht
feststellen konnen, weil der Kreditnehmer hat ja
seine Zins- und Tilgungsleistungen geleistet. Wie
sollte ich das feststellen?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Uber die Wirecard-Mutter, ja.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, gut, aber wie die Zah-
lungsstrome da laufen, das konnen wir natiirlich
nicht nachvollziehen. Wir kénnen ja nur
schauen: Ist auf dem Darlehenskonto Geld einge-
gangen oder nicht? Und das Geld ist eingegangen
ordnungsgemél. Und insofern bestanden da
keine Bedenken.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Michelbach. - Wenn ich jetzt mal alle Infor-
mationen der letzten Wochen so zusammen-
trage - und wir haben ja eine Aufgabe, als Aus-
schuss, Muster herauszubilden -, dann haben Sie
eben ja sehr deutlich - und das haben wir ja raus-
gearbeitet - beschrieben bei den Bankprozessen -
Sie haben das auch wortlich so gesagt -: 2016, ja,
die Kreditvergabe wiirden Sie heute unter einem
anderen Licht sehen, oder Sie wiirden sie jetzt
schon zum Ausscheiden hin und mit der Nicht-
bedienung anders beurteilen. - Das ist die be-
rithmte Geschichte: Hinterher ist man ja immer
kliiger.

Wenn ich jetzt den Zeitablauf sehe und meine In-
formationen, die ich jetzt sammeln durfte, und
auch die Kollegen driiber aneinanderlege, wiirde
ich Sie gerne um Ihre Meinung - und zwar nach
dem Ausscheiden; das ist ja noch unser Unter-
suchungszeitraum, insoweit ist die Frage

legitim - - dahin gehend konkretisieren: War die
Wirecard Bank aus Threr Sicht nicht zunéchst
vielleicht genau das, was Sie beschrieben haben:
dass sie eben fiir diese Zahlungsdienstleistungen
sehr wichtig war, sehr speziell war, deswegen ja
auch schwer weiterzuverduBBern war? Aber auf
der anderen Seite liegen mir eben, uns allen,
auch Informationen vor - auch wenn man jetzt
das genau liest, was in der Presse so steht -: Ab
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2016 hat die Wirecard AG einen negativen
Cashflow gehabt.

Lege ich jetzt also Thre Geschifte, die Sie als
Wirecard Bank im guten Glauben und ja auch die
BaFin und die Bundesbank - insoweit sind ja
viele getduscht worden - auch im guten Glauben
so abgewickelt haben - - Wir hatten das Kredit-
beispiel, was ich Thnen gegeben habe, wo Sie ja
auch selbst gesagt haben: Na ja, gliicklicherweise
war es hier sogar so ein Idealfall. Wir haben was
finanziert, und das ging dann sogar zuriick in die
Wirecard Technologies, diese 6 Millionen, fast.

Wenn ich dann eben das Muster bilde - seit 2016
hat die Wirecard AG ohne das TPA-Geschéft,
wenn ich das also rausnehme, einen negativen
Cashflow gehabt -, dann sind Sie doch eigentlich
als Wirecard Bank, ohne dass Sie es wussten - ich
gehe davon aus - - auch missbraucht worden wie
die BaFin, wie die Bundesbank; warum und ob
das leichtfertig war, wollen wir ja kldren; wir
wollen nicht, dass es wieder passiert - sozusagen
eine Herz-Lungen-Maschine der Wirecard AG ge-
wesen. Denn diese Kredite - - Wiirden Sie mir da
jetzt im Nachhinein, nach Threm Ausscheiden,
zustimmen? Man denkt ja dariiber mal nach und
léasst so die letzten Jahre Revue passieren. Dann
war das ja kein Zufall, dass die notleidend wur-
den.

Wiirden Sie heute sagen, a) Sie waren die Herz-
Lungen-Maschine ab 2016, ohne dass Sie es
wussten, der Wirecard AG? Und zweitens: Ist mit
diesen Krediten, die notleidend wurden, im Un-
tersuchungszeitraum nach Threm Ausscheiden
fiir Sie eigentlich klar geworden: ,,Mit diesen
Zahlungsschwierigkeiten ist das Schneeball-
system Wirecard, das kiinstliche Aufbldhen der
Bilanz mittels TPA-Geschift, eigentlich angefan-
gen, zu platzen“? Wiirden Sie diese Meinung tei-
len, und, wenn nicht, warum nicht?

Zeuge Rainer Wexeler: Das ist jetzt eine indivi-
duelle Bewertungsfrage, ja. Also, Sie kdnnen jetzt
so und so dartiber denken. Also, die Schluss-
folgerung - -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich wiirde Sie jetzt
nach Ihrer konkreten Meinung fragen, nach Aus-
scheiden, wie Sie es beurteilen, ob Sie sich viel-
leicht ja auch - - Man kann ja auch manchmal,
ohne dass man es weil, benutzt werden fiir et-
was. Das ist, auch wenn man es nicht weill und
nicht wissen konnte und man hat sich an alle Re-
geln der Kunst gehalten, was zumindest mein
Eindruck gerade ist - man kann nicht mehr als
die Regeln der Kunst anwenden, die iiblich

sind - - dann kann man aber doch hinterher trotz-
dem sagen: Na ja, seit 2016 ist unsere Wirecard
Bank eigentlich fiir etwas benutzt worden, was
sich keiner hétte vorstellen kénnen.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich wiirde es anders se-
hen: Ich denke, dass man versucht hat, hier die
IT-Dienstleistung mit der Bankleistung zu verqui-
cken und vielleicht Geschiftsfelder zu erschlie-
Ben, die dazu gefiihrt hétten, dieses negative
Loch zu schlieBen, weil es gab ja Vertrage usw.
usf., die teilweise auch wieder gegeniiber der
Wirecard Technologies zuriickgeflossen sind.
Aber offensichtlich waren diese neuen Kredit-
nehmer nicht stark genug, um das nachhaltig,
sage ich jetzt mal, umzusetzen.

Und das Geld, was da investiert worden ist, diese
Biirgschaften - das waren ja ungefdhr zwischen
50 und 60 Millionen -, die stehen ja in keinem
Verhiltnis zu den Drittpartnerbuchungen und ha-
ben insofern, glaube ich jetzt, nicht dazu bei-
getragen, dass da irgendwie die Wirecard AG
jetzt irgendwie einen besonderen Nutzen daraus
schopfen konnte. Weil der besondere Nutzen be-
stand ja dadrin, dass man sich Kredite - in An-
fiihrungszeichen - ,,erschlichen” hatte und sich
daraus bedient hat, ja? Aber nicht wegen 50 oder
60 Millionen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber so ein Geld
konnte ja auch - das ist Spekulation - in einem
EMIF-Fonds oder egal wo gelandet sein. Das ist ja
einfach der Punkt, iiber den wir hier versuchen
Licht ins Dunkel zu bringen. Und da sind ja viele
missbraucht worden.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich habe Ihnen jetzt
meine Meinung dargelegt, so wie ich es sehe oder
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wie ich es empfinde. Ich glaube, das steht in kei-
ner Relation.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bewerten Sie auch
so, dass dieses Umhédngen unter die Wire-

card AG - wir haben es ja schon ausgefiihrt - -
dass das einfach nicht erfolgte, weil seitens von
Markus Braun nicht gewiinscht war, dass tatsédch-
lich dann die BaFin die Gesamtaufsicht tiber die
Geldwische tibernimmt? Wiirden Sie dieser Ana-
lyse final zustimmen? Denn die Genehmigung lag
ja vor.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich sehe das so.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie sehen das so.
Okay. - Ja, dann habe ich keine weiteren Fragen. -
Dann wiirde es jetzt eigentlich weitergehen mit
dem Kollegen Dr. Zimmermann von der SPD.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte schon.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Herzlichen Dank. -
Sie meinen also, wenn Sie unter die Wirecard AG
gegangen wiren, dann hétte sich geldwésche-
rechtlich was verdndert? Oder habe ich das eben
nur falsch verstanden?

Zeuge Rainer Wexeler: Das haben Sie falsch ver-
standen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gut. Dann bin ich
ja froh; das hatte sich ndmlich irgendwie anders
angehort. - Ich wiirde trotz allem gerne noch mal
auf einige Geschifte zuriickkommen, weil ich die
einfach nach wie vor merkwiirdig finde. Und
sorry, wenn ich mit so profanen Dingen um die
Ecke komme wie Kontoer6ffnungen. Aber wir ha-
ben hier eine Mail vorliegen von Alexander von
Knoop vom 23. Mérz 2016. Die ging an Burkhard
Ley und Sie cc. Betreff: ,Neukunde Peter Harry
Carstensen. Freigabe zur PEP-Person” - also
Politically Exposed Person - ,,erbeten. Da
schreibt Alexander von Knoop:

Markus Braun? Wulf Matthias?
Franz Beckenbauer?
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- Hatte der bei Ihnen ein Konto, Franz Becken-
bauer?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Aber nein, du bist halt einfach der
geborene Sales-Mann. Gut ge-
macht! (?)

So. Das ist eine Antwort auf eine Mail von Burk-
hard Ley: ,,Rate mal, wer den akquiriert hat? -
Fragezeichen! -, und dann geht es offenbar eben
um Peter Harry Carstensen. - Wissen Sie, wer Pe-
ter Harry Carstensen ist?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist jetzt nicht
Thr Ernst.

(RA Moritz Reger: Wenn
man in i wohnt, ist

das weit weg!)

- Wie bitte?

(RA Moritz Reger: Wenn
man in i wohnt, ist

das relativ weit weg!)

- Wenn man in [l wohnt, ist das relativ
weit weg. Das ist okay. - Ich meine, das war - -
Der Mann war von 2005 bis 2012 Ministerprasi-
dent von Schleswig-Holstein. Das wire jetzt bei
Glinther Jauch so eine 500-Euro-Frage, wiirde ich
sagen. Aber - -

(Fritz Giintzler (CDU/CSU):
Da gibt es auch einen
Zuschauerjoker!)

- Da konnte man jemanden anrufen; das stimmt.
Okay. - Also, ich frage deshalb, weil es mich eben
wundert: Warum zur Holle bekommt ein ehema-
liger Ministerprasident bei Ihnen ein Konto? Und
vor allem: Warum wird das so gefeiert? Also, wa-
rum machen hier die Jungs da High Five, dass
man den jetzt als Kunden hat? Ich meine, das ist
Thre Bank gewesen.
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Zeuge Rainer Wexeler: Ich kann Thnen das nicht
beantworten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Das ist in-
sofern noch ein bisschen doppelt komisch: Wa-
ren Sie irgendwie mal vonseiten der Wirecard
Bank in Geschifte im Gliicksspielbereich invol-
viert? Also, gab es da irgendwie mal - -

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

- Ich weil} gar nicht, warum sozusagen eine an-
waltliche Beratung tétig [sic!] ist; es ist doch so
eine - -

(RA Moritz Reger: Wir kon-
nen auch unterbrechen auf
die Frage und dann - -)

- Ja, ja, aber es ist doch so eine einfache Frage.
Ich hitte die Thnen im Vorfeld aber auch natiir-
lich nicht geschickt, die Frage; die ist mir ndm-
lich eben erst eingefallen. Aber - - Also, einfache
Frage: Wirecard Bank AG, hatten Sie mit Ge-
schiften in irgendeiner Form mit Anbietern von
Gliicksspielen zu tun, auch staatlicher Natur, in
Deutschland zum Beispiel?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Rainer Wexeler: Das wiirden wir im Zu-
sammenhang mit dem Ermittlungsverfahren se-
hen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aha. - Ja, wissen
Sie, weil deswegen wundert es mich ja, dass Sie
den Herrn Carstensen nicht kennen, weil der
stand auch auf der Wirecard-AG-Payroll. Der hat
mit Sicherheit nicht so viel bekommen wie Herr
Ley, aber der ist fiir die Mutter sozusagen als
Lobbyist tdtig geworden, um eben genau Ge-
schifte im Bereich Gliicksspiel anzubahnen, sage
ich mal, und vielleicht Landschaftspflege, wiirde
man sagen, zu betreiben. Und deswegen sind wir
jetzt darauf gestoBen, einfach weil das so als
Kombination auffillig ist: Der wird da tétig, be-
kommt bei Ihnen ein Bankkonto. - Haben andere

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

Berater bei Ihnen auch vielleicht Bankkonten be-
kommen? Herr zu Guttenberg, hat der bei Ihnen
ein Konto gehabt oder Spitzberg Partners?

Zeuge Rainer Wexeler: Sie fragen mich jetzt nach
Namen. Die Bank hat vielleicht 3 000 bis 5 000
Kunden, vielleicht hat sie 10 000 Kunden, -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das ist doch
nicht viel. Das ist doch nicht viel.

Zeuge Rainer Wexeler: - und dann soll ich jetzt
jeden Namen auswendig konnen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wissen Sie was?
Mein Bankberater bei der Volksbank, der muss
2 000 Kunden betreuen.

Zeuge Rainer Wexeler: Dann ist er schlauer als
ich.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, aber, Ent-
schuldigung, die Nummer kaufe ich Ihnen jetzt
nicht ab. Also, Sie konnen mir doch nicht erzah-
len, wenn Herr zu Guttenberg ein Konto bei Ihrer
Bank hétte, dass Sie das nicht wissten. Das finde
ich absurd.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich vermute, nein. Mit
Sicherheit kann ich Thnen das nicht sagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Also, wir
wissen nicht, ob Herr zu Guttenberg oder Spitz-
berg Partners bei Thnen ein Konto hatte, aber wir
wissen ganz offenbar, dass Peter Harry Carsten-
sen eins bekommen hat. Aber wir kénnen nicht
aufkldren, warum der eigentlich ein Konto bei
Ihnen bekommen hat. Das finde ich merkwiirdig.

Dann noch mal zu einem anderen Thema. O’Sul-
livan war schon Thema hier. Sie haben dann ei-
nen Kredit in 2016 ja vergeben, und dann haben
wir ja auch eine Mail von Thnen an Jan Marsalek,
wo Sie ihm quasi hinterherschreiben, weil es fiir
das Darlehen keinen Verwendungszweck gab,
und da schreiben Sie:

Diese Info ist nach wie vor wich-
tig, damit unsere Dokumentation
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richtig ist. Wann kann ich diese
Info bekommen? (?)

Ist der Verwendungszweck eines Darlehens nur
fiir die Dokumentation wichtig, oder ware das bei
der Vergabe moglicherweise schon relevant?

Zeuge Rainer Wexeler: Nicht unbedingt. Sie kén-
nen heute ja auch zur Bank gehen und sagen: Ich
brauche 50 000 Euro und méchte einfach das
Geld ausgeben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay, also, ich
meine, ist natiirlich auch praktisch, wenn man
nicht weil}, wofiir jemand einen Kredit haben
mochte.

Zeuge Rainer Wexeler: Aber Sie spielen ja auf
den Fall Cottisford an. Beim Fall Cottisford ist
der Burkhard Ley auf mich zugekommen, hat ge-
sagt, dass der Henry O’Sullivan Inhaber dieser
Firma Cottisford ist und dass Dividendenbetrédge
aus verschiedenen Beteiligungen verspéatet ausge-
zahlt werden und der Herr O’Sullivan einen
kurzfristigen Kredit braucht {iber 10 Millionen.
Er wiirde fiir den Kunden gutsagen aus Sicht der
AG, er wiirde auch eine Biirgschaft bereitstellen
oder mit seinen Kollegen besprechen, dass eine
Biirgschaft gegeben wird, und sie hédtten auch
Provisionsverpflichtungen gegeniiber dem Herrn
O’Sullivan.

Und das hat uns dann dazu gebracht, dass wir ge-
sagt haben: Okay, 10 Millionen, die kann er ha-
ben. - Zunédchst war es vorgesehen fiir vier Wo-
chen. Nach diesen vier Wochen wurde das nicht
zuriickgefiihrt, sodass ich noch mal mit dem
Herrn Marsalek gesprochen habe: ,,So geht es
nicht“, weil wir brauchen schon entsprechende
Zusagen, wenn wir auch die Darlehen ausrei-
chen, haben das, glaube ich, noch mal um vier
Wochen verldngert. Und dann nach den vier Wo-
chen, nach zwei Monaten, war das Darlehen zu-
riickgezahlt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Ja, wissen
Sie, das Ding ist, am Ende - - Das haben wir auch
an anderen Stellen, so diese Geschichte: ,,Haupt-
sache, die Buchhaltung stimmt“, ne? Aber okay. -
Wir hatten auch - wir drehen uns ein bisschen im
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Kreis, aber sozusagen, ich muss da immer mal
wieder auf das eingehen, was Sie gesagt haben -,
wir haben hier auch noch eine Mail vom 12. Juli
2019. Da ging es auch an das Darlehen - - an die
Senjo Pay damals. Da schreibt ein Herr Seifert,
dass man ganz dringend einen Nachweis iiber die
Gesellschafterverhiltnisse bendétigt von Senjo Pay
und - - Das kam freitags, und montags haben Sie
dann Jan Marsalek geschrieben:

Lieber Jan,

kannst du dich bitte einschalten
und uns helfen? (?)

Zeuge Rainer Wexeler: Mhm.

(Der Zeuge liest in Unter-
lagen)

Ja. - Was wollen Sie jetzt von mir dazu wissen?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ich wollte ein-
fach mal wissen sozusagen - - Kénnen Sie sich
noch erinnern, wie das dann weiterging? Sie ha-
ben ja vorhin dann auch sozusagen - - Wer hinter
Ocap steckt und so, das wissen Sie alles nicht
oder konnen sich nicht mehr dran erinnern. Jetzt
hatten da Ihre Leute ganz klar gesagt, dass sie da
Infos brauchen, damals noch Senjo. Und das war
iiblich, dass Sie dann dem lieben Jan gesagt ha-
ben: ,Jan, wir brauchen da ein paar Infos, dass
die Buchhaltung stimmt“?

Zeuge Rainer Wexeler: Nicht dass die Buch-
haltung stimmt, sondern unsere Meldung an die
Deutsche Bundesbank. Das hat doch mit der
Buchhaltung nichts zu tun.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, natiirlich,
aber - -

Zeuge Rainer Wexeler: Da haben Sie mich falsch
zitiert.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber es dndert ja
sozusagen - - Aber Sie haben jetzt auch meine
Frage nicht beantwortet: Was hat Herr Marsalek
dann geliefert und - -
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Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich gehe davon aus,
dass er geliefert hat, weil ansonsten ware der
Meldewesenfall bei mir auf dem Tisch gelandet,
dass er nicht komplett ist. Und daran kann ich
mich nicht erinnern.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Gut, das
konnte Herr Marsalek ja gut, solche Probleme
dann aus dem Weg zu rdumen. - Nach Threm
Ausscheidungsgesprach bei der Bundesbank: Ha-
ben Sie sich eigentlich gewundert, dass die dann
nicht mal irgendwie aktiv geworden sind?

Zeuge Rainer Wexeler: Eine gewisse Aktivitat
der Deutschen Bundesbank hitte ich ja nicht
mehr mitbekommen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, hétte ja sein
konnen, dass - - Ich meine, es hitte sein konnen,
dass Herr Marsalek mal seine Schldger bei Thnen
vorbeischickt oder so - -

Zeuge Rainer Wexeler: Ach so.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, ich meine,
das ist jetzt - - Das hort sich so irgendwie ver-
riickt an, aber das ist irgendwie gar nicht so ver-
riickt.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich habe keine In-
formationen, was die Deutsche Bundesbank dann
mit meinen Aussagen gemacht hat und zu wel-
chen Aktivitdten es gekommen ist.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und ist die nach
Ihrem Gespriach noch mal auf Sie zugekommen,
die Bundesbank?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das heilit, es war
dieses eine Gesprich. - Hatten Sie den Eindruck,
dass die Bundesbank da Interesse an diesen In-
formationen hatte?

Zeuge Rainer Wexeler: Sehr.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Und sind

Sie irgendwie miteinander verblieben? Gab es ir-
gendwelche Vereinbarungen?
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Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gut. - Zum Ab-
schluss wiirde ich Sie noch mal ganz direkt fra-
gen: Konnen Sie ausschlieBen, dass die Wirecard
Bank AG an der Bilanzmanipulation der Wire-
card AG beteiligt war?

Zeuge Rainer Wexeler: Aus meiner Sicht ja.*
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. - Als Ndchstes Frank Schéffler
fiir die FDP-Fraktion.

Frank Schiffler (FDP): Vielen Dank. - Als Bank-
vorstand haben Sie sicherlich an den Aufsichts-
ratssitzungen der Bank auch teilgenommen?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, klar.

Frank Schiffler (FDP): Gab es da jedes Mal eine
Tagesordnung und jedes Mal auch ein Protokoll?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Frank Schiffler (FDP): Die Wirecard Sales Inter-
national, hatte die ein Konto bei der Wirecard
Bank?

Zeuge Rainer Wexeler: Alle verbundenen Unter-
nehmen hatten ein Konto bei der Wirecard Bank.

Frank Schiffler (FDP): Ist Ihnen da eine Riick-
iiberweisung des Fonds EMIF 1A an die Wirecard
Sales International bekannt?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Wenn das ein Volumen
wire von mehr als 250 Millionen Euro und das
irgendwie eine Falschiiberweisung wire, wiirde
das nicht auffallen? Muss man bei solchen Fra-
gen nicht die wirtschaftlich Berechtigten priifen?

Zeuge Rainer Wexeler: Sie meinen, 250 Millio-
nen sind von der Bank iiberwiesen worden, und
dann sind die 250 Millionen wieder zuriick-
gekommen?
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Frank Schiffler (FDP): Eventuell, ja.
Zeuge Rainer Wexeler: Also, es gibt bei uns - -

Frank Schéffler (FDP): Vielleicht in mehreren
Tranchen.

Zeuge Rainer Wexeler: Es gibt bei uns ein Kon-
trollsystem, dass bei Auszahlungen oder Einzah-
lungen, die iiber die Wirecard Bank kommen, die
groBer 1 Million sind, im Sechsaugenprinzip frei-
gegeben wird: vier Augen im Bereich Treasury
und weitere zwei Augen im Bereich der Bank.
Also, eine Transaktion von grofer 1 Million muss
separat freigegeben werden. Da gibt es fiinf,
sechs, sieben Leute in der Wirecard Bank, die be-
sonders dafiir geeignet sind, unter anderem auch
meine Wenigkeit. Das wechselt wéchentlich, und
jedenfalls miisste so eine Transaktion groBer

1 Million einen Freigabestempel haben, einen
digitalen.

Frank Schiffler (FDP): Und das auch bei Eingén-
gen?

Zeuge Rainer Wexeler: Genau.

Frank Schiffler (FDP): Und das wiirde dann
auch der Geldwéschebeauftragte, Herr Kohlpaint-
ner - - der wiirde das auch mitbekommen?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich gehe mal davon aus,
dass solche Betrédge auf jeden Fall in Geno-
SONAR erfasst werden und auf der Trefferliste
kommen.

Frank Schiffler (FDP): Gut. - Dann haben Sie
vorhin beschrieb- - Oder kénnen Sie mal die Ent-
wicklung der Kreditportfolios beschreiben, 2018,
2019? Wie haben die sich entwickelt im Volu-
men?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich wiirde sagen, aus dem
Gedichtnis heraus, dass die etwas steigend wa-
ren. Das Kreditportfolio hat ja aus verschiedenen
Kategorien bestanden: Wir haben auf der einen
Seite die strategischen Kredite. Die waren ja kon-
stant. Auf der anderen Seite hatten wir Forderun-
gen gegeniiber Kunden aus Kontokorrentkonten.
Dann gibt es auch Forderungen aus dem Ankauf
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von Forderungen iiber die Kreditvermittlungs-
plattformen mit - -

Frank Schiffler (FDP): Wie hoch waren diese Ge-
samtlimits, die Sie da in diesen Jahren vermittelt
haben?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich denke mal, ungefihr
hatten wir ein Kreditvolumen von 270 Millionen.

Frank Schiffler (FDP): Und das war immer kon-
stant?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, fast.

Frank Schiffler (FDP): Sie haben vorhin zum
Thema Kreditabwicklung sich so lobend geédu-
Bert, dass das so super funktioniert hat. Jetzt liegt
mir hier ein E-Mail-Verkehr vor des Aufsichtsrats
Herrn Klestil an Sie, aber auch an Herrn Marsalek
usw. Da geht es um einen Kredit fiir eine Firma
Vastani. Warum haben Sie diese Bedenken, die
Herr Klestil damals formuliert hat, nicht ernst ge-
nommen oder nicht ausreichend ernst genom-
men?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich kann mich an Vastani
nicht erinnern.

Frank Schiffler (FDP): Koénnen wir das ihm zei-
gen?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Da hat ja Herr Klestil einen Vorbehalt gemacht
und hat darauf verwiesen, dass - - Oder: Lesen
Sie erst mal.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, es wire hilfreich,
wenn ich diese Kreditvorlage hétte. Sonst miisste
ich hier alles durchlesen, und ich glaube nicht,
dass ich Thnen dann ordentliche Auskunft geben
kann.

Frank Schiffler (FDP): Herr Klestil weist auf Be-
merkungen des Abschlusspriifers hin, dass da
Schwichen in der Begriindung, in der Dokumen-
tation der Kreditvergabe stattfinden.
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Zeuge Rainer Wexeler: Ah so, ja, genau. Das war
noch zu einer Zeit - - Sie kénnen sich ja vorstel-
len, dass der Wirtschaftspriifungsbericht, den
dann EY gemacht hat, im Jahre 2019 fiir 18, auch
dem Aufsichtsrat zur Verfiigung gestellt worden
ist.

(Dem Zeugen werden wei-
tere Unterlagen vorgelegt)

Und da war natiirlich im Aufsichtsrat, sage ich
jetzt mal, dann Unruhe entstanden, weil der Herr
Worthmann von EY dargelegt hat, dass wir das
Kreditgeschift nicht ordentlich machen. Und der
Herr Klestil hat dann eine laufende Kredit-
vorlage, Vastani GmbH, zum Anlass genommen,
noch mal auf diese Probleme hinzuweisen, und
zu diesem Zeitpunkt war aber das Gutachten von
Deloitte noch nicht fertig. Wir haben das dann in
der ndchsten Aufsichtsratssitzung, September
oder Oktober, dann vorgelegt, und dementspre-
chend haben wir das dann auch, sage ich jetzt
mal, begriindet. Wir haben ja auch - - Die Firma
KPMG hat uns ja auch fachlich begleitet bei all
diesen Kreditvorlagen, die wir dann nach 2016
gemacht haben. Und letztendlich wurde nachher
Vastani genehmigt.

Frank Schiffler (FDP): Okay. - Die abschlieBende
Frage: Die Abhéngigkeitsberichte nach PriifbV,
gehen die eigentlich auch an die BaFin und an
die Bundesbank?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich meine, ja.
Frank Schiffler (FDP): Okay. Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann als Néchstes Fabio De Masi fiir die Fraktion
Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Danke. - Herr Wexe-
ler, der Kollege Zimmermann hat vorhin gesagt,
er ist, glaube ich, bei der Volksbank. Ich bin bei
der Hamburger SpaBkasse [sic!]. Und da ist es so:
Ich als Abgeordneter, ich kriege da regelmébBig so
ein Formular fiir politisch exponierte Personen
und muss da so ein paar Angaben machen wegen
Geldwische und so - finde ich auch richtig; habe
ich ja selber gefordert. Deswegen wiirde ich gerne
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von Thnen wissen: War das auch tiblich bei der
Wirecard Bank, also fiir jetzt jemand wie Herr
Carstensen oder so?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, ich kann Thnen jetzt
nicht die genauen Details aus seiner Kontoerdoff-
nung erkldren, aber wenn natiirlich jetzt da eine
Person ausfindig gemacht worden ist bei der
Kontoeréffnung, die in diese Richtung geht, PEP,
dann muss natiirlich da recherchiert werden.
Und dann gibt es auch eine Dokumentation da-
driber, und dann - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie waren mit
so etwas nie befasst? Oder Sie hatten auch keine
Kenntnisse von PEPs bei sich in der Bank?

Zeuge Rainer Wexeler: Doch, -
Fabio De Masi (DIE LINKE): Doch!

Zeuge Rainer Wexeler: - also, ich habe die PEPs
freigegeben, also die sogenannten PEPs wurden
dann dem Gesamtvorstand dann dargelegt, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Rainer Wexeler: - wurde gesagt: Hier sind
wir damit einverstanden - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Danke. - Wen haben
Sie denn da - Entschuldigung, ich muss ein biss-
chen auf die Zeit - - Wen haben Sie denn da so
freigegeben?

Zeuge Rainer Wexeler: Da kann ich mich nicht
dran erinnern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ach so.
Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): An keinen einzigen
Namen?

Zeuge Rainer Wexeler: Keinen einzigen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Da miissen Sie sel-
ber ein bisschen lacheln, ne?
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Zeuge Rainer Wexeler: N6.

Fabio De Masi (DIE LINKE): NG, ach, gar nicht.
Okay, dann habe ich das falsch wahrgenommen.
Gut. - Wissen Sie denn etwas zu der Frage - -
Also, wie hétten Sie denn festgestellt Rechts-
verstoBe in der Zahlungsabwicklung? Wie hétten
Sie denn festgestellt, wenn zum Beispiel Trans-
aktionen auch fiir kinderpornografische Inhalte
stattgefunden hétten? Sie miissen ja da irgend-
welche Compliance-Regeln haben bei sich in der
Bank.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich wiirde das hier mal
sehen unter diesem - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nee, nee, ich habe
Sie nicht gefragt, was die Staatsanwaltschaft
Ihnen da vorhalt, sondern Sie missen doch ab-
strakt hier beantworten konnen, welche Com-
pliance-Regeln es in Threr Bank gab. Es sei denn,
Sie wollen nahelegen, dass es die nicht gab und
es von daher jetzt strafrechtlich relevant ist. Aber
dann ist das auch eine interessante Antwort.

(RA Moritz Reger: Das Be-
rufen aufs Auskunfts-
verweigerungsrecht bezieht
sich ja auf die Gefahr einer
Verfolgung und nicht auf
das irgendwie Vorliegen - -)

- Moment! Sie diirfen ihn beraten, aber Sie diir-
fen hier gar nicht sprechen.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Ach so, die Zeit: Wére ganz nett, wenn man die
mal anhalt.

Zeuge Rainer Wexeler: Genau, wiirde ich so se-
hen.*

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, das heilit, Sie
sind nicht in der Lage, hier zu erkldren gegeniiber
dem deutschen Gesetzgeber, ob es in Ihrer Bank
mit der deutschen Gesetzgebung iibereinstim-
mende Compliance-Regeln gab?
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(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand -
RA Moritz Reger: Wir wiir-
den noch mal kurz unter-
brechen!)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Beratungspause?
Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Fiinf Minuten, rei-
chen die? - Okay, dann unterbrechen wir bis kurz
nach zwei.

(Unterbrechung von
13.57 bis 14.01 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Zu welchem Er-
gebnis sind Sie denn, Herr Wexeler, in den Bera-
tungen gekommen, bevor ich die Zeit weiterlau-
fen lasse, weil ich das nattirlich mit der Mo-
saiktheorie schon als sehr tragfdhig sehe. Was ist
denn Ihr Ergebnis?

Zeuge Rainer Wexeler: Es gibt im Bereich Com-
pliance - Compliance ist in der Bank die Abwick-
lung von Kreditkartentransaktionen jeglicher

Art - eine Software, die verhindert, dass kinder-
pornografische Transaktionen processt werden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Danke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank dafiir. -
Ich wiirde gerne einen stillen Aktenvorhalt ma-
chen, und ich weib jetzt nicht genau - wenn wir
noch mal die Zeit anhalten konnen! -, wie ich
hier die Nummer verlese.

(Zuruf: Gar nicht!)
- Gar nicht. Mache ich gar nicht, ne?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau. - Ich stelle
fest: Oben kann keiner mit einem Opernglas - -
Das ist gut, da ist gerade frei, dann - - Okay, wenn
das moglich wiére - ich habe gerade gehort,
unserer Geheimschutzstelle, und da bin ich ja
nicht fiir, dass dort die Schweilperlen auf die
Stirn treiben - - wenn Sie es unter der Balustrade
oder der Empore dem Kollegen Wexeler
vorhalten kénnten. Dass Sie zum Kollegen
Olschewski dann gehen. Der macht Thnen dort
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den Vorhalt; dann sind alle Sicherheitsinteressen
und auch der Bestand der Republik gesichert.

(Dem Zeugen werden am
Rande des Sitzungssaales
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Genau, und Kollege De Masi: Wenn Sie gleich die
Tagebuchnummer nennen, wére nett. Das kénnen
Sie.

Fabio De Masi (DIE LINKE): BMF-4, Ordner 91,
Blatt - - Okay. Da wird etwas als zentraler
Geschiftsbereich der Bank dargestellt - ein
Thema, was hier schon 6fters eine Rolle gespielt
hat heute -, und ich moéchte fragen, ob Ihnen
bekannt war, dass das das Kerngeschaft Threr
Bank ist.

Zeuge Rainer Wexeler: Kénnen Sie die Frage
noch mal wiederholen?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Hier wird auf einen
zentralen Kernbereich im Geschiéftsfeld Ihrer
Bank verwiesen. War Thnen bekannt, dass das das
zentrale Kerngeschéft Ihrer Bank ist?

Zeuge Rainer Wexeler: Das ist nicht das zentrale
Kerngeschiftsfeld.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Das heilit,
diese Aussage hier ist falsch, die dort steht? -
Okay. Gut.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe einen anderen
Informationsstand.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Hatten Sie Kennt-
nisse iiber Geschéftsverbindungen zum FC Bay-
ern Miinchen?

Zeuge Rainer Wexeler: Mir ist keine Geschéfts-
verbindung zum FC Bayern Miinchen bekannt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann mdéchte
ich Sie gerne fragen: Hat Sie die BaFin oder die
Deutsche Bank jemals nach Threm Exit-Gespréach
befragt?
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Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Haben Sie einen
Austausch gefiihrt mit der Deutschen Bank oder
mit der BaFin?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Die BaFin hat sich
nie dafiir interessiert nach diesem Exit-Gespréch,
was da lief bei der Bank?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Aber die
BaFin ist ja zusténdig als Aufsichtsbehorde fiir
Ihre Bank. Okay. Gut. - Dann wiirde ich gerne
wissen: Hatten Sie Kenntnisse, dass Nachrichten-
dienste Ihre Bank genutzt haben?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann mochte ich Sie
gerne fragen: Hatten Sie Kenntnis davon, dass
entweder die Holding oder die Bank - - dass dort
Bankgeschifte getdtigt wurden, fiir die es keine
Lizenzen gab?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wie bewerten Sie
denn die Tatsache, dass - - Sie haben ja am An-
fang eben diese EY-Feststellung kritisiert, haben
das Deloitte-Gutachten in Auftrag gegeben. In der
Riickschau, wie bewerten Sie das heute? Also,
waren die Feststellungen doch berechtigt?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Die waren immer
noch nicht berechtigt. Gut. - Und dann wiirde ich
Sie gerne noch fragen: Hétte denn ein Abschluss-
priifer die Moglichkeit gehabt, aufgrund der run-
den Transaktionssummen da Auffilligkeiten zu
entdecken, bei den grofen Transaktionen?

Zeuge Rainer Wexeler: Grundsitzlich ist eine
Priifungstétigkeit eines Wirtschaftspriifers unab-
héngig von der Transaktionshohe. Natiirlich, je
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héher diese Summe ist, desto mehr Priifungs-
anforderungen gibt es; aber ansonsten ist das los-
gelost.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Was heift ,,los-
gelost“?

Zeuge Rainer Wexeler: Na, losgeldst, der Prii-
fungsprozess ist eigentlich fiir jede Transaktion
gleich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist nach meiner
Kenntnis nicht so. Also, ich bin kein Wirtschafts-
priifer - hier ist einer -, aber wir wissen, dass so
bestimmte Auffilligkeiten und Patterns, wie man
sagt - - Also, da brauchen Sie mir jetzt nicht er-
zdhlen - - Also, ich bin nicht Hans August, son-
dern ein bisschen was habe ich auch mitbekom-
men in meiner Tatigkeit als Mitglied des Finanz-
ausschusses. - Sie bleiben dabei, ja? Das ist - - sa-
gen nicht - - etwas, was Gegenstand von Prii-
fungshandlungen ist?

Zeuge Rainer Wexeler: Was ist nicht Gegenstand
von Priifungshandlungen?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wenn es solche Auf-
falligkeiten gibt, ndmlich eine hohe Anzahl von
runden Transaktionssummen.

Zeuge Rainer Wexeler: Welche Transaktionssum-
men? Im Kreditkarten-Acquiring oder in der Aus-
zahlung von Geld?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Generell, bei jegli-
chen Transaktionen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege De Masi,
ich habe nicht an der Uhr gedreht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich bin in der letzten
Runde. Von daher dachte ich, wenn ich jetzt 30
Sekunden driiber bin - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann machen wir
das so. Auf Sie kann ich mich da immer verlas-
sen.
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Zeuge Rainer Wexeler: Also, natiirlich haben
grofBere Betrdge auch einen gréferen Priifungs-
aufwand. Das kann ich generell sagen. Kleinere
Betrédge haben einen kleineren Priifungsaufwand.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Letzte Frage:
Sagen Sie mal, der Ministerpridsident da, der ehe-
malige von Schleswig-Holstein: Was war das
denn aus Threr Inaugenscheinnahme da fiir ein
Konto? Also, weil} ich nicht, Spielgeld, damit
man mal ein bisschen Einarmiger Bandit spielen
kann, oder?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe dieses Konto
nicht verfolgt. Also, ich schaue da jetzt nicht
drauf. Also, ich habe das freigegeben - das kann
man ja aus der E-Mail erkennen -, aber dann habe
ich das Konto - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wenn Sie solche
Konten freigegeben haben, wo Sie sich an keinen
Namen erinnern kénnen, was ja auf eine wirklich
verantwortungsvolle Priifungstdtigkeit bei Ihnen
schliefen ldsst: Was waren denn das fiir Konten
in der Regel bei PEP? Was waren das fiir Konten?
Waren das Kreditkarten?

Zeuge Rainer Wexeler: In der Regel waren es
Girokonten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): In der Regel Giro-
konten. Gab es Mitglieder des Vorstands von
Wirecard, die selber bei der Bank auch solche
Konten gefiihrt haben?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.*

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein. Okay. Das
heifit, das waren alles Personen von aullerhalb. -
Sind Thnen weitere Namen von ehemals aktiven
Politikern dort untergekommen?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nie?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, kann ich mich nicht
dran erinnern.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber was waren das
dann fiir PEP, die Sie da begutachtet haben auf
der Liste?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe dann die PEPs
freigegeben, wenn dementsprechende Signale
von der Geldwéschepravention gekommen sind
oder von - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wie viele waren
das ungefdhr? Wenn Sie da so eine Liste auf den
Tisch bekommen haben: Wie viele PEPs standen
auf dieser Liste?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich denke mal, so im Jahr,
wiirde ich sagen, vier oder fiinf.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vier oder finf?
Zeuge Rainer Wexeler: Mhm.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vier oder fiinf PEPs
standen auf Ihrer Liste, und Sie konnen sich an
keinen einzigen Namen erinnern?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Waren das deutsche
Staatsbiirger?

Zeuge Rainer Wexeler: Uberwiegend.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Uberwiegend deut-
sche Staatsbiirger. Das heif3t, Personen, die ja ex-
poniert sind, weil sie irgendwie einen 6ffentli-
chen Namen haben oder so, also, ne? Und da
konnen Sie sich an keinen Namen erinnern?

Zeuge Rainer Wexeler: So ist es.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie wissen, dass eine
solche Antwort - also wegen Mosaiktheorie und
so - natiirlich Ihre Glaubwiirdigkeit auch in ande-
ren Bereichen beeintrédchtigt.

Zeuge Rainer Wexeler: Ich kann nur so antwor-
ten, wie ich in meiner Erinnerung habe.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, gut. Dann stelle
ich hier fest, dass ich Thnen das nicht abnehme,
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und ich glaube, keine einzige weitere Person in
diesem Raum nimmt Thnen das ab. - Vielen Dank.

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Jan Marsalek hatte
kein Konto bei Thnen?)

Zeuge Rainer Wexeler: Ich glaube nicht, nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: So, dann bleiben
wir jetzt in der Reihenfolge. Das klappte bisher
immer sehr gut. - Und nach der Linken kommt
die Fraktion der Griinen. Frau Paus. Bitte schon.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ich
wollte es noch einmal bestitigt haben: Also, Sie
sagen, Sie konnen sich nicht daran erinnern, dass
es Konten fiir Geheimdienste bei der Wirecard
Bank gegeben hat?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und Sie
koénnen sich auch an gar keinen PEP erinnern.

Zeuge Rainer Wexeler: Das ist so.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kénnen
Sie ausschlieBen, dass es Zahlungsabwicklungen
fiir die CSU oder fiir irgendeine andere Partei ge-
geben hat iiber die Wirecard Bank?

Zeuge Rainer Wexeler: Das kann ich nicht aus-
schlieBen, weil ich einfach jetzt auch iiber die
Kontoerdéffnungen insgesamt jetzt nicht den
Uberblick habe. Das war auch jetzt nicht in mei-
nen Ressortzustdndigkeiten.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
Sie denn eine aktive Erinnerung zu Zahlungen an
die CSU?

Zeuge Rainer Wexeler: Bitte?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): An die
CSU. Haben Sie aktive Erinnerungen? Ist da
Ihnen irgendwas in Erinnerung, dass es da Zah-

lungen gab?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, gar nicht.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Den Me-
dien habe ich entnommen, dass Sie auch - - Sie
hatten gesagt, insgesamt haben Sie so 5 000 Kon-
ten. Habe ich das richtig verstanden, richtig in
Erinnerung? - Den Medien habe ich entnommen,
dass ein relevanter Teil davon virtuelle IBAN-
Nummern gehabt haben. Kénnen Sie was zu die-
sem IBAN-System bei Thnen sagen?

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, diese virtuellen IBAN
sind auch Gegenstand dieser Ermittlung gegen-
uber Geldwésche. Insofern kann ich da keine
Auskunft driiber geben.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit
2019 gab es ja eine Neueinstufung der Wirecard
Bank seitens der BaFin: als besonders geld-
wischerisikorelevant zu priifen. Und kénnten Sie
vielleicht - - Wenn ich das richtig wahrgenom-
men habe, dann - - Und Sie haben ja selber gesagt
sozusagen, Sie haben vor allen Dingen keine Pri-
vatkunden gehabt, sondern alle relevanten Ge-
sellschaften der Wirecard AG hatten ein Konto
bei Thnen. Kénnten Sie vielleicht doch noch was
zum Kundenprofil der Wirecard Bank sagen?

Also, konnten Sie eine Einordnung machen, wie
viel davon nach Volumen aus Hochrisikobran-
chen gekommen sind, wie viel davon Geschifts-
abwicklungen mit Korrespondenzbankgeschaft
gewesen sind und wie viel davon sozusagen ins-
besondere einen Auslandsbezug gehabt haben zu
Risiko- - also zu Landern sozusagen, die zu Risi-
koregionen gehoren? Kénnen Sie dazu Aussagen
machen?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, wir waren mit Si-
cherheit eine Bank, die geschéftskundenlastig
war. Von der Anzahl her wiirde ich sagen, dass
die Anzahl geringer war als die Anzahl der Pri-
vatkunden, aber das Geschiftsvolumen mit den
Geschiftskunden war mit Sicherheit gréBer. Be-
dingt durch die Zugehorigkeit zum Konzern ist
auch jetzt die Kundenstruktur der Geschifts-
kunden international, weniger deutschlastig. Und
wir hatten bei der Kontoer6ffnung auch, sage ich
jetzt mal, ein Raster entwickelt, was wenig Ri-
siko, mittleres Risiko, Hochrisiko ist, und dem-
entsprechend haben wir auch die Kontoer6ffnun-
gen vorgenommen.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und wie
viel war Hochrisiko?

Zeuge Rainer Wexeler: Bitte?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und wie
viel war Hochrisiko?

Zeuge Rainer Wexeler: Das kann ich Thnen aus-
wendig nicht sagen. Also, da habe ich jetzt - - Da
kriegte ich immer eine Vorlage. Das ging nach
Punkten, ja; jeder Kunde wurde ausgewertet. Da
gab es so eine Tabelle, wo angekreuzt worden ist,
Punktzahl - - Keine Ahnung, wie viel das war.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
nach Regionen?

Zeuge Rainer Wexeler: Aber diese Hochrisiko-
kunden wurden jetzt auch nicht von mir freigege-
ben, sondern die wurden von meinen Vorstands-
kollegen freigegeben.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und das
Thema Korrespondenzbankengeschaft?

Zeuge Rainer Wexeler: Korrespondenzbanken
hatten wir, wiirde ich jetzt sagen, so zwischen 60
und 80 Korrespondenzbanken, in der ganzen
Welt angesiedelt, um den internationalen Zah-
lungsverkehr zu machen. Das ging von - bis, also
wir waren in der ganzen Welt verteilt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie wa-
ren ja sehr lange bei der Wirecard Bank. Und da
hat sich das ja auch verschoben, ne? Also, insbe-
sondere, nehme ich mal an, die Zahlungen, Kon-
tostdnde mit der Kreditkartenfirma in GroBbritan-
nien - - hat sich verdndert, ne? Das Geschéft mit
Gibraltar hat sich verdndert. Konnten Sie da
sozusagen die Relevanz fiir die Bankbilanz mal
schildern, so iiber die Jahre, wie sich die Struktur
verdndert hat?

Zeuge Rainer Wexeler: Also, wir hatten einen

jahrlichen Zuwachs im Acquiring-Volumen, in-
dem wir immer mehr Kunden gehabt haben, die
wir fiir Kreditkartenzahlungen haben begeistern
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konnen. Wir haben natiirlich auch das soge-
nannte Lastschriftvolumen gesteigert mit den ge-
werblichen Kunden.

Das Kreditgeschift hatte die ersten zehn Jahre so
gut wie keine Bedeutung. Das hat also erst, sage
ich jetzt mal, angefangen mit den strategischen
Krediten Ende 2016. Und wie ich eingangs er-
wihnt habe, haben wir mit Euro angefangen, und
zum Schluss hatten wir 48 Wahrungen live. Wir
haben auch von Visa und Mastercard tagtdglich
25 verschiedene Wahrungen gekriegt. Daran kon-
nen Sie erkennen, dass das Acquiring-Geschéft
bei uns der Hauptertrdgnisgeber war und wir das
auch weltweit fiir die Fluglinien haben machen
diirfen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut,
also, Sie haben jetzt gesagt: Es ist vor allen Din-
gen mehr Expansion gewesen. - Aber einzelne
Bereiche sind doch auch weniger geworden, oder
nicht? Also Gibraltar beispielsweise, UK, Irland.

Zeuge Rainer Wexeler: Also, was Sie anspre-
chen, die sogenannte Wirecard Irland oder Wire-
card (Gibraltar), war ja nicht in unserem Kunden-
bestand, ja. Wir haben ja - - Das waren ja prak-
tisch dann Tochtergesellschaften der Wirecard
AG. Und was die jetzt fiir Geschifte gemacht ha-
ben, das kann ich Thnen jetzt im Detail nicht sa-
gen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das lief
nicht tiber Thre Bank?

Zeuge Rainer Wexeler: Die hatten bei uns Konto-
verbindungen; -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.

Zeuge Rainer Wexeler: - ja, aber was die jetzt da
an Transaktionsgeschéft gemacht haben, das
kann ich Ihnen nicht sagen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
habe ich noch eine letzte Frage: Sie hatten ir-
gendwann gesagt, genau, die Kredite 2016, dass
die strategischen Kredite - ne - - da hat es Diskus-
sionen gegeben usw. Das hatten Sie noch freige-
geben, weil war ja auch Start-up usw. Sie hatten
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dann irgendwann gesagt, ab 2018 hdtten Sie
keine Kredite mehr freigegeben.

Zeuge Rainer Wexeler: Keine neuen Kredite.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In Bezug
auf was, sozusagen welche Kredite? Also, wo ha-
ben Sie dann Ihr Veto eingelegt?

Zeuge Rainer Wexeler: Es kam im Mérz 2018
zum Beispiel der Kreditantrag von Al Alam, 35
Millionen. Den haben wir abgelehnt; den habe
ich abgelehnt. Der kam vom Herrn Marsalek.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau,
also den einen, also nicht generell? Es ist jetzt
nicht so, dass Sie gesagt haben, ab 18 haben
Sie - -

Zeuge Rainer Wexeler: Den einen, und dann gab
es auch noch andere Kreditantrige, die einfach
beim operativen Risikocontrolling gestoppt wur-
den, wo mich die Abteilungsleiterin informiert
hat, dass man diesen Kreditantrag nicht mehr
weiterverfolgt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Meine
Zeit ist jetzt abgelaufen. Kénnen Sie dazu viel-
leicht noch sagen, welche?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein.
Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich will mal etwas
Druck machen und schaue mal zur Uhr. Ich frage
jetzt erst mal zunéchst die Kollegen der
CDU/CSU. - Nein. AfD hat keine Fragen mehr. -
Ich gucke mal zu den Kollegen der SPD riiber. -
Nein. Dann schaue ich zu den Kollegen der FDP.

Dr. Florian Toncar (FDP): Keine Fragen.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Keine Fragen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Entschuldigung, Frank
Schiffler.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. - Bitte
schon.

Frank Schiffler (FDP): Ich will gerade darauf
noch mal zuriickkommen: Ich habe ja vorhin
nach diesen Abhédngigkeitsberichten gefragt. Sie
haben ja vorhin gesagt, 250 Millionen sei das
Kreditvolumen ungefihr gewesen. In den Abhén-
gigkeitsberichten 2017 sind 82 Millionen an stra-
tegischen Krediten vergeben worden und 2018
100 Millionen. Also, ist ja nicht weniger gewor-
den, sondern es ist mehr geworden in dieser Zeit.
Sie haben jetzt gerade so ein bisschen suggeriert,
weil Sie Al Alam abgelehnt haben, so nach dem
Motto: ,,Da sind wir restriktiver vorgegangen®;
aber das gesamte Kreditvolumen in diesem Be-
reich ist ja gestiegen.

Zeuge Rainer Wexeler: Da kann ich Thnen fol-
gende Erkldrung fiir geben: Der Herr Worthmann
ist bei dem Fall Atisson zu dem Ergebnis gekom-
men, dass die Verpfandung der Software, die wir
als werthaltig erachtet haben - - nicht als werthal-
tig sieht. Das war ein Kredit iber 16 Millionen
Euro. Wir haben dann im Zuge des Abschlusses
der Bilanz von der AG fiir diesen Kredit eine
Biirgschaft bekommen, obwohl die in unseren
Augen nicht erforderlich war, -

Frank Schiffler (FDP): Ja, aber die Frage war ja
jetzt - -

Zeuge Rainer Wexeler: - und dementsprechend
ist dann der Betrag von 82 auf fast 100 Millionen
gegangen. Aber es war keine aktive Kreditheraus-
gabe.

Frank Schiffler (FDP): Ach so, gut, okay. - Aber
drei Kredite waren davon leistungsgestort. Das ist
bei 100 Millionen, wenn da 20 Millionen leis-
tungsgestort sind, ja schon ein erhebliches Volu-
men fur eine Bank, oder nicht? Muss da nicht ei-
gentlich eine Aufsicht, die diese Berichte vorge-
legt bekommt, kritisch nachfragen? Gab es da mal
kritische Nachfragen?

Zeuge Rainer Wexeler: Natiirlich haben wir kri-
tisch nachgefragt, warum das nicht bezahlt wor-
den ist.
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Frank Schiffler (FDP): Nee, die Aufsicht, hat die
kritisch bei Ihnen nachgefragt? Die Bundesbank
oder die BaFin?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Ja, das sollten wir mal
festhalten. Also, ich finde, wenn 20 Prozent quasi
ausfallgefdhrdet sind, ja, dann sind das ja fast
schon griechische Verhiltnisse. - Darf ich noch
fragen: Was machen Sie jetzt beruflich?

Zeuge Rainer Wexeler: Nichts mehr.

Frank Schiiffler (FDP): Dann LCR-Quote: Kénnen
Sie mir sagen, was das ist und was die aussagt?

Zeuge Rainer Wexeler: Das ist diese - - Also, da
bin ich jetzt auch relativ weit von entfernt. Die
LCR-Quote ist eine Quote, sage ich jetzt mal, die
die Bank vorhalten muss gemél gesetzlichen
Rahmenbedingungen. Ich glaube, wir mussten
eine LCR-Quote von 1,0 schaffen. Wir haben ge-
sehen, dass die LCR-Quote fallend war; wir ka-
men, glaube ich, von 1,5, 1,4, 1,3 auf 1,2. Das
hatte auch damit zu tun, dass Buchungen nicht
korrekt vorgenommen worden sind. Und wir ha-
ben - - oder ich hatte das natiirlich als Melde-
wesen - der Bereich Meldewesen war ja mein Be-
reich - im Fokus, und wir haben auch MaBnah-
men eingeleitet, dass wir auf jeden Fall diese
LCR-Quote weiterhin stabil halten.

Frank Schiffler (FDP): Das lag ja anscheinend an
den Sammelkonten im Acquiring-Bereich, und
da sind vor allem zwei Kontonummern beson-
ders auffillig, die diese schlechte Quote verur-
sacht haben. Was waren das fiir zwei Konten?
Wissen Sie das?

Zeuge Rainer Wexeler: Nach meinem - - Das wa-
ren Verrechnungskonten in der Konzernbuch-
haltung, die einfach dann nicht aufgel6st worden
sind. Und das war einfach ein Mangel in der
Konzernbuchhaltung. Da haben wir auch etliche
Gespriache mit Herrn von Erffa gefiihrt. Ich habe
das auch eskaliert an Herrn von Knoop, der der
Vorgesetzte war. Und das sind einfache Verrech-
nungskonten, die eigentlich auf Null aufgehen
miussten.
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Frank Schiffler (FDP): Und das gingen die nicht?

Zeuge Rainer Wexeler: Die gingen dann nicht auf
Null auf.

Frank Schiffler (FDP): Aha. - Dann sind Sie ja - -

Zeuge Rainer Wexeler: Die haben aber mit dem
Dritt-Acquirer-Geschéft iiberhaupt nichts zu tun.
Das ist das Acquiring-Geschift der Wirecard
Bank.

Frank Schiffler (FDP): Dann sind Sie ja 2019
ausgeschieden, und dann haben Sie Anfang De-
zember an Herrn von Knoop, an Herrn Hauser
eine E-Mail geschrieben, -

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Frank Schiéffler (FDP): - wo Sie sich bitterbose
iiber die Konzernbuchhaltung beschweren. An
die E-Mail koénnen Sie sich sicherlich noch erin-
nern.

Zeuge Rainer Wexeler: Richtig.

Frank Schéffler (FDP): Und da schreiben Sie am
Schluss:

Es ist schade, dass der Aufbau der
Bank und die Stabilisation unter
solchen Einfliissen leidet. (?)

Was meinten Sie mit ,,solchen Einfliissen“?

Zeuge Rainer Wexeler: Es ist natiirlich so, dass
wir natiirlich auch drauf angewiesen sind, dass
die ausgelagerten Bereiche an den Konzern auch
ordnungsgemaiDl laufen, wie Personal-, Rechts-
abteilung und natiirlich auch Konzernbuchhal-
tung, weil die Konzernbuchhaltung hat ja, sage
ich jetzt mal, auch Buchungen fiir die Bank vor-
genommen mit ihren Mitarbeitern. Und wenn na-
tiirlich dann wegen wenigen Mitarbeitern ent-
sprechende Buchungen nicht vorgenommen wer-
den, dann konnen wir natiirlich dieser ord-
nungsgemdlBen Buchfiihrung nicht nachkommen,
ja?
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Frank Schiffler (FDP): Wusste das die BaFin,
dass es da diese Probleme gab?

Zeuge Rainer Wexeler: Nein.
Frank Schiffler (FDP): Hat auch nie nachgefragt?

Zeuge Rainer Wexeler: Das sind ja operative in-
terne Workflows, und Sie sehen ja, die BaFin
hitte - -

Frank Schiffler (FDP): Sie sind ja seit 2006 dabei
gewesen.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.

Frank Schiffler (FDP): Jetzt ist das quasi Ihre Ab-
schiedsmail am 4. Dezember. Was haben Sie un-
ternommen, dass das besser wird?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe die Leute beauf-
tragt, zu helfen bei der Analyse dieses Verrech-
nungskontos.

Frank Schiffler (FDP): Aber bei der Konzern-
buchhaltung haben Sie keinen Einfluss genom-
men, dass sich daran etwas verbessert?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe zahlreiche
E-Mails an Herrn von Knoop geschrieben.

Frank Schiffler (FDP): Und es hat sich nie was
gedndert?

Zeuge Rainer Wexeler: So ist es.
Frank Schiffler (FDP): Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann gucke ich zu den Kollegen von Biindnis 90/
Die Griinen. - Keine Fragen mehr. Okay. -

Dr. Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich mache es auch
ganz kurz: Ich habe mir die Mail noch mal - - Sie
haben ja gesagt, Jan Marsalek hatte Threr Erinne-
rung nach kein Konto bei Thnen.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Die letzten drei Zif-
fern der IBAN der Wirecard Bank AG sind 6667

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wie gut, dass ich
nicht abergldubisch bin.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Die letzten drei Zif-
fern Threr IBAN? Sie kennen die IBAN der Wire-
card Bank nicht mehr? Okay, sei es drum - -

Zeuge Rainer Wexeler: Doch, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Auf jeden Fall ha-
ben Sie Jan Marsalek ndmlich eine Mail geschrie-
ben, dass er mit 2 286,78 Euro im Soll auf seinem
Konto bei Thnen war.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, genau. Ich erinnere
mich wieder.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Dann muss er ja of-
fenbar auch ein Konto gehabt haben.

Zeuge Rainer Wexeler: Ja, das ist aber lange her,
dass er das Konto gehabt hat.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, es liegt definitiv
noch in unserem Ermittlungszeitraum, und es ist
ja - - Okay. Also, ich wollte das einfach nur fest-
gehalten haben: Also, er hatte ein Konto. Er war
im Soll, und Sie haben ihm sogar gesagt, er soll
sein Soll bitte ausgleichen, weil Sie es sonst im
Konzernabschluss vermerken miissten. - Danke
schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Fabio De
Masi, bitte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich hatte urspriing-
lich keine weitere Frage mehr, aber es tut mir
leid: Sie haben meine Frage danach, ob Vor-
standsmitglieder ein Konto bei Ihnen gefiihrt ha-
ben, wahrheitswidrig beantwortet.

Zeuge Rainer Wexeler: Kann ich mich eben nicht
mehr dran erinnern, ja, wegen 2 000 Euro, Jan
Marsalek, da waren nie Bewegungen drauf, ja?
Also - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie wissen schon - -
Also, wir haben hier schon Leute gehabt, da
wurde dann die persénliche Kommunikation be-
schlagnahmt. Also, ich gebe Thnen jetzt noch ein
letztes Mal die Chance, zu beantworten, ob Sie
sich an eine politisch exponierte Person erin-
nern, und wenn nicht - -

Zeuge Rainer Wexeler: Nein, ich erinnere mich
nicht daran, weil ich das nicht in meinem Fokus
gehabt habe, und ich habe auch nicht den Sport
fiir mich selber gehabt, eine Liste zu haben, um
diese PEPs weiterzuverfolgen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie haben nicht den
Sport gehabt? Was fiir einen Sport?

Zeuge Rainer Wexeler: Ich habe nicht die
Herausforderung gesehen, diese PEPs weiter-
zuverfolgen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist doch Thre
Aufgabe gewesen.

Zeuge Rainer Wexeler: Das ist die Aufgabe von
meinem Kollegen gewesen. Ich hatte genug zu
tun mit meinem Ressort.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich hatte manchmal
gern diese kollektive Verantwortungslosigkeit,
die bei IThnen im Unternehmen herrschte.

Zeuge Rainer Wexeler: Aullerdem wird ja auch
im Wirtschaftspriifungsbericht dariiber berichtet.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Alles klar.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Dann schaue
ich noch ein zweites Mal - ich versuche das noch
mal - in die Runde, schaue noch mal zu meiner
linken Seite riiber. Ich sehe da keine Wortmel-
dung. - Dann frage ich: Gibt es Bedarf, den Herrn
Wexeler noch in einer nichtéffentlichen Sitzung
zu befragen? - Auch das kann ich nicht erkennen.
Dann stelle ich fest, dass keine Fraktion noch
Fragen hat. Dann konnen wir Thre Befragung fiir
heute beenden.

Im Rechtssinne abgeschlossen ist Ihre Verneh-
mung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
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wird Thnen noch das Protokoll Ihrer Vernehmung
tbersandt, und Sie haben dann zwei Wochen
Zeit, um etwaige Protokollierungsfehler zu mo-
nieren oder Ihre Aussage gegebenenfalls inhalt-
lich richtigzustellen oder zu ergénzen. Erst da-
nach beschliefit der Ausschuss iiber den Ab-
schluss der Vernehmung.

Ich darf mich bei Ihnen ganz recht herzlich be-
danken fiir Ihr Erscheinen. Sie sind aus ||| |
angereist, habe ich gehdrt. Ich bedanke mich
auch ausdriicklich, weil ich und wir hier auch
viele Kollegen gesehen haben, die in dhnlicher

Situation uns hier kein Licht ins Dunkel gebracht
haben.

Kommen Sie gesund beide - auch fiir Ihren An-
walt gilt das - durch die Zeit; kommen Sie ge-
sund nach [l vnd vielen Dank, dass Sie
heute hier waren.

Zeuge Rainer Wexeler: Danke.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann rufe ich als

Néchstes auf - und bitte, den Zeugen uns zuzu-
fiihren - Mario Vinke.
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Vernehmung des Zeugen
Mario Vinke

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mario Vinke, ich
heiBe Sie recht herzlich willkommen! Neben
Ihnen hat Ihr Rechtsbeistand Herr Stephan
Schneider Platz genommen. Herr Schneider, ich
darf auch Sie recht herzlich begriilen, hoffe, Sie
hatten so weit in den etwas schwierigen Zeiten
eine gute und sichere Anreise.

Wie Sie sicherlich wissen, Herr Schneider, diir-
fen Sie IThren Zeugen beraten, Ihnen selbst steht
jedoch kein Rede- oder Fragerecht zu, insbeson-
dere diirfen Sie Ihrem Mandanten wihrend sei-
ner Aussage keine inhaltlichen Hinweise geben.
Gegebenenfalls kénnen Sie und Ihr Mandant aber
eine kurze Unterbrechung zum Zwecke der Bera-
tung mit Ihnen beantragen. Haben Sie dazu noch
Fragen? - Nein.

Herr Vinke, zunéchst bin ich gehalten, Sie iiber
Ihre Rechte und Pflichten als Zeuge aufzukléren.
Als Zeuge vor einem Untersuchungs- -

(RA Stephan Schneider:
Herr Vorsitzender!)

-Ja?

RA Stephan Schneider: Sie waren sehr schnell
beim Nein. - Das Rederecht - - Also, ich mache
natiirlich keine Aussage fiir den Zeugen, aber
seine - - Die parlamentarische Ubung, so wie ich
das gelernt habe, ist, dass ich durchaus zu Ver-
fahrensfragen was sagen darf.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wenn Sie zu Ver-
fahrensfragen tatsdchlich etwas sagen wollen
oder uns begriinden wollen, wie verfahrens-
technisch etwas begriindet ist, selbstverstdandlich,
nur eben inhaltlich nicht zu Fragen der Kollegen.
Das ist der Punkt, genau. Aber ansonsten - das
war eben auch Ubung - haben Sie die Méglich-
keit, auch ganz entspannt sich draufen fiir fiinf
Minuten entsprechend dann zu besprechen. -
Gut.

Als Zeuge vor einem Untersuchungsausschuss
sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das
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heiBt, Sie miissen richtige und vollstdndige An-
gaben machen. Sie diirfen nichts weglassen, was
zur Sache gehort und nichts hinzufiigen, was der
Wahrheit widerspricht.

Wer vor einem Untersuchungsausschuss vorsitz-
lich falsche Angaben macht, kann sich nach

§ 162 in Verbindung mit § 153 Strafgesetzbuch
strafbar machen. Solch eine uneidliche Falsch-
aussage kann eine Geldstrafe oder eine Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren nach
sich ziehen. Auf bestimmte Fragen diirfen Sie al-
lerdings die Auskunft verweigern. Das gilt zum
einen fiir Fragen, deren Beantwortung Sie oder
einen Ihrer Angehorigen der Gefahr aussetzen
wirde, einer Untersuchung nach einem gesetz-
lich geordneten Verfahren ausgesetzt zu werden.
Das konnen Verfahren wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit sein, aber auch Disziplinar-
oder berufsgerichtliche Verfahren. Zivilgericht-
liche Verfahren gehoéren nicht dazu.

Dariiber hinaus diirfen sogenannte Berufsgeheim-
nistrager und ihre Gehilfen grundsétzlich die
Auskunft in Bezug auf Dinge verweigern, die
ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut oder be-
kannt geworden sind. - Haben Sie dazu noch
Fragen?

Zeuge Mario Vinke: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Werden IThnen bei
Threr Vernehmung Vorhalte aus Akten gemacht,
werden Thnen die Fragesteller auf Ihren Wunsch
die entsprechende Unterlage vorlegen. Sollten
Sie wihrend Threr Vernehmung zu der Auffas-
sung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich oder
hoher eingestufte Informationen oder sonstige
Dinge zur Sprache bringen miissen, deren &6ffent-
liche Erérterung iiberwiegende schutzwiirdige In-
teressen verletzten wirde, bitte ich an dieser
Stelle um einen kurzen Hinweis. Der Ausschuss
hétte dann die Moglichkeit, iiber den Ausschluss
der Offentlichkeit sowie den Geheimhaltungs-
grad der Sitzung zu beschliefen. - Haben Sie zu
diesen Hinweisen noch Fragen?

Zeuge Mario Vinke: Nein.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann mochte ich
Sie noch bitten - das klappt schon hervor-
ragend -, immer darauf zu achten - weil wir auch
einen Tonmitschnitt als Riickfallebene hier ha-
ben; wir haben auch einen Stenografischen
Dienst; an dieser Stelle wie immer: herzlichen
Dank, dass Sie uns hier so tatkréftig unter-
stiitzen -, also darum mochte ich Sie bitten:
Immer drauf achten, das Mikrofon einzuschalten.
Das ist immer dann der Fall, wenn beide roten
Lichter hier vorne einmal beim Zeigefinger und
hier oben leuchten.

Herr Vinke, ich wiirde Sie nun zunéichst zur Per-
son vernehmen. Ich wiirde Sie daher bitten, sich
kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vorna-
men, Ihren Nachnamen, Thr Alter, Ihren Beruf
und Thren Wohnort mitteilen.

Zeuge Mario Vinke: Mein Name ist Mario Vinke,
46 Jahre alt, wohnhaft in

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. Und
Ihr Beruf?

Zeuge Mario Vinke: Bankkaufmann.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bankkaufmann. -
Vielen Dank. - Herr Vinke, Sie konnen nun, wenn
Sie es wiinschen, im Zusammenhang darlegen,
was Thnen iiber den Gegenstand der Vernehmung
bekannt ist. Sie haben das Wort.

Zeuge Mario Vinke: Ich habe mich auf diesen
Termin in diesem Kreise vorbereitet und mich
auch mit meinem Zeugenbeistand beraten. Allein
der mir iibersandte Beweisbeschluss mit fast

50 Fragestellungen ist sehr umfangreich. Was ich
hierzu beitragen kann, wurde aus dem Beweis-
beschluss fiir mich noch nicht ganz klar. Auf An-
raten meines Anwalts mdchte ich daher gerne zu-
nédchst aus meiner Erinnerung berichten.

Ich bin seit Mai 2015 Mitarbeiter der Wirecard*
AG [sic!], mit der ich auch meinen Anstellungs-
vertrag geschlossen habe. Ich bin und war nicht
Mitarbeiter der Wirecard AG und verfiigte auch
zu keinem Zeitpunkt iiber einen Anstellungs-
vertrag mit der Wirecard AG.
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Ich habe die Interne Revision bei der Wirecard *
AG [sic!] in Miinchen geleitet, die bis Mitte 2017
aus zwel Vollzeitkraften bestand; dann kam eine
weitere Kollegin hinzu. Im Mai 2020 bestand das
Miinchener Team aus neun Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern inklusive mir.

Das, was ich Thnen hier heute auf Ihre Fragen be-
richten kann und maochte, beschrankt sich daher
weitestgehend auf die Wirecard Bank AG. Ich
mochte dies voranstellen, damit Thnen meine
Rolle bewusst ist und Sie das bei Thren Fragen
auch beriicksichtigen kénnen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. Das
war erst mal alles so weit? - Okay. Gut, dann
wiirde ich - nun wiirde ich fast sagen schon - in
betrieblicher Ubung zunichst mal mit einigen all-
gemeinen Fragen beginnen und wiirde damit den
Kollegen wie immer ein bisschen das Spielfeld
raumen.

Sie haben eben schon erzéhlt - insofern entfallt
die Frage -, wie Sie sich vorbereitet haben.

Dennoch: Koénnen Sie mir erldutern - - Weil Sie
haben ja einen Titel hier entsprechend, der heif3t
auch ,,Vice President Group Audit“, und zwar
seit Januar 2018. Und aus den Unterlagen lieBe
sich auch ableiten, dass Sie sowohl Leiter der In-
ternen Revision der Wirecard Bank als auch der
Wirecard AG waren. Aber dies ist jetzt nicht der
Fall?

Zeuge Mario Vinke: Im Mai 2015 {ibernahm ich,
wie gesagt, als Leiter der Internen Revision die
Leitungsfunktion der Wirecard Bank AG mit dem
Ausblick, die bestehende Bankrevision sukzes-
sive zur Konzernrevision weiterzuentwickeln.
Ein diesbeziiglicher Auslagerungsvertrag zwi-
schen der Wirecard Bank AG und der AG wurde
entsprechend meiner Erinnerung im Jahr 2019,
quasi im ersten Quartal 2019, wenn ich recht er-
innere, geschlossen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Der liegt auch vor.
Da hatten wir auch eben Ihren Kollegen schon zu
befragt. - Kénnen Sie mir denn auch noch mal
dann beschreiben in etwa, wie sich dieses Tétig-
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keitsfeld - - Gab es da sogenannte Synergie-
effekte, Uberlappungen, oder wie darf ich mir
TIhre Tétigkeit zum einen als Leiter der Revision
der Wirecard Bank AG vorstellen, und wie funk-
tionierte Ihre Téatigkeit, definiert durch den Aus-
lagerungsvertrag, bezogen auf die Wirecard AG?

Zeuge Mario Vinke: Die Wirecard Bank AG hat
einen Anteil der sogenannten Corporate Func-
tions, also der Zentralfunktionen der Bank, an
die Wirecard AG ausgelagert. Um ein Beispiel zu
geben: die Personalabteilung zum Beispiel, im
Bereich Controlling oder klassisch das Einkaufs-
management. Und in dem Zusammenhang war es
die Aufgabe, auch aus der Wirecard Bank AG
Revisionsleitungen und Revisionsprifungen in
der AG durchzufiihren.

Ab etwa 2017, 2018 habe ich dann angefangen
und habe sukzessive auch versucht, die Struktu-
ren des Gesamtkonzerns kennenzulernen, und
habe demzufolge auch erste Bestandsaufnahmen
in einzelnen Entitdten der Gruppe durchgefiihrt,
um einfach Produkte, Prozesse, Verfahren zu er-
schliefen, um darauthin dann sukzessive die
Mehrjahrespriifungsplanung aufzustellen, um
dann sukzessive halt auch tiefer in die Struktu-
ren des Konzerns einzusteigen. Bedeutet aber
ganz konkret, dass der Hauptfokus der eigentli-
chen Tétigkeit immer auf der regulierten Wire-
card Bank AG lag.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Zumindest, was
jetzt die Entitdten angeht und wenn Sie sich auch
im Bereich Wirecard AG, nenne ich es mal, kun-
dig gemacht haben, fiihlten Sie sich da frei in Ih-
rer Beweglichkeit, in Ihren Nachforschungen,
oder hatten Sie den Eindruck, dass das einigen
Herrschaften - ich nenne mal die Namen Braun,
Marsalek, vielleicht von Knoop - gar nicht so
recht war? Also, fiihlten Sie sich frei, oder sind
Sie behindert worden?

Zeuge Mario Vinke: Ich fiihlte mich zu jedem
Zeitpunkt frei und hatte nicht den Eindruck, dass
ich in irgendeiner Art und Weise vom Vorstand
der Wirecard AG in meinen Tétigkeiten be-
eintrdchtigt worden bin.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - War die
Interne Revision jetzt auch durch diese Auslage-
rung zunidchst mal auch zustidndig - wir haben
uns mal so gefragt: wer war da eigentlich fiir zu-
stindig bei der Wirecard AG? - fiir die Abarbei-
tung der Feststellung der Wirtschaftspriifer? Oder
war das jetzt kein Téatigkeitsfeld?

Zeuge Mario Vinke: Ja, das war ein Tatigkeits-
feld. Jedes Mal, wenn wir einen finalen Revisi-
onsbericht der Wirecard Bank AG von dem Wirt-
schaftspriifer erhalten haben, haben wir das ent-
sprechend in unsere Priifungsplanung miteinbe-
zogen, um die festgestellten Schwachstellen bei
der Wirecard Bank AG auch entsprechend zu
iiberwachen und regelméfBig dann auch zu be-
richten, wie der Abarbeitungsstand ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich meinte jetzt
aber bezogen auf die Auslagen. Haben Sie auch
entsprechend diese Tétigkeiten fiir die Wirecard
AG beziiglich des Auslagerungsvertrags, den Sie
ja auch eben beschrieben haben, vorgenommen?
Weil es gab ja keinen Priifungsausschuss in der
Wirecard AG. Ich spreche also jetzt ganz bewusst
nicht von der Bank, sondern haben Sie diese Ta-
tigkeit, die Sie eben fiir die Wirecard Bank AG
beschrieben haben, auch fir die Wirecard AG
wahrgenommen?

Zeuge Mario Vinke: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Welche
Einheit war denn sozusagen fiir den Konzern be-
ziiglich da zustdndig dann? Oder hat das nie-
mand gemacht dann beziiglich des Auslagerungs-
vertrages?

Zeuge Mario Vinke: Also, ich kann sagen, dass
diese Téatigkeit nicht in meinem Verantwortungs-
bereich lag. Ob und inwieweit es dort weitere
Verantwortlichkeiten gab, kann ich mich nicht
dran erinnern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ich frage
deshalb noch mal - gut, weil Sie haben so Ver-
kauf und Produkt und Entitaten beschrieben; das
klang ja sehr abstrakt -, ich frage deshalb, weil
uns eine Mail vom 10. August 2020 vorliegt an
den Wirecard-Finanzvorstand Alexander von
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Knoop, der den Ausgliederungsvertrag vom Fe-
bruar 2019, den Sie ja eben beschrieben haben,
der uns hier ja auch vorliegt entsprechend - -
Demzufolge - ldsst sich entnehmen aus dieser
Mail - hat die Wirecard Bank AG eben auch das
Risikomanagement, die Bekdmpfung von Geld-
wiésche und Terrorismusfinanzierung sowie die
Interne Revision fiir den gesamten Wirecard-Kon-
zern erledigt. Wie darf ich das denn jetzt mit Ih-
ren Ausfiihrungen zusammenbringen und inter-
pretieren, weil Sie ja der Leiter dieser Internen
Revision sind?

Zeuge Mario Vinke: Diirfte ich Sie darum bitten,
Herr Vorsitzender, mir die Mail vorlegen zu las-
sen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Da kommt sie.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Mario Vinke: Im Augenblick kann ich zum
Zusammenhang dieser E-Mail nichts sagen. Ich
habe keine Erinnerung daran, was da die Motiva-
tion war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Gut. Ich
lasse das erst mal zunéchst fiir mich auch wir-
ken. Die ist ja noch nicht so lange zuriickliegend,
aber okay.

Dann versuche ich das mal anders: Also, es gibt
einen Bericht im ,,manager magazin“ vom

8. Dezember 2020, also jetzt etwa zwei Monate
zuriickliegend, zweieinhalb, {iber einen internen
Revisionsbericht zur Wirecard Bank AG. So habe
Jan Marsalek - wird dort geschrieben - bei der
Kreditvergabe und -bearbeitung der Wirecard
Bank AG eine erhebliche Rolle gespielt - das ver-
suchen wir ja auch gerade so ein bisschen ein-
zusortieren -, und es habe Anhaltspunkte -
Anhaltspunkte zundchst mal - fiir Straftaten im
sogenannten strategischen Kreditgeschift gege-
ben. Ich nehme an, Sie kennen diesen Bericht
oder sind vielleicht sogar der Verfasser.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand -
RA Stephan Schneider:
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Herr Vorsitzender, dann
hétte ich eine Verfahrens-
anmerkung!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

RA Stephan Schneider: Ich fordere Sie gemal

§ 25 Absatz 1 Satz 2 PUAG auf im Namen meines
Mandanten, die Frage als ungeeignet zuriick-
zuweisen. Die Frage gehort nicht zum Beweis-
thema. Gehort eine Frage nicht zum Beweis-
thema, so ist sie absolut ungeeignet und darf
nicht zugelassen werden. Der Beweisbeschluss
Z-72 des 3. Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses benennt als Beweisthema den ge-
samten Untersuchungsauftrag, Bundestagsdruck-
sache 19/22996, dort B II. Der Untersuchungs-
auftrag befasst sich an allen Stellen mit: Verhal-
ten der Bundesregierung und ihrer Geschifts-
bereichsbehorden, Informationen der Bundes-
regierung und ihrer Geschéftsbereichsbehdrden,
der Erfillung finanzaufsichtlicher, geldwésche-
aufsichtlicher und steuerrechtlicher Pflichten der
Bundesregierung und ihrer Geschiftsbereichs-
behdrden, dem Einsatz der Bundesregierung und
ihrer Geschiftsbereichsbehorden fiir den Wire-
card-Konzern im In- und Ausland und den ent-
sprechenden Kommunikationsfliissen, die Kennt-
nis der Bundesregierung iiber Verbindungen zwi-
schen dem Wirecard-Konzern und inlédndischen
und ausldandischen Stellen.

Die Frage nach dem Inhalt des Revisionsberich-
tes, den Sie ansprechen, aus dem ,,Capital” [sic!],
ist vom Untersuchungsauftrag nicht umfasst. Sie
zielt nicht auf Kenntnisse oder Verhalten der
Bundesregierung und ihrer Geschiftsbereichs-
behorden ab. Jedenfalls ist dies nicht zu erken-
nen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Da ich jetzt selbst
betroffen bin und quasi in inneren Dialog mit mir
gehen muss, gestatten Sie, dass ich mich mit mei-
nem guten wie auch schlechten Gewissen dann
immer mal kurz bespreche. - Danke. - Ich sehe
das zwar anders, aber man koénnte ja befangen
sein. Deswegen mochte ich da eine objektive
Meinung zu haben. - Danke.
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(Der Vorsitzende berét sich
mit Mitarbeitern des Aus-
schusssekretariats)

Also, mein Kollege Dr. Raue bestétigt meine Auf-
fassung, dass wir schon sehr wohl der Uberzeu-
gung sind, dass diese Frage, insbesondere auch,
weil wir natiirlich Verbindungslinien beispiels-
weise zu EY, aber auch dort wiederum dann wei-
tere Riickschliisse zur APAS, zur BaFin, zur Bun-
desbank und dem Verhalten natiirlich dieser Re-
visionsberichte und wie diese zustande gekom-
men sind oder ob Riickfragen auch dieser Ge-
schiftsbereichsbehdrden, die sie gestellt haben - -
entsprechend fiir uns von grofler Relevanz sind,
und so vernehmen wir ja auch beispielsweise
hier - und die zeigen sich zurzeit, zumindest
nach dem BGH-Urteil, sehr kooperativ - die Wirt-
schaftspriifer der EY.

Und der zweite Punkt, falls Sie darauf abstellen
sollten, dass dieser Bericht selbstverstiandlich
nach dem Untersuchungszeitraum, der ja
01.01.2014 bis 8. Oktober 2020 umfasst, ver-
offentlicht worden ist, allerdings ganz klar eben
auf Sachverhalte abstellt, die sich im Unter-
suchungszeitraum wiederum zugetragen haben.

Und insoweit, nach doppelter Riicksprache sozu-
sagen, sind wir der Meinung, dass diese Frage zu-
lassig ist, und deshalb bitte ich um Beantwor-
tung.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Herr Vorsitzender, darf ich
Sie noch mal bitten, die Frage zu wiederholen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Selbstverstdandlich,
kein Problem. Ich lege Thnen sonst auch den Be-
richt noch vor. Das ist wirklich kein Problem; da-
ran soll es alles nicht mangeln. - Also, das ,, ma-
nager magazin“ hat am 8. Dezember 2020 iiber ei-
nen internen Revisionsbericht der Wirecard Bank
AG berichtet. So habe Jan Marsalek - so steht es
dort - bei der Kreditvergabe und -bearbeitung der
Wirecard Bank AG eine erhebliche Rolle gespielt,
und es habe Anhaltspunkte - wohlgemerkt: ich
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sage ,,Anhaltspunkte - fiir Straftaten im soge-
nannten strategischen Kreditgeschéft gegeben.
Und ich nehme jetzt an, dass Sie diesen Bericht
kennen oder eben entsprechend Verfasser, als
Leiter der Internen Revision, dieses Berichtes
sind, der dort angesprochen ist.

Zeuge Mario Vinke: Ja, das ist korrekt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das ,,mana-
ger magazin“ schreibt, die Interne Revision der
Bank habe den Bericht am 20. Juli vorgelegt. Ist
damit der 20. Juli 2020 gemeint?

Zeuge Mario Vinke: Ja, das ist korrekt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist korrekt. -
Was war der Anlass fiir diesen Revisionsbericht?
Ich weill, man nimmt die ja stich- - bezogen zu - -
auch manchmal zufillig. Was war in diesem
Punkte der Anlass fiir den Revisionsbericht?

Zeuge Mario Vinke: Wenn ich mich richtig erin-
nere, ist der Vorstand* der Wirecard Bank AG auf
mich zugekommen und hat gesagt: ,,Bitte be-
raume eine sogenannte Sonderrevision an* -
»,Sonderrevision“ in meiner Definition bedeutet
eine Revisionspriifung, die nicht im originédren
Priifungsplan der Bank abgebildet wird - ,,und
analysiere die moglichen Auswirkungen des
KPMG-Sonderprifungsberichts hinsichtlich po-
tenzieller Auswirkungen auf die Wirecard Bank
AG.”

Zu dem Zeitpunkt habe ich gesagt: Okay, ich
muss mir zunichst erst einmal einen Uberblick
uber den KPMG-Bericht verschaffen, um dann
den Sonderpriifungsauftrag vom Vorstand ent-
sprechend umsetzen zu konnen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wenn wir iiber
den KPMG-Bericht sprechen: Es gibt ja zwei. Es
gibt einmal den, der am 27.04. veroffentlicht
wurde, und dann gibt es ja noch sozusagen einen
Zusatz. Hatten Sie beide zu dem Zeitpunkt ei-
gentlich vorliegen oder nur den, der am 27.04.
dann seitens der Wirecard AG verdffentlicht wor-
den ist?
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Zeuge Mario Vinke: Wenn ich mich recht erin-
nere, gibt es in diesem von Ihnen zitierten
Revisionsbericht eine Zeittabelle, in der ich
dokumentiert habe, wann ich konkret diesen
KPMG-Bericht in Gdnze erhalten habe.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
wiirde mich noch interessieren: Laut ,,manager
magazin“, wie gesagt - und Sie haben es ja eben
auch erwihnt -, macht der Revisionsbericht, die-
ser interne, gravierende Feststellungen im Be-
reich des sogenannten strategischen Kredit-
geschiftes. Dort hétten sich Anhaltspunkte - ich
hatte es eben schon mal angefiihrt - fiir Straftaten
ergeben zum Nachteil eben der Wirecard Bank,
deren Revisor Sie ja sind. Kénnten Sie uns bitte
das strategische Kreditgeschéft und aus Ihrer
Sicht die damit verbundenen etwaigen Straftaten
niher erldutern, und welche Rolle spielte dabei
eventuell der Kollege Jan Marsalek? - Wobei,
,Kollege* fallt mir da schwer.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Wenn ich mich recht erin-
nere, gibt es zu dem Bericht von KPMG zwei Re-
visionsberichte: einmal den von Thnen zitierten
Bericht im Juli, der sich mit prozessorientierten
Aspekten befasst, und einen weiteren, der im
September erstellt worden ist, wo ich mir Rechts-
beistand - - wo sich die Bank Rechtsbeistand or-
ganisiert hat, der mich dann mafgeblich in den
priiferischen und auch speziell den juristischen
Aspekten des strategischen Kreditportfolios bera-
ten hat und da auch die konkreten Priifungshand-
lungen durchgefiihrt hat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie uns
denn sagen, ob eben entsprechend wie ich es
dann eben auch formuliert hatte - - anhand von
Beispielen oder anhand von Dingen, die eben Sie
zu dieser Feststellung veranlassten? Und noch-
mals die Frage: Jan Marsalek ist ja eine zentrale
Figur in unserem sozusagen Priifungsauftrag hier
und wie wir so was zukiinftig auch verhindern
konnen. Kénnten Sie dazu was sagen?

Zeuge Mario Vinke: Dazu habe ich im Moment
gerade keine konkreten Erinnerungen.*
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das ,,mana-
ger magazin“, ich sage immer, schreibt, Ihr Revi-
sionsbericht liegt der BaFin vor. Ist das korrekt?
Ist der dann auch entsprechend an die BaFin so
ubermittelt worden?

Zeuge Mario Vinke: Das kann ich Thnen nicht be-
antworten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wer konnte das,
oder wer hitte das konnen?

Zeuge Mario Vinke: Die BaFin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die BaFin. Gut. -
Aber irgendjemand miisste ihn ja, damit die

BaFin ihn dann haben sollte, zur BaFin geschickt
haben.

Zeuge Mario Vinke: Von mir ging diesbeziiglich
keine Korrespondenz in Richtung BaFin aus.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Das ist ja fiir
mich jetzt eben das Wichtige. - Ihr Revisions-
bericht kritisiert Interessenkonflikte, weil die
gleichen Personen im Aufsichtsrat von Wirecard
Bank AG, Wirecard AG sallen. Konnten Sie uns
bitte diese Interessenkonflikte anhand von kon-
kreten Beispielen verdeutlichen? Ihr Kollege hat
hier vorhin ein relativ, fiir mich, plastisches Bei-
spiel gebracht; da ging es um eine Kreditvergabe.
Ist das vielleicht auch mal zur Sprache gekom-
men, dass eins Ihrer Vorstandsmitglieder, ich
mochte mal sagen, versuchsweise von Herrn Mar-
kus Braun eingeschiichtert werden sollte, um
dann vielleicht doch einen Kredit zu gewdhren?
Fand so was Einfluss? Hatten Sie als jemand, der
die Interne Revision leitet, Kenntnis davon?

(Zuruf)
Eben wurde gesagt, diese - -

Zeuge Mario Vinke: Es waren zwei Fragen, die
ich jetzt gerade versuche zu separieren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, kein Pro-
blem.
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Zeuge Mario Vinke: Die erste Frage, wenn ich es
richtig verstanden habe, stellt auf die Rolle des
Aufsichtsrates ab, die ich in der Feststellung mo-
niert habe, dass dort eine Doppelfunktion ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Ich habe keine juristische
Ausbildung, kann das also aus juristischer Sicht
nicht vollumfinglich beantworten, aber ich habe
mir schon zum Zeitpunkt der Berichterstellung
die Frage gestellt: ,,Kénnte es potenziell Inte-
ressenkonflikte geben, die vorliegen®, und hatte
in der Empfehlung zu dieser Feststellung, wenn
ich mich korrekt erinnere, formuliert, dass das
bitte auch seitens der BaFin zu thematisieren ist
und dort eine Entscheidungsempfehlung formu-
liert werden soll.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist fiir Sie - letzte
Frage, bevor ich erst mal weiterreiche - - Das war
fiir uns vorhin gravierend, und ich halte das, weil
ich selbst mal eine Banklehre gemacht habe, in
einer Bank gearbeitet habe, in der Revisionsabtei-
lung - - Man durchléduft da ja so jede Abteilung,
weil}, wie man sich dann fithlt, wenn man eine
Revision in der Geschiftsstelle oder in anderen
Bereichen hat, in der Kreditabteilung, weil} aber
auch, wie man sich natiirlich fiithlt, wenn die Re-
vision in einer Geschiftsstelle oder in einer Ab-
teilung - ich nenne es mal jetzt, gar nicht bose ge-
meint - einreitet.

Hat Ihnen von sich aus der Kollege Wexeler
denn - ich halte das - - ich war vorhin auch ein
bisschen, na, eigentlich geschockt nicht,
vielleicht doch unangenehm iiberrascht, als er
ausfiihrte - - Der hat das so ausgefiihrt, dass Herr
Braun sich aufbaute vor ihm und seinen
berithmten Blick dann anwenden wollte und
wirklich aufbaute und unterstrich, ihm gehore
hier alles.

Ist denn ein Vorstandsmitglied oder sind viel-
leicht auch mehrere Vorstandsmitglieder - da
muss ja Herr Wexeler nicht der Einzige gewesen
sein - oder andere Bereichsleiter Ihrer Bank mal
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mit solchen Begebenheiten oder Ereignissen zu
Ihnen gekommen? Weil das ist fiir Sie ja wichtig;
denn letztlich sollen Sie ja als Revision abbilden:
Werden alle Geschiéftsabldufe nach den Regeln
oder - so scheint es uns hier ja -, wie gewiinscht -
ob nun so geschehen, weil ich nicht -, aber wie
gewiinscht von Herrn Marsalek und Herrn Braun,
eher nach den Regeln dieses Duos abgewickelt? -
Bitte schon.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Herr Vorsitzender,
ich hétte einen Antrag zur Geschéftsordnung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Der Rechtsbeistand
ist wie wild dabei, dem Zeugen offenbar Antwor-
ten aufzuschreiben oder was auch immer. Ich
glaube, das ist eigentlich nicht seine Aufgabe.
Das sollten wir eventuell jetzt noch mal kurz kla-
ren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich kann das na-
tlirlich von hier nicht - - Thre Augen sind besser
als meine. - Aber ich frage Sie einfach mal, ob
Sie - ich wiirde mir das jetzt nicht wiinschen -
dem Zeugen Antworten vorformulieren. Weil ob
Sie die jetzt schriftlich natiirlich vorformulieren
oder - wie von mir in meinem Eingangsstatement
gesagt - fiir ihn antworten, das wire an der Stelle
fir mich einfach nur substitutiv, und das wiirde
ich nicht wollen.

RA Stephan Schneider: Das wiirde ich auch
nicht wollen; denn das wire ja gar nicht zuldssig.
Wenn Thre Augen so gut sind, wie Sie ver-
muten - - Ich gehe davon aus, ich darf jetzt mal
die anwaltliche Schweigepflicht hier brechen. -
Was hier steht: , konkrete Beispiele®, das ist das,
wonach Sie gefragt haben. ,,Ist ein Vorstands-
mitglied mit bestimmten Sachen zu Ihnen ge-
kommen?“ - Fragezeichen! -, das ist das, was hier
draufsteht. Herr Dr. Zimmermann, ich nehme an,
dass Sie, da Sie sagen, ich wiirde Antworten vor-
formulieren, das sicherlich zuriicknehmen, den
Vorwurf.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich nehme das in
keinster Weise zuriick, weil das, was Sie jetzt uns
gerade schildern - - miissten Sie dem Ausschuss
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jetzt kurz darlegen, inwiefern das mit Threr Rolle
als Zeugenbeistand eigentlich was zu tun hat.

Wenn da jetzt stehen wiirde: ,,Die Frage ist nicht
zuldssig” oder: ,,Untersuchungszeitraum?“ - Fra-
gezeichen! -, aber was hat das denn, Entschuldi-

gung - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen wir uns
drauf committen, dass zukiinftig so was auf den
Zetteln stiinde? Und dann driicken wir hier noch
mal auf eine Resettaste und betrachten das ein-
fach: Wir haben aneinander vorbeigesprochen.

RA Stephan Schneider: Ich wiirde es fiir schwie-
rig halten. Aber wenn Sie das so méchten - -
Nein, es geht darum, dass ich als Beistand - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir wollen ja nur
nicht, dass - - Ich kann das Ansinnen da auch
von meinem Kollegen Zimmermann verstehen,
und ich kann aber auch Ihr Ansinnen als Rechts-
beistand verstehen, und manchmal sind es ja ein-
fach nur Missverstdndnisse. Ich habe schlechtere
Augen; der Kollege Zimmermann hat vielleicht
bessere Augen. Manchmal ist ja auch Geschriebe-
nes sehr subjektiv. Dass Sie einfach dann - das
wiirde ich als zuldssig empfinden -, wie Sie es
zuletzt formuliert haben, so eine Frage aufschrei-
ben, aber alles andere ware kritisch, und dann
wirden wir uns doch wieder ,,on track“ bewe-
gen, und ich sage einfach mal: Ich driicke die
Nulltaste. - Ist das fiir alle Beteiligten dann - -
Herr Zimmermann nickt. - Kollege Giintzler mit
groBer Weisheit; der hat immer gute Vorschlége.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Nein, nein, keine
Weisheit, nur eine Verstdndnisfrage. Ich bin ja
nur Hobbyjurist als Wirtschaftspriifer, aber ich
verstehe die Rolle eines Rechtsbeistands in einer
rechtlichen Beratung, und ich glaube nicht, dass
wir hier Protokollanten brauchen von Zeugen,
die hier irgendwelche Fragen mitschreiben und
dann dem Zeugen vorlegen. Also, die Art und
Weise finde ich schon merkwiirdig. Also, ich
glaube, das ist nicht die ursdchliche Aufgabe. Ob
das nun schéadlich oder nicht ist, lasse ich mal
dahingestellt, aber das ist nicht die Aufgabe des
Rechtsbeistands, und von daher wiirde ich da-
rum bitten, dass die Aufgabe wahrgenommen
wird und keine anderen Aufgaben.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Das hat mir eben
der Rechtsbeistand eigentlich auch so vermittelt,
indem er sagt: ,,zuldssig oder nicht zuldssig”, wie
er die Frage erachtet. Und wenn wir uns auf dem
Terrain dann bewegen, dann sollten wir jetzt mit
der Befragung weitermachen kénnen. - Dr. Mi-
chelbach.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Ja, Herr Vinke, vielen Dank, dass Sie zur
Verfiigung - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, also, eine
Frage hatte ich ja noch, und dann sind Sie dran.
Dann gebe ich ja sofort das Staffelholz weiter. -
Meine Frage war ja noch nicht beantwortet, ndm-
lich ob andere Vorstandskollegen oder Bereichs-
leiter Threr Bank dhnliche Berichte - - oder ob Sie
iiberhaupt davon wussten, dass eins Ihrer Vor-
standsmitglieder im Prinzip - so sehe ich das; ich
sage jetzt die nichtjuristische Variante - gedréngt
werden sollte, eine Kreditentscheidung zu tiber-
denken. Das hat uns der Kollege Wexeler hier ja
nahegelegt. Man konnte ja auch, je nachdem, wie
zart man besaitet ist, zu anderen juristischen
Wertungen kommen, aber ich sage einfach mal:
gedriangt werden sollte. Hatten Sie von anderen
Kollegen auch solche Erlebnisberichte, oder hat-
ten Sie tiberhaupt diesen Erlebnisbericht?

Zeuge Mario Vinke: Ich habe von anderen Vor-
standskollegen keine Hinweise in diese Richtung
bekommen, nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber wussten Sie
von diesem Vorfall vom Kollegen Wexeler, dass
der von Herrn Braun herbeizitiert wurde sozusa-
gen in seine Geschaftsraumlichkeiten und da un-
ter der Argumentation - -

Zeuge Mario Vinke: Ich erinnere mich daran,
dass Herr Wexeler mir so etwas erzihlt hat, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wussten Sie?
Zeuge Mario Vinke: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Gut. - Dann
bin ich jetzt so weit erst mal durch, und dann ist
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mein Kollege Dr. Michelbach an der Reihe. -
Danke.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach: (CDU/
CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Herr
Vinke, gehen Sie mal davon aus, dass wir Sie in
der Sache sehr vorurteilsfrei befragen und ich
durchaus Ihre Bereitschaft zu schitzen weill und
auch nach 27 Jahren Tétigkeit hier weil3, was wir
diirfen und was wir nicht diirfen.

Es geht hier um die klare Frage, inwieweit die
BaFin bei ihren Aufsichtsarbeiten und Aufsichts-
gespriachen umfassende Informationen in Verbin-
dung mit Ihrer Tétigkeit in der Revision zum
Thema Gesamt-Wirecard erhalten hat und die
Bankenaufsicht und auch die Bundesbank - - und
die Einstufung als Finanzholding falsch oder
richtig vorgenommen hat. Das ist die Frage, die
wir aufkldren miissen, und da bitte ich Sie sehr
konkret, uns zu helfen und zu unterstiitzen.

Jetzt als Eingang: Wie beurteilen Sie die Tatsa-
che, dass natirlich 1,9 Milliarden Euro keine
Nachweise bei der Wirecard stattgefunden haben
und die Werthaltigkeit der strategischen Kredite
der Wirecard Bank an asiatische Unternehmen
infrage stehen? Und wir miissen beurteilen: Hat
es da zu wenig Vorsorge in der Aufsicht und im
Management dazu gegeben?

Wie beurteilen Sie also die Kreditvergabe der
Wirecard Bank AG, die Sie als Leiter der Revi-
sion laufend gepriift haben, mal generell diese
Arbeit, die Sie da geleistet haben?

Zeuge Mario Vinke: Ich wiirde gerne Ihren Ge-
danken aufgreifen: ,laufend gepriift“. Es war so,
dass die Bundesbank im Jahr 2017 eine Revi-
sionspriifung durchgefiihrt hat, die die Schwer-
punkte des Kreditgeschéftes und des Auslage-
rungsmanagements im Fokus hatte. Die Bundes-
bank hat in dem Zusammenhang auch soge-
nannte Einzelfallpriifungen durchgefiihrt und
sich mit einzelnen Engagements befasst und
diese hinsichtlich der Regularien nach MaRisk
halt auch entsprechend analysiert.
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Meine Aufgabe als Interne Revision war es dann,
die von der Bundesbank identifizierten Schwach-
stellen regelméBig in sogenannten Nachschau-
priifungshandlungen zu begutachten und auch
der Bundesbank entsprechend Bericht zu erstat-
ten. In dem Zusammenhang hat es zwei Revi-
sionspriifungen mit zwei Revisionsberichten ge-
geben, wo ich der Bundesbank kommuniziert
habe, welche Schwachstellen letztendlich fiir
mich als Revision nachvollziehbar abgearbeitet
worden sind.

Vor dem Hintergrund, dass das strategische Kre-
ditportfolio auch jederzeit Gegenstand der Revi-
sionspriifung und Priifungshandlungen des Jah-
resabschlusspriifers sind, hat es seitens der Inter-
nen Revision keine weitere Befassung mit dem
Thema gegeben, weil ich gesagt habe: Die Bun-
desbank hat es auditiert; der Wirtschaftspriifer
befasst sich regelméBig damit. - Meine letzte Be-
fassung mit dem Thema war dann eben im drit-
ten Quartal 2020 mit der von eben angefiihrten
Sonderrevisionspriifung: Wie wirkt sich der
KPMG-Bericht auf das sogenannte strategische* -
- auf die Wirecard Bank AG aus?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Vielen Dank. - Bei der Priifung des Engage-
ments fillt ja auf, dass eben zahlreiche asiatische
Geschiftspartner des Wirecard-Konzerns mit Kre-
diten bedient wurden. Warum wurden diese
groBvolumigen, teils nur iiber selbstschuldneri-
sche Biirgschaft des Konzerns gesicherten Kredite
bei der Wirecard Bank AG nicht zum Priifungs-
fall in diesem Bereich der Bundesbank, der
BaFin? Denn es waren ja auch asiatische Ge-
schiftspartner, die auch teilweise keine Inhaber-
kontrolle, keine wirtschaftlichen Beteiligten aus-
gemacht haben. Haben Sie da irgendwo recher-
chiert? Haben Sie Fragen von den Aufsichts-
behdrden diesbeziiglich beantwortet?

Zeuge Mario Vinke: Wie die Bundesbank ihre
Priifungsschwerpunkte und ihre Priifungsakzente
setzt, dazu habe ich keine Kenntnis.*

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Haben Sie die jemals nach diesen etwas
ungewdhnlichen asiatischen Unternehmens-
krediten befragt?
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Zeuge Mario Vinke: Ich hatte zu dem Thema mit
der Bundesbank keinen Dialog.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Haben die Bundesbank und die
BaFin gerade auch Anmerkungen zu den
Verflechtungen zwischen der Bank und der
Wirecard AG letzten Endes - - sich in irgendeiner
Form bei den Priifungen geduBert oder Fragen
diesbeziiglich gestellt?

Zeuge Mario Vinke: Ich war aktiv in die Prii-
fungshandlung der Deutschen Bundesbank nicht
involviert, kenne den Priifungsauftrag nicht,
kenne die Arbeitspapiere und die Fragen nicht,
die die Vertreter der Deutschen Bundesbank in-
tern diskutiert haben, und kann dazu leider
nichts sagen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Das ist natiirlich fiir uns ein biss-
chen diinn. Aber letzten Endes: Ist aus Sicht Threr
Revision es generell bedenklich, dass die Wire-
card AG fiir den Kredit an ihren Geschiéftspartner
selbst in einer gewissen Hohe von 10 Millionen
und dariiber hinaus biirgte? Ist das nicht auch bei
Ihnen in der Revision eine Art Klumpenrisiko ge-

wesen, wenn Sie da nur eine Seite als Sicherheit
haben?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Ich verstehe nicht, warum man das nicht beant-
worten kann. Sie konnen sich sicher bera- -

Zeuge Mario Vinke: Ich hatte ja vorhin versucht,
auszufiihren, wer sich zu welchem Zeitpunkt mit
dem strategischen Kreditportfolio auseinander-
gesetzt hat und wer was wann gepriift hat.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Aber die Grundlage fiir das Engage-
ment - - die Engagementspriifung durch BaFin
und Bundesbank ist ja Thre Revisionsarbeit; das
gestehen Sie sicher zu.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)
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Jetzt versuche ich es noch mal anders: Gab es
Priifungen bei Ihnen in der Revision der Wire-
card Bank im Rahmen der Kreditvergabe in Hohe
von 13 Millionen US-Dollar an ein Unternehmen
mit Sitz in Singapur? Haben Sie das besonders
ausgewiesen? Ist ja fiir eine kleine Bank nicht ge-
wohnlich, dass man in Asien, in Singapur, Ge-
schifte mit Krediten macht. Haben Sie da Anmer-
kungen gemacht oder - -

RA Stephan Schneider: An der Stelle wiirde ich
anregen, diese Frage allenfalls unter Ausschluss
der Offentlichkeit zu diskutieren, da es sich bei
diesen Summen um Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse der Bank handelt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das sehe ich nicht. Das ist kein Geschéfts-
geheimnis, sondern - - ob Sie praktisch den Prii-
fern dieses Engagement dargelegt haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich wiirde dem an
der Stelle zustimmen, was der Anwalt sagt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nein, nein. - Sie haben also das Engage-
ment gepriift, und dazu haben Sie diese Prii-
fungserinnerung an die Aufsichtsbehérden durch
Thren Bericht erklart oder nicht. Das ist doch kein
Geschiftsgeheimnis. Wenn Sie sagen meinetwe-
gen, der Kreditnehmer hat die und die personli-
chen Daten bei Ihnen hinterlassen, ist das was
anderes; aber so ist das ein ganz normaler Prii-
fungsfall.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also: Wenn es so
abstrakt mit der Antwort Ja oder Nein - - dann
wiirde ich sagen: Ja.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ist ganz abstrakt zu beantworten, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wenn es um In-
halte geht: Nein; definitiv.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): - ganz abstrakt zu beantworten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Versuchen Sie es
abstrakt. Dann wiirde ich die Frage ndmlich so - -
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Wenn Sie Inhalte nennen wiirden lieber - - Das
akzeptiere ich. Aber wenn Sie abstrakt auf die
Frage Ja oder Nein antworten kénnen, dann, sage
ich, brauchen wir nicht eingestuft - - Kriegen Sie
das hin?

Zeuge Mario Vinke: Kénnen Sie die Frage bitte
noch mal wiederholen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Versuchen Sie es
noch mal, Dr. Michelbach.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ich habe erklért - - warum die Bundesbank
oder die BaFin bei ihren Engagementspriifungen
die Wirecard AG nicht iiber die Kreditvergabe in
Hohe von US-Dollar 13 Millionen an ein Unter-
nehmen mit Sitz in Singapur durchleuchtet hat.

Zeuge Mario Vinke: Das kann ich nicht beant-
worten.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gab es bei Thnen in der Revision zumin-
dest dann in der Kreditvergabe Priifungen - - an
diese Firma Senjo Trading im Dezember 20167

RA Stephan Schneider: Auch an der Stelle sind
wir, glaube ich, wieder bei Kundendaten der
Bank.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Na ja, Herr Rechtsanwalt, ich muss Ihnen
sagen: Das geféllt mir {iberhaupt nicht, ist fiir
mich in meiner Erfahrung auch ein sehr einmali-
ger Vorgang. Wir miissen -

RA Stephan Schneider: Ich bin auch zum ersten
Mal hier.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): - hier aufkldren, inwieweit die BaFin oder
die Bundesbank bei ihren Priifungen auf der
Grundlage von richtigen oder falschen Engage-
mentsbewertungen gearbeitet hat. Und da kann
es nicht sein, dass Sie auf meine Frage, ob hier
eine solche Priifung durch die Revision statt-
gefunden hat und - - erkldart wurde - - Da kénnen
Sie nicht sagen: Nein. - Das ist - -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Erst mal die Aus-
fiihrung: Ich habe gestoppt, damit der CDU/CSU
keine Zeit verloren geht. - Ich méchte mir aber
auch natiirlich anhoéren, was der Anwalt zu sagen
hat, warum er die Frage nicht fiir zuldssig halt
aus verfahrenstechnischen Griinden.

RA Stephan Schneider: Die Frage zielte konkret
auf eine Kundenbeziehung, mégliche Kunden-
beziehung zwischen der Bank und dem mdagli-
chen Kunden ab. Und welche Kunden die Wire-
card Bank AG hatte, gehdrt zu den Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen und unterfillt dem Bank-
geheimnis. Mein Mandant beantwortet gegebe-
nenfalls diese Frage gerne, aber nicht in der Of-
fentlichkeit.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Warum hat denn der Vorstand gerade vor
einer Stunde, vor Ihnen, das alles ausgesagt, was
Sie jetzt hier verneinen? Also, das kann doch
nicht sein.

RA Stephan Schneider: Warum der Zeuge eben
Fragen beantwortet hat, kdnnen wir nicht beant-
worten.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, die Frage ist, ob es hier - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, wenn ich
ganz kurz - - Ich wiirde unter dem Lichte, wie es
ist, zumal die Dinge - - Die Frage ist ja immer:
Wann ist noch was ein Geheimnis? Aber das
miissen Sie fiir sich abwégen. Ich akzeptiere es,
aber habe wirklich so weit auch Bauchschmer-
zen - das gebe ich hier ganz offen als Vorsitzen-
der zu -, weil wir sprechen hier iiber Dinge, die
wahrscheinlich schon durch die sozialen Medien
geistern, und ob etwas dann noch ein Geheimnis
ist, das sei juristisch auch dahingestellt. Aber es
ist jetzt in Threm rechtlichen Ermessen, Ihrem
Mandanten das zu empfehlen oder nicht. Ich
kann nur aus meiner Sicht sagen: Ich halte die
Frage des Kollegen Michelbach, so wie gestellt,
fiir zulassig. Und deswegen - das ist dann die
Konsequenz - bitte ich natiirlich um Beantwor-
tung. Wenn Sie die Aussage da verweigern, dann
ja--
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RA Stephan Schneider: An der Stelle wiirden
wir in 6ffentlicher Sitzung keine Aussage ma-
chen und entsprechend bitten, die Frage in gehei-
mer Sitzung zu stellen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wiirde der Kollege
Michelbach damit d’accord gehen, dass wir das
dann noch mal in einer internen Sitzung bespre-
chen?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Verstehe ich zwar nicht, aber konnen wir
machen, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich muss auch
nicht immer alles verstehen. Ich bin ja hier nur
Ubermittler der Botschaft.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich habe meine
Empfehlung, glaube ich, ausgesagt: Ich wiirde
auch empfehlen, hier 6ffentlich durchaus auszu-
sagen; aber ich kann niemanden zwingen, sehe
das aber als ein Angebot, dann noch mal in ein-
gestufter Sitzung das zu besprechen. Deswegen - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, dann machen wir halt weiter.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann lduft die Uhr
jetzt auch weiter. - Bitte.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Sehr geehrter Herr Vinke, in dem SREP-
Schreiben vom 27. September 2017 und vom 16.
September 2019 wurden fiir das Risikomanage-
ment der Wirecard Bank AG durch die BaFin fol-
gende Bewertungen - - stattgefunden. Inwieweit
verbesserten Sie darauthin das Risikomanage-
ment der Wirecard Bank AG als Leiter der Revi-
sion? Vielleicht kénnen Sie da zumindest mal - -
ob Sie denn der BaFin-Bewertung in irgendeiner
Form nachgekommen sind.

Zeuge Mario Vinke: Ich kenne diese beiden von
Ihnen zitierten Schreiben nicht.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das sind Bescheide, die an die Wirecard
Bank AG gegangen sind, das heilit eben fiir eine
Revisionsrisikomanagementbearbeitung. Das
heifit, die Bank hat an ihren wesentlich zustandi-
gen Mitarbeiter diese Dinge nicht weitergeleitet.
Davon muss ich dann ausgehen, wenn Sie sie
nicht kennen.

Zeuge Mario Vinke: Konnten Sie bitte veranlas-
sen, dass mir das vorgelegt wird?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das kann ich sicher noch mal, aber ich
habe - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben Sie die
Fundstelle?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nein, ich habe die Aktennummer hier
nicht. Moment. Bundestagsdrucksache 19/21117
und 19/21671.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Haben wir das Dokument da?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich habe gestoppt;
keine Hektik.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nee, haben wir nicht, leider. - Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber das ist das
gute Recht des Zeugen, sich die Unterlagen vorle-
gen zu lassen. Sonst erst mal eine andere Frage.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Jetzt probiere ich es noch mal mit dem
KPMG-Bericht. Der KPMG-Bericht sagt: Die wirt-
schaftlichen Berechtigungen oder Berechtigten
der Kreditnehmergesellschaften wurden in der
Wirecard Bank nicht gepriift. Kreditnehmer Héau-
ser war gleichzeitig langjahriger Wirecard-Mitar-
beiter. - Haben Sie dazu eine Aussage, Herr
Vinke?
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Zeuge Mario Vinke: Ja, ich erinnere mich, dass
Herr Hdauser Mitarbeiter der Wirecard Technolo-
gies GmbH war.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber gleichzeitig Kreditnehmer tiiber die
Ocap, war mehr oder minder ein Insichgeschift.

Zeuge Mario Vinke: Soweit ich mich erinnere, ist
Herr Carlos Hauser, nachdem er aus der Wirecard
Technologies GmbH ausgeschieden ist,
Geschiftsfithrer der Ocap gewesen. Da liegt ein
zeitlicher Unterschied - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das ist richtig; aber inwieweit der ausge-
schieden ist, da streiten sich die Geister. Und die
Berechtigten wurden ja leider weder gepriift,
noch wurden die irgendwie in den Priifungsenga-
gements gegeniiber der Aufsicht festgehalten.

Zeuge Mario Vinke: Was ist jetzt die Frage?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Konnen Sie sich das vorstellen, dass die
wirtschaftlich Berechtigten verschwiegen wur-
den?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen wir die
Zeit stoppen?

RA Stephan Schneider: Ein Zeuge ist verpflich-
tet, Erkenntnisse -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wahrnehmungen.

RA Stephan Schneider: - iiber Tatsachen zu be-
antworten. Der Zeuge ist nicht verpflichtet und
berufen, anzugeben, ob er sich etwas vorstellen
kann.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich glaube aber,
der Kollege Michelbach hat gemeint, ob er das so
wahrgenommen hat. Dann wiirde ich an der
Stelle - -
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RA Stephan Schneider: Dann wére ich auch
d’accord. Ich versuche, es nur klarzustellen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gut.

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sind nicht der Erste, der
sich so auffiihrt!)

Also, dahin gehend wiirde ich dann sagen: Herr
Dr. Michelbach - die Uhr ist immer noch ge-
stoppt - hat da gefragt: Haben Sie es so wahr-
genommen? Haben Sie es wahrgenommen? Ha-
ben Sie davon Notiz genommen, so wie

Dr. Michelbach gefragt hat? Und dann wiirde ich
korrigieren im Protokoll entsprechend auf
,Wahrnehmung*.

Zeuge Mario Vinke: Nein, ich habe keine Erinne-
rung daran.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Herr Vinke, haben Sie es letzten Endes ver-
treten konnen gegeniiber der Bankenaufsicht,
dass die Kredite an Senjo Trading, Ocap usw. nur
durch selbstschuldnerische Biirgschaften der
Wirecard AG verbiirgt wurden? Waren das fiir Sie
ausreichende Sicherheiten?

Zeuge Mario Vinke: Als interner Revisor ist es
nach meinem Aufgabenverstidndnis nicht meine
Aufgabe, strategische Entscheidungen der Bank
zu treffen. Das ist auBerhalb meines Kompetenz-
feldes. Datfiir gibt es die Kompetenzordnung und
den Vorstand. Ich bitte, diese Frage mit dem Vor-
stand zu erdrtern.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber Sie konnen sich zumindest mal - -
oder Sie konnen sicher wahrnehmen, dass das - -
ein wesentlicher Punkt des Revisions- und Risi-
komanagements fiir die Bankenaufsicht zugrunde
lag, dass das wesentlich fiir die Bankenaufsicht
war, ob so etwas fiir Sie eine ausreichende Siche-
rung war.

Zeuge Mario Vinke: Bitte sehen Sie es mir nach:
Ich verstehe die Frage nicht.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Dann versuche ich es noch mal. Die
Frage war, inwieweit letzten Endes die selbst-
schuldnerischen Biirgschaften fiir Sie Anlass wa-
ren, kritisch mit den Kreditausgaben als Revisor
umzugehen und dies der Bankenaufsicht nicht
mitzuteilen.

Zeuge Mario Vinke: Wenn ich mich recht erin-
nere, ist das Thema zum Thema gemacht worden
in dem Revisionsbericht vom 28.09., wo ich auf
den Aspekt der Biirgschaft eingegangen bin.*

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Das wiirde natiirlich bedeuten, dass
die Bankenaufsicht und die Bundesbank ein
Problem haben. Aber da wird ja auch noch ein-
mal von den Aufsichtsbehérden ausgesagt, dass
die Zinszahlungen ausfielen. Trotzdem wurden
nicht kommunizierte Prolongationen fiir diese
Kredite ausgesprochen. Haben Sie da eine Erin-

nerung, wie das in der Entscheidung stattgefun-
den hat?

Zeuge Mario Vinke: Nein, dazu habe ich keine
Erinnerung.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das heil3t, diese Prolongationen haben
ohne Ihre Beurteilung als Revisor stattgefunden?

Zeuge Mario Vinke: Als interne Revision ist man
ja die sogenannte dritte Verteidigungslinie und
nicht in die operativen Entscheidungsprozesse
der Bank einbezogen. Die Revision schaut ja im-
mer mit einem Zeitverzug auf die Sachverhalte
und versucht, die Sachverhalte dann aufzuarbei-
ten und zu verstehen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber nattirlich das ist die erste Linie fiir
die Aufsicht - die Revision -; das werden Sie si-
cher zugestehen. Und die Frage ist natiirlich, die
wir aufgeklart wissen wollen, inwieweit die Auf-
sicht von Bundesbank und Bankenaufsicht,
BaFin, letzten Endes richtig stattgefunden hat
oder nicht richtig stattgefunden hat.
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Zeuge Mario Vinke: Das kann ich Thnen nicht be-
antworten. Ich habe keine Kenntnis dariiber, wie
die Bundesbank und/oder die BaFin priift.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Gut. - Dann wiirde ich es im Mo-
ment dabei belassen. - Wir haben den Vorbehalt
noch - - Also miissen wir verschieben. - Kénnen
wir noch mal machen, wenn Sie wiederkommen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann Fritz Giintz-
ler, bitte schon, fir die CDU.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Vinke, ich héatte noch fol-
gende Frage. Wir sprechen ja immer von dem
strategischen Kreditportfolio, das, wenn ich Sie
auch richtig verstanden habe, ja durch andere ge-
priift wird, durch die Bundesbank bzw. durch
den Abschlusspriifer angesehen wurde, sodass
Sie es ausgeschlossen haben. Wie definiert sich
oder wie grenzt sich dieses strategische Portfolio
eigentlich ab? Es ist ja kein Begriff aus dem Kre-
ditwesengesetz.

Zeuge Mario Vinke: Wenn ich mich recht erin-
nere, definierte die Wirecard Bank dieses Kredit-
portfolio derart, dass diese Kredite im Zusam-
menhang fiir die strategischen Ziele der Wire-
card AG vergeben wurden. Bedeutet, dass man
die Idee hatte, die Bank investiert in einzelne
Engagements, um halt dort nachhaltiges
Geschiftspotenzial fiir die Wirecard AG zu he-
ben.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wie muss ich mir das
jetzt praktisch vorstellen? Sind die in gesonder-
ten Listen erfasst? Sind die gesondert dargestellt
worden, sodass fiir jeden der drei Priifenden -
also Bundesbank, Abschlusspriifer und Sie - er-
kennbar war, welcher Kredit in welche Schub-
lade gehort?

Zeuge Mario Vinke: Das kann ich so prizise
nicht beantworten. Die Wirecard Bank AG, spezi-
ell das Risikomanagement, erstellt ja, wie in den
MaRisk gefordert, eine regelmébige, quartirliche
Risikoberichterstattung, und natiirlich wird auch
da auf das Kreditportfolio eingegangen. Ob es da
eine gesonderte Kennzeichnung gab - ,,Das ist
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jetzt ein strategisches Kreditengagement, das ist
ein nicht strategisches Kreditengagement” -, da
kann ich mich nicht dran erinnern, dass es da
eine Differenzierung gab.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das ist ja mein Be-
reich: Ich sitze in einem Aufsichtsgremium einer
Bank. Und von daher kenne ich solche Listen,
und da kenne ich so eine Unterscheidung nicht.
Aber Sie haben ja vorhin ausgefiihrt, dass Sie die-
ses Portfolio nicht gepriift haben, weil es ja durch
andere gepriift sei. Aber dann muss es ja eine Ab-
grenzung gegeben haben - jedenfalls fiir Dritte
nachvollziehbar -, sonst kénnte ich es ja nicht
ausgrenzen, sonst wiisste ich ja nicht, welcher
Kredit in welche Kategorie gehort. Also, wie das
praktisch einfach gelaufen ist, das verstehe ich
zurzeit noch nicht. Verstehen Sie, was ich
meine?

Zeuge Mario Vinke: Ich denke, ja, dass ich ver-
stehe, was Sie meinen. Also, die Interne Revision
hat sich aus den geschilderten Griinden und Hin-
tergriinden mit den Krediten der Wirecard Bank
AG priiferisch nicht auseinandergesetzt. Und
deswegen haben wir es auch nicht differenziert,
ob es jetzt strategisch oder nicht strategisch war.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Also Kredite, die Sie
unmittelbar der Wire- - AG und den Tochter-
gesellschaften gegeben haben? Oder ich hatte es
bis jetzt so verstanden, dass es auch fremde
Dritte, auBerhalb des Konzernbereichs, gab, die
Kredite erhalten haben, die als strategische Kre-
dite beurteilt wurden. Das wire ja noch mal ein
Unterschied.

Zeuge Mario Vinke: Wenn ich Thre Frage richtig
verstehe, wollen Sie verstehen: Gab es eine Kun-
densegmentierung?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, nach dem ganz be-
sonderen Kriterium ,, Wirecard AG", sage ich jetzt
mal, anscheinend. Also, ich will darauf hinaus:
Sie haben - - Es geht mir jetzt gar nicht um
Schuldzuweisung, sondern ich wollte nur verste-
hen. Wenn Sie sagen: Ein Kreditportfolio wird
gepriift. Dort gab es die Bundesbank. - 2017,
wenn ich es mir richtig aufgeschrieben habe.
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Dann haben Sie gesagt: Ein Teil ist gepriift wor-
den durch den Abschlusspriifer der Wirecard
Bank AG, und den Teil haben Sie sich dann nicht
mehr angeguckt. - Das verstehe ich ja auch, weil
man ja nicht doppelt arbeiten muss als interne
Revision. Und Sie haben ausgefiihrt - so habe ich
es jedenfalls verstanden -, dass das dieses strate-
gische Portfolio umschreibt. Also, woher wussten
Sie sozusagen, welches Kreditportfolio durch den
Abschlusspriifer angeguckt wurde? Oder hat der
Ihnen ganz konkret gesagt: ,,Die Engagements ha-
ben wir und die brauchst du dir nicht mehr - -
Also, daraus haben Sie geschlossen, dass Sie sich
die nicht mehr angucken miissen.

Zeuge Mario Vinke: Ich erinnere mich daran,
dass in dem Bericht der Deutschen Bundesbank
aus dem Jahr 2017 im Anhang eine Liste aller ge-
priiften Engagements angefiihrt wird, und ich er-
innere mich auch an Jahresabschlusspriifungs-
berichte der Abschlussgesellschaften, wo das
auch entsprechend aufgefiihrt wurde.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. Herzlichen
Dank. - Ich glaube, ich habe iiberzogen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles gut. Da wa-
ren ja auch einige Unterbrechungen, die wir auch
nicht zeitgenau hatten. - Dann ist jetzt Dr. Toncar
fiir die FDP-Fraktion an der Reihe. Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Herr
Vinke, zunéchst einmal noch mal die Frage nach
Threr korrekten Funktionsbezeichnung. Ich frage
auch deshalb nach, weil in einer Akte steht ,,Vice
President Group Audit®“ der Wirecard Bank AG.
Ist das richtig bezeichnet, oder ist das eine fal-
sche Bezeichnung? Wie war denn Ihre Bezeich-
nung?

Zeuge Mario Vinke: Wenn ich mich an mein Er-
nennungsschreiben korrekt erinnere, wurde ich
als ,,Vice President Group Audit” der Wirecard
Bank AG gefiihrt, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und die Wirecard
Bank hatte auch eine eigene Group Audit. Gab es
da Tochtergesellschaften, oder was war der
Grund?

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 89 von 214



Zeuge Mario Vinke: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Warum dann Group
Audit?

Zeuge Mario Vinke: Um eben perspektivisch die
bestehende Bankrevision zur Konzernrevision
weiterzuentwickeln.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und zwar fiir den
Wirecard-Konzern, oder wie?

Zeuge Mario Vinke: Fiir den Wirecard-Konzern,
ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Dass die Tochtergesell-
schaft gewissermallen den ganzen Konzern priift.

Zeuge Mario Vinke: Mitabdeckt, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Ist aber nicht
dazu gekommen? Ist es dazu gekommen, dass
Sie - -

Zeuge Mario Vinke: Es gab vereinzelte Priifungs-
handlungen auch auf Konzernebene, wie eben
vorhin schon mal erwdhnt: das Thema Risikoma-
nagement, wo die Interne Revision der Bank
nicht nur die Gesamtbanksteuerung der Bank au-
ditiert hat, sondern auch die Risikomanagement-
prozesse im Konzern, um letztendlich dann auf
Konzernebene auch eine konsolidierte Risiko-
berichterstattung sicher starten zu kénnen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es denn auf Kon-
zernebene eine Konzernrevision?

Zeuge Mario Vinke: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Bis dato nicht.
Zeuge Mario Vinke: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gar nicht. Das heifit,
nur auf Einzelgesellschaftsebene gab es - -

Zeuge Mario Vinke: Genau. Und eben den zitier-
ten Auslagerungsvertrag aus dem ersten Quartal
2019.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja. Okay. - Hatten
Sie mit dem ,,Project Ring“ zu tun?

Zeuge Mario Vinke: Das kenne ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ,,Project Ring* ist
die Untersuchung von EY, die sich beschiaftigt
hat mit dem Erwerb von Hermes, sozusagen mit
der indischen Akquisition, iiber die ja auch sehr
viel im Kontext Bilanzmanipulation gesprochen
worden ist.

Zeuge Mario Vinke: Die Interne Revision war zu
keinem Zeitpunkt in irgendwelchen Mergers &
Acquisitions mit drin.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, die Frage ist, ob
Sie - - Also, ,,Project Ring*“ ist eine forensische
Untersuchung, die hinterher stattgefunden hat
durch EY.

Zeuge Mario Vinke: Nein, kenne ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die kennen Sie nicht.
Mit der hatten Sie nie zu tun.

Zeuge Mario Vinke: Ich kenne den Projektnamen
gar nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, kann ja auch sein.
Die wechseln ja manchmal.

Zeuge Mario Vinke: Nein. Die Antwort ist Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Antwort ist Nein.
Gut. - Hatten Sie mit KPMG zu tun im Zuge der
Priifung ab dem 31.10.2019?

Zeuge Mario Vinke: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Auch nicht.

Zeuge Mario Vinke: Ich hatte das auch so doku-
mentiert in dem Revisionsbericht vom 28. Juli; da
gibt es eine FubBnote, dass die Interne Revision
der Wirecard Bank AG zu keinem Zeitpunkt mit
KPMG befasst war. Und das fiihrte natiirlich
dann auch dazu, dass ich den ganzen Bericht
auch relativ spét erst dann bekommen habe.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Wann hat sich denn
die Interne Revision erstmals mit dem Thema
,»strategische Kreditvergabe“ beschéftigt? Wann
fing das an?

Zeuge Mario Vinke: Wie gesagt: Die Deutsche
Bundesbank hat eine Priifung durchgefiihrt, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeuge Mario Vinke: - dann gab es weitere Kredit-
priifungshandlungen von den Jahresabschluss-
priifern. Und dass ich das Thema noch mal auf-
gegriffen habe, das war mit dem Revisionsbericht
vom 28. September 2020.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau. Den kennen
wir, zumindest groBteils. Aber der war ja dann
sozusagen, als das Imperium schon so ein biss-
chen ladiert war, also hinterher, ne? Haben Sie
sich denn mit der BaFin abgestimmt - und ich
rede jetzt nicht vom 28. September, sondern zwi-
schen dem Bundesbank-Bericht und dem Tatig-
werden von Thnen -, gab es da Kontakt, den Sie
hatten mit der BaFin in Bezug auf strategisches
Kreditgeschaft?

Zeuge Mario Vinke: Nein, zu keinem Zeitpunkt.*

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat die BaFin mal
Nachfragen gestellt zu dem Thema?

Zeuge Mario Vinke: Bei mir nicht.*

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie im Zuge
Ihrer Untersuchungen Kenntnis erlangt davon,
dass es auch schon 2019 Diskussionen dariiber
gab, dass Konzernbiirgschaften fiir strategische
Kredite fillig werden wiirden, weil der Kre-
ditnehmer nicht zahlt? Haben Sie davon je ge-
hort?

Zeuge Mario Vinke: Wenn ich es richtig verstan-
den habe: Sie fragen, ob ich gehdrt habe, ob Biirg-
schaften gezogen worden sind.

Dr. Florian Toncar (FDP): Von diesem Thema, ja.

Zeuge Mario Vinke: Nein.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ist Ihnen je zur
Kenntnis gekommen, dass Herr Wexeler Beden-
ken hatte hinsichtlich der Behandlung strategi-
scher Kredite oder einer Einflussnahme aus dem
Konzern auf die Entscheidungen in der Bank?

Zeuge Mario Vinke: Der Herr Vorsitzende hatte
mich ja vorhin eingangs gefragt iiber ein Ge-
spriach, was zwischen Herrn Wexeler und Herrn
Braun stattgefunden hat, ob ich davon gehort
habe. Und das Gesprich hatte ja ein Kreditthema
zum Inhalt. Von daher: Ja, diese Kommunikation
war mir bekannt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was haben Sie denn
gepriift in 2018/197 Also, bevor Sie hier ran sind,
was waren denn die Priifungen der Internen
Revision in den vorherigen Jahren?

Zeuge Mario Vinke: Die Interne Revision ist ja
nach den einschlédgigen Regularien der Mindest-
anforderungen an das Risikomanagement fiir Kre-
ditinstitute aufgefordert, alle drei Jahre mindes-
tens jeden Bereich mal einmal auditiert zu haben.
Welche Priifungssachthemen in den Jahren 2018,
2019 jetzt auf der Agenda standen, kann ich
Ihnen heute ad hoc nicht beantworten. Aller-
dings ist es natiirlich so, dass die Priifungs-
planung immer risikoorientiert erfolgt von der In-
ternen Revision und dann dem Vorstand zur Ge-
nehmigung vorgelegt wird, sodass der Vorstand
auch noch mal sagen konnte, welche Zusatz-
themen entsprechend mit in der Priifungs-
planung zu beriicksichtigen sind. Und wenn es
dann Themen und Sachverhalte gibt, die aus risi-
koorientierter Betrachtung zu depriorisieren sind,
dann wird das auch mit dem Vorstand abge-
stimmt, und es erfolgt eine Planungsanpassung.
Also, diese Frage lédsst sich beantworten - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, das sind abstrakte
Prozesse.

Zeuge Mario Vinke: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber mich wundert
ein bisschen, dass Sie kein Beispiel nennen kén-
nen fiir eine Priifung 2018 und 19. Ich will viel-
leicht noch mal ein zusétzliches Stichwort nen-
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nen, um die Frage zu konkretisieren: Die Wire-
card Bank ist in Geldwésche-Intensivaufsicht
iibernommen worden. Hat das mal - das ist ja ein
Risikofaktor, ne? - dazu gefiihrt, dass die Innen-
revision sich das Thema Geldwischepravention
angeschaut hat zum Beispiel?

Zeuge Mario Vinke: Das Thema ,,Geldwische-
priavention, Zentrale Stelle” ist eine sogenannte
Pflichtpriifung der Internen Revision und wird
jedes Jahr - - steht eigentlich jedes Jahr auf dem
Priifungsplan. Eine Ausnahme bildete - und jetzt
bin ich nicht sicher - das Jahr 2018 oder 2019, wo
Vertreter der BaFin und/oder der Bundesbank
eine Geldwéscheprifung bei der Wirecard Bank
AG durchgefiihrt haben. Und da haben wir ge-
sagt: Wenn die Bundesbank oder die Aufsichts-
behérden im Hause sind und sich das Thema an-
sehen, dann miissen wir nicht hinterherpriifen.
Um die Frage zu beantworten: ,,Geldwésche-
priavention, Zentrale Stelle” ist eine Pflichtprii-
fung, die jedes Jahr auf der Agenda steht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Jetzt kann ich leider
nicht weiterfragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir haben ja noch
eine zweite Runde. Da lduft nichts weg. - Dann
sehe ich in den Startléchern Dr. Zimmermann fiir
die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr

Vorsitzender. - Ohne dem Kollegen De Masi viel-
leicht eine Frage vorwegnehmen zu wollen: Wa-

ren Sie mal mit Jan Marsalek auf der Wiesn oder
im , P17

Zeuge Mario Vinke: Zu keinem Zeitpunkt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Weil Ihr Rechts-
beistand schon kurz vorm Herzinfarkt stand: Das
ist schon relevant. - Also, ich will Thnen - - Also,
ich meine, dass Jan Marsalek fiir diese ganze Ge-
schichte relevant ist, ist auch klar. Und ich stelle
fest: Sie waren nicht mit ihm auf der Wiesn. -
Weil das ist ja bekannt, dass die Wirecard AG da
umfangreich geladen hat, und das hat sie ja auch
mit einem Hintergrund getan. Aber Sie waren mit
Herrn Marsalek zum Lunch verabredet und ha-
ben mit ihm iiber offene Punkte gesprochen?
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Zeuge Mario Vinke: Sie kennen die Mail, ja?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, wir kennen ganz
viele Mails. Das ist wirklich was Besonderes an
diesem Ausschuss.

Zeuge Mario Vinke: Das Mittagessen hat nie
stattgefunden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ah.
Zeuge Mario Vinke: Hat nie stattgefunden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Da gehoren Sie zu
einer illustren Runde von Mittagessen, die mit
ihm nicht stattgefunden haben. Also es hat nicht
stattgefunden. Aber Sie haben sich geduzt mit
Herrn Marsalek?

Zeuge Mario Vinke: Ist Gegenstand der Unter-
nehmenskultur in der Wirecard Bank AG. Als ich
im Mai 2015 anfing und wir die Einfiihrungs-
veranstaltung fiir neue Mitarbeiter hatten und das
innerhalb der ersten zehn Minuten gesagt wurde:
,Wir sind hier alle per Du im Unternehmen®,
habe ich mich erst mal persénlich gefragt: ,,Wie
kann das mit deiner Rolle in Einklang gebracht
werden?, weil ich das aus anderen Hiusern so
nicht kannte und es kam mir auch wirklich
fremd vor an diesem ersten Arbeitstag. Aber
grundsétzlich hatten wir in der Wirecard eine
Duz-Kultur. Das bedeutet jetzt also nicht ein be-
sonders nahes Verhiltnis zu Herrn Marsalek.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Alles klar. Ich habe
mir ndmlich tatsdchlich aufgeschrieben aus ande-
rer E-Mail-Kommunikation: Ist das eigentlich an-
gemessen, wenn der Chef der Innenrevision alle
Leute hier duzt? - Aber haben Sie ja gerade - -

Zeuge Mario Vinke: Es hat mich wirklich 2015
auch total gewundert.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Verstehe ich. - Sie
hatten das eben schon - - Oder andere Frage
noch: Kennen Sie den Artikel aus dem ,,manager
magazin“ vom Februar 2017, ,,Das 250-Millionen-
Euro-Rétsel des Borsenwunders Wirecard“?

Zeuge Mario Vinke: Nein, den kenne ich nicht.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 92 von 214



Dr. Jens Zimmermann (SPD): Den haben Sie da-
mals nicht gekannt und kennen ihn heute auch
nicht?

Zeuge Mario Vinke: 20177 Nein, -
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Zeuge Mario Vinke: - habe ich keine Erinnerung
dran.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Kennen Sie - - Sagt
Ihnen der Name Dan McCrum etwas?

Zeuge Mario Vinke: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Das heif3it
sozusagen - - Dann wire meine néchste Frage:
Seit wann haben Sie die Berichterstattung in der
,Financial Times* verfolgt oder zur Kenntnis ge-
nommen, ungefdhr?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Also, dass die Artikel aufka-
men, war mir prasent. Ich kann IThnen aber jetzt
tatsdchlich kein konkretes Datum nennen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Gut. Um ein
konkretes Datum geht es ja auch nicht. Es geht
nur so ein bisschen um grobe Zeitrdume. Ich
frage deshalb: Ich hétte ja mal jetzt gedacht, dass
das moglicherweise ja fiir Sie relevant sein
konnte. Also, es stehen erhebliche Vorwiirfe in
der Presse, in der Offentlichkeit im Raum, wo es
um Bilanzmanipulation im Konzern ging. Jetzt
haben wir gelernt: Sie waren ja nicht formell fiir
den Konzern zustédndig, aber Sie waren ja nun
doch als Wirecard Bank AG ein zentraler Bau-
stein dieses Konzerns. Und ich frage mich ein-
fach nur: Wenn ich jetzt der Chef der Innen-
revision wire und es gidbe solche Berichterstat-
tungen, wiirde ich ja eventuell hellhorig werden,
einfach aus Eigeninteresse, um mich sauber zu
halten. Haben diese Berichterstattungen bei
Ihnen Tétigkeit ausgelost?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich muss die Zeit
stoppen. Ist schon? - Wunderbar, Frau Dr. Schim-
mel. - Herr Schneider, bitte.

RA Stephan Schneider: Ich glaube, wir brauchen
eine kleine Unterbrechung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte noch mal.

RA Stephan Schneider: Wir brauchen eine Un-
terbrechung, eine kleine.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist véllig in
Ordnung. Wie viel schétzen Sie so? Bis

15.55 Uhr, wiirde das reichen, so sieben bis acht
Minuten?

RA Stephan Schneider: Drei Minuten reichen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann machen wir
bis 15.55 Uhr, dann konnen wir einmal durchliif-
ten. Alles gut, passt. Machen Sie, und seien Sie
um 15.55 Uhr bitte wieder drin! Danke. - Dann
unterbrechen wir.

(Unterbrechung von
15.48 bis 15.55 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die Tiiren sind ge-
schlossen. Alle Kollegen sind wieder an Bord.
Der Kollege Zimmermann ist am Driicker sozusa-
gen; wir hatten bei 8:31 Minuten gestoppt. - Ich
frage ganz kurz, bevor wir die Stoppuhr wieder
betédtigen: Gibt es etwas, was Ihr Rechtsbeistand
verfahrenstechnisch uns/mir mitteilen mochte?

RA Stephan Schneider: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Gut. Dann
beginnt die Uhr zu laufen, und noch mal: Bitte,
Herr Dr. Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Ich hatte
Ihnen ja eine Frage gestellt. Dann wollten Sie vor
die Tiir.

Zeuge Mario Vinke: Ja, genau. - Also die Presse
und Berichterstattung in der Presse ist mir nie
Anlass gewesen, die Priifungsplanung, die vom
Vorstand genehmigt worden ist, anzupassen.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Also, ich
halte mal fest: Die Presseberichterstattung hat
keinen Einfluss genommen auf Ihre Priifungsta-
tigkeit. Sie waren ja dann fiir die Wirecard AG in
Dubai mit Ihrem Priifungsteam, richtig?

Zeuge Mario Vinke: Von welchem Zeitpunkt
sprechen wir?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ah, Sie waren
mehrfach in Dubai - sehr gut. Sie waren in

Dubai - warten Sie mal -; das muss so im Septem-
ber 2019 gewesen sein.

Zeuge Mario Vinke: Da war ich personlich nicht
mit vor Ort zu dem Thema. Es gab zwei Teammit-
glieder, die fiir drei oder vier Tage vor Ort waren,
um dort bestimmte Prozesse besser verstehen zu
konnen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wie oft waren Sie
selbst in Dubai?

Zeuge Mario Vinke: Wenn ich mich richtig erin-
nere, war ich ein- oder zweimal in Dubai in der
Wirecard Processing FZ LLC. Also, die Wirecard
hatte ja zwei Gesellschaften dort.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Bei der
Acquiring & Issuing waren Sie nicht?

Zeuge Mario Vinke: Nein. - Die Wirecard Proces-
sing erbrachte auch wesentliche IT-Auslagerun-
gen fiir die Wirecard Bank, und das war Anlass
fiir meine Aufenthalte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Alles klar. Dann in-
teressiert mich Thr Aufenthalt nicht, sondern der
Aufenthalt Thres Teams. Aber wenn ich das rich-
tig sehe, haben Sie sich ja - da kommen wir ja
gleich noch mal drauf - im November 2018 mit
dem TPA-Geschift ausgiebig beschiftigt.

Zeuge Mario Vinke: Es war der Auftrag von mei-
nem Vorgesetzten, dem Herrn von Knoop, der ja
eine Doppelfunktion im Unternehmen hatte -
Marktfolgevorstand der Wirecard Bank AG und
Finanzvorstand der AG -, die Strukturen des
TPA-Geschiftes einmal aufzunehmen, um da ein
gemeinsames Verstdndnis zu entwickeln, wie
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dort die Rollen und Verantwortlichkeiten sind,
wer die Beteiligten sind, wie entsprechend dort
Technologie eingesetzt wird. Und das war 2018
eine Tétigkeit von zehn Tagen, ach, zwischen
fiinf und zehn Tagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Das heilit
auch, Sie haben da auch so ein Schaubild ge-
zeichnet dafiir dann?

Zeuge Mario Vinke: Ja.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, okay.

Zeuge Mario Vinke: Das ist aber alles in Miin-
chen am Tisch, am Schreibtisch entstanden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, okay. - Und wie
haben Sie damals - - Waren Sie damals der Mei-
nung, Sie haben sozusagen quasi abschliefend
verstanden, wie das TPA-Geschaft funktioniert?

Zeuge Mario Vinke: Nein, zu keinem Zeitpunkt.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Zeuge Mario Vinke: Zu keinem Zeitpunkt in
2018, im November. Und deswegen hatte ich vor-
geschlagen, dieses TPA-Geschéft dann auch ent-
sprechend in die Priifungsplanung der Internen
Revision fiir das Folgejahr aufzunehmen, um
dann dort ein tieferes Prozessverstdndnis zu ent-
wickeln und dann letztendlich auch zu sagen:
Okay, wie kann man dieses komplexe Thema
dann so aufbereiten, dass man das in unter-
schiedlichen, einzelnen Revisionspriifungen
dann besser zerlegen kann? Und das war letzt-
endlich dann auch die Zielsetzung von den bei-
den Kolleginnen und Kollegen, die vor Ort wa-
ren, da noch mal das Verstiandnis zu schirfen,
um zu sagen: Okay, wo miissen dann revisorisch
die entsprechenden Akzente gesetzt werden?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, ich halte fest:
Sie haben im November 2018 das TPA-Geschaft
nicht komplett verstanden. Ist Ihnen das eigent-
lich merkwiirdig vorgekommen, dass sozusagen -
wie soll ich sagen? - - also, ich meine, Sie sind
mehr als qualifiziert -, dass Ihnen am Ende nicht
ganz klar war, wie es funktioniert?
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Zeuge Mario Vinke: Na ja, wenn man das jetzt
mal in dem Lichte sieht, wie viele KPMG-Priifer
auf dem Thema waren und wie lange die ver-
sucht und gebraucht haben, da die Strukturen
aufzunehmen, ist es, glaube ich, nachvollziehbar,
dass, wenn man mit ein, zwei Kollegen versucht,
dieses komplexe Thema aufzunehmen, man da
einfach an die Grenzen stoft.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Deswegen hatte ich
vorhin nach diesem ,,manager magazin“-Artikel
gefragt, dieses 250-Millionen-Euro-Rétsel: Da hat
der Journalist sozusagen quasi genau diese Frage
auch aufgeworfen. Interessanterweise hat der of-
fenbar auch am Schreibtisch die Probleme relativ
klar erkannt. Und haben Sie sich da mit Herrn
Bellenhaus und Herrn Marsalek mal driiber un-
terhalten gehabt? Also, haben Sie mal versucht,
von denen Thre Fragen, die Sie vielleicht noch
hatten, zu klédren?

Zeuge Mario Vinke: Als ich diesen Auftrag be-
kommen habe, gab es ein Telefonat mit Herrn
Bellenhaus, wo ich versucht habe, von ihm die
Grundstrukturen besser - oder was heifit ,,bes-
ser”? -, grundsétzlich aufzunehmen. Im Septem-
ber hatte ich keinen Dialog mit Herrn Bellenhaus
zu dem Thema. Ich habe dann dieses Schaubild
entwickelt und habe Herrn Bellenhaus gefragt, ob
ich unser Gesprich richtig zusammengefasst habe
und ob die Abldufe so sich verhalten, wie von
mir aufgezeichnet. Als er mir das dann bestétigt
hat, bin ich zu Herrn Jan Marsalek gegangen und
habe ihn auch noch mal um sein Feedback gebe-
ten, ob ich das korrekt so aufgenommen habe.
Und, genau, das war der einzige Kontakt. Das Ge-
spriach hat nicht langer als 20 Minuten gedauert.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): War IThnen zu dem
Zeitpunkt klar, welchen Anteil an der Bilanz das
TPA-Gesprach hat fiir die Wirecard AG?

Zeuge Mario Vinke: Mir war bekannt, dass es ei-
nen bedeutenden Anteil fiir die Wirecard AG hat.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gut. - Dann ging es
um dieses Audit, das Audit-Team - Selected As-
pects of Third Party Acquiring -, da haben wir
auch eine E-Mail vorliegen. Wann hat dieses Au-
dit dann tatsdchlich stattgefunden?
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Zeuge Mario Vinke: Das Audit hat final nicht
stattgefunden. Es war dann ja im September die
Vor-Ort-Prozessaufnahme von Priifungskollegin-
nen und -kollegen, und daraufhin haben wir
dann unsere Erkenntnisse in einer Priasentation
zusammengetragen und haben gesagt: Das sind
im Grunde genommen die Priifungsschwer-
punkte, um die wir uns in den kommenden Mo-
naten, Jahren dann inhaltlich verstédrkt kiimmern
miissen, und haben das dann auch entsprechend
intern kommuniziert. Das muss irgendwann
Mitte/Ende Oktober gewesen sein. Und zu dem
Zeitpunkt war bereits bekannt, dass KPMG diese
Sonderpriifung durchfiihren wiirde. Da haben
wir gesagt: Wenn da ein groBes Priiferteam drauf-
geht auf das Thema, dann warten wir die Prii-
fungsergebnisse ab und gucken, was dabei raus-
kommt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber ist Ihnen klar
gewesen, warum KPMG beauftragt wurde? Also,
Sie stellen das sehr, sehr niichtern dar. Da hat ja
die Hiitte gebrannt im Laden. Wissen Sie, das ist
alles irgendwie nachvollziehbar, wie Sie das er-
zdhlen. Nur, Sie sind sozusagen 2018 beauftragt
worden, sich das TPA-Geschéaft anzuschauen -
November 2018 -, dann gab es den Auftrag, ein
Audit zu machen - es sollte vor Ort stattfinden -,
das hat aber - - Nichts davon hat dann am Ende
stattgefunden. Ich mochte noch mal verstehen:
Warum hat das alles dann nicht stattgefunden?

Zeuge Mario Vinke: Nach meiner Erinnerung hat
es deswegen nicht stattgefunden, weil KPMG
sich mit dem Thema auseinandersetzen sollte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, aber jetzt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Zimmer-
mann, die Zeit.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ach, das ist ja un-
fassbar. - Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke. - Dann ist
jetzt der Kollege Fabio De Masi an der Reihe.
Bitte schon.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 95 von 214



Fabio De Masi (DIE LINKE): Tatsdchlich. - Moin,
Herr Vinke! - Mal eine Frage: Haben Sie eigent-
lich - - Wie haben Sie denn kommuniziert mit
Herrn Knoop, Herrn Marsalek? Haben Sie auch
Telegram genutzt ab und zu?

Zeuge Mario Vinke: Ich kenne* diese App nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kennen Sie nicht,
okay. Das heilt, Sie haben immer per E-Mail oder
Ahnliches kommuniziert?

Zeuge Mario Vinke: E-Mail, Telefon -
Fabio De Masi (DIE LINKE): Alles klar.

Zeuge Mario Vinke: - und mit Herrn Marsalek
eben dieses eine Meeting gehabt. Und das vorhin
zitierte Mittagessen hat es zu keinem Zeitpunkt
gegeben. Weitere Beriihrungspunkte hatte ich mit
Herrn Marsalek nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Kénnen Sie
mir mal sagen, inwiefern das Thema Online-
gliicksspiel und Zahlungsabwicklung fiir Porno-
grafie auch Gegenstand von Thren Priifungshand-
lungen waren?

Zeuge Mario Vinke: Als das Thema ,,Paradise
Papers” autkam, war das Anlass fiir die Interne
Revision, auch dort eine auBerplanmébige Son-
derpriifung durchzufiihren. Und da haben wir
uns mit ausgewdhlten Aspekten der Paradise
Papers befasst.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wie sind Sie auf die-
ses Thema gestoBen, Paradise Papers? Wer hat
Sie darauf aufmerksam gemacht?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Ich habe keine konkrete Er-
innerung.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich weil. Das hat
Ihnen Thr Anwalt gerade zugefliistert.

Zeuge Mario Vinke: Nee, hat er nicht.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Nee, hat er nicht?
Ach so.

Zeuge Mario Vinke: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Weil ich frage mich:
Also, ich weil nicht - - Ich bin auf das Thema ge-
stoBen - und ich habe mit dem Thema sehr viel
Beriihrung gehabt; ich war ndmlich mal in einem
Untersuchungsausschuss zu den Panama Papers -
iiber Medienverdffentlichungen. Und ich ver-
mute, das sind Sie auch. Konnte das sein?

Zeuge Mario Vinke: Das konnte sein, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Weil Sie ndmlich
vorher gesagt haben, dass Medienverdffentli-
chungen nie Anlass fiir Priifungshandlungen wa-
ren. Das ist doch auBlergewhnlich.

Zeuge Mario Vinke: Dann habe ich das vorhin
falsch verstanden, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann haben Sie es
vorher falsch gesagt oder Sie haben es falsch ver-
standen?

Zeuge Mario Vinke: Nein, ich - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Weil jetzt haben Sie
es ja richtig verstanden, oder?

Zeuge Mario Vinke: Noch mal zuriick: Ich meine
mich zu erinnern, dass Herr Burkhard Ley mich
auf das* Thema* angesprochen hat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ah, der Herr Ley.
Der war sehr umtriebig. Welche Rolle hat denn
der gute Herr Ley, aus IThrer Wahrnehmung, bei
Kreditgewidhrungen gespielt?

Zeuge Mario Vinke: Das kann ich nicht beant-
worten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und warum konnen
Sie das nicht beantworten? Weil Sie es nicht wis-
sen?

Zeuge Mario Vinke: Weil ich jetzt keine konkrete
Erinnerung daran habe, welche Kreditvertriage
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vom Herrn Ley unterschrieben worden sind und
ob es Kreditvertrdge gibt, die von Herrn Ley un-
terschrieben worden sind.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Wenn es ein
Wort gébe, das hier in der Haufigkeit sozusagen
ich sehr oft zdhle, ist es immer das Wort ,,Erinne-
rung“ oder , keine Erinnerung®“. - Und was haben
Sie denn dann gemacht da an Priifungshandlun-
gen zu Zahlungsabwicklungen Onlinegliicksspiel
und Pornografie? Was ist denn da so passiert
konkret?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Da miisste ich konkret in
meine Unterlagen, in die Priifungsunterlagen gu-
cken, was der Priifungsgegenstand war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Haben Sie die dabei?
Zeuge Mario Vinke: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Die haben Sie nicht
dabei. Aber Sie kénnen sich auch nicht dran er-
innern? Weil das sind ja schon sehr handfeste
Dinge.

Zeuge Mario Vinke: Ich meine mich zu erinnern,

dass wir geldwéscherelevante Aspekte gepriift
haben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wie? Wie macht
man das so?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

RA Stephan Schneider: Ich wiirde gerne verfah-
rensrechtlich noch mal darauf hinweisen oder
drum bitten, am Untersuchungsthema zu bleiben.
Und wie man priift - hier konkret -, scheint mir
etwas weit von dem Thema - ich wiederhole jetzt
nicht -, welche Kenntnisse usw. die Bundesregie-
rung usw. hatte, zu sein. Bei allem Respekt fiir
den Untersuchungsauftrag, fiir den ich auch Res-
pekt habe - groBen Respekt -, -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich habe auch vor ei-
ner Menge Dinge Respekt.

RA Stephan Schneider: - das scheint mir etwas
weit zu gehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber, tut mir leid,
diese Einlassung kann ich iiberhaupt nicht nach-
vollziehen. Weil natiirlich ist es auch unter-
suchungsgegenstdndlich, warum bei solchen Auf-
falligkeiten bei Pressevertffentlichungen iiber
strafrechtlich relevante Themen nicht zum Bei-
spiel die Aufsicht eingeschritten ist. Also, ich
kann mir nicht erkldren, wie man das nicht dem
Untersuchungsgegenstand zuordnen kann. Also,
auch wenn man als - - Ich verstehe ja die Rolle,
die ein Anwalt hat. Aber das ist jetzt schon sehr
kreativ ausgelegt von IThnen.

RA Stephan Schneider: Ihre Frage lautete, wenn
ich Sie richtig verstanden habe: Wie priift man
das? Wie priift die Interne Revision das?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, das ist doch rele-
vant.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir fragen genauso
die BaFin: Wie machen Sie denn das genau fest,
dass Sie ein Leerverkaufsverbot - - Wir miissen ja
ein Gefiihl kriegen. Also, insoweit bin ich da
komplett - ist ja immer noch gestoppt - beim Kol-
legen De Masi. Wenn wir nicht wissen, was Sie
tun, kdnnen wir gesetzgeberisch, aber auch von
dem Erfassen des gesamten Sachverhalts hier ins
Leere laufen. Also, wir miissen schon wissen:
Was haben Sie getan? Das hilft uns. Kann ja auch
sein, dass Sie das Richtige getan haben - ich will
auch nicht sagen: das Falsche; das entzieht sich
meinem Bewertungsmalstab hier als Vorsitzen-
der -, aber zumindest zu wissen, was haben Sie
getan, damit wir als Gesetzgeber vielleicht auch
die richtigen Schliisse fiir die Zukunft ziehen
kénnen, wie muss Compliance, wie muss Revi-
sion aussehen, damit den blumigen Bemerkun-
gen ,Das darf nie wieder passieren” von uns aus
hier, auch ganz neutral gesprochen, die richtigen
Gesetze und Beschliisse folgen. Und insoweit
halte ich diese Frage vom Kollegen De Masi fiir
duberst relevant, wie Sie denn gerade diese
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durchaus kritischen Sachverhalte zu Kinder-
pornografie etc. gepriift haben. Und wenn sich
Ihre Erinnerung da bemiihen lésst, wiirde ich das
begriilen. Ansonsten wiirde ich, aus meiner Kraft
sagen, dass Sie uns vielleicht noch mal im Nach-
gang dazu Unterlagen oder auch Ausfiihrungen
zur Verfiigung stellen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nee, nee, ich will
jetzt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Weil das ist rele-
vant.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Entschuldigung, bei
allem Respekt, Herr Vorsitzender, ich will jetzt
eine Antwort auf meine Frage. Und das ist,
glaube ich, jetzt hier klargestellt worden, dass es
untersuchungsgegenstédndlich ist. Und wie Sie
das gemacht haben, ob Sie da jetzt - weil} ich
nicht - bei LiveJasmin vorbeigeschaut und ge-
guckt haben, was da im Hintergrund lduft, ist mir
vollig egal. Aber ich will eine Antwort auf meine
Frage.

Zeuge Mario Vinke: Wenn ich mich richtig erin-
nere, haben wir uns zunichst erst mal, als wir
das Thema ,,Paradise Papers” uns angeschaut ha-
ben, mit der Fragestellung befasst: ,,Wo ist
Onlinegaming in Deutschland eigentlich lizen-
zierungsfahig, und in welchen Bundesldndern
darf das gemacht werden?“, wenn ich mich kon-
kret erinnere.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Da sind Sie be-
stimmt auf das Bundesland Schleswig-Holstein
gestofen?

Zeuge Mario Vinke: Auf Kiel, genau.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Und haben
Sie dann festgestellt, dass es Vorgédnge aullerhalb
Schleswig-Holsteins gab, also so hinterm Deich
irgendwo?

Zeuge Mario Vinke: Da muss ich in den Prii-
fungsbericht reingucken, in die Arbeitspapiere.
Das liegt ja nun auch schon zweieinhalb Jahre zu-
riick.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, aber das ist doch
eine wesentliche Priifungshandlung, um die
Frage zu bewerten, ob es hier strafrechtlich rele-
vante - - Also, Sie sind doch dafiir zustdndig, die
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben der Bank
auch mit zu tiberpriifen. Da geht es doch um
wirtschaftliche Risiken fiir Ihre Bank. Das heil3t,
Sie miissen sich doch erinnern, ob Sie da auf et-
was gestofBen sind, oder nicht?

Zeuge Mario Vinke: Natiirlich. Es gibt einen Re-
visionsbericht, in dem auch Méngel identifiziert
worden sind.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aha.

Zeuge Mario Vinke: Ich kann Thnen aber jetzt
keine konkreten Méngelergebnisse sagen und
welche Handlungsempfehlungen daraus abgelei-
tet worden sind. Das ist bei der Vielzahl der Prii-
fungen, die durchgefiihrt wurden, schlichtweg
nicht maglich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na, Sie miissen ei-
nen entspannten Job gehabt haben. Kénnen Sie
mir noch mal sagen: Haben Sie sich denn
jemals - - Oder wann war Ihr letzter Austausch
mit der BaFin? - Schon so lange her?

Zeuge Mario Vinke: Ich erinnere mich daran,
dass, als der Bundesbank-Bericht erstellt worden
ist und die Nachschaupriifungen durchgefiihrt
worden sind, dort ein Termin mit der Deutschen
Bundesbank, BaFin anberaumt wurde, wo tiber
den Abarbeitungsstand der offenen Feststellun-
gen gesprochen wurde. Grundsitzlich ist es so
gewesen, dass der Dialog mit BaFin und Bundes-
bank tiber den Vorstand der Wirecard Bank AG
gefiihrt wurde.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie haben die-
sem Termin beigewohnt mit der BaFin?

Zeuge Mario Vinke: Nein.*

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wann war Ihr
letzter personlicher Kontakt mit der BaFin?
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Zeuge Mario Vinke: Das muss, wenn ich mich
richtig erinnere, 2018 gewesen sein, Anfang
2019.*

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und mit wem?

Zeuge Mario Vinke: Den Namen habe ich nicht
prasent.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Meine Zeit ist rum.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. - Dann
als Nédchstes - wer méchte? - Dr. Bayaz, Biindnis
90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Sie hatten ja vorhin beschrie-
ben, dass die Interne Revision angewachsen ist
von zwei auf neun Personen. In welchem Zeit-
raum war das noch mal?

Zeuge Mario Vinke: Bis Mitte 2017 waren wir
zwei Kolleginnen und Kollegen; im Juni/Juli ist
eine weitere Mitarbeiterin dazugekommen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer hat die denn ausgewihlt und eingestellt?
Waren Sie das?

Zeuge Mario Vinke: Ich habe die Auswahlinter-
views gefiihrt, aber die Einstellung, die Unter-
schriften auf dem Arbeitsvertrag, die kamen von
der Personalabteilung und dem zustdndigen Vor-
standsmitglied.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und die wurden extern ,,gehired“? Also, es
waren ausgeschriebene Stellen?

Zeuge Mario Vinke: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Aber das heilit, die Vorstandsmitglieder
waren in dem Prozess mit involviert?

Zeuge Mario Vinke: Am Anfang ja; und haben
auch teilweise an den Vorstellungsgesprachen
am Anfang noch mit dran teilgenommen.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist das iiblich?

Zeuge Mario Vinke: Es war nicht uniiblich, ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
War nicht uniiblich, sagen Sie?

Zeuge Mario Vinke: Es war nicht uniiblich.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist ja schon erstaunlich: also eine Vervier-
fachung sozusagen ab 2017 - war ja schon ein
Zeitpunkt, wo das Unternehmen schon besonders
grof gewesen ist. Woran lag das? Das muss ja da-
fiir einen strategischen Grund gegeben haben.

Zeuge Mario Vinke: Das lag an der Grundiiber-
legung, die interne Bankrevision zur Konzern-
revision weiterzuentwickeln und da entspre-
chend dann auch die notwendigen Ressourcen
vorzuhalten, um entsprechend dann auch in den
Auslandsentitédten priiferisch aktiv werden zu
koénnen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
In der MaRisk ist ja geregelt, dass Weisungen und
Beschliisse aus der Geschiftsleitung, die fiir die
interne Revision von Bedeutung sind, Ihnen oder
der IR bekannt zu geben sind. Ist das erfolgt?

Zeuge Mario Vinke: Ja, wenn ich daran denke,
dass die - - Um ein Beispiel zu geben: Neue-Pro-
dukte-Prozesse. Wenn neue Produkte eingefiihrt
werden sollten, war die Interne Revision natir-
lich immer mit dabei. Wenn beispielsweise es da-
rum ging, dass irgendwelche zentralen IT-Sys-
teme ausgetauscht werden sollten, war die In-
terne Revision regelmébig dabei und hat das auch
projektbegleitend mit auditiert.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, Sie wiirden die Fragen bejahen, dass es -

Zeuge Mario Vinke: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
in der Regel passiert. Und gab es einen Fall, wo
Sie nachtrédglich von etwas erfahren haben, wo
Sie gedacht hétten: ,Da hatten wir involviert sein
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sollen oder miissen sogar nach MaRisk” und es
ist nicht passiert?

Zeuge Mario Vinke: Nein, das wiirde ich nicht
bestitigen. Da habe ich keine Erinnerung dran.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nehmen wir mal an, die BaFin wiirde jetzt eine
Bundesbank-Priifung in der Bank anordnen und
in der wiirden jetzt gravierende Feststellungen
getroffen werden: Wie sieht dann so ein Follow-
up-Prozess aus? Ich frage das jetzt mal abstrakt,
damit wir eben nicht konkret reingehen miissen.

Zeuge Mario Vinke: Ja, also, es sieht so aus, dass
wir den Revisionsbericht erhalten von der BaFin,
der Bundesbank, die identifizierten Méngel dann
in unser Revisionssystem entsprechend eintra-
gen, dort mit den Bereichen dann Handlungs-
empfehlungen abstimmen, wo wir sagen: ,,Was
ist nun geeignet an risikomitigierenden MalBnah-
men zu implementieren, und bis zu welchem
Zeitpunkt kann das dann entsprechend erledigt
werden?” - da werden Zieldaten gesetzt - und das
wird dann iiber ein Workflow-basiertes System
entsprechend den gepriiften Einheiten zur Verfii-
gung gestellt, die dann in regelméBigen Abstédn-
den ihren Entwicklungsfortschritt dort entspre-
chend eintragen konnen. Im konkreten Beispiel
der § 44er-Priifung der Bundesbank war es dann
s0, dass ich von der Bundesbank den -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist die 2017 erfolgte Priifung, ja?

Zeuge Mario Vinke: - genau - - dass ich konkret
aufgefordert wurde, per 30.11.2018 einen Nach-
verfolgungsbericht zu erstellen, wo wir gesagt ha-
ben: ,,Das ist bereits an Mafinahmen implemen-
tiert worden, da sind wir in time. Da haben wir
noch die und die folgenden Aktivitdtspunkte
weiterhin geplant, Erledigungsdatum ist auch
noch nicht erreicht” - das habe ich zum
30.11.2018 verfasst und auch dann noch mal zum
31.12.2018.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und die Méngel wurden dann auch alle beseitigt,
aus Threr Sicht?
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Zeuge Mario Vinke: Ich habe jetzt vorher nicht
noch mal ins System geguckt, aber ich meine,
dass noch weniger als eine Handvoll Méngel
noch offen sind.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und wurden Vorstandsmitglieder dariiber infor-
miert, mit Zwischenstinden oder mit Gesamt-
ergebnis? Und wie war das Interesse bei denen in
der expliziten Frage Bankpriifung?

Zeuge Mario Vinke: Grundsitzlich wird jeder Re-
visionsbericht dem Gesamtvorstand zur Kenntnis
gebracht und auch durch Unterschrift entspre-
chend dokumentiert. Dariiber hinaus gibt es auch
eine Quartalsberichterstattung an Vorstand und
Aufsichtsrat, in dem halt auch iiber die Priifungs-
tatigkeiten der Internen Revision berichtet wird.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und der Aufsichtsrat?

Zeuge Mario Vinke: Die Quartalsberichterstat-
tung geht an Aufsichtsrat und Vorstand.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und hat der Aufsichtsrat da Interesse dran
gehabt, an dem Thema?

Zeuge Mario Vinke: Ich habe bis heute keine
Nachfragen -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da gab es keine Nachfragen?

Zeuge Mario Vinke: - keine Nachfragen - vom
Aufsichtsrat erhalten.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Zeit ist abgelaufen. Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Bayaz. - So, dann schaue ich zunédchst mal ins
Rund. - CDU/CSU hat mir signalisiert, zunédchst
in 6ffentlicher Runde keine Fragen mehr zu ha-
ben. - Ich schaue noch mal zu den Kollegen der
SPD. Die hatten mir das auch so signalisiert. -
Wir als AfD-Fraktion - da nehme ich den Hut mal
kurz auf als Obmann - haben auch keine Fragen
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mehr. - Dann schaue ich zur FDP. Bitte schon,
Dr. Toncar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Noch mal zum Thema
,Bank versus Konzern“: Sie haben angesprochen,
dass Herr von Knoop den Wunsch hatte, dass das
TPA-Geschift mal stdrker auch analysiert wird.
Hat Herr von Knoop diesen Wunsch artikuliert in
seiner Rolle im Konzern oder in der Bank?

Zeuge Mario Vinke: Das ist spekulativ, was ich
jetzt sage. Die Wirecard Bank AG hatte ja, nach
meinem Verstdndnis, keine prozessualen Beriih-
rungspunkte zum TPA-Geschift.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist meine Vermu-
tung auch, dass das eigentlich fiir den Konzern - -

Zeuge Mario Vinke: Genau. Und deswegen kann
ich es schwer einordnen, ob es nun der Bankvor-
stand und/oder der CFO der Wirecard AG ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das liegt ja auf der
Hand. Aber, okay. Ich frage mich sozusagen nur,
wie ich mir das vorstellen darf. Denn das ist in
der Tat jetzt nicht Ihre genuine Aufgabe gewesen,
sich damit auseinanderzusetzen. Aber Herr von
Knoop wollte doch - - das wundert mich so ein
bisschen. Was haben Sie denn fiir den Konzern
gepriift in dem Bereich? Gab es da was, oder war
das nur eine Idee von Herrn von Knoop?

Zeuge Mario Vinke: Jetzt bezogen auf das TPA-
Geschaft?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja, TPA.

Zeuge Mario Vinke: Wie gesagt: Es gab diese Pro-
zessaufnahme im September und fiir das Jahr
2019 die grundlegende Ausrichtung: Wir nehmen
das Thema TPA revisorisch auf.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Aber das war es
sozusagen? Hatte Herr von Knoop auch sonst
noch Wiinsche, was eher auf der Konzernebene
angesiedelt wére, an Priifungen?

Zeuge Mario Vinke: Also, ich habe ihm meine
Planungen immer vorgestellt, zur Unterschrift, in
Teilen auch zur Genehmigung vorgelegt. Jetzt an
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konkret weitere Anhaltspunkte, wo er gesagt hat:
,,Geh in das Thema rein! Guck dir das Thema
an!“, habe ich keine Erinnerung dran.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm. Okay. - Noch
mal zuriick zum Thema Geldwdische, weil wir da
stehen geblieben sind vorhin. Sie haben gesagt:
Das wird eigentlich jahrlich gepriift bei uns, au-
Ber 2018 oder 19 nicht, weil da die BaFin, Bun-
desbank sich mit dem Geldwésche-Thema be-
schiftigt haben. - Was ist denn der Innenrevision
bis Juni 2020 aufgefallen? Was waren denn so die
Feststellungen im Bereich Geldwésche - jetzt mal
egal, ob Sie im Jahr 2018 oder 19 das gemacht ha-
ben, aber was ist Ihnen denn aufgefallen in dem
Bereich?

Zeuge Mario Vinke: Na ja, wir haben uns natiir-
lich immer mit der Frage auch auseinander-
gesetzt: Wurden seitens des Geldwischereferats
der Zentralen Stelle da die relevanten Risiken
identifiziert fiir die Wirecard Bank, und sind
diese Risiken dann auch in einem regelméBigen
Kontrollplan, wie er vorgeschrieben ist, beriick-
sichtigt worden, und ist dieser Kontrollplan dann
letztendlich auch so eingehalten worden? - um
mal ein Beispiel zu nennen. Ein anderes Thema
ist natiirlich: Wenn die Geldwischefriithwarnsoft-
ware Treffer identifiziert fiir aufféallige Trans-
aktionen, dann ist nattirlich auch immer die
Frage: Wird da zeitnah drauf reagiert, und wird
das auch entsprechend abgearbeitet?

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie je einen Zu-
sammenhang identifiziert zwischen strategischer
Kreditvergabe oder auch Produkten wie Mer-
chant Cash Advance oder d4hnliche Produkte und
Geldwédschethemen?

Zeuge Mario Vinke: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Herr Vorsitzen-
der, keine weiteren Fragen mehr. Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Toncar. - Dann schaue ich Kollege De Masi
an. Bitte schon.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Da machen wir noch
mal eine Runde. - Herr Vinke, Sie sind ja mit die-
sem Gibson-Dunn-Bericht wahrscheinlich ver-
traut, ne?

Zeuge Mario Vinke: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Deswegen mdchte
ich Sie auf der Grundlage noch mal fragen: Ha-
ben Sie bei Ihren Priifungshandlungen denn je-
mals Zugang begehrt in Korrespondenz, Mails
von Organmitgliedern?

Zeuge Mario Vinke: Das ist aus Datenschutz-
aspekten ein schwieriges Thema, dort -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kldren Sie mich auf:
Wie ist das mit dem Datenschutz, wenn man ...
(akustisch unverstandlich)

Zeuge Mario Vinke: - die Freigabe auch letztend-
lich zu bekommen. Ohne jetzt konkrete Ver-
dachtsmomente zu haben, kann ich nicht einfach
die E-Mail-Postfiacher von Kolleginnen und Kol-
legen einsehen. Das ldsst, nach meiner Auffas-
sung, der deutsche Datenschutz nicht zu. Um die
Frage zu beantworten: Nein, ich kenne keine
E-Mail-Postfacher von Organen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): IThr Anwalt sieht so
unentspannt aus gerade. - Haben Sie das denn je-
mals versucht?

Zeuge Mario Vinke: Es gab in der Priifung zum
28.09. Priifungshandlungen, wo einzelne Team-
mitglieder, die mit dem strategischen Kreditport-
folio befasst waren, auch interviewt worden sind.
Und dort hatte ich auch das Ansinnen, entspre-
chende E-Mail-Korrespondenz einsehen zu kon-
nen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Jetzt sagen Sie mir
doch mal, welche Teammitglieder und was mit
Threm Ansinnen passiert ist.

Zeuge Mario Vinke: Die Teammitglieder, die fiir
das strategische Kreditportfolio verantwortlich
sind: also die Kreditabteilung, um es ganz ein-
fach zu sagen. Und dann war die Uberlegung: Ich
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muss auch besser verstehen, wer wann wie mit-
eingebunden war in die Kommunikation, und
hatte dann das Ansinnen, dort diese E-Mail-Post-
facher dann auch einsehen zu diirfen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das war ein sehr gu-
tes Ansinnen.

Zeuge Mario Vinke: Und das ist dann aber am
Datenschutzbeauftragten - - Ich bin nicht autori-
siert worden.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Und gab es
denn mal eine interne Untersuchung, die ein
Fehlverhalten von Vorstandsmitgliedern und
dort insbesondere hinsichtlich méglicher Beteili-
gungen an mutmallich kriminellen Handlungen
zum Gegenstand hatte?

Zeuge Mario Vinke: Das ist nicht Aufgabe der In-
ternen Revision, nach meiner Auffassung; das ist
Aufgabe des Aufsichtsrats.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das heilit, das gab es
nicht?

Zeuge Mario Vinke: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Was haben wir denn
dann noch? - Was wissen Sie tiber eine Zusam-
menarbeit zwischen der Wirecard Bank und der
KfW zur Ausreichung von Darlehen an Fintechs?

Zeuge Mario Vinke: Habe ich keine Kenntnis.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Da haben Sie keine
Kenntnisse. - Sind Sie im Zuge Ihrer Revisions-
handlungen jemals auf das Thema Politically
Exposed Persons, PEPs, gestoBen?

Zeuge Mario Vinke: Das sind auch Themen-
aspekte, die in geldwéscherelevanten Audits the-
matisiert werden.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das heiBt, Sie sind
drauf gestoBen?

Zeuge Mario Vinke: Zwangslaufig. Wenn ich
sage: ,,Wir miissen uns alles alle drei Jahre mal
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angucken“, werden wir das Thema gestreift ha-
ben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Und kénnen
Sie mir mal sagen - - War Thnen zum Beispiel ge-
laufig, dass Peter Harry Carstensen ein Konto bei
der Wirecard Bank fiihrte?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Ich kenne die Person nicht.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Sicher?

Zeuge Mario Vinke: Nein, also ich kenne die Per-
son im Kontext der Bank nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ach so. Aber Sie
wissen schon, wer das ist?

Zeuge Mario Vinke: Ja, ja, klar.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut, bin ich beru-
higt.

Zeuge Mario Vinke: Sorry.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann wiirde ich
gerne fragen: Gibt es denn aktuelle oder frithere
politische Personlichkeiten oder PEPs, die im
Zuge Threr Untersuchungen einmal eine Rolle ge-
spielt haben?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Ich verstehe diese Frage so,
dass das ein Betriebsgeheimnis tangiert und wir
das gegebenenfalls spdter noch mal aufgreifen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die ist sehr ab-
strakt. Es ist hier kein Name gefragt. Herr De Masi
hat gefragt, welche politischen Personen - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau; erst mal, ob.
Also, wenn Sie zum Beispiel sagen: ,,Nein“, dann
brauche ich ja gar nicht weiterfragen. Wenn Sie
allerdings sagen: ,,Ja“ - und Sie miissen ja der
Wahrheit entsprechen, weil Sie wissen, das ist ja
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strafrechtlich auch relevant, wenn Sie hier die
Unwahrheit sagen -, dann kann es sein, dass ich
noch mal nachfrage.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Fifty-fifty.

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Sie kénnen auch je-
manden anrufen!)

- Genau, Telefon-Joker.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Da wir ja uns mit dem
Thema Geldwische regelméfBig befassen als Revi-
sion, gehe ich davon aus, dass wir das Thema
PEPs natiirlich auch mitgepriift haben.

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das
war nicht die Frage!

Fabio De Masi (DIE LINKE): Haben Sie PEPs mit
deutscher Staatsangehdrigkeit dabei gepriift, mit
mutmallich deutscher Staatsangehorigkeit? Also,
ich habe zum Beispiel zwei - ich habe eine
deutsch-italienische -, aber ich habe auch kein
Konto bei Thnen, nicht nach meiner Kenntnis.

Zeuge Mario Vinke: Ich habe die Listen der Zu-
fallsstichproben, die wir da im Zusammenhang
gezogen haben, nicht in Erinnerung.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das wiirde ja heiflen,
dass Sie auf meine urspriingliche Frage, die Sie
gar nicht so richtig beantwortet haben - ndmlich
ob Sie da auf frithere oder aktuelle politische Per-
sonlichkeiten oder PEPs gestofen sind -, dann ja
gar nicht antworten kdnnen, weil Sie es nicht
wissen.

Zeuge Mario Vinke: Richtig.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie wissen es nicht?

Zeuge Mario Vinke: Ich weil} es nicht.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Und warum haben
Sie dann eben so gezdgert bei der Antwort? Dann
hétten Sie ja gleich sagen konnen, Sie wissen es
nicht.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Also, bitte nicht zu viel Laienschauspiel. Ich bin
Cineast: Ich bin gute schauspielerische Leistun-
gen gewdhnt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege De Masi,
ich bin halt heute nur Zeitnehmer, aber die Zeit
wire abgelaufen. Und ich frage halt den Zeugen
sonst noch mal - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, ich bin jetzt
18 Sekunden driiber - das ist ja fast wie beim
Boxenstopp bei der Formel Eins.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Deswegen frage ich
ja, weil wir so gut miteinander kénnen, ob Sie
noch ein, zwei Fragen brauchen - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein, ich bin wirk-
lich fast fertig. Also, es kommt darauf an. Wenn
es noch mal interessant wird, dann nicht. Aber
ich finde es gerade ganz interessant.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich wiirde bei der
Frage sonst, bevor wir einen Telefon-Joker oder
meine Mutter als Telefon-Joker bemiihen, viel-
leicht in eingestufter Sitzung - - Vielleicht hilft
das dem Erinnerungsvermogen; kann ja sein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, das hdngt na-
tiirlich davon ab, ob ich hier eine gehaltvolle
Antwort bekomme.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann versuchen
Sie es noch mal.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich will jetzt nicht
uns das alles zumuten. Wenn ich hier signalisiert
bekomme, ich bekomme eine gehaltvolle Ant-
wort, dann kénnen wir das gerne eingestuft ma-
chen; habe ich kein Problem mit.
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(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Es tut mir leid. Ich kann
mich konkret nicht erinnern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Das heilit, Sie
kénnen das nicht sagen?

Zeuge Mario Vinke: Nein.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sonst noch eine?
Nee?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich denke noch mal
nach. Mal gucken.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Dann machen
wir mit dem Kollegen Dr. Bayaz von Biindnis 90/
Die Griinen weiter. - Bitte schon, Dr. Bayaz.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Ich weil} nicht, ob deutsche Po-
litiker bei Ihnen Konten haben, aber auf jeden
Fall sind sie Kunden, denn ich habe letztes Jahr
gemerkt, dass meine Atmosfair® - wie sagt

man? -, der Abzug iiber das Konto fiir Atmosfair
fiir die CO,-Kompensation iiber die Wirecard
Bank lauft. Und Politiker, die das machen, tau-
chen bei Thnen sicherlich sozusagen auch mit Na-
men auf. Ob es deswegen PEPs sind, weil} ich
nicht,

(Fabio De Masi (DIE
LINKE): Jetzt haben wir es!)

aber anderes Thema. - Ich wollte noch mal zu ei-
nem anderen Thema zuriickkommen, weil Sie
das ja vorhin gesagt haben - die Rolle der Revi-
sion bei der Einfiihrung neuer Produkte -, dass
Sie da quasi mit an Bord waren. Wie war das
denn bei der Einfiihrung des TPA-Geschiéftes?

Zeuge Mario Vinke: Das TPA-Geschift war ja
kein Bankprodukt und unterliegt deswegen ja
nicht den MaRisk, und demzufolge gibt es auf
AG-Ebene ja nicht den Neue-Produkte-Prozess.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und gilt fiir MCA wahrscheinlich auch?

Zeuge Mario Vinke: Richtig.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber Sie sagten ja vorhin: Jetzt wollten Sie sich ja
weiterentwickeln, was die IR angeht, weg nur
von der reinen Bankbetrachtung. Dann muss
doch das TPA-Geschéft damit auch relevanter ge-
worden sein, aus Sicht der Internen Revision?

Zeuge Mario Vinke: Thre Frage stellte ja darauf
ab, inwieweit TPA dem Neue-Produkte-Prozess
unterlag. Habe ich das richtig verstanden?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, genau.

Zeuge Mario Vinke: Ja, und da die Wirecard AG
nicht unter die MaRisk-Regulierung fallt, war das
TPA-Geschift nicht Gegenstand eines Neue-Pro-
dukte-Prozesses nach MaRisk.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wissen Sie: Wenn die Wirecard AG als Finanz-
holding eingestuft worden wére, wére das dann
anders unter dem Gesichtspunkt? Wire dann die
MaRisk fiir auch die AG geltend und damit auch
die Einfiihrung neuer Produkte fiir die interne
Revision?

Zeuge Mario Vinke: Na gut, der Titel ,,MaRisk"
steht ja fiir Anforderungen an Kreditinstitute und
nicht fiir Finanzholdings. Deswegen wiirde ich
jetzt annehmen, dass das Thema rein auf die Kre-
ditinstitute sich bezieht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Miissen wir uns noch mal anschauen. Ich
weil} es auch nicht. Deswegen frage ich Sie.

Zeuge Mario Vinke: Ich bin kein Jurist.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Alles klar. - Wiirden Sie es als relevant betrach-
ten, jetzt aus Sicht eines Innenrevisors, wenn ein
Vorstand der Muttergesellschaft ohne formale
Rolle in der Bank eigenmaichtig, sage ich jetzt
mal, Kreditentscheidungen trifft oder Guidance
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gibt der Bank, wer jetzt einen Kredit zu bekom-
men hat?

Zeuge Mario Vinke: Also, grundsétzlich ist es ja
so, dass jede Bank ein Kompetenztableau hat und
Kompetenzregeln hat. Und die regeln ja, wer ent-
scheidungsfahig und entscheidungsbefihigt fiir
die Bank ist - und das muss transparent sein und
das muss klar gliedern, wer halt welche Entschei-
dungen treffen darf.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da frage ich mal konkret: War Thnen bewusst,
dass Herr Marsalek beispielsweise entscheidend
sich fiir einen Kredit an die Ocap in Singapur
eingesetzt hat?

Zeuge Mario Vinke: Das war mir zum Zeitpunkt
der Kreditvergabe, als das Engagement anberaumt
war, nicht bekannt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann war Thnen das bekannt?

Zeuge Mario Vinke: Aus der Presse letztendlich
und nachdem ich mich dann auch inhaltlich mit
dem Thema im Rahmen der Sonderuntersuchung
befasst habe.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was hitte denn die Innenrevision veranlasst,
wenn das sozusagen im Moment der Kredit-
vergabe oder in der natiirlichen Sekunde danach
bei Thnen aufgepoppt ware?

Zeuge Mario Vinke: Es wire sicherlich zu einer
Feststellung gekommen im Revisionsbericht, dass
hier eine Kreditvergabe erfolgte von einer Person,
die gegebenenfalls nicht handlungsbefugt fiir die
Bank war.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und dann?

Zeuge Mario Vinke: Hitte das entsprechend ge-
heilt werden miissen im Sinne, dass das Engage-
ment entsprechend Kompetenztableau neu geord-
net wird.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und auf welchen Mangel fiithren Sie das zuriick,
dass das bei IThnen nicht zum richtigen Zeitpunkt
schon indiziert wurde?

Zeuge Mario Vinke: Ich war zum Zeitpunkt der
Kreditentscheidung nicht involviert. Ich kann
Ihnen die Ursache nicht nennen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. - Keine weiteren Fragen. Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Bayaz. - Dann schaue ich noch mal zu den
Kollegen CDU/CSU? - SPD? - Gucke mich noch
mal an: nein. - Dr. Toncar noch mal? Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich wiirde gerne noch
mal wissen: Sagt Ihnen der Fonds EMIF 1A et-
was?

Zeuge Mario Vinke: Ich habe davon gehort, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wann haben Sie davon
gehort?

Zeuge Mario Vinke: Aus der Presse.
Dr. Florian Toncar (FDP): Aus der Presse?
Zeuge Mario Vinke: Aus der Presse und - -

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, man kann es
auch umdrehen: Ist Thnen im Zuge Ihrer Priif-
tatigkeit in der Innenrevision jemals ein Bezug zu
EMIF 1A untergekommen?

Zeuge Mario Vinke: Nicht im Rahmen von Prii-
fungshandlungen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, das heiB3t, dienst-
lich aber schon?

Zeuge Mario Vinke: Ich habe davon gehort, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber - -
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Zeuge Mario Vinke: Aber ich kann Thnen jetzt
nicht sagen, wann das war.

Dr. Florian Toncar (FDP): Jetzt haben Sie gerade
gesagt: aus der Presse. Jetzt wiirde ich schon
gerne mal wissen: Mit wem im Wirecard-Konzern
haben Sie je iiber EMIF 1A Kontakt gehabt?

Zeuge Mario Vinke: Ich hatte keinen Kontakt zu
EMIF 1A.

Dr. Florian Toncar (FDP): Uber, nicht zu. Wir
wiissten librigens sehr gerne, wer EMIF 1A ist.
Also, wir hitten auch gern Kontakt. Das hat aber,
glaube ich, heute keiner. Sondern mit wem im
Wirecard-Konzern haben Sie iiber EMIF 1A kor-
respondiert im weitesten Sinne - miindlich,
schriftlich oder durch gedankliche Diffusion, wie
auch immer?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hui!

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Mario Vinke: Also, bewusst habe ich da-
von Kenntnis genommen, nachdem ich den
KPMG-Bericht gelesen habe.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nachdem oder indem
Sie den KPMG-Bericht gelesen haben? Wer hat - -
Die Frage ist ja letztlich: Haben Sie mit jeman-
dem im Konzern dariiber gesprochen, gesimst,
geschrieben?

Zeuge Mario Vinke: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein. Sondern die
Kenntnisnahme erfolgte eben sozusagen durch
Lektiire des KPMG-Berichts?

Zeuge Mario Vinke: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Sind Ihnen
Kunden der Wirecard Bank bekannt - ich kann es
auch sagen: es ist ein konzernangehdriges Unter-
nehmen - - das bei Zahlungen von EMIF 1A eine
Rolle gespielt hat?

Zeuge Mario Vinke: Nein.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Nein. Okay. - Letzte
Frage. Sie haben vorhin irgendwie gesagt, straf-
bares Verhalten miisste die Interne Revision
nicht aufdecken. Das ist ja kein Naturgesetz. Gab
es dazu irgendwelche Festlegungen des
Vorstands oder den Auftrag, mit einem
Priifungsauftrag so was auszuschliefen?

Zeuge Mario Vinke: Die Frage war ja vorhin, in-
wieweit die Interne Revision den Vorstand audi-
tiert. Daraufhin sagte ich ja, dass das Aufgabe des
Aufsichtsrates ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja. Okay. - Keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Ich
schaue zum Kollegen De Masi.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nur noch eine Sa-
che. - Als Sie da wegen der Paradise Papers diese
Priifungshandlung vorgenommen haben - sagen
Sie mal ganz konkret -: Bei wem haben Sie was
genau angefordert? Bei welchen Personen haben
Sie dazu Unterlagen angefordert?

Zeuge Mario Vinke: Da es sich um eine Priifung
mit Geldwédschebezug handelt, natiirlich beim
Geldwaischereferat bei der Zentralen Stelle, dem
Leiter dieser Abteilung; dann in dem Bereich der
Bank, der fiir die Risikoanalyse der Héndler zu-
stdndig ist - in der Wirecard Bank ist das die Mer-
chant Compliance, so hie} das, die war mit in die
Priifungshandlung miteinbezogen; genau, das
sind die beiden zentralen Bereiche, die im Rah-
men solcher Priifungen - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und was haben Sie
da genau bekommen von denen? Was fiir Doku-
mente haben Sie bekommen?

Zeuge Mario Vinke: Also, ich gehe davon aus,
dass wir im Bereich der Merchant Compliance
uns die Kundenakten angeguckt haben, wo ganz
genau drinsteht, welches Geschéftsmodell hinter
dem Héndler steht, wie die Risikoeinwertung des
Bereiches ist, wo auch letztendlich die Angaben
verzeichnet sind, welche Personendaten - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Und welche zusétz-
lichen eigenen Priifungshandlungen haben Sie
dann durchgefiihrt? Weil, ich sage mal, wenn Sie
sich einfach nur schicken lassen, was die Com-
pliance-Abteilung macht, dann sind Sie ja iiber-
fliissig, weil dazu gibt es ja die Compliance-Ab-
teilung. Wenn Sie aber eine zusétzliche Priifungs-
handlung vollziehen, miissten Sie ja auch irgend-
was machen mit den Unterlagen.

Zeuge Mario Vinke: Ja, man muss natiirlich vali-
dieren, ob die Informationen, die dort vorhanden
sind, dokumentiert sind, valide sind.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wie haben Sie
das gemacht?

Zeuge Mario Vinke: Indem wir uns angeguckt ha-
ben, ob beispielsweise die geplanten Umsatz-
zahlen, die prognostiziert waren, eingehalten
worden sind. Man guckt sich an, ob die Risi-
koklassifizierung des Geldwéschereferats den
einschlégigen - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Aber es ging ja
vorhin nicht so sehr um Umsétze, sondern - -

Zeuge Mario Vinke: Genau.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, es geht auch
bei den Paradise Papiers jetzt nicht darum, zu sa-
gen - - Gut, Umsétze. Natiirlich sind Abweichun-
gen - - kdnnen ein Indiz sein fiir Geldwische, ge-
rade im Bereich Onlinegliicksspiel. Aber es ging
ja vor allem auch darum, haben Sie vorher gesagt,
zu iiberpriifen, ob es da Vorgédnge aullerhalb von
Schleswig-Holstein gab. Und da méchte ich jetzt
noch mal drauf hinaus, ob Sie - - Wie viele Fille
hatten Sie denn, die auBerhalb von Schleswig-
Holstein lagen, ungeféhr, 5, 10, 15, 207

Zeuge Mario Vinke: Das kann ich Thnen nicht be-
antworten. Ich weill es im Augenblick nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber es war nichts
Gravierendes aus Ihrer Sicht.
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Zeuge Mario Vinke: Ich habe nicht in der Erinne-
rung, dass es irgendwelche materiellen wesentli-
chen Feststellungen in dem Kontext - - oder
schwerwiegende Feststellungen gab.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Gut. - Und ist
denn der Name von Mitgliedern von Landesregie-
rungen im Zusammenhang mit den vorhin ange-
sprochenen PEP-Dingen Thnen erinnerlich?

Zeuge Mario Vinke: Nein.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Explizit nein?
Zeuge Mario Vinke: Explizit nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Von irgend-
einer anderen 6ffentlichen Korperschaft?

Zeuge Mario Vinke: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Da sind Sie auch
ganz sicher?

Zeuge Mario Vinke: Bin ich mir im Moment ganz
sicher.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Danke. Keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Ich
schau noch mal riiber. - Kopfschiitteln. Dann
stelle ich fest, dass zumindest in offentlicher
Runde kein Bediirfnis besteht.

Ich schaue aber noch mal kurz in die Runde, ob
das Bediirfnis besteht, dem Zeugen noch Fragen
zu stellen, die in eingestufter Sitzung behandelt
werden sollten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, wir wiirden
uns das noch vorbehalten, dem Zeugen auch
noch Fragen in eingestufter Sitzung zu stellen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bei der CDU/CSU
ist das auch der Fall. Bei uns ist das auch der
Fall. Ich weiB} nicht, wie es bei den Kollegen ist.
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(Dr. Florian Toncar (FDP):
Fiir uns ist die Frage schon
beantwortet!)

- Okay.

Dann mochte ich Sie bitten, sich in einem der
Aufenthaltsrdume bereitzuhalten, damit wir Ihre
Befragung spéter im etwaigen nichtoffentlichen
Sitzungsmodus fortsetzen konnen. Fiir jetzt sage
ich erst mal sozusagen Tschiis; aber halten Sie
sich bitte im Raum bereit.

RA Stephan Schneider: Vielleicht darf ich an der
Stelle - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte schon.

RA Stephan Schneider: Die Frage des Pro-
zederes: Der Herr Vinke steht dem Ausschuss ja
jetzt seit fast sieben Stunden zur Verfiigung, seit
10 Uhr. Das ist ja sehr lang; das ist schon eine
lange Zeit. Der Zeuge als menschliches Beweis-
mittel ist ja was anderes als Urkunden, die rum-
liegen und verlesen werden. Insofern: Gibt es
eine Abschétzung, wie lange das dauert? Denn ir-
gendwann wird es ja auch fiir jeden Menschen et-
was spét, und die Frage der Vernehmungsfihig-
keit, Zeugnisfiahigkeit sinkt, sodass sich vielleicht
auch absehen lasst, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist vollig kor-
rekt.

RA Stephan Schneider: - ob das heute passieren
soll. Oder moglicherweise will der Ausschuss ja
ohnehin an anderen Tagen Geheim tagen, dass
man dann noch mal kommt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja. Also, das ist
vollig korrekt. Ich kann das jetzt nicht mit ande-
ren Zeugen vergleichen, die hier teilweise sogar
12 bis 14 Stunden erst mal auf ihre Vernehmung
warten mussten. Aber ich hoffe, dass wir Thnen
das zumindest vor 23 Uhr adressieren konnen,
weil zunédchst einmal haben die Kollegen gesagt,
sie mochten sich das noch mal iiberlegen. - Fiir
Sie wire jetzt zunédchst mal auch die Moglich-
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keit - Sie werden ja jetzt keinem Dauerverhér un-
terzogen -, sich im Aufenthaltsraum zu verkosti-
gen, auch mal abzuschalten.

Ich kann Thnen zumindest sagen: Es wire als
Letztes dran. Das heifit, ich héatte auch keine
Probleme damit, wenn Sie ein bisschen die Frih-
lingsluft genieBen wollen und anderthalb Stun-
den sich am Spreeufer die Beine vertreten mit Ih-
rem Anwalt - alles kein Problem. Wir haben Thre
Telefonnummer. Das ist fiir uns dann immer
auch absehbar. Aber ich gebe Thnen dann inso-
weit mein Wort, dass wir uns hier noch mal kon-
struktiv in einer der Pausen zusammenstecken,
wie viel und wo noch Bedarf ist, ob wir das et-
waig auch schriftlich tun kénnen. Und insoweit
kann ich Ihnen das im Moment nur sagen.

Selbstverstdandlich konnten Sie zu dem Zeit-
punkt - das gibt das PUAG als auch die StPO

her - genau diese Einwendung machen; aber zu
diesem Zeitpunkt sehe ich sie als noch nicht
gegeben an. Aber ich sage jetzt auch: Sie haben
jetzt wirklich erst mal ganz locker anderthalb,
mindestens zwei, wenn nicht sogar drei Stunden
Zeit, das wunderbare Friihlingswetter hier in
Berlin zu genieBen. Und ich hoffe, dass wir dann
bis 23 Uhr - das haben Sie von mir als Wort - zu
einer Entscheidung gekommen sind.

RA Stephan Schneider: Okay. - Dann erst mal
vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. Gerne. -
Gut. Dann rufe ich als nidchsten Zeugen auf die
Kollegin Frau Franziska Folter und bitte, die uns
zuzufithren. Und ich werde mir jetzt einen Kaffee
holen.
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Vernehmung der Zeugin
Franziska Folter

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann bitte ich,
auch den anderen Kollegen Bescheid zu sagen,
dass wir fortsetzen konnen. Die Zeugin nebst
Rechtsbeistand hat schon Platz genommen. Bitte
kurz einmal nach drauBen informieren. Dann die
Tiir dort auch schlieBen, dass wir dann beginnen
konnen. - Ich fange dennoch schon mal ein biss-
chen mit den Formalia an.

Frau Folter, ich heille Sie recht herzlich im Na-
men des Ausschusses hier willkommen. Hoffe,
Sie hatten eine angenehme Reise und auch einen
angenehmen Aufenthalt.

Neben Thnen hat Ihr Rechtsbeistand Wolfgang
Egle Platz genommen. Herr Egle, auch ich darf
Sie im Namen des Ausschusses herzlich will-
kommen heiBlen und hoffe, auch Sie hatten eine
so weit angenehme Anreise und einen guten Auf-
enthalt bei uns. Herr Egle, wie Sie sicherlich wis-
sen, diirfen Sie Ihren Zeugen beraten; da hatten
wir eben sozusagen ein Lehrbeispiel. Ihnen steht
jedoch selbst kein Rede- und Fragerecht zu. Ich
lege das auch insoweit aufgrund der Vorkomm-
nisse eben besonders eng aus: Auch schriftliche
Notizen - man lernt ja nie aus - kdnnten dazuzih-
len. Das heilit, da haben wir eine relativ enge
Auslegung. Insbesondere diirfen Sie Ihren Man-
danten wihrend ihrer Aussage keine inhaltlichen
Hinweise geben; darauf war das bezogen. Gegebe-
nenfalls aber - und das ist selbstverstédndlich -
kénnen Sie oder Ihre Mandantin eine kurze Un-
terbrechung zum Zwecke der Beratung mit Thnen
beantragen. - Haben Sie dazu noch Fragen?

(RA Wolfgang Egle: Nein!
Das ist mir so weit be-
kannt!)

- Wunderbar.

Frau Folter, Informationen zum Gegenstand der
Vernehmung, zu Ihren Rechten und Pflichten als
Zeugin und zur Strafbarkeit vorsétzlicher Ver-
stoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden Ihnen
vorab schriftlich tibersandt. Sie haben sich vor
diesem Hintergrund mit einem Verzicht auf eine
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miindliche Zeugenbelehrung in dieser Sitzung
einverstanden erklart. Dafir, wie immer an der
Stelle, einen herzlichen Dank, weil das spart uns
in der Summe ungemein wertvolle Zeit, die wir
lieber Sie befragen. Dafiir nochmals danke schon.

Insoweit kann ich mich an dieser Stelle auf ei-
nige technische Hinweise beschranken. Werden
Ihnen bei Threr Vernehmung Vorhalte aus Akten
gemacht, wird Ihnen der Fragesteller auf Ihren
Wunsch hin die entsprechende Unterlage vorle-
gen. Sollten Sie wiahrend Threr Vernehmung zu
der Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertrau-
lich oder hoher eingestufte Informationen oder
sonstige Dinge zur Sprache bringen miissen, de-
ren Offentliche Erorterung tiberwiegende schutz-
wiirdige Interessen verletzten wiirden, bitte ich
an dieser Stelle um einen kurzen Hinweis. Der
Ausschuss hitte dann {iber den Ausschluss der
Offentlichkeit sowie den Geheimhaltungsgrad
dieser Sitzung zu beschlieBen. - Haben Sie zu
diesen Ausfiihrungen noch Fragen?

Zeugin Franziska Folter: Nein.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar.

Dann mochte ich Sie noch bitten - das ist fiir uns
sehr wichtig -, dass Sie das Mikrofon - beide -,
wenn Sie was zu sagen haben, immer benutzen.
Das geht hier relativ einfach, indem Sie den But-
ton mit dem Zeigefinger driicken. Dann erscheint
hier ein Licht, der rote Ring leuchtet, und dann
ist Thr Mikrofon aktiv.

Frau Folter, ich wiirde Sie zunachst zur Person
vernehmen. Ich wiirde Sie daher bitten, sich kurz
vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vornamen, Ih-
ren Nachnamen, Ihr Alter, Ihren Beruf und Thren
Wohn- oder Dienstort mitteilen.

Zeugin Franziska Folter: Mein Name ist Fran-
ziska Folter. Ich bin 30 Jahre alt, bin Sachbearbei-
terin bei der Deutschen Bundesbank. Und die
Dienstadresse ist die Marstallstralle 3 in 70173
Stuttgart.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Schéne Adresse.
Das kenne ich noch aus meiner Zeit. - Vielen
Dank. Frau Folter, Sie konnen, wenn Sie das
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wiinschen, nunmehr im Zusammenhang darle-
gen, was Thnen {iber den Gegenstand der Verneh-
mung bekannt ist. Sie haben das Wort.

Zeugin Franziska Folter: Danke schon. - Ich
wiirde erst mal damit kurz beginnen, darzulegen,
was ich in meiner Funktion als Institutsbetreue-
rin gemacht habe und wie das bei uns so ablauft,
um das in einen Rahmen zu bekommen.

Ich war Institutsbetreuerin bei der Hauptverwal-
tung in Bayern bis Mitte November 2019, bevor
ich dann nach Stuttgart gewechselt bin. In mei-
ner Funktion als Institutsbetreuerin bin ich fiir
die laufende Uberwachung von Kreditinstituten
und da im Speziellen fiir Less Significant Institu-
tions, also weniger bedeutende Institute, zustédn-
dig und wihrend meiner Tétigkeit in der Haupt-
verwaltung in Bayern fiir Institute mit Sitz im
Freistaat Bayern. Ich war fiir die Auswertung von
allen Informationen, die ich iiber die mir zuge-
teilten Institute erhalten habe, zustdndig und war
in dieser Zeit auch fiir die Wirecard Bank von
Ende 2014 bis dann November 2019 zustdndig.

Wir als Bundesbank sind fiir den iiberwiegenden
Teil der operativen Tétigkeit in der Banken-
aufsicht zustdndig. Das heilit, wir werten alle ein-
gereichten Unterlagen aus. Wir werten Anzeigen
aus und auch regelméfBig einzureichende bank-
aufsichtliche Meldungen. Die Priifungsberichts-
auswertung fillt in unsere Zustdndigkeit, das
heilt Jahresabschluss- und Einlagensicherungs-
priifungsberichte beispielsweise sowie Auswer-
tungen von Jahresabschlussunterlagen allgemein,
die Auswertung von bankgeschaftlichen Priifun-
gen, das heilit Priifungen, die die Bundesbank
selber im Auftrag der BaFin durchfiihrt, und jed-
wede Sachverhaltsaufklarung, die wir im Zusam-
menhang mit dem Institut vonnéten halten. Fiir
jede Unterlage oder in der Regel fiir die meisten
Unterlagen, die wir bekommen, fertigen wir dann
Stellungnahmen oder Vermerke an, die wir dann
an die BaFin adressieren, und je nachdem, wie
der Sachverhalt sich darstellt, gegebenenfalls
auch mit einem Handlungsvorschlag, weil dann
die BaFin die Behorde ist, die Verwaltungsakte
erldsst und im Zweifel MaBnahmen ergreift.
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Jahrlich gibt es in der Regel eine Risikoanalyse,
in die alle Informationen, die wir tiber ein Insti-
tut haben, einflieBen, wo wir die Institute dann
einstufen. Zudem haben wir jahrlich mindestens
ein Aufsichtsgespriach mit den Instituten; nach
Bedarf gibt es dann auch noch weitere. Meistens
sind die dann mit dem Vorstand; das entscheidet
dann das Institut, wenn der Adressatenkreis ein
groBerer sein soll.

Im Prinzip ist das meine Tétigkeit: Bei der Haupt-
verwaltung bin ich fiir die Sammlung der Infor-
mationen und fiir die Anforderung weiterer Un-
terlagen zustdndig, erarbeite dann eine erste Stel-
lungnahme, die ich dann intern mit meinen Vor-
gesetzten abstimme. Wir diskutieren driiber, wie
man gewisse Sachverhalte dann einstuft. Es wird
auch jeder Schriftsatz, der da an die BaFin adres-
siert ist, in der Regel auch mit den Vorgesetzten
abgestimmt. Und je nachdem, wenn der Vorge-
setzte das Gefiihl hatte, es ist ein groflerer Sach-
verhalt, geht es dann auch in der Hierarchie gege-
benenfalls nach oben.

Die Zentrale ist in die operative Tétigkeit bei uns
nicht eingebunden, ist aber dazu da, dass, wenn
wir Grundsatzfragen haben, die wir jetzt als
Hauptverwaltung nicht allein entscheiden kon-
nen oder die es noch nie gab, wo wir noch keinen
Vergleichsfall haben - - adressieren wir das an
die Zentrale, die dann dafiir sorgt, dass bundes-
weit einheitlich gewisse Dinge ausgelegt werden.
Die Grundsatzfragen werden abhédngig davon
dann auch zwischen Bundesbank, Zentrale und
BaFin abgestimmt. Da weif3 ich - - Also, das iiber-
steigt dann meine Zustédndigkeit, welche Themen
abgestimmt werden und welche nicht.

Wie schon gesagt, war ich fiir die Wirecard Bank
von Ende 2014 bis Mitte November 2019 zustén-
dig und habe in dieser Zeit diverse Sachverhalte
analysiert, Stellungnahmen verfasst und Ver-
merke an die BaFin adressiert. Das wire es jetzt
zu meiner Einordnung. Wir haben die Uberwa-
chung der Solvenz, Liquiditdtslage, Risikositua-
tion, das Risikomanagement; zudem flieBen bei
uns Themen wie die Nachhaltigkeit des Ge-
schiftsmodells und die Ausgestaltung der Orga-
nisation im Institut zusammen.
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Das wire mein Eingangsstatement. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Frau
Folter. - Dann wiirde ich in geiibter Praxis mit ei-
nigen allgemeinen Fragen beginnen. Inwieweit
haben Sie sich auf die heutige Sitzung vorberei-
tet, weil Sie ja laut Unterlagen am 15. November -
Sie haben es ja auch eben selbst erldutert - 2019
das Tétigkeitsfeld und auch den Dienstort ge-
wechselt haben?

Zeugin Franziska Folter: Also, ich habe mir noch
mal die Unterlagen, die im Untersuchungs-
ausschuss zur Verfiigung gestellt wurden - - habe
ich noch mal reingeguckt, um mir auch einfach
die Themen noch mal ins Gedachtnis zu rufen,
weil es dann doch schon einige Zeit wieder her
ist. Ich habe mich insgesamt mit der Rechtsabtei-
lung iiber das Thema Untersuchungsausschuss,
die rechtliche Einordnung - wie ldauft das prak-
tisch dann alles ab? - unterhalten. Ja, also, im
Prinzip war es das.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Kommen
wir zu einer Frage; da bewegen wir uns ja immer
so in einem Spannungsfeld. Die Bankenaufsicht
ist ja eine gemeinsame Aufgabe von Bundesbank
und BaFin. Und wie lief aus Ihrer Sicht, und
zwar jetzt konkret bezogen auf den Unter-
suchungszeitraum und Ihre Téatigkeit eben bis
zum 15. November 2019, die Zusammenarbeit -
und da definiere ich auch: die Kommunikation,
der Austausch - mit der BaFin ab? Wie haben Sie
das wahrgenommen? Wie wiirden Sie das aus Ih-
rer Sicht schildern?

Zeugin Franziska Folter: Man hat immer ver-
sucht, wenn irgendwas war, also sowohl wir als
Bundesbank als auch die Kollegen der BaFin,
dass man sich gegenseitig informiert, dass man
sich gegenseitig einbindet, dass man Dinge auch
einfach mal abstimmt, bilateral am Telefon, bevor
man dann groBere Stellungnahmen dazu verfasst.
Insgesamt war die Kommunikation so wie mit al-
len anderen BaFin-Kollegen, die ich so in der
Zeit bisher auch hatte.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das wire jetzt inte-
ressant. Wie war denn die so mit den anderen?
Wiirden Sie die in Ihrer Wahrnehmung und im
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Vergleich als gut, sehr gut - - Wie klassifiziert
man das?

Zeugin Franziska Folter: Also, wir waren eigent-
lich immer im regen Austausch. Also, man hatte,
wenn wirklich wieder irgendein Thema war, ich
will jetzt nicht sagen: tidglich, aber man hat schon
relativ hdufig auch - - dass man einmal die Wo-
che oder so was dann telefoniert hat, weil ein
Thema war, was man besprochen hat, oder wenn
man in der Presse was gelesen hat, dass man
dann sich gegenseitig informiert hat, abgespro-
chen hat: Miissen wir was machen? - Das habe
ich aber auch mit den anderen BaFin-Kollegen,
die ich hatte. Und das hédngt dann natiirlich auch
immer so ein bisschen davon ab: Die Wirecard
AG als dann DAX und davor MDAX war natiir-
lich auch in der Presse anders aktiv wie jetzt ein
kleines regionales Institut. Da hat man dann im
Zweifel eher mal weniger Kontakt, aber - - Also,
da waren wir eigentlich schon immer - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben Sie das so
wie in einer guten Beziehung wahrgenommen,
also wechselseitig, oder war da doch einer, der
dann mehr angerufen hat, und der andere, der et-
was vielleicht in der Beziehung passiver war?
Wie haben Sie das wahrgenommen?

Zeugin Franziska Folter: Das ist jetzt tatsdchlich
einfach auch schon eine gewisse Zeit her.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, ich weil.

Zeugin Franziska Folter: Ich wiirde aber fast sa-
gen, dass das durchaus auch wechselseitig dann
war. Also, wir als Bundesbank sind natitirlich erst
mal fiir die Sachverhaltsaufklarung da. Wenn ir-
gendwas ist, sind wir die Ersten, die die Unterla-
gen analysieren und dann den Schritt auf die
BaFin zugehen; aber eigentlich war da immer
beidseitig dann der Austausch. Also, wenn die
Kollegen eher was erfahren haben als wir, sind
die auf uns zugekommen. Und wenn wir das hat-
ten, dann sind wir auf die zugekommen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das klingt gut.
Okay. - Jetzt eine Standardfrage, die wir immer
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haben - nicht erschrecken -: BesaBlen Sie im Un-
tersuchungszeitraum Aktien oder Derivate der
Wirecard AG?

Zeugin Franziska Folter: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Kénnen Sie
noch mal erldutern - das hatten Sie schon getan -,
was so IThr Aufgabenbereich war? Aber wie viele
Kollegen waren mit der laufenden Aufsicht iiber
die Wirecard Bank AG betraut? Also, waren das
Sie jetzt alleine, oder war um Sie herum eben
noch ein Stab von anderen Mitarbeitern, an die
Sie etwas delegiert haben, die andere Teilberei-
che des Unternehmens vielleicht als Fachpriifung
oder Fachaufsicht ausgeilibt haben? Wie war da
ungefihr die Mitarbeiterzahl?

Zeugin Franziska Folter: Also, in der laufenden
Aufsicht als Institutsbetreuerin wiahrend meines
Zustdndigkeitszeitraums war ich allein zustén-
dig, natiirlich dann noch die Sachgebietsleitung,
die dann fiir einen Pool, sage ich mal, von Insti-
tuten mit zustdndig ist, {iber den Referatsleiter
bis zum Regionalbereichsleiter.

Dann gibt es bei uns noch die Trennung zu den
bankgeschéftlichen Priifern. Das sind die, die
dann mit rausgehen ins Institut und die Priifung
vor Ort vornehmen. Die sind dann fiir einen Prii-
fungszeitraum, wenn die BaFin eine Priifung an-
ordnet, auch noch mit dabei. Aber die laufende
Aufsicht war hauptsdchlich ich, Institutsbetreue-
rin, also zumindest ausschlieBlich ich in der Zeit.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wissen Sie, wer,
nachdem Sie am 15. November Tétigkeitsfeld
und -ort gewechselt haben, Thre Aufgabe dann
stattdessen innerhalb der Deutschen Bundesbank
ubernommen hat?

Zeugin Franziska Folter: Ja. Das war eine Kolle-
gin, die mit mir im Biiro saB.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie uns
den Namen nennen? Das wére nett.

Zeugin Franziska Folter: Die Frau Christine Hu-
ber.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Christine Huber?
Zeugin Franziska Folter: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ich wiirde
jetzt kurz noch zu einem Sachverhalt, bevor ich
den Stab weiterreiche, kommen, der uns heute,
also mir, das erste Mal iiber den Weg sozusagen
lief. Vorhin saf} der Kollege Wexeler hier vor uns
und hat einen Vorfall geschildert - ich sage ,,ge-
schildert” ganz bewusst; wir kénnen ja auch nur
sagen: das hat er geschildert - und hat auch ge-
sagt, er hat entsprechend den anderen Geschiéfts-
bereichsbehérden bekannt gemacht, er ist wohl
im Zusammenhang mit einem Kredit, den er
nicht gewéhren wollte, in das Biiro des Vor-
standsvorsitzenden der Wirecard AG - als ein
Vorstandsmitglied, der Kollege Wexeler, der
Wirecard Bank AG -, zu Herrn Markus Braun ins
Biiro zitiert worden. Und so wie er das geschil-
dert hat, hat Herr Markus Braun erheblichen
Druck versucht auszuiiben auf den Vorstand der
Wirecard Bank AG. Es wurde unter anderem die
Bemerkung - so aus der Erinnerung des Zeu-
gen - - ist wohl fallen gelassen worden: Mir ge-
hort das alles hier. - Und der Vorstand hat auch
ausgefiihrt, dass er schon den Eindruck hatte, da
passiert eh nur, was Marsalek und Braun zu sa-
gen haben, und die haben sich da schon wie K6-
nige im Koénigreich aufgefiihrt. Ich war etwas
iiberrascht iiber den Vorfall, wie er den geschil-
dert hat.

Und er hat aber auch gesagt, das hat er entspre-
chend weitergereicht. Er weil nicht, ob da ent-
sprechend etwas kam. Insbesondere als er dann
im November 19 auch mitteilte, dass er sein En-
gagement sozusagen - ich will es neutral formu-
lieren - bei der Wirecard Bank beendet, ist das
wohl im Gesprdch mit der Bundesbank zur Spra-
che gekommen.

Ist Thnen dieser Vorfall bekannt, und, wenn ja,
wie haben die Bundesbank und Ihre Abteilung
auf diesen, wie ich finde, gewichtigen Vorgang - -
Wenn Sie sagen ,,Risikomanagement”, dann ist
das ja ein Risikoaspekt, wenn also tatsédchlich in-
nerhalb einer Konzernstruktur die Konzern-
mutter auf eine rechtlich eigentlich selbststédn-
dige Konzerntochter, inshesondere bei solchen
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wichtigen Entscheidungen, Druck ausiibt. Wie ist
da Ihr Kenntnisstand?

Zeugin Franziska Folter: Ich meine, dass das
dann wahrscheinlich nach meiner Abwesenheit
gewesen sein muss. Also, ich weil}, wir hatten
ein Gesprach, wo der Herr Wexeler uns Unter-
lagen gegeben hat, die aber unabhéngig von dem
Sachverhalt jetzt waren, wo er uns informiert hat,
dass vermutlich sein Vertrag nicht verldangert
werden wirde. Ich meine, dass aber dann - -
Also, wiahrend meiner Zeit hatten wir dann kein
Gespriach. Man hatte ihm damals dann angebo-
ten, er konne noch ein Exit-Gesprach -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau, das - -

Zeugin Franziska Folter: - mit der Aufsicht be-
kommen. Das habe ich aber dann tatsédchlich
nicht mehr miterlebt; also, ich weil} jetzt nicht,
ob er dann in dem Exit-Gesprdach das erwédhnt
hat. Das war dann nach meiner Zustdndigkeit.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das heif}t, dieses
Exit-Gesprach miisste dann Thre Nachfolgerin,
die Christine Huber, gefiihrt haben. Weil Herr
Wexeler hat hier klar gesagt, er hat diesen
Vorfall, den ich fiir sehr gravierend halte,
mitgeteilt, konnte jetzt aber auch nicht sagen, ob
die BaFin oder die Bundesbank - je nachdem,
wer jetzt alles davon Kenntnis hatte -
entsprechend da auch Schritte und MaBnahmen
eingeleitet hat, bis hin vielleicht auch mal den
Markus Braun zur Rede zu stellen oder zu diesem
Vorgang zu befragen. Das wissen Sie nicht?

Zeugin Franziska Folter: Das war tatsdchlich
dann nach meiner - - Also, ich weil}, in diesem
Gesprich, wo wir hatten zu dem anderen Sach-
verhalt, wo er uns erzihlt hat, dass der Vor-
standsvertrag wahrscheinlich nicht verlangert
wird, waren ich und die Referatsleiterin anwe-
send. Moglicherweise war da die Frau Huber - -
Das weil} ich nicht, ob die da auch mit anwesend
war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, aber miisste
ja als Ihre Nachfolge. Einer muss ja das Exit-
Gesprich dann gefiihrt haben, das Herr Wexeler
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uns hier beschrieben hat. - Was war denn zumin-
dest in diesem ersten Gespréch, was Sie gefiihrt
haben, Inhalt? Konnen Sie das noch erinnern,
was Herr Wexeler so gesagt hat in diesem Ge-
sprdach, warum, wieso er hier sein Engagement
sozusagen beendet bei der Wirecard Bank AG?

Zeugin Franziska Folter: Das war tatsédchlich - -
Also, daran erinnere ich mich wirklich nicht
mehr, was - - Also, es war auch nicht - - Der An-
lass war nicht, dass der Vertrag nicht verlangert
wird. Ich meine, dass er uns einen Priifungs-
bericht dann ausgehéndigt hat. Aber was wir tat-
sdchlich besprochen haben - - Das ist einfach
schon zu lange her, und zwischendrin waren
schon zu viele andere Sachen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Danke. -
Dann wire ich jetzt erst mal durch. - Dann
Matthias Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Frau Folter, vielen Dank, dass Sie uns Auskunft
geben. - Ich habe zunéchst zu Thren bisherigen
Statements noch zwei Nachfragen, und zwar: Sie
haben uns ja gerade geschildert, dass Sie fiir die
laufende Aufsicht alleine zustdndig waren, jetzt
unabhéngig von Thren Vorgesetzten, die natiirlich
auch irgendwo zustdndig waren. Aber nur um
das mal so zu quantifizieren: Fiir wie viele Insti-
tute sind Sie denn - jetzt auer der Wirecard
Bank - noch zustdndig gewesen?

Zeugin Franziska Folter: Es gab zwischendrin
dann auch mal Wechsel. Ich meine, es waren
zwischen drei und vier, aber eher so um die drei
Institute.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Also, drei und
vier zusétzliche, also waren so vier bis fiinf insge-
samt, fur die Sie so -

Zeugin Franziska Folter: So, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - dauerhaft zustdn-
dig waren. - Sie hatten vorhin gesagt, was Sie so
machen und dass Sie Stellungnahmen erarbeiten
und das dann mit den Vorgesetzten abstimmen.
Und dann hatten Sie so im Nebensatz gesagt:
Und manchmal geht es dann so in der Hierarchie
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nach oben. - Das sind dann vor allem Falle, wenn
irgendwie Schwierigkeiten auftauchen wahr-
scheinlich, oder?

Zeugin Franziska Folter: Also, war bei uns so ge-
regelt, dass das dann der Sachgebietsleiter ent-
schieden hat, wenn er die Hierarchie weiter mit
einbinden modchte. Also, ich habe mich immer
mit meinem Sachgebietsleiter abgestimmt. Und
er hat dann entschieden, wenn er einen Fall fir
notwendig erachtet hat, dass das dann in der Hie-
rarchie hochgegeben wird. Ja, wenn es jetzt - -
Muss ich jetzt iiberlegen, wo die dann - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielleicht konkret
bei Wirecard interessiert es uns.

Zeugin Franziska Folter: Ja. Ich iiberlege jetzt ge-
rade, wo wir die dann mit eingebunden haben.
Ich meine beispielsweise das Thema ,,Einstufung
Finanzholding“. Also, ich kann es jetzt nicht
mehr mit hundertprozentiger Sicherheit sagen;
ich meine aber, dass da wahrscheinlich das dann
mit eingebunden wurde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, zur Finanz-
holding komme ich spéter noch. - Ich wiirde jetzt
erst mal beginnen mit den Krediten. Und zwar ist
ja aus den Akten zu entnehmen, dass einige Kre-
dite der Wirecard Bank AG aufgrund von Emp-
fehlungen des Vorstandsmitglieds Jan Marsalek,
also Vorstandsmitglied der Holding, aus strategi-
schen Griinden vergeben wurden. Als Sicherheit
gab es dafiir dann jedes Mal eine Biirgschaft des
Konzerns an die Wirecard Bank. Und da gibt es ja
auch entsprechende bankaufsichtsrechtliche
Pflichten zur Anzeige bei der Bundesbank, bei
solchen GroBkrediten und auch Millionenkredi-
ten. Was konnen Sie uns zu diesen strategischen
Krediten sagen?

Zeugin Franziska Folter: Wir haben - - Also, im
Priifungsbericht, im Jahresabschlusspriifungs-
bericht hatten wir zu diesen Krediten was mit
drinstehen. Wir haben sie in unseren GroBkredit-
meldungen, wenn sie die Grenze iiberschritten
haben, gesehen, haben es uns angeguckt, haben
das Thema auch mit im Aufsichtsgesprédch adres-
siert. Es war, soweit ich mich erinnern kann,
auch Thema der bankgeschéftlichen Priifung.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Spielte denn da eine
Rolle, dass da vom Konzern irgendein Einfluss
genommen wurde auf die Kreditvergabe durch
Herrn Marsalek, der ja mit der Bank eigentlich
gar nichts zu tun hatte? Oder fiel der Name da
mal, Marsalek?

Zeugin Franziska Folter: Nein. Also, wiirde ich
mich jetzt nicht dran erinnern, dass der Name in
diesem Zusammenhang gefallen ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wann haben Sie das
erste Mal von Herrn Marsalek gehort?

Zeugin Franziska Folter: In den Nachrichten hat
man da von Herrn Marsalek natiirlich gelesen,
dass er mit bei der Wirecard AG im Vorstand ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber zu Ihrer akti-
ven Zeit in Bayern war Ihnen der Name Marsalek
gar nicht geldufig.

Zeugin Franziska Folter: Ich wusste, dass er mit
Vorstandsmitglied der Wirecard AG ist, das ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber dass er in ir-
gendeiner Weise Einfluss genommen hat auf die
Bank, ist IThnen nicht untergekommen in Ihrer T&-
tigkeit?

Zeugin Franziska Folter: Nein. Nicht dass ich
wiisste. Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ein Herr O’Sullivan,
ist Ihnen der auch nicht untergekommen in dem
Zusammenhang?

Zeugin Franziska Folter: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Ich komme
jetzt zu der Kreditvergabe an Senjo Trading. Im
Dezember 2016 hat die Wirecard auf Empfehlung
des Herrn O’Sullivan einen Kredit in Héhe von
13 Millionen US-Dollar erhalten. Ist Ihnen dazu
irgendwas erinnerlich?

Zeugin Franziska Folter: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Wenn wir
jetzt hier iiber 13 Millionen US-Dollar reden -
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auch wenn Sie diesen konkreten Fall jetzt nicht
im Hinterkopf haben; da ging es um ein Unter-
nehmen aus Singapur -: Ist das nicht irgendwie
erstaunlich, dass so ein grofer Kredit fiir so eine
vergleichsweise kleine Bank aus Singapur

dann - - Die kommen dann auf die Wirecard Bank
zu. Ist das nicht irgendwie eigenartig so als
Aufsicht, aus Blickrichtung der Aufsicht?

Zeugin Franziska Folter: Also, ich erinnere mich
jetzt leider tatsdchlich nicht mehr dran, ob wir zu
diesem Themengebiet dann Nachforschungen an-
gestellt haben und driiber gesprochen haben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Die Bank hat
ja im Wesentlichen Kreditgeschéft gemacht fiir
die Holding; also, alles, was so mit Geschéften
der Holding zu tun hat, da war die Bank invol-
viert, haben wir heute auch noch mal bestétigt
bekommen. Also, Kreditvergaben jetzt an irgend-
welche Dritten, die gar nichts mit Wirecard AG
zu tun hatten oder mit dem Konzern, hat es ja na-
hezu nicht gegeben. Ist das auch - - Oder das ist
ja wahrscheinlich uniiblich - oder? - bei den
anderen Instituten, die Sie so beaufsichtigen.

Zeugin Franziska Folter: Das hingt ganz vom Ge-
schéaftsmodell dann ab. Also, die sind alle sehr
unterschiedlich dann einfach. Das kann man so
pauschal nicht sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, wenn eine
Holding irgendwo darunter eine Bank hdngen
hat, dann kommt das schon ab und zu vor, dass
es eine Konstruktion gibt, dass die sich nur um
das Geschift der Holding kiimmert?

Zeugin Franziska Folter: Das ist tatsdchlich - -
j}lso, diesen Fall hatte ich nicht. Da habe ich den
Uberblick einfach in meiner Position nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Haben Sie
schon mal was von einem Fonds EMIF 1A ge-
hort?

Zeugin Franziska Folter: Nein.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Sagt Ihnen der

Name Ocap etwas, die Firmenbezeichnung Ocap
Management Limited? - Auch da gab es einen
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Kredit, und zwar gab es da einen weiteren Kredit
am 31. Januar 2018, auch wieder 13 Millionen
Euro, von der Wirecard Bank AG an die Ocap
Management Limited, die vormals Senjo Trading
Limited hieB; das war die Gesellschaft von ge-
rade, von der ich bereits vorhin gefragt hatte.
Also, da gab es quasi zweimal eine Kredit-
vergabe. Und die Sicherheit kam wieder von der
AG, und es gab wieder eine Biirgschaft. Aber das
sagt IThnen auch nichts, dieser Kredit?

Zeugin Franziska Folter: Ist mir jetzt zumindest
nicht erinnerlich.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie haben
doch gesagt, Sie haben sich die Unterlagen noch
mal angeguckt. Das war ja wahrscheinlich dann
schon eine besonders auffillige Position, weil das
waren ja eher die groBen Kredite dann.

Zeugin Franziska Folter: Ich habe mir tatsdchlich
im GroBen - - die groen Themen dann noch mal
angeguckt. Tatsdchlich so ins Detail - - war ein-
fach auch die Zeit seit meiner Ladung zu kurz.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Ja, dann er-
iibrigen sich vielleicht da schon einige andere
Fragen, die ich dann Thren Vorgesetzten stellen
werde. - Ich wiirde Sie bitten, noch mal was zum
Thema ,,Finanzholding, Einstufung® zu sagen.
Vielleicht fangen wir damit an, wie Sie da einbe-
zogen waren in diese Uberlegungen.

Zeugin Franziska Folter: Also, ich habe die T&-
tigkeit von einem Kollegen Ende 2014 iibernom-
men. Da gab es dieses Thema: Wie ist die Einstu-
fung der Holdingstruktur aufsichtlich zu beurtei-
len? - Ich habe den Sachverhalt iibernommen.
Wir haben Unterlagen noch mal vom Institut
dann angefordert, weil wir gesagt haben: Wir
miissen liberpriifen, ob die direkte Muttergesell-
schaft als Finanzholdinggesellschaft einzustufen
ist und damit zu konsolidieren oder ob die Kon-
zerngesellschaft vielleicht sogar als Finanz-
holding einzustufen ist und dann zu konsolidie-
ren. - Dazu haben wir dann aber weitere Informa-
tionen zu den Unternehmen gebraucht; die haben
wir dann auch angefordert.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Darf ich einmal da-
zwischenfragen: Bei der Bank AG haben Sie das
angefordert oder bei der Zwischenholding oder
bei der Holding?

Zeugin Franziska Folter: Nee, bei der Bank.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Bei der Bank.

Zeugin Franziska Folter: Genau, weil die Bank
dann unser direkter Adressat ist, der unter der
Aufsicht ist; da haben wir die Unterlagen dann
auch bekommen. Die haben wir ausgewertet, ha-
ben dann unsere Stellungnahme verfasst. Weil
wir uns aber bei der Einstufung oder der Ausle-
gung der Gesetzeslage nicht sicher waren, haben
wir den dann noch mal zur Abstimmung auf je-
den Fall nach Frankfurt in die Grundsatzabtei-
lung gegeben, haben da dann eine Riickmeldung
bekommen, haben vor dem Hintergrund der
Riickmeldung uns das noch mal angeguckt, ha-
ben, meine ich, dann auch unsere Stellungnahme
angepasst, haben das dann der BaFin zuge-
schickt, haben, ich meine, im Aufsichtsgesprdach
das Institut dann dartiiber informiert, dass die di-
rekte Muttergesellschaft als Finanzholdinggesell-
schaft einzustufen ist und dementsprechend eine
Konsolidierungspflicht besteht.

Und dann kam die Idee, die Konzernstruktur um-
zudndern, dass die Bank direkt unter der AG
héngt, weil dann keine Konsolidierungspflicht
besteht, weil keine Finanzholdinggesellschaft-
eigenschaft mehr besteht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie noch
mal sagen, was das bedeutet, dass Konsolidie-
rungspflicht besteht?

Zeugin Franziska Folter: , Konsolidierungs-
pflicht besteht” heilit, man fasst die Unterneh-
men, die im Konsolidierungskreis beinhaltet
sind, so zusammen, als wéren sie ein Institut,
und bekommt dann Meldung auf zusammen-
gefasster Ebene.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie hatten gesagt: Da
kam die Idee mit dieser Strukturverdnderung. -
Wer hatte die Idee?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

Zeugin Franziska Folter: Das hat ein Bankvertre-
ter im Aufsichtsgesprdch dann, meine ich, gesagt
gehabt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ein Vertreter
der Wirecard Bank AG hat das IThnen gegeniiber
gedulert so nach dem Motto, man kénnte auch
die Konzernstruktur d&ndern, so ungefahr?

(Die Zeugin nickt)

- Mhm. - Und da ging es ja darum, es so zu gestal-
ten, dass dann keine Aufsicht, also dass dann
keine Einstufung als Finanzholding stattfindet.
Das ist ja die Zielrichtung gewesen, weil das na-
tlirlich unangenehm ist, wenn man von der
BaFin beaufsichtigt wird, grundsétzlich. Also,
das war ja die Zielrichtung: Man wollte ja wahr-
scheinlich keine BaFin-Aufsicht, und deshalb
wollte man als Bank dann auch keine Einstufung
als Finanzholding. Oder spielte das eine Rolle?

Zeugin Franziska Folter: Tatsdchlich was die
Hintergriinde waren, die im Konzern eine Rolle
gespielt haben, dazu kann ich nichts sagen.
Nachdem die Einstufung der Acquiring & Issuing
als Finanzholding und die Verneinung der Fi-
nanzholdingeigenschaft fiir die AG da war, war
einfach die - ich nenne es - Idee im Raum, dass
dann die Bank gesagt hat, dann wiirde es ja die
Moglichkeit geben, dass, wenn man die Bank um-
héngt und die AG weiterhin nicht als FHG, also
Finanzholdinggesellschaft, einzustufen ist, dann
keine Konsolidierung erfolgen muss.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dann wurde
also diese Idee geduBert in diesem Gespriach. Und
was ist dann weiter passiert? Hat dann irgendwer
das gepriift, oder haben Sie das irgendwie weiter-
gegeben oder Thre Vorgesetzten? Wie ging es
dann weiter?

Zeugin Franziska Folter: Wir haben - - Ich muss
kurz iiberlegen. - Ich meine, wir haben uns dann
auf jeden Fall mit der BaFin abgestimmt, wie da-
mit umzugehen wire, und es wurde dann auch
geklart, ob dann fiir den Fall einer Umhéngung
ein Inhaberkontrollverfahren notwendig wére.
Das haben wir dann auch so dem Institut kom-
muniziert, dass, wenn diese Umhéngung erfolgen
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soll, dann ein Inhaberkontrollverfahren stattfin-
den muss.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Also, noch
mal zu meinem Verstdndnis: Sie haben - also
,Sie“ im Sinne von Bundesbank - also mit der
BaFin sich iiber die Frage ausgetauscht, welchen
Einfluss so eine gesellschaftsrechtliche Umhén-
gung auf die Einstufung als Finanzholding hétte?

Zeugin Franziska Folter: Spitestens zu diesem
Zeitpunkt, ja. Ich meine, dass das auch wahr-
scheinlich in der Priifung dann, ob die AG als
Finanzholding einzustufen ist, schon mit eine
Rolle gespielt hat, dieses Gedankenspiel: Was
wiirde passieren, wenn?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ist das eigentlich - -
Passiert so was ergebnisoffen? Oder geht dann
die BaFin so nach dem Motto ran: ,,Wir wollen
gerne so viel wie moglich beaufsichtigen® oder
nach dem Motto: ,,Wir wollen wirklich so wenig
wie moglich beaufsichtigen®, oder ist das vollig
ergebnisoffen und allein an der Sache orientiert?

Zeugin Franziska Folter: Also, nach meinem
Empfinden ist das ergebnisoffen und an der Sa-
che orientiert. Wir haben die Gesetze, die wir ha-
ben. Wir sehen: ,,Wie ist es in dem besagten
Fall?*, und iiberpriifen dann, ob die Vorausset-
zungen, die in dem Fall die CRR uns gibt, erfiillt
sind oder nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie hatten berichtet,
dass es da unterschiedliche - - oder eine Unklar-
heit gab - hatten Sie ja berichtet - {iber die Einstu-
fung. Und dann haben Sie sich noch mal in
Frankfurt bei der Grundsatzabteilung erkundigt.
Vielleicht kénnen Sie zunéchst einmal sagen,
was denn da die verschiedenen Positionen vor-
her waren oder die Unklarheit.

Zeugin Franziska Folter: Wir hatten das Pro-
blem, dass im Gesetz steht, dass eine Finanz-
holding dann als Finanzholding einzustufen ist,
wenn ihre Tochterunternehmen hauptsdchlich
oder {iberwiegend Institute, ich meine, Finanz-
institute, sind.* Und mit dieser Auslegung - -
Was verstehe ich unter ,,hauptsédchlich“? - Ja,
,hauptsdchlich®“ war jetzt fiir uns nicht greifbar.
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Woran messen wir das? Da hatten wir dann das
Problem und haben das dann noch mal nach
Frankfurt gegeben. Und in diesem
Zusammenhang - - Also, das war der erste
Schritt.

Und dann haben wir auch noch mal spéter un-
sere finale Stellungnahme, die wir uns erarbeitet
haben, den Kollegen zur Abstimmung gegeben,
dass die einfach mit ihrem Wissen, das die
haben - weil ich speziell dann das Thema
Finanzholding auch noch nicht hatte -, auch
noch mal mit dem Blick: ,,Wie wird das
bundesweit gehandhabt?“, driiberschauen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das heilit, es gab
erst mal eine Stellungnahme von Ihnen bzw.
Ihnen und Ihren Vorgesetzten zusammen, sage
ich mal.

(Die Zeugin nickt)

Und dann ist es ja nach Frankfurt gegangen. Und
dann hatten Sie gesagt, Sie haben die Stellung-
nahme noch mal angepasst. Also, was war ur-
spriinglich in der Stellungnahme drin? War da
,Finanzholding, ja/nein?“, oder was stand da
drin? Oder stand da drin: ,,Wir sind uns unsi-
cher“?

Zeugin Franziska Folter: Ich meine, die Einstu-
fung Finanzholding waren wir mit - - also, hat
die Zentrale dann unsere Stellungnahme bejaht.
Ich glaube, unsere Schlussfolgerung war - ich bin
mir nicht mehr sicher, ob wir das dann in der
ersten Schlussfolgerung hatten -, dass man eine
Befreiungsmoglichkeit in Anspruch nimmt. Die
hatte die Zentrale dann, meine ich, nicht geteilt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie das
noch mal erkldren mit der Befreiungsmoglich-
keit?

Zeugin Franziska Folter: In der CRR gibt es die
Moglichkeit, nachgeordnete Unternehmen unter
gewissen Voraussetzungen von der Konsolidie-
rungspflicht auszunehmen. Und da hatten wir
erst mal mit argumentiert, dass, wenn es ja die
Moglichkeit gibt, die AG umzuhédngen, man dann
ja auch - -
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, mit ,,AG*“ ist
jetzt die Bank gemeint?

Zeugin Franziska Folter: Nee, also die Mutterge-
sellschaft, -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ach so.

Zeugin Franziska Folter: - die Wirecard AG.
Also, nein, Entschuldigung: die Bank umzuhén-
gen unter die AG, so rum.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau.

Zeugin Franziska Folter: Genau. - Wenn es diese
Moglichkeit gibt, konnte man ja grundsétzlich
diesen Artikel 19 gegebenenfalls auch so aus-
legen, dass dann so ein Ausnahmetatbestand ge-
gebenenfalls infrage kommt. Und da hat dann die
Zentrale gesagt: Nein, das ist von so was nicht er-
fasst. Wenn, dann muss tatsidchlich so eine Um-
héngung auch erfolgen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber ist das Auf-
gabe der Bundesbank, das zu priifen in einem
Zeitpunkt, wo das ja noch gar nicht erfolgt ist?
Also, ist es nicht eigentlich Aufgabe des Unter-
nehmens - welches jetzt auch immer, ob Bank,
Zwischenholding oder Holding -, ich sage mal,
gesellschaftsrechtlich etwas zu gestalten, und
dann gucken danach Bundesbank und BaFin
drauf: ,Ist das jetzt eine Finanzholding, oder ist
das - - Und ich verstehe das jetzt eher so nach
dem Motto: Da kam die Idee auf: ,,Wir machen
gesellschaftsrechtlich irgendwas, verdndern et-
was“, und dann gab es einen gemeinsamen Uber-
legungsprozess zwischen Bundesbank, BaFin
und dem Unternehmen, ob das dann eine Finanz-
holding wird.

Zeugin Franziska Folter: Dieser Abstimmungs-
prozess war zwischen BaFin und Bundesbank;
also, da war dann tatsdchlich das Unternehmen
nicht mit drin. Aber im Prinzip versuchen wir
auch bei so einer Stellungnahme und so einer
Sachverhaltsaufkldrung, das ganze Bild mit auf-
zunehmen. Und dazu gehdren natiirlich dann
auch so Uberlegungen: Was passiert, wenn so
eine Umhéngung stattfindet? Was wiirde dann
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passieren? Wie wiirde man damit umgehen miis-
sen?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber es war ja noch
gar keine Umhédngung erfolgt. Also, auf welcher
Grundlage haben Sie das denn dann gepriift?

Zeugin Franziska Folter: Die Information vom
Institut, dass es diese Mdglichkeit ja gdbe, war
vorhanden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, die Info kam
von der Bank AG. Und dann haben Sie quasi ge-
priift ab da?

Zeugin Franziska Folter: Gepriift haben wir - -
Das war iiber einen ldngeren Zeitpunkt. Ich habe
ja den Sachverhalt vom Kollegen dann schon mit
iibernommen. Was vor meiner Zustdandigkeit
dann besprochen wurde oder nicht, das weil3 ich
nicht. Ich habe die Unterlagen dann bekommen
und haben dann angefangen zu priifen, uns die
Listen geben zu lassen mit den Unternehmen.
Das war ein - in Anfiihrungszeichen - lebender
Prozess mit den Informationen, die wir hatten,
und dann zu dem Ergebnis zu kommen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Dann ist diese
Runde erst mal zu Ende.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Matthias Hauer. - Dann ist jetzt an der Reihe
Dr. Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Herzlichen Dank. -
Frau Folter, ich wiirde gerne einsteigend mal
wissen: Wann haben Sie denn zum ersten Mal
Kenntnis erlangt, sagen wir mal, von Diskussio-
nen um die Richtigkeit der Bilanzierung bei
Wirecard, Geldwéaschevorwiirfe und anderen
noch mal schwerwiegende nThemen, die sich in
dem Unternehmen stellen?

Zeugin Franziska Folter: Also, wir haben die
Pressemeldungen fortlaufend wiahrend meiner
Zustdndigkeit verfolgt. Wir haben natiirlich auch
die Berichte von ,,Financial Times* - und weil}
nicht, was noch alles war - dann auch gesehen.
Wann das erste Mal war - -
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Dr. Florian Toncar (FDP): Es gibt einen Vermerk
von Thnen. Der ist auf MAT A BMF-4.58, Blatt 15,
26. Februar 2016, also kurz nach Zatarra, Thema:
Artikelserie ,,House of Cards” von ,,F'T Alpha-
ville“. Da schreiben Sie auf sieben Seiten gewis-
sermallen auf, was man Wirecard so vorwirft. Ha-
ben Sie da noch Erinnerungen dran, an diesen
Vermerk?

Zeugin Franziska Folter: Ich weil}, ich habe die-
sen Vermerk geschrieben. Das war eine Zusam-
menfassung der Artikelserie. Also, inhaltlich - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Miissen wir gar nicht
ins Detail gehen. Ich frage mich nur sozusagen:
Also, Sie gehoren zu denjenigen, die praziser und
frither zumindest wussten, woriiber gesprochen
wurde bei Wirecard, als viele andere Zeugen, bei
denen man das auch hatte erwarten miissen, dass
sie dariiber Bescheid wussten. Nichtsdestotrotz
frage ich mich: Hat denn gewissermalen die
Kenntnis von diesen Vorwiirfen irgendeinen Ein-
fluss gehabt auf das Aufsichtshandeln, zum Bei-
spiel bei der Finanzholdinggesellschaft? Da hétte
man ja auch auf die Idee kommen koénnen, dass
vielleicht die Gruppe doch nicht ganz so irrele-
vant ist fiir die Bank.

Zeugin Franziska Folter: Ich meine, nicht. Also,
wir haben natiirlich die Artikel zur Kenntnis ge-
nommen, haben sie uns auch angeschaut, haben
auch mit dem Institut in Aufsichtsgesprdchen
driiber gesprochen. Nachdem wir aber fiir das
Institut zustdndig waren - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Frage zum Bei-
spiel, ob eine Befreiung nach Artikel 19 CRR in
Betracht kommt, das ist ja eine Einzelfall-
entscheidung - so steht es auch in der CRR drin -,
also wirklich eine Ausnahme. Na ja, bei einem
Konzern, der so im Gespréch ist wie Wirecard, da
frage ich mich halt, da hétte man ja eigentlich
eher das Gegenteil machen miissen, ndmlich eher
ein bisschen harter hingucken miissen, oder
nicht?

Zeugin Franziska Folter: Wir haben das Ge-
setz - - So, wie es war, haben wir die uns vorlie-
genden Sachverhalte eingestuft, sind zu dem Er-
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gebnis gekommen, dass die AG nicht als Finanz-
holdinggesellschaft einzustufen ist, weil die
Sachverhalte waren, wie sie waren. Und dann
war einfach nur die Zwischenholding - - Ja, ob es
auf dieser Ebene dann Sinn macht, zu konsolidie-
ren oder nicht. Und da war dann einfach so diese
erste Uberlegung: Ist es dann tatsichlich zielfiih-
rend, wenn man nicht das Ganze hat, sondern auf
dieser Zwischenebene, und ob es da dann - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ganz klar. Also, nattir-
lich, die Befreiung bezieht sich auf die Zwischen-
holding. Da haben Sie - -

Zeugin Franziska Folter: Ja, genau, die Befreiung
war auf die Zwischenholding bezogen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist ganz klar, ja, ja. -
Nun ist es aber so - - Kénnen Sie denn bestétigen,
dass die Nichteinstufung der Wirecard AG als
Finanzholding nur dadurch moglich war, dass
man EBA-Guidelines als dispositiv oder nicht
bindend eingestuft hat, also davon abgewichen
ist? Oder ist das im Einklang, und zwar in vollem
Einklang, mit den EBA-Guidelines passiert?

Zeugin Franziska Folter: Nach meinem damali-
gen Kenntnisstand oder auch jetzigen Kenntnis-
stand, ja. Aber - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, Sie haben nicht
positiv in Erinnerung, dass man bei der Einstu-
fung von EBA-Guidelines abgewichen ist?

Zeugin Franziska Folter: Wére mir jetzt nicht er-
innerlich.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Dann hatten
wir ja das Inhaberkontrollverfahren, das ja auch
durchlaufen wurde, und das ja dem Zweck dient,
vor allem den Inhaber zu kontrollieren; deshalb
heiBt es ja auch so. Hat denn die Bilanzierung
und damit einhergehend die finanzielle Soliditat
der Wirecard AG, die ja Voraussetzung dafiir ist,
dass sie eine Bank haben darf, eine Rolle gespielt
bei dem Inhaberkontrollverfahren?
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Zeugin Franziska Folter: Ich meine, wir haben

zumindest die Mittelherkunft damals - - ja, woll-
ten wir noch mal - - oder haben wir aufgefordert,
dass die ndher untersucht werden sollte. Aber - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist Thnen bekannt, dass
im Zuge des Inhaberkontrollverfahrens nicht, wie
von der Inhaberkontrollverordnung verlangt, drei
Jahresabschliisse, Konzernabschliisse vorgelegt
worden sind, sondern nur einer?

Zeugin Franziska Folter: Da erinnere ich mich
im - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie mit der Ent-
scheidung, welche Dokumente vorzulegen sind
oder auch nicht, zu tun gehabt im Inhaberkon-
trollverfahren?

Zeugin Franziska Folter: Wir haben eine Stel-
lungnahme an die BaFin adressiert. Ich meine
auch, dass wir damals noch mal einen Hand-
lungsvorschlag zur Anforderung weiterer Unter-
lagen gemacht haben. Dann hat das tatsdchlich
die BaFin oder dann im Zweifel - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, Sie waren als In-
stitutsbetreuerin auch fiirs Inhaberkontrollverfah-
ren zustdndig seitens der Bundesbank, richtig?

Zeugin Franziska Folter: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. Weil bei der BaFin
haben wir dann ein anderes Referat, BA 31. Wer
war da die Hauptkontaktperson?

Zeugin Franziska Folter: Ich meine, die Frau
Gegg-Wecker miisste das gewesen sein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Sachgebietsleite-
rin, ja. Okay. - Sie haben ja auch den Bericht ge-
macht zum Thema ,,Kreditvergabe, Kredit-
prozesse” aus dem Jahr 2017; ich glaube, Dezem-
ber 2017 datiert er.

Zeugin Franziska Folter: Von welchem Bericht?

Dr. Florian Toncar (FDP): Den - - den Namen
korrekt zitieren.
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(Abg. Dr. Florian Toncar
(FDP) blittert in seinen
Unterlagen)

Das ist ein - -
Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Toncar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke, Herr Gott-
schalk.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist ein langer Be-
richt, 70 Seiten, 80 Seiten. Deutsche Bundesbank,
Hauptverwaltung in Bayern: Bericht iiber die
Priifung der Einhaltung der Mindestanforderun-
gen an das Risikomanagement. - Ach so, das ist
eingestuft. - Aber ob Sie damit zu tun haben, darf
ich vielleicht noch fragen. Und die Uberschrift
war auch noch nicht so, dass hier geheime Tat-
sachen zitiert wurden. Es ging letztlich ums Kre-
ditgeschiéft. Sagt Thnen das was, oder miissen wir
das spéter ndher vorlesen?

Zeugin Franziska Folter: Also, fiir die Auswer-
tung dieses Priifungsberichts waren wir dann ja
als laufende Aufsicht auch zustdndig, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Auswertung, aber
nicht Erstellung.

Zeugin Franziska Folter: Nicht Erstellung.
Dr. Florian Toncar (FDP): Gut. - Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Toncar. - Dann Dr. Zimmermann fiir die SPD-
Fraktion. Bitte schon.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Frau Folter, vielen Dank fiir Thre
Ausfiihrungen bisher. Das ist sehr angenehm. Wir
hatten da heute schon ganz andere Erlebnisse.

Ich habe mich eine Sache gefragt: Sie hatten
diese Gespriche ja, diese regelméBigen Gespré-
che mit der Wirecard Bank AG. Wie sah das aus?
Da waren Sie dabei. War da noch jemand anderes
vonseiten der Bundesbank dabei?
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Zeugin Franziska Folter: In der Regel war auf je-
den Fall ein Vorgesetzter mit dabei. Ich weil jetzt
nicht mehr, wer dann genau, aber auf jeden Fall
noch mit ein Vorgesetzter. Die BaFin war, meine
ich, auch meistens mit dabei und dann Bank-
vorstdande.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Und wer
war da so Ihr Haupansprechpartner bei diesen
Gesprichen vonseiten der Wirecard? Wissen Sie
das noch?

Zeugin Franziska Folter: Also, fiir die Organisa-
tion, das habe ich meistens - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nee, nee, nee. Ich
meine sozusagen, wer Thnen gegeniibergesessen
hat, quasi so. Wer hat da das Wort gefiihrt viel-
leicht?

Zeugin Franziska Folter: Das kam immer dann
mit aufs Thema drauf an. Also, fiir die Themen,
wo sie zustdndig waren, haben dann die Vor-
stinde immer geantwortet.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Ich wiirde
gerne auch noch mal, auch wenn das die Kolle-
gen schon angesprochen haben, ein bisschen ins
Detail gehen zu der Frage Finanzholding, diese
ganze Struktur. Das ist fiir den Ausschuss eine
Frage, wo sich sehr viel darum dreht, wo wir
auch verstehen wollen, wie diese Entscheidun-
gen zustande kamen.

Da gibt es ja auch von Thnen unterzeichnete Un-
terlagen, Berichte dann an die BaFin, wo Sie das
dann mitgeteilt haben, hier vom 17.02.2017:
,,Wirecard Bank AG, Aschheim aufsichtliche
Konsolidierungspflicht ...“Und da ist Ihre
gesamte Priifung, wenn ich das richtig sehe,
enthalten. Vielleicht konnen Sie noch mal, sofern
das Thnen erinnerlich ist, ruhig vielleicht auch
ein bisschen en détail erldutern: Was musste
abgepriift werden? Wo haben Sie vielleicht auch
sozusagen geschwankt? Und was war dann Ihre
finale Beurteilung? - Die haben Sie ja dann
zusammen auch - - Das Schreiben ist
unterzeichnet: Schmid.

Zeugin Franziska Folter: Fachgebietsleiter.*

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Fachgebietsleiter,
genau. - Wir haben das Dokument auch noch mal
da.

(Der Zeugin werden Unter-
lagen vorgelegt)

Also, ich meine, ich habe jetzt auch nur noch
zehn Minuten sozusagen.

(Heiterkeit)

Sie haben da ja - - Das ist ja wirklich - - Das
kénnte man ja irgendwo an der Uni oder so vorle-
gen, ganz klarer Priifungsverlauf. Aber wie ge-
sagt, wenn Sie uns noch mal erldutern kénnten:
Wo lagen da aus Ihrer Sicht sozusagen die kriti-
schen Punkte?

Zeugin Franziska Folter: Also, im Prinzip: Fiir
die Priifung so einer Konsolidierung schaue ich
mir die Inhaberstruktur an, in dem Fall dann die
Acquiring & Issuing als direkte Muttergesell-
schaft, priife dann, ob die als Mutterfinanz-
holdinggesellschaft einzustufen ist. Und da ist
mit ein Kriterium, dass keine Mutterfinanz-
holdinggesellschaft driiber ist. Das heilt, ich
muss dann auch priifen eine Ebene hoher: Wie ist
die Wirecard AG einzustufen? - Dazu haben wir
dann - - also muss man natiirlich dann wissen:
Welche Unternehmen sind noch mit in dem Kon-
zern drin? Welche sind als Institut und Fi-
nanzinstitut einzustufen? Weil eine Voraus-
setzung fiir die Einstufung als Mutterfinanz-
holdinggesellschaft ist, dass die Tochterunter-
nehmen hauptsdchlich oder ausschlieBlich Insti-
tute oder Finanzinstitute sind. Dazu muss ich
wissen: Was fiir Unternehmen gibt es? Wie sind
die dann einzustufen?

Dann kamen wir in der Priifung zum Ergebnis,
dass die Wirecard AG nicht als Mutterfinanz-
holdinggesellschaft einzustufen ist. Und deswe-
gen die Priifung: Ist die Acquiring & Issuing als
Finanzholdinggesellschaft einzustufen? - Da ka-
men wir dann zum Ergebnis: Die ist als Finanz-
holdinggesellschaft einzustufen, weil sie haupt-
sdchlich oder iberwiegend Institute, Finanzinsti-
tute als Tochtergesellschaften hat und damit auf
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dieser Ebene eine Konsolidierungspflicht beste-
hen wiirde.

Und dann war die Uberlegung: Greift einer der
Ausnahmetatbestdnde? - Da hatten wir erst mal
in die Richtung - ich bin mir nicht mehr sicher,
welcher Artikel es dann war - - aber ob es auf-
grund der Méglichkeit, dass durch die Umhén-
gung einer Konsolidierungspflicht entgangen
werden kann - - ob einer dieser Ausnahmetat-
bestdnde greift. In dem Entwurf von uns, den wir
dann zur Abstimmung an die Zentrale geschickt
haben, hatten wir das als Zwischenergebnis erst
mal so festgehalten mit dem, was wir auch

uber - - oder wie wir das dann im Zweifel
ausgelegt hitten, haben dann von der Zentrale
die Riickmeldung bekommen: ,Nein, das ist
davon nicht erfasst“, haben uns das dann
natiirlich alles noch mal angeguckt und haben
gesagt: Okay. Mit diesem Blick kommt kein
Ausnahmetatbestand in Kraft. Es ist auf dieser
Ebene die Finanzholding.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Aber wir
halten fest: Sie sind auch nach der Riicksprache
mit der Grundsatzabteilung der Bundesbank in
Frankfurt, der der Fall vorgelegt wurde - - stand
nie im Raum, dass die Wirecard AG an sich eine
Finanzholding darstellt.

Zeugin Franziska Folter: Ja. Das war nie Diskus-
sion, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Dann:
Wenn Sie auf die allerletzte Seite dieses Schrei-
bens der Bundesbank an die BaFin gehen, dann
wiirde ich gerne auf den allerletzten Satz ein-
gehen. Da schreiben Sie:

Das bereits ,,angedrohte”
- das ,,angedrohte” in Anfiihrungszeichen -

Umhéngen der Bank unter die
Wirecard AG wiirde das Konsoli-
dierungsproblem lésen, gleich-
zeitig bestiinde in der Zukunft
keine Lizensierungspflicht fiir die
Wirecard Acquiring & Issuing.

Konnen Sie diesen Satz noch mal erldautern?
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Zeugin Franziska Folter: Im Prinzip war das da-
rauf bezogen, dass, wenn die Bank direkt unter
die AG gehéngt wird - - dann haben wir keinen
Konsolidierungskreis. Und es gibt jetzt - ich
meine, es ist seit Ende 2020 - im KWG diese
Pflicht zur Lizenzierung von Zwischenholdings,
genau. Ich meine, das war in diesem Zusammen-
hang dann zumindest - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Aber jetzt
erkldren Sie uns noch kurz das ,,angedrohte®,
weil das da auch in Anfiihrungszeichen steht.
Das heilit, es stand schon - - Also, weil ich
konnte mit ,,angedroht” nicht so ganz - - Also, an-
gedroht vonseiten der Wirecard quasi, -

Zeugin Franziska Folter: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): - dass sie das ma-
chen wollen?

Zeugin Franziska Folter: Genau.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Zeugin Franziska Folter: Also, im Prinzip: Das
hatten wir dann zu einem Zeitpunkt, als wir
diese Stellungnahme - - Final auch war das dann
schon, genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank. -
Also, ich halte mal fest: Die Bundesbank hat die
Situation im Februar 2017 gepriift, kam eindeutig
zu dem Ergebnis, Wirecard AG keine Finanz-
holding, und kam sozusagen zu dem - - oder
wusste schon, dass die Wirecard {iberlegt, diese
Umbhéngung zu machen, um dann der Konsoli-
dierungspflicht auf Ebene der Acquiring &
Issuing zu entgehen.

Das ware das zweite Dokument, wortiber ich
gerne noch mit Thnen sprechen wiirde. Das ist
eben das Inhaberkontrollverfahren. Das ist ja
quasi die logische Konsequenz aus der Ge-
schichte. Da haben Sie dann auch wieder mit-
gezeichnet: Schmid, gezeichnet Folter, am
30.10.2018 an die BaFin geschrieben - da kommt
auch gleich ein Dokument zu Ihnen -, wo Sie im
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Prinzip auch diesen Vorgang Inhaberkontroll-
verfahren an die BaFin - - sozusagen Ihr Ergebnis
Threr Priifung mitteilen.

(Der Zeugin werden Unter-
lagen vorgelegt)

Im Prinzip - habe ich das richtig verstanden? -:
Sie priifen ja jetzt beim Inhaberkontrollverfahren
erst mal: Ist quasi diese Akquisition der Wire-
card AG von der Acquiring & Issuing zuldssig,
oder ist das - - Oder wie ist das zu verstehen?

Zeugin Franziska Folter: Die handelsrechtliche
Zulassigkeit féllt nicht in unseren - - sondern wir
liberpriifen im Prinzip, ob die Anforderungen,
die der § 2c KWG stellt, erfiillt sind.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Und wenn
ich mir da dann Thr Fazit durchlese, das Sie an
die BaFin iibermitteln, da sagen Sie: Okay, keine
Einwédnde. Wir sehen keine Anhaltspunkte fiir
eine zukiinftige wirksame Erfiillung der Auf-
sichtsanforderungen oder eine wirksame Beauf-
sichtigung der Wirecard Bank infrage gestellt,
insbesondere da die Wirecard AG bereits seit
2005 eine mittelbar hundertprozentige Beteili-
gung und damit die Moglichkeit der Einfluss-
nahme besitzt, weil das einfach eben Unter-
nehmen waren.

Meine Frage jetzt sozusagen: Mit diesem Inhaber-
kontrollverfahren war dann fiir Sie quasi auch
abgehakt erst mal im Sinne von - - dass das voll-
zogen werden muss, dass die Konsolidierungs-
pflicht bei der Acquiring & Issuing sozusagen
entfallt?

Zeugin Franziska Folter: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Dann wére
meine néchste Frage: Jetzt ist es ja nun nie real zu
dieser Umhédngung gekommen. Haben Sie da ir-
gend- - Also, sozusagen: Februar 2017 haben Sie
die Einschédtzung an die BaFin gegeben, Oktober
2018: Inhaberkontrollverfahren, und dann, sagen
wir mal, bis zur Insolvenz im Sommer 2020 ist
das nicht passiert. Also, sprich: Das sind - - Drei-
einhalb Jahre lang nach dieser Priifung 2017 ist
diese Umhéngung - - hat sie nicht stattgefunden.
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Haben Sie irgendwann noch mal bei der Wire-
card Acquiring & Issuing angeklopft und gesagt:
,Also, Leute, ihr werdet jetzt konsolidierungs-
pflichtig“?

Zeugin Franziska Folter: Das hat man dann still-
schweigend erst mal hingenommen, weil das
Verfahren angedauert hat, genau. Dann hat man
gewartet, bis die Entscheidung zur Umhédngung
da war.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und wissen Sie
noch, warum das angedauert hat? Weil im Prin-
zip ist es ja sozusagen innerhalb des Wirecard-
Konzerns gewesen. Das ist ja eigentlich nicht so
kompliziert. Oder was hat man Thnen erzihlt -
vielleicht auch das -, oder was hat man Thnen ge-
sagt, warum das andauert?

Zeugin Franziska Folter: Ich weil3, wir haben
nachgefragt. Ich erinnere mich jetzt nicht mehr
dran, was dann die Antworten damals waren.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber im Prinzip,
sagen wir mal, rein hypothetisch, wenn das jetzt
irgendwie noch ein Jahr ldnger gegangen wiére - -
Das war ja dann auch nicht mehr Ihr - - Sie waren
da ja - - Wann sind Sie - - Wann haben Sie die
Zustdndigkeit abgegeben?

Zeugin Franziska Folter: Am 15. November
2019.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Also, 2020
waren Sie nicht mehr zustdndig. Aber sagen wir
mal, Thre Nachfolgerin, die hétte wahrscheinlich,
wenn das nicht vollzogen worden wire, jetzt ir-
gendwann dann mal sagen miissen: Okay, also,
jetzt miisst ihr euch mal entscheiden. - Oder wie
ist das - - Oder wann, hétten Sie gesagt, hitte
man da jetzt noch mal reingehen miissen? Weil
ich sage mal so: Sonst wiirde das ja bedeuten in
Zukunft: Ich brauche einfach nur zu erzdhlen:
,Ich hidnge das um*“, und bin alle Sorgen los.

Zeugin Franziska Folter: Das hédtte man dann
noch mal nachhalten miissen, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Herzlichen
Dank.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Zimmermann. - Dann ist als Ndchstes an der
Reihe Fabio De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Frau
Folter, ich sitze hier, hallo. - Ich mochte Sie Fol-
gendes fragen: Es gibt ja ein sehr zentrales Q&A
der European Banking Authority, das bei dieser
Frage der Einstufung immer wieder eine zentrale
Rolle spielt. Ich glaube, es ist die Nummer 296.
Klingelt da was bei Thnen?

Zeugin Franziska Folter: War das dieses ,,haupt-
sdachlich® und - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau, exakt. -
Wenn ich es richtig sehe, war doch auch die Be-
wertung der Bundesbank, dass, ich sage mal,
nach grammatikalischer Analyse dieses Q&A erst
mal die Voraussetzungen fiir die Einstufung als
eine Finanzholding zutreffen wiirden, korrekt?
Und dann hat man eben auf andere, weitere
Kriterien geachtet.

Zeugin Franziska Folter: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und was
mich jetzt interessiert: Ein Kriterium ist ja auch,
ich sage mal, die Gewichtung der Assets. So, ich
frage das jetzt wirklich interessengeleitet - - Nein,
aus Interesse, nicht interessengeleitet, sondern
aus Interesse: Wenn ich jetzt zugrunde lege, dass
ja die Bilanz aufgepumpt war von Wirecard,
dann fallen ja womoglich die Assets der Wire-
card Acquiring & Issuing viel starker ins Gewicht
gegeniiber der Gesamtbilanz, korrekt?

Zeugin Franziska Folter: Nachdem ich also die
Zahlen jetzt nicht mehr - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber rein von der
Logik her. Also, wenn die Bilanz insgesamt, das
Bilanzvolumen, geringer ist, miisste ja das, was
im engeren Sinne, sage ich mal, Finanzholding-
eigenschaften hat, also zum Beispiel diese
Acquiring & Issuing, diese Zwischenholding, ein
stdrkeres Gewicht haben im Portfolio. Deswegen
frage ich mich - -
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Worauf ich hinauswill: Ist es korrekt, dass die
Wirecard teilweise falsche Angaben iibermittelt
hatte, die noch mal im Wege dieser Uberpriifung
korrigiert wurden, also zu bestimmten Tochter-
gesellschaften etc.? Erinnern Sie sich daran, dass
man gesagt hat: ,,Da stimmen ein paar - - Da gab
es irgendeine Excel-Tabelle, die stimmte nicht
richtig“?

Zeugin Franziska Folter: Ich meine - - Also, an
der Tabelle selber haben wir keine Korrekturen
vornehmen miissen. Es war die Zuordnung der
Institute als Institute oder Finanzinstitut. Da war
ein, meine ich, Rechenfehler drin.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Was ich
mich jetzt frage - und das ist wirklich nicht als
Vorwurf gemeint -, ist: Wenn ich mit so einer
Priifung da dieser Finanzholdingeigenschaft be-
traut bin und dann kriege ich mit, da gibt es in
der Presse Vorwiirfe Bilanzmanipulation und
Ahnliches: Wire es dann nicht auch im Rahmen
dieser Einstufungsentscheidung sinnvoll gewe-
sen, noch mal zu gucken: ,Ist das iiberhaupt - -
Sind die bilanziellen Werte iiberhaupt wirklich
zuverlédssig, die wir hier angeboten bekommen?“,
oder ist das tiblicherweise nicht Gegenstand ei-
ner solchen Einstufungsentscheidung?

Zeugin Franziska Folter: Also, nach meinem
Kenntnisstand ist das erst mal nicht tiblicher-
weise Gegenstand der Einstufung, weil, ich
meine, auch Prifungsberichte dann herangezo-
gen werden und das - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also auch nicht von-
seiten der BaFin, dass man sagen konnte, die
BaFin hétte dann hier - -

Zeugin Franziska Folter: Das ist auflerhalb von
meinem Kenntnisbereich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann wiirde
ich Sie gerne fragen: Ist es korrekt, dass die Wire-
card darauf abgezielt hat, auch in ihrer Argumen-
tation, weshalb auch bei Umhéngungen sie jetzt
nicht unmittelbar in allen Belangen unter die
Aufsicht der BaFin fallen und ebendiese Finanz-
holdingeigenschaft nicht bejaht wird, darauf ab-
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gestellt hat, dass irgend so eine Art Gewohnheits-
recht entstanden wire, weil die BaFin sie da
diesbeziiglich nie angeriihrt hat? War das eine
rechtliche Argumentation?

Zeugin Franziska Folter: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wie hat denn
die Bundesbank dieses rechtliche Argument be-
wertet? Weil ich fand das erstaunlich, dass man
sagen kann - - Also, ich verstehe zwar, dass ich
auch als Unternehmen eine gewisse Verldsslich-
keit haben muss. Aber ich iibersetze das mal un-
ter dem Eindruck der 6ffentlichen Debatte: Die
BaFin hat uns die ganze Zeit machen lassen, und
deswegen konnen wir jetzt in Zukunft davon aus-
gehen, die miissen uns auch weiter verschonen. -
Das ist doch schon - -

Zeugin Franziska Folter: Wir hatten damals da-
mit argumentiert, dass die CRR eingefiihrt wurde.
Also, wir haben das dann gar nicht mehr ndher
mit der Vergangenheit beleuchtet, sondern die
CRR wurde Anfang 2014 eingefiihrt. Da sind die
neuen Regeln dann entstanden. Und auf diese
Regeln haben wir uns gestiitzt und haben gesagt:
Die sind neu. Dieser Schutz kommt daher auf je-
den Fall nicht infrage.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Aber fiir die
Vergangenheit hitten Sie es unter Umstdnden be-
jaht. Also, das heilit, aus der Untétigkeit der
BaFin wire eine Art Gewohnheitsrecht fiir Wire-
card entstanden?

Zeugin Franziska Folter: Wiirde ich jetzt - - Also,
nachdem wir das nicht in die Richtung - - wiirde
ich das gar nicht beantworten kénnen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und dann wiirde ich
gerne noch wissen: Ist es korrekt, dass Wirecard
so ein Stiick weit argumentiert hat: ,,Na ja, also,
wenn wir jetzt zum Beispiel die Bank aus dieser
Acquiring & Issuing rausziehen, dann hat das
Ganze ja noch weniger Substanz im Sinne einer
Finanzholdingeigenschaft. Und wenn ihr uns
jetzt hier zu streng sozusagen behandelt, dann
konnen wir das auch noch machen“, und dass
die Bundesbank im Zuge dessen gesagt hat: ,,Na
ja, die Frage stellt sich auch, ob wir iiberhaupt
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noch mal eine Lizenz erteilen“? Also, hat die
Bundesbank das Lizenzierungsargument mit der
CRR noch mal eingefiihrt, dass fiir bestimmte Be-
reiche unter Umstidnden keine Lizenz mehr zu er-
teilen wiére?

Zeugin Franziska Folter: Wiirde ich mich jetzt
nicht erinnern, dass das Lizenzierungsthema be-
handelt wurde.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann Dr. Bayaz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, guten Abend, Frau Folter! - Ich mo6chte mal da
ansetzen, wo der Kollege Toncar vorhin nach-
gefragt hat. Sie waren da ja wirklich sehr friih
sehr aufgerdumt, haben die Artikel ,,House of
Wirecard” usw. sehr minutids gesammelt und zu-
sammengefasst, ich finde, da auch wirklich rele-
vante und gute Fragen gestellt, wichtige Fragen.
Und Sie erldutern das ja auch alles sehr ausfiihr-
lich, warum Sie diese Fragen stellen.

Ich wollte Sie jetzt noch mal fragen: Haben Sie - -
Wenn ich es richtig gelesen habe in den Akten,
haben Sie diesen Vermerk auch an die BaFin
geschickt.

Zeugin Franziska Folter: Wenn das in den Akten
steht - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, es ist keine Fangfrage. Ich habe das so raus-
gelesen. Ich - -

Zeugin Franziska Folter: Wenn das in den Akten
steht, dann haben wir das tendenziell - - Also,
mir ist das auch nicht erinnerlich.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Klingt jetzt nicht so, dass Sie es so super
préasent hitten. Deswegen bin ich jetzt schon ein
bisschen geddmpft mit meinen Erwartungen fiir
die Folgefrage, ob Sie sich ndmlich dran erinnern
konnen, ob da irgendwas zuriickkam.
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(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

- Also nicht ,,Nein, da kam nichts zurick®, son-
dern nein, Sie wissen es nicht?

Zeugin Franziska Folter: Ich erinnere mich daran
nicht mehr.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie irgendwie rekonstruieren, dass der
Vermerk zu irgendeiner Aktion oder Reaktion
oder dergleichen irgendwie gefiihrt hétte?

Zeugin Franziska Folter: Ich gehe davon aus,
dass wir das wahrscheinlich im Aufsichts-
gesprich dann erdrtert haben, weil wir in der Re-
gel solche Themen im Aufsichtsgespréch eror-
tern. Fiir einen konkreten Fall weil} ich das.

Zu dem Vermerk vielleicht noch mal allgemein:
Das ist einfach nur die Zusammenfassung der In-
halte, die in diesen Artikeln, also diese Finanz- -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ja, genau. Das ist klar. Aber das ist ja schon
mal der erste Schritt, mit dem man sich aus-
einandersetzt; denn - weil} ich nicht - groe Bun-
desbehorden und Ministerium sagen: Wir lesen
gar nicht die ,,Financial Times“ und derglei-
chen. - Also, Sie waren da schon mal einen
Schritt weiter. Deswegen war da auch noch die
Hoffnung - - Wie viele Schritte ist man danach
noch gegangen? Sehen Sie es mir nach. Das war
der Hintergrund meiner Frage.

Ich mo6chte mal zu einem anderen Thema kom-
men, und zwar: Konnen Sie uns mal das viel-
leicht genauer erldutern, dass wir auch eine Vor-
stellung bekommen: Wenn Sie sich jetzt als Sach-
bearbeiterin {iberlegen miissen, ob ein Konzern
als Finanzholding eingestuft wird oder nicht, gibt
es da vonseiten der Bundesbank oder der BaFin
irgendwie ein klares Handbuch, wie man da vor-
gehen muss? Geht man da hin und schaut sich
die einzelnen Gesellschaften an und bewertet die
mit irgendwie einem Priifungsteam? Ich weil} es
nicht. Kénnen Sie das mal beschreiben, wie die-
ser Prozess ablduft?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

Zeugin Franziska Folter: Also, wir haben ins-
gesamt zu den Themen dann ein Handbuch,
nenne ich es jetzt mal, wo die Arbeitsablauf-
beschreibung grob skizziert ist. Im Prinzip lasst
man sich Unterlagen kommen, die dann die Ein-
stufung als Institut oder Finanzinstitut - - aus de-
nen die hervorgeht. Und dass man jetzt reingeht
in die Unternehmen und priift, das ist erst mal
nicht der Fall.

Das ist auch immer der Unterschied: Wenn es na-
turlich Institute sind, die eine Lizenz in Deutsch-
land haben, dann weil} die BaFin das, wissen wir
das. Dann kénnen wir gucken: Ist es ein Institut,
oder ist es ein Finanzinstitut? Teilweise bei Dritt-
landern haben die auch Unternehmenslisten, was
lizenzierte Institute sind. Und so versucht man
dann, tiber offizielle Seiten rauszufinden: Gibt es
da eine Lizenz, wenn es so eine Homepage von - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber ,,versucht man“ - das ist ja eine Formulie-
rung, die Sie gerade gewdhlt haben - heilit also,
Sie haben sich dann schon auch einen Prozess
iiberlegt mithilfe dieses Leitfadens, wie Sie jetzt
vorgehen, um diese Einstufung dann auch vorzu-
nehmen?

Zeugin Franziska Folter: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde Ihnen gern in dem Kontext mal kurz
was vorlegen. Vielleicht kdnnen wir kurz die Zeit
stoppen, Herr Raue.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Die Zeit ist ge-
stoppt. Ist das ein stiller Vorhalt?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist er, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann mochte ich
die Zeugin darauf aufmerksam machen, dass Sie
aus dieser Vorlage nicht zitieren konnen. Sie
kénnen nur Ja und Nein sagen. Und ich wiirde
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auch, wie bei den anderen Zeugen, bitten - ich
weil}, das ist etwas umstiandlich, aber oben auch
Kollegen haben - - Vielleicht kénnten Sie Ein-
blick nehmen, weil wir laufen eventuell Ge-

fahr - - unter der sozusagen Balustrade, dass Sie
sich da kurz diesen stillen Vorhalt angucken.
Alle Zeit der Welt. Die Zeit ist gestoppt. Schauen
Sie sich das da ganz in Ruhe an, und dann keh-
ren Sie auf Thren Platz zuriick. Der Anwalt darf
Sie da gern begleiten. - Wunderbar.

(Der Zeugin werden am
Rande des Sitzungssaales
Dokumente auf einem
Notebook gezeigt - Die
Zeugin und ihr Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jawohl. Sie miissen es nicht auswendig lernen.
Ich wollte Sie auch nur zu der grundséitzlichen
Struktur etwas fragen, und zwar: Sie erkennen
diese Matrix, nehme ich an. Die haben Sie ge-
baut, wenn ich das richtig sehe.

Zeugin Franziska Folter: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das heil3it, da gibt es auch kein Template oder
keine Vorlage, sondern Sie haben die eigenhén-
dig gebaut. Und ich kann das jetzt erwdhnen,
ohne hier, glaube ich, gegen geheime Dinge zu - -
die auszuplaudern. Das ist eine Matrix, bei der
sieht man sozusagen die Tochtergesellschaften
oder die Gesellschaften von Wirecard und dann
einfach nur eine Matrix: Ist das ein Institut, oder
ist das keines? Und das haben Sie gebaut, um
diese Einstufung vorzunehmen, gesamthaft?

(Die Zeugin nickt)

Wenn ich das richtig verstehe: Um jetzt zum Bei-
spiel zu entscheiden, ,,Tochtergesellschaft X ist
jetzt ein Finanzinstitut oder keines®, haben das
nicht Sie vorgenommen, sondern Sie haben Wire-
card gebeten, eine Einstufung vorzunehmen.
Sehe ich das richtig? So habe ich das aus den Un-
terlagen rekonstruieren konnen.

Zeugin Franziska Folter: Genau. Wir haben die
Informationen abgefragt, wie die Wirecard selber
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die Einstufung der Tochterunternehmen vorneh-
men wiirde, haben dann auch unter anderem das
Geschiftsmodell mit abgefragt stichpunktartig,
auch in dieser Tabelle, und haben das dann plau-
sibilisiert und, wie schon erwihnt - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie haben Sie das plausibilisiert?

Zeugin Franziska Folter: Das beschriebene Ge-
schiftsmodell uns angeguckt und bei den Unter- -
Also, wie schon gesagt: Bei einzelnen hat man
die Moglichkeit, dann bei der Aufsichtsbehorde
des jeweiligen Landes zu gucken: Gibt es eine Li-
zenz? Gibt es keine Lizenz?

Haben dann auch im Konzernpriifungsbericht ge-
guckt oder im Konzerngeschéftsbericht - nicht
Priifungsbericht, Geschéftsbericht. Haben da ge-
guckt, was zu den Unternehmen noch mit dazu-
steht. Haben wir Zweifel daran, an der Einstu-
fung oder - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und erinnern Sie sich? Gab es da Zweifel, oder
gab es da groBeren Korrekturbedarf, oder hat man
das eins zu eins iibernommen, wie es von Wire-
card kam?

Zeugin Franziska Folter: Ich meine, man hat es
ibernommen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber das heilit, auch mit Blick auf die Uhr, ich
wiirde das jetzt so zusammenfassen: Wirecard hat
sich da selbst bewertet. Die haben sich selbst ein-
gestuft und damit auch malBgeblich zu dem Er-
gebnis beigetragen. Wiirden Sie das teilen?

Zeugin Franziska Folter: Das Problem ist: Wir
brauchen erst mal diese Informationen. Die fragt
man in der Regel beim Institut oder beim Kon-
zern - je nachdem, was man als Ansprechpartner
hat - ab. Und anhand dieser uns zur Verfiigung
gestellten Unterlagen nehmen wir die Plausibili-
sierung dann vor.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Ich hitte ein paar Nachfragen. Leider ist
meine Zeit abgelaufen. Aber vielleicht sprechen
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wir uns noch mal in der ndchsten Runde. -
Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. - Dann
wiirde ich da gerne noch mal aufsetzen, was Kol-
lege Toncar und Bayaz gesagt haben. Weil letzt-
lich, finde ich, haben Sie, das sage ich mal, GroB-
artiges hier geleistet. Ich zitiere mal aus diesem
Bericht, der ja von Ihnen stammt, und zwar eben
,House of Cards“, Ihre Analyse vom Februar
2016. Da schreiben Sie unter arabisch 2:

Der Autor will durch seine Re-
cherchen folgende Fragen beant-
worten:

- Warum bezahlt Wirecard Monate
vor Vertragsabschluss freiziigig
hohe Summen im Zusammenhang
mit Unternehmenserwerben?

- Warum werden Schliissel-
komponenten der Transaktionen
nicht vollumfanglich transparent
gemacht?

- Warum werden Millionen fiir
strauchelnde asiatische Unter-
nehmen ausgegeben?

So auf Threr Seite 1. Auf Seite 3 fast schon seheri-
sche Qualifikationen:

Was sind die in der Bilanz aus-
gewiesenen 670 Mio. EUR imma-
terielle Vermogenswerte tatsidch-
lich wert?

Unternehmenszukédufe
- ich habe es mir extra dick hier gemarkert -

miissen von der Wirecard bilan-
ziert werden, typischerweise wer-
den die meisten Werte den ,, Kun-
denbeziehungen® zugschrieben
[sic!], eine buchhalterische Alter-
native zum immateriellen Sam-
melbegriff ,,Goodwill”.

Wirecard behandelt ihre Kunden-
beziehungen als wirkliche Vermo-
genswerte, da aufgrund des trans-
aktionsbasierten Unternehmens-
gegenstandes der Erwerb von Kun-
den mehr Umsatz bedeutet.
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Und ich konnte jetzt noch - - Sie haben Wirecard
Gibraltar analysiert usw. usf. und haben da ent-
sprechend sehr friihzeitig den Finger in die Wun-
den gelegt.

Nun haben Sie gesagt, Ihnen ist nicht mehr erin-
nerlich, ob es die BaFin bekommen hat. Ist Ihnen
denn noch erinnerlich - - Weil ich finde, das Pa-
pier im Nachhinein sowieso, aber auch schon in
der damaligen Ausfiihrung in Ihrer Expertise ist
Dynamit. Was ist denn im Hause der Bundesbank
damit passiert? Wer hat denn das dort bekom-
men, dieses Papier?

Zeugin Franziska Folter: Der Sachgebietsleiter
bekommt so was - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist wer? Na-
men wéren uns immer sehr - -

Zeugin Franziska Folter: Michael Schmid.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte?
Zeugin Franziska Folter: Michael Schmid.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Michael Schmid. -
Hat das noch jemand bekommen? Wissen Sie
das? Oder ist da mal innerhalb Ihres Hauses eine
Reaktion erfolgt? Weil nochmals: Wir haben uns
ja von vielen anderen Stellen so mal gewiinscht,
dass entsprechend auf diese Berichte jemand re-
agiert hatte. Wir hatten hier Staatsanwalte. Wir
hatten hier Wirtschaftspriifer, werden sie ja noch
mal hier sitzen haben, und, und, und. Und Sie,
bereits vor sechs Jahren, fast genau sechs Jahre
auf den Tag, analysieren und plausibilisieren
und legen dar, warum eigentlich das ,,House of
Cards“ dann sechs Jahre spéter, eigentlich fiinf
Jahre spéter, zusammenbricht.

Und jetzt frage ich mich natiirlich: Ist das versun-
ken, das Papier, oder was war denn - - Wenn Sie
nicht wissen - - eine Reaktion der BaFin: Gab es
eine Reaktion in Threm Hause? Kann ja auch sein,
dass dann Herr Schmid das mal eine Etage hoher
gegeben hat, weil tolles Papier. Da hat eine junge
Kollegin berechtigte Fragen gestellt. Oder ist das
tatsdchlich, ich sage jetzt mal, knicken, lochen,
abheften? Gut, im digitalen Zeitalter werden die
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meisten damit nichts anfangen kénnen. Ich sage
mal: Tasten driicken, kopieren und abspeichern
in einer Datei. - Was ist damit passiert?

Zeugin Franziska Folter: Ich gehe davon aus,
dass das noch mal in die Hierarchie, zumindest
HV-intern dann an den Referatsleiter, gegeben
wird oder gegeben wurde. In der Regel, also um
diese Einordnung der Berichterstattung in der
Presse, haben wir zumindest auch mit der BaFin
uns ausgetauscht. Und nachdem das eher ein
Wertpapieraufsichtsthema war, hat sich dann
BaFin-intern meines Wissens hauptséchlich die
Wertpapierabteilung damit beschéftigt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, Sie haben
dann auch nicht noch mal nachgefragt und haben
gesagt: ,,Mensch, was ist denn jetzt aus meinem

Memorandum oder meinem Vermerk gewor-
den?“?

Zeugin Franziska Folter: Nicht aktiv. Also, wir
haben das Thema natiirlich weiterhin verfolgt,
die Pressemeldungen, die es dann iiber die Jahre
mit gab.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Weil ich
habe wirklich gejubelt, als ich das hier gelesen
habe. Ich habe gedacht: Mein Gott, diese junge
Frau, die mochte ich kennenlernen. Die hat es er-
kannt.

Was Menschen, die hier vor uns saBen und den
Zatarra-Bericht gelesen haben, die sogar Matthew
Ear] und Dan McCrum zu sich in die Staats-
anwaltschaft eingeladen haben - - Das haben Sie
sogar schon zwei Jahre vorher analysiert und im
Prinzip die Sollbruchstelle - na, Sollbruchstelle
ist vielleicht - - aber kann man so nennen - analy-
siert.

Gut. Dann mache ich da weiter. Ebenfalls vom
26. Februar 16 liegt uns auf MAT A BMF-4.58,
Blatt 22 ff. eine E-Mail von Herrn Jochem Dam-
berg, Sachbearbeiter im Referat ,,Privatbanken-
aufsicht” bei der BaFin, an einen Kollegen aus
dem Referat Organisationspflichten bei Privat-
banken der BaFin vor. Anlass waren Hinweise
von All Capital beziiglich volatiler Kursbewegun-
gen der Wirecard-AG-Aktien vom 24. Februar
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2016, auch auffindbar auf MAT A BMF-4.58,
Blatt 8. Sie waren in der E-Mail von Herrn Dam-
berg in cc aufgefiihrt. Kénnen Sie uns erldutern,
wie es dazu kam? Und gab es im Vorfeld oder
Nachgang zu dieser Mail einen weiteren Aus-
tausch mit der BaFin?

Zeugin Franziska Folter: Also, ich weil3, wir ha-
ben diese E-Mail in Kopie erhalten, die der Kol-
lege dann weitergeschickt hat BaFin-intern. Ich
meine, wir haben auch die Antwort der anderen
BaFin-Stelle mit in Kopie bekommen. Ich meine,
dass uns - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber waren noch
weitere Reaktionen Ihrerseits oder der Bundes-
bank jetzt aufgrund dieser Mail seitens der BaFin
an Sie in cc erfolgt, oder wurde das genauso erst
mal wie Thr Vermerk abgelegt?

Zeugin Franziska Folter: Mir wére nicht bekannt,
dass das zumindest bei uns dann, also HV-intern,
noch mal - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Gab es denn
sonst einen anderen Austausch zu dieser Mail,
vielleicht noch mal innerhalb der Bundesbank?
Das kann ja durchaus zu Konsequenzen fiihren.
Und kurioserweise drei Jahre spéter, fast auf den
Tag, fithrte das ja dann zu einem Leerverkaufs-
verbot.

Zeugin Franziska Folter: Wir haben - - Innerhalb
der Bundesbank gibt es in der Zentrale eine
Stelle, die tiber wesentliche Vorkommnisse un-
terrichtet wird. Ich weil nicht mehr, ob wir die-
sen Sachverhalt dann auch weitergegeben haben.
Aber gerade, wenn wir unsere gréferen Presse-
meldungen auch kriegen, informieren wir die
Kollegen dariiber, was - - also dass es diese Pres-
semeldungen gab. Je nachdem, wenn man schon
was dazu sagen kann, geben wir eine Einschat-
zung ab und halten die Kollegen dann auf dem
Laufenden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Was ich mir so

wiinschen wiirde, ist, dass man aus solchen In-
formationen sich [sic!] nur auf dem Laufenden
hilt oder sie hat, sondern dann vielleicht auch
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die richtigen MafBinahmen, also sozusagen tat-
sdchlich auch ein Aktionsmanagement ableitet;
denn ich habe den Eindruck, dass innerhalb der
Bundesbank zumindest - und das macht mich,
wenn man das in der Situation sagen kann, zu-
mindest ein wenig zufriedener; gliicklich allemal
nicht - - Aber immerhin innerhalb der Bundes-
bank schienen ein paar Kopfe ja schon 2015,
2016 was erkannt zu haben.

Dann: Wer mochte? - Dann der Kollege Dr. Mi-
chelbach fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, Frau Folter, vielen Dank fiir Ihre
konstruktiven Beitrdge, die Sie hier leisten. Sie
begiinstigen damit, unseren parlamentarischen
Auftrag auch konstruktiv anzugehen. Und das ist
doch sehr erhellend, was Sie sagen. Also, Sie
sollten bei der Bundesbank eher gefordert wer-
den.

(Heiterkeit)

Ich darf mal feststellen, dass Sie ja gepriift haben,
ob die Wirecard AG respektive die Wirecard
Acquiring & Issuing und die Wirecard Bank AG
eingebunden war - - als Finanzholding eingestuft
werden musste. Und da haben Sie, wie der Kol-
lege gerade gesagt hat, sehr gute Analysen ge-
macht. Verstehe jetzt natiirlich auch, dass Frank-
furt und die BaFin letzten Endes die Entschei-
dung gefillt haben, die Sie aufgrund Ihrer Kom-
petenz nicht alleine entscheiden durften. Ist das
richtig?

Zeugin Franziska Folter: Ich wiirde jetzt nicht
sagen: aufgrund unserer Kompetenz. Aber um
einfach die Gleichheit in der Aufsicht bundes-
weit zu gewdhrleisten, sind in solchen Grund-
satzfragen die Kollegen der Zentrale mit ein-
zubeziehen. Deren Informationen, die wir bekom-
men, deren Einschédtzungen schauen wir uns
dann an. Und wenn wir mit was nicht einver-
standen waéren, weil wir es anders sehen, wiirden
wir auch im Zweifel in Dialog treten. In dem Fall
war es fiir uns nachvollziehbar. Und dann haben
wir unsere Stellungnahme an die BaFin abgege-
ben.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Die Wirecard Bank AG hat ja am 28. Mai
2014 ein Gutachten von EY vorgelegt, in dem die
Einstufung als Finanzholding in Abrede gestellt
wurde. Und am 25. Juli 2016 folgte im Nachgang
zu einem Aufsichtsgesprdch mit der Wirecard
Bank AG vom 24.02.2016 neuerlich ein weiteres
negatives Gutachten im Auftrag der Wirecard
Bank AG zur Klassifizierung der Wirecard AG als
Finanzholding.

Jetzt ist das natiirlich, wenn da zweimal Gutach-
ten kommen von einer Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft, die auch gleichzeitig die Bilanz-
priifung durchfiihrt, doch zu hinterfragen. War
das nicht kritisch zu betrachten, misstrauisch zu
sehen, dass da zweimal hintereinander Gutach-
ten von der Bilanzpriifungsgesellschaft EY ka-
men?

Zeugin Franziska Folter: Das zweite Gutachten
ist mir jetzt gerade nicht bekannt. Also, ich kenne
dieses erste Gutachten, was Sie erwahnt haben.
Das war - - Also, das Thema, dass es EY verfasst
hat, war nicht Gegenstand unserer Analyseunter-
suchung.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Das wurde ja - - Sowohl bei den
Arbeitsgespriachen mit der BaFin wie mit der
Bundesbank wurden diese Gutachten besonders
hochgehalten vonseiten der Wirecard Bank. Jetzt,
letzten Endes hat das natiirlich nicht zu Miss-
trauen und zur Ausweitung der Aufsicht gefiihrt,
was natiirlich uns als Finanzplatz Deutschland
sehr viel Schaden verhindert hitte.

Jetzt haben wir aber im Aufsichtsgesprdch am

16. Februar 2017 die Grundlage, dass das be-
absichtigte Umhéngen der Wirecard Bank direkt
unter die Wirecard AG ein Inhaberkontrollverfah-
ren nach § 2c KWG unter Beteiligung der EZB
ausldsen wird. Da hat man dariiber sich unter-
halten. Die Wirecard hat dann - - Die Wirecard
AG versprach, eine Konzernreorganisation statt-
finden zu lassen. Aber wie so vieles bei denen
war das ein leeres Versprechen. Warum haben
die Bundesbank und die BaFin da nicht noch mal
nachgehakt und sind, wie Sie ja auch schon fest-
gestellt haben, dreieinhalb Jahre vergangen, ohne
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dass man da noch mal hartnéckig drauf zuriick-
kam?

Zeugin Franziska Folter: Es gab Nachfragen, wie
denn der Stand zur Umhéngung ist. Wir haben
auch Antworten drauf bekommen, haben die da-
mals auch akzeptiert. Ich bin mir nicht mehr si-
cher, wann genau der Antrag nach § 2c kam, wie
lang der dann auch gebraucht hat. Ich weil3, dass
im Januar 2019, miisste das gewesen sein, die Er-
laubniserteilung durch die EZB erfolgt ist.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Da gab es ja dann noch mal die
Sonderpriifung nach § 44 KWG durch die BaFin.
Da wurde das auch leider nicht weiterverfolgt.
Das war im Juli 2017. Das heilit also, das hat
keine Ergebnisse bei der Priifung - - zur Priifung
gefiihrt. Und auch die Mindestanforderungen

an - - Das MaRisk wurde hier gar nicht mehr
angesprochen. Warum das denn eigentlich?

Zeugin Franziska Folter: Die Frage habe ich jetzt
leider nicht ganz verstanden.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, es ist also versprochen worden im
Februar 2017, und dann im Juli 2017 ist man
trotz Sonderpriifung nach § 44 KWG auch darauf,
Sonderpriifung, nicht zuriickkommen. Das hédngt
ja doch alles miteinander zusammen.

Zeugin Franziska Folter: Also, Sonderpriifungen
haben, weil die ja auch zeitlich begrenzt sind, ein
begrenztes Themengebiet, was die BaFin unsere
Priiferkollegen auffordert, was zu priifen ist. Und
da war diese Einstufung oder auch diese Umhén-
gung, Einstufung Finanzholding, nicht Priifungs-
gegenstand.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Jetzt hat man natiirlich bei einer
solchen Priifung auch die Moéglichkeit, forensisch
vorzugehen, mal hinter die Fassade zu schauen.
Wir haben ja da ein Tauschungskonglomerat
ohne Ende jetzt vorgefunden. Und kénnen Sie
sich vorstellen, dass man eigentlich als Prii-
fungsinstanz, als Aufsicht, Bankenaufsicht, wie
aber auch Bundesbank nicht mal héitte schauen
konnen: ,,Ist da ein Versteckspiel im Gange?“?
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Wirecard Bank in Schaufenster, 58 Gesellschaf-
ten bei der Wirecard AG hintendran: Soll hier
nicht quasi die Priifung bei den 58 Gesellschaften
verhindert werden? War das nie ein Gedanke, der
Ihnen da kam oder der insgesamt mal in der Be-
trachtung hétte sein konnen?

Zeugin Franziska Folter: Das war in diesem Zu-
sammenhang nie Thema. Und was das Priifungs-
handeln angeht, da war ich nicht mit involviert.
Das machen die Kollegen aus den Priiferreferaten
bei uns.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, verstehe ich, also, dass Sie dann natiir-
lich - - Haben ja viele nicht genau hinschauen
konnen, ne? Aber wenn man da vor Ort im Haus
ist, muss man ja eigentlich auch sehen: Es gab to-
tale Verflechtungen zwischen diesen beiden, der
Bank und der AG. Es gab gemeinsame Entschei-
dungsprozesse. Es gab identische Personen sogar
in den Vorstdnden, was ich eigentlich fiir vollig
undenkbar halte, dass also hier so eine Art
Selbstbedienungsladen zwischen Vorstdnden ent-
stehen kann und mehr oder minder In-sich-Ge-
schifte stattgefunden haben mit dem Herrn Hau-
ser, der Mitarbeiter der Wirecard AG war und
dann aber auch Kreditnehmer in Singapur. Also,
da gab es ja schon ganz aullergew6hnliche Vor-
fdlle, die man, wenn man vor Ort tédtig war, ei-
gentlich doch hétte erkennen miissen. Oder se-
hen Sie das anders?

Zeugin Franziska Folter: Nachdem ich nicht den
Priifungsablauf kenne und auch nicht weil}, was
die Priifer vor Ort tun, kann ich leider nichts
dazu sagen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Okay. - Dann sehe ich: Sie waren natiirlich
in der Priifung vor Ort nicht zustdndig. Aber die
allgemeine Institutsaufsicht ist natiirlich die ge-
nerelle Frage. Und wir haben natiirlich bei der
Bundesbank eigentlich die Aufgabe, dass so et-
was auch ganzheitlich gepriift wird. Aber leider
ist dies nicht geschehen.

Konnen Sie sich vorstellen oder ist Thnen mal
passiert, dass da versucht wurde von Wirecard,
Einflussnahme zu machen? Weil die haben sich

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 132 von 214



vor nichts gescheut. Die haben Journalisten und
andere kritische Leute alle angegangen, Lobbying
auf allen Ebenen mit Beratern und Beratervertra-
gen gemacht. Ist Ihnen da irgendwas mal bekannt
geworden, auch, ich sage mal, hinter der vorge-
haltenen Hand, dass mit Wirecard nicht zu spa-
Ben ist und dass Wirecard also auf allen Ebenen
da sehr ernst zu nehmen ist, um das mal so aus-
zusprechen?

Zeugin Franziska Folter: In die Richtung ist wéh-
rend meiner Téatigkeit mir nichts bekannt gewor-
den.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Vielleicht waren Sie fiir die dann
eine untergeordnete - - haben Sie eine unter-
geordnete Rolle gespielt; denn andere haben da
gewichtige - - Und die haben 44,7 Millionen fiir
Beratervertrdage ausgegeben. Also, auch das ist
stattlich - der Rechtsbeistand wiegt den Kopf -,
ist beachtlich. Aber ich will damit nur sagen:
Also, da ist IThnen gar nichts bekannt in diesem
Bereich?

Zeugin Franziska Folter: Nein.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Dann komme ich zu dem Punkt
,Prifung des Kreditengagements“. Hier haben
wir ja ganz auffdllige Dinge gesehen, insbeson-
dere das Kreditengagement, das mit Asien ge-
fiihrt wurde. Ist es nicht ungewohnlich, dass so
eine kleine Bank in Singapur, in Asien derartige
Kredite vergibt? Und ist das also nicht aufgefal-
len, oder hitte das auffallen miissen bei den Prii-
fungen?

Zeugin Franziska Folter: Bei der Vor-Ort-Priifung
oder unseren Priifungen - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, generell. Also, ich will da jetzt gar kei-
nen Unterschied machen, sondern generell su-
chen wir ja. Es ist unsere Aufgabe, dass wir - -
Natiirlich hétte man Schaden verhindern kénnen.
Und die Frage ist ja immer Aufsichtsversagen,
Staatsversagen, fiir die uns ja - - Das ist ja unser
Aufkldrungsauftrag. Und wenn man sieht, dass
also eine Wirecard Bank AG praktisch Kredite
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vergeben hat an asiatische Unternehmen, bei de-
nen stdndig die Gesellschafterstruktur gewechselt
ist, teilweise nur Briefkasten entstanden waren,
gar keine operative Téatigkeit, da muss man sich
doch eigentlich wundern, wenn das nicht auf-
fallt.

Zeugin Franziska Folter: Also, wir hatten die
strategischen Kreditvergaben auch im Aufsichts-
gespriach thematisiert, hatten jetzt in unserer lau-
fenden Tétigkeit auch aus dem, soweit ich mich
erinnere, Ergebnis der Priifung keine Anhalts-
punkte, zumindest wihrend meiner Zustandig-
keit - ich weil} nicht, was gegebenenfalls danach
noch passiert ist -, dem jetzt im Detail dann nach-
zugehen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, da gibt es ja diesen beriihmten Kredit
von Senjo Trading alias Ocap in Singapur. Wurde
im Rahmen der Aufsicht die Ausgestaltung der
Geschiftsbeziehungen zwischen der Wire-

card AG und der Ocap als Kreditnehmer iiber-
priift? Weil das war ja auch ein In-sich-Geschaift,
wenn man so will.

Zeugin Franziska Folter: Wire mir jetzt nicht be-
kannt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und war fiir Sie nicht ersichtlich, warum
dieses Unternehmen Ocap - - betriebene Finan-
zierungsgeschift gar nicht von Wirecard selbst,
wie vorgegeben, betrieben worden ist? Also, es
war im Grunde genommen wirklich nur eine
Geldwaschmaschine mit einem Briefkasten.

Zeugin Franziska Folter: Dazu ist mir nichts be-
kannt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Also, dann ist die Frage natiirlich
ganz intensiv mit zu stellen, inwieweit wir bei
den Kreditaufstockungen letzten Endes ganz auf-
fdallige Dinge haben. Da wurden zum Beispiel na-
tlirlich keine Sicherheiten durchgefiihrt. Am
31.12.2018 wurde der Kredit fillig, und es gab
keine Riickzahlungen. Am 25. Mérz 2019 wurde
dann trotz fehlender Sicherheit riickwirkend zum
1. Januar 2019 eine Prolongation dieses Kredits
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durchgefiihrt. Ist doch ein ungewdhnlicher Vor-
gang: Die Zinsen wurden nicht bezahlt, und
trotzdem wurde prolongiert.

Zeugin Franziska Folter: Ich erinnere mich dran,
dass es diesen Vorfall gab, wenn Sie das jetzt - -
diesen Vorgang gab, wenn Sie das jetzt so sagen.
Ich meine, es stand mit im Priifungs- -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das ist dieser Ocap-Kredit, wenn Sie sich
erinnern.

Zeugin Franziska Folter: Also, der Name tatsédch-
lich nicht mehr. Ich weil}, dass es diesen Fall mit
der Prolongation gab. Aber ich weil} nicht mehr,
was und ob wir damit dann was gemacht haben.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Vielleicht wurde es Thnen gar nicht gemel-
det, oder den Priifern ist es nicht aufgefallen.

Es gab also ein Eigenmittelvolumen in der Wire-
card Bank AG von 160 Millionen Euro. Die Vor-
gabe, 10 Prozent des Eigenkapitalvolumens nur
in Krediten zu vergeben, wurde ja nie eingehal-
ten. Die haben ja immer mehr gemacht, einmal
13 Millionen, einmal 14 Millionen, einmal

12 Millionen als Kredit. Da haben sie Kredite
prolongiert. Also, das Kreditbuch war ja weit
iiber der Regulierung hinaus. Ist das aufgefallen?

Zeugin Franziska Folter: Soweit ich mich erin-
nere, hatten wir keine GroBkreditiiberschreitun-
gen, die - - Also, wir hatten, aber nicht zu diesem
Ocap, und die waren auch schon lidnger zuriick.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Das heiBt also, es wurde nicht er-
kannt oder konnte nicht erkannt werden, dass
also hier die Wirecard Bank AG iiber ihre regula-
torischen Auflagen hinaus Kredite vergeben hat.
Teilweise fallt auch auf, dass die teilweise in
Euro und teilweise in US-Dollar vergeben wur-
den. Ist das wenigstens aufgefallen? Hat man da
Wihrungsgeschiéfte noch mit gemacht oder was
mit Krediten? Man muss ja an alles denken bei
der Firma. - Ist Thnen nicht aufgefallen, dass die
Kredite teilweise in Euro, teilweise in US-Dollar
vergeben wurden?
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(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

Dann: Die Tatsache, dass weitere Kredite an die
Ocap vonseiten der Wirecard Asia Holding in
Hohe von insgesamt 115 Millionen Euro verge-
ben worden sind, wurde als Argument natiirlich
zur Aufstockung herangezogen. War es kein alar-
mierendes Zeichen, dass immens hohe un-
besicherte Kredite an ein Unternehmen in Singa-
pur mit verschachtelter Gesellschafterstruktur
und nicht erkennbaren wirtschaftlich Berechtig-
ten vergeben wurden?

Das heilit also, man hat einmal Kredite gehabt,
wo eine selbstschuldnerische Biirgschaft der
Wirecard AG war, die natiirlich gar keine Wert-
haltigkeiten hatten, wie sich heute herausstellt.
Und auf der anderen Seite hat man ein groBes
Rad in Singapur gedreht, Wirecard Asia Holding,
Kredit: 115 Millionen Euro. Das waren GréfBen-
ordnungen, die mit der Bank da nicht gemacht
werden durften.

Zeugin Franziska Folter: Diese Details zu diesen
ganzen Themen weil ich gar nicht, ob die mir zu
meinem Zeitpunkt damals vorgelegen haben oder
ob die dann nicht erst irgendwann spéter - - Weil
das sagt mir jetzt tatséchlich in - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): 2018 wurde das an die Ocap vergeben.

Zeugin Franziska Folter: Die Frage ist, wann uns
dann die Unterlagen vorgelegen haben oder ob
das Unterlagen sind, die aus der bankgeschaftli-
chen Priifung kommen, die ich dann tatsdchlich
nicht - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Also, das waren alles unbesicherte Kredite
zum Zwecke des Merchant-Cash-Advance-Ge-
schifts. Und da wurden fillige Zinsen tiiber 2,375
Millionen Euro auch nicht beglichen. Also, die
wurden aufgelaufen. Das war so eine Art Schnee-
ballsystem. Man hat die Zinsen immer wieder auf
die Kredite aufgepackt.
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Zeugin Franziska Folter: Ich glaube, da hatten
wir zu meinem Zeitpunkt damals die Infor-
mation - - Also, ist mir zumindest jetzt nicht be-
kannt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ich bin jetzt mit meiner Frage am Ende.
Aber abschlieBend: Kénnen Sie sich jetzt schon
vorstellen, dass mit IThnen da ein bisschen Katz
und Maus gespielt wurde in der Tduschungs-
variante wie vielen anderen gegeniiber? Konnten
Sie das nicht erfassen oder - -

Zeugin Franziska Folter: Die Frage ist immer:
Welchen Informationsstand hat man zu dem Zeit-
punkt? Und natiirlich haben wir jetzt wahr-
scheinlich diverse andere Informationen, die uns
damals nicht vorgelegen haben. Die Beurteilung
mit den damals uns zur Verfiigung gestellten Un-
terlagen haben wir gemacht, wie wir es gemacht
haben.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Wir wissen alle heute mehr. - Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das stimmt. Vielen
Dank. - Ich mache darauf aufmerksam: Ich mache
jetzt ganz schnell meine Fragen, wiirde dann los-
sprinten, weil wir ndhern uns laut Lichtzeichen
der Namentlichen. Das alles so als Hinweis.

Ja, ich wiirde noch mal gerne fragen wollen zu
moglichen Fragen zu Kontakten zu Vorstands-
oder Aufsichtsratsmitgliedern der Wirecard
Bank. Aus einer Mail vom 19. Juli 2019 von
Rainer Wexeler an Alexander Knoop, beide ehe-
malige Vorstandsmitglieder der Wirecard Bank
AG, geht hervor, dass Sie bei einem Gespréach
zwischen Bundesbank, BaFin, Wirecard Bank AG
beziiglich des Jahresabschlusses 2018 anwesend
sein sollten. Ich zitiere da mal aus der Mail, die
ich auch so fiir ganz interessant halte:

Hallo Alexander,

- also, hier ist dann gemeint von Herrn Wexeler
an - die duzen sich dort alle im Unternehmen -
den Kollegen Knoop, von Herrn Wexeler -
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Daniel und ich halten es fiir sinn-
voll und vor allem zweckmaBig,
eine andere Person als dich mit-
zunehmen. Es handelt sich hier
um ein Aufsichtsratsgespriach der
Bank. Wir sollten nach aullen hin
zeigen, dass diese unabhéngig
agiert.

Den Satz kann man auch schon mal interpretie-
ren.

Heute Morgen fand auch ein Ge-
spriach mit Herrn Pfeiffer, KPMG,
statt, der uns ein paar wertvolle
Hinweise fiir das Gesprich gege-
ben hat. Er ist der gleichen Mei-
nung wie wir und empfiehlt keine
weiteren Personen aus dem Kon-
zern. (?)

Typische Mail. Geht dann weiter:

Hallo Rainer,

leider bin ich auf einer Roadshow
in Paris.

Und jetzt kommt die entscheidende Passage noch
mal, Freitag, 19. Juli:

Hallo Alexander,

Daniel und ich wenden uns an
dich wegen des oben genannten
Gespriches. Die Aufsicht ist wie
folgt vertreten: Deutsche Bundes-
bank, Herr Schmid, noch eine
Dame ...

Und Sie sind hier genannt, Frau Folter. Und von
der BaFin werden zwei Damen genannt und eben
Herr Damberg, den wir ja morgen als Zeugen ha-
ben. Dann wird noch mal geschrieben:

Also volles Auditorium und un-
term Strich ein Aufsichtsrats-
gesprich.

Den Satz kann ich auch noch nicht so ganz inter-
pretieren.
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Unabhéngig von einer sehr guten
Vorbereitung fragen wir an, ob du
auch ... (?)

Und so weiter. - Jetzt meine Frage: Fand dieses
Gesprich statt, und, wenn ja, was wurde denn in
diesem Gesprich besprochen?

Zeugin Franziska Folter: In welchem Zeitraum,
in welchem Monat soll - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich spreche vom
Zeitraum Juli 2019. Da sind diese Mails geschrie-
ben worden. Und gezielt, dass Sie dran teilneh-
men sollen, ist die Mail vom 19. Juli 2019,

11.23 Uhr. Ich kénnte Thnen die Mail sonst auch
noch mal vorlegen.

(Der Zeugin werden Unter-
lagen vorgelegt)

Zeugin Franziska Folter: Das miisste - - Wenn
ich mich richtig erinnere, miisste das ein Ge-
spriach in Bezug auf die Abarbeitung der Méngel-
bereinigung sein, wo es drum ging, dass wir an-
derer Ansicht waren, meine ich, als das Institut
und die Jahresabschlusspriifer. Und da hatten wir
dann noch mal ein Gesprich - in Anfiihrungs-
zeichen - auBlerhalb des Routineaufsichts-
gesprichs mit dem Institut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie zu den
Mingeln was sagen, und sind diese Méngel denn
nach diesem Gespréch in Ihrem Sinne oder im
Sinne des Instituts behoben worden? Und wer
war denn vielleicht sonst noch aus Ihrer Erinne-
rung dann tatsdchlich bei diesem Gespriach anwe-
send? Kénnen Sie sich an die Méngel noch erin-
nern?

Zeugin Franziska Folter: Also, im Detail nicht.
Wir haben - - Ich weil}, wir haben dem Institut
unseren Standpunkt erkldrt, wie wir das sehen,
warum unsere Meinung anders ist als die vom
Institut. Also, von unserer Seite waren ich und
die Kollegin anwesend. Beim Herrn Schmid: Das
weil ich tatsdchlich jetzt ad hoc nicht mehr. Von
der BaFin waren auf jeden Fall ein oder zwei
Kollegen anwesend. Im Detail - - Also, es waren
auf jeden Fall BaFin-Kollegen anwesend. Wer
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von den drei Genannten tatsdchlich mit dabei
war, das miusste ich dann - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie kdnnen also
auch nicht mehr sagen, ob dann der Wunsch des
Kollegen Wexeler in Erfiillung ging, um Un-
abhédngigkeit zu demonstrieren vom Konzern, ob
nicht vielleicht doch jemand aus der Wire-

card AG, Herr Marsalek oder Herr Braun oder ir-
gendjemand anders, zugegen waren. Herr Ley?

Zeugin Franziska Folter: Nein. Also, auf jeden
Fall die zwei Genannten nicht. Ich meine auch,
dass der Herr von Knoop nicht mit dabei war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und Herr Wexeler
war auch dabei?

Zeugin Franziska Folter: Der Herr Wexeler war
mit dabei, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und von der BaFin
Herr Damberg?

Zeugin Franziska Folter: Da bin ich mir nicht
mehr sicher, ob der Herr Damberg eigentlich da-
bei war oder nicht. Also, ich mdéchte es jetzt nicht
ausschlieBen. Aber ich erinnere mich jetzt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeugin Franziska Folter: Also, ich weil, es wa-
ren BaFin-Vertreter mit dabei. Aber ob es der
Herr Damberg war, das weil ich jetzt nicht mehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gab es denn wei-
tere Treffen mit Vorstands- oder Aufsichtsrats-
mitgliedern, zu denen Sie etwas berichten kon-
nen, im Untersuchungszeitraum in dieser Art,
und, wenn nicht oder wenn doch, wie haben Sie
diese Treffen wahrgenommen? Und kénnen Sie
da vielleicht noch sich an das eine oder andere
Thema oder ein Problemfeld erinnern?

Zeugin Franziska Folter: Also, wir haben jahr-
lich mindestens ein Routineaufsichtsgespréch,
nennt sich das, wo wir mit dem Institut tiber di-
verse Themen, hauptsédchlich auch mit geschaftli-
cher Entwicklung, Ertragslage, Abhédngigsein vom
Geschéftsmodell - - Wie entwickelt sich das?
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Wenn wir dann Themen haben, die im Vorfeld
angefallen sind, haben wir die dann mit auf-
genommen, diskutieren die dann oder gehen ins
Gespriach mit dem Institut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: War da die Wire-
card Bank AG - ich wiirde es mal - - wenn Sie ei-
nen Mafstab haben oder eine Benchmark - auffal-
liger oder im Mittelfeld oder, also, sagen wir mal,
im Normalfeld? Oder wiirden Sie sagen: ,Da gab
es gehduft Auffilligkeiten in diesen jahrlichen
Gesprachen“? Und fanden die dann immer im
Hause der Wirecard Bank AG statt, oder wo fan-
den die dann regelmébBig statt, diese jahrlichen
Treffen?

Zeugin Franziska Folter: Wir haben probiert, das
abwechselnd bei uns in der Hauptverwaltung
und beim Institut dann darzustellen, also so. Ob
es jetzt wirklich jedes Jahr im Wechsel dann

war - - Aber man hat probiert, das dann einfach,
ja, so darzustellen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und nochmals die
Frage: War da die Wirecard Bank aus Threr Sicht
innerhalb der Benchmark, auBBerhalb, nach oben
oder nach unten oder eben im Mittelfeld?

Zeugin Franziska Folter: Ich hitte jetzt gesagt -
nach meinem Empfinden -, im Mittelfeld.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Meine Zeit
ist auch schon wieder um. Das geht immer fix.
Und ich laufe dann auch los. - Dann Frau Kizil-
tepe, und Dr. Michelbach iibernimmt; ich gehe
dann schnell zum Wéhlen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank. - Frau Fol-
ter, konnen Sie bitte noch mal darlegen, was
Zweck des Inhaberkontrollverfahrens ist? Also
warum macht man das?

Zeugin Franziska Folter: Der Zweck des Inhaber-
kontrollverfahrens ist die Uberpriifung der Soli-
ditdt und Zuverldssigkeit des Inhabers einer be-
deutenden Beteiligung, so wie es auch im Prinzip
im § 2c KWG drinsteht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und der Anlass waren ja
die Umstrukturierungspldne der Wirecard AG. -
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Jetzt haben Sie in Ihrem Bericht an die BaFin -
der ja relativ kurz ist, muss man ja sagen - auf der
zweiten Seite auch eine Ubersicht: bisher, kiinf-
tig; da ist jetzt eine Zwischengesellschaft einge-
schaltet; aber der erste Fall 100 Prozent, der
zweite auch; und bei dem anderen ist nur die
Zwischengesellschaft nicht vorhanden. - Ist da ei-
gentlich klar, dass bei dem Inhaberkontroll-
verfahren dann eigentlich der Befund so ausfillt,
wie Sie ihn in Ihrem Fazit getroffen haben, schon
im Vorfeld, also dass man eigentlich nicht so tief
priifen miisste oder so, kann man das sagen?

Zeugin Franziska Folter: Also, man wusste in
dem Fall nattirlich, dass bisher schon diese 100-
Prozent-Beteiligung besteht und man den Inha-
ber - - also, im Prinzip der Inhaber ja schon eine
Beteiligung am Institut hat. Das ist natiirlich
dann ein bisschen was anderes, wie wenn man
den Inhaber komplett gar nicht kennt und im
Prinzip dann auch noch mal in das Thema

sich - - oder in den Inhaber dann noch mal ein-
arbeiten muss. Nichtsdestotrotz haben wir uns
die Unterlagen natiirlich angeguckt, genau, und
darauf aufbauend dann die Stellungnahme an die
BaFin abgegeben.

Cansel Kiziltepe (SPD): Jetzt steht in Ihrem Fazit
ja: keine Einwénde, alles prima. - Und in den Un-
terlagen, die Sie angefordert haben, ist jetzt auch
nichts Aubergewohnliches. Marsalek soll seinen
Lebenslauf iiberarbeiten, dann ein Auszug aus
dem Gewerbezentralregister usw. Sie haben aber
eingangs gesagt, man priift auch die Soliditit des
Vorstandes, die Zuverldssigkeit. Dieser Bericht,
der hat ja zeitlich nicht so lange gedauert. Wie
lange haben Sie fiir diesen Bericht gebraucht?

Zeugin Franziska Folter: Das weil} ich im Nach-
hinein jetzt nicht mehr, wie lang das - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Mir liegt ndmlich eine
Korrespondenz zwischen Thnen und Ihrem Kolle-
gen Herrn Schmidt vor, in der es heilit oder Sie
darauf hingewiesen werden, dass ein mogliches
Risiko fiir ein §-2c-Verfahren eventuelle staats-
anwaltschaftliche Ermittlungen oder gravierende
aufsichtliche Maflnahmen wegen der Online-
spiele-Sache sein kénnten. Das ist aus dem

Jahr - - Ende 2017. Und die Staatsanwaltschaft
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hat ja auch ermittelt, 2018, auf Grundlage der
Panama Papers, im Gliicksspielbereich. Haben
Sie in Ihrer Priifung im Rahmen des Inhaber-
kontrollverfahrens diese Hinweise mitberiick-
sichtigt?

Zeugin Franziska Folter: Also, eine Anforderung
ist mit - bei der Zuverlédssigkeit -, dass uns Er-
mittlungen angezeigt werden miissen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Durch wen?

Zeugin Franziska Folter: Inwieweit ich dann
diese Themen mit einbezogen habe - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie haben ja gesagt, Sie
miissen im Rahmen des Inhaberkontrollverfah-
rens auch die Zuverlassigkeit iiberpriifen, laut

§ 33 KWG. Wie wird das gemacht, und wer muss
das anzeigen? Sie haben gesagt, das hétte ange-
zeigt werden miissen. Durch wen?

Zeugin Franziska Folter: Durch den Inhaber. Ich
meine, dass die Anzeigepflicht beim Inhaber oder
bei dem, der beabsichtigt, eine bedeutende Betei-
ligung zu erwerben - - dass der die Unterlagen
einreichen muss. Und da ist unter anderem die
Pflicht zur Angabe von Ermittlungen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, das heil3it, bei der
Priifung, Sie schreiben dann praktisch Wirecard
an und sagen, Sie brauchen fiir die Priifung, auch
bei der Zuverldssigkeitspriifung, bestimmte Un-
terlagen, und das sollen die dann leisten.

Zeugin Franziska Folter: Da gibt es - ich meine,
es ist auf der BaFin-Homepage - schon vorgefer-
tigt Formulare, wo dann auch genau dransteht,
welche Unterlagen einzureichen sind, was not-
wendig ist, damit so ein Antrag vollstdndig ist.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Und Sie sagen, es
gab keine Anzeige durch die Wirecard AG, dass
Ermittlungen laufen im Jahr 20187

Zeugin Franziska Folter: Nachdem das - - Wann
war der Erlaubnisantrag? Ich weil} nicht, inwie-
fern sich das dann zeitlich tiberschnitten héitte
oder nicht.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Ach so, Sie meinen die
Priifung, die Grundlage der Priifung bezieht sich
auf einen anderen Zeitraum als - -

Zeugin Franziska Folter: Da bin ich mir jetzt - -
Also, wann der Antrag auf das §-2c-Verfahren
dann eingereicht wurde und wann die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Ausschusssekretir,
ich sehe meine Zeit gar nicht. - Okay.

Dann aber die Zuverlédssigkeitspriifung: Wie prii-
fen Sie denn die Zuverlédssigkeit?

Zeugin Franziska Folter: Also, es gibt einerseits
den Auszug aus dem Gewerbezentralregister, der
uns einzureichen ist. Es gibt ein Fiihrungszeug-
nis, was aber nur die BaFin bekommt und nicht
wir als Bundesbank, weil das dann direkt an die
BaFin versendet wird. Es gibt die Selbsterkldarung
der beteiligten Personen und Unternehmen mit
einem Formular mit Fragen, die zu beantworten
sind. Und da ist, meine ich, unter anderem die
Frage auch, ob es Maflnahmen und Ermittlungen
gab. - Genau.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Die Unterlagen,
die noch mal angefordert wurden, wurden die ei-

gentlich eingereicht im Nachhinein, wissen Sie
das?

Zeugin Franziska Folter: Die ich in meiner Stel-
lungnahme dann - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja.
Zeugin Franziska Folter: Das kann ich Thnen
nicht sagen, weil die BaFin ab diesem Zeitpunkt

dann das Verfahren betreut hat. Und inwiefern - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, weil wir wissen
ganz - -

Zeugin Franziska Folter: Dann war die EZB ein-
gebunden, und das ist ja dann eh - -
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Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, okay. Vielen Dank. -
Dann wollte ich fragen: Hétte im Inhaberkontroll-
verfahren auch Bilanzmanipulation festgestellt
werden konnen? - Okay, Sie wissen es nicht.

Zeugin Franziska Folter: Wiirde ich jetzt - - Also,
wiirde ich jetzt aus - - meinem Standpunkt aus
sagen: Nein. Also, mit den uns zur Verfiigung ste-
henden Unterlagen und - - glaube ich nicht, dass
wir das hétten sehen kénnen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Dann wollte ich
noch mal fragen - und zwar hat Herr Michelbach
das schon erwdhnt gehabt -: Sie haben ja auch
Vermerke vom Priifling - - also von EY, zuge-
schickt bekommen. Hat das Beriicksichtigung in
der Entscheidung - - Oder: War das Grundlage Th-
rer Entscheidung, oder fand das Berticksichti-
gung?

Zeugin Franziska Folter: Sie meinen, in Bezug
auf die Finanzholding?

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja.

Zeugin Franziska Folter: Also, wenn wir so ein
Gutachten bekommen, dann lesen wir das nattir-
lich auch, schauen uns die Sichtweise des Insti-
tuts oder in dem Fall dann der Kanzlei des Wirt-
schaftspriifers an und beziehen das natiirlich
auch mit in unsere Stellungnahme dann ein. Ent-
weder sagen wir: ,,Okay, die Sichtweise ist mit
dem, was das Gesetz gibt, vertretbar”, oder wir
sagen dann: ,,Nein, also, dieser Argumentation
konnen wir nicht folgen, weil wir sehen das aus
den und den Griinden anders.*

Cansel Kiziltepe (SPD): Dann wollte ich auch
noch mal bei diesem Themengebiet bleiben. Die
letzte Einstufung war ja 2017. Kénnen Sie sagen,
wie oft - - ob das so einen regelméfBigen Zeitraum
der Uberpriifung der Einstufung gibt?

Zeugin Franziska Folter: Die Einstufung als Fi-
nanzholding?

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau, war ja 2017. Also:
Gibt es da einen festen Zeitraum, oder alle paar,
alle drei Jahre muss das iiberpriift werden? Gibt
es daein - -
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Zeugin Franziska Folter: Also, es gibt keine fes-
ten Vorgaben im Prinzip. Wenn eine Anderung
innerhalb von so einer Holdingstruktur sich
ergibt, ist im ersten Zug das Institut oder die Fi-
nanzholding dann dran, zu iiberpriifen: Andert
sich was am Konsolidierungskreis oder dndert
sich nichts? - Aber so einen festen Turnus, dass
man das alle drei Jahre macht - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Jetzt war Ihr Be-

richt zum Inhaberkontrollverfahren ein Jahr spé-
ter etwa. Hétte sich daraus was ergeben konnen,

was fiir die Neueinstufung relevant sein konnte?
Oder hat sich daraus was ergeben?

Zeugin Franziska Folter: Nicht dass ich wiisste.

Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Hufeld hat namlich
in einer unserer Sondersitzungen im Finanz-
ausschuss gesagt, man hitte das auch anhand des
Inhaberkontrollverfahrens erkennen oder viel-
leicht Anhaltspunkte fiir eine Neubewertung er-
sehen konnen.

Zeugin Franziska Folter: Ich sage mal so: Nach-
dem dieses Inhaberkontrollverfahren der Aus-
fluss dieser Finanzholdinggesellschaftspriifung
war, hat man vermutlich dann da nicht mehr das
primédre Augenmerk drauf gelegt. Wenn das jetzt
ein Inhaberkontrollverfahren wire, wo es noch
keine solche Priifung im Vorfeld gegeben hitte,
wire das mit ein Teil, zu gucken: Gibt es eine
Konsolidierungspflicht oder nicht?

Cansel Kiziltepe (SPD): Ist diese Einstufungsfrage
mittlerweile eigentlich geklart?

Zeugin Franziska Folter: Ich war das letzte Mal
im November 2019 zustdndig. Ich weil nicht,
was danach dann tatsdchlich noch passiert ist.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Dann gebe ich
weiter an meinen Kollegen Jens Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Ganz kurz
noch: Wer war Thr Ansprechpartner zu Beginn Ih-
rer Tatigkeit aufseiten der BaFin?

Zeugin Franziska Folter: Herr Damberg und Herr
du Buisson.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und haben Sie mit
Herrn du Buisson diese Einstufungsfragen, Ihre
Sichtweisen diskutiert?

Zeugin Franziska Folter: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wie hat Herr du
Buisson darauf so reagiert? Also, war der Ihrer
Meinung oder war der eher anderer Meinung?

Zeugin Franziska Folter: Die Uberpriifung - -
Also, unsere Idee oder unser Vorschlag, die Wire-
card AG - - die Finanzholdingeigenschaft noch
mit den erforderlichen Unterlagen zu {iber-
priifen - - war er nicht sehr davon angetan, weil
er meint, also, weil er davon iiberzeugt war, die
Acquiring & Issuing ist als Finanzholding einzu-
stufen und die AG nicht, und wir dann der Mei-
nung waren: Aber wir miissen ja die entsprechen-
den Unterlagen haben, um das einstufen zu kon-
nen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Aber Sie ha-
ben gesagt, er war nicht so begeistert. Sind Sie
der Meinung, er wollte das eher kritischer sehen
als Sie? Oder war er kritischer eingestellt gegen-
uber vielleicht der Wirecard AG?

Zeugin Franziska Folter: Er hitte auf diese Prii-
fung - - Also, er hitte die Uberpriifung der Ein-
stufung der AG in dem Fall fiir nicht zwingend
notwendig erachtet, weil die Einstufung der
Acquiring & Issuing fiir ihn - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay, ja, gut. Wir
haben ndmlich eine E-Mail von ihm vorliegen.
Die ist eingestuft; deswegen kann ich sie nicht
vorlesen. Aber die liest sich so ein bisschen an-
ders. - Herzlichen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. - Dann habe ich als Nadchstes
Dr. Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Da will
ich gerade noch mal nachhaken, um sozusagen
den Punkt von Herrn Zimmermann fertig zu ma-
chen. Also, wenn ich das richtig zusammenfasse
und Sie richtig verstehe, war sich Herr du
Buisson sicher, dass die Wirecard AG keine
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Finanzholding ist, und Sie haben gesagt: Wir
wollen noch weiter priifen. - War das so?

Zeugin Franziska Folter: Ja. Wir haben gesagt:
Wir miissen die Unterlagen anfordern, um das
iiberpriifen zu kénnen, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau. Also es war
letzten Endes so, dass die Bundesbank den etwas
strengeren Blick auf die Thematik hatte als die
BaFin.

Sie haben sich mit dem Thema ,,strategische Kre-
ditvergabe ja beschiéftigt in Bezug auf die Wire-
card Bank AG. Ist Thnen dabei aufgefallen, dass
auch die Wirecard AG selbst unmittelbar an oft
auch dieselben Adressen strategische Kredite ver-
geben hat?

Zeugin Franziska Folter: Nein. Nachdem die AG
nicht unter unsere Aufsicht gefallen ist, hatten
wir da keine Info dartiber.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist denn jemals erwo-
gen worden, mal zu priifen, ob die Wirecard AG
eigentlich unerlaubte Bankgeschifte betreibt?

Zeugin Franziska Folter: Nicht dass ich wiisste.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aus meiner Sicht héatte
das ausgesprochen nahegelegen. Wenn wir uns
die Volumina und die Vielzahl an Krediten an-
schauen, die die Wirecard AG vergeben hat, halte
ich da auch noch weitere Straftaten fiir sehr na-
heliegend.

Aber Sie haben nie damit zu tun gehabt, Erlaub-
nispflichten auf der Ebene der Wirecard AG zu
priifen?

Zeugin Franziska Folter: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Gab es nach
der Priifung Kreditgeschéft 2017 noch eine Nach-
schaupriifung zu dem Thema?

Zeugin Franziska Folter: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein.
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Zeugin Franziska Folter: Also nicht wihrend
meiner Zustdndigkeit. Ich weil} nicht, was im
Zweifel letztes Jahr - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, also, das ist voraus-
gesetzt, klar, selbstverstdandlich.

Haben Sie mal - - Es gab ja auch geldwésche-
spezifische Priifungen bei der Wirecard Bank AG
im, wie wir gehort haben, Grofen und Ganzen
jahrlich. Hat da die Bundesbank auch eine Rolle
gespielt, oder hat das die BaFin selbst gemacht?

Zeugin Franziska Folter: Das Geldwdschethema
ist primédres Thema der BaFin. Da werden wir,
wenn, dann iibers Ergebnis informiert. Aber das
ist die BaFin, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Nun gibt es ja
nicht nur das Inhaberkontrollverfahren, wo der
Inhaber kontrolliert wird, sondern es gibt ja auch
die Moglichkeit, nach § 44b KWG, laufend den
Inhaber einer bedeutenden Beteiligung zu priifen,
iiber eine § 44er-Priifung, und das muss ja auch
dann gemacht werden, wenn gewissermallen
Griinde auftauchen zwischenzeitlich, die eine
Versagung eines Erwerbs rechtfertigen wiirden.
Kurzum, es hétte nach meiner Lesart jederzeit die
Moglichkeit gegeben, bei Zweifeln an der Bilanz
der Wirecard AG nach § 44b KWG in Verbindung
mit § 44 zu prifen, und zwar auf Ebene der Wire-
card AG zu priifen. Hat der Gedanke jemals eine
Rolle gespielt wihrend der ganzen letzten Jahre?

Zeugin Franziska Folter: Wir hatten, als das - -
18 oder 19 waren noch mal Presseartikel dann
drin. Da hatten wir dann ja irgendwann mal eine
E-Mail, meine ich, an die BaFin auch geschrie-
ben, dass es ja diese Moglichkeit gibt. Nachdem
aber hauptsdachlich WA, also die Wertpapier-
abteilung der BaFin, an diesem Thema dran war,
meine ich, hat die BaFin damals dann erst mal
Abstand davon genommen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber es gab - - Haben
Sie die E-Mail verfasst oder ein anderer Mitarbei-
ter der Bundesbank?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

Zeugin Franziska Folter: Wahrscheinlich war
das dann ich oder mein Vorgesetzter. Aber wahr-
scheinlich war das ... (akustisch unverstandlich)

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist aber hochinte-
ressant, weil die Verteidigungslinie der BaFin ja
immer war - die ich nie geglaubt habe -, dass man
an die AG nicht rangekommen wére. Und ich
glaube in der Tat, § 44b KWG wire ein Weg ge-
wesen. Wenn Sie die BaFin auf diesen Weg noch
hingewiesen haben, dann macht das die ganze
Sache ja noch eindeutiger. Okay, also dann miis-
sen wir nach der E-Mail mal suchen. Ich glaube,
das ist wirklich ein Schlisselstiick, weil es an ei-
nem entscheidenden Punkt auch der Argumenta-
tionslinie der BaFin ansetzt. 2018, schéatzen Sie,
oder wann war das?

Zeugin Franziska Folter: Wahrscheinlich 18 oder
Anfang 2019; da bin ich mir jetzt aber nicht

mehr - - Also, es war in diesem Thema, es gab
Presseartikel.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich hétte es fiir nahe-
liegend gehalten, Sie scheinbar auch ein biss-
chen. Und anordnen muss es die BaFin - das ist
auch klar -, das kann die Bundesbank nicht.

Die Bundesbank wurde ja auch beteiligt von der
BaFin, im Zuge der Verhdngung des Leer-
verkaufsverbots, mit dem Blickwinkel vor allem
Finanzmarktstabilitdt. Hat man da bei Ihnen auch
mal nachgefragt, wie Sie das einschéitzen, das
Thema?

Zeugin Franziska Folter: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie sind in dem Ar-
beitsstrang gewissermalen nicht involviert gewe-
sen?

Zeugin Franziska Folter: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Es gab zwei Exit-
Gespriche mit Herrn Wexeler. Es ist auch schon
mal angesprochen worden heute. Herr Wexeler
hat uns ein bisschen geschildert, wie er die Sache
dargestellt hat damals und auch vor allem auf ein
paar Probleme hingewiesen hat. Haben Sie ir-
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gendeine Erinnerung an, sagen wir mal, Pro-
bleme, die durch die Auskiinfte von Herrn Wexe-
ler in diesen Gespriachen 22.10.19 und

02.12.19 - - also dass Probleme, die durch die
Auskiinfte von Herrn Wexeler gerade in den
Gespriachen Thnen bekannt geworden sind oder
der Bundesbank, der BaFin bekannt geworden
sind?

Zeugin Franziska Folter: Also, das zweite Ge-
spriach war ja dann im Dezember, haben Sie ge-
sagt. Da war ich ja dann nicht mehr mit dabei.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie waren nur im Ok-
tober dabei?

Zeugin Franziska Folter: Ich war nur im Oktober
dabei. Da hatte man dann - - Also, wie war denn
das? - Ja, man wusste dann, dieses - - also, es
macht auf jeden Fall Sinn, noch mal mit ihm
dann zu sprechen. Aber was da im Oktober - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, okay. Also, es
muss ja jetzt nicht - - Wenn die Erinnerung nicht
da ist, hat es keinen Sinn, jetzt eine zu erzeugen.

Zeugin Franziska Folter: Genau. Also, wir wuss-
ten, es macht dann auf jeden Fall Sinn, noch mal
mit ihm zu sprechen. Da war aber ich dann nicht
mehr zustdndig und - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Das war schon im
Ubergangsprozess.

Zeugin Franziska Folter: Genau.
Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann wire jetzt der Kollege Fabio De Masi an der
Reihe. Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Frau
Folter, bei diesem Gespréach am 25. Juli 2019 mit
Herrn Wexeler und Herrn Vinke, da wurde ja
eine gewisse Unzufriedenheit von Herrn Wexeler
mitgeteilt mit den Feststellungen durch den Ab-
schlusspriifer EY. Und Herr Wexeler hat das hier
so dargestellt, als sei das durch BaFin und Bun-
desbank eigentlich begriiit worden, dass man
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diese Meinungsverschiedenheit, sage ich jetzt
mal, zu dem Abschlusspriifer noch mal ander-
weitig begutachten ldsst. Kénnen Sie das so be-
stidtigen, dass das begriiit wurde von der Bundes-
bank?

Zeugin Franziska Folter: Ob man das jetzt be-
griiBit hat, das erinnere ich nicht mehr. Ich weil,
man hat den Vorschlag angenommen und sich
darauf verstdndigt, dass noch mal eine andere
Gesellschaft sich das anschaut und das dann
noch mal in die Beurteilung mit einbezieht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und im wei-
teren Prozess? Gab es bei der Bundesbank die
Auffassung, dass diese Feststellungen von EY
durch die Wirecard Bank zufriedenstellend
adressiert wurden?

Zeugin Franziska Folter: Wie an wen adressiert
wurden?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, ich sage mal:
Wenn es solche Feststellungen im Raum gibt,
wadre es auch eine Moglichkeit, zu sagen: ,,Liebe
Wirecard Bank, wie verhaltet ihr euch dazu und
welche MaBnahmen ergreift ihr?“, um vielleicht
auch, ich sage mal, mafnahmenbezogen EY die
Griinde zu nehmen fiir solche Feststellungen.

Zeugin Franziska Folter: Im Prinzip ist es ja erst
mal Aufgabe des Institutes, die Feststellungen
des Abschlusspriifers anzunehmen, abzustellen.
Wir schauen uns die Priifungsberichte des Ab-
schlusspriifers dann auch mit an. Das Problem ist
dann: Wenn das Institut die Feststellung, wie in
diesem Fall - in Anfiihrungszeichen - nicht aner-
kennen mochte, sondern eine andere Meinung
vertritt, hat man ja die Moglichkeit, man spricht
dann mit den Parteien. Oder in dem Fall war
dann die Uberlegung, der Vorschlag der Bank,
man konne ja noch einen unbeteiligten Dritten da
sich die Feststellung anschauen lassen und dann
zum Ergebnis kommen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und haben bei die-
ser Unterredung am 25. Juli nach Ihrer Erinne-
rung Vorwiirfe beziiglich Zahlungsverkehrs-
abwicklungen aus Onlinegliicksspiel eine Rolle
gespielt?
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Zeugin Franziska Folter: Daran - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ist Ihnen nicht erin-
nerlich.

Zeugin Franziska Folter: Also, ich erinnere mich
nicht mehr, ob wir das da als Thema hatten oder
nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Was mich
noch interessieren wiirde: Der Herr Hufeld, der
hat mal hier ausgefiihrt, er habe noch im Mai
letzten Jahres, Mitte Mai, mit Herrn Eichelmann
ein Gesprach gefiihrt und da habe er ausgefiihrt:
,»Also jetzt, noch mal nach dem Motto, kommt ihr
nicht so raus aus der Einstufungsentscheidung.
Das heilit, wir gehen da anders heran®, was ich
eine bemerkenswerte Feststellung fand, weil ei-
gentlich darf es ja nur nach objektivierbaren Kri-
terien gehen. Er wiirde wahrscheinlich sagen,
Herr Hufeld - jetzt ist er nicht da, aber - -: Ja, es
gab Zukdufe, Wachstum, sodass man jetzt viel-
leicht eine andere Entscheidung vornehmen
wiirde hinsichtlich der Einstufung.

Wiirden Sie mir zustimmen, dass die wesentli-
chen Zukidufe und das Wachstum der Wirecard
AG doch schon davor waren, also in den Jahren
davor? Also, zu dem Zeitpunkt, wo Sie ja damit
befasst waren, hatte schon ein sehr wesentliches
Wachstum stattgefunden - oder? - der Aktivita-
ten. Oder wiirden Sie jetzt spezifisch, sage ich
mal, Schwerpunkte in Zeitrdumen danach sehen,
die einfach noch mal eine solche erhebliche Aus-
wirkungen gehabt hétten auf die Einstufungs-
entscheidung?

Zeugin Franziska Folter: Also, ich habe nach
meiner Zustdndigkeit das Thema dann auch
nicht mehr verfolgt, ob es da dann noch gréGere
Zukdufe und so gab. Aber - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ist es zutref-
fend, dass Sie von der BaFin hinsichtlich der
Einstufung als Finanzholding iiber sehr lange
Zeitrdume keine Riickmeldung erhalten haben? -
Also, ich sage mal: Waren da - - Mussten Sie
mehrmals nachgehen bestimmten Vorgéngen,
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weil vielleicht nicht wirklich aus der institutio-
nellen Zusammenarbeit heraus dort reagiert
wurde?

Zeugin Franziska Folter: Also, wiisste ich jetzt
nicht, dass wir dem - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): War alles normal, re-
lativ normal?

Zeugin Franziska Folter: Wiirde mich jetzt nicht
mehr an Probleme erinnern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und in die-
sem European-Banking-Authority-Q&A, ich
glaube, 296, legen Sie mich nicht drauf fest, da
wird ja auch drauf abgestellt: Wenn man ab-
weicht von der dortigen Einstufung, dann muss
man ja so ein bisschen definieren: Was ist eigent-
lich der Hauptzweck einer Gesellschaft? - Und
wenn Sie jetzt auf die Wirecard AG insgesamt gu-
cken, wie wiirden Sie denn aus heutiger Sicht -
jetzt mal abgesehen davon, dass sie insolvent
sind - den Hauptzweck charakterisieren?

Zeugin Franziska Folter: Also - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also der AG, der
Wirecard AG.

Zeugin Franziska Folter: Dieser Hauptzweck in
dieser Q&A bezieht sich ja nicht auf das einzelne
Institut, sondern bezieht sich ja tatsdchlich dann
auf die einzelnen Tochterunternehmen. Also, da
bin ich jetzt in der aktuellen Struktur einfach
nicht mit drin, weil das nicht mehr meine Zu-
stindigkeit dann war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Hat denn jemals eine
Rolle gespielt - - Ich weiB; es ist nur noch diese
Frage.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Hat denn jemals eine
Rolle gespielt - - Also, in der Leerverkaufsverfii-
gung der BaFin - da bin ich immer driiber gestol-
pert -, da stand drin: Wirecard ist ein Anbieter
von Zahlungsdiensten. - Ich habe das immer
verstanden als eine Referenz. Also, es gibt ja
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noch eine andere Moglichkeit als die
Finanzholding, ndmlich Einstufung gemal ZAG-
Register, wo sich ja auch eine Zustdndigkeit der
BaFin ergeben hétte. Hat das jemals eine Rolle
gespielt in Ihren Erwédgungen, Gespriachen?

Zeugin Franziska Folter: Nein.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Niemals. Okay.

Zeugin Franziska Folter: Also, wire mir nicht
bekannt, dass das eine Rolle gespielt hat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und die BaFin hat
immer gesagt, sie habe diesen Begriff untech-
nisch verwendet in einer Leerverkaufsverfiigung -
was ich beachtlich fand fiir eine Behorde mit
doch einer hohen Juristendichte. Ist es iiblich, in
der Bundesbank solche Begriffe - - Oder wire es
iiblich, in der Bundesbank solche Begriffe un-
technisch zu verwenden?

Zeugin Franziska Folter: Das kann ich aus mei-
ner Position nicht sagen, ob - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie verwenden
solche Begriffe nicht untechnisch, also insbeson-
dere bei Einstufungsentscheidungen, vermute
ich, nicht? - Da gibt es: Entweder man hat den ju-
ristisch zutreffenden Begriff, oder man hat ihn
nicht.

Zeugin Franziska Folter: Wahrscheinlich ja.
Aber das ist - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, brauchen wir
nicht vertiefen. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann als Néchstes Dr. Bayaz fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Frau Folter, wir sind vorhin ste-
hen geblieben oder wir sind unterbrochen wor-
den bei der Matrix; Sie erinnern sich.

Zeugin Franziska Folter: Ja.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich lege Thnen die jetzt nicht mehr vor, weil so
im Detail will ich es nicht genau wissen. Aber
ich wiirde schon noch mal besser verstehen,
womit wir es da zu tun haben.

Ich fasse es jetzt mal in meinen Worten zusam-
men: Das ist ja ein Prozess, Einstufung von einer
AG oder von einer Holding, etwas, was sozusa-
gen Kerngeschift und Routinegeschaft ist. Und
trotzdem geht man so individuell vor, dass sozu-
sagen Ihnen anvertraut wurde, da ein eigenes
Template, ein eigenes Verfahren zu bauen. Das
finde ich seltsam. Ich hétte gedacht, das wére
hochstandardisiert. Kénnen Sie noch mal die Lo-
gik ... (akustisch unverstdandlich) erlautern und
wie am Ende auch das Resultat dabei heraus-
gekommen ist?

Zeugin Franziska Folter: Also, im Prinzip war
die Idee hinter dieser Tabelle, eine Ubersicht al-
ler Unternehmen innerhalb des Konzerns zu be-
kommen mit der Haupttéatigkeit, also einer Be-
schreibung, einer kurzen Beschreibung der
Haupttatigkeit, mit einer Einschitzung - ich ver-
mute mal, die hat die AG gemacht; aber wir ha-
ben es ja bei der Bank angefordert -: Wie wiirden
Sie selber das - als Institut oder Finanzinstitut? -
einstufen oder nicht? Dann haben wir noch di-
verse Kennzahlen mit abgefragt. Unter anderem
war die Bilanzsumme dabei. Was dann noch - -
habe ich jetzt auf die Schnelle nicht mehr im
Kopf. Aber haben wir dann auch noch Zahlen
mit abgefragt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wurden da Dokumente mitgeliefert, oder haben
die einfach Ihnen das Excel mit ein paar Kreuz-
chen zuriickgeschickt und ein paar Zahlen?

Zeugin Franziska Folter: Das war hauptsédchlich
das Excel mit ein paar Kreuzen und ein paar Zah-
len und die Geschiéftsberichte oder den Ge-
schiftsbericht des Konzerns.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und wurde Threrseits noch mal etwas nachgefor-
dert - weil Sie gesagt haben: ,Diese Einstufung
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nachvollziehen; konnen Sie uns da noch was lie-
fern?“?

Zeugin Franziska Folter: Ich meine, nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Also, ich fasse das mal zusammen: Sie
haben sozusagen manuell dieses Excel gebaut.
Sie haben die Wirecard AG gebeten, sich da
selbst einzutragen. Und Sie sagten vorhin in der
ersten Runde, es gab dann auch keine Korrektur
Threrseits. Das heifit, es wurde auch mehr oder
weniger so libernommen. So wiirde ich das jetzt
mal zusammenfassen in meinen Worten. Wiirden
Sie dem zustimmen?

Zeugin Franziska Folter: Genau. Wir haben halt
dann plausibilisiert anhand noch mal des Ge-
schéftsberichts, anhand, wie ich vorher schon er-
wihnt habe, von Behordeneintriagen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer ist eigentlich ,,wir*?

Zeugin Franziska Folter: Also, wir als Bundes-
bank. Also, in dem Fall dann ich in meiner Per-
son. Aber im Prinzip wir als Bundesbank haben
das dann - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und hat Ihnen jemand - ich sage das jetzt mal ein
bisschen flapsig und uncharmant - dabei auf die
Finger geschaut, also bei diesem ganzen Prozess,
beim Bauen des Excels, bei der Kommunikation
mit Wirecard und bei dem Plausibilisieren?

Zeugin Franziska Folter: Mit dem Sachgebiets-
leiter habe ich den Prozess eigentlich immer
dann mit abgestimmt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und der war damit einverstanden, der hat das
quasi abgesegnet und hat dann sein Okay dazu
gegeben?

Zeugin Franziska Folter: Genau. Also, mit dem
habe ich die Tabelle im Vorfeld abgestimmt, habe
dann den Ausfluss danach, also den Vermerk, ab-
gestimmt, der hat es mit abgezeichnet, genau.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Herr Zimmermann hatte ja vorhin, glaube
ich, auch auf eine E-Mail referenziert. Die kann
ich jetzt auch nicht ganz zitieren. Da schildert
sich das oder stellt sich das ein bisschen anders
dar. Aber ich lasse es trotzdem mal so stehen.

Hat sich nach Threr Erkenntnis an diesem Vorge-
hen, an dem grundsétzlichen Vorgehen etwas ge-
dndert in der Zwischenzeit, oder ist das der Mo-

dus Operandi von heute?

Zeugin Franziska Folter: Das kann ich Thnen gar
nicht sagen, weil ich den - - also danach dann
nicht mehr - - so eine Uberpriifung, glaube ich,
nicht mehr vornehmen musste. Deswegen habe
ich mich da damit auch nicht mehr dann be-
schiftigt, wie - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und war das das erste und auch einzige Mal,
dass Sie so eine Einstufung vorgenommen haben?

Zeugin Franziska Folter: Es war auf jeden Fall
das erste Mal, dass ich das vorgenommen habe.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was ich schon krass finde. Also, ich traue Ihnen
das total zu - verstehen Sie mich nicht falsch -;
aber dass man Ihnen gleich so eine Riesenbude
sozusagen auf den Schreibtisch kippt mit x Toch-
tergesellschaften, komplexen Geschéftsmodellen,
iiberall auf der Welt, und sagt: ,,Machen Sie mal,
Frau Folter!” - Respekt!

Zeugin Franziska Folter: Ja, also, war damals
dann eine Zustdndigkeit in dem kleineren Fall;
aber das war nicht mit so groB und war jetzt auch
unter neuer Rechtslage; habe ich dann mich noch
mal mit der Thematik Finanzholding befasst.
Aber da war nicht diese Priifung in dem Zusam-
menhang dann ... (akustisch unverstidndlich)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben eine schriftliche Frage vor ein paar
Wochen auch noch mal an die BaFin gestellt,
auch im Lichte der Ereignisse um Wirecard, ob
dieses Verfahren oder diese Einstufung noch mal
irgendwie zu Verdnderungen gefiihrt hat. Und in
der Tat wurden sich 16 Unternehmen unter der
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Frage , Holding, ja oder nein?“ noch mal genauer
angeschaut. Sie wissen jetzt nicht, ob da sozusa-
gen die gleiche Methode angewandt wurde, so
wie das bei Ihnen der Fall war?

Zeugin Franziska Folter: Das iibersteigt meine
Kenntnis.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. Dann habe ich erst mal keine weiteren Fra-
gen. - Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Bayaz. - Die Koa hatte mir jetzt mitgeteilt, sie
hat keine weiteren Fragen. Wir von der AfD-
Fraktion haben auch keine weiteren Fragen an
Frau Folter. Ich schaue jetzt mal zur FDP-
Fraktion.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Nein!)

- Nein. Ich schaue Herrn De Masi an. - Nein. Ich
schaue zu Biindnis 90/Die Griinen. Besteht da
noch Bedarf? - Nein. Gut, dann stelle ich zu-
nichst fest, dass in o6ffentlicher Runde kein Be-
darf mehr besteht.

Ich frage: Gibt es Bedarf, die Kollegin Folter in ei-
ner eingestuften Sitzung noch mal zu befragen?

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Nein!)

- Nein. Dann stelle ich fest - sofort -, dass es bei
keiner weiteren Fraktion noch Fragen gibt.

Dann koénnen wir IThre Befragung fiir heute been-
den. Im Rechtssinne abgeschlossen ist Thre Ver-
nehmung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
wird Thnen noch das Protokoll Ihrer Vernehmung
tbersandt. Sie haben dann zwei Wochen Zeit,
um etwaige Protokollierungsfehler zu monieren,
Ihre Aussage gegebenenfalls inhaltlich richtig-
zustellen oder zu ergdnzen. Erst danach be-
schlieft der Ausschuss den Abschluss Ihrer Ver-
nehmung.
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Ich m6chte mich ganz rechtlich herzlich bei
Ihnen bedanken, auch fiir die hohe Kooperations-
bereitschaft, ich mochte mich auch bei Threm
Rechtsbeistand herzlich bedanken, wiinsche
Ihnen beiden nun eine angenehme Heimfahrt,
wenn Sie das heute noch schaffen, wenn nicht,
einen angenehmen Aufenthalt, und bleiben Sie
in der schwierigen Zeit vor allem gesund! Vielen
Dank.

Zeugin Franziska Folter: Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ah! Dann hére

ich - - Bevor ich Sie entlasse: Das miissen Sie mir
noch zusagen, weil Thnen stille Vorhalte gemacht
worden sind - wenn ich meinen Herrn Dr. Raue
nicht hétte - -

Frau Folter, Herr Egle, Ihnen sind eben als Ge-
heim gestufte Inhalte zur Kenntnis gelangt. Das
waren die beiden stillen Vorhalte, als Sie dann
unter der Balustrade standen. Sie miissten daher
entsprechend § 174 Absatz 3 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes zur Verschwiegenheit verpflichtet
werden. Ich stelle ein solches Schweigegebot zur
Abstimmung - und hore und sehe keinen Wider-
spruch. Damit ist das so beschlossen. Ich stelle
fest: Der Ausschuss macht Frau Folter, Herrn
Egle die Geheimhaltung der als Geheim einge-
stuften Tatsachen zur Pflicht, die durch die Ver-
nehmung in der Sitzung Thnen zur Kenntnis ge-
langt sind. - Sie nicken beide und ldacheln; wun-
derbar; dann ist das so.

Und jetzt sind Sie in den Abend entlassen. Und
nochmals: Bleiben Sie gesund! Vielen Dank.

Zeugin Franziska Folter: Danke.
RA Wolfgang Egle: Wiederschauen!

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wiederschauen! -
So. Dann haben wir eben schon intern bespro-
chen, dass wir, bevor wir den néchsten Zeugen
zu uns zitieren, eine ganz kurze Beratungssitzung
machen. Ich bitte daher, die Offentlichkeit kurz
sozusagen aullen vor zu lassen, damit wir jetzt
hier entsprechend tagen kénnen. Es geht um ei-
nen Sachverhalt, den wir nur ganz kurz kldaren
miissen; ich glaube, das nimmt nicht viel Zeit in
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Anspruch. Und Herr Fleischer gibt mir dann
gleich das Zeichen, wenn wir hier entsprechend
nichtéffentlich sind. - Ich bitte auch die Kollegen
der schreibenden und fotografierenden Kunst
und Zunft, kurz die Tribline zu rdumen. Das geht
sehr schnell.

(Unterbrechung des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
19.28 Uhr - Folgt
Sitzungsteil Beratungs-
sitzung)
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(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
19.37 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Joachim du Buisson

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann stelle ich
fest: Wir sind 6ffentlich. Der Zeuge hat Platz ge-
nommen.

Herr du Buisson, jetzt noch mal ganz offiziell: Ich
heiBe Sie recht herzlich willkommen, hoffe, Sie
hatten hier, soweit das mdglich ist, einen ange-
nehmen Aufenthalt bei uns im Hohen Hause.

Herr du Buisson, Informationen zum Gegenstand
der Vernehmung, zu Thren Rechten und Pflichten
als Zeuge und zur Strafbarkeit vorsédtzlicher Ver-
stoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden Ihnen
vorab schriftlich iibersandt. Sie haben sich vor
diesem Hintergrund mit einem Verzicht auf eine
miindliche Zeugenbelehrung in der Sitzung ein-
verstanden erklart. Dafiir erst mal vielen Dank
auch hier vom Ausschuss, weil uns das immer
und vor allen Dingen in der Summe noch mehr
Zeit spart, und die ist ja bekanntlich sehr kostbar
und beschrénkt.

Damit kann ich mich auf einige technische Hin-
weise beschrianken.

Werden Ihnen bei der Vernehmung Vorhalte aus
Akten gemacht, wird IThnen der Fragesteller auf
Ihren Wunsch hin die entsprechende Unterlage
vorlegen.

Sollten Sie wihrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissten, deren
offentliche Erdrterung iiberwiegende schutz-
wiirdige Interessen verletzen wiirden, bitte ich
um einen Hinweis. Der Ausschuss hitte dann
iiber den Ausschluss der Offentlichkeit sowie
den Geheimhaltungsgrad der Sitzung zu befin-
den. - Haben Sie zu diesen Hinweisen Fragen?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)
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Dann mochte ich Sie noch bitten, dass Sie immer
darauf achten, das Mikrofon einzuschalten - weil
wir neben unserem hervorragenden Stenografi-
schen Dienst auch ein Tonprotokoll anfertigen -;
das geht relativ einfach: den Knopf driicken mit
dem Zeigefinger, das Licht hier leuchtet, und
dann funktioniert Ihr Mikro.

Wenn Sie mochten - das ist Ihnen tiberlassen -,
konnen Sie die Maske auch abnehmen. Wenn Sie
die aufbehalten méchten, ist das auch Ihr gutes
Recht. - Ich wollte IThnen nur diesen kleinen Hin-
weis der Erleichterung geben.

Herr du Buisson, ich wiirde Sie zunéachst zur Per-
son vernehmen. Ich wiirde Sie daher bitten, sich
kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vorna-
men, Ihren Nachnamen, Ihr Alter, Ihren Beruf
und Wohn- oder Dienstort mitteilen.

Zeuge Joachim du Buisson: Mein Name ist
Joachim du Buisson, Alter 52, Dienstort Bonn,
und beruflich bin ich Verwaltungsbeamter im hé-
heren Dienst.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann haben Sie jetzt die Mdéglichkeit - wenn Sie
dies wiinschen -, im Zusammenhang darzulegen,
was Thnen iiber den Gegenstand der Vernehmung
bekannt ist. Sie haben das Wort.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja; vielen Dank. - Ich
habe mir hier so ein bisschen was vorbereitet.
Aber ich mdchte die Zeit kurz jetzt noch mal
dazu nutzen, zu sagen, dass ich um 12 Uhr hier
geladen war, schon gestern. Das ist auf 14 Uhr
verlegt worden. Und seit 13 Uhr bin ich hier im
Hause. In der Tat, ich bin hier gastfreundlich auf-
genommen worden. Aber es ist natiirlich miss-
lich fiir einen Zeugen: Ich habe kein Hotel. Es
gibt heute Abend keinen Zug mehr zuriick. Also,
von daher ist die Frage: Lésst sich das nicht bes-
ser organisieren? Sie machen hier eine wichtige
Arbeit, die man auch gerne unterstiitzt. Aber es
sind vielleicht Moglichkeiten da, die Umstédnde
fiir die Zeugen hier etwas zu verbessern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Zunéchst vielen
Dank fiir den Hinweis. Wir mochten in der Tat
nicht, dass Sie hier heute in die Verlegenheit
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kommen, schlecht zu nédchtigen. Deswegen bitte
ich mein Ausschusssekretariat vielleicht, dass
wir IThnen nachher - das kriegen wir hin - ein Ho-
tel zur Verfiigung stellen, damit Sie hier auch
entsprechend addquat iibernachten konnen. In-
soweit vielen Dank, dass Sie dennoch jetzt uns
hier zur Verfiigung stehen. Es ist sicherlich
manchmal auch der Knappheit der Zeit geschul-
det und eben auch den Umstidnden, dass wir
auch sehr unter Zeitdruck ermitteln. Aber vielen,
vielen Dank. Nehmen Sie da meine Entschuldi-
gung zur Kenntnis. Und wir sind da auch be-
miiht, stetig und stdndig besser zu werden. Also
insoweit: Den Hinweis haben wir zur Kenntnis
genommen, und es wird sich gleich jemand aus
meinem Ausschusssekretariat mit Ihnen entspre-
chend in Verbindung setzen, zu Ihnen kommen,
und dann werden wir IThnen ein wirklich gutes
Hotelzimmer auch organisieren - da haben Sie
mein Wort -, natirlich auch zu unseren Lasten.

Mochten Sie dennoch - nach der kurzen, berech-
tigten Manoverkritik - einige Einlassungen zum
Verfahrensgegenstand machen? Dann wire jetzt
die Gelegenheit. Sie haben noch mal das Wort.
Bitte schon.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, als einleitende
Worte wiirde ich noch gerne ausfiihren, dass ich
entsprechend meiner Ausbildung als Jurist vor
allen Dingen mit der Bearbeitung von Rechts-
fragen befasst war und von Beginn des Unter-
suchungszeitraumes bis zum April 2019* zustén-
diger Referent im Referat BA 37 ,Privat-

banken III*. Zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraums war ich fiir circa 30 kleine, auf Ni-
schen spezialisierte Banken zustdndig. Die Zeit
war durch Umbruch bestimmt, sowohl in wirt-
schaftlicher wie auch in regulatorischer Hinsicht.
Aufgrund des Finanzmarktumfeldes hatten viele
Institute Probleme mit der Rentabilitéat der
Geschiftsmodelle, woraus sich etliche Folge-
themen ergaben. Die Bankenaufsicht der BaFin
hat mit Einfiihrung des SSM ihre wesentlichen
hoheitlichen Zustdndigkeiten an die EZB verlo-
ren, im Jahr 2014. Ferner wurden durch interne
Umstrukturierungen meine Zustdndigkeiten aus
dem Referat entfernt, sodass ich dann die Ban-
kenaufsicht verlassen habe.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

Vorher war ich, in den Jahren 2016 bis 18, noch
in gréferem Umfang mit Grundsatzarbeit bei der
EBA zur Vorbereitung eines gréferen Regulie-
rungsvorhabens beschiftigt, was nachher auch in
Briissel verhandelt wurde und was ich unter-
stiitzt habe. Ich habe auch bei der EZB in Arbeits-
gruppen gearbeitet und bei der Vorbereitung der
BaFin auf den Brexit geholfen.

Zur Abrundung des Bildes ist es, glaube ich,
auch wichtig, zu wissen, dass der Geschéfts-
bereich , Bankenaufsicht“ im Laufe der Zeit
immer stédrker arbeitsteilig aufgestellt worden ist.
Also, BA 37 kimmerte sich um die Themen
allgemeine Bankorganisation und die
Anwendung des Kapitalregimes CRR.

Die Durchfithrung von Inhaberkontrollverfahren
war Aufgabe eines anderen Referates, welches
auch Erlaubnisverfahren fiihrte und Aufsichtsrite
sowie einige Zeit auch Geschiftsleiter priifte.
Dann gab es noch eine weitere Anzahl weiterer
fachzusténdiger Referate. Diese Aufspaltung der
Zustédndigkeit vollzog sich vor dem Hintergrund
der Zunahme der Komplexitédten in der Regulato-
rik, die eine weitergehende Spezialisierung erfor-
derlich machten. In Bezug auf die Aufsichts-
objekte nahm BA 37 aber keine koordinierende
Funktion ein, sondern die Federfiihrung lag in
der Regel bei den Spezialisten und nicht bei uns
als den Generalisten.

Die Referenten haben nach der Geschéftsordnung
der BaFin unterstiitzende Funktionen zu den Re-
feratsleitern. Uber diese sowie die iibergeordne-
ten Abteilungsleitungen lduft auch der gesamte
Posteingang, wo die Vorgesetzten die Moglichkeit
haben, Bearbeitungsvorgénge durch Sicht-
vermerke zu beeinflussen.

Ich habe mich vor allen Dingen fiir das Unter-
suchungsthema 7 vorbereitet, ndmlich die Impli-
kation der bankaufsichtlichen Vorschriften iiber
die Inhaberkontrolle und die Konsolidierung von
Finanzholdinggruppen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Ich
wiirde, wie liblich, dann mit ein paar allgemei-
nen Fragen, auch zum Abrdumen fiir die anderen
Kollegen, beginnen. Insoweit: Sie haben ja eben
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schon sehr ausfiihrlich ausgefiihrt. Wie haben Sie
sich des Weiteren jetzt auf die heutige Sitzung
vorbereitet? Hatten Sie Gelegenheit, noch mal in
entsprechende Unterlagen zu schauen, oder wer-
den Sie das meiste aus der Erinnerung heraus be-
streiten?

Zeuge Joachim du Buisson: Sowohl als auch.
Also, ich habe natiirlich die Presseberichterstat-
tungen weiter verfolgt. Ich habe auch selbst quasi
noch einen Handaktenbestand, den ich konsul-
tiert habe. Ich habe auch, natiirlich, die Antwor-
ten der Bundesregierung auf die parlamentari-
schen Anfragen zur Kenntnis genommen. - Ja, das
war meine Vorbereitung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Kénnen
Sie uns zundchst mal allgemein schildern, wie
und mit wem die maligebliche Kommunikation -
wir hatten ja heute auch schon einige Zeugen be-
fragt - mit der BaFin, der Wirecard AG und insbe-
sondere hier natiirlich auch mit der Wirecard
Bank ablief? Also, konnen Sie da vielleicht maB-
gebliche Ansprechpartner auch seitens der Wire-
card Bank AG nennen?

Zeuge Joachim du Buisson: Nach der Aufsichts-
richtlinie auf der Grundlage von § 7, ist es,
glaube ich, des Kreditwesengesetzes ist ja die lau-
fende Aufsicht Aufgabe der Bundesbank. Die
BaFin ist quasi die Behérde, um Entscheidungen
zu treffen, wobei - - vorbehaltlich dessen, dass
eben fiir viele Funktionen seit 2014, wie gesagt,
die EZB jetzt zustdndige Bankenaufsichtsbehérde
in Deutschland ist. Insofern hat die BaFin dann
an der Stelle keinen dauerhaften unmittelbaren
Kontakt mit der Bank gepflegt. Aber es war gute
Ubung, dass, wenn die Bundesbank ihr Jahres-
gesprich durchgefiihrt hat, dann sowohl - - also
Personen aus der BaFin herzlich willkommen
waren. Also, das habe héufig ich {ibernommen
bzw. mein Kollege, der morgen noch da ist, der
Herr Damberg.

Im Ubrigen hatte man natiirlich sonst im Rahmen
seiner Zustdndigkeiten, wenn Fragen von ande-
ren Stellen aus der BaFin kamen - - natiirlich war
man auch dann mit Themen der Bank befasst,
also sozusagen eigentlich nicht so unmittelbar,
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aber doch sozusagen; man hat die laufende Auf-
sicht mitbegleitet.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und den Aus-
tausch wiederum mit der Bundesbank beziiglich
iiberschneidender Themenkomplexe, wie wiir-
den Sie den beschreiben aus Ihrer Sicht?

Zeuge Joachim du Buisson: Konstruktiv, ja. An
der Basis weill man, dass man aufeinander ange-
wiesen ist. Sie wissen, die BaFin hat keine - - hat
zwar Flachenzustdndigkeit als Bundesbehorde,
aber keinerlei Verwaltungsunterbau. Insofern
geht es nicht ohne die Bundesbank. Und umge-
kehrt: Bei der Bundesbank ist es natiirlich auch
gute Gepflogenheit, sich in vielen Dingen mit der
BaFin abzustimmen. Das passiert, wenn es um
Tagesarbeit geht, dann mit den aufsichtsfiihren-
den Kollegen von der Fachaufsicht, sprich:

BA 37, aber natiirlich auch, wenn es
Grundsatzthemen zu beantworten gibt, dann mit
den entsprechenden Grundsatzabteilungen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
wirde ich eine Fachfrage jetzt schon mal - - Wir
hatten vorhin die Kollegin Folter, und die hat im
Februar 2016 einen Vermerk geschrieben zu der
Artikelserie ,,House of Cards“. Und wir haben
hier allgemein so empfunden, da hat sie, ja, fast
schon in einer Art vorgegriffen, an welchen Din-
gen unter Umstdnden dieser grofe Konzern
scheitert respektive das Scheitern vorprogram-
miert ist. Zu finden ist dieses auf MAT A BMF-
4.58, Blatt 15 ff. Und sie hat diesen Vermerk auch
entsprechend, so sagt sie, innerhalb der Bundes-
bank weitergegeben und auch an die BaFin.

Jetzt ist meine Frage: Erinnern Sie diesen Ver-
merk oder nicht? Und, wenn ja: Wann hatten Sie
das erste Mal Kenntnis von diesem Vermerk, wo
sie sich sehr kritisch und auch sehr konstruktiv
mit dieser Artikelserie der ,,Financial Times“
auseinandersetzt, durchaus auch mit Fragen, die
sie da stellt?

Zeuge Joachim du Buisson: Da kann ich mich
nicht erinnern. Ich habe mich darauf auch nicht
vorbereitet. Und so jetzt im Laufe der Zeit ver-
schwimmt bei mir so ein bisschen - - Das eine
war Zatarra, das andere war dieses , Financial
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Times Alphaville* oder was. Also, ich weill nicht
mehr genau, um welche Vorgénge - - Sie sagten,
20167

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, im Februar.

Zeuge Joachim du Buisson: Nein. Also, konkret
jetzt nicht mehr. Aber es klingt - - Also, das wird
so sein. Also, wenn sie es geschrieben hat, haben
wir das natiirlich zur Kenntnis genommen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann habe
ich zunachst keine weiteren Fragen. Wer
mochte? - Matthias Hauer fiir die Union. Bitte
schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Herr Vorsitzen-
der! Herr du Buisson, ich wiirde gerne zu der
Sonderpriifung nach § 44 KWG im Jahr 2017 zu
sprechen kommen. Da fand bei der Wirecard
Bank AG eine MaRisk-Sonderpriifung nach § 44
KWG statt. Hintergrund waren Feststellungen der
Abschlusspriifer bei der Priifung der Wirecard
Bank. In den Jahren 2014 bis 2018 hat die BaFin
ausweislich der eigenen Statistik zwischen 153
und 203 Priifungen nach § 44 KWG durchgefiihrt.
Da wiirde mich interessieren: Kénnen Sie sagen,
wie hoch der Anteil der anlassbezogenen Priifun-
gen an den Priifungen nach § 44 KWG war?

Zeuge Joachim du Buisson: Nee. Der Uberblick
fehlt mir. Da allerdings der Priifungsplanungs-
prozess ein sehr aufwendiger ist, bei dem quasi
im Vorherein Kapazitdten bei der Bundesbank ge-
bucht werden miissen, ist so der Anteil der Ad-
hoc-Priifungen mit Sicherheit geringer. Also, das
ist halt - - Wir fiihren die Priifungen regelmabig
durch. Das entspricht der Rechtsprechung, die
der BaFin quasi an der Stelle die Auflage ge-
macht hat - wenn man sagt, man macht Priifun-
gen ohne besonderen Anlass -, dann entspre-
chende Turni fiir sich selber einzuplanen. Inso-
fern sind im Wesentlichen dann diese Turni das
treibende Moment der Priifungsplanung der
BaFin.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie waren Sie per-
sonlich an der Priifung beteiligt? Die konkrete
Durchfiihrung war ja bei der Bundesbank, iiber-
tragen.
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Zeuge Joachim du Buisson: Es war ja eine bank-
geschiftliche Priifung, fiir die die BaFin regelmé-
Big oder im Regelfall auf die Bundesbank zuriick-
greift. Ich war insofern beteiligt, als ich ja die
Priifungsanordnung geschrieben habe und quasi
das Thema mit ausgewéhlt habe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie dazu
Néheres sagen, zum Inhalt und was Ihnen da
noch erinnerlich ist?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, also, bei der bank-
geschiftlichen Priifung, das ist erst mal grund-
sédtzlich die Priifung der Mindestanforderungen
an das Risikomanagement der Banken - das ist al-
lerdings inzwischen auch ein recht stattliches Re-
gelwerk -, und da geht es im Wesentlichen auch
sozusagen um die iibergeordnete Risikosteuerung
der Bank. Aber es gibt die Moglichkeit, quasi an
der Stelle durchaus Schwerpunkte zu setzen, und
von dieser Freiheit quasi, von der habe ich Ge-
brauch gemacht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und die waren, die
Schwerpunkte?

Zeuge Joachim du Buisson: Das waren im We-
sentlichen quasi die Abldufe im Kreditgeschaft.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Im Ergebnis der Prii-
fung stellte die Bundesbank ja bei dieser Kredit-
vergabe im Bereich strategischer Kredite keine
schwerwiegenden Mingel fest, traf aber gewich-
tige Feststellungen, also keine F4, nur F3. Wie
hédufig kommen denn bei diesen § 44er-
Priifungen solche gewichtigen Feststellungen, die
getroffen wurden, normalerweise vor?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, also, auch hier
habe ich keine Statistik im Kopf. Insofern kann
ich da nur auf meine personliche Erfahrung - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, es ist tiblich,
dass - -

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, sagen wir so: Es
ist jetzt kein extraordindrer Vorgang. Hier war es,
denke ich - - GefiihlsmédBig war die Priifung
schlechter ausgefallen, als man es erwartet hitte.
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Andererseits: Es war meines Erachtens eine Erst-
priifung nach der MaRisk. Von daher war das
jetzt nichts, was sozusagen herausstach.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Aber Sie sa-
gen: schlechter als erwartet. - In welchen Berei-
chen gab es diese gewichtigen Feststellungen?

Zeuge Joachim du Buisson: Da verldsst mich jetzt
meine Erinnerung. Aber ich denke, das war im
Bereich des Kreditgeschiéftes. Aber wie Sie sagen:
Es waren damals im Vordergrund andere Kre-
ditengagements der Bank, nicht die strategischen,
sondern die Zusammenarbeit mit Plattformen,
also Kreditersatzgeschift.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, es gab keine
Feststellungen zum strategischen Kreditportfolio?

Zeuge Joachim du Buisson: Kann ich mich nicht
mehr dran erinnern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie aber
auch nicht ausschlieBen? - Wenn Sie sich nicht
erinnern kénnen.

Zeuge Joachim du Buisson: Nee. Wenn ich mich
nicht erinnern kann, kann ich es nicht ausschlie-
Ben, nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und das strategi-
sche Kreditportfolio, ist Thnen dazu noch irgend-
was erinnerlich, unabhéngig davon, ob es da jetzt
Feststellungen gab? An was erinnern Sie sich da
noch?

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, also, das Ein-
zige ist, glaube ich, die Biirgschaft. Oder, ich
glaube, es war gesichert mit - - Also, die Sicher-
heiten kamen aus dem Konzern. Also, ich glaube
das; aber ich weill nicht mehr, ob ich diese Infor-
mation jetzt noch in Erinnerung habe oder ob
meine weiteren Kenntnisse quasi durch die Ver-
folgung der Presse gekommen sind. Aber es ist
die Moglichkeit, dass mir das aufgefallen war.
Aber es hatte ja zu dem damaligen Zeitpunkt
keine kritische GroBenordnung. Also, von daher
nehme ich jetzt einfach an, dass das da nicht im
Vordergrund stand.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wie ist es dann
weitergelaufen nach diesen gewichtigen Feststel-
lungen mit diesen Méngeln? Wie ist dann mit
diesen Méngeln umgegangen worden? Sie priifen
ja dann, ob die abgestellt sind.

Zeuge Joachim du Buisson: Richtig. Also, dann
wird das Unternehmen aufgefordert, die Midngel
abzustellen, und das ist meines Wissens im Laufe
der Zeit auch geschehen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sagt Thnen die
Firma Senjo Trading etwas?

Zeuge Joachim du Buisson: Die sagt mir was,
aber nur aus meiner Eigenschaft jetzt als Zei-
tungsleser.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Sie konnen
ausschlieBen, dass Sie da mal driiber gestolpert
sind im Zuge IThrer dienstlichen Tétigkeit.

Zeuge Joachim du Buisson: Weitgehend ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie erinnern sich
nicht daran, dass Sie das mal gesehen haben.

Zeuge Joachim du Buisson: Das kann ich beja-
hen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und Ocap: Sagt
Ihnen das was?

Zeuge Joachim du Buisson: Auch nur, weil ich es
jetzt weill. Aber ich kann mich nicht erinnern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. EMIF 1A?

Zeuge Joachim du Buisson: Auch nur, weil ich es
jetzt weil.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber dann sind Sie
ja aufmerksamer Zeitungsleser; das ist ja erst mal
gut. Haben Sie sich da mal nach der Zeitungs-
lektiire noch mal Gedanken gemacht und sich ge-
dacht: ,,Oje! Das Thema hatte ich ja“? Was geht
einem da so durch den Kopf?
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Zeuge Joachim du Buisson: Dass man da als Auf-
seher natiirlich tiberlegt und dass es einen quasi
interessiert, das ist ja vollig klar; ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mich interessiert
dieses Thema ,,Einstufung Finanzholding”. Da
wiirde ich noch mal auch gern drauf zu sprechen
kommen, und zwar: Konnen Sie da mal den Pro-
zess schildern, wie das dazu kommt und wer da
welche Entscheidungen trifft, ob jetzt ein Unter-
nehmen eine Finanzholding ist oder nicht?

Zeuge Joachim du Buisson: Da hatte ich mich ja
drauf vorbereitet.

(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Also, die Beurteilung der Eigenschaft des Mutter-
unternehmens auf eine mogliche Finanzholding-
gesellschaftseigenschaft hin ist Bestandteil der
laufenden Aufsicht. Wenngleich derartige Be-
urteilungen so vorgenommen werden miissen,
dass sie prospektiv auch mittelfristigen Bestand
haben, miissen sie im Zeitablauf an Veranderun-
gen angepasst werden.

Im Rahmen férmlicher Inhaberkontrollen nach

§ 2c KWG betreibt die BaFin die Beurteilungs-
verfahren, was im Hinblick auf die Anwendung
der Inhaberkontrollverordnung auch erforderlich
ist. Und im Rahmen der laufenden Aufsicht kiim-
mert sich dagegen die Bundesbank um die Kla-
rung. Die Arbeitsteilung ist in der Aufsichtsricht-
linie, wie bereits erwdhnt, beider Hauser zu-
grunde gelegt. In der Praxis erfolgt jedoch immer
eine Absprache beider Hauser mit dem Letztent-
scheid der BaFin.

Nach § 7 Absatz 2 KWG legt die BaFin allerdings
im Regelfall die von der Deutschen Bundesbank
getroffenen Wertungen ihrem aufsichtlichen Han-
deln zugrunde. Ein besonderes Verfahren fiir die
Uberpriifung ist nicht vorgesehen. Es gilt unmit-
telbar das Gesetz, unbeschadet dessen Aus-
legungsbediirftigkeit. Eine vorgenommene Beur-
teilung erzeugt bei Rechts- oder Sachverhalts-
verdnderungen keinerlei Bindungswirkung. Also,
es handelt sich nicht um einen Verwaltungsakt.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Also, erst mal
freue ich mich, dass ich das gefragt habe, worauf
Sie sich vorbereitet haben.

(Heiterkeit des Zeugen)

Dann frage ich nachher noch mal, was Sie noch
so vorbereitet haben. Dann haben wir das auch
abgehandelt. Nein, Scherz beiseite!

Also, ich glaube Thnen, dass das alles so rechtlich
malBgeblich ist, was Sie jetzt vorgetragen haben.
Aber jetzt interessiert mich natiirlich, wie es
wirklich war. Also, wer hat mit wem gesprochen,
und wie lduft das iiblicherweise? Ein Sach-
bearbeiter fragt bei dem Unternehmen nach, und
dann gibt es da eine Korrespondenz, und dann
fragt man den Vorgesetzten, und dann ist man
sich unsicher, und dann schickt man es irgendwo
hin. Also, wie ist das gelaufen bei Wirecard?

Zeuge Joachim du Buisson: Also, historisch ge-
laufen ist es, dass - das also jetzt aufgrund meiner
Einsichtnahme noch mal in meinen eigenen Un-
terlagen - im Nachgang zum Jahresgesprdach 2014
die Bundesbank eine Uberpriifung der Konsoli-
dierung angekiindigt hat. Also, das diirfte sich ja
auch aus den Akten ergeben. Die Bundesbank hat
dann quasi fiir die Ubergangszeit eine Marsch-
linie getroffen. Denn sie haben ja mitbekommen:
Es gab sozusagen zwei Kandidaten, die fiir die
Konsolidierung anstanden oder fiir die Uberprii-
fung anstanden. Und dann hat im Mai 20- -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Konnen Sie einfach
noch mal diese zwei Kandidaten nennen, damit
wir hier von denselben reden?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, das sind die Wire-
card AG und die Wirecard Acquiring & Issuing.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also die Holding
und die Zwischenholding. Und darunter war die
Bank.

Zeuge Joachim du Buisson: Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nur damit wir alle
hier Bescheid wissen.
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Zeuge Joachim du Buisson: Richtig.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut.

Zeuge Joachim du Buisson: Und die Acquiring &
Issuing, die hatte irgendwie eine Newcastle Buil-
ding Society in UK erworben, die dann umbe-
nannt wurde in Wirecard Card Solutions oder ir-
gendwas. Und insofern war dann fiir uns auf dem
Schirm: Aha, jetzt gibt es zwei Institute. Jetzt
macht es Sinn, so eine Priifung durchzufiihren. -
Und jetzt ging es aber im Wesentlichen - Sie sag-
ten ,,Verfahren“ - erst mal um die Frage: ,,Wie
vergewissert man sich des Sachverhaltes?”; denn
das ist quasi ja die Beurteilungsgrundlage.

Und hier war es so, dass ich dann noch mal Ende
2014 nachgefragt habe. Da war die Bundesbank
aber noch nicht so weit. Es kam dann auch wohl
zu einem Bearbeiterwechsel, und dann kam eben
die Frau Folter auf den Posten. Und dann war
das Thema Konsolidierung noch mal Gespriach
2016. Und da ist dann quasi noch mal ein offi-
zieller Priifungsauftrag besprochen worden fiir
die Bundesbank auf Ebene der Wirecard AG, sich
noch mal, wie gesagt, des Sachverhalts zu ver-
gewissern. Und die Bundesbank hat mit mir
quasi das Verfahren abgestimmt, nach welchen
Gesichtspunkten man die Uberpriifung zu ma-
chen hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wie ist das Un-
ternehmen selbst darin involviert, in diese Uber-
legungen? Also, damit meine ich jetzt vor allem
die Bank. Ist die gefragt - - Befragen Sie die?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, gute Frage.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weil gewisse Sach-
verhaltsangaben brauchen Sie ja wahrscheinlich
von denen. Oder fragt die Bundesbank?

Zeuge Joachim du Buisson: Ach so, ja, gut. Also,
2016 im Aufsichtsgespréch ist das Thema offen-
siv besprochen worden. Also, da muss auch die
Bank was davon mitbekommen haben. Und dann
hat die Bundesbank eben, wie ich vorhin gesagt
habe oder halb abgelesen - - Wie gesagt, das ist
dann nach der Aufsichtsrichtlinie Aufgabe der
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Bundesbank, die Daten einzusammeln. Also, in-
sofern hatten wir da an der Stelle oder die BaFin
keinen Kontakt mit der Bank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das heilit, dieser Er-
werb dieser UK-Beteiligung hat sozusagen das in
die Wege gebracht. Und daraufhin ist dann erst
mal ausgelost worden ein Tédtigwerden der Bun-
desbank, und die haben sich dann mit Thnen in
Verbindung gesetzt. Oder habe ich das falsch ver-
standen?

Zeuge Joachim du Buisson: Doch, so kann man
es sagen. Ja. Also, die BaFin und die Bundesbank
tauschen Informationen tiber die Bank aus, und
dann wird das weitere Vorgehen besprochen. Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, und konnen Sie
was zu der Entscheidungsfindung sagen? Wer
war der Auffassung, dass eine der Gesell- - der
Holding, der Zwischenholding eine Finanzhol-
ding ist? Wer war anderer Meinung? Oder waren
sich alle einig? Oder gab es gar keine Zweifel da-
ran, weil das alles auf der Hand liegt?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, meiner Erinne-
rung nach kann man sagen, dass eigentlich die
Wirecard Acquiring & Issuing eine Finanz-
holdinggesellschaft war, die nicht - ich muss auf-
passen - grof kontrovers betrachtet wurde. Die
Frage war nur - die ergab sich jetzt quasi aus der
gesetzlichen Definition, aus der CRR -: Sie wiirde
diese Eigenschaft quasi verlieren, wenn die Wire-
card AG tiber ihr auch eine Finanzholding gewe-
sen wire. Also, insofern blockierte quasi die Ent-
scheidung oder die Sachverhaltsaufkldarung be-
ziiglich der Finanzholdinggesellschafteigenschaft
Wirecard AG die Konsolidierung auf Ebene der
Zwischengesellschaft, wenn es das ist, was Sie
meinen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie haben gerade ge-
sagt, da miissen Sie aufpassen. Ist das irgendwie
so ein sensibles Thema?

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, jetzt nur nicht,
dass ich was Falsches aus der Erinnerung sage.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, weil Sie es ge-
rade bei dem Thema sagen, was uns hier alle
auch sehr interessiert; deshalb.

Zeuge Joachim du Buisson: Gut, aber vielleicht
wollen Sie dann jetzt hinaus auf die Entschei-
dungsfindung auf der Ebene der AG.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, sehr gerne.

Zeuge Joachim du Buisson: Gut. - Und da haben
wir ja, wie den Akten ja auch zu entnehmen, das
Gutachten letztlich von der Bundesbank bekom-
men, was ein groBes Zahlenwerk war, wo man
sich auch quasi hat zusammenreimen kénnen
jetzt im Riickblick, dass es doch einige Zeit ge-
dauert hat, um diese ganzen Daten zu erfassen.
Dann kam die Bundesbank zu einem Ergebnis.
Und, wie ich gesagt habe, das haben wir unserem
weiteren Auftreten gegeniiber der Bank auch zu-
grunde gelegt. Ich halte das Gutachten auch fiir
richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ist IThnen klar, dass
die Bundesbank dann auch bei der Bank Dinge
abgefragt hat im Zuge dieser Priifung?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, ja. Also, wo hétten
die die Zahlen herbekommen?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, das ist Thnen
schon klar, dass es da auch eine Kooperation gibt
zwischen der Bundesbank und dem Unterneh-
men, ne?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, ja. Also, es ist ja
so - also, ich weil nicht, wie tief wir jetzt in die
technischen Einzelheiten kommen oder wie tief
Sie es mit Frau Folter diskutiert haben -: Es voll-
zieht sich ja - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wissen Sie, wir
wollen verstehen, wie der Entstehungsprozess
lduft und wer am Ende - - oder wie auch unter-
schiedliche Auffassungen zu so einer rechtlichen
Einschétzung, auch zu tatsdchlichen Einschét-
zungen kommen.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, aber die hat es ja
dann nicht gegeben.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, es waren sich
alle einig in dieser Frage: von Frau Folter bis zu
Thnen.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, gut, die Wirecard
AG war nattirlich anderer Ansicht. Also, die
wollte ja auch nicht auf Ebene der Acquiring &
Issuing konsolidieren. Aber sonst: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wie hat man
sich dann mit der dariiber ausgetauscht?

Zeuge Joachim du Buisson: Das Ergebnis ist dann
im Aufsichtsgesprédch 17 der Bank mitgeteilt wor-
den.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wie haben die
darauf reagiert?

Zeuge Joachim du Buisson: Die haben gesagt,
dass sie nicht konsolidieren wollen auf Ebene der
Zwischenholding und deswegen die Bank unter
die AG hédngen werden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und das hat man da
mit Ihnen diskutiert. Das haben sie Ihnen mitge-
teilt, die Vertreter der Bank.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was haben Sie
dazu gesagt? ,,Dann ist das so“ oder - -

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber ist das nicht
uniblich, dass man so was im Vorfeld diskutiert?
Miisste nicht eigentlich erst mal die Gesellschaft
das Gesellschaftliche selbst kldaren, und danach
erst gibt es dann eine Bewertung von Bundes-
bank und BaFin und nicht schon so, dass man in
dem Prozess mitgenommen wird so nach dem
Motto: ,,Wie kénnen wir es gestalten gesell-
schaftsrechtlich?“?

Zeuge Joachim du Buisson: Also, das hat ja die
Bank fiir sich selber entschieden bzw. der Kon-
zern.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber da gehdren
ja immer zwei dazu: einer, der es anspricht, und
einer, der es mit ihm diskutiert. Und das war ja
dann die BaFin und die Bundesbank.

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, das ist ja nicht
diskutiert worden. Es ist einfach die Entschei-
dung bekannt gegeben worden, dass wir der An-
sicht sind, dass die Acquiring & Issuing eine Fi-
nanzholdinggesellschaft ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Die Zeit jetzt
in der Runde ist um.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann hat das Wort der Kollege Florian Toncar fiir
die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, vielen Dank. - Es
gab ja mit dem ausscheidenden Vorstand Wexe-
ler zwei Exit-Gespriche, eines vor allem, das
letzte, war am 02.12.2019. Und die Bundesbank
hat dann sozusagen das Ergebnis dieses Ge-
spriachs am 12.12.2019 an die BaFin geschickt, an
BA 37. Haben Sie Erinnerungen an den Inhalt
und die Themen, die in diesem Exit-Gespréch an-
gesprochen worden sind?

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, zu dem Zeit-
punkt war ich nicht mehr in BA 37 tatig.

Dr. Florian Toncar (FDP): Da waren Sie gar nicht
mehr in BA 37 titig; okay. Sie haben sich dem-
entsprechend wahrscheinlich auch nicht mit
dem Thema ,strategische Kreditvergabe“ beschéaf-
tigt - oder doch? - oder davon schon gehort.

Zeuge Joachim du Buisson: Nur das, was ich
eben Herrn Abgeordneten Hauer gesagt habe.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Wussten Sie
oder, ich sage mal, wissen Sie heute, dass auch
die Wirecard AG selbst Kredite vergeben hat an
Kreditnehmer in erheblichem Umfang?

Zeuge Joachim du Buisson: Habe ich jetzt der
Presse nicht groBl entnommen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, Sie haben davon
noch nicht gehort, dass die Wirecard AG selber

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

auch in der Kreditvergabe tédtig war. - Nein, okay.
Gut.

Wer wire denn innerhalb der BaFin zustdndig fiir
Sonderpriifungen nach § 44b KWG beim Inhaber

einer bedeutenden Beteiligung? Macht das BA 31

oder BA 377

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, das ist ein gutes
Stichwort. - Also, es sind zwei Dinge zu unter-
scheiden. Also, das eine ist ja quasi jetzt die - -
unter Bejahung einer Finanzholdinggesellschaft.
Also, dann sind ja im § 44 entsprechende Pri-
fungskompetenzen der BaFin aufgelistet, die
eben, also zweierlei, zum Zwecke haben: Erstens.
Uberpriifung: Besteht ein Konsolidierungskreis?
Das ist jetzt die Rechtsgrundlage auch dessen,
was die Bundesbank bei der Wirecard damals an-
gefordert hatte. Und das andere ist die Frage:
Werden denn jetzt hier auch die richtigen Daten
gemeldet? Solche Prii- -

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau, aber das ist ja
§ 44 unmittelbar; aber ich habe jetzt ja nach § 44b
gefragt.

Zeuge Joachim du Buisson: Okay, also ja. Also - -
Dr. Florian Toncar (FDP): § 44b erlaubt - -

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, auf diese Trenn-
linie wollte ich quasi dann raus.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, okay.

Zeuge Joachim du Buisson: Also, § 44 wire
BA 37, und § 44b wére dann quasi im Zuge einer
Inhaberkontrolle.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber das ist eben
die Frage, ne? Das ist ja dann kein §-2c-Verfah-
ren, sondern das ist eine Priifung des Inhabers ei-
ner bedeutenden Beteiligung, die iiber § 44b in
Verbindung mit § 44 lduft, also aus meiner Sicht
eher eine laufende Aufgabe. Aber wiirden Sie sa-
gen, §-44b-Priifungen sind Sache von BA 317
Dann miissten wir da vielleicht noch mal nach-
fragen. Oder wiirden Sie die in BA 37 machen?
Oder ist die Zustdndigkeit schlichtweg gar nicht
klar?
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Zeuge Joachim du Buisson: Gut, also, Sie miissen
auch ins Kalkiil nehmen, dass ich jetzt schon ei-
nige Zeit aus der Bankenaufsicht - - nicht mehr
da arbeite.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Zeuge Joachim du Buisson: Also, insofern weil}
ich nicht genau, wo die Linie da liegt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie konnen die Frage
nicht beantworten.

Zeuge Joachim du Buisson: Ich wiisste jetzt auch
nicht, dass ich in meinem Aufsichtsleben jemals
eine Priifung nach § 44b gemacht habe. Letztlich
ist es ja auch so - ich glaube, das ist ja auch noch
wichtig, zu wissen, oder mir wichtig, zu beto-
nen -, dass ja die Bankenaufsicht beziiglich der
Inhaber keine Aufsichtsfunktion hat. Also, die
ganzen Sanktionen, die letztlich sich an die
Dinge kniipfen wiirden - - wire ja quasi eine Ab-
spaltung des Inhabers von der Bank.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, n6. Also gut. Das ist
eine Rechtsfrage, ne?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Der Gesetzgeber hat
den § 44b geschaffen nicht dafiir, dass er nie an-
gewandt wird. Und, ich glaube, so einen Fall mit
Bilanzbetrug bei einem Mutterunternehmen einer
Bank ist eigentlich so unter den Auspriagungen
des § 44b meines Erachtens eher einer der
eindeutigeren Fille. Aber das miissen wir hier
gar nicht vertiefen, weil Sie haben sozusagen mit
dem § 44b nichts zu tun gehabt in dem Kontext
und kénnen auch nicht direkt sagen, wer jetzt
sozusagen so was anstofen miisste, welches Refe-
rat exakt.

Zeuge Joachim du Buisson: Gut, aber ich habe
meine - - an der Stelle - - Sehen Sie es mir nach, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich sehe Ihnen das
nach.

Zeuge Joachim du Buisson: - dass ich an der
Stelle juristisch bleiben mdéchte. Aber es ist halt

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

die Aufsicht nach § 6 KWG. Der Auftrag ist, die
Gefdahrdung der Sicherheit der Instituten anver-
trauen Vermogenswerte und die ordnungsgemaéle
Durchfiihrung der Bankgeschéfte und Finanz-
dienstleistungen - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles richtig.

Zeuge Joachim du Buisson: Das ist die Aufgaben-
norm. Und natiirlich muss sich die Erméch-
tigungsgrundlage im Rahmen auch der Aufgaben-
norm halten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, Sie provozieren
mich - zum Entgegnen; jetzt nicht personlich.
Aber, ich meine, das ist aus meiner Sicht ein ein-
deutiger Fall, da das Mutterunternehmen faktisch
pleite ist, und zwar iiber Jahre hinweg, weil Gel-
der nicht existieren. Egal.

Ich will noch mal was anderes fragen: Es gab das
Leerverkaufsverbot, das natiirlich im Rahmen der
Wertpapieraufsicht entschieden worden ist. Hat
man da BA 37 mit einbezogen in die Fragen?

Zeuge Joachim du Buisson: Auch das weif} ich
nicht aus eigener Erinnerung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gut, wissen Sie
nicht. - Dann, glaube ich, kénnen wir diese
Runde erst mal abschlieBen. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Toncar. - Dann hat als Ndchstes das Wort
Dr. Zimmermann fir die SPD-Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich hétte zu Beginn - - Also, wir
drehen ja immer wieder jetzt um diese Frage der
Einstufung, und ich will nur mal so ein bisschen
einfacher verstehen: Wie muss ich mir das vor-
stellen? Es sind ja mehrere Institutionen beteiligt
an dieser Frage. Trifft eine dieser Institutionen
am Ende die finale Entscheidung? Also, sind Sie
das, ist das die Bundesbank bei der Frage? Jetzt
nehmen wir die Acquiring & Issuing bei dieser
Frage: Wer trifft da am Ende die finale Entschei-
dung?
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Zeuge Joachim du Buisson: Die finale Entschei-
dung, das ist Aufgabe der BaFin oder Verantwor-
tung der BaFin.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und, das heilit, Sie
haben das, was die Bundesbank IThnen zugeliefert
hat, als Grundlage genommen sozusagen und ha-
ben dann noch - - Was haben Sie dann noch wei-
tergemacht? Nur um das noch mal zu verstehen.
Also, wir hatten ja - das wissen Sie ja - Frau Fol-
ter vorher gehabt, und wir haben ja auch die Un-
terlagen. Die hat Ihnen dann, vermute ich, 2017
die quasi abschlieBende Einschdtzung der Bun-
desbank geschickt. Und wie ging es dann weiter?

Zeuge Joachim du Buisson: Also, jetzt ideal-
typisch ist es natiirlich, dass die BaFin das iiber-
priift oder verplausibilisiert. Und dann eben:
Sprachrohr kann sowohl die Bundesbank als
auch die BaFin sein. Nur, hier war es ja so, dass
eben am Tag darauf dann gerade ein Aufsichts-
gesprich in Miinchen stattgefunden hat, wo ich
auch zugegen war. Und insofern ist dann die von
beiden Héausern quasi abgestimmte Entscheidung
der Bank mitgeteilt worden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und, ich sage mal,
wie oft haben Sie sich dann in dieser Frage noch
mit der Bundesbank ausgetauscht? Oder haben
Sie das genommen, haben das irgendwie iiber-
priift und sich dem angeschlossen? Wie muss ich
mir das vorstellen?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, also, so miissen
Sie sich es vorstellen, wobei ich hier - - Also, Sie
haben ja das Werk vor sich liegen. Es ist quasi:
Das FuBballspiel ist 4:1 ausgegangen. Und dann
hat die Bundesbank noch iiberlegt: Kann man
dieses eine Tor denn moglicherweise noch - -
Sollte man das geben? Aber vier zu eins spricht
eine klare Sprache.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das heilit auch -
um das vielleicht sozusagen noch mal zusam-
menzufassen -: Es war aus Ihrer Sicht jetzt auch
eigentlich ein eindeutiges Ergebnis.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Jetzt ist das ja fiir
diesen Ausschuss - - sozusagen diskutieren wir
sehr viel hin und her: Was wire gewesen, wenn?
Wenn die Wirecard AG als Ganzes als Finanz-
holding eingestuft worden wiére, dann wéren Sie
in der Aufsicht, also nicht Sie personlich, aber
die BaFin wire ganz anders in der Aufsicht drin
gewesen. Ist das in den darauffolgenden Jahren,
wo Sie dabei waren, noch mal Thema gewesen,
also die Frage ,,Wirecard AG als Finanzholding“?

Zeuge Joachim du Buisson: Nein. Aber ich war
jetzt auch nicht mehr sehr lange dabei. Also, man
muss ja immer gucken, man muss ja dann neue
Zahlen herbekommen. Also, ich sagte ja, es sei
ein imposantes Zahlenwerk, weil es eben mab-
geblich ist, die Daten auf Einzelunternehmens-
ebene - - Und das alles iiberhaupt erst mal
zusammenzubekommen, hat ja dann doch seine
Zeit gedauert.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Jetzt ist ja ein we-
sentlicher Punkt gewesen: das Inhaberkontroll-
verfahren, die Umhédngung der Wirecard Bank
AG. Auch wenn das dann sozusagen nach Ihrer
Zeit war, aber: Wie wiirden Sie das einschéatzen?
Weil, ich sage mal, die Bundesbank hat sich dann
quasi bis zur Pleite der Wirecard mit dieser ,,An-
kiindigung* - in Anfiihrungszeichen - zufrieden-
gegeben. Also, 2017, Februar 2017, war diese Ent-
scheidung: Die Acquiring & Issuing ist Finanz-
holding mit der Wirecard Bank untendrunter. Die
Ankiindigung war aber: Okay, wir machen
Inhaberkontrollverfahren. Wir verdndern das. -
Nur das ist de facto dann nie vollzogen worden.
Und dariber, erscheint es mir, hat die Wirecard
es geschafft, sich {iber einen doch interessanten
Zeitraum von drei Jahren diesem faktischen Zu-
stand, dass die Acquiring & Issuing eine Finanz-
holding war, zu entziehen.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, so kann man es
sehen. Allerdings ist es ja nun, glaube ich, aus
den Akten auch mehrfach zu lesen, dass irgend-
wie so der grofle Nutzen der Konsolidierung auf
Zwischenebene nicht gesehen wurde. Also, wenn
man sich die Konsolidierungszwecke als solche
anguckt - deshalb wird es ja quasi auch so beson-
ders interessant in einem Inhaberkontrollverfah-
ren -, dann geht es ja um die Vermeidung von
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Kreditpyramiden bzw. auch ganz platt, dass man
sagt: Es soll keiner eine Bank kaufen konnen,
wenn er selbst nicht das Geld hétte, selbst eine
Bank zu werden. Also, das sind quasi die Zwecke
oder der wirkliche Mehrwert der Konsolidierung.
Aber hier die Zahlen auf Zwischenholdingebene,
wo noch die Engldnder und, ich glaube, noch ir-
gendein Unternehmen weiter mit drin gewesen
wire, also, das hitte jetzt quasi den Gang der Ge-
schichte auch nicht verdndert.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay, der letzte
Satz ist natiirlich eine interessante Frage, weil
jetzt haben Sie iiber die ganzen Tochter, die unter
der Acquiring & Issuing hingen, gesprochen, aber
natiirlich nicht iiber die Acquiring & Issuing
selbst.

Zeuge Joachim du Buisson: Das war aber eine
leere Holding. Da war nichts anderes drin als die
Beteiligungen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Also, Sie sa-
gen, das hétte - gut, das war ja eine klare
Aussage - den Gang der Geschichte aus Threr
Sicht nicht verdndert.

Zeuge Joachim du Buisson: Also, die Frage ist
auch: Hétte es den Gang der Geschichte ver-
dndert, wenn man auf Wirecard-AG-Ebene konso-
lidiert hétte? Und da muss man eben wissen: Die
bankaufsichtliche Konsolidierung ist nicht
gleichbedeutend mit der handelsrechtlichen.
Also, deshalb hatten wir ja auch gesagt: Es ging
nicht so einfach, dass man einfach nur den Kon-
zernabschluss genommen hétte und dann gesagt:
,Jetzt kann ich determinieren, ob es eine Finanz-
holdinggesellschaft ist oder nicht”, sondern man
hat quasi nur eine Aggregation der Einzel-
abschliisse vornehmen miissen.

Und ein weiterer Unterschied zwischen handels-
rechtlicher Konsolidierung und bankaufsichtli-
cher Konsolidierung ist eben, dass man aus dem
Konzernabschluss, der dann durchaus Grundlage
der Konsolidierung ist, aber simtliche Unterneh-
men rauskonsolidieren muss, die weder Institute,
Zahlungsinstitute, Finanzinstitute und Unterneh-
men mit bankbezogenen Hilfsdiensten sind. Und
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insofern jetzt wire dann Tatsachenfrage: Was wa-
ren diese Unternehmen, wo die Gelder lagen?

Aber ich personlich sehe es ja - - Also, ich habe
mir jetzt nur einfach im Riickblick die Gedanken
dazu gemacht. Aber ich sehe es nicht, dass es
sich dabei um Unternehmen mit bankbezogenen
Hilfsdiensten gehandelt hat. Also, von daher
wiirde ich mutmaBen, dass also die Konsolidie-
rung auf Ebene der AG nicht mal dazu gefiihrt
hétte, dass Meldungen von den anderen Tochter-
unternehmen noch gekommen wéren.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich meine, das ist
ja ,,Hétte, hitte, Fahrradkette”, ne? Aber was
hétte das, sage ich mal, compliancemiBig bei der
Wirecard AG nach sich gezogen, wenn auf Ebene
der AG die Konsolidierung hétte stattfinden mis-
sen?

Zeuge Joachim du Buisson: Die Rechtsfolgen
habe ich mir irgendwie auch mal notiert.

(Der Zeuge bléttert und
liest in seinen Unterlagen)

Also, in der Konsequenz wire es dazu gekom-
men: die Erstreckung der bankaufsichtlichen An-
forderungen an Kapitalliquiditdt, GroBkredite un-
ter Verschuldung auf diese regulatorische
Gruppe (?)* - das ist quasi die sogenannte
bankaufsichtliche Konsolidierung -, erhéhte
fachliche Anforderungen an die Geschiftsleiter
und Aufsichtsrdate und erweiterte Vorgaben an
die Ausgestaltung des gruppenweiten
Risikomanagements. Das wiren die Rechtsfolgen
gewesen. Und vorbehaltlich einer geringfiigig
abweichenden Definition im Handelsgesetzbuch
hitte der Konzernabschluss nach HGB auf das
besondere Format fiir Banken umgeschrieben
werden miissen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Dann habe
ich noch eine Frage. Ich weil nicht, ob Sie sich
daran erinnern kénnen sozusagen: Seit wann wa-
ren Sie zustdndig quasi fiir die Wirecard-Ge-
schichte?

Zeuge Joachim du Buisson: Seit Beginn.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das heilit, im Jahre
L7

Zeuge Joachim du Buisson: Da habe ich mich
jetzt nicht vorbereitet, weil aullerhalb des Unter-
suchungsgegenstands.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay, aber vor
2016.

Zeuge Joachim du Buisson: 2007 oder - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, okay. - Und als
die Frau Folter quasi Ihr Counterpart oder die
Zustdndige da bei der Bundesbank wurde, da hat-
ten Sie sich auch mal mit ihr ausgetauscht. Also,
uns liegt auch eine E-Mail irgendwie vor. Und da
hatten Sie ja fachlich so ein bisschen eine andere
Einschétzung. Um was ging es da, wenn Sie das
sagen kénnen?

Zeuge Joachim du Buisson: Der Hintergrund war
natiirlich, dass - - Wie wir jetzt schon gesagt ha-
ben: Es stand ja im Raume, dass man die
Acquiring & Issuing hétte konsolidieren miissen,
ja, und nur sozusagen dieses Kldarungsverfahren
stand dem noch entgegen. Und insofern war ich
eigentlich an schnellen Losungen interessiert
und hatte durchaus iiberlegt, ob man nicht quasi
doch auf anderem, weniger aufwendigem Wege
schon zu Ergebnissen kommen kénnte. Aber die
Bundesbank hat letztlich sozusagen den grofen
Weg beschritten. Riickwirkend muss ich sagen:
durchaus sachgemaf. Also, insofern wiirde ich
hier meine damaligen AuBerungen riickblickend
mehr so als Ungeduld interpretieren.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber sie sind nicht
so zu interpretieren, dass Sie im Grundsatz unter-
schiedlicher Auffassungen waren.

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sie hatten unter-
schiedliche Auffassungen tiber den Weg.

Zeuge Joachim du Buisson: Genau, die methodi-
sche Herangehensweise. Ja.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Sie waren
ja bei diesen turnusgemidBen Gesprdchen auch
mitunter dabei. Welchen Eindruck hatten Sie da
von den Akteuren von Wirecard, die Sie da ge-
troffen haben?

Zeuge Joachim du Buisson: Auf was wollen
Sie - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das sind zum Teil
sehr schillernde Personlichkeiten. Ich habe mich
einfach nur gefragt, wie das wohl so war mit
Herrn von Knoop da. Sie hatten Frau Folter - die
war damals irgendwie 25, 26 - dabei. Wir haben
sie da eben nicht drauf angesprochen, aber die
Wirecard-Machos intern hatten da so Spitznamen
dann auch noch fiir sie. Ich habe mich einfach
nur gefragt, was das wohl fiir ein Aufeinander-
treffen war, wie das so abgelaufen ist.

Zeuge Joachim du Buisson: Eigentlich sollten Sie
ja auch in den Akten gefunden haben die Proto-
kolle der Aufsichtsgesprédche. Also, da ist immer
ein groBer Themenkatalog durchzubeten. Und
auch von der Bundesbankseite waren ja nun auch
Personen mit entsprechender Senioritdt vorhan-
den. Also, das ist nicht so, dass die uns irgend-
wie alles héatten erzdhlen konnen, sondern da
wurden vorbereitete Fragen gestellt. Und, wie ge-
sagt, wenn Sie sehen, was da alles an Themen zu
behandeln war: Damit war man durchaus ausge-
lastet.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Alles klar. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. - Dann hat als Nachstes das
Wort Fabio De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
du Buisson, wenn ich es richtig sehe, stellen Sie
ja in Ihren Einstufungsentscheidungen auch auf
die Gewichtung bestimmter Assets zum Beispiel
ab, also aus den Finanzaktivitdten im engeren
Sinne im Verhéaltnis zur Bilanz. Besteht denn
eine Verpflichtung bei Ihren Einstufungs-
entscheidungen - - Also, ich sage mal: Jetzt, wo
man weil}, dass ja die Bilanzen von Wirecard vol-

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 160 von 214



lig aufgebldht waren, wére ja auch die Gewich-
tung der verschiedenen Assets vollig anders zu
bewerten. Ist das auch Gegenstand sozusagen Ih-
rer Einstufungsentscheidung, dass man, wenn
man Hinweise darauf hat, dass vielleicht die Bi-
lanzierung nicht ganz korrekt ist, da noch mal
nachfasst?

Zeuge Joachim du Buisson: Ist aber jetzt auch
eher eine hypothetische Frage.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, so hypothe-
tisch ist es nicht, weil es gab ja diese entspre-
chenden Zeitungsartikel. Und das ist ja auch der
Frau Folter aufgefallen. Deswegen frage ich noch
mal nach.

Zeuge Joachim du Buisson: Also, Zeitungsartikel
dariiber, dass die Bilanz aufgebldht war - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, dass TPA-Ge-
schift und viele Dinge nicht - -

Zeuge Joachim du Buisson: Also, TPA, das ist
dann nach meiner Zeit gewesen. Das war kein
Begriff aus meiner Zeit. Den hdétte ich behalten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Aber theore-
tisch - - Ich will jetzt erst mal nur wissen: Es
wiirde schon beriicksichtigt werden. Also, wenn
es Hinweise darauf gibt: ,,Wir haben hier nicht
die korrekten Bilanzzahlen®, dann ist das auch
beim Einstufungsprozess sozusagen zu beriick-
sichtigen.

Zeuge Joachim du Buisson: Nee, eigentlich ist ja
der Einstufungsprozess eher technisch. Also,
man - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, gut, aber ich
muss doch technisch - - Also, wie ist das dann?
Greifen Sie dann zum Hoérer und rufen die Kolle-
gen an, die jetzt vielleicht in dem zweistufigen
Bilanzkontrollverfahren sozusagen am Ende der
Kette dann auch sich mit den Bilanzen befassen,
oder wie lduft das denn? Sie konnen ja nicht ein-
fach etwas akzeptieren. Sonst konnte ich ja mir
da auch irgendwas selber hinbasteln, wenn ich
will.
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Zeuge Joachim du Buisson: In der von Herrn

Dr. Zimmermann erwdhnten Mail habe ich das
beispielsweise ja auch geschrieben, dass ich sage:
Man muss die Bank oder man muss den Konzern
an der Stelle auch irgendwie herausfordern kon-
nen. - Aber wirkliche Mdglichkeiten bestehen
dazu nicht. Also, die Aufsicht fulit schon auf den
Zahlen. Und wenn man dann wirklich sagen
wiirde: ,,Die Zahlen stimmen nicht“, dann wirde
man quasi den Prozess vo6llig unterbrechen; dann
geht es um ganz andere Dinge.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber es gab doch
zum Beispiel eine Excel-Tabelle, wo auch be-
merkt wurde - ich glaube, von der Bundesbank -,
dass hier ein paar Zuordnungen nicht stimmen.
Also, da hat man ja auch die Zahlen korrigiert.
Da wurde irgendein Tochterinstitut anders klassi-
fiziert.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, die waren falsch
klassifiziert. Das stimmt, ja, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Gut. - Ich will
noch mal fragen: Sie haben vorhin hier von
Einigkeit gesprochen bei der Behandlung der
Acquiring & Issuing. Da war, glaube ich, noch ein
tlirkisches E-Geldinstitut oder so dabei. Und jetzt
haben Sie aber gerade ausgefiihrt, Sie haben da-
rin gar keinen aufsichtsrechtlichen Mehrwert ge-
sehen, quasi diese Hiille so zu klassifizieren. Das
finde ich einen Widerspruch. Also, einerseits sa-
gen Sie: ,,Wir waren uns einig: Die miissen ei-
gentlich als Finanzholding eingestuft werden®,
aber dann wollten Sie es ja doch nicht.

Weil Sie haben von Einigkeit gesprochen, und in
diesem Mailverkehr, den Sie angesprochen ha-
ben, erkenne ich einen ganz klaren Disput iiber
diese Frage zwischen Ihnen und Frau Folter.
Also, ist es zutreffend, dass Sie zum Beispiel ge-
sagt haben - ich sage jetzt mal sinngeméDB; ich
darf ja nicht zitieren -: ,Da kommt dann zu viel
Datentraffic auf einen zu, mit dem man sich be-
fassen muss“?

Zeuge Joachim du Buisson: Gut, das hatte ich ja
gerade erldutert, dass ich sage - ich bin ja erst mal
juristisch rangegangen -: Zu priifen war die Wire-
card AG, deren Eigenschaft Finanzholding. Und
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da war es fiir mich jetzt erst mal iiberraschend,
zu sehen, dass man jetzt simtliche Tochterunter-
nehmen habe anschleppen miissen, weil man
sonst sagen wiirde: Na ja, das kann man doch
wohl auf der Grundlage dieser Bilanz beurtei-
len. - Das war fiir mich quasi dann an der Stelle
das, was fir mich erst mal schwer zu verstehen
war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wie ist es eigent-
lich - - Ich weil3, das sind unterschiedliche Sa-
chen, KWG und geldwéscherechtliche Aufsicht.
Aber wenn Sie jetzt, sage ich mal, die

Acquiring & Issuing als Finanzholding eingestuft
hétten, wéren Sie dann auch geldwéscherechtlich
fiir das britische Institut mit zustdndig gewesen?

Zeuge Joachim du Buisson: Nee, bei - - Ich bin da
nicht ganz so beschlagen, aber meines Erachtens
ist im Bereich Geldwaische - - macht jedes euro-
pdische Land dann doch letztlich seins, also

eine - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und ist es zutref-
fend, dass die Wirecard argumentiert hat - unter
anderem bei diesen verschiedenen Umhénge-
und Einstufungsentscheidungen -, dass ihr so
eine Art Gewohnheitsrecht daraus erwachsen ist,
dass die BaFin bisher eben keine solche Einstu-
fungsentscheidung vorgenommen hat und sich
nicht zustdndig gefiihlt hat? Ist das korrekt?

Zeuge Joachim du Buisson: Da weil} ich nicht,
auf was Sie hinauswollen. Aber ich hatte ja ein-
gangs gesagt - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Die Kollegin von der
Bundesbank hat das bestitigt; deswegen mochte
ich Sie noch mal fragen. Und ich habe es ir-
gendwo gelesen.

Zeuge Joachim du Buisson: Kénnen Sie es denn
noch mal wieder- -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, ich meine
mich zu erinnern: eine Unterlage, dass Wirecard
argumentiert habe, ihr sei quasi daraus, dass die
BaFin bisher nicht gezuckt habe, so eine Art Ge-
wohnheitsrecht schlicht - -
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Zeuge Joachim du Buisson: Ja, okay. Also, so was
kann man ja gern vertreten, aber hat keinerlei ju-
ristische Grundlage.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na, die haben sich
da auf irgendein Gerichtsurteil gestiitzt. Und das
wurde, glaube ich, sogar bejaht von der Bundes-
bank, diese Einschitzung. Es hétte nur durch
eine Gesetzesdnderung - - sei sie nicht mehr zu
halten, also durch CRR-Anpassung. Deswegen
frage ich noch mal: Ist Ihnen dieser Vorgang be-
kannt?

Zeuge Joachim du Buisson: Nee, also anschei-
nend jetzt nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Joachim du Buisson: Aber wie gesagt, an-
sonsten wiirde ich sagen - - Oder wie ich schon
gesagt habe: Es ist immer so, wie es ist, und inso-
fern kann man es jederzeit auch neu priifen.
Also, da gibt es dann auch keinen Vertrauens-
schutz, ja, weder bei Sachverhaltsinderungen
noch bei Rechtsdnderungen. Wie gesagt: Ist ja
kein Verwaltungsakt, der dann erst mal zuriickge-
nommen werden miisste, sondern ist so, wie es
ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Meine Zeit ist
abgelaufen. Nur zur Einordnung: Es steht auch in
einem Gutachten von EY, dass hier der Bestands-
schutz - -

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, gut.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau.

Zeuge Joachim du Buisson: Da haben Sie viel-
leicht meinen Kommentar den Akten auch ent-
nomimen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Thre Zeit ist nicht
abgelaufen, aber Sie haben jetzt gerade kein Fra-
gerecht mehr.

(Heiterkeit des Abg. Fabio
De Masi (DIE LINKE))
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Und das geht jetzt {iber an Dr. Bayaz von Biindnis
90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Guten Abend, Herr du Buis-

son! - Ihre Vorgédngerin auf dem Sitz, auf dem
,heiflen Stuhl“, die Frau Folter, hat uns berichtet,
wie es damals auch zu dieser Einstufungs-
geschichte kam, und hat uns sozusagen den Pro-
zess erldutert, dass sie damals eine Matrix eigen-
stindig gebaut hat mit den ganzen Tochtergesell-
schaften und dann Wirecard quasi gebeten hat,
sich da selbst einzugruppieren, und dann irgend-
wie plausibilisiert hat das Ganze, aber am Ende
keine Korrekturen vorgenommen hat, sondern
das mehr oder weniger so eins zu eins tibernom-
men hat. Wie haben Sie dieses Vorgehen, diesen
Prozess damals erlebt?

Zeuge Joachim du Buisson: Wie ich schon aus-
fiihrte: Also, es war abgesprochen, und ich war
nattirlich sehr beeindruckt von dem, was Frau
Folter letztlich hier zusammengetragen hatte.
Und fiir mich war das eine Grundlage dann fiir
unsere Beurteilung.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich fand das deswegen bemerkenswert, weil sie
uns sagte, das sei das erste und einzige Mal, dass
sie das gemacht hat, und dass man ihr gleich so
eine Riesenbude wie Wirecard, extrem komplex,
extrem global und international aufgestellt - -
und sie dann sozusagen in Zusammenarbeit mit
dem Unternehmen diese Einstufung vornimmt,
auch aufgrund - - Ohne ihr zu nahe zu treten - ich
finde, die hat das hier sehr gut und sehr authen-
tisch dargestellt -: Aber ist das angemessen auch
nach ihrer Besoldungsstufe sozusagen, das vorzu-
nehmen?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja. Ja. Ob Sie mir
glauben, ist letztlich Thre Sache. Insofern bin ich
an der Stelle ein wenig befangen. Aber nichtsdes-
totrotz, ich kann Ihnen einfach nur sagen: Es ist
eine technische Angelegenheit, die eben die von
mir benannten Rechtsfolgen nach sich zieht. Das
fiihrt, wie gesagt, nicht dazu, dass man da die
Entscheidung trafe: Muss man jetzt noch

weitere - - oder kommen andere Unternehmen
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noch unter Aufsicht? Also, diese Dimension hatte
es nicht. Und insofern ist das an der Stelle - -

Ja, es ist herausfordernd. Das Bankenaufsichts-
recht ist an der Stelle hochkomplex. Aber, wie
gesagt, wenn man sich die beschrankten Rechts-
folgen anguckt und auch den Umstand - - Gut,
ich weise natiirlich von mir, dass so die Sugges-
tion, als hdtten wir quasi mit der Bank bespro-
chen, dass die sich da raus aus der Konsolidie-
rung - - oder den Konsolidierungskreis auflost,
aber - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist das denn erfolgt? Gab es denn da - ich sage
jetzt mal ein bisschen flapsig, auch provokant -

Beratungsgespriache gegentiber der Bank oder der
AG?

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, nein. Also, wie
gesagt, das ist nicht unsere Sache, aber - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber wenn Sie sagen: ,,Die Rechtsfolgen waren ir-
gendwie unerheblich” - ich sage es jetzt mal ein
bisschen flapsig -, dann kann man sich ja so ei-
nen Prozess auch sparen. Dann braucht man
diese Einstufung nicht, wenn es keinen Unter-
schied macht am Ende des Tages.

Zeuge Joachim du Buisson: Na, doch, es hat ja
Rechtsfolgen, aber jetzt nicht, dass man sagt: Das
wdre der Eingang in eine forensische Bilanz-
priifung.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na ja, es hétte eindeutig einen Unterschied ge-
macht. Ich will noch mal nachfragen, weil ich es
bemerkenswert finde, dass es eine Art - ich tiber-
setze das jetzt mal - Selfassessment von Wirecard
war, dass sie sich da sozusagen selbst eingerankt
haben, und am Ende das mehr oder weniger eins
zu eins so ibernommen wurde. Ist das iiblich?

Zeuge Joachim du Buisson: So ist es ja nicht. Die
Konzerndaten der Wirecard waren ja gepriift, also
insofern: Da wire jetzt - - Wenn die da sozusagen
nur fiir uns die Zahlen gefdlscht hétten, das wire
aufgeflogen. Also, das hétte natiirlich Konsequen-
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zen nach sich gezogen. Von daher war es ja letzt-
lich - - Also, die Zahlen, da konnte man schon
davon ausgehen, dass die ihre Richtigkeit hatten.
Und die Beurteilung, wie gesagt, da hat zwar die
Ba- -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil Sie das tiberpriift haben oder validiert ha-
ben oder weil das einfach plausibel klang, die
Zahlen, die die geliefert haben?

Zeuge Joachim du Buisson: Die Frage miissten
Sie bei Frau Folter gestellt haben.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben wir ja, deswegen stellen wir sie Ihnen jetzt
noch mal. Manchmal ist es gut, -

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, okay.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
zweimal dieselbe Frage an verschiedene Men-
schen zu stellen.

Zeuge Joachim du Buisson: Wir haben das nicht
noch mal gepriift.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie hatten ja vorhin gesagt, dass es beachtenswert
war, was die Dame quasi zusammengetragen hat.
Gab es denn auch mal von Ihrer Seite Feedback
zu dem Prozess, zu dem Vorgehen?

Zeuge Joachim du Buisson: Kann ich mich nicht
erinnern.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich darf da jetzt nicht draus zitieren, aber es gibt
da durchaus - - Zumindest liegen uns da Unter-
lagen vor, wo Sie sich damit sehr kritisch aus-
einandersetzen, gerade mit der Frage: Machen
wir hier eigentlich Aufsicht und wir sind der
Herr des Verfahrens, oder lassen wir die Bank
sozusagen aussuchen, wo sie sich da wieder-
findet? - Deswegen bin ich jetzt ein bisschen auf
dem Punkt so rumgeritten. Daran erinnern Sie
sich nicht.

Zeuge Joachim du Buisson: Nur an das, auf was
Herr Dr. Zimmermann angespielt hat, dass ich
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natiirlich an der Stelle auch, ja, meine Ideen mit
in das Verfahren einbringen wollte.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist der Prozess heute derselbe?

Zeuge Joachim du Buisson: Kann ich nicht sagen,
weil ich kein Bankaufseher mehr bin. Aber ich
gehe davon aus.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. Meine Zeit ist abgelaufen. - Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann wiirde ich noch eine weitere Frage, auch
was Berichterstattung angeht, stellen, wenn mog-
lich. Am 26. April 2017 leiteten Sie einen Artikel
des ,,manager magazins“ vom 21. April 2017 per
E-Mail mit dem Betreff ,,Kennen wir den schon?“
an einige Kollegen in der BaFin weiter. - Nach-
zulesen ist das auf MAT A BMF-4.57, Blatt 76. -
In dem Artikel wurde der Vorwurf erhoben, dass
ein ehemaliger Wirecard-Mitarbeiter und eine
Wirecard-Managerin jahrelang Gesellschafter der
Brinken Merchant Incorporations, BMI, gewesen
seien. Die BMI soll nach dem Artikel iiber eine
Vielzahl von Tochtergesellschaften in Geld-
wiéscheaktivitdten verwickelt gewesen sein. Wie
sind Sie selbst jetzt auf diesen Artikel gestoBen?

Zeuge Joachim du Buisson: Da kann ich mich
nicht mehr erinnern. Vermutlich durch eigene
Presselektiire.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Haben Sie
in Threm Referat auch einen Pressespiegel oder
dass Sie dann selbst sagen: Ich erwerbe beispiels-
weise am Kiosk - - oder Sie haben ein Abo - -

Zeuge Joachim du Buisson: Wir haben einen
Pressespiegel, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Was haben
Sie aufgrund der dort erhobenen Vorwiirfe veran-
lasst? Das war ja schon durchaus nicht leicht-
gewichtig, was da gesagt wurde, zumal wenn
man selbst eben mit der Wirecard AG, der Wire-
card Bank betraut ist.
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Zeuge Joachim du Buisson: Dazu kann ich sagen,
dass eigentlich der Vorgdngerartikel bei mir gro-
Beren Eindruck hinterlassen hatte.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Welcher war das?

Zeuge Joachim du Buisson: Das war das 250-Mil-
lionen-Loch. Den Artikel fand ich offener und
nachvollziehbarer geschrieben. Hier, dieser
Nachfolgeartikel, der war von uns, glaube ich - -
Also, wie gesagt, es verschwimmt so ein bisschen
in der Erinnerung. Aber, ich denke, der ist letzt-
lich dann von uns eher dem Bereich zugeordnet
worden, dass man sagt: Da ist wieder irgend-

wie - - wird in der Presse irgendwas gepusht.

Denn wenn man sich diesen Artikel anguckte,
dann war das ja wieder auf der personlichen
Ebene mit Leuten, die jetzt keine aktuelle Fiih-
rungsposition in der Wirecard hatten. Und inso-
fern - - Ich glaube, wir haben da irgendwie gesagt,
das sollte sich dann Geldwésche oder was angu-
cken, weil es jetzt nicht irgendwie weiteren
Zweifel ndhrte am Geschéaftsmodell der Wirecard
insgesamt. Also, von daher war das ein Artikel,
iiber den wir dann aber letztlich hinweggegangen
sind.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm. - Sie haben
ja gesagt, Sie hatten Kenntnis von dem Artikel
mit dem 250-Millionen-Loch. Sie hatten ja auch
gesagt: Das war schon ganz beachtlich - ich fand
das ndmlich auch -, was die Kollegin Folter ent-
sprechend auf ,,Financial Times Alphaville* iiber
ein paar Seiten zusammengetragen hat. - Uns alle
vereint ja hier ein Wunsch: Wie bekommen wir
es hin, dass irgendwie - - Es lagen ja schon ir-
gendwie vielfach Informationen vor. In einigen
Abteilungen sind - ich fand das frappant - eigent-
lich schon die richtigen Schliisse gezogen wor-
den. Hier steht eigentlich schon, finde ich, in
dem Bericht von Frau Folter exakt das drin, wo-
riiber Wirecard und damit auch der Finanzstand-
ort Deutschland einen erheblichen Schaden neh-
men wird und die Wirecard AG an sich nun Ge-
schichte ist.

Nun frage ich mich natiirlich: Sie haben auch
diese ganzen Mosaiksteine zur Kenntnis gehabt,
gesammelt. Sie landen bei der BaFin, ja, in Ihrer
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Abteilung. Jetzt haben Sie den Artikel - - haben
Sie gesagt: Der ist schon ein bisschen, weil er ins
Personliche geht, vielleicht pritentids, viel-
leicht - - Sie haben gesagt: Da wird schon wieder
vielleicht irgendwas in eine bestimmte Richtung
lanciert. - Wie wére denn oder wie ist der Ablauf,
dass unterschiedliche Abteilungen - - Es gibt ja
nun viele Referate. Ich habe das - ich weil} gar
nicht -, glaube ich, fast alle Thre Kollegen in der
BaFin gefragt. Wenn die alle, glaube ich, mal ihr
Wissen zusammengeschmissen hédtten mit dem,
was Frau Folter noch geschrieben hat, dann hitte
man doch - - nee, dann miisste man oder muss - -
hétte man tatsédchlich im Februar 2019 doch
wahrscheinlich zu einer ganz anderen Bewertung
kommen miissen. - Ja, ich weiBl. Was soll ich da
benutzen als Konjunktiv?

Nur: Was mich an der Sache mittlerweile

wurmt - jetzt wirklich, tatsdchlich mal kein Vor-
wurf in Richtung BaFin meinerseits; Dr. Zimmer-
mann wird aufatmen -: Wie kriegt man das denn
in Zukunft hin, dass man mit dem Wissen, was
da in Threm Hause akkumuliert wurde durch
kluge Kopfe wie Sie, durch kluge Kopfe wie Frau
Folter, die richtigen Schliisse zieht? Denn ich
denke und hoffe, in der BaFin herrscht inzwi-
schen Einigkeit, dass dieses Leerverkaufsverbot
jetzt nicht der wahre Jakob war. Und alle haben
hier eigentlich gesagt, die wir jetzt auch in den
letzten Tagen und auch heute wieder hier hatten:
Na ja, das hat man als Begleitschutz halt und als
In-Schutz-Nehmen der BaFin empfunden.

Und ich sage das deshalb so ausfiihrlich: Mit all
den Dingen, die wir hier jetzt gerade in den Jah-
ren 2015, 17 erortern, die Sie ja auch angemerkt
haben, wéare man doch tatsdachlich zu einem an-
deren Schluss gekommen. Wie bringe ich das zu-
sammen? Oder wen haben - - Haben Sie viel-
leicht mit anderen im Hause mal das diskutiert,
zu sagen: Vielleicht ist da was dran, vielleicht ist
das gar nicht so ein Bdser, der Dan McCrum, viel-
leicht ist der Matthew Earl gar kein Boser. - Sie
haben den Zatarra Report besprochen und ja
auch gelesen. Wie wiirden Sie das mir jetzt erkla-
ren?

Zeuge Joachim du Buisson: Gut, also, Zeit- -
Also, das ist vielleicht jetzt auch so ein bisschen
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die Erkldrung fiir dieses ganze Phédnomen. Zei-
tung hat ja jeder gelesen. Es war ja jetzt nicht no-
tig, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nicht jeder, aber
Sie schon, ja.

Zeuge Joachim du Buisson: - die Dinge weiter-
zuleiten, ne? Also, dann konnen Sie vielleicht sa-
gen: Dann hat sich vielleicht der eine auf den an-
deren verlassen. - Aber das ist nun mal die ar-
beitsteilige - - ist nun mal die Arbeitsteilung.

Also, meine - - Und damit habe ich auch damals
im Kontext mit diesem Artikel intern nicht hinter
dem Berg gehalten: Fiir mich war das ein Fall fiir
die Bilanzpriifung, ja, aber das ist dann nicht ir-
gendwie - - Die Bankenaufsicht fulit schon - -
Also, die macht keine forensische Priifung, son-
dern die fufit auf den Meldungen, die da kom-
men. Und wir haben diese Aufgabe, und die be-
zieht sich eben nicht dann auch noch auf die
Muttergesellschaften in der Banken- - jetzt nur
fiir die Bankenaufsicht gesprochen.

Ich selbst habe mehrere Tochterunternehmen von
DAX-Konzernen beaufsichtigt. Da wére mir jetzt
nicht in den Sinn gekommen, quasi jetzt noch ir-
gendwie die Aufsicht {iber die DAX-Unterneh-
men iibernehmen zu miissen. Von daher: Meines
Erachtens wire das dann die richtige Stelle gewe-
sen, aber da wissen Sie auch: So, wie diese Stelle
konzipiert war, die Bilanzstelle, hatte man extra
gesagt, da mochte man das Wenigste machen,
was man konnte. Da hat man auf privatwirt-
schaftliche Losungen gesetzt.

Und ich war ja im Jahr 2004 schon Bankenaufse-
her. Da war in der BaFin schon - - Also, es wurde
ja diskutiert: Baut man die BaFin zu einer SEC
um? Da wurde die Brust natiirlich etwas breiter.
Und als es hieB}: ,,Nein, nicht“, ja, dann natiirlich
nicht. - Also, von daher ist das erklarbar.

Aber auch selbst wenn, muss ich sagen: So eine
forensische Bilanzpriifung, die ist natiirlich auch
mit immensen Kosten verbunden. Und da die
Verantwortung zu tragen - - Das macht man mal,
denn irgendwie - - Es ergeben sich gewisse Ver-
dachtsargumente. Das ist auch eine nicht ganz
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einfache Verantwortung, denn ansonsten - - Sie
sehen also, es hat sich jetzt nachher als unrichtig
herausgestellt, aber die Ba- - Vorher weill man es
ja immer nicht, ne? Und wenn die BaFin - - oder
wenn man als Shortseller quasi nur bei der BaFin
eine Sonderpriifung bestellen kann, die Millio-
nen kostet und auf diese Weise dann das Unter-
nehmen in Misskredit bringt, dann wire es auch
keine gute Welt.

Und bei Zatarra Report und diese Dinge - - Da
war ja auch vieles drin - also, so stand es auch in
der Presse; das war fiir mich jetzt auch mal etwas
erleichternd -, dass man sagt: Also, das war ja
nun teilweise wirklich ein wildes Geschreibsel.
Und diese Herren haben sich ja nicht bei uns mal
gemeldet und gesagt: ,Kénnen wir das mal erkla-
ren?*, sondern es ist einfach mal an die Offent-
lichkeit gegeben worden, teilweise noch irgend-
welche Konstruktionen mit Herrn Ley von Herrn
Kirch, wo man wirklich wusste: ,,Das hat alles
nichts damit zu tun®, teils Sachen, die bereits in
der Vergangenheit lagen, mit der Gliickspiel-
abwicklung in Florida, wo man auch sagt: Was ist
jetzt der Neuigkeitenwert?

Und an der Stelle dann schon umzuschalten,
dass man sagt: ,,So, jetzt muss ich aus dem Be-
reich normale Aufsicht raus, riiber in die Fo-
rensik”, zumindest zu dem Zeitpunkt, wo ich da
war, da war das nicht wirklich reell und, ich
glaube, auch im Nachgang. Gut, ich kann es nicht
beantworten, weil ich die Vorgédnge dann nicht
mehr so genau weill. Aber, ich glaube, das ist an
der Stelle die Problemlage. Und insofern: Wenn
jetzt sozusagen im Bereich der Bilanzkontrolle
nachgeschliffen wird, sind da meines Erachtens
dann die richtigen Schliisse an der Stelle gezogen
worden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann Dr. Michelbach fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Herr du Buisson, die Frage, die sich uns
fiir diesen Untersuchungsausschuss stellt, ist na-
tiirlich: Wie hédtte man den Finanzskandal frither
erkennen konnen, und hitte man bei einer Ein-
stufung die Betrugsmoglichkeiten stdrker verhin-
dern kénnen als Finanzholding, wenn man das
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Ganze in der vollen Aufsicht und das Gesamt-
konstrukt vor Augen gehabt hétte? Das ist eine
grundsétzliche Frage, die man von unserer Seite
natiirlich stellen muss. Jetzt sagen Sie: Wir haben
eine Arbeitsteilung im Grunde genommen BaFin,
Bundesbank, BMF, die eigentlich fiir Aufsicht
und Staatsiiberpriifung bei solchen Fillen Zu-
stindigkeit und Verantwortung haben. - Und da
miissen wir natiirlich Licht ins Dunkel bringen.

Wir haben als Tatsache 58 Gesellschaften und
eine Bank im Schaufenster. Und die eine ist nur
gepriift worden, alles andere in dem Fall nicht.
Und das ist natiirlich schon schwerwiegend. Es
wurde ja gepriift, ob die Wirecard AG respektive
die von Thnen auch schon angesprochene Wire-
card Acquiring & Issuing, in der die Wirecard
Bank AG eingebunden war, als Finanzholding
eingestuft werden miisste. Das war eine klare Fra-
gestellung. Und dazu legte ja die Wirecard Bank
am 28. Mai 2014 ein Gutachten von EY vor, in
dem beides in Abrede gestellt wurde. Zwei Jahre
spéter, am 25.07.2016, folgte im Nachgang zu Th-
rem Aufsichtsgesprdch noch einmal ein zweites
negatives Gutachten, das das erste Gutachten
noch mal voll inhaltlich unterstiitzt hat. Ist Ihnen
da nicht irgendwie dann doch offensichtlich ge-
worden, sind Sie nicht misstrauisch geworden,
mit welcher Verve man aufseiten von Wirecard
verhindern wollte, dass die BaFin-Aufsicht aus-
geweitet wurde und die 58 Gesellschaften mit ins
Boot kamen? Das ist doch eine ganz konkrete
Ausgangslage fiir Sie.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, gut, dass Sie es
ansprechen. Also, erst mal mochte ich noch mal
sagen: Die Frage, sozusagen diese Hypothese, ob
die Konsolidierung der AG dazu gefiihrt hitte,
dass man die entsprechenden Gesellschaften, wo
die fehlen- - wo die Bilanzen aufgebldht waren,
in die Konsolidierung mit einbezogen hétte: Das
sage ich ja, das bezweifle ich. Sie wissen ja, wo
die Gesellschaften - - die Gelder liegen oder hat-
ten liegen sollen, und Sie haben ja die Liste von
Frau Folter und kénnen sehen, ob die irgendwie
entsprechend klassifiziert waren. Das sind sie
nicht.

Von daher an der Stelle - - Das Bankenaufsichts-
recht ist da meines Erachtens die falsche Stelle;
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denn es ist ja so: Wir wollen ja den Schutz des
Kapitalmarktes nicht davon abhédngig machen,
dass zufdlligerweise im Konzern eine Bank héngt,
ja, sondern der Schutz des Kapitalmarkts muss
doch allgemein gewdhrleistet werden. Und inso-
fern - - Wie gesagt, auch das heifit dann: Die Ban-
kenaufsicht ist da an der Stelle nicht die richtige
Stelle, sondern es muss da an der Stelle eine Bi-
lanzpolizei tdtig werden.

Und dann haben Sie jetzt eine interessante Frage
gestellt. Nein, dieser Eindruck - trotz der Verve,
dass die sich dem entwinden wollten -, aus dem
waren keine negativen Riickschliisse zu ziehen.
Denn wenn Sie sich - - Also, ich hatte diese
Rechtsfolgen ja erwdhnt mit der bankaufsicht-
lichen Konsolidierung. Ich kenne keinen einzi-
gen Mischkonzern - - Und vielleicht kommen wir
dann noch auf das Thema Zahlungsinstitute zu
sprechen, aber ich - - Es war bankaufsichtlich ein
Mischkonzern. Ich kenne keinen Mischkonzern,
der unter der Agide der Bankenaufsicht irgend-
wie gliicklich geworden wire. Die entsprechen-
den Vorschriften, die dann Anwendung finden,
das sind die Artikel 89 CRR bzw. auch die GroB-
kreditvorschriften. Die bewirken dann eine
Pflicht, den Industrieteil des Konzernes extrem
runterzukiirzen. Und so kann ein Mischkonzern
sozusagen in dem Industriegeschift im Wett-
bewerb iiberhaupt nicht bestehen. Also von da-
her: Dass ein solches Unternehmen aus der Kon-
solidierung heraus mochte, das ist vollig natiir-
lich.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Herr du Buisson, Sie haben jetzt eine
Sprachregelung getroffen, die ich noch von Herrn
Hufeld im Finanzausschuss im Ohr habe, der VW
als Modell an die Wand gemalt hat, indem er ge-
sagt hat - - VW hat ja auch eine Bank, ne? Und
Sie sagen, auch von Industrie- - Dass hier aber ge-
wissermalen Zahlungs- und Bankverkehre und
geldaufsichtliche Dinge eine Rolle spielen, das
hat doch mit der normalen Tétigkeit eines Indus-
trieunternehmens wie VW t{iberhaupt nichts zu
tun. Haben Sie sich mal mit dem Geschéfts-
modell von Wirecard, der Wirecard AG, niaher
befasst als Aufsicht?
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Zeuge Joachim du Buisson: Herr Dr. Michelbach,
vielen Dank fiir die Frage. Ja, denn das war ja
auch in der Presse als Vorwurf in die Richtung
der BaFin erhoben worden: Man hétte doch die
Natur erkennen miissen, dass es sich insgesamt
um einen Zahlungsdienstleister gehandelt habe,
bzw. im Leerverkaufsverbot sei die AG ja sogar
von der BaFin als solcher bezeichnet worden.

(Lisa Paus (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Genau!)

Und das ist meines Erachtens nicht richtig.

(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Denn wenn Sie in das ZAG reinsehen, dann se-
hen Sie unter den Ausnahmen - § 2 Absatz 1

Nr. 9 - die Ausnahme: Technologiedienstleistun-
gen sind keine Zahlungsdienste. Dienste,

die von technischen Dienstleistern
erbracht werden, die zwar zur Er-
bringung der Zahlungsdienste bei-
tragen, jedoch zu keiner Zeit in
den Besitz der zu tibertragenden
Gelder gelangen ...

sind eben hier ausgenommen. Und insofern war
es auch in Ansehung der Konzernberichte nicht
moglich, zum Beispiel das Segment Payment Pro-
cessing & Risk Management im Gegensatz eben
zum Acquiring & Issuing dem Betreiben von Zah-
lungsdiensten zuzuordnen; denn hier ist eben im
Bereich Risikomanagement das Technologie-
geschift enthalten. Und insofern war Wirecard
AG jedenfalls kein Zahlungsdienstleister. Und
die Charakterisierungen des Gesetzes sind auf
Ebene der Einzelunternehmen vorzunehmen und
noch nicht mal auf der Konzernebene*.

Und insofern: Das Gesetz ist sogar an der Stelle
sehr, sehr kompliziert. Selbst wenn die Wirecard
AG ein Zahlungsdienstleister gewesen wére, was
sie ja nicht war auf Soloebene, dann hétte selbst
das nicht mal zwangsldufig zu einer bankauf-
sichtlichen Konsolidierung gefiihrt; denn die Re-
gelung beziiglich Zahlungsdienste aus der Zah-
lungsdiensterichtlinie, die hat ein vo6llig anderes
Kapitalregime als die Bankenaufsicht, als das
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Aufsichtsregime. Also insofern war der einzige
Einstieg, zur Konsolidierung zu kommen, eben-
die Finanzholdinggruppe und nicht irgendwie
Betrachtungen iiber sozusagen dieses Parallelauf-
sichtsregime Zahlungsdienste.

Es wird, glaube ich, daraus auch deutlich, dass
irgendwie - - Die BaFin ist ja zusammengesetzt
worden, eine Zufallsgeburt des Jahres 2002. Aber
die Fachgesetze stehen alle monolithartig neben-
einander, ja? Da hat jeder seine eigenen Definitio-
nen, jeder seine eigenen Aufgaben. Also, da ist ja
nicht mal irgend- - Es wurde iiberlegt, mal ein
Kapitalgesetzbuch irgendwie zusammenzufassen.
Das ist nicht geschehen. Insofern muss man im-
mer bei der juristischen Anwendung genau gu-
cken: ,,Was darf man hier oder nicht?*; denn die
Banken, hier auch Wirecard - - Da haben Sie so-
fort den Rechtsanwalt, der Thnen was schreibt
und sagt, nee, das diirfen Sie an der Stelle nicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Also eine berechtigte - - Sie haben den Fin-
ger in die Wunde gelegt. Das sehe ich sehr wohl,
dass es hier Defizite gegeben hat und gibt. Aber
Ihr Kollege Lang zum Beispiel, der hat ja hier
ausgesagt, er hat das Konstrukt als Finanzholding
gesehen. Sie sagen: Nein. Also, der Kollege Lang
sieht das als BaFin anders. Also ist innerhalb der
BaFin schon wieder der Unterschied.

Zeuge Joachim du Buisson: Gut, aber auch da
wissen Sie - § 6 ist es, glaube ich, FinDAG -: Je-
der Geschiftsbereich - - Auch da ist jetzt, glaube
ich, entsprechend gesetzliche Anderung geplant.
Aber hier ist jeder Geschiftsbereich fiir sich
selbst aufgestellt. Und insofern ist natiirlich die
Seitenkoordination eine erheblich schwierigere
als die vertikale Koordination in einer Behdorde.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Jetzt ist es aber so: Sie haben jetzt
die Gesetzeslage noch mal dargelegt, haben aber
natiirlich auch nicht gesagt, dass es zur Beurtei-
lung natiirlich auch darauf ankommt, wie das
Unternehmen als Compliance und insgesamt sich
darstellt. Und warum ist es der BaFin nicht auf-
gefallen, dass ja zum Beispiel identische Perso-
nen Vorstand in der Bank, Vorstand in der AG -
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die gleichen Personen - waren? Wo gibt es denn
das?

Zeuge Joachim du Buisson: Doch, das ist in § 25*
Absatz 2 leider* so vorgesehen, dass in
Konzernen hier eine Doppelbdnderschaft im
Zweifel nicht kritisch gesehen wird, ja? Also, es
gibt eine Extraausnahme fiir Konzerne an der
Stelle.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, aber das muss doch aufsichtlich ge-
priift werden so etwas. Wenn Sie - -

Zeuge Joachim du Buisson: Man priift so eine --

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Sonst wird da ein Selbstbedienungsladen
entwickelt. Und das war ja dann letzten Endes,
wenn wir die Kreditvergaben anschauen, ein
Selbstbedienungsladen, mehr oder minder linke
Tasche, rechte Tasche.

Zeuge Joachim du Buisson: Vorginge, die nach
meiner Amtszeit liegen, dazu kann ich nichts sa-
gen. Aber ansonsten wird gepriift: Ist genligend
Zeit vorhanden? Bestehen offensichtliche Interes-
sensgegensitze? Das ist an der Stelle nicht der
Fall gewesen. Und im Ubrigen hatte die Bank- -
Die Bank hatte zwei Vorstdnde. Insofern war
quasi der dritte Vorstand, der noch vom Konzern
kam, quasi an der Stelle nicht - - Dem hétte man
nicht sagen konnen: ,,Du hast hier keine Zeit",
wenn zwei weitere Vollzeitbanker angestellt wa-
ren.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber Sie miissen ja verstehen, dass Zeugen
uns hier beschrieben haben, dass die Banklizenz
eine ganz wesentliche Voraussetzung fiir das
letztlich betriigerische Geschift der Wirecard AG
war. In diesem Zusammenhang muss doch auch
gefragt werden: Ist diese Gemeinschaft nicht zu
unterbinden gewesen?

Zeuge Joachim du Buisson: Selbstverstdndlich,
das ist auch ein Untersagungsgrund nach § 2c
KWG. Nur: Fiir derartige Anschuldigungen hétte
die Behdrde die Beweislast getragen. Also, das
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muss ja - - Im Nachhinein sind wir alle schlauer,
ja, aber es lagen dazu keine Hinweise vor.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Dann gibt es ja in den Akten die
Frage, dass es Bestrebungen der Wirecard AG
gab, den Konzern umzustrukturieren mit dem of-
fenkundigen Ziel, eine bankenaufsichtliche Kon-
solidierung zu vermeiden. Und da war ja das
Thema Inhaberkontrollverfahren nach § 2c KWG
im Zusammenhang. Da hat man dreieinhalb Jahre
quasi diese versprochene Neuorientierung, prak-
tisch Neuordnung, einfach passieren lassen, ist
damit quasi in dreieinhalb Jahren weiter ins
Problem gelaufen.

Zeuge Joachim du Buisson: Das war wohl so.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nicht schon, nicht?

Zeuge Joachim du Buisson: ,Nicht schon“? Mei-
nen Sie, dass die Acquiring & Issuing nicht kon-
solidiert wurde oder - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, ja, ich meine, die Entwicklung habe ich
als nicht schon empfunden. Aber ich méchte - -

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, wie gesagt,
dass ein Unternehmen das hat, ist halt die Gestal-
tungsfreiheit der Unternehmen, sich so aufzustel-
len, dass man nicht unter Bankenaufsicht steht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, aber nachdem man was verspricht
und dreieinhalb Jahre nichts passiert, da miisste
doch die Frage: ,,Warum hat man da nicht ener-
gisch nachgehakt vonseiten der BaFin?“ - - Das
muss doch eigentlich einfach notwendig gewesen
sein. Man hat was versprochen; dreieinhalb Jahre
gehen ins Land, ohne dass was passiert ist.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, aber, wie gesagt:
Das Einzige wiére: Sie konnen uns einen Vorwurf
machen, dass wir die Konsolidierung auf Ebene
der Acquiring & Issuing nicht erzwungen haben,
wobei ich da auch nicht weil}, welches Mittel
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man da héatte wiahlen konnen, ne? Also, wir ha-
ben ja auch nie darauf verzichtet. Aber wie die
Wirecard ihren Konzern aufstellt - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Klar. Hat die BaFin den Konflikt mit Wire-
card da gescheut, oder hat man - - Ich meine, die
waren ja nicht von Pappe, die haben ja immer
eine groBe Armada von Anwiélten losgeschickt,
Lobbyisten ohne Ende losgeschickt.

Zeuge Joachim du Buisson: Das hat uns nicht be-
eindruckt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nicht beeindruckt.

Zeuge Joachim du Buisson: N&.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ist das so? - Gut. - Also, letzten Endes ha-
ben Sie gesagt, dass die Herren McCrum,
Matthew Earl sich bei Ihnen nie gemeldet haben.
Die haben sehr wohl hier ausgesagt als Zeugen,
dass sie sich an die BaFin gewandt haben, aber
keine Reaktion stattgefunden hat.

Zeuge Joachim du Buisson: Gut, aber die BaFin
hat 2 800 Mitarbeiter. Bei mir haben sie sich je-
denfalls nicht gemeldet.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Auch das haben wir zur Kenntnis ge-
nommen, gell?

Gut, jetzt noch zur Einstufung - - zu Fragen der
Sonderpriifung nach § 44 - nach der Einstufung -
KWG. Im Jahr 2017, da hat ja eine MaRisk-Son-
derpriifung stattgefunden. Hintergrund waren
Feststellungen der Abschlusspriifer bei der Prii-
fung der Wirecard Bank in den Jahren 2014 bis
18, und da hat die BaFin ausweislich ihrer auf
der eigenen Homepage veroffentlichten Statistik
zwischen 153 und 203 Priifungen nach § 44 KWG
durchgefiihrt. Also: Was war der konkrete Anlass
fiir die Priifung? Welche Feststellungen hatten
die Abschlusspriifer bei der Priifung der Ab-
schliisse 2016 getroffen? Welche Priiffelder wa-
ren Gegenstand der Priifung? Vielleicht kdnnen
Sie dazu was sagen.
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Zeuge Joachim du Buisson: Nicht mehr, als ich
Herrn Hauer gesagt habe. Also, das war meines
Erachtens eine Erstpriifung in Sachen MaRisk,
die, glaube ich, verschoben wurde um ein Jahr
wegen einer erfolgten Priifung des Priifungs-
verbands. Man muss sich da quasi dann abspre-
chen, dass nicht alle gleichzeitig ins Haus kom-
men. Und, wie gesagt, im Wesentlichen - ich bin
da praktisch veranlagt -: Mir ging es da um das
Kreditgeschift; aber, wie gesagt, Grundsatz ist na-
tlirlich so, dass man dem Priifer vor Ort mog-
lichst viel Beinfreiheit ldasst, und insofern ist erst
mal grundsétzlich die MaRisk die Spielwiese, die
der Priifer dann risikoorientiert sich anzugucken
hat.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber, Herr du Buisson, da ist ja auch rela-
tiv auBer Priifungsanmerkungen nicht so viel pas-
siert, weil da gab es ja ein strategisches Kredit-
portfolio, das eigentlich weit iiber die Eigen-
mittelsituation der Wirecard Bank hinausging.
Warum ist da - - Eigentlich hétte die Bank zuge-
macht werden miissen.

Zeuge Joachim du Buisson: Also, zum damaligen
Zeitpunkt nicht. Also, da werden Sie auch nix in
den Akten finden, wo da irgendwie jemand die
GréBenordnung beméngelt hitte.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Da gab es doch Behandlungen von Pro-
blemkrediten und Kredite an die Drittpartner.
Das sind doch In-sich-Geschéfte, Karussell-
geschifte gewesen. Da héitte man doch eingreifen
kénnen und miissen.

Zeuge Joachim du Buisson: Also, das habe ich in
dem Bericht nicht gelesen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, dann miissen wir - -

Zeuge Joachim du Buisson: Zu meiner Zeit war
dieses strategische Kreditportfolio in geringen
GréBenordnungen, und den Herrn Abgeordneten
Hauer habe ich so verstanden, dass da auch an
der Stelle durch die Bundesbank keine wesent-
lichen - - also keine F3-Feststellungen getroffen
wurden.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Da war es auch so: Da gab es auch Ar-
beitsteilung; der eine hat auf den anderen verwie-
sen, stelle ich hier fest. Also, die Méngelbeseiti-
gung hat sehr lange gedauert, und die Mangelfest-
stellung, die war auch sehr differenziert zwi-
schen Bundesbank und BaFin, stelle ich hier fest.
Konnen Sie sich vorstellen, dass man das auch
auf einen Nenner bringen miisste in Zukuntft,
weil das in der Aufteilung scheinbar nicht funk-
tioniert hat?

Zeuge Joachim du Buisson: Das sehe ich jetzt - -
sehe ich nicht. Also, das - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Sie haben doch selber von der Aufteilung
gesprochen, dass das ein Problem war.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, aber da wiisste ich
nicht, dass da, wie gesagt, auf Arbeitsebene was
geknirscht hitte. Nur: Vollig unabhéngig von der
Arbeitsweise der Behorden kommt es natiirlich
darauf an, dass die Bank entsprechend auch eine
Geschwindigkeit an den Tag legt. Also, und da
werden dann intern auch Projekte - - Ich weil3
nicht, ob Sie Herrn Wexeler dazu befragt hatten.
Aber da miissen natiirlich auch erst mal interne
Projekte aufgesetzt werden, um die entsprechen-
den Dinge auf Vordermann zu bringen, ja? Sie be-
fanden sich ja auch in der geschéftlichen Ent-
wicklung noch. Also, von daher, wie gesagt: Es
war ein nicht so beriihmtes Ergebnis der Priifung,
aber jetzt auch nichts, was irgendwie extraordi-
ndr gewesen ware.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Vielen Dank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender,
darf ich nur eine Anmerkung noch machen, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - weil der Zeuge
mich gerade zitiert hatte, es seien keine F3-Fest-
stellungen getroffen worden. Das ist nicht zutref-
fend, sondern wir hatten das ja diskutiert, dass
keine F4-Feststellungen getroffen wurden bei den
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strategischen Krediten, sondern sehr wohl F3-
Feststellungen. - Nur fiirs Protokoll!

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Ja, jetzt hat
der Kollege Michelbach einige meiner Fragen, die
ich noch stellen wollte, einfach so abgerdumt.

(Zuruf des Abg. Dr. h. c.
(Univ Kyiv) Hans Michel-
bach (CDU/CSU))

Aber das ist dann auch in Ordnung; da kann ich
mir Spucke sparen.

Ich wiirde aber noch gerne - - ob Sie von dem
Vorgang Kenntnis hatten oder der Ihnen gegen-
wartig ist, und zwar: Nach einem Artikel des
,Handelsblatts“ vom 31. Mai 2019 soll die Wire-
card Bank AG im Rahmen der Zahlungsabwick-
lung in das Geschéft mit dubiosen Tradingseiten
verstrickt gewesen sein. Hier wurde namentlich
einmal genannt: Empfangerfirma der Zahlungen
in dem Betrugsnetzwerk soll unter anderem
Altair Entertainment N. V. mit Sitz in 000 Wil-
lemstad, Curagao, gewesen sein. Die kontofiih-
rende Stelle soll die Firma - - laut Uberweisungs-
beleg eines Opfers die Wirecard Bank, Einstein-
ring 35, DE-85609 Aschheim, gewesen sein. -
Koénnte ich Thnen sonst auch vorlesen. - Hatten
Sie Kenntnis von der Bereitstellung von Konten
durch die Wirecard Bank AG fiir mutmabBliche
kriminelle Aktivitdten im Ausland, die unter an-
derem im Zusammenhang mit Onlinetrading-
seiten und bindren Optionen standen?

Zeuge Joachim du Buisson: Uh, das ist eine Infor-
mation! Also, erst mal: 30.01.19, sagten Sie,
glaube ich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: 31. Mai 2019.
Zeuge Joachim du Buisson: Oder 31. Mai 19. -
Also, da war ich ja sowieso schon nicht mehr - -
in anderen Wiirden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ah, okay.

Zeuge Joachim du Buisson: Aber grundséatzlich
haben Sie da, glaube ich, was erwéhnt, was

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 171 von 214



durchaus - - Wenn Sie es noch mal sagen. Also,
von diesen Gesellschaften weil} ich nichts.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm, okay. - Das
heilit aber auch, im Vorfeld, vielleicht mal bei ei-
ner Innenrevision, ist Ihnen so was auch nicht
iiber den Weg gelaufen, als Sie noch titig in dem
Geschaiftsfeld wiederum waren.

Zeuge Joachim du Buisson: ,Binédre Optionen“:
Das sagt mir was. Da hatten wir irgendwie eine
Anfrage der Amerikaner oder Kanadier oder ir-
gendwas. Aber, ja, das ist quasi eine der Kinder-
krankheiten dieser Unternehmen, die schnell
Kontoinhaber gewinnen wollen. Dann war im
Zweifel vielleicht die Geldwischepréavention
nicht besonders ausgeprégt. Da war ja jetzt Wire-
card auch kein Einzelfall; also, es gibt andere
pressebekannte Banken, die auch die hohen Zah-
len von Neukontoerdffnungen nicht sauber
durchgebetet haben. Das zieht natiirlich dann
auch Kriminelle an. Aber das ist jetzt nichts, wo
man sagt: Das ist jetzt schon ein Indiz dafiir, dass
man vermuten muss, dass die Bank selbst krimi-
nell agiert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm, okay. - Ja,
ansonsten schenke ich Zeit; ich habe jetzt keine
Fragen mehr. - Dann wiére jetzt - - Wer mochte
von der SPD-Fraktion? - Frau Kiziltepe. Bitte
schon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, vielen Dank fiir das
Wort. - Herr du Buisson, ich mochte noch mal
auf den 16. Februar 2017 zuriickkehren. Sie ha-
ben ja auch berichtet, es gab damals dieses Auf-
sichtsgesprdch. Und was sehr auffillig ist: dass
Herr Ley im Anschluss an dieses Gesprdch dann
Ihnen mitgeteilt hat - oder der BaFin -, dass man
eine Umhéngung favorisiere, und vier Tage oder
fiinf Tage spéter kiindigt Herr Damberg eine Son-
derpriifung nach § 44 KWG an. - Dieser zeitliche
Zusammenhang oder diese kurze Frist dazwi-
schen: Wie konnen Sie sich das erkldren? Was
war Anlass dieser Sonderpriifung?

Zeuge Joachim du Buisson: Also, das ist eine
zeitliche Koinzidenz; das hat nichts miteinander
zu tun. Also, wie ich vorhin schon gesagt habe:
Das sind Routinepriifungen, die einen sehr, sehr
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langen Vorlauf haben, und insofern ist das, wie
gesagt, immer vorher mit der Bundesbank abzu-
stimmen, um die entsprechenden Kapazitdten
freizuhaben. Hier: Wie gesagt, es war eine Erst-
priifung. Wir haben das - - Das war klar, dass das
kommen wiirde, und, ja, ich glaube, das ist auch
immer mal so - also, war durchaus mal - - auch
durchaus Gepflogenheit einer Bank, so mal im
Vorfeld auch schon mal darauf hinzuweisen, um
quasi die zu motivieren, hier entsprechend sich
aufzustellen, also dass man sagt: Die néchste Prii-
fung kommt bestimmt. - Also, das ist Routine.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, es gab keinen Zu-
sammenhang zwischen dieser Sonderpriifung -

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, gab keinen Zu-
sammenhang.

Cansel Kiziltepe (SPD): - und der Umhéngung. -
Nun wird aber gesagt, dass diese Sonderpriifung
das schérfste Schwert der Aufsicht sei. Ist Ihnen
das geldufig? Und, wenn ja, warum?

Zeuge Joachim du Buisson: Nee, das kenne ich
nicht. Gut, es ist halt ein Sachverhaltsaufkla-
rungsinstrument. Also, es ist ja jetzt fiir sich ge-
nommen jetzt noch keine Mafnahme - - hat na-
turlich belastenden Charakter dadurch, dass es
das Unternehmen einiges kostet, aber es ist - - Ich
wirde jetzt nicht sagen, ,,Schwert” - also im
Sinne von ,,Richtschwert“ natiirlich nicht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und was will man mit
dieser Sonderpriifung erreichen? Wann wird die
angesetzt?

Zeuge Joachim du Buisson: Wie gesagt, vertiefte
Informationen iiber das Unternehmen vor Ort
und die Organisationsstruktur. Hier war es ja - -
Herr Hauer wiirde mich korrigieren, wenn ich es
wieder falsch verstanden habe, aber es kommt
mir plausibel - - oder ich kann es mit meiner Er-
innerung zusammenbringen. Es ist ja durchaus
auch immer ein Blick dazu, dass man guckt: Der
Jahresabschlusspriifer, was schreibt der? Hat man
den Eindruck, dass da ein Thema, was der Ab-
schlusspriifer auf die Tagesordnung setzt, von
der Bank ernst genommen wird oder vermutet
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man an der einen oder anderen Stelle dann sozu-
sagen noch weitere Missstdnde organisatorischer
Art? Aber, wie gesagt, das ist das bankaufsichtli-
che Tagesgeschift.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. Da wiirde ich noch
mal gerne néher fragen, detaillierter fragen. Also,
die Grundlage der Priifung im Rahmen § 44 KWG
ist das Gutachten des Priifers oder - - also der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft?

Zeuge Joachim du Buisson: § 44 KWG ist die
Rechtsgrundlage fiir uns als anordnende Stelle.
Es ist durchaus auch mdoglich - und wird auch
davon Gebrauch gemacht -, Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften mit einer Sonderprifung zu beauf-
tragen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Nein, nein, das meinte
ich nicht. Also, was ziehen Sie - - Welche Unter-
lagen - - oder welche Priifungen, Analysen stellen
Sie an, um dieser Sonderpriifung nach § 44 KWG
gerecht zu werden? Hat es forensische Elemente?
Konnen Sie mit diesem Instrument Bilanzbetrug
aufdecken?

Zeuge Joachim du Buisson: Nein. Nein. Also, wie
gesagt: Hier geht es ja konkret um eine bank-
geschiftliche Priifung. Mit der Uberpriifung hilt
das Unternehmen die in der MaRisk niedergeleg-
ten Vorschriften iiber die Organisation ein. Da
guckt man sich iiberhaupt keine Zahlen - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Keine Zahlen?

Zeuge Joachim du Buisson: Also, vielleicht die
Zahlen des Kreditnehmers guckt man sich an,
aber nicht der Bank oder des Konzerns.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich frage ja deshalb, weil
die Erfahrung ist im Rahmen dieses Unter-
suchungsausschusses, dass jeder sich irgendwie
aus der Affdre zieht. Keiner will verantwortlich
dafir sein, -

Zeuge Joachim du Buisson: Ja. Ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): - und jeder schiebt die
Verantwortung auf eine andere Behdrde oder In-
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stitution. Und meine Frage ist: Gibt es bankauf-
sichtliche Regelungen, die Bilanzbetrug auf-
decken kénnen? Und wenn mit diesem so-
genannten schéirfsten Schwert der Sonderpriifung
mal ein Unternehmen durchleuchtet wird, ob be-
stimmte Anforderungen gegeben sind: Was z&hlt
da? Also zum Beispiel der Jahresabschluss, das
Testat?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, das kommt darauf
an. Also, wenn man tatsdchlich einen Anfangs-
verdacht hatte, dass mit der Bilanz einer Bank
was nicht stimmen wiirde, dann wirden wir eine
entsprechende Priifung anordnen, ja. Aber die - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Wer miisste das sagen,
diesen Anfangsverdacht?

Zeuge Joachim du Buisson: Das miisste quasi der
Bankenaufseher bejahen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Aber Sie sind doch bei
der BaFin, oder?

(Heiterkeit des Abg.
Dr. Danyal Bayaz
(BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN))

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, ja. Ja, ja. Aber - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Wer soll den Anfangs-
verdacht schopfen?

Zeuge Joachim du Buisson: Der Bankenaufseher.
Aber wir sprechen ja jetzt hier von keiner Bank.
Also, bei der Bank - - Die Bank lebt ja sogar noch.

Cansel Kiziltepe (SPD): Nein, ich rede erst mal
allgemein -

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.
Cansel Kiziltepe (SPD): - fiir die Bankenaufsicht,
so, und dann im Speziellen natiirlich fiir die

Wirecard.

Zeuge Joachim du Buisson: Gut. Also, allgemein
ist es nicht aus- -
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Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie forensische In-
strumente, um Bilanzbetrug im Rahmen der Ban-
kenaufsicht aufzukldren?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, natiirlich. Also,
das gibt ja § 44 her. Natiirlich.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. Und worauf greift
man dann zu?

Zeuge Joachim du Buisson: Auf eine entspre-
chend spezialisierte Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft. Also, dann sucht man aus, oder EU-recht-
lich ist das auszuschreiben. Das dauert eine ge-
wisse Zeit.

Cansel Kiziltepe (SPD): Kénnen Sie das - -

Zeuge Joachim du Buisson: Aber natiirlich gibt es
Kanzleien, die sind darauf spezialisiert, und
dann wiirde so was angeordnet. Ist aber jetzt
ziemlich - - Also, das hat Seltenheitswert.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, ich sage das jetzt
nur noch mal, weil ganz viele geschddigte Anle-
ger natiirlich auch an uns, an die Politik, -

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): - herantreten und sagen:
Der Staat muss jetzt Schadensersatz zahlen. Wir
sind geschédigt. Die Bankenaufsicht hat nicht
funktioniert. - So.

Zeuge Joachim du Buisson: Gut, Sie kennen die
Strafanzeige; stand irgendwie gestern im ,,Han-
delsblatt®.

Cansel Kiziltepe (SPD): Welche? Es gibt viele
Strafanzeigen. Welche?

Zeuge Joachim du Buisson: Gegen die BaFin. - Ja.
Also, insofern: Das kann man verstehen, aber es
ist ja hochkomplex, das Aufsichtsrecht. Es ist lei-
der so, wie es ist. Und, wie gesagt, einfach jetzt
mal vom hinteren Ende gedacht: Das Bankenauf-
sichtsrecht ist an der Stelle - - kann sozusagen
diesen Wunsch der Aktionédre nicht befriedigen,
weil das kann mir kein Aktionéar sagen, dass er
die Wirecard-Aktien nur deswegen gekauft hat,
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weil irgendwie die BaFin irgendwie die Wirecard
Bank beaufsichtigt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Doch, sagen die uns.

Zeuge Joachim du Buisson: Na gut, aber, ich
glaube, diese Kausalitdt wird - - Es hat bei mir - -
Also, das ist immer schon. Es hat ja bei mir im
Vorfeld nie einer angerufen und gesagt: Ich habe
da aber folgenden Verdacht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, aber bei Kollegen von
Ihnen wurde angerufen.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, aber da steht auch
nur: ,,Lesen Sie mal Zeitung! Wann macht denn
die BaFin was?“, aber nicht, dass man da - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, Sie sagen, die Ban-
kenaufsicht in Deutschland hat keine - -

Zeuge Joachim du Buisson: Hat nicht die Auf-
gabe - - Also, schon mal gar nicht kénnen die ei-
nen Konzern - - Ich habe Ihnen das Gesetz vorge-
lesen. Es hat eine ganz spezielle Aufgabe: Vermo-
genswerte bei Instituten und Bankgeschifte und
Finanzdienstleistung. - Also, diese Aufgabe war
nicht beriihrt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wer hétte das denn er-
kennen miissen?

Zeuge Joachim du Buisson: Also, das liegt jetzt
wieder - - Die Frage ist jetzt wieder auf einer an-
deren Ebene, ja? Also, das ist jetzt - - Ich kann
nur sagen - oder ich habe es ja schon gesagt -, wer
aus meiner Sicht die zustidndige Stelle wére. Aber
ob die das erkennen hitten konnen, das kann ich
nicht beurteilen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das haben Sie hier ge-
sagt; das stimmt. Sie haben von der Bilanzpolizei
gesprochen, richtig.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.
Cansel Kiziltepe (SPD): Aber die hat auch gesagt,

sie hat tiberhaupt gar keinen - - gar nicht die In-
strumente dafur, -
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Zeuge Joachim du Buisson: Kann ich nicht beur-
teilen, aber ich habe - -

Cansel Kiziltepe (SPD): - und sie habe sich auf
den Wirtschaftspriifer und die Testate verlassen.

(Der Zeuge blattert und
liest in seinen Unterlagen)

Zeuge Joachim du Buisson: Ich habe IThnen nur
mitgebracht hier die damalige Presseerkldrung,
wo es hief3:

Das Verfahren basiert auf dem Ge-
danken der Selbstregulierung der
Wirtschaft; nur dort, wo es erfor-
derlich ist, wird der Staat hoheit-
lich eingreifen.

Darauf werden sich auch die Kollegen von der
DPR zuriickziehen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das haben sie ja auch ge-
tan, ja, -

Zeuge Joachim du Buisson: Gut, aber, wie gesagt,
das ist - -

Cansel Kiziltepe (SPD): - und mussten auch zu-
riickziehen, ja. - Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann geht
es weiter; dann der Kollege Dr. Toncar fiir die
FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, vielen Dank. - Ich
will gern mal noch mal auf das Thema ,,Wirecard
Acquiring & Issuing” eingehen, weil Sie vorhin
auch gesagt haben, es sei eine leere Hiille gewe-
sen. Ich will Sie mal fragen, ob IThnen bekannt ist,
welche wesentlichen Auslagerungen die Wire-
card Bank auf die Wirecard Acquiring & Issuing
GmbH {iibertragen hat. - Gut, ich kann es auch
mal vorlesen - MAT A KPMG-1.02 USB.900-951,
Blatt 16 -:

Outsourcing Vereinbarung

- der Bank -
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mit der Wirecard Acquiring &
Issuing GmbH, Aschheim:

... Treasury

- Kontofiihrung/-verwaltung der
Wirecard Bank AG

- Konten bei Partnerbanken

- Disposition/Anlage der Gutha-
ben der Wirecard Bank AG

- Kontofiihrung/-verwaltung des
Kontos bei der Deutschen Bundes-
bank

- Autorisierung/Weiterleitung von
Inlands-Zahlungsverkehrsdateien
an die Deutsche Bundesbank

- Abwicklung des Auslands-
zahlungsverkehrs

- Abwicklung Datenfluss zwischen
Bundesbank und GAD eG (Kern-
bankensystem der Wirecard Bank
AG)

- Uberwachung der Mindest-
reserve

- Cash Report an den Vorstand der
Wirecard Bank AG ...

- Rechtsberatung

- Accounting und Controlling Un-
terstiitzung

- Human Resources

- Office- und Facility-Management
- Marketing/Werbung

- IT Infrastructure

- Datenschutzbeauftragter

- Vorstand

- Professional Service

- Product Management und

- Programm Management

Das sind nur die wesentlichen Auslagerungen.
Ich verstehe, ehrlich gesagt, nicht, wie man sagen
kann, dass sozusagen die Holding quasi nur die
Beteiligung gehalten hat, wenn man sich mal al-
lein diese Liste anschaut. Kénnten Sie das mal
einordnen?

Zeuge Joachim du Buisson: Dieser Vertrag ist mir
nicht bekannt. Es gab mal eine Zeit lang, dass
nach dem Gesetz Auslagerungen bei uns anzuzei-
gen waren; die wurden von uns iiberpriift. Dieses
Gesetz ist gedndert worden, und ich weil nicht,
von wann dieser Vertrag datiert, den Sie gerade
zitiert haben. Mir sagt das - -
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Dr. Florian Toncar (FDP): Vielleicht war es nicht
ganz fair von mir, das nicht zu erwdhnen. Das ist
der Abhédngigkeitsbericht der Wirecard Bank AG
fiir das Jahr 2018, einzureichen bei der BaFin.
Also, insofern - -

Zeuge Joachim du Buisson: Gut, also nach mei-
ner Amtszeit.

Dr. Florian Toncar (FDP): 2018. Wir konnen
auch 2017 nehmen; habe ich auch da. Ist die
Liste allerdings nicht anders; ich sage es nur. -
Also, meines Erachtens - Sie konnen das gerne,
bitte, kommentieren - war die Holding halt schon
mit wesentlichen Funktionen betraut: Auslands-
zahlungsverkehr, ein geldwéscherelevantes
Thema, wo man die Einbeziehung in die Geldwa-
scheaufsicht iiber die Finanzholding natiirlich
hiatte erreichen konnen. - Also, das ist jetzt eher
sozusagen natiirlich eine Wertung, aber ich kann
nicht ganz verstehen, wie man da - -

Zeuge Joachim du Buisson: Nein. Also, Auslage-
rungs- - Also, wie gesagt, ich muss es mit Nicht-
wissen bestreiten; ich weil} es nicht. Aber wenn
es ein Auslagerungsunternehmen - - Also, das
ware im Zweifel auch hier, in dem Fall, den wir
gerade besprochen hatten, mit einer MaRisk-Prii-
fung - - Auch da sind Auslagerungsunternehmen
dann selbstverstdandlich dabei. Die sind also
quasi von der Aufsicht mit umfasst, aber nur in
Bezug auf die Auslagerungstitigkeit.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das stimmt, aber Sie
wissen auch, dass die Geldwéschepréiventions-
mabnahmen nach dem KWG natiirlich von der
Finanzholding erfiillt werden miissen. Das heilt,
das, was Sie dann priifen: Die Hiirde liegt deut-
lich hoher, wenn Sie das als Finanzholding ein-
stufen.

Was machen Sie denn mit solchen Abhéngig-
keitsberichten? Ich meine, das wird ja auch mit
viel Liebe erstellt, auch von redlichen Instituten;
das ist echt viel Arbeit. Es gibt Berichte, die dann
an die BaFin gehen. Was passiert damit? Was
folgt aus der Auswertung solcher Berichte?

Zeuge Joachim du Buisson: Ist Gesetz. Auswer-
tung ist gesetzliche Aufgabe der Bundesbank,
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und die macht im Zweifel Vorschlage, falls auf-
sichtliches Einschreiten gefordert ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hm. - Nach diesen
Priifberichten - ich kann das sagen, weil die Ein-
stufung das zulésst - ist zum Beispiel zwischen
2017 und 18 der Anteil der Kredite der Wirecard
Bank, fiir die sich die Wirecard AG verbiirgt -
also strategischen Kredite -, gestiegen von 82 auf
100 Millionen, was keine kleine Groflenordnung
ist im Kreditportfolio der Bank. Also, letztlich
sieht man doch eine Tendenz, dass die Bank sich
immer mehr zum, ich sage mal, Finanzierer des
Konzerns fiir ganz andere Zwecke als die der
Bank entwickelt hat. Oder ist das niemandem
aufgefallen?

Zeuge Joachim du Buisson: Wie gesagt, den Jah-
resabschluss 2018 habe ich in meiner Amtszeit
nicht gelesen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, das ist der Abhén-
gigkeitsbericht, aber sei‘s drum. - Ist Thnen erin-
nerlich, dass es eine Diskussion gegeben hat in
Threr Amtszeit iber die Frage, ob das Acquiring-
Geschift der Bank als Kreditgeschéft im Sinne
der MaRisk zu qualifizieren ist?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, sicher.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was war denn da der
Hintergrund dieser Diskussion sozusagen, und zu
welchem Ergebnis sind Sie gekommen?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, das Thema kam
auf, weil entsprechende - - die Vorschriften in
der MaRisk auf einen Kreditbegriff im KWG ab-
zielen. Der Kreditbegriff ist aber sonst, glaube
ich, nur urspriinglich fiir - verldsst mich so ein
bisschen die Erinnerung, aber ich glaube - - nur
noch fiir das Millionenkreditregime und nicht
mehr fiir das GroBkreditregime relevant gewesen,
weil da sozusagen der Unterschied zwischen EG-
Recht und nationalem Recht war.

Also, das Thema kam jedenfalls auf als Vorfrage
im Rahmen der MaRisk-Priifung und, ja, hat sich
aber so schnell nicht erledigen lassen, sodass ich
dann mit dem Priifer - - Oder: Dem Priifer habe
ich meine Meinung mitgeteilt, dass er versuchen
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sollte, moglichst die Informationen aufzuneh-
men, ohne sich sozusagen auf diese Definition
einlassen zu miissen; denn prima facie kam mir
diese Einordnung als Kredit nicht iiberzeugend
vor. Und letztlich hat sich ein Kldarungsverfahren
angeschlossen, was zwischen den Grundsatz-
abteilungen der Bundesbank und der BaFin hin-
und herging.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und die Bundesbank
war derselben Auffassung oder einer anderen?

Zeuge Joachim du Buisson: Derselben wie?

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, gab es Konsens
zwischen der BaFin und der Bundesbank, was
die - sozusagen - Einstufung des Acquiring-Ge-
schifts anging, oder gab es da unterschiedliche
Auffassungen?

Zeuge Joachim du Buisson: Ich weil ja nicht,
was die Auffassung der BaFin ist. Also, ich war
dafiir nicht zusténdig.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay; dann kann man
es auch nicht beantworten. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr
Toncar. - Als Nachstes hat das Wort Fabio De
Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, vielen Dank. -
Herr du Buisson, die Nacht ist noch jung; deswe-
gen machen wir mal weiter. Laut einem Bericht
der BaFin vom 12. Mai 2020, der an das BMF
libermittelt wurde, ging die BaFin dann von einer
Konsolidierungspflicht der Wirecard AG aus.
Konnen Sie etwas zu den Motiven sagen?

Zeuge Joachim du Buisson: Nee, nach meiner - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie waren noch mal
bis wann dort?

Zeuge Joachim du Buisson: April 18 habe ich ge-
wechselt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): April 18 haben Sie
gewechselt, okay.
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Zeuge Joachim du Buisson: Aber mir ist auch
nicht bekannt, dass die BaFin das so schon bejaht
hatte, sondern ich glaube, das war nur - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, das hat sogar Herr
Hufeld bejaht, ja, mit dem dynamischen Wachs-
tum der Wirecard AG.

Zeuge Joachim du Buisson: Mein Kenntnisstand
ist nur, dass es neu gepriift werden sollte; denn,
wie gesagt, es miissen ja erst mal neue Zahlen
her. Und, wie gesagt, ganz so schnell - - Mein ur-
spriinglicher Irrtum ja auch, dass man sagt:
Mensch, bldhte ich einfach mal die Konzern-
bilanz auf, dann habe ich was. - So einfach ging
es ja anscheinend nicht, sondern man musste
dann die einzelnen Abschliisse der gruppen-
angehorigen Unternehmen unter die - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Das klingt hier
gar nicht so kompliziert. Ich darf vielleicht hier
aus diesem Dokument zitieren. Da schreibt die
BaFin ndmlich:

Nach Durchsicht des Geschéfts-
berichts 2018 sowie des aktuellen
Organigramms der Wirecard AG
konnten ca. 28 Tochterunterneh-
men Finanzinstitute sein und zur
Einordnung als Finanzholding
fiihren.

Gut. Das heiBit, Sie konnen auch nichts dazu sa-
gen, welche Rolle etwaige Gesetzesdnderungen
fiir diese Neubewertung gespielt haben kénnten.

Zeuge Joachim du Buisson: Ich glaube nicht, dass
es dazu grofle Gesetzesdnderungen - - Also, es ist
ja die CRRII in dem Zeitraum in Kraft getreten.
Da hat man, glaube ich, den EBA Q&A letztlich
in Gesetzesform gegossen. Aber immer so schon:
Wenn quasi einer glaubt, es sei was klargestellt,
geht aber sozusagen erst mal wieder das Rétsel-
raten los: Ist vielleicht doch jetzt was anderes ge-
meint? - Also, ich glaube, es geisterte mal dann
durch die Flure, ob dann nicht moglicherweise
schon durch Erfiillung eines einzigen Kriteriums
hier die Einstufung sich dndern wiirde.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau. Das heilit -
also jetzt mal in Kurzfassung -, Sie halten diese,
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sage ich mal, gesetzlichen Verdnderungen nicht
fiir mafBgeblich - sozusagen - fiir eine Neubewer-
tung.

Zeuge Joachim du Buisson: Soweit ich es iiber-
blicken kann, nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Das ist inte-
ressant; denn tatsiachlich ist es so, dass hier die
BaFin dazu offenbar sehr viele - je nach Zeit-
verlauf - unterschiedliche Positionen einnimmt;
denn in diesem Schreiben, aus dem ich gerade zi-
tiert habe, wird gesagt:

Die erneute Priifung der Wirecard-
Gruppe konnte nunmehr unter Be-
riicksichtigung der am 27.07.2019
in Kraft getretenen Anderung des
CRR zur Einstufung als Finanzhol-
ding-Gruppe fiihren, da der gedn-
derte Artikel ...

- usw. usf. -

jetzt ausdriicklich auf folgende In-
dikatoren abstellt ...

So. Und dann, in einem anderen Dokument,
heiBt es:

MaBgeblicher Grund fiir die Neu-
bewertung seien die wirtschaftli-
chen Faktoren, nicht die minimale
Modifikation des EU-Bankrechts
(CRR) ...

Also, offenbar hat die BaFin ein paar Probleme,
sich zu entscheiden, was sie da eigentlich meint.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, nur auf der ande-
ren Seite muss man auch sagen: Es ist ja derart
komplex. Also, wenn Sie sich die CRR mal auf
den Tisch gelegt haben - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut, es ist komplex,
und deswegen lese ich Thnen jetzt mal die Frage,
die der Herr Staatssekretdr Kukies an die BaFin
gerichtet hat, vor. Und vielleicht kénnen Sie die
ja beantworten. Er fragt ndmlich - und zwar ge-
geniiber Herrn Hufeld -:
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Eine weitere offene Frage betrifft
die Tatsache, dass die letztendlich
genehmigte Ubernahme ja nie
durchgefiihrt wurde. Wie kann es
dann aber sein, dass die in dem
oben zitierten Satz angefiihrte
Qualifizierung der Wirecard
Acquiring and Issuing GmbH als
financial holding company nicht
umgesetzt wurde?

Koénnen Sie dazu etwas sagen? Vielleicht wollen
Sie Herrn Kukies Sachen hier antworten.

Zeuge Joachim du Buisson: Also, ich kann das ja
nur fiir meine Amtszeit sagen; da hatten wir das
Thema ja schon, dass - - Was heil}t, , nicht umge-
setzt“? Also, wir kénnen da ja nicht irgendwie
mit Waffengewalt die Bank zur Abgabe von ir-
gendwelchen Meldungen zwingen, ja? Also,
grundsétzlich ist es erst mal Aufgabe der Bank,
die Meldung einzureichen und - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Deswegen - - Ich will
Thnen erkldaren, worauf ich hinauswill.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, zunédchst
wurde der Standpunkt - und das war wohl noch
zu Threr Zeit, wenn ich das richtig iiberblicke -
eingenommen, dass eine Aufsicht iiber die Toch-
tergesellschaft Wirecard Acquiring & Issuing
GmbH mit Blick auf den laufenden Dialog wegen
dieser beabsichtigten Aufwértsabspaltung, also
dass man die Wirecard Bank unter die Wirecard
AG hingt - - erst mal unterlésst, ja? Das war - -
Damals hat man gesagt: Wir warten jetzt erst mal
ab, was da passiert. - So. Und dann wurde diese
Aufwirtsabspaltung aber ja nicht fristgerecht
durchgefiihrt. Und darauf will Herr Kukies nach
meiner Interpretation heraus.

Und trotzdem hat - und zwar entgegen den Emp-
fehlungen der Bundesbank - die Aufsicht dann
eben nicht durchgegriffen. Und das ist bemer-
kenswert, weil es hier Schriftverkehr gibt, wo die
BaFin schreibt: Na ja, wir warten jetzt erst mal
ab, und wenn die dann nichts machen, ja, dann
iiberlegen wir, diese §-2c-MaBnahmen
einzuleiten. - Aber die haben nix gemacht, und
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Sie haben auch nix gemacht. Und das finde ich
bemerkenswert.

Zeuge Joachim du Buisson: Gut, aber dass die
Bundesbank da was beanstandet hatte, das muss
ich mit Nichtwissen bestreiten; denn nach der
Aufsichtsrichtlinie wiére es ja erst mal deren Auf-
gabe, die Meldungen einzusammeln, ja? Also, das
konnen Sie in der Aufsichtsrichtlinie nachlesen,
und entsprechend kdme das bei der BaFin ja erst
mal auf Ebene der Eskalationsrate* an.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, dann kénnen
wir - - Ich bin jetzt schon {iber der Zeit; dann
brauche ich halt noch mal eine Runde. Dann ma-
che ich einen stillen Aktenvorhalt, und dann
zeige ich Thnen die Korrespondenz, die auch
Ihnen bekannt sein miisste, wo die Bundesbank
darauf hinweist, dass eben so lange wie moglich
die Aufsicht durchzufiihren ist und anzustreben
ist. Vielleicht konnen wir das noch mal raus-
suchen, und dann machen wir das in der nachs-
ten Runde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: So machen wir
das. - Und als Nédchstes Dr. Bayaz fiir Biindnis
90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. - Der Kollege wird Thnen was zei-
gen; das ist ein Vermerk, den die Frau Folter an-
gefertigt hat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist das - wir stop-
pen kurz - auch ein stiller Vorhalt?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann wiirde ich
bitten gemal unserer - -

(Zuruf)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist keiner? - Entschuldigung!

(Zuruf)
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- Keiner? - Ich verlasse mich auf unseren Mit-
arbeiter. Er sagt, keiner, dann wird es keiner sein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist keiner. Okay,
wunderbar.

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem Note-
book gezeigt)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. Das ist der Vermerk, den sie angefertigt
hat, und sie konnte sich nicht mehr erinnern, ob
und an wen das in der BaFin gegangen ist. Und
ich wollte fragen - - Also, es ist offenbar an die
BaFin gegangen, und ich wollte fragen, ob Sie der
Empfinger dessen waren.

Zeuge Joachim du Buisson: Wie gesagt, ich bin ja
selbst nie der Empféinger, es sei denn, es ist auf
meinen E-Mail-Account geschickt.

(Der Zeuge liest in dem
ihm gezeigten Dokument)

- Ach so, nee; das sind wir, ja. Das ist Damberg,
ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
,Wir“ ist ,,ich“?

Zeuge Joachim du Buisson: Nee.
(Heiterkeit des Zeugen)

Nein, der Kollege, der morgen hier ist. Also, dann
gehe ich davon aus, dass ich es auch gesehen
habe.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber aktiv erinnern konnen Sie sich nicht mehr.

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und was Sie mit den Informationen gemacht ha-
ben danach, wissen Sie auch nicht mehr? Weil,
ich meine, die Bundesbank weist hier auf was
hin. Die Kollegin war da sehr akribisch und hat
da viele gute Fragen zusammengeschrieben - und
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das macht die ja nicht einfach nur aus Spal, son-
dern hat ja einen Grund - und hat Sie mit diesen
Informationen versorgt. Und die Frage ist: Ist das
in den Prozess irgendwo eingeflossen oder in der
Tonne gelandet?

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, wir fithren
schon die Akten.

(Heiterkeit des Zeugen)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann im Aktenordner gelandet?

Zeuge Joachim du Buisson: Also, wie gesagt, ich
kann mich nicht daran erinnern, aber die Bun-
desbank hat ja - - Ich bin ja einleitend gefragt
worden, die Darstellung zu liefern. Also, den Ta-
geskontakt mit der Bank hat doch die Bundes-
bank, also insofern - - Die Bundesbank hat es
dann an der Stelle auch schwer; denn die

Bank - - Gut, Sie haben Thren eigenen Eindruck
von Herrn Wexeler sich machen kénnen und
konnen eine Einschitzung fiir sich selbst
abgeben, ob der iiber die Verhéltnisse im
Konzern vollumfinglich Bescheid wusste.

Fiir uns ist es also so: Nach dem Gesetz nennt
sich die Bank - selbst im Fall, wenn sie konsoli-
diert worden wére - das {ibergeordnete Unterneh-
men, obwohl man natiirlich genau weil3: Gesell-
schaftsrechtlich kénnen die da wenig anmel-
den. - Aber es ist eben Kommunikationskanal,
und insofern hétte die Bundesbank diese Fragen
anbringen kénnen. Aber, wie gesagt, ich weil es
nicht mehr. Ich kenne nur Zatarra Report, und
das war jetzt nichts, wo man sagt: Da kann man
jetzt irgendwie was dran ankniipfen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann haben Sie den denn erstmals wahrgenom-
men, den Zatarra Report? Also nach seiner Verof-
fentlichung?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das weill man hier nicht. Also, vieles wurde
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nicht nach der Veréffentlichung, sondern im letz-

ten Jahr irgendwie konsumiert. Deswegen frage
ich danach.

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, also - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hat aber auch zu nichts gefiihrt.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay; deswegen ist das vielleicht an der Stelle
auch nicht weiter relevant. - Ich will noch mal
auf einen Widerspruch hinweisen oder den viel-
leicht aufkldren - der geht ein bisschen in die
Richtung von dem Herrn De Masi -, dass die Ein-
stufung immer so ein bisschen gedreht wird, wie
es gerade passt. Ich habe Sie vorhin vernommen,
als es noch mal um die Frage ging, ob die BaFin
beim Leerverkaufsverbot Wirecard zur Holding
quasi deklariert hat. Und als das Leerverkaufs-
verbot verabschiedet wurde, hat man sich da auf
Artikel 24c¢ der Verordnung berufen. Ich zitiere
kurz daraus. Da heiBt es:

... erheblichen Verkaufsdruck
oder ungewohnliche Volatilitét ...
die bei Finanzinstrumenten, die
sich auf Banken oder andere Fi-
nanzinstitute, die als wichtig fiir
das globale Finanzsystem angese-
hen werden, wie in der Union ta-
tige Versicherungsgesellschaften,
Marktinfrastruktur-Anbieter ...
Vermogensverwaltungsgesell-
schaften, und gegebenenfalls auf
offentliche Emittenten beziehen,
eine erhebliche Abwirtsspirale in
Gang setzen ...

Zitat Ende. - Also, dieser Artikel 24c bezieht sich
auf Finanzinstitute, die relevant fiirs globale Fi-
nanzsystem sind. Fiir Finanzinstitute, die fiirs
globale Finanzsystem wichtig sind, haben wir
aber eine Bankenaufsicht. Also, entweder ist jetzt
Wirecard wichtig fiirs globale Finanzsystem -
dann muss es auch als Finanzholding betrachtet
und behandelt und beaufsichtigt werden -, oder
es ist fiirs globale System eben irrelevant, aber
dann hétte man auch dieses Leerverkaufsverbot
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nach Artikel 24c nicht verhdngen diirfen. Und
jetzt miissen Sie mir helfen: Was stimmt denn
jetzt?

(Heiterkeit des Zeugen)

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, gesetzlich meine
ich -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau, gesetzlich. Sie sind ja Jurist; haben Sie ja
heute schon mehrmals betont.

Zeuge Joachim du Buisson: - ja, ja, ja -, dass es
eben auf die Ergebnisse der Bundesbank an-
kommt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber das war jetzt keine Antwort auf meine
Frage.

Zeuge Joachim du Buisson: Dann bitte noch mal
mir auf die Spriinge helfen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Zeit habe ich nicht mehr. Die Frage hat jetzt,
hier vorgelesen - - dauert zweieinhalb Minuten.
Also, die Frage war: Ist das jetzt ein global rele-
vantes Finanzsystem und hétte als Finanzholding
eingestuft werden miissen und beaufsichtigt wer-
den miissen, oder war es irrelevant? Und hatte
man dieses Leerverkaufsverbot dann nicht ver-
héngen diirfen? Fragezeichen!

Zeuge Joachim du Buisson: Den zweiten Frage-
teil: Da bin ich ja nicht Experte dazu.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber es ist eine rechtliche Frage.

Zeuge Joachim du Buisson: Also, dazu kann ich
nichts sagen. - Aber: Nein, also, es war nun mal
ein DAX-Konzern, und der Umstand, dass dieser
Untersuchungsausschuss hier tagt, besagt ja
schon, dass es ein Unternehmen war, in dem etli-
che Anleger investiert waren, ja? Aber bankauf-
sichtlich war an der Stelle nichts gefordert.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und was muss die Bundesbank entscheiden?
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Zeuge Joachim du Buisson: Nee, zu entscheiden
hat das die BaFin.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also Sie.

Zeuge Joachim du Buisson: Na gut, ich bin Refe-
rent; also, ich referiere tiber Themen, aber ich
treffe kraft meiner Gehaltsklasse keine Entschei-
dung.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, iiber Gehaltsklassen reden wir jetzt nicht;
dafiir habe ich jetzt auch keine Zeit mehr. - Aber
trotzdem erst mal vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke, Dr. Bayaz. -
Moéchte die CDU/CSU noch Fragen stellen? -
Nein. Mochte die SPD noch Fragen stellen? -
Nein. Wir mo6chten auch keine Fragen mehr
stellen. Dann die FDP-Fraktion. Bitte schon,

Dr. Toncar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Thre Referatsleiterin ist
Frau Rahmstorf, nicht wahr?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist richtig, gut. - Kon-
nen Sie beschreiben, was Sie wissen tiber den
Kontakt von Frau Rahmstorf oder anderen Mitar-
beitern des Referats BA 37 zu Burkhard Ley oder
anderen? Also, fangen wir mal mit Burkhard Ley
an. Der hat sich ja 6fter auch mal gemeldet. Was
ist Ihnen dariiber bekannt? Wie war die Bezie-
hung? Wie oft war der da?

Zeuge Joachim du Buisson: Kann ich mich jetzt
nicht mehr erinnern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie Herrn Ley
mal personlich getroffen, bei Besprechungen oder

so?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, selbstverstdand-
lich.

Dr. Florian Toncar (FDP): Immer wieder?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.
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Dr. Florian Toncar (FDP): War er die Hauptkon-
taktperson auf der Vorstandsebene der Wirecard
AG oder auch der Bank zur BaFin?

Zeuge Joachim du Buisson: Kann man vielleicht
SO sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Fiel das in sein Ressort
auch? Kann ja sein; also, es ist ja gar nicht
Schlimmes dabei.

Zeuge Joachim du Buisson: Das weil} ich nicht,
aber er - - Ich weil nicht, ob Sie ihn mal ken-

nen - - Also, er ist jedenfalls ein analytischer
Redner gewesen, der Dinge gut dargestellt hat.
Und auBerdem war er ja quasi so ein bisschen
das Bindeglied zum Konzern und war am ehesten
noch in der Lage, iiber Vorgédnge im Konzern
Auskunft zu geben.

Dr. Florian Toncar (FDP): Herr von Knoop, war
der auch mal préasent bei der BaFin oder in Ge-

spriachen, in Aufsichtsgesprdachen? Ist der da in
Erscheinung getreten?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, ja; er war vorher
auch irgendwie Innenrevisionsleiter oder was,
also war schon vor seiner Amtseinfithrung auch
bei uns bekannt. Aber ob - - Also, ob jetzt der
Kontakt mit Frau Rahmstorf starker war als zu
uns, weil} ich nicht; wiirde ich nicht vermuten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm. - Hatten Sie zu
tun mit der Vorbereitung des deutsch-chinesi-
schen Finanzdialogs?

Zeuge Joachim du Buisson: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Weil das im Referat
durchaus - das kann man anhand der Korrespon-
denz sehen - bei Frau Rahmstorf auch eine Rolle
spielte. Also, die Vorbereitung der - - Das war - -
Der Finanzdialog lief 2019; im Referat muss es
2018 eine Rolle gespielt haben. Sagt Thnen das - -

Zeuge Joachim du Buisson: In meiner Amtszeit
nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Danke.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann jetzt Kollege De Masi fiir die Fraktion Die
Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich wiirde gern noch
mal diesen stillen Vorhalt machen.

Zeuge Joachim du Buisson: Das heilit jetzt noch
mal was?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das heif3t fiir Sie -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie kriegen was ge-
zeigt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - genau - erst mal,
dass wir die Zeit stoppen, sonst wird Kollege De
Masi immer boser, und zweitens, dass wir
Thnen - -

Zeuge Joachim du Buisson: Aber ist das jetzt ge-
heimhaltungsbediirftig?

Vorsitzender Kay Gottschalk: So ist es. Das
heiBt, Ihnen wird jetzt unter der Galerie - das
wadre nett, wenn Sie zum Kollegen Olschewski
gehen - ein Vorhalt gemacht. Den kénnen Sie
sich jetzt anschauen; aber Sie sollten nichts in-
haltlich daraus entsprechend sagen, sondern
mehr oder minder: ,,Ja“, ,Nein“, ,,Das kann ich
bestétigen®, aber keine Namen oder entspre-
chende Inhalt daraus jetzt wiedergeben. Schauen
Sie sich das erst mal ganz in Ruhe an.

(Dem Zeugen werden am
Rande des Sitzungssaales
Unterlagen auf einem Note-
book gezeigt - Der Zeuge
nimmt Einblick)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das Dokument ist ei-
gentlich gar nicht so umfangreich, aber - -

Zeuge Joachim du Buisson: Die Frage wire jetzt?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau, zur Frage
komme ich gleich. Setzen Sie sich erst mal hin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Bitte
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Also, die
Person, die hier wiedergegeben wird, hat ja in Th-
rer Abteilung gearbeitet. Korrekt?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wenn ich dieses
Dokument jetzt richtig interpretiere, hat diese
Person die Auffassung geduBert, dass, wenn eben
diese Aufwirtsaufspaltung nicht passiert, dann
weitere Handlungen vorzunehmen sind, und
zwar in einem Zeitraum, wo Sie damit befasst
waren.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und ich will jetzt
einfach nur noch mal die Frage wiederholen: Wa-
rum ist das dann nicht passiert, obwohl es offen-
bar eine solche Vereinbarung gab?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, das kann ich
Thnen nicht erklédren.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber es muss doch
entschieden worden sein von irgendjemand.

Zeuge Joachim du Buisson: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wie? Verstehe ich
jetzt nicht, ehrlich gesagt.

Zeuge Joachim du Buisson: Also, wie gesagt,
meine Sicht der Dinge ist: Es héitte doch durch
die Bundesbank bei dem Institut angemeldet wer-
den miissen, dass man sagt: Es stehen jetzt fol-
gende Meldungen noch aus. - Also, das hitte ja
erfolgen kénnen. Nur, die Philosophie war natiir-
lich, dass man dann - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber hier in dieser
Unterredung ging es doch nur um die Frage: Ma-
chen die das jetzt oder nicht? - Und dass die Frist
verstrichen ist, das hat man Thnen doch mitge-
teilt. Also, dass da nichts passiert ist, das haben
Sie doch mitbekommen.

Zeuge Joachim du Buisson: Nee, also das war ir-
gendwie - - Ich weil} nicht, wann die EZB das
freigegeben hat, dass das - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie haben nicht mit-
bekommen, dass sozusagen im Rahmen der Frist
da nichts weiter passiert ist? Das hétte ja bei
Ihnen auf dem Tisch landen miissen, wenn jetzt
die Wirecard tdtig geworden wiére und gesagt
hétte: Wir machen jetzt diese Aufwiértsgespréche.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, aber das ist halt so
ein bisschen jetzt - - Das war eine Spezialzustédn-
digkeit. Die haben uns auch nicht {iber alles in-
formiert. Das war dann erst mal quasi mit dem
Jahr 2014 - oder wann war die interne Umstruk-
turierung? weil ich nicht mehr - von unseren
Schreibtischen verschwunden. Und die EZB hat
sowieso ihre eigene Verwaltungspraxis dann
aufge- -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie haben da
nichts - - Also, bei mir ist es so, in meinem

Biiro - - Ich weil nicht, wie es bei Ihnen ist, aber
bei mir ist es so: Wenn jetzt irgendwie so ein Vor-
gang ist, dann kommt der irgendwann auf Wie-
dervorlage. So kenne ich das irgendwie selbst.
Bei der Uni-Bibliothek, wenn ich meine Biicher
vorher nicht zuriickgegeben habe, gab es immer
Wiedervorlagen; das war teuer. Deswegen will
ich mal fragen: Ist bei Ihnen irgendwie nicht so
ublich, oder wie?

Zeuge Joachim du Buisson: Doch, aber das macht
man ja fiir etwas, was in die eigene Zustdndigkeit
fallt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Joachim du Buisson: Ansonsten, wie ge-
sagt - kurz diese Information noch gegeben -: Die
EZB hatte ja eine eigene Verwaltungspraxis auf-
gestellt. Also, bei uns war es vorher traditionell
die Jahre so gewesen: Wenn einer eine mittelbare
Beteiligung in eine unmittelbare umgewandelt
hat, das wurde bei uns quasi so freigezeichnet,

(Der Zeuge macht eine
Handbewegung)

bzw. das hat {iberhaupt kein Priifungsverfahren

ausgeldst, weil man gesagt hat, das ist die gleiche
Definition im Gesetz: Inhaber einer bedeutenden
Beteiligung, egal ob unmittelbar oder mittelbar. -
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Und dann kam erst im Laufe dieser Zeit raus - die
EZB hat, wie gesagt, erst mal ihre eigene Verwal-
tungspraxis auch erarbeitet anhand der Fille, die
sie bekam -, dass sie gesagt hat: Nein, wir halten
ein Inhaberkontrollverfahren iiberhaupt fiir erfor-
derlich. - Das hat die Dinge weit rausgezogert,
und, wie gesagt, ich weill gar nicht mehr zu sa-
gen, ob die erste Entscheidung noch wéihrend
meiner Amtszeit erfolgte oder nicht. Also, das

ist - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Gut, dann ha-
ben Sie ja jetzt die Antwort auf die Frage von
Herrn Kukies gegeben, weil Herr Kukies hatte ja
gefragt: Wie kann es dann aber sein, dass die in
dem oben zitierten Satz angefiihrte Qualifizie-
rung der Wirecard Acquiring & Issuing GmbH als
Financial Holding Company nicht umgesetzt
wurde, obwohl da eben nichts passiert ist in der
Frist? - Und das ist, weil das bei IThnen nicht auf
dem Schreibtisch gelandet ist, und Schuld tréagt
sozusagen die EZB.

Zeuge Joachim du Buisson: Von Schuld mochte

ich da nicht sprechen. Ich habe Ihnen eine histo-
rische Erkldrung gegeben. Ich habe jetzt auch im
Vorfeld oder zur Vorbereitung auf die Sitzung - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Historische Schuld?

Zeuge Joachim du Buisson: Hm. - Ich habe in
Vorbereitung auf die Sitzung auch noch mal ge-
guckt, ob ich einen Bulgeldtatbestand gefunden
habe. Da bin ich auf die Schnelle auch nicht fiin-
dig geworden. Also, wie gesagt, was wollen Sie
machen? Sie konnen dann nicht bei der Bank
einmarschieren und sagen: Jetzt schicken Sie mir
die Meldungen. - Zur Not - - Im Gesetz ist auch
fiir so was - - Es gibt den Paragrafen dafiir, dass es
heilit, wenn die Bank die Meldung nicht beschaf-
fen kann - wie gesagt, die Bank ist dafiir verant-
wortlich, nicht die Acquiring & Issuing -, dann
muss das Unternehmen abgezogen werden von
den Kapitalien. Also, das ist alles nicht so, dass
da der Gesetzgeber die Bankenaufsicht so aufs
hohe Ross gesetzt hat, dass die einfach nur sagen
miissen: Her damit, oder es passiert was.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber es geht ja hier,
ohne dass ich jetzt daraus zitiere, daraus hervor,
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dass Sie auf Zeit gespielt haben; das wird ja sogar
hier, ich meine, offen angesprochen. Und ich zi-
tiere jetzt noch mal Herrn Kukies:

Das impliziert, dass der Autor der
Proposal Decision akzeptiert oder
sogar bewusst befordert, dass
durch eine Reorganisation, die im
Gesamttext ansonsten keine strate-
gische Rechtfertigung erkennen
lasst, im Ergebnis die banken-
aufsichtlichen Regeln unterlaufen
werden.

Ich meine, das ist, worum es hier geht.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Das ist ziemlich klar!)

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, das ist nicht
schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein, schon ist das
nicht.

Zeuge Joachim du Buisson: Aber die bank-
aufsichtlichen Regelungen werden haufig unter-
laufen, leider.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist ein engagier-
tes Statement fiir einen Bankenaufseher. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank.

Zeuge Joachim du Buisson: Wie gesagt, was wol-
len Sie machen? Wollen Sie deswegen dem Inha-
ber die Stimmrechte untersagen? Also, es muss ja
alles verhéltnisméaBig sein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich kommentiere es
nicht. Ist besser so.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann wiére jetzt -
ich schau mal riber - von Biindnis 90/Die Grii-
nen - - Frau Paus, bitte schon.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
frage ich da noch einmal konkret nach. Das ist ja
die ganze Zeit Giber ein bisschen frappierend ge-
wesen. Das war ja ganz offensichtlich, dass die
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Wirecard AG sich bemiiht hat, eben méglichst
unter der Aufsicht zu bleiben, und Sie haben es
ja gerade bestétigt: Das passiert. - Das ist ja auch
legitim, dass die Wirecard AG das tut; aber nor-
malerweise wiirde man jetzt - -

Zeuge Joachim du Buisson: Wobei: Das war die
Acquiring & Issuing.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ge-
nau. Aber insgesamt sozusagen, die AG und die
Issuing usw. - Das ist ja auch legitim; aber man
wiirde jetzt eigentlich von Threr Seite vermuten,
dass Ihr Impuls sozusagen aus Ihrem Interesse
heraus umgekehrt ist, das Sie schon eher méch-
ten, dass Sie mehr beaufsichtigen diirfen. Und
das stellt man jetzt durchgéngig iiberhaupt nicht
fest, also weder von Thnen noch von der Bundes-
bank noch bei dem gesamten Priifungsprozess, ob
es eine Finanzholding ist oder nicht, sondern da
stellt man eher fest, dass Sie auch dabei sind, zu
sagen: Ist ja auch schwierig. - Und dann haben
Sie oft gesagt: ,,Hat ja sowieso nur begrenzte
Rechtsfolgen” und so. Das ist ein bisschen ver-
bliffend. Da hat man eigentlich die Vorstellung,
dass so ein Aufsichtsverstindnis ein anderes ist.
Konnten Sie dazu vielleicht noch was sagen?

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, aber da muss ich
wieder darauf hinweisen: Ich war fiir 30 Banken
zustdndig. Ich musste quasi Briissel vorbereiten.
Ich habe die Erlaubnisverfahren fiir den Brexit
gemacht, war bei der EZB in Arbeitsgruppen. Da
stehen Sie hinter der Ballmaschine und miissen
gucken, dass Sie die Verfahren einigermalen hin-
bekommen, ja? Also - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Als Sie von den Rechtsfolgen gesprochen haben,
die Sie fiir begrenzt halten, da ist das ganze
Thema Geldwische nicht aufgefallen. Das stellt
man auch ansonsten in den Dokumenten fest,
dass die ganze Frage sozusagen der Einstufung,
dass das Folgen hat fiir die Beaufsichtigung im
Bereich Geldwische, iiberhaupt keine Rolle ge-
spielt hat. Finden Sie das adédquat?

Zeuge Joachim du Buisson: Da hatte ich Thnen ja
gesagt: Das liegt jetzt an der arbeitsteilig aufge-
stellten BaFin, ja? Und die Kollegen aus der
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Geldwische, wenn die was hétten haben wollen,
dann hiétten sie es fiir sich selber durchgesetzt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, aber
die Kollegen von der Geldwische haben uns hier
gesagt, fiir die Einstufung - Finanzholding oder
nicht? - sind sie null zustdndig, da haben sie
auch iiberhaupt keine Zustdndigkeitsmoglichkeit.
Die obliegt allein, ich weill nicht, ob der Abtei-
lung 31 oder 36, aber jedenfalls Thnen.

Zeuge Joachim du Buisson: Das nehme ich jetzt
mal so hin. Sie sehen mein Schmunzeln. Das
kommentiere ich nicht weiter. Aber gut, die Ent-
scheidung ist - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber es
stimmt ja.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Ein-
stufungsfrage, die Beurteilung nach den entspre-
chenden Gesetzen liegt ja bei IThnen. Aber das
Thema Geldwiésche, die Folgewirkungen fiir an-
dere Rechtsbereiche, spielte bei Ihnen keine
Rolle. Das habe ich doch richtig verstanden?

Zeuge Joachim du Buisson: Sagen wir mal so: Es
gibt ja manchmal Entscheidungen, die auf der
Kippe stehen, wo das eine und das andere ver-
tretbar ist. Und dann ist es sicher legitim, zu sa-
gen: Da guck ich auch mal so ein bisschen auf die
Rechtsfolge. - Also, das scheint mir juristisch ab-
solut vertretbar. Nur hier: Es tut mir nun herzlich
leid, aber das war eine Entscheidung, wie gesagt,
von vier zu eins. Das ist was anderes als das
Wembley-Tor, dass man sagt: Mensch, war es
denn jetzt ein Tor oder nicht? - Hier war die Ent-
scheidung so was von klar, da kann ich nicht sa-
gen: Nur, weil mir die Rechtsfolge nicht passt,
treffe ich eine andere - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Habe ich
das so richtig verstanden bei dem Vier-zu-eins?
Also, die vertiefte Priifung hatten Sie ja jetzt
nicht gemacht, sondern Sie haben ja gesagt, die
Frau Folter, die hat da eine super Matrix ge-
macht; da hat sie sich sogar mehr Arbeit gemacht,
als Sie gedacht hitten, dass man sich machen
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miisste, und Sie wiren auch personlich jetzt
nicht so tief in die Tochtergesellschaften reinge-
gangen. Also, vielleicht hétte sich dieses Vier-zu-
eins ja doch auch anders dargestellt, wenn man
sich das genauer angeschaut hétte, zumal ja die
Wirecard selber am Anfang zugegeben hat, dass
iiber 50 Prozent des Bilanzvolumens entspre-
chend zu klassifizieren sind, und man aber trotz-
dem das dann nicht haben méchte.

Zeuge Joachim du Buisson: Nein, also das kann
nicht sein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aha, gut.
Dann halten wir das mal so fest. - Dann wollte
ich mal fragen: Sie hatten auf der einen Seite auf
Herrn Hauer vor einer halben Stunde gesagt, das
mit den begrenzten Rechtsfolgen sei ja so, aber
andererseits konnten Sie es schon vollig verste-
hen; das sei auch kein Widerspruch, dass die
Wirecard AG sich mit Hinden und Fiiflen ge-
wehrt hat, weil das ja einen massiven Eingriff in
ihre Geschiftsstrategie bedeutet hitte, ndmlich
sie hédtte ihren Industrieteil reduzieren miissen.
Konnen Sie das noch mal erldutern? Das habe ich
noch nicht verstanden. Was hétte das fiir die AG
bedeutet?

Zeuge Joachim du Buisson: Also, das ist Arti-
kel 89 der CRR, der besagt, dass bestimmte Gro-
Benordnungen an Beteiligungen nur* in
Industriegeschéften gehalten werden kénnen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
heiBt das?

Zeuge Joachim du Buisson: Das habe ich jetzt
nicht ausgerechnet; aber es fiihrt dazu, dass sozu-
sagen wie so eine Kette, die so langsam kippt - -
wenn man jetzt sagen wiirde, ab 50 Prozent Bi-
lanz ist es eine Finanzholdinggesellschaft, dass
dann der Rest nicht bleiben darf. Denn der nicht
konsolidierte Teil - nehmen wir die GrofBkredit-
vorschriften - eines Konzerns wird in eine Kredit-
nehmereinheit zusammengefasst, und diese Kre-
ditnehmereinheit unterliegt der 25-prozentigen
GroBkreditgrenze. Also, mit anderen Worten: Der
restliche Teil muss also mindestens auf ein Vier-
tel des Gesamtkonzernes eingekiirzt werden.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das habe
ich immer noch nicht verstanden. Kénnen Sie
das einfach noch mal vielleicht an einem Bei-
spiel erldutern?

Zeuge Joachim du Buisson: Also, der bankauf-
sichtliche - - Also, Sinn dieses ganzen - - Ich
hatte ja gesagt: CRR. - Und einer dieser Bestand-
teile des Aufsichtsrechts ist halt die Begrenzung
von Klumpenrisiken. Das ist das sogenannte
GroBkreditregime in den Artikeln 395 oder 390 ff.
CRR. Und Kredit ist da nicht gemeint im Sinne
von, wie hier, Darlehen - was wir ja auch bespro-
chen hatten: es wird ein Darlehen rausgereicht -,
sondern es sind sowohl Darlehen als auch soge-
nannte Eigenkapitalkredite, also Beteiligungen.
Es wird dann alles zusammengerechnet, insbe-
sondere, wie gesagt, durch die Konstruktion der
Kreditnehmereinheit, wo man sagt: Eine Kredit-
nehmereinheit besteht dann, wenn ein Risiko-
gleichlauf zu vermuten ist, und das ist im Kon-
zern der Fall.

Also, mit anderen Worten: Die gesamten Nicht-
Bankbeteiligungen - ich hatte ja gesagt: was wir
nicht in der Konsolidierung drin haben -, da
zahlt man die Kredite zusammen, die Beteili-
gungsbuchwerte, und dann guckt man sich das
Eigenkapital der Gruppe an - hier in dem Fall ha-
ben wir ja die Gruppe, hypothetisch -, und von
diesem Eigenkapital diirfen dann nur 25 Prozent
auberhalb der Konsolidierung liegen. Da man
aber Industriegeschéft nicht freiwillig konsolidie-
ren darf, hat man dann die entsprechenden Pro-
bleme.

Und genauso nach dem § 89 KWG* [sic!], der
eben auch sagt: Na ja, die Philosophie ist
dahinter, dass eigentlich die Banken sich nicht
im Industriegeschéft engagieren sollen. - Wie
heifit es in der ,,Ode an die Freude“? ,,Was die
Mode streng geteilt”. Also, da mochte man quasi
klare Verhiltnisse haben. Entweder es ist ein
Finanzkonzern, oder es ist keiner. So lauten
einfach diese Rechtsfolgen an der Stelle.

Von daher - wie gesagt -: Es ist jetzt nicht {iberra-
schend, dass es eigentlich diese Mischkonzerne
deswegen gar nicht gibt. VW, das Beispiel ist er-
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wihnt worden. Gut, das ist halt ein groBes In-
dustrieunternehmen mit einer kleinen Bank. Und
ansonsten im DAX haben wir noch die Deutsche
Bank. Aber gut, das ist im Wesentlichen das
Bankgeschift. Aber Sie werden sonst auf kein
Unternehmen stofien, wo man sagt: Na ja, da hélt
sich so Bankgeschift und Industriegeschift die
Waage.

Und jetzt hier war nur diese Besonderheit mit
diesem Zahlungsinstitut, wo man sagt: Na ja, das
ist doch letztlich auch der AuBlenauftritt gewe-
sen. - Aber da hatte ich Ihnen ja gezeigt: Das ist
aber nicht so, wie das Gesetz funktioniert, weil es
dafiir eigene Rechtsvorschriften gibt, hier die
PSD, und die sind wieder mit dem Banken-
aufsichtsrecht nicht vernetzt. Also, wie gesagt: al-
les hochkomplex. Es gibt keinen, der das Gesamt-
gebilde noch iiberblickt, und der deutsche Ge-
setzgeber kann an der Stelle auch herzlich wenig
machen, weil das EG-rechtlich festgeklopft ist.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und die
Beteiligungszuordnung, die wurde ja gemacht
nach diesem Vier-zu-eins-Prinzip. Das spielt ja
auch noch mal wieder bei dem Thema Geldwé-
sche eine Rolle, weil bei der Frage der Finanzun-
ternehmen - was ist ein Finanzunternehmen? -
spielt ja wiederum eine Rolle: Ein Finanzunter-
nehmen ist ja der Rest, die Resterampe sozusa-
gen, nach dem Konsolidierten auch, und da
spielt ja auch eine Rolle, inwieweit es dann eine
Unternehmung ist, die Beteiligungen hilt, ver-
waltet und verduBert.

Zeuge Joachim du Buisson: Ja, wobei das an der
Stelle auch wieder eine Schwierigkeit hat. Das
sind diese sogenannten Industrieholdings, wo
auch die EBA in einem weiteren Q&A des Jahres
2014 auch gesagt hat: Na ja, also, aus bestimmten
Vorschriften kénnen sie sich dann doch abmel-
den. - Das entsprach auch alter deutscher Rechts-
lage, weil halt - - In der Wirtschaft sind ja diese
Zwischenholdings gang und gébe; aber letztlich
ist dann keine Bank dabei. Und wenn Sie das in
einem groBeren Konzern haben, auf der einen
Seite einen Industriezweig, wo eine Industriehol-
ding ist, auf der anderen Seite den Bankteil, dann
beilit es sich.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also,
mit anderen Worten: Sie sagen, das ganze Ding
ist gar nicht anwendbar, und deswegen haben Sie
es auch nicht angewendet.

Zeuge Joachim du Buisson: Das habe ich nicht
gesagt. Ich habe Thnen gesagt - oder Frau Folter
wird es Thnen hier gezeigt haben; den Vermerk
haben Sie ja vorliegen -, dass fiir jedes einzelne
damalige gruppenangehdrige Unternehmen die
Zahlen aufgearbeitet wurden zu den fiinf Krite-
rien, die vorlagen. Und bis auf eines sind sdmtli-
che Kriterien - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber Sie
haben ja gesagt, der Industrieanteil war so hoch
und der sei strittig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, alles
klar; Entschuldigung. Bin am Ende.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke. - Gut, ich
schaue noch mal. CDU? - SPD? - Wir nicht. -
FDP? - Linke?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nur der Hinweis,
dass das Wembley-Tor seit 2006 - eine Unter-
suchung der Universitdt Oxford - kein Wembley-
Tor war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Keins?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Die MAT-Nummer
kann ich jetzt aber nicht liefern.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das haut mich jetzt
um. Jetzt habe ich Erkenntnisgewinn. Danke.

(Fritz Giintzler (CDU/CSU):
Es war ein russischer
Linienrichter! - Heiterkeit)

Dann schaue ich noch mal zu Biindnis 90/Die
Griinen. - Nein, gut.
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Dann stelle ich zundchst mal fest, dass offen-
sichtlich keine Fraktion mehr Fragen hat. Des-
halb frage ich jetzt noch ein letztes Mal: Mochten
Kolleginnen und Kollegen noch in eingestufter
Sitzung Fragen an den Kollegen du Buisson stel-
len? - Das kann ich nicht erkennen. Ich stelle fest,
dass keine Fraktion noch Fragen hat.

Dann konnen wir IThre Befragung fiir heute been-
den. Im Rechtssinne abgeschlossen ist Thre Ver-
nehmung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
wird Thnen noch das Protokoll Ihrer Vernehmung
tbersandt. Sie haben dann zwei Wochen Zeit,
um etwaige Protokollierungsfehler zu monieren
oder Thre Aussage gegebenenfalls inhaltlich rich-
tigzustellen oder zu ergdnzen. Erst danach be-
schlieBt der Ausschuss den Abschluss der Ver-
nehmung.

Ich darf ich mich bei Ihnen recht herzlich bedan-
ken, auch fiir das lange Ausharren.

Des Weiteren muss ich Sie noch darauf
hinweisen, dass Ihnen hier heute Unterlagen, die
als Geheim eingestuft gelten, zur Kenntnis
gelangt sind, die sogenannten stillen Vorhalte
eben. Sie miissen daher entsprechend § 174
Absatz 3 Gerichtsverfassungsgesetz zur
Verschwiegenheit verpflichtet werden. Ich stelle
ein solches Schweigegebot zur Abstimmung. - Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, wunderbar.
Dann ist das so beschlossen. Ich stelle daher fest:
Der Ausschuss macht Herrn du Buisson die
Geheimhaltung der als Geheim eingestuften
Tatsachen zur Pflicht, die ihm durch die
Vernehmung in der Sitzung zur Kenntnis gelangt
sind.

So, jetzt ist das auch geschehen. Dann bedanke
ich mich. Ich habe mein Versprechen - das haben
mir meine Kollegen eben gesagt - einlosen kon-
nen: Fiir Sie ist eine schone Bleibe gebucht. Inso-
weit wiinsche ich Ihnen jetzt eine angenehme
Nachtruhe in Berlin. Kommen Sie morgen gut
nach Hause, und bleiben Sie vor allen Dingen in
dieser Zeit gesund! - Vielen Dank.

Zeuge Joachim du Buisson: Ich bedanke mich
herzlich.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, danke. -
Dann wiirde ich als Ndchstes Herrn Dr. Guericke
zu uns bitten. Ich mache auch den Hinweis - da-
rum haben mich die Damen draullen gebeten -:
So gegen 12 wiirde der Service draullen einge-
stellt werden. Wer sich also noch eindecken
will - ich gehore auch zu denjenigen -, der findet
jetzt bitte den Weg nach vorne. -

Dr. Zimmermann kommt seiner zweiten Tétigkeit
nach, wunderbar. Dann warten wir auf den
Zeugen, und ich gehe kurz Getranke fassen.
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Vernehmung des Zeugen
Dr. Andreas Guericke

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich stelle fest: Wir
sind komplett; wunderbar. - Ich sehe den Zeugen
Dr. Guericke. Herzlich willkommen!

Herr Guericke, Informationen zum Gegenstand
der Vernehmung, zu Thren Rechten und Pflichten
als Zeuge und zur Strafbarkeit vorsédtzlicher Ver-
stoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden Ihnen
vorab schriftlich iibersandt. Sie haben sich vor
diesem Hintergrund mit einem Verzicht auf eine
miindliche Zeugenbelehrung einverstanden er-
klart. Dafiir erst mal mein herzliches Danke-
schon, weil uns das natiirlich in der Summe un-
endlich viel Zeit spart. Also, noch mal herzliches
Willkommen im Namen des gesamten Ausschus-
ses und auch ein groBes Dankeschon, dass Sie so
geduldig waren und so lange ausgeharrt haben.

Insoweit kann ich mich jetzt auf einige techni-
sche Hinweise beschridnken: Werden Thnen bei
Ihrer Vernehmung Vorhalte aus Akten gemacht,
wird Thnen der Fragesteller auf Ihren Wunsch hin
die entsprechende Unterlage vorlegen. Sollten
Sie wihrend Ihrer Vernehmung zu der Auffas-
sung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich oder
héher eingestufte Informationen oder Dinge zur
Sprache bringen miissen, deren 6ffentliche Eror-
terung iiberwiegend schutzwiirdige Interessen
verletzen wiirde, bitte ich um einen kurzen Hin-
weis. Der Ausschuss hétte dann iiber den Aus-
schluss der Offentlichkeit sowie den Geheim-
haltungsgrad der Sitzung zu entscheiden. - Haben
Sie zu diesen Hinweisen noch Fragen?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Nein, keine Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Dann
mochte ich Sie noch bitten - aber Sie haben es
eben schon wunderbar exerziert -, immer darauf
zu achten - weil irgendwann ist unser Stenografi-
scher Dienst weg, und dann haben wir nur noch
unsere Tonbandaufnahme -, das Mikro entspre-
chend einzuschalten. Das haben Sie eben schon
gemacht.

Insoweit, Herr Guericke, wiirde ich Sie jetzt zu-
nédchst kurz zur Person vernehmen. Ich wiirde
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Sie daher bitten, sich kurz vorzustellen, indem

Sie uns Ihren Vornamen, Nachnamen, Thr Alter,
Thren Beruf, Ihren Wohn- oder Dienstort mittei-
len.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Mein Name ist
Andreas Guericke, geboren am ||| GczczNEG:
Ich bin 57 Jahre alt, Dienstort ist Frankfurt am
Main. Ich bin Jurist, Bundesbankdirektor und seit
Mairz 2015 Leiter des Zentralbereichs ,,Recht®
und des Compliance-Bereichs.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Herr Guericke, Sie konnen, wenn Sie es nun
wiinschen, im Zusammenhang darlegen, was
Ihnen iiber den Gegenstand der Vernehmung be-
kannt ist. Sie haben das Wort.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Zu dem Untersuchungsgegen-
stand Wirecard AG kann ich aus meiner Erinne-
rung sagen, dass ich das erste Mal in meiner
Funktion als Zentralbereichsleiter ,,Recht” im
Zusammenhang mit dem Leerverkaufsverbot mit
diesem Untersuchungsgegenstand in Beriihrung
gekommen bin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Wenn das
alles ist, wiirde ich wie immer kurz mit den all-
gemeinen Fragen schon mal beginnen. Dann ha-
ben die Kollegen nachher gleich Zeit, entspre-
chend tiefer einzusteigen. Insoweit wiirde ich
kurz wissen wollen, wie Sie sich auf die heutige
Sitzung vorbereitet haben.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich habe fiir die
heutige Vorbereitung noch mal in die Akten rein-
gesehen, die der Zentralbereich ,,Recht”
zugeliefert hat, aber auch noch mal die iibrigen
Akten, habe versucht, mir ein bisschen einen
Uberblick zu verschaffen, welches die Themen
sind, und sollte vielleicht noch dazu sagen, dass
der Zentralbereich ,,Recht” vom Vorstand der
Bank beauftragt worden ist im Oktober des
vergangenen Jahres, die Abwicklung der an die
Bundesbank gerichteten Beweisbeschliisse zu
organisieren, abzuarbeiten, und ich insofern
natiirlich schon viel auch mit dem
Untersuchungsausschuss und seinem Gegenstand
in Beriihrung gekommen bin, wenngleich ich
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natiirlich nicht alles selber mache und auch
delegiere. Aber in meiner Funktion als
Zentralbereichsleiter bin ich eben dafiir verant-
wortlich, schon alleine Organisationsverantwor-
tung, und natiirlich auch einbezogen in Befassun-
gen des Vorstandes, die ja dann regelmébig zu er-
folgen haben, wenn es um die Beweisbeschliisse
geht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Von meiner Stelle
und auch im Namen des Ausschusses vielen
Dank schon mal fiir die Kooperation und das
Zurverfiigungstellen der Akten. - Ich wiirde dann
eigentlich noch mal wissen wollen: Wie konnen
wir uns oder kann ich mir die Tatigkeit als Leiter
des Zentralbereichs ,,Recht” - Sie haben einen
kleinen Ausschnitt sicherlich eben genannt - und
als Compliance-Beauftragter vorstellen? Wie
wirden Sie es kurz beschreiben, was das alles so
beinhaltet?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Der Zentralbereich
,Recht” und der Compliance-Bereich sind zwei
voneinander organisatorisch getrennte Bereiche,
die von mir in Personalunion geleitet werden.
Der Zentralbereich ,,Recht“ hat um die 65
Mitarbeiter, davon sind etwa 47 Volljuristen, und
der Zentralbereich ,,Recht“ berdat den Vorstand in
Rechtsfragen. Der Zentralbereich ,,Recht” berét
den Prédsidenten in seiner Funktion als Mitglied
des EZB-Rates, und der Zentralbereich ,,Recht”
berit alle Fachbereiche der Bundesbank, die mit
Rechtsfragen auf ihn zukommen.

Insofern haben wir bei uns ein Mandantenprin-
zip etabliert. Im Zentralbereich , Recht” gibt es
vier Einheiten, drei Abteilungen und eine
Stabsstelle, die jeweils, teilweise dann eben auch
bereichsiibergreifend, aber schwerpunktmaBig
einzelne Bereiche betreuen. Vielleicht sollte ich
kurz dazusagen: Die Abteilung 1 ist das
klassische Justiziariat: Personalrecht, Steuerrecht,
Handelsrecht, Gesellschaftsrecht, IT-Recht,
Baurecht - alles, was so da reingehért. Die
Abteilung 2 beschiftigt sich mit Fragen des
Europarechts und des internationalen Rechts,
also insbesondere geht es um Fragen zum
institutionellen Gefiige des Euro-Systems oder
aber auch zu IWF-Fragen. Die Abteilung 3 ist
verantwortlich fiir die rechtliche Betreuung der
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geldpolitischen Operationen des Euro-Systems -
das sind ja Kreditgeschéfte und Ankaufs-
geschifte -, aber auch fiir Marktinfrastrukturen.
Und die vierte Einheit, die Stabsstelle, befasst
sich mit Fragen der Finanzstabilitdt und der Ban-
kenaufsicht. Das ist der Zentralbereich ,,Recht” in
aller Kiirze.

Daneben: Der Compliance-Bereich hat 16 Kolle-
ginnen und Kollegen, und in unserem Com-
pliance-Bereich werden die Verhaltensregeln der
Deutschen Bundesbank zur Annahme von Beloh-
nungen und Geschenken betreut. Es wird die
Geldwischepréavention betreut, und es wird als
Drittes die Wertpapier-Compliance fiir die priva-
ten Finanzgeschéfte der Mitarbeiter der Bundes-
bank betreut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann wiirde ich eigentlich gleich schon zu einer
inhaltlichen Frage kommen, die uns alle um-
treibt, die sich wie ein roter Faden ja auch durch
unseren Untersuchungsausschuss zieht: Laut ei-
ner durch die Bundesbank verfassten Chronolo-
gie vom 15. Februar 2019 zu Leerverkaufs-
beschrdankungen der BaFin auf Aktien der Wire-
card AG, auffindbar auf MAT A Bundesbank-
3.02, Blatt 70 ff., informierte die BaFin die Bun-
desbank am 15. Februar 2019 tiber die Absicht,
leerverkaufsbeschrankende MalBnahmen fiir die
Aktien der Wirecard AG zu verfiigen. Daraufthin
wurden innerhalb der Bundesbank diverse Abtei-
lungen informiert, um eine Stellungnahme vorzu-
bereiten. Auch die Abteilung Recht wurde infor-
miert. Wann wurden Sie - konnen Sie das erin-
nern? - personlich zu diesem Vorgang informiert?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, ich kann
Thnen nicht mehr die genaue Uhrzeit sagen. Ich
vermute mal, dass, nachdem die BaFin sich an
den Zentralbereich , Finanzstabilitdat®, der das in
der Bundesbank federfithrend betreut, solche
Dinge, gewandt hat, dann auch nach unserem
internen Ablaufschema, was ja dazu entwickelt
worden ist, alle Bereiche, wenn Sie so mochten,
vorgewarnt werden. Der Zentralbereich ,,Recht”
spielt bei der Beurteilung der Finanzstabilitat
und des Marktvertrauens keine groBe Rolle. Das
ist eine Sache der Fachbereiche, also insbeson-
dere des Zentralbereichs , Finanzstabilitat®.
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Das heilit, wir sind vorgewarnt worden, dass da
was kommt, dass da wahrscheinlich dann auch
was Uber das Wochenende kommen dirfte, und
deshalb bereitet man sich dann eben vor, und wir
haben uns dann sicherlich im Laufe des Tages
noch mal vergegenwartigt, welche einzelnen In-
strumente es gibt, also haben mal ein bisschen
den rechtlichen Rahmen fiir uns noch mal aufge-
frischt. Und dann gab es irgendwann gegen
Abend einen Entwurf einer Allgemeinverfiigung,
der dann eben auch dem Zentralbereich ,, Recht®
Ubermittelt worden ist, und da war in sehr kurzer
Frist - ich weil} es nicht; es war nicht mal eine
Stunde - dann eben eine Riickmeldung zu geben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie hatten das jetzt
schon gesagt - insoweit brauche ich die Frage
nicht zu stellen -, welche Schritte die Abteilung
unternommen hat. Und um 19.29 Uhr gab Thre
Abteilung, ich zitiere, folgende Einschitzung ab:

Ohne einer fachlichen Bewertung
dieser Ausfiithrungen vorgreifen
zu wollen, ldsst eine erste Ein-
schitzung der Ausfithrungen der
BaFin - ihre Richtigkeit unter-
stellt - die Darlegungen der BaFin
hinsichtlich des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des
Artikels 20 Abs. 1 EU-LVVO
zumindest plausibel erscheinen.
Grundsitzlich lieBen die
Ausfithrungen der BaFin eine
MaBnahme auf der Grundlage des
Art. 20 Abs. 1 EU-LVVO zu.
Allerdings sollte aus unserer Sicht
der der Allgemeinverfiigung
zugrundeliegende Sachverhalt
iiber die abstrakte Darstellung
hinaus mit konkreten Einzelheiten
angereichert werden.

Konnen Sie vielleicht kurz ausfiithren, wie die
Abteilung zu dieser ersten Einschétzung - in der
Kiirze der Zeit natiirlich - gelangte? Und hierbei
handelte es sich ja um eine erste Einschitzung.
Wurde diese spéter gedndert?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Um Thre zweite
Frage vorwegzunehmen: Die wurde danach nicht
gedndert. Es gab auch gar keine Gelegenheit mehr
dazu, etwas zu dndern.
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Die Einschédtzung sieht so aus, dass wir erstens in
der Kiirze der Zeit und da wir ja auch nicht die
Rechtsaufsicht der BaFin sind - - Wir kénnen ja
nur eine Plausibilitdtspriifung machen, und diese
Plausibilitdtspriifung machen wir in erster Linie
fur die Bank fir den Fall, dass der Vorstand sich
gegeniiber der BaFin duflert. Diese Plausibilitéts-
priifung bedeutet, dass man sich den gegebenen
Sachverhalt als richtig unterstellt ansieht - die
BaFin hatte abgestellt auf eine ernsthafte Bedro-
hung des Marktvertrauens, wenn ich mich recht
erinnere - und dass man sich dann eben so eine
Sache durchlesen kann.

Man kann feststellen, ob diese Allgemeinverfi-
gung den allgemeinen rechtlichen Anforderun-
gen entspricht, und man kann aber eben nur eine
Plausibilitdtspriifung machen, das heifit, man
kann nur sehen, ob das nachvollziehbar ist. Und
wir haben das Ganze ja unter den Vorbehalt ge-
stellt, dass eben die Fachbereiche, insbesondere
nattirlich der Zentralbereich , Finanzstabilitat,
der ja auch Analysen vorgenommen hat, die wir
nicht vornehmen kénnen, begutachten miissen,
und hatten hier aber auch unseren Hinweis deut-
lich aufgenommen, dass das Ganze sachlich noch
angereichert werden muss.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann wiirde ich
gern noch dazu ergidnzend fragen wollen: In dem
Leitfaden zur Beteiligung der Bundesbank bei
MaBnahmen nach § 14 Wertpapierhandelsgesetz
und Artikel 18 ff. der EU-Leerverkaufsverord-
nung, welcher uns auf MAT A Bundesbank-3.02,
Blatt 6 ff. vorliegt, steht zur Stellungnahme der
Bundesbank:

Anders als die BBk
- abgekiirzt fiir Bundesbank -

vertreten BaFin und BMF die Auf-
fassung, dass bei einem Erlass von
leerverkaufsbezogenen Mafinah-
men nach der EU-LVVO durch die
BaFin keine Benehmensherstel-
lung mit der Bundesbank erforder-
lich sei. Gleichwohl hat das BMF
mit Schreiben vom 31. Juli 2018
darauf hingewiesen, dass der BBk
in der Regel die Moglichkeit zur
Stellungnahme vor dem Ergreifen
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von MaBnahmen nach Art. 18 ff.
EU-Leerverkaufsverordnung gege-
ben werden sollte.

Zitat Ende. - Konnen Sie uns die Auffassung der
Bundesbank zur Erforderlichkeit der Be-
nehmensherstellung beim Erlass von leerver-
kaufsbezogenen MaBnahmen nach der EU-
Leerverkaufsverordnung erldutern?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Die Frage, in wel-
cher Form die Bundesbank bei solchen MalBnah-
men einzubeziehen ist, hat eine Historie, die ja
auch den Akten zu entnehmen ist, und zwar geht
das zurtick auf eine Zeit, in der es noch keine
Leerverkaufsverordnung auf EU-Ebene gab. Da-
mals gab es das Wertpapierhandelsgesetz. Also,
das gibt es heute auch noch, aber damals gab es
noch die alten Vorschriften im Wertpapierhan-
delsgesetz, und danach wiére bei einem Leerver-
kaufsverbot nach dem Wertpapierhandelsgesetz
eine Benehmensherstellung mit der Bundesbank
erforderlich gewesen.

Es gab dann infolge der Finanzkrise die Regelung
zu den Leerverkaufsverboten auf EU-Ebene, die
Leerverkaufsverordnung, und in der Leerver-
kaufsverordnung in Zusammenspiel mit dem
Ausfiihrungsgesetz in Deutschland ist die BaFin
die national zustdndige Behorde fiir die Verhédn-
gung, fiir den Ausspruch von Leerverkaufsverbo-
ten in Zusammenarbeit mit der ESMA; da gibt es
ja ein Koordinationsprozedere. Und nach der EU-
Leerverkaufsverordnung ist es so, dass die

BaFin - - Ich glaube, es ist irgendwo in den
30-ern; Artikel 33 der Leerverkaufsverordnung ist
es, glaube ich. Da ist vorgesehen, dass die BaFin
das auch in Zusammenarbeit mit anderen
nationalen Behorden machen kann.

Wir hatten dann im Zuge der Diskussion iiber das
Ausfiihrungsgesetz zum Wertpapierhandelsgesetz
unsere Erwartung geéduBert, dass es dabei bleibt,
dass es auch eine Benehmensherstellung in Zu-
kunft geben wird, und ich halte das auch fiir
moglich, weil der Artikel 33 der Leerverkaufs-
verordnung sieht ja vor, dass das in Zusammen-
arbeit mit anderen nationalen Behorden gemacht
werden kann, wobei man dazusagen muss, dass
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ja eine Benehmensherstellung auch nichts Ver-
bindliches ist in dem Sinne, dass das fir die
BaFin jetzt - - Natiirlich muss man nach dem Ver-
waltungsrecht bei der Benehmensherstellung das,
was da geduBert wird, auch irgendwie in seine
Erwigungen mit aufnehmen und abwiégen; aber
es ist nichts Verbindliches.

Also, wir haben in diesem Ausfithrungsgesetz
oder bei der Verhandlung des Ausfiithrungs-
gesetzes diese Auffassung oder diese Erwartung
gedubert, dass das auch in Zukunft so gemacht
wird, haben dann aber spiéter, als das dann im
Anschluss - - Ich weiD nicht, bei welcher Gele-
genheit das war, aber da kam das Thema wieder
hoch, und da hiel3 es dann seitens der BaFin - ich
glaube, es war ein Arbeitsgruppengespréch; ich
war jedenfalls nicht dabei -: Na ja, also Beneh-
mensherstellung ist nicht vorgesehen.

Das hat mich seinerzeit veranlasst - ich war da-
mals noch Abteilungsleiter -, mit einer Kollegin
zusammen an das BMF zu schreiben. Wir haben
den Umstand noch mal erdrtert und haben dann
die Antwort bekommen seitens des BMF, dass
das BMF der Auffassung ist, dass die Leerver-
kaufsverordnung insoweit abschliefend sei und
dass es dort kein Benehmen gibt auf nationaler
Ebene - ein Benehmen miisste ja auch ins Gesetz
aufgenommen werden -, dass aber der Bundes-
bank - und da kommt dann die Formulierung
her - regelméBig die Moglichkeit zur Stellung-
nahme gegeben werden soll. Das ist die Vorge-
schichte dazu.

Wir haben das dann auch auf sich beruhen las-
sen, weil wir natiirlich iiberlegt haben. Wir haben
im Rahmen des Ausfiihrungsgesetzes dariiber ge-
sprochen, wir haben hinterher noch mal dann
das BMF gesprochen, und letztlich, da auch die
Benehmensherstellung nicht verbindlich oder
keine verbindliche Sache ist, hat es dann aber
auch die Bank darauf beruhen lassen. Ausgehend
davon, dass man ja regelméBig auch zur Stellung-
nahme aufgefordert werden wird oder die Gele-
genheit zur Stellungnahme haben soll, hat man
es darauf beruhen lassen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie haben da auch
in einigen Dingen eben ganz genau - - Insoweit
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gab es ja schon eine Art von Dissens zwischen
BMF, BaFin und Bundesbank. Aber selbst wenn
das jetzt klarstellend durch das BMF so entspre-
chend gewdlirdigt wurde, heilit das ja am Ende des
Tages, es kann durchaus zwei unterschiedliche
Meinungen geben von zwei sehr gewichtigen
Playern, weil uns ndmlich auf MAT A Bundes-
bank-1.06, Blatt 73 ff. eine Aufzeichnung der
Bundesbank iiber die Einbindung eben in den Er-
lass der BaFin-Allgemeinverfiigung vorliegt.

Danach informierte die Bundesbank immerhin
die BaFin am Abend des 15. Februar 2019 infor-
mell telefonisch dariiber, dass sie keine Anhalts-
punkte fiir Risiken fiir die Finanzstabilitit sehe.
Daraufhin habe die BaFin erstmals staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungen als Hintergrund fiir die
geplante MaBnahme genannt. Einzelheiten dazu
legte die BaFin jedoch auch auf Vorstandsebene
nicht offen. Vizepréasidentin Frau Prof. Dr. Buch
habe daraufthin erkléart, dass die Bundesbank sich
wegen fehlender Zustdndigkeit - jetzt kommen
wir ja wieder auf den Punkt - und Informationen
nicht zum Sachverhalt duflern kdnne. Wurde der
Bundesbank Ihrer Meinung nach ausreichend
Moglichkeit dennoch zur Stellungnahme gege-
ben, weil - Sie haben es ja geschrieben - eine
zweite Meinung oder Stellungnahme zum ersten
Punkt konnten Sie gar nicht mehr in der Kiirze
der Zeit geben? Wie sehen Sie das? Konnten Sie
das?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, ich sehe das
so: Vielleicht noch der Hinweis zu unserer Stel-
lungnahme, die wir als Zentralbereich ,,Recht*
gegeben haben: Das ist ja nicht der Kern der Stel-
lungnahme, der erwartet worden ist. Der Kern
der Stellungnahme dreht sich ja um die Frage:
,Ist die Finanzstabilitat betroffen?“, und ich
denke, das ist auch unstreitig und das ist auch
Ubermittelt worden an die BaFin, dass das nicht
der Fall ist. Und aus diesem Grunde ist dieser - -
Dieser Punkt ist, denke ich mir, ibermittelt, und
der ist auch unstreitig, dass die Bundesbank sei-
nerzeit keine ernsthafte Bedrohung der Finanz-
stabilitédt gesehen hat.

Ich denke, der zweite Punkt ist halt der Umstand,
dass die BaFin ihre Allgemeinverfiigung ja auf
eine ernsthafte Bedrohung des Marktvertrauens
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gestiitzt hat. Das Marktvertrauen kann zwar auf
die Finanzstabilitat auswirken, aber das ist nicht
unsere Kernkompetenz. Unsere Kernkompetenz
ist die Finanzstabilitét; dafiir gibt es das Finanz-
stabilitdtsgesetz, da machen wir die Analysen,
dafiir sind wir verantwortlich. Und wenn die
BaFin eine MaBnahme auf Fragen des Marktver-
trauens stiitzt, wo es um Anlegerschutz und um
Marktgeschehnisse geht, dann ist das, soweit die
Finanzstabilitdt nicht getroffen ist, nicht unsere
Sache.

Es ist ja durchaus mdglich, dass man ein Leerver-
kaufsverbot verhdngt ausschlieBlich mit der Be-
griindung, dass das Marktvertrauen gefidhrdet ist.
Und von daher gesehen war eben die Problema-
tik: Es war klar, es ist nicht Finanzstabilitat, es
soll Marktvertrauen sein. Da kann die Bundes-
bank schlecht was sagen zu der Frage: Ist das
Marktvertrauen beriihrt, ernsthaft bedroht oder
nicht?

Und dann ist natiirlich auch die Frage, dass es
schwierig ist, wenn man einen Sachverhalt nicht
vollstindig kennt, dazu Stellung zu nehmen. Das
ist halt einfach, was dann dort am Abend er-
wéahnt wurde, dass es staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungen gebe, zu denen man aber auch nicht
sagen konne, die die BaFin offenbar veranlasst
haben, die Beeintrdachtigung des Marktvertrauens
zu sehen. Dann ist das noch ein zweiter Punkt,
dass man sagt: Da kann man dann nichts dazu
beitragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann Matthias Hauer fiir die Union.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Dr. Guericke, vielen Dank fiir
die Antworten bislang. Ich mdchte gerne an-
schlieBen an diese Frage, die wir gerade diskutie-
ren, und zwar: Wenn es doch um das Thema
Marktvertrauen ging bei der BaFin und jetzt we-
niger um das Thema Finanzstabilitdt, wieso hat
man iiberhaupt sich mit der Bundesbank dazu
auseinandergesetzt? Weil zum Marktvertrauen
konnten Sie ja nichts sagen, haben Sie gerade ge-
sagt.
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Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das kann ich Thnen
nicht genau sagen, warum sich die BaFin an uns
gewandt hat. Ich denke aber mal, als die BaFin
moglicherweise dariiber beraten hat, auf welche
Tatbestdnde man ein solches Leerverkaufsverbot
griinden konnte, hat sie wahrscheinlich an alle
Tatbestdnde gedacht - ich kann es IThnen nicht sa-
gen - und hat deshalb auch die Bundesbank ge-
fragt. Es hétte ja sein konnen, dass die Bundes-
bank zu dem Ergebnis kommt, dass es auch die
Finanzstabilitdt bedroht. Dann hétte man das
Leerverkaufsverbot auf zwei Tatbestdnde stiitzen
konnen. Aber ich kann es Thnen nicht sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich habe genau
diese Antwort erwartet, weil ich auch damit ge-
rechnet habe, dass es natiirlich fir die BaFin ein-
facher gewesen wire, wenn die Bundesbank sagt:
Stimmt, Finanzstabilitit ist gefdhrdet. - Alle sind
sich einig. Das wiére natiirlich ein einfacherer
Punkt fiir die BaFin gewesen. Dadurch wird es
jetzt etwas schwieriger. Aber das ist ja auch ein
Auftrag dieses Untersuchungsausschusses, da
nachzubohren, und das will ich gerne tun, und
zwar auch noch mal zu diesem Leerverkaufsver-
bot weiter.

Sie haben dann diese Allgemeinverfiigung be-
kommen, also diesen Entwurf der Allgemein-
verfliigung. Was war dem zuvorgegangen? Die ist
ja nicht aus dem Nichts gekommen, oder doch?
Oder gab es schon vorher eine Ankiindigung: ,,Da
kommt was®, oder was ist da passiert vorher?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, wenn ich es
richtig in Erinnerung habe, wurde im Laufe des
Vormittags die Bundesbank von der BaFin ver-
stdndigt, dass man dariiber nachdenkt oder dass
man plant - das kann ich Ihnen nicht genau
sagen -, ein Leerverkaufsverbot zu erlassen. Das
hat dann bei uns - - Und meines Wissens - aber
auch das kann ich Ihnen nicht sagen - hat es da
noch keinen Entwurf einer Allgemeinverfiigung
gegeben, sondern das war eine Ankiindigung,
weil - - Ich habe das erwidhnt, es gibt bei uns
einen Ablaufplan, und natiirlich bereiten sich
Behorden darauf vor, auf solche Fille, durch
Ablaufpldne, und dazu gehort es eben auch, dass
man maoglichst friih Gelegenheit gibt, sich mit der
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Sache auseinanderzusetzen, wenn so etwas akut
wird.

Und deshalb war eben so meine Vermutung:
Morgens erst mal der Hinweis: Wir planen so
was. Seht euch das doch mal an. - Man weiB ja,
wenn es um ein Leerverkaufsverbot, um eine be-
stimmte Aktie geht, dass man dann natiirlich an-
fangt, sich die Sachen anzusehen, welche Aus-
wirkungen diese Aktie auf den Gesamtmarkt etc.
pp- hat, sodass man dann schon mal mit den
Analysen beginnen kann, ob da die Finanzstabili-
tdt betroffen ist. Aber diese Allgemein-
verfiigung - - Ich kenne nur den Entwurf einer
Allgemeinverfiigung, der dann abends iibermit-
telt worden ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Und dann ha-
ben Sie eine Stunde Zeit gehabt fiir die Riickmel-
dung. Reicht das fiir die Plausibilitdtspriifung?
Das kommt mir jetzt sehr kurz vor, um das auch
juristisch einschétzen zu kénnen. Oder sind Sie
so geschult in diesen Leerverkaufsthemen, dass
Sie da einmal draufschauen und dann sofort wis-
sen, was Sache ist, juristisch?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Na ja, die Zeit darf
immer ldnger sein, gerne. Das ist ganz klar. Und
deshalb haben wir ja auch nur eine Plausibilitéts-
priifung gemacht, und das sind bedauerlicher-
weise hdufig immer sehr enge Fristen. Ich kann
nur dazu sagen: Das kann nur eine erste Einschit-
zung sein; das haben wir ja auch deutlich ge-
macht. Wir haben da wahrscheinlich noch den
leichteren Part aus der Rechtssicht, weil wenn
man so eine Allgemeinverfiigung liest, dann
guckt man auf ein paar Sachen: Werden Verhilt-
nisméBigkeitsaspekte angesprochen? Ist das ein
bisschen begriindet? - Also, das sind mehr so die
grundséitzlichen Dinge, die man dann durchse-
hen kann. Aber auch dort muss man ja selbst die
Fakten als richtig unterstellen, und dann kann
man das fiir nachvollziehbar halten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Sie priifen so
lange, wie Sie Zeit haben. Wenn Sie zwei Stun-
den Zeit gehabt hétten, hdtten Sie wahrscheinlich
zwei Stunden gepriift. Aber gut, da war jetzt eine
Stunde Zeit. Dann hatte ich auch aus dem Text,
der dann bei der Bewertung rausgekommen ist,
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so aus jeder Zeile ja auch rausgelesen, dass ei-
gentlich jetzt die Zeit knapp war. Es stand ja
auch drin, dass an sich mehr Unterlagen bendtigt
wiirden oder mehr Sachverhaltsangaben.

So, und dann ist ja die Frage, wieso die Bundes-
bank zu dieser Allgemeinverfiigung keine férmli-
che Stellungnahme abgegeben hat. Ist das {iblich,
dass das nicht abgegeben wird?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das war der erste
Fall eines Leerverkaufverbots, und nach der zu-
grundeliegenden Absprache oder nach dieser zu-
grundeliegenden Ankiindigung, dass Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben werden soll, ist na-
tiirlich die Frage: Was ist eine Stellungnahme? -
Eine Stellungnahme ist jedenfalls keine Beneh-
mensherstellung, es ist auch keine Einverneh-
mensherstellung. Eine Stellungnahme ist: Man
rdumt jemandem Gelegenheit ein, eine Stellung-
nahme abgeben zu kdnnen; aber es ist ja auch
nicht verbindlich. Also, nach Lesart des BMF
und der BaFin hitte das auch ohne uns erfolgen
koénnen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Es geht mir jetzt
auch nicht um eine Benehmensherstellung, son-
dern es geht mir um die Stellungnahmemadaglich-
keit, die Sie haben, und da mdéchte ich gerne wis-
sen, in welcher Art und Weise da eine Stellung-
nahme vielleicht erfolgt ist. Férmlich schon mal
nicht, aber es gibt ja auch andere Moglichkeiten.
Da gab es ja Gesprdche. Was ist IThnen da be-
kannt?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Genau. Es ist ja der
BaFin mitgeteilt worden, dass die Bundesbank
keine Beeintrdchtigung der Finanzstabilitét sieht
in diesem Falle, und darauthin hat ja dann noch,
so ist es den Unterlagen zu entnehmen, ein Ge-
spriach zwischen Frau Buch und Frau Roegele
stattgefunden. Und in diesem Gespréch sind
nach meinem Wissen auch dann das erste Mal
diese staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen noch
erwdhnt worden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hat die Frau
Roegele eigentlich dieses Argument, dass die
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Finanzstabilitdt nicht gefahrdet ist, irgendwie be-
wertet, oder hat die das nur zur Kenntnis genom-
men, die Position der Bundesbank?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das kann ich Thnen
nicht sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wissen Sie nicht.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich war in dem Ge-
sprach nicht dabei.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Gespriche
werden ja schon mal protokolliert, oder man
spricht dann vielleicht dariiber: Was ist denn da
jetzt rausgekommen?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Na ja, also, ich
denke mal, das Gespréch ist ja iberhaupt nur zu-
stande gekommen, weil die Bundesbank auf
Arbeitsebene gesagt hat, dass sie die Finanz-
stabilitét fiir nicht beeintrdchtigt erachtet, und
dann hat es dieses Gesprach gegeben. Und was
dort - das war ein Telefongesprach am Abend -
genau gesprochen worden ist, kann ich nicht sa-
gen. Ich kann nur sagen, dass mich im Anschluss
an dieses Gespréach Frau Buch angerufen hat und
mit mir noch mal dariiber gesprochen hat. Und es
ging dann um die Frage - - Ich habe ihr dann
noch mal gesagt, dass die BaFin nach dem Gesetz
nicht verpflichtet ist, eine Stellungnahme einzu-
holen, dass die BaFin hier auf die Frage des
Marktvertrauens abstellt und ich dariiber hinaus
ein Problem sehe, weil ich nicht weil}, was dort
fiir staatsanwaltschaftliche Ermittlungen im Hin-

tergrund laufen, und uns damit Informationen
fehlen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was wurde Ihnen
zu diesen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
gesagt, vielleicht dann auch von Frau Buch iiber
die BaFin sozusagen?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Nur, dass es staats-
anwaltschaftliche Ermittlungen gibt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also nicht so nach
dem Motto: ,,Da gibt es eine Erpressung“ oder so,
sondern so abstrakt: ,,Es gibt Ermittlungen®. Er-
mittlungen sind ja immer ergebnisoffen.
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Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja. Also, mir sind
nur die Worte ,,staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungen* im Hinterkopf geblieben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Dann
mochte ich noch mal einen kleinen Sprung ma-
chen zu einem anderen Themenkomplex, ndm-
lich Finanzholding-Einstufung. Kénnen Sie uns
sagen, inwieweit Sie da mit der Thematik befasst
waren?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Bei der Thematik
der Einstufung der Wirecard AG als Finanz-
holding oder nicht bin ich personlich nicht ein-
bezogen gewesen und ist nach meinem Wissen
auch der Zentralbereich ,,Recht“ nicht einbezo-
gen gewesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann geht es erst
mal weiter.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Keiner von der
CDU/CSU? - Gut, okay. Dann Kollege Toncar fiir
die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Herr
Guericke, vielen Dank auch fiir IThre Ausfihrun-
gen schon mal zu dem Thema ,,Benehmen -
ja/nein?“. Ich will aber da schon noch mal ein
bisschen einsteigen. Als Sie das Ausfiihrungs-
gesetz zur Leerverkaufsverordnung angesprochen
haben - - Dadurch wurde ja § 30h WpHG geén-
dert. Ich darf zitieren:

Die Bundesanstalt ist zustdndige
Behorde im Sinne der Verordnung

Leerverkaufsverordnung. - Und dann steht aber
weiter in § 30h WpHG:

Soweit in der Verordnung ...
nichts Abweichendes geregelt ist,
gelten die Vorschriften der Ab-
schnitte 1 und 2 dieses Gesetzes,
mit Ausnahme des § 7 ... des § 8
...und des § 9 ...

Es wird also auf die Abschnitte 1 und 2 des
WpHG verwiesen im Kontext Leerverkaufs-
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verbote und damit auch auf § 14. Und § 14 wie-
derum sieht vor, dass auch beim Marktvertrauen
das Benehmen mit der Bundesbank erforderlich
ist. Und ich frage Sie jetzt, wie man zu einer ge-
genteiligen Auffassung kommen kann, wo genau
das Gesetz, auf das Sie oder das BMF sich ja auch
beziehen, ndmlich das Ausfithrungsgesetz zur
Leerverkaufsverordnung, exakt auf diesen § 14
mit verweist. Wie kann man da tiberhaupt ande-
rer Auffassung sein, als dass die Bundesbank ihr
Benehmen herstellen muss?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich kann mir das
nur so erkldren, dass der § 14 Wertpapier-
handelsgesetz regelt - - Oder umgekehrt gesagt:
Die Leerverkaufsverordnung der EU und die dort
vorgesehenen Moglichkeiten gehen ja den natio-
nalen Regeln vor. Das heilit, die BaFin konnte
nach der gegenwirtigen Gesetzeslage auf der
Grundlage vom nationalen Recht -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: - keine Leerver-
kaufsverbote mehr erlassen. Das geht ja jetzt nur
noch nach - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Es geht um die Frage:
,Wer ist zustdndige Behdrde?”, und das ist gere-
gelt in § 30h. Das ist die BaFin; keiner bestreitet
das. Die Bundesbank kann kein Leerverkaufs-
verbot erlassen, das kann nur die BaFin. Aber die
Frage, ob ein Benehmen hergestellt wird - Sie ha-
ben selbst gesagt, die Leerverkaufsverordnung er-
laubt die Beteiligung anderer Behorden -, ist in

§ 30h in Verbindung mit § 14 aus meiner Sicht
geregelt, und zwar zugunsten der Bundesbank,
und zwar unabhédngig von der Frage , Finanzsta-
bilitdt oder Marktvertrauen?“. Was ist denn die
offizielle Auffassung der Bundesbank? Ist man
der Auffassung der BaFin, dass die Bundesbank
nur ein Recht zur Stellungnahme hat, oder ist die
Hausauffassung der Bundesbank, dass das Beneh-
men herzustellen ist bei Leerverkaufsverboten?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, die Frage der
Beteiligung der Bundesbank bei dem Erlass von
Leerverkaufsverboten ist meines Erachtens nicht
eindeutig geregelt, und es sind auslegungsfihige
Regelungen. Seinerzeit war das Ergebnis, dass die
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Bundesbank regelméBig Gelegenheit bekommt,
zu den Dingen Stellung zu nehmen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Also, da kom-
men wir nicht ganz weiter. Aber danke, es hat auf
jeden Fall mal geholfen, dass Sie das hier auf-
gerissen haben, das Problem. - Wenn wir jetzt
iiber das Thema Stellungnahme sprechen, dann
ist es doch in der Bundesbank so - korrigieren Sie
mich -, dass der interne Ablaufplan der Bundes-
bank - der gilt fiir die Bundesbank - vorsieht, dass
der Vorstand zu befassen ist im Fall einer Stel-
lungnahme - durch das fiir die Finanzstabilitat
zustdndige Vorstandsmitglied. Ist das richtig?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Wenn es eine Er-
kldrung und eine Stellungnahme der Bank gibt,
dann ist die nach diesem Ablauf vom Vorstand
zu treffen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und wie ist es zu be-
urteilen, dass das fiir Finanzstabilitdt zustdndige
Vorstandsmitglied die Entscheidung trifft, dass
keine Stellungnahme abgegeben wird? Das heil3t
ja, dass im Grunde ein Vorstand entscheiden
kann, dass der Gesamtvorstand um seine Mog-
lichkeit zur Stellungnahme gebracht wird.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Wenn keine Stel-
lungnahme angefordert wird, dann ist das die
Konsequenz.

Dr. Florian Toncar (FDP): Der Ablaufplan gilt
also nur, wenn eine Stellungnahme angefordert
wird? Also, ich zitiere gerne noch mal aus dem
Ablaufplan - das ist MAT A Bundesbank-3.02,
Blatt 5 -:

Wegen der Bedeutung eventueller
MafBnahmen nach § 14 WpHG
und Art. 18 ff. EU-LVVO

- Leerverkaufsverordnung -

ist durch das fiir Finanzstabilitat
zustdndige Vorstandsmitglied eine
Beschlussfassung iiber die Beneh-
mensherstellung bzw. eine Stel-
lungnahme gegeniiber der BaFin

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/25

3. Untersuchungsausschuss

beziiglich derartiger Anordnun-
gen im Vorstand der BBk herbei-
zufiihren.

,Ist herbeizufiihren®, schreiben sie in dem Ab-
laufplan. Da steht nichts davon, dass das von ei-
ner Anforderung abhéngt. Also, war das korrekt
so, dass ein Vorstandsmitglied allein entscheidet,
dass der Rest des Vorstandes auch die Gelegen-
heit zur Stellungnahme gar nicht erst bekommt?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Entscheidend ist,
denke ich mir, ob eine Stellungnahme angefor-
dert wird oder nicht. Und wenn man auf die Stel-
lungnahme verzichtet oder die Stellungnahme
nicht haben mochte und es hier vorher ausge-
tauscht worden ist, dass die Finanzstabilitat
nicht beeintrdchtigt ist, dann gibt es nicht das Er-
fordernis der Abgabe einer Stellungnahme.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber ist nicht schon - -
Also, sagen wir mal - - Kénnen wir sehr driiber
diskutieren. Aber Frau Buch kommt ja vielleicht
auch noch selbst, und es ist ja nun vo6llig klar,
dass Sie ihr da auch nicht Probleme machen kon-
nen.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Nein, Entschuldi-
gung, wenn ich Sie unterbreche. Darf ich noch ei-
nen Satz vielleicht anfiigen?

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie diirfen, natiirlich.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Gut. Also, es geht
mir nicht darum - - Oder: Die Frage der Stellung-
nahme ist meines Erachtens insofern entbehrlich
gewesen, dass man ja seitens der BaFin, wenn ich
mich recht erinnere - - Man wollte eine Indika-
tion haben zu dieser Allgemeinverfiigung von
uns, und die haben wir ja auch gegeben, und
dann gab es das Gespriach. Und ich bin der Mei-
nung, dass man in diesen Féllen, wo erstens die
Zustdndigkeit nicht gegeben ist mit Blick auf das
Marktvertrauen, wo ich den Sachverhalt nicht
vollstindig kenne - - dass es dann eben auch
keine Stellungnahme geben kann.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber die Bundesbank
hat sich mit dem Thema Marktvertrauen ja aus-
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einandergesetzt. Ich darf, bevor meine Zeit ab-
gelaufen ist, noch mal eine interne E-Mail zitie-
ren - MAT A Bundesbank-3.02, Blatt 62. Der Lei-
ter der Abteilung ,,Market Intelligence” der
Bundesbank, Martin Wieland, schreibt am 15.02.
intern:

Eher Skepsis, was die Begriindung
,»Marktvertrauen“ angeht. Wenn
man Insider-Verdacht bei einzel-
nen MT hat, soll man dem nachge-
hen. Den Bafin-Vermerk finde ich
aulerdem auch handwerklich
nicht gut.

Also, Thre Mitarbeiter haben sich faktisch mit
dem Thema Marktvertrauen auseinandergesetzt,
haben das gepriift.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, die Frage ist:
Marktvertrauen kann ja, wie ich es eingangs er-
wiahnt habe, auch durchaus einen Einfluss oder
eine Auswirkung auf die Finanzstabilitdt haben.
Und die Frage dieses Marktvertrauens - - was hier
eine Rolle spielen kann, ist ein solches Markt-
vertrauen, was die Finanzstabilitat bertiihrt. Aber
es geht nicht um anlegerschiitzende Dinge. Dafiir
besitzen wir keine Zustédndigkeit.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Wer
mochte? - Dr. Zimmermann fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich will eigentlich im Wesentli-
chen nur noch mal ein paar Dinge vielleicht auch
zusammenfassen und noch mal fiir mich klarstel-
len. Also, gerade bei dem letzten Punkt ,,Markt-
vertrauen versus Finanzstabilitdt“: Habe ich das
richtig verstanden - nur um das auch noch mal
klarzustellen -: Das sind die zwei mdglichen Be-
griindungen, um ein Leerverkaufsverbot zu erlas-
sen?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Nach der EU-Leer-
verkaufsverordnung sind das die beiden mogli-
chen Griinde, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Und weil
der Bundesbank auch explizit mitgeteilt wurde,
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dass es um das Marktvertrauen geht, hat das ei-
gentlich - wie soll ich sagen? - in ihren ganzen
weiteren Schritten irgendwo dann auch - - Ei-
gentlich ging das so in diese ,,Das ist nicht unsere
Zustdndigkeit“-Linie tiber. Ein bisschen kompli-
ziert ausgedriickt; aber Sie wissen, was ich
meine.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja, ich weill was
Sie meinen. Und, natiirlich, die eine Seite ist die
Finanzstabilitidt als solche. Wenn man Be-
eintrdachtigungen der Finanzstabilitat priift, dann
schaut man immer auch, ob moglicherweise Be-
eintrdachtigungen des Marktvertrauens so stark
sein konnten, dass hier auch die Marktstabilitat
beeintrdchtigt ist. Das hat man hier abgelehnt.
Aber es kann auch ein Leerverkaufsverbot aus
meiner Sicht gerechtfertigt werden alleine auf der
Grundlage einer ernsthaften Bedrohung des
Marktvertrauens, ohne dass dadurch die Finanz-
stabilitdt betroffen sein muss. Das ist durchaus
auch maglich.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Sie hatten
das, glaube ich, selbst erwédhnt, dass Frau Buch
Ihnen gegeniiber berichtet hat, dass Frau Roegele
explizit auf die staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen abgezielt hatte in ihrer - quasi - Mittei-
lung, im Telefonat. Gab es da - - Hat Frau Buch
da sozusagen noch irgendwas dazu gesagt, oder
gab es da irgendwie, sage ich mal, eine Einord-
nung?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Nein, dazu gab es
keine Einordnung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gut. - Ich halte
dennoch mal fest, dass Frau Roegele eben diese
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen in diesem
Telefonat als wesentliche Begriindung offenbar
hervorgehoben hat.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich muss sagen -
Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, sehr gerne, sehr
gerne. Nein, nein.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich weill nicht, ob
sie das als wesentlich - - Es sind dort erstmals
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staatsanwaltschaftliche Ermittlungen erwdhnt
worden, die man uns gegeniiber aber nicht offen-
legen konne.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das stimmt. Das
steht hier auch in meinem Vermerk - oder in Th-
rem Vermerk, besser gesagt. - Um das auch noch
mal sozusagen - - Das ist jetzt vielleicht auch ein
bisschen Wortklauberei; aber das hat dann weni-
ger was mit Ihnen zu tun als mit dem, wie wir
uns im Ausschuss selbst iiber gewisse Vorgidnge
dann vielleicht streiten. Die Frage: Wiirden Sie
sagen, dass die Bundesbank Gelegenheit hatte,
Stellung zu nehmen?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Die Bundesbank
hat gegentiber der BaFin ihre Meinung zum Aus-
druck gebracht, dass sie die Finanzstabilitat fiir
nicht beeintrédchtigt erachtet.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das heilit, das
konnten Sie ja nur, weil Sie Gelegenheit hatten,
Ihre Stellungnahme abzugeben.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich bin insofern et-
was zurilickhaltend, weil Sie den Begriff der
»Stellungnahme* in den Mittelpunkt stellen, und
ich weil} nicht genau, was wir - - was man da aus
der Stellungnahme macht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich auch nicht.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das ist ein Ge-
spriach gewesen erst mal auf der Fachebene, in
der das mitgeteilt worden ist, die Bedenken, und
dann wurde hinterher noch einmal dariiber ge-
sprochen. Und da es keine Verpflichtung gibt,
eine gesetzliche Verpflichtung, diese Stellung-
nahme einzuholen - - Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, ich meine,
ich habe mir den Begriff ,Stellungnahme” ja
auch nicht ausgedacht, sondern den hat sich Herr
oder Frau Franke irgendwann mal ausgedacht -
Herr Franke, glaube ich; ja, den kenne ich sogar -,
als er an die Bundesbank irgendwann mal diesen
Brief geschickt hat. Und da steht dann dieser Satz
drin:
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Dennoch sollte der Deutschen
Bundesbank in der Regel

- das mit ,,Regel” haben Sie immer schon mal
verwandt -

die Moglichkeit zur Stellung-
nahme ... gegeben werden.

So, und deswegen taucht dieser Begriff auf. Ich
glaube, der ist nirgends jetzt genau definiert.
Aber ich verstehe ihn so - korrigieren Sie mich
bitte -: Also, die BaFin hat die Bundesbank tiber
die geplanten Schritte informiert. Es gab nicht
nur einmal einen Austausch; es gab E-Mails, es
gab ein Telefonat. Und insofern wiirde ich jetzt
interpretieren, dass Sie die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme hatten. Und Sie haben sich ja - korri-
gieren Sie mich da bitte auch - im weiteren Ver-
lauf dann auch intern, sage ich mal, dagegen aus-
gesprochen, eine, sage ich jetzt mal, formale Stel-
lungnahme abzugeben.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja - Herr Toncar hat
es ja zitiert -, wenn es eine formale Stellung-
nahme der Bank gegeben hitte, dann hétte die
auch der Bundesbankvorstand abgegeben. Das
heiBt, wenn man beispielsweise zu dem Ergebnis
gekommen wire: ,,Die Finanzstabilitat ist hier be-
troffen®, dann hétte es mit Sicherheit eine for-
male Stellungnahme gegeben, die dann vom Vor-
stand an dem Wochenende beschlossen worden
wire.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, auch da will ich
zumindest andeuten, weil es hier in unseren ge-
heim gehaltenen Unterlagen drinsteht - - Aber of-
fenbar gab es ja innerhalb der Bundesbank auch
Diskussionen dariiber sozusagen, ob man dann
keine Stellungnahme abgegeben hat oder ob die
BaFin keine einholen wollte. Und es geht dann
auch ganz viel darum, sozusagen so unter dem
Motto , fiir die Unterlagen” - - Also, das habe ich
auch gelernt: Es ist immer wichtig, dass die
Buchhaltung stimmt.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja, es ist aber wirk-
lich - - Ob man jetzt diese férmliche Stellung-
nahme, ja oder nein - - Man hat sich dariiber aus-
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getauscht. Die Meinung der Bundesbank ist be-
kannt gewesen. Es gibt keine gesetzliche Ver-
pflichtung, diese Stellungnahme einzuholen. Es
waren die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
im Hintergrund, deren Einzelheiten uns nicht be-
kannt waren. Schon aus diesem Grunde hétte
man wahrscheinlich gesagt, dass man keine Stel-
lungnahme abgeben kann. Aber ich kann das al-
les nicht beurteilen, weil ich auch an dem Ge-
spriach nicht teilgenommen habe. Ich kann Thnen
nur sagen, wie ich das wahrgenommen habe hin-
terher.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ich wiirde sa-
gen, genauso wie wir das aus den Unterlagen
auch wahrgenommen haben. - Insofern erst mal
herzlichen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann schaue ich zum Kollegen Fabio De Masi fiir
die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Guericke, ich mdchte Sie zunédchst fragen: Ist das
denn nach Ihrer Kenntnis - also diese Wechsel-
wirkung zwischen Finanzstabilitat und Marktver-
trauen - ein rechtlich etabliertes Prinzip?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Da muss ich ganz
offen gestehen: Das kann ich Thnen nicht sagen.
Das ist eine Sache derjenigen, die die Analysen
dazu anstellen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Weil ich
habe jetzt hier zum Beispiel vor mir einen recht-
lichen Aufsatz liegen. Ich weil} natiirlich: Zwei
Juristen, fiinf Meinungen usw. - Da steht drin,
dass Marktvertrauen nicht als allgemeiner Auf-
fangtatbestand dienen kann, und es wird konkret
davon gesprochen, dass es sich bei der Finanz-
stabilitédt gegeniiber dem Marktvertrauen um ein
Aliud handelt - Lateinisch -, also um etwas ande-
res handelt. Das wollte ich einfach nur noch mal
hier feststellen. Deswegen habe ich das hier noch
mal angesprochen.

Aber ich wiirde Sie zunéchst gerne fragen: Es gab
ja dieses Telefonat, und dann sind Sie auf die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen hingewie-
sen worden. Aber bis dahin - - Gab es bis dahin
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Priifungshandlungen der Bundesbank, bis dieser
Hinweis erfolgt ist?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, meines Wis-
sens nach sind im Laufe des Tages Analysen an-
gestellt worden, ob hier die Finanzstabilitét be-
troffen sein konnte. Und die sind ja, denke ich
mir, auch bei den Unterlagen, die der Ausschuss
hat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wusste die
BaFin, dass Sie in Bezug auf die Finanzstabilitét
bereits konkrete Priifungshandlungen vorneh-
men, und hat die BaFin davon erfahren, dass Sie
diese eher abschlédgig bewerten, bevor sie dann
noch mal mit der Information mit der Staats-
anwaltschaft auf Sie zukam?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das kann ich Thnen
nicht sagen, weil ich nicht weil}, wer wann aus
dem federfithrenden Fachbereich mit der BaFin
Kontakt hatte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Fiir mich stellt sich
die, wenn ich das sagen darf - - Aber das ist eine
reine - - Jetzt aus dem Aktenstudium heraus hat
sich das erst abends ergeben, weil ja dann die
Mitteilung erfolgte. Das braucht ja auch ein biss-
chen, bis man diese Analysen gemacht hat und
dass man dann erst abends mitgeteilt hat auf
Fachebene, dass wir dort ein Problem sehen.
Aber ich kann es Thnen wirklich nicht genau sa-
gen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Weil es wirkt
fir mich so ein bisschen wie ,,Madrid oder Mai-
land, Hauptsache Italien!”, also ,,Finanzstabilitat
oder Marktvertrauen, Hauptsache ein Leer-
verkaufsverbot!“. Deswegen will ich auch noch
mal fragen: Wenn Marktvertrauen sozusagen ein-
schldgig wire, dann miissen ja auch bestimmte
Tatbestandsmerkmale erfiillt sein, oder? Konnten
Sie die noch mal kurz schildern?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, die Tat-
bestandsmerkmale fiir eine ernsthafte Bedrohung
des Marktvertrauens, muss ich ganz offen geste-
hen, kann ich Thnen nicht vortragen. Fiir mich ist
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das eine Frage der Analyse, die von den Fach-
bereichen vorgenommen wird, was dort passie-
ren kann. Also, es gibt Ansteckungseffekte im
System; das heilit, wenn gegen einen Markt-
teilnehmer spekuliert wiirde und der beispiels-
weise Kreditbeziehungen mit einer ganzen Reihe
von anderen Marktteilnehmern hitte, dann kann
es dort Ansteckungseffekte geben. Das ist mog-
licherweise ein Punkt. Ich kann es Ihnen aber
nicht weiter darlegen. Tut mir leid.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Also, die
Bundesregierung hat in der Antwort auf eine par-
lamentarische Anfrage mal geschildert, dass die-
ses Telefonat stattgefunden habe, und dann
wurde eben die Formulierung gewihlt, dass laut
Auskunft der BaFin die Bundesbank auf eine
Stellungnahme verzichtet. Und jetzt will ich ein-
fach noch mal daran ankniipfen, weil es gibt eben
diese zwei unterschiedlichen Formulierungen. -
Nein, Verzeihung, ich muss mich korrigieren:
Laut der Bundesbank hat die BaFin darauf ver-
zichtet, eine Stellungnahme der Bundesbank ein-
zuholen; so rum. Das ist die Position der Bundes-
bank: Die BaFin hat verzichtet, eine Stellung-
nahme einzuholen. - Und die Finanzaufsicht wie-
derum sagt, die Bundesbank habe von einer Stel-
lungnahme abgesehen. Es muss doch jetzt mal
dieser Widerspruch hier geklart werden. Wer hat
jetzt was gemacht? Also, kdnnen Sie das hier ein-
fach noch mal erhellen?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich muss ganz of-
fen gestehen: Ich kann das nicht erhellen, weil
ich Thnen nur das sagen kann, was ich auch hin-
terher der Frau Buch gesagt habe: dass es keine
gesetzliche Verpflichtung gibt, dass wir nicht fiir
das Marktvertrauen zustdndig sind, sondern wir
fiir die Finanzstabilitdt zustdndig sind - das ist
unsere Kompetenz - und im Ubrigen sich auch
die Frage stellt, dass wir den Sachverhalt nicht
vollstdndig kennen, die staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wer konnte denn in
der Bundesbank beantworten, ob die Bundesbank
wegen fehlender Zustdndigkeit von einer Stel-
lungnahme abgesehen hat oder ob die BaFin da-
rauf verzichtet hat, eine Stellungnahme der Bun-
desbank einzuholen? An wen kann ich mich
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wenden, um diese doch relativ iiberschaubare
Frage zu kldren?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich weill nicht, ob
man aus einem solchen Gesprich, wenn sich
Frau Buch und Frau Roegele unterhalten, das so
genau - - Weil ich nicht, wer da was gesagt hat,
ob jemand der Erste war, der gesagt hat: ,Ich ver-
zichte jetzt“, oder der andere: ,Es ist jetzt nicht
mehr erforderlich.” Ich weill es nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber es ist doch ein
Behdrdenhandeln. Also, das muss doch irgend-
wie dokumentiert sein. Es kann doch nicht - - Da
unterhalten sich zwei am Telefon, und hinterher
wird das Gegenstand von parlamentarischen An-
fragen in einem Verfassungsorgan. Das muss man
doch irgendwie beantworten kénnen. Weil sonst
habe ich ja auch keinen Ma0lstab, zu beurteilen,
ob die Information der Bundesregierung korrekt
ist, und das ist ja hier auch Teil des Unter-
suchungsauftrages.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja, ich kann Thnen
diese Frage nicht beantworten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und niemand in der
Bundesbank kann sie beantworten? Oder Frau
Buch kann sie beantworten?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Moglicherweise.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann Kollege Dr. Bayaz fiir Biindnis 90/Die Gri-
nen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Moin, Herr Guericke! - Ich glaube, die Wider-
spriiche sind ja schon gut herausgearbeitet wor-
den; aber wir haben sie noch nicht aufgeklart.
Und weil wir einen Aufklarungsauftrag haben,
mochte ich da auch noch mal ein bisschen nach-
fragen.

Ich m6chte noch mal einen Schritt zuriickgehen,
iiber die Benehmensherstellung, die ja auch
schon Thema gewesen ist. Ich habe da einen ju-
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ristischen Spagatversuch bei Ihnen auch raus-
gehort. Interpretiere ich das richtig, dass, bevor
die Frage des Leerverkaufsverbotes konkret auf
dem Tisch lag, Sie da als Bundesbank auch eine
andere Rechtsauffassung hatten als das BMF und
die BaFin?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: In der Historie hat-
ten wir gesagt, dass das europdische Recht, ndm-
lich die Leerverkaufsverordnung, es zulésst, eine
Benehmensherstellung vorzunehmen, weil der
Artikel 33 der Leerverkaufsverordnung sagt: -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Richtig.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: - Die national zu-
stindige Behorde kann das in Zusammenarbeit
mit nationalen Behérden machen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und in diesem Vorgang hat man Sie eines Besse-
ren/eines anderen belehrt?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Es gab unterschied-
liche Auffassungen dazu, ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war meine Frage: Unterschiedliche Rechts-
auffassungen?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. - Ein klares Ja hédtte mir gereicht an der
Stelle, weil ich habe wenig Zeit. Deswegen dri-
cke ich ein bisschen auf die Tube. Ich mache aber
weiter. - Ich muss auch noch mal nachfragen, wo
der Kollege De Masi eben nachgefragt hat. Ich bin
nicht so gut in FuBballvergleichen, aber Leicht-
athletik: Ich denke bei der Stellungnahme an so
ein Staffelholz. Und ich frage mich jetzt: Haben
die einen das Staffelholz in der Hand behalten,
oder haben die anderen es sozusagen fallen gelas-
sen oder nicht angenommen? - Um das aufzukla-
ren, verweise ich auf MAT A Bundesbank-3.02,
Blatt 58, wo es heilit - da geht es um den Ablauf-
plan der BaFin -, Zitat:
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Der Bundesbank ist die Moglich-
keit zur Stellungnahme vor dem

Ergreifen von MaBlnahmen nach

Art. 20 EU-LVVO

- Leerverkaufsverordnung -
zu geben.

,Ist zu geben“. Der Ball oder das Staffelholz liegt
sozusagen bei Thnen, und Sie miissen entschei-
den: Mache ich das, oder mache ich das nicht? -
Und ich frage Sie: Welche Entscheidung haben
Sie denn getroffen?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Die erste Sache ist:
Ich kenne diesen BaFin-Leitfaden nicht. Wenn
Sie mir den so vorlesen, dann weicht er im Wort-
laut zu unserem ab. Bei uns steht ndmlich ,,soll*
und nicht ,,ist zu gewédhren, wenn ich das jetzt
richtig gehort habe.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Und ich bin der
Auffassung, dass wir den Staffelstab nicht wegge-
worfen haben oder nicht danebengegriffen haben,
weil wir ganz klar unsere Meinung gedulert ha-
ben.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Also: unterschiedliche Rechtsauffassun-
gen und dann diese Widerspriichlichkeit bei der
Frage. Ich glaube, da kommen wir moglicher-
weise nicht sonderlich weiter.

Aber mit Blick auf die Uhr will ich ein bisschen
weitergehen. Sie haben ja schon gesagt, Sie als
Abteilung , Recht” - Abteilung?

(Zuruf: Zentralbereich!)

- Zentralbereich; entschuldigen Sie -, als Zentral-
bereich ,,Recht” hatten sozusagen die formelle
Rolle und haben, sagen wir mal, die Einschiét-
zung der Notwendigkeit des Leerverkaufsverbo-
tes nicht geteilt. Ich finde, Sie haben da {ibrigens
ja als Institution, als Behorde nicht nur mit sehr
viel Expertise, sondern unheimlich schnell auch
reagiert: Zentralbereich ,,Zahlungsverkehr,
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13.48 Uhr: , kein kritischer Teilnehmer*; Zentral-
bereich ,,Finanzstabilitiat®, 16.00 Uhr: ,,keine auf-
falligen Ansteckungseffekte; Zentralbereich
,Markte“, 19.45 Uhr: keine Anzeichen fiir aus-
gehende Ansteckung. - Dann hat der Zentral-
bereich F, das ist Finanzstabilitdt, um 20.30 Uhr
noch mal nachgeliefert: keine ,,exzessiven Preis-
bewegungen oder Spillover-Effekte”, ,, Ausfiih-
rungen der BaFin ... werden ... bezweifelt” usw.
usf. Also eine ganz klare Meinung in Ihrem gan-
zen Haus.

Deswegen will ich jetzt noch mal zu der Frage
kommen: ,,Marktvertrauen, Finanzstabilitat®,
weil, ich glaube, da sind wir sehr unsauber, auch
juristisch unsauber. Kennen Sie die Definition
von Marktvertrauen? Sie sagten vorhin auch im
Kontext: ,Da geht es ja auch um Anlegerschutz.
Das ist BaFin-Business, nicht unseres”; gerne
auch im Kontext von Verbraucherschutz. Was ist
der technische Terminus, der sich dahinter ver-
birgt, hinter ,,Marktvertrauen“?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich kann Thnen
jetzt keine - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau, wo kann ich das nachlesen, um genau zu
sehen: Was verbirgt sich dahinter? - Da muss ich
ja priifen: Ist das erfiillt oder nicht?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja, Sie werden aber
keine eindeutigen Hinweise finden.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. Es ist eine Fangfrage. Es gibt das nicht.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das sind Beurtei-
lungsspielrdaume. Es sind Beurteilungsspiel-
raume, die die Behorden haben, weil - - Die Be-
hérden haben Beurteilungsspielrdume, miissen
Prognoseentscheidungen treffen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich sage Thnen was: Also, es gibt diesen Arti-

kel 24 der Verordnung - da wird drauf referen-
ziert -, und da gibt es keine Differenzierung zwi-
schen Marktvertrauen und Finanzstabilitit, weil
es die eben auch nicht gibt. Und wenn man rein-
schaut in die ESMA-Opinion, Ziffer 27, wird
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ganz klar mit Blick auf das verhdngte Leer-
verkaufsverbot durch die BaFin auf den Artikel
24c verwiesen, wo es eindeutig um Ansteckungs-
effekte geht. Das ist der Grund. ,,Staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungen* war offenbar das, was
die BaFin Frau Buch am Telefon usw. erzihlt hat.
Aber das, was schriftlich niedergeschrieben
wurde, Artikel 24c Ansteckungseffekte, ist das,
was Ihre Abteilung, ndmlich Zentralbereich F,
ganz klar negiert hat. Und das ist doch ein Wider-
spruch.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich habe den Arti-
kel 24c nicht vor mir liegen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir zeigen Thnen den. Kénnen Sie die Zeit kurz
anhalten?

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem Note-
book gezeigt)

Es handelt sich dabei iibrigens um eine abschlie-
Bende Liste. Also, die ist jetzt nicht sozusagen
mit Kreativitdt und Interpretationsspielraum vor-
zufiihren, wie Sie es ja gerade gesagt haben, son-
dern es ist eine abschliefende Liste. Sie konnen
ihn auch gerne vorlesen, den Artikel 24c.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich wiirde mir
gerne mal die - -

(Der Zeuge liest halblaut
aus dem gezeigten Doku-
ment vor)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist a), wir wollen aber c).

(Der Zeuge liest weiter
halblaut aus dem gezeigten
Dokument vor)

Wenn ich Thre Kollegen aus dem Zentralbereich
jetzt hier sitzen hétte und gefragt hétte: ,,Ist das
Thre Expertise, ist das was, was Sie aufgeschrie-
ben hitten?”, wiirden die mir ganz klar sagen:
,»Ja, genau unser Business“? Und das ist das, was
die BaFin - weil Sie ja auch vorhin die ESMA er-
wartet haben, wo das koordiniert wird - dort als
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Grund angegeben hat - - auf den Artikel, auf den
sie sich berufen.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja, ich bin jetzt et-
was - - Ich bin immer etwas zuriickhaltend, -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Merke ich.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: - wenn ich die
Norm jetzt nicht vollstindig kenne. Was heilit
,nicht vollstdndig“? Miisste man noch mal im
Zusammenhang angucken, bevor ich da jetzt eine
abschliefende Rechtsmeinung dazu abgebe.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bitte Sie nicht um eine abschliefende; ich
brauche keine formelle Stellungnahme. Ich brau-
che eine Zwischenbegutachtung, jetzt in dem
Moment. Da wiirde mich Ihre Meinung interes-
sieren.

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Wir haben
eine Stunde Zeit! - Dr. Jens
Zimmermann (SPD): Kin-
ders!)

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Kénnen Sie mir
dann bitte noch mal ganz genau die Frage stel-
len?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also: Ich frage Sie, ob die Tatbestandsvorausset-
zung, die die BaFin fiir das Leerverkaufsverbot
angegeben hat, ndmlich Artikel 24c, aus Ihrer
Sicht erfiillt ist - mit Blick auf die Expertise der
Kollegen in Threm Haus?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, es muss ja ge-
priift werden, ob erheblicher Verkaufsdruck oder
ungewdhnliche Volatilitdat usw. usf. eine erhebli-
che Abwirtsspirale in Gang setzen. Das wire ja
zu priifen gewesen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. - Also, ich zitiere zum Beispiel aus Ihrem

Zentralbereich ,,Miarkte“ - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Bayaz.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja? - Ja, das brauche ich jetzt gerade noch einen
Moment. - Danke. - Zentralbereich ,,Markte“,
19.45 Uhr:

Auch européische und deutsche
Finanztitel die von geddampfteren
Konjunkturerwartungen und fla-
chen Zinsstrukturkurven beein-
trachtigt werden, konnten zuletzt
wieder mit der breiten Marktent-
wicklung Schritt halten. Bei den
groBen deutschen Banken diirften
Fusionsgeriichte und eine vom
Markt positiv aufgenommene Jah-
resberichterstattung (Commerz-
bank) hierzu beigetragen haben.
Fiir eine von Wirecard ausge-
hende Ansteckung der sonstigen
deutschen, borsennotierten Fi-
nanzindustrie gibt es auf Basis der
Preisentwicklungen an den Mark-
ten derzeit keine Anzeichen.

Zitat Ende.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja, dann wird das
wahrscheinlich der Herr Wieland gewesen sein,
der das aufgeschrieben hat.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. - Das war aber nicht meine Frage, sondern
die Frage war, ob die Tatbestandsvoraussetzung
erfiillt ist. Und ich brauche keine abschlieBende
Meinung, sondern eine zwischenzeitliche wiirde
mir reichen.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das hort sich so an,
als wenn das erfiillt wire. Aber ich sage aus-
driicklich, dass ich Ihnen das jetzt nicht abschlie-
Bend beantworten kann.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es hort sich so an, als sei es erfullt?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja.
Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ihr Kollege hat aber genau das Gegenteil behaup-
tet.
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Zeuge Dr. Andreas Guericke: Nein, also, ich
meine doch das, was der Kollege geschrieben hat.

Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber dann ist das Tatbestandsmerkmal, Arti-
kel 24c, nicht erfullt.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich bin jetzt - -
muss jetzt ganz offen sagen: Die Diskussion ist - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kollege Bayaz, ich
war jetzt groBziigig.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich miisste das in
Ruhe lesen, was der Kollege geschrieben hat. Ich
miisste die Vorschriften in Ruhe lesen. Das ist et-
was - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gut. Da gebe ich Ihnen einen Punkt; das soll-
ten Sie auch vorliegen haben. Ich habe jetzt die
Zeit deutlich tiberzogen. Das machen wir dann
noch mal in der zweiten Runde mit der MAT. -
Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann schaue
ich jetzt. Ich verzichte, weil ich habe tatsédchlich
keine Fragen mehr zu dem Sachverhalt. - Kollege
Hauer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Danke, Herr Vorsit-
zender. - Herr Dr. Guericke, mich beschaftigt nur
ein Punkt, und zwar haben Sie uns ja vorhin ge-
schildert, wie das an diesem Freitag gelaufen
war. Also, am Montag wurde das ja dann scharf
gestellt, das Leerverkaufsverbot, und am Freitag,
haben wir ja jetzt diskutiert, da ging es um diese
Allgemeinverfiigung; Sie gaben da diese Stellung-
nahme ab. Und dann hatte ich gefragt: ,,Gab es
denn eine Stellungnahme der Bundesbank gegen-
iiber der BaFin?“, und da haben Sie gesagt: ,,Es
gab da dann dieses Gespriach zwischen Frau
Roegele und Frau Buch®, und das war ja an die-
sem Freitag. So. Und jetzt gab es nach diesem Te-
lefonat - und ich hatte Sie so verstanden - - Oder
ich frage erst noch mal: Habe ich das richtig ver-
standen, dass das quasi dann die Stellungnahme
der Bundesbank gegeniiber der BaFin war, dieses
Telefonat und was dann da besprochen wurde?
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Zeuge Dr. Andreas Guericke: Es hat eine AuBe-
rung auf Fachebene gegeben, und dann hat es ein
Gesprich auf Leitungsebene gegeben. Und dieses
Gesprich auf Leitungsebene stellt sich fiir mich
so dar, dass es eben danach keine offizielle Stel-
lungnahme der Bank mehr gegeben hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. Also war es
quasi damit dann auch erledigt, das Thema, fiir
Sie als Bundesbank?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich gehe davon
aus, dass fur uns als Bundesbank das Thema erle-
digt war. Es gab keine Vorstandssitzung mehr an
dem Wochenende. Die ist, wenn ich mich recht
entsinne, abgesagt worden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und das irritiert
mich eben, weil es sich aus der Chronologie der
Bundesbank heraus ergibt, dass das Vorstands-
sekretariat der Bundesbank um 22.22 Uhr - kann
man sich auch gut merken - genau an diesem
Freitag, also nach dem Telefonat, alle Vorstands-
mitglieder per E-Mail informiert hat, und zwar
wie folgt - ich zitiere jetzt -:

,,...wie uns die BaFin soeben in-
formiert, ist eine Stellungnahme
der Bundesbank zu den geplanten
MaBnahmen erst am Montag erfor-
derlich.

Ein schriftliches Verfahren am
Wochenende ist daher nicht mehr
erforderlich.*

Zitat Ende. - Also, das widerspricht sich ja jetzt
mit dem, was Sie gesagt haben, oder? - Sie kon-
nen noch mal driiber nachdenken. Ich sage so-
lange mal die Nummer hier fiir das Protokoll:
MAT A Bundesbank-3.02, Blatt 73 war das. - Jetzt
kénnen Sie gerne was sagen dazu.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich muss Ihnen sa-
gen: Ich bin jetzt auch etwas perplex iiber die
Nachricht, dass das am Montag - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich kann es
gerne noch mal - - den Kernpunkt sagen.
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Zeuge Dr. Andreas Guericke: Sie haben es ja vor-
gelesen. Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, da steht - frei-
tagabends nach dem Telefonat geschrieben; Vor-
standssekretariat an alle Vorstandsmitglieder -,
dass eine Stellungnahme der Bundesbank erst am
Montag erforderlich ist. Kénnen Sie sich nicht er-
kléren?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie stimmen
mir zu, dass das nicht so ganz iibereinstimmt
dann oder passt?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Wissen Sie denn - -
Ich weil} nicht, wann das Gespriach zwischen
Frau Buch und Frau Roegele gewesen ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das war abends
zwischen neun und zehn, und um 22.22 Uhr - -
Das passt ja auch, weil es wird ja in dieser Mail
Bezug genommen auf: , wie uns die BaFin soeben
informiert“. Also, ist schon in sich konsequent,
dass es erst das Telefonat gegeben hat, und dann
gibt es eine Mail an die Vorstandsmitglieder der
Bundesbank. Ist ja auch ein wichtiges Thema;
deshalb schreibt man um 22.22 Uhr auch noch
eine Mail. Wiirde man ja vielleicht auch nicht fiir
jeden Bereich machen. - Okay. Aber dann sind
Sie da genauso stutzig, wie ich es bin. Das reicht
mir auch als Antwort. - Dann sind wir als Union
fertig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
schaue ich zu den Kollegen der SPD. - Bitte
schon, Dr. Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ganz kurz nur: Ich will vielleicht
auch noch kurz sagen, dass ich es schwierig
finde, wenn der Zeuge sagen kann, er hat zu et-
was keine rechtliche Einschédtzung, dass man
dann mit der Brechstange versucht, ihn zu einer
rechtlichen Wertung zu bringen.

(Dr. Danyal Bayaz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):
Chefjurist!)
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Aber das ist noch mal ein anderes Thema.

Aber gerade in diesem Kontext: Haben Sie - - Ist
Thnen bewusst, dass, als diese Entscheidung
dann an die ESMA ging - - Da gab es ja so Stel-
lungnahmen. Wissen Sie, dass es da sehr viele
positive, unterstiitzende Riickmeldungen auch
gab?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich kann Thnen
nicht sagen, wie die einzelnen - - ob das einstim-
mig war oder wie viele das gewesen sind. Ich
habe nur noch wahrgenommen, dass es eine Zu-
stimmung seitens der ESMA gegeben hat.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist ja interes-
sant, weil ganz offenbar - - Es wurde ja eben so
dargestellt, als sei das komplett alles falsch aus-
gelegt worden, und dann stimmt die ESMA so
was zu. Aber okay, vielleicht habe ich das auch
nur falsch verstanden. - Wiirden Sie denn insge-
samt noch abschlieBend nach Ihrer Einschétzung,
nach Threr Wahrnehmung sagen, dass das Verfah-
ren auch in Zusammenarbeit mit der BaFin im
GroBen und Ganzen, natirlich mit dem Zeit-
druck, geordnet abgelaufen ist?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, wir haben
uns als Bundesbank auf diesen Fall vorbereitet,
und wir haben das abgearbeitet, und das hat auch
insoweit funktioniert.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das nehme ich jetzt
mal als ein Ja dann wahr. - Gut, danke; keine wei-
teren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann Dr. Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wenn man den
15.02.2019 sich noch mal anschaut, und im Ta-
gesverlauf ist ja auch sehr gut dokumentiert, wie
das in der Bundesbank abgelaufen ist, dann fallt
mir eines auf - oder es entsteht nach der Akten-
lage ein Eindruck -, ndmlich dass die Unterschei-
dung zwischen dem Thema ,,Finanzstabilitat“
und , Marktvertrauen“ als Entscheidungskrite-
rium dafir, ob die Bundesbank sich duBern soll
oder nicht, erst am Abend, und zwar nach dem
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Telefonat, erstmals iiberhaupt in die Akte einge-
gangen ist. Und ich will Sie das mal fragen: Hat
irgendwann vor 21 Uhr, also vor dem Telefonat
auf Chefinnenebene, fiir die Frage, ob sich die
Bundesbank iiberhaupt dullern mochte, die Un-
terscheidung zwischen Marktvertrauen oder Fi-
nanzstabilitédt irgendeine Rolle gespielt nach Ih-
rer Erinnerung?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das kann ich Thnen
nicht sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Aktenlage deutet
darauf hin, dass das ziemlich spédt gefunden
wurde, diese Unterscheidung, um es mal so zu
sagen. - Bedeutung ,,staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungen*: Wenn ich das recht sehe - korrigie-
ren Sie mich -, dann hat die BaFin der Bundes-
bank ausschlieBlich gesagt, dass es staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungen gebe. Ist das korrekt,
oder hat sie mehr Details genannt?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das ist das, was bei
mir angekommen ist: staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungen, zu denen man keine ndheren Einzel-
heiten sagen konne.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wurde denn spezifi-
ziert, gegen wen sich die richteten? Gegen Perso-
nen oder Gruppen?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, ich hitte jetzt
vermutet, dass das - - Also, nein, ich habe keine
Vermutung. Ich weil} nicht, gegen wen, gegen ir-
gendwas, was da im Hintergrund sich abspielt.
Keine Ahnung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm. - Und die Tatsa-
che, dass die BaFin die Worte ,,Staatsanwalt-
schaft und ,,Ermittlungen” verwendet hat, hat
die Bewertung, ob eine Stellungnahme geboten
ist oder sinnvoll ist, beeinflusst? Hat eine Rolle
gespielt dafiir?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich denke, aus mei-
ner Sicht hat das eine Rolle gespielt. Ich sage aus-
dricklich: ,,Aus meiner Sicht hat das eine Rolle
gespielt”, weil ich zu einem Sachverhalt nur
dann Stellung nehmen mdéchte, wenn ich den
Sachverhalt auch vollstindig kenne. Und ich
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habe ein Problem, mich zu Sachverhalten zu du-
Bern, deren Einzelheiten ich nicht kenne.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist verstandlich.
Sie wiirden entsetzt vom Stuhl fallen, wenn Sie
sehen wiirden, welches Fax die Staatsanwalt-
schaft um 8.30 Uhr an dem Morgen des 15.02.
nach Bonn oder nach Frankfurt gefaxt hat, was da
drinstand und wie sich das darstellte.

Letzte Frage: Ist Ihnen bekannt geworden im
Kontext der Diskussionen um ein Leerverkaufs-
verbot, ob die BaFin Stellen im Bundesfinanz-
ministerium einbezogen hat in die Uberlegungen
um diese Allgemeinverfiigung?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das weil ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Danke
schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr
Dr. Toncar. - Dann als Nédchstes Fabio De Masi
fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Sie
sind ja der Chefjurist der Bundesbank, wenn ich
das jetzt mal so salopp formulieren darf. Ist Ihnen
denn im Rahmen Threr beruflichen Expertise je-
mals so ein Single-Issuer-Leerverkaufsverbot un-
tergekommen, also dass Sie das von irgendeinem
anderen europédischen Mitgliedstaat mitbekom-
men haben, dass ein Leerverkaufsverbot, das sich
eben auf einen konkreten Emittenten bezieht, er-
lassen wurde?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Wenn Sie mich fra-
gen: ,auf einen konkreten Emittenten”, dann
kann ich Thnen die Frage nicht beantworten, weil
ich weiB, dass es im Zusammenhang - - also dass
es verschiedentlich auch schon mal Leer-
verkaufsverbote gegeben hat in Europa. Aber ich
kann Thnen dazu keine Einzelheiten sagen. Ich
weiD es nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Es gab Leerverkaufs-
verbote in Europa, aber nicht zwingend fiir ein
einzelnes Unter- - Okay, gut.
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Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich habe gesagt: In
meiner Erinnerung gab es schon mal Leerver-
kaufsverbote; aber ich weill nicht, worauf sie sich
bezogen haben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Ja, in meiner
Erinnerung gab es sie auch, aber in anderen Zu-
sammenhéngen. - Ich méchte Sie noch mal fra-
gen - - auf den Sachverhalt, den Kollege Hauer
geschildert hat. Also, rein denklogisch: Diese
E-Mail kann ja nicht bestritten werden, die ist ja
dokumentiert, oder dieses Schreiben an die Vor-
standsmitglieder. Das heil3t ja: Das Ergebnis des
Telefonats kann nicht gewesen sein, dass auf eine
Stellungnahme verzichtet wird, sondern wenn,
dann kann sich nur spéter, also zum Beispiel am
Montag, darauf verstdndigt worden sein. Dann ist
aber die Angabe, dass sich im Telefonat darauf
verstdndigt wurde, falsch. Oder sehen Sie eine
andere denklogische Moglichkeit?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich kann Ihnen et-
was zu meiner Wahrnehmung und zu meiner Er-
innerung sagen. Und zu meiner Erinnerung kann
ich sagen, dass ich mit Frau Buch telefoniert
habe, nachdem sie mit Frau Roegele gesprochen
hat. Und dabei - ich hatte es ja schon mal er-
wihnt - habe ich gesagt, es gibt keine Verpflich-
tung der BaFin, eine Stellungnahme einzuholen,
dass ich ein Problem habe mit dem nicht voll-
stindigen Sachverhalt und dass die Kollegen
eben auch sagen: Marktvertrauen ist nicht unsere
Expertise, wir sind fiir die Finanzstabilitat zu-
standig.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wenn jetzt am
Montag normalerweise dann so eine Stellung-
nahme eingeholt worden wiére - oder dann eben
nicht -, dann wére das irgendwie noch mal ver-
aktet worden. Gibt es Protokolle zum Beispiel,
also dass es irgendwie einen Austausch noch mal
gab auf Vorstandsebene, und dann hat man sich
festgelegt, nun doch keine Stellungnahme einzu-
holen?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Meines Wissens
hat Frau Buch die Vorstandsmitglieder informiert
iiber die Sache. Aber fragen Sie mich jetzt nicht
genau den Wortlaut oder wann das jetzt gewesen
ist.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber davon muss es
doch ein Protokoll oder irgendeine Aufzeichnung
geben.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, es hat meines
Wissens dazu keine Vorstandssitzung gegeben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Weil wenn
ich jetzt Vorstandsmitglied der Bundesbank wére
und ich erfahre: ,,Am Montag miissen wir zu ir-
gendwas eine Stellungnahme abgeben®, und
dann muss ich das doch nicht tun, dann wird mir
das ja irgendwie kommuniziert, weil sonst frage
ich ja nach: Was ist denn jetzt hier mit der Stel-
lungnahme? - Oder bespricht man das so auf dem
Flur bei der Bundesbank?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Sicherlich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann noch
mal abschlieBfend zuriick zu der juristischen
Frage. Ich habe vollstes Verstdndnis, dass Sie
hier nicht - - Also, es geht nicht darum, mit der
Brechstange juristische Bewertungen abzugeben.
Aber Sie sind ja der Chefjurist der Bundesbank
und bereiten sich ja sicherlich auf das Thema
Leerverkaufsverbot und auch hier den Unter-
suchungsgegenstand vor. Und deswegen hitte
man ja erwarten konnen, dass Sie sich mit dieser
Norm hier befassen. Ich will es einfach noch mal
darstellen: Hier steht, es geht darum, ob Finanz-
stabilitdt oder das Marktvertrauen betroffen sind.
Und dann werden die einzelnen Buchstaben auf-
gezdhlt, die sich beide - - egal ob es jetzt fiir
Marktvertrauen oder Finanzstabilitédt einschlédgig
ist; es ist fiir beides sozusagen einschlédgig. Alles,
was hier kommt, ist eine abschliefende Auf-
zdhlung. Und es steht in c):

erheblichen Verkaufsdruck oder
ungewohnliche Volatilitit, die bei
Finanzinstrumenten,

- und jetzt kommt es -

die sich auf Banken oder andere
Finanzinstitute, die als wichtig fiir
das globale Finanzsystem angese-
hen werden, wie in der Union ta-
tige Versicherungsgesellschaften
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- usw. usf. -

beziehen ...

Das heiBt - ich bin kein Jurist, aber so viel habe
ich dann doch verstanden -, es muss sich auf et-
was beziehen, was wichtig fiir das globale Fi-
nanzsystem ist, und zwar auch, wenn es um
Marktvertrauen geht. Das ist hier so geregelt in
dem c). Und deswegen ist ja die Frage vollig un-
abhéngig davon, ob wir iiber Finanzstabilitdt oder
Marktvertrauen reden. War nach Threr Kenntnis
die Wirecard AG oder irgendeine Tochtergesell-
schaft wichtig fiir das globale Finanzsystem? Eine
andere Frage brauchen Sie - - Und dazu braucht
man jetzt wirklich kein Jurist sein - - Also, wenn
Sie das verneinen, ist das hier nicht einschlégig.
Also, so ist zumindest meine Interpretation. Flo-
rian Toncar ist Jurist, der nickt.

(Dr. Florian Toncar (FDP):

Der sagt, dass es schon am

Finanzinstitut fehlt! Das ist
nicht definiert!)

- Genau. - Und das wiirde ich jetzt gern von
Ihnen wissen, einfach nur diese Frage. Sie miis-
sen nicht diesen Artikel bewerten, sondern: War
nach Threr Kenntnis die Wirecard AG oder ir-
gendeine der Tochtergesellschaften wichtig fiir
das globale Finanzsystem?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Diese Frage kann
ich Thnen nicht beantworten. Sie haben - - Eben
hat jemand was vorgelesen vom Zentralbereich
»Zahlungsverkehr, vom Zentralbereich
»Mirkte“. Das sind die Kollegen, die das beurtei-
len miissen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie sind doch
der Chefjurist der Bundesbank.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ja, aber ich beur-
teile doch nicht, ob jetzt die Analyse ergibt, dass
es hier eine starke Auswirkung gibt oder dass es
aufgrund -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.
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Zeuge Dr. Andreas Guericke: - von irgendwel-
chen Derivaten oder was weil} ich Ansteckungs-
effekte geben soll.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich glaube, wir kom-
men in der Frage nicht mehr weiter. Ich kann nur
so viel sagen: Nach meiner Kenntnis ist es so:
Wenn ein Finanzinstitut wichtig ist fiir das glo-
bale Finanzsystem, dann gidbe es wahrscheinlich
zumindest, ich sage mal, entsprechende Aufsicht
auch noch mal auf der Ebene der Européischen
Zentralbank. Mir ist jetzt nicht bekannt, dass ir-
gendwelche Tochtergesellschaften oder so da be-
aufsichtigt werden. Deswegen: Wir belassen das
jetzt hier. Ich glaube, der Punkt ist einfach deut-
lich geworden. Nach meiner Auffassung liegt hier
weder unter Finanzstabilitdt noch Markt-
vertrauen eines der Tatbestandsmerkmale vor.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann mochte
Dr. Bayaz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Kollege hat das, glaube ich, gerade gut
herausgearbeitet. Deswegen ist es ja so wichtig,
Also, wir reden ja auch deswegen iiber dieses
Leerverkaufsverbot. Das war ja eine Entscheidung
mit so einer Tragweite. Und ich glaube, wir miis-
sen das ja auch unter dem Licht der Fakten von
heute einfach neu bewerten. Deswegen bohren
wir da ja auch so nach. Und ich kann auch nur
zu dem Ergebnis kommen mit, ich glaube, ein
bisschen juristischem Sachverstand und ein biss-
chen 6konomischem Sachverstand, dass das eben
auf einer rechtswidrigen Grundlage geschehen
ist. Und unsere Interpretation aufgrund der wi-
derspriichlichen Aussagen ist eben, dass deswe-
gen auch - ich sage das jetzt mal flapsig und un-
technisch und unjuristisch - die Stellungnahme,
wie auch immer, abbestellt worden ist, weil sie
eben zu diesem Ergebnis gekommen ist.

Ich mochte Sie noch mal fragen: Jetzt haben Sie
ja auch von der E-Mail, die der Herr Hauer,
glaube ich, vorgelesen hat, von 22.22 Uhr zum
ersten Mal gehort. Das war am Freitag. Da war
viel los. Das hat das halbe Haus beschéftigt oder
viele Zentralbereiche. Dann hat man am Montag
aus der Presse davon erfahren, als die BaFin das
quasi verkiindet hat, und das Thema ist dann bei
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Ihnen nie wieder rekapituliert worden. Das ist ja
schon irgendwie seltsam.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, mir ist fiir
den Zentralbereich , Recht” nicht bekannt, dass
das noch mal bei uns rekapituliert worden ist,
weil am Montag, war es, glaube ich, kam dann
die Mitteilung -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: - von Frau Roegele,
dass sie gesagt hat, ESMA habe zugestimmt. Und
damit wurde dann auch das Leerverkaufsverbot,
die Allgemeinverfiigung, erlassen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wussten Sie oder wissen Sie, ob die Stellung-
nahme der Bundesbank, die dann nicht statt-
gefunden hat oder abbestellt wurde - - dass zu-
mindest das, was da der BaFin ja auch bekannt
war, Gegenstand des Gesprdchs mit der ESMA
gewesen ist, also dass sie das dort auch angefiihrt
haben?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das kann ich Thnen
nicht sagen, was die BaFin gegeniiber der ESMA
ins Feld gefiihrt hat.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
War nicht der Fall. Es war nicht der Fall, sondern
sie haben die staatsanwaltschaftlichen Ermittlun-
gen erwihnt und die Grundlage Artikel 24c. Und
ich glaube nicht, dass es mit der Brechstange von
mir eben war. Manchmal machen wir deswegen
ein bisschen Druck, weil wir nicht so viel Zeit
wie die anderen Kollegen haben. Deswegen sind
die dann immer ein bisschen entspannter, und
wir geben ein bisschen mehr Gas.

Aber wo Sie Recht hatten, ist nattirlich, dass Sie,
wenn Thnen das nicht vollstdndig vorliegt, da
keine Ad-hoc-Beurteilung geben konnen. Deswe-
gen wiirde ich einfach Ihnen jetzt mal die Gele-
genheit geben, sich das noch mal anzuschauen,
wiirde auch bitten, dann gleich, wenn ich fertig
bin, die Zeit zu stoppen. Und zwar drei Dinge:
einmal die Leerverkaufsverordnung, wo der Arti-
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kel 24 noch mal erldutert ist; die ESMA-Begriin-
dung, wo genau darauf referenziert wird, und,
wenn Sie wollen - und so viel Sachverstand
wirde ich Ihnen auch als Jurist jetzt zutrauen -,
dass Sie sich noch mal die Bewertung Ihrer Zen-
tralbereiche , Markte“ und ,,Finanzstabilitat“ an-
schauen, was die ndmlich aufgeschrieben haben
genau an dem Tag und dann zu einer Beurteilung
kommen, das zusammenfithren, um noch mal die
Frage zu beantworten, ob das Tatbestands-
merkmal erfiillt war. - Genau, dann wiirde ich
gerne mal die Zeit stoppen.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, ich muss
ganz offen sagen: Das ist jetzt ein bisschen viel,
die ESMA-Entscheidung. Ich kenne nicht, was
BaFin an ESMA geschrieben hat. Ich kenne nicht
die ESMA-Entscheidung hier jetzt. Ich weil3
nicht, was Sie da vorhaben innerhalb von finf
Minuten. Das muss ich ganz offen gestehen: Das
mochte ich nicht machen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es handelt sich um eine Ziffer. Das traue ich
Ihnen zu. Ich weil, es ist spdt. Wir sitzen auch
schon lange hier. Lassen Sie es uns versuchen,
ja?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Bitte? Also, ich
weil nicht, ob das - muss ich ganz offen sagen -
hier meine - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir beraten uns.
Zeuge Dr. Andreas Guericke: Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich bin eher Ihrer
Meinung, aber wir beraten uns hier noch mal. -
Ist die Zeit gestoppt?

Also, wir sind beide tibereinstimmend der Mei-
nung, dass wir vollig Ihrer Meinung da entspre-
chen; denn es ist jetzt nicht Thre Aufgabe, zumal
Sie zum wiederholten Mal uns gesagt haben, dass
Thnen weder die Zeit noch der Sachverhalt ent-
sprechend bekannt ist, die Zeit zu knapp ist, es
zu beurteilen. Und es ist nun definitiv nicht Ihre
Aufgabe als Zeuge, zumal der Versuch jetzt zum
dritten Mal vorgenommen wird, Sie zu einer Be-
urteilung quasi im Stile eines Sachverstdndigen
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oder sogar hier eines - quasi - Richters zu bewe-
gen. Also, insoweit billige ich Thnen zu, wenn Sie
sagen, Sie mochten das nicht beantworten. Und
dann bitte ich den Kollegen Bayaz, eine andere
Frage zu stellen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, ich sehe das anders, Herr Vorsitzender. Bei
allem Respekt: Ich frage hier einen Justiziar der
Bundesbank, ob er ein Tatbestandsmerkmal bei
einem Prozess, in den er involviert gewesen ist,
als erfiillt ansieht oder nicht. Das ist eine Ziffer,
die ich ihm zeigen wiirde, und da kann er - - Und
ich akzeptiere es, wenn er sagt: Ich kann das
nicht beurteilen. - Aber die Chance, sich das an-
zuschauen, finde ich, kann man ihm geben, und
das kann man ihm zumuten. Sehe ich jetzt gar
nicht das Problem.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber er hat es jetzt
zum zweiten oder dritten Mal gesagt, -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat er doch gar nicht gesehen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - und es ist und
bleibt fiir mich eine Einschédtzung, Herr Kollege.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat er noch gar nicht gesehen. Gut, aber das
war ja Thre Einschdtzung, also Sie - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, wir haben
uns hier - - Also, nochmals: Ich bin immer je-
mand, der sich riickkoppelt und sicherlich nicht
dazu neigt, nie in seinem ganzen Leben, weil ich
auf andere Kollegen und deren Meinung sehr viel
Wert lege - - Das habe ich auch in meiner Unter-
nehmenseigenschaft getan. Und insoweit - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie mochten sich das nicht anschauen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. Das nehme
ich mir schon raus, bevor mir irgendwas subjek-
tiv hier unterstellt werden soll. Wir haben das
hier eben nochmals abgewogen. Wir haben das
sehr objektiv beraten, und ohne dass wir uns vor-
her ausgetauscht haben, haben wir quasi in
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Fischer-Chor-Manier uns hier fast exakt die glei-
che Beurteilung dieses Sachverhaltes und Threr
Frage und Ihrer wiederholten Frage - - Und noch-
mals - ich betone: das gilt fiir alle; ich wiederhole
das auch gerne noch mal -: Es ist nicht die Auf-
gabe von Zeugen, hier eine Beurteilung in Form -
dafiir haben wir Sachverstdndigengespréiche vor-
zunehmen - - schon gar nicht, wenn der Zeuge - -
und ich habe vorher auch sehr deutlich mit dem
Zaunpfahl gewunken; ich war jetzt sehr groB-
ziigig - - das nochmals unternommen wird. Des-
wegen bitte ich Sie ganz herzlich, da dann eine
andere Frage zu stellen, wie der Kollege was
wahrgenommen hat, wie er es gesehen hat, wie er
es gefiihlt, geschmeckt, wie auch immer, hat.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe nur die Frage. Das ist fiir mich die rele-
vante Frage. Und dann versuche ich, sie auf ei-
nem anderen Weg zu stellen. - War Ihnen dieses
Tatbestandsmerkmal Artikel 24c vorher geldufig?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich kann Thnen
nicht sagen, ob mir der Tatbestand des Arti-

kel 24c im Februar 2019 gelédufig gewesen ist. Ich
kann mich da jetzt wirklich beim besten Willen
nicht dran erinnern.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und fir Sie war das so, dass nach Threm Ver-
stindnis, wenn ich das richtig verstanden habe - -
Es gab die Tatbestandsmerkmale Finanzstabilitat,
und es gab das Marktvertrauen. Und das Letztere
war das Merkmal, auf das die BaFin abgesetzt
hat, wo Sie sich aber sozusagen nicht zustdndig
gefiihlt haben und deswegen dort auch keine
Stellungnahme abgegeben haben. Habe ich das
richtig zusammengefasst?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Die BaFin hat die
Allgemeinverfiigung, die sie der Bundesbank
iibermittelt hat an dem Abend des 15. Februar
und zu der sie um eine Indikation gebeten hat,
auf das Marktvertrauen gestiitzt. Das ist richtig.
Das hat die BaFin an uns herangetragen. Und
meine Kollegen haben sich das, wie wir es gerade
besprochen haben, in Windeseile, wenn ich das
so salopp sagen darf, durchgesehen und haben
das danach eben gesagt: Da fehlt Sachverhalt. Das
miissen die zustdndigen Fachbereiche noch mal
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sehen. - Das war unser Ergebnis, was wir auch
zuriickgegeben haben.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau, die haben da, glaube ich, nicht nur
schnell, sondern auch mit sehr viel Expertise
drauf reagiert. Genau das ist ja der Punkt. Und
wenn ich das so festhalten darf jetzt - ich bin
kein Jurist, aber mit ein bisschen 6konomischem
Sachverstand -: Das, was Thnen die Zentral-
bereiche ,Mirkte und , Finanzstabilitat“ auf-
geschrieben haben - - sagen ganz klar, dass Arti-
kel 24c nicht erfiillt gewesen ist. Kénnen wir aber
gerne Kollegen noch mal fragen, wenn Sie sich
dieses Urteil nicht zutrauen. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Kol-
lege Bayaz. - Dann schaue ich jetzt riiber zu den
Kollegen der CDU/CSU. - Nein. Ich schaue zu
den Kollegen der SPD. - Nein. Ich schaue mich
an. - Nein. Ich schaue den Kollegen Toncar an.
Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich sehe die Enttiu-
schung in Ihrem Gesicht, aber - - oder die Vor-
freunde. Jedenfalls: Ich habe noch eine Frage.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich hatte jetzt fast
ein Pokerface auf, aber okay.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Sie haben ja
eingangs auch angesprochen die Historie rund
um das Thema Benehmensherstellung. Und in
der Tat ist in den Akten, die uns die Bundesbank
zur Verfiigung gestellt hat, auch dieser Vorgang
noch mal drin, in MAT A Bundesbank-3.02,
Blatt 55. Das ist ein Schreiben, das am 23. Juli
2013 an Sie gegangen ist und an Frau Dr. Steven
aus dem Bundesfinanzministerium, von Herrn
Franke, bezieht sich auf Ihr Schreiben vom

12. Mirz 2013. Das ist exakt das, wo Sie offenbar
ja mit dem BMF seinerzeit Kontakt hatten rund
um das Thema Benehmensherstellung.

Wir haben jetzt leider nicht Ihr Originalschreiben
da, aber aus dem Text, sagen wir mal - - Ich zi-
tiere nur mal aus der zweiten Seite:
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Das an das BMF gerichtete Schrei-
ben fiihrt zu keiner anderen Beur-
teilung der Rechtslage.

Also, damit ist Ihr Schreiben gemeint. Bedeutet:
Sie haben ja vom Bundesfinanzministerium sozu-
sagen eine Absage bekommen im Hinblick auf Ih-
ren Wunsch, was das Benehmen angeht.

Also, ich will Sie einfach noch mal fragen: Ist das
korrekt, dass im Jahr 2013 Sie mit dem BMF kor-
respondiert hatten und - das muss ich jetzt fra-
gen, weil Ihr Brief nicht in der Akte ist - dass Sie
damals das BMF gebeten hatten, dafiir zu sorgen,
dass das mit dem Benehmen auch weiterhin so
praktiziert wird, wie es traditionell der Fall war,
und die Bundesbank da eben entsprechend ein-
zubeziehen ist?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Wir haben uns da-
fiir eingesetzt, dass es fiir diese Félle der Leer-
verkaufsverbote eine Benehmensherstellung mit
der Bundesbank gibt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau, genau. So in-
terpretiere ich das auch, ja. Alles klar. - Gut, vie-
len Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann Fabio
de Masi fiir die Fraktion Die Linke.

(Abg. Fabio de Masi (DIE
LINKE) schiittelt den Kopf)

- Dann Dr. Bayaz, bitte schon.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Guericke, wissen Sie eigentlich, warum die
Bundesbank im Rahmen der Anleihekauf-

programme keine Wirecard-Anleihen gekauft
hat?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Das Euro-System
hat die Anleihen der Wirecard AG - und dazu
gibt es auch noch einen Beweisbeschluss, Bun-
desbank-5 -, das Euro-System hat - - oder ich
nenne es jetzt mal umgekehrt, weil ich Riicksicht
darauf nehmen muss. Es gibt diesen Beweis-
beschluss Bundesbank-5. Da werden Sie ja auch
noch Unterlagen bekommen. Die werden von der
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EZB freigegeben. Das ist Teil der Geldpolitik. Die
Anleihen der Wirecard AG stehen nicht auf der
sogenannten EADB. Das ist eine Liste, die im In-
ternet veroffentlicht ist, mit den Eligible Assets
Data Base. Da sind alle Anleihen gelistet, die im
Euro-System als notenbankféahig klassifiziert wer-
den. Und das bedeutet, Notenbankfdhigkeit: Sol-
che Vermogenswerte konnen entweder als Si-
cherheiten gegeben werden im Rahmen von geld-
politischen Kreditoperationen, oder aber sie kon-
nen gegebenenfalls angekauft werden, und dass
die Anleihe der Wirecard nicht dazugehort, also
nicht notenbankfahig ist.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und warum nicht? Wissen Sie das?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Die Frage der No-
tenbankfahigkeit ist eine Frage, die im Euro-Sys-
tem entschieden wird. Und die Frage der Noten-
bankfihigkeit und die Voraussetzungen fiir die
Notenbankfidhigkeit sind in der sogenannten
General Documentation - die ist auch 6ffentlich -
niedergelegt. Das ist ein Regelwerk, das der EZB-
Rat beschlieft und erldsst im Rahmen seiner
Rechtsetzungsbefugnisse. Und dort sind die
Voraussetzungen festgelegt, welche Vermogens-
werte - es gibt ja ganz unterschiedliche Vermo-
genswerte: Anleihen, es gibt ABS, es gibt Kredit-
forderungen, es gibt Schuldverschreibungen etc.
PP. - - was genau unter Voraussetzungen noten-
bankfihig ist oder was nicht. Dazu gehéren also
beispielsweise die Bonitit, die Coupon-Struktur,
die Laufzeiten. Das ist dort alles niedergelegt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber was das Kriterium jetzt war bei Wirecard,

was den Ausschlag gegeben hat, sozusagen nicht
notenbankfihig, ankauffihig gewesen zu sein - -

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich muss noch mal
auf den Beweisbeschluss hinweisen. Der Punkt
ist, dass mit Blick auf die Anleihen immer die
Frage der Nachrangigkeit eine Rolle spielt. Das
heilt, das Euro-System nimmt grundsétzlich
keine Anleihen als Sicherheiten herein oder
kauft sie auch nicht an, die méglicherweise nach-
rangig sind. Nachrangigkeit bedeutet, dass der
Glaubiger, hier das Euro-System, gegeniiber ande-
ren Gldubigern dieses Emittenten moglicherweise
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erst nachrangig bedient wiirde im Falle einer In-
solvenz.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die in dem Fall eingetreten ist. - Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke. - Dann
schaue ich noch einmal rum: Hier hat sich nichts
gedndert. - Bei mir - -

(Abg. Dr. Florian Toncar
(FDP) meldet sich zu Wort)

- Dr. Toncar, bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon. - Weil
Sie natiirlich immer wieder und wir immer wie-
der uns um das Thema Finanzstabilitat drehen,
wirde ich gerne Ihnen noch mal vorlesen, was
die BaFin an die ESMA geschrieben hat, um
sozusagen die ESMA-Opinion einzuholen. Das
Ganze ist enthalten auf MAT A BMF-4.04,

Blatt 46. Das ist in englischer Sprache. Da wer-
den die Short-Attacken beschrieben, historisch.
Das lese ich jetzt nicht alles vor.

These "short-attacks" have been
followed and exacerbated by nega-
tive reporting in the media.

Such events result in an
uncertainty of the investors, be-
cause a reliable price deternina-
tion seems no longer be guaran-
teed.

Und jetzt kommt der Satz, wo ich Sie bitten
wirde - ich sage es gleich auch noch mal viel-
leicht in meiner deutschen Ubersetzung -, den zu
bewerten. Die BaFin schreibt an die ESMA.:

In the current situation there is
the risk that this uncertainty regar-
ding a fair price determination
could extend to other issuers, in-
cluding to DAX-issuers or finan-
cial institutions.

In der gegenwirtigen Lage gibt es
das Risiko, dass diese Unsicher-
heit im Hinblick auf die Preisfest-
legung auf dem Markt andere
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Emittenten anstecken konnte, ein-
schlieBlich DAX-Emittenten oder
Finanzinstitute, Banken etc.

Also, Ansteckungsgefahren auf DAX-Unter-
nehmen und Financial Institutions wurden der
ESMA gegeniiber vorgetragen. Und ich frage Sie
jetzt, ob das sozusagen eine Einschétzung ist, die
dem entspricht, was die Bundesbank im Hinblick

auf Finanzstabilitdt an die BaFin kommuniziert
hat.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Ich kann die AuBe-
rung, die Mitteilung der BaFin an die ESMA,
nicht kommentieren, weil ich nicht weil}, auf
welcher Grundlage die BaFin zu diesem Ergebnis
gekommen ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat die Bundesbank
jemals Ansteckungseffekte auf DAX-Emittenten
oder Finanzinstitute bejaht?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Da wiirde ich gerne
auf die Fachkollegen verweisen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wer denn? Wer muss
dafiir kommen? - Okay. Wissen Sie es nicht, also
wissen Sie es - - Konnten Sie - - Wollen Sie es
nicht beantworten, oder wissen Sie es schlicht-
weg nicht, ob die Bundesbank Ansteckungs-
effekte auf andere DAX-Titel angenommen hat?

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Also, wissen Sie:
Es gibt doch - - Ich mache das jetzt sehr ungerne,
aber Sie haben doch einen Kollegen von mir als
Zeugen geladen, der dazu einen Vermerk ge-
schrieben hat. Und da geht es um Korrelationen
und alles Mogliche. Bevor ich jetzt diese Sache
kommentiere - - Ich wiirde das ungerne machen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich verstehe das sogar.
Aber gut, wir miissen es jetzt so hinnehmen. Es
ist so, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann schaue ich
noch mal zum Kollegen De Masi. - Zum Kollegen
Bayaz.

(Zuruf des Abg. Dr. Danyal
Bayaz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))
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- Die war jetzt anders gestellt, definitiv. - So,
dann gucke ich hier noch mal riiber. - Gut, dann
stelle ich fest, dass kein Kollege, keine Fraktion
nunmehr noch Fragen hat. Dann frage ich aber
dennoch: Besteht Bedarf, in eingestufter Sitzung
entsprechend noch Fragen zu stellen? - Das ist
nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, dass keine Fraktion noch
Fragen hat. Dann konnen wir Thre Befragung fiir
heute beenden. Im Rechtssinne abgeschlossen ist
Ihre Vernehmung damit allerdings noch nicht.
Vielmehr wird Ihnen noch das Protokoll Threr
Vernehmung iibersandt. Sie haben dann zwei
Wochen Zeit, um etwaige Protokollierungsfehler
zu monieren oder Thre Aussage gegebenenfalls in-
haltlich richtigzustellen oder zu ergédnzen. Erst
danach beschlieft der Ausschuss iiber den Ab-
schluss Threr Vernehmung.

An dieser Stelle darf ich mich recht herzlich bei
Ihnen bedanken und wiinsche Ihnen jetzt sozusa-
gen eine gute Nacht. Ich denke, Sie werden in
Berlin bleiben. Bleiben Sie in dieser schwierigen
Zeit gesund, und nochmals danke, dass Sie so
lange hier ausgeharrt haben. Vielen Dank.

Zeuge Dr. Andreas Guericke: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. - Damit
stelle ich fest: Die Sitzung ist geschlossen. Wir
setzen morgen um 9 Uhr fort. - Vielen Dank.

(Schluss: 0.30 Uhr)
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Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und in Vollmacht unseres Mandanten, Herm Rainer Wexe-
ler, geben wir flir diesen folgende Erklérung ab:

.Zum stenografischen Protokoll meiner Befragung im 3. Untersu-
chungsausschuss am 25. Fabruar 2021, welches melnem Zeugen-
beistand im Original am 12. Mérz {bersandt wurde, erklére ich fol-
gende Berichtigungen und Erganzungen:

s Seite 24 (PDF 17), linke Spalte Mitte, auf die Frage, ob ich
das (gemelnt ist EMIF) tatséchlich noch nie gehdrt habe: Ich
stelle klar, dass ich mich Jedenfalls zum Zeitpunkt der Befra-
gung an die Bedeutung und den Kontext des Stichwoits

LEMIF* nicht erinnern konnte.
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» Seite 34 {(PDF 27), linke Spalte oben, ,Uns hat die Wirecard AG widersprochen”: Richtig
muss s heiBen ,Und die Wirecard AG hat widersprochen®. Msine Aussage wurde hier
falsch protokoliiert.

*  Seite 46 (PDF 39), rechte Spalte Mitte, ,....Aber Im GroBen und Ganzen waren es die
Fragen, die Sie mir hier auch gestelit haben*: Es wird Klargestallt, dass die behandelten
Themen der zwei Zeugenvemshmungen breiter und nicht deckungsgleich mit den The-
men der Befragung im Untersuchungsausschuss bis zu dieser Aussage waren, Uber-
wiegend wurden ebenfalls einzelne Transaktionen der Wirecard Bank AG behandeit.
Der genaue Umfang der Fragen ist mir jedoch nicht mehr arinnetlich.

e Seite 50 (PDF 43), linke Spalte unten und rechte Spalte oben, ,Und ich ‘denks, dass
eben da elnigia ControllingmaBnahmen gefehit haban® bis ,,...sondern auch Risiken®: ich
stelle klar, dass sich diese Aussagen nicht auf die Wirecard Bank AG, sondern auf die
Wiracard AG bezogen.

———

* Seito 55 (PDF 48), linke Spalte oben, ,(akustisch unverstandlich)® Ich erklarte hier ,[Dhs
ist filr mich, ja, einfach] Besserwisserel im Nachhinein®

« Seite 62 (PDF 58), rechte Spalte oben, auf die Frage, ob ich ausschlieBen kdnne, dass
die Wirecard Bank AG an der Bilanzmanipulation der Wirecard AG betailigt war: ich
prazisiere meine Antwort dahingehend, dass mir keine Erkenntnisse vorliegen ader er-
innerlich sind, die mich auf eine derartige Beteillgung von Angehdrigen der Wirecard
Bank AG hétten schlieBen lassen. Zu einer so kategorischen Aussage, wie sie die Frage
verlangt, sehe ich mich wegen meines subjektiven Wissenshorlzontas nicht In der

Lage.

 Seite 65 (PDF 59), llnke Spalte unten, ,Genau, wirde ich so sehen™: Es wird klargesteltt,
dass sich diese Aussage von mir auf die Aussage von RA Reger bezieht, dass die Frage

2|3
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wegen des bestehenden Auskunftsverwelgerungsrechts nicht beantwortet werden
misse, und nicht auf die vorangegangene Aussage des Ausschussmitglieds De Masi.

+ Selte 67 (PDF 60), auf die Frage, ob es ,Mitglieder des Vorstands von Wirecard [gab],
die selber bel der Bank auch solche Konten gefiihrt haben®: Ich stelle kiar, dass ich zum
Zeitpunkt der Befragung keine eigene Erinnarung mehr an Konten von Vorstandsmit-
gliedern der Wirecard AG oder lhren Tochterunternehmen bei der Wirecard Bank AG
hatte. An der auf die Frage protokollierten Antwort hatte ich nicht fest.”

Mit freundlichen GriiBen

eger
Rechtsanwalt
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Klarstellende Korrekturen

Zeugenvernehmung Mario Vinke,
25. Februar 2021
3. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss

Wirecard*

Legende: Korrekturen sind wie folgt vorgenommen:

- Erganzungen: fett unterstrichen,

- Streichungen: durchgestrichen:

Fundstelle: Seite 76 linke Spalte

s(eee)

Ich bin seit Mai 2015 der Wirecard Bank AG. (...)"

Fundstelle: Seite 76 rechte Spalte

Ich habe die Interne Revision bei der Wirecard Bank AG in Miinchen geleitet (...)"
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Klarstellende Korrekturen. Zeugenvernehmung Mario Vinke. 25. Februar 2021, 3. Parlamentarischer
Untersuchungsausschuss (Wirecard)

Fundstelle: Seite 79 rechte Spalte

,Zeuge Mario Vinke: Wenn ich mich recht erinnere, ist der-Verstand ein Mitglied des Vor-

standes. Herr Brand und/oder Herr Daniel Hduser, auf mich zugekommen (...)"

Fundstelle: Seite 80 linke Spalte

sguse

und wie wir sowas zukiinftig verhindern kénnen. Kbnnten Sie dazu was sagen?

Zeuge Mario Vinke: Dazu habe ich im Moment keine Erinnerungen. Meine Feststellun-

gen im Priifungsbericht sind Ergebnisse der Priifung der Internen Revision der Wire-

card Bank AG, die vom Vorstand veranlasst wurden; ich denke aufgrund des KPMG-

Berichts.

Wie sich kiinftig eventuelle Verfehlungen verhindern oder ausschlieBen lassen, kann
ich nicht beurteilen.
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Fundstelle: Seite 83 rechte Spalte

,Zeuge Mario Vinke: (...) Meine letzte Befassung mit dem Thema war dann eben im dritten
Quartal 2020 mit der von eben angefiihrten Sonderrevisionspriifung: Wie wirkt sich der
KPMG-Bericht auf das sogenannte strategische Kreditportfolio auf die Wirecard Bank

aus?

(..)

,Zeuge Mario Vinke: Wie die Bundebank ihre Prifungsschwerpunkte und ihre Prifungs-
akzente setzt, dazu habe ich keine Kenntnis. Ich habe keine Erinnerung an eigene Re-
cherchen im Zusammenhang mit Priifungen der BaFin/Bundesbank. Sie miissen be-

denken, dass die Interne Revision immer nur mit Auftraq des Vorsiandes bzw. Auf-

sichtsrates titig wird. Die Interne Revision kann und darf nach meinem Verstédndnis
nicht ohne Auftrag von Organen (z.B. Vorstand, Geschiéftsfiihrung, Aufsichtsrat) ta-

tig werden.

Ich erinnere _auch keine Beantwortung von Fragen der BaFin/Bundesbank durch
mich. Im November 2020 habe ich allerdings per E-Mail (r5@bafin.de) ein Schreiben
des Vorstandes der Wirecard Bank AG an die BaFin/Bundesbank weitergeleitet,

sozusagen als Bote.”

Fundstelle: Seite 88 linke Spalte

,Zeuge Marion Vinke: Wenn ich mich recht erinnere, ist das Thema zum Thema gemacht
worden in dem Revisionsbericht vom 28.09., wo ich auf den Aspekt der Biirgschaft einge-
gangen bin. Dieser Bericht ist dem Vorstand zur Kenntnis gebracht worden. Ob der

Vorstand diesen dann an die Bankenaufsicht weitergeleitet hat, entzieht sich meiner

Kenntnis.*
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Fundstelle: Seite 91 linke Spalte

.(...) gab es da Kontakt, den Sie hatten, mit der BaFin in Bezug auf strategisches Kreditge-

schéft?”

Zeuge Mario Vinke: Nein, zu keinem Zeitpunkt.

Im Nachgang zu meiner Vernehmung am 25. Februar 2021 im Untersuchungsaus-
schuss _habe ich mir meine Unterlagen noch einmal angesehen und dabei festge-
stelit, dass ich am 8. September 2020 die BaFin (per E-Mail an r5@bafin.de) iiber den

Priifungssachstand zum strategischen Kreditportfolio informiert habe. Die Priifun-

gen waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen. Das Ergebnis dieser Pri-

fungen ist dann der Bericht der Internen Revision vom 28. September 2020.

Im November 2020 habe ich dann per E-Mail (r5@bafin.de) ein Schreiben des Vor-
standes der Wirecard Bank AG an die BaFin/Bundesbank weitergeleitet.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat die BaFin mal Nachfragen gestellt zu dem Thema?

Zeuge Mario Vinke: Bei mir nicht, sondern falls Nachfragen gestellt wurden, dann eher
beim Vorstand.“

Fundstelle: Seite 96 linke Spalte

,Zeuge Mario Vinke: Ich kenne nutze und nutzte diese App nicht.”
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Fundstelle: Seite 96 rechte Spalte

~Zeuge Mario Vinke: Nochmal zuriick: ich meine, mich zu erinnern, dass mich Herr Burk-
hard Ley auf-das zum Thema Paradise Papers kontaktiert hat.”

Fundstelle: Seite 98 rechte Spalte / Seite 99 linke Spalte

,,Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie haben diesem Termin beigewohnt mit der BaFin?

Zeuge Mario Vinke: Nein. Es gab ein Treffen in den Rdumen der Bundesbank in Miin-

chen, an dem ich teilgenommen habe. Ob dort Vertreter der BaFin dabei waren, weif3

ich nicht mehr. In den Rdumen der BaFin in Bonn oder Frankfurt am Main war ich

nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wann war Ihr letzter personlicher Kontakt mit der BaFin?*

.Zeuge Mario Vinke: Der letzte persénliche Kontakt mit der Bundesbank in den Rau-
men der Bundesbank in Miinchen, dass muss, wenn ich mich richtig erinnere, 2018 ge-

wesen sein, Anfang 2019. Das wére nach meiner Erinnerung auch der letzte Kontakt
mit Vertretern der BaFin, wenn — was ich nicht weiB — Mitarbeiter der BaFin bei die-

sem Termin dabei gewesen sein sollten. Das wére nach meiner Erinnerung auch der
letzte persdnliche Kontakt. Und dann gab es natlirlich noch die bereits vorhin ange-
sprochene E-Mail vom November 2020.“

Muinchen, den /9,/ciqg A

(Mario Vinke)
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Gesendet: Freitag, 19. Marz 2021 14:32

An: 3.UA Postfachaccount PA30

Cc: Raue Frank PA30

Betreff: Antwort: lhre Zeugenvernehmung am 25. Februar 2021
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr geehrte Frau Dr. Schimmel,

vielen Dank fiir die Ubersendung des vorlidufigen Protokolls zu meiner Zeugenvernehmung
am 25. Februar 2021.

Nach Durchsicht des vorldufigen Protokolls habe ich die zwei nachfolgend dargestellten
kleinen Anmerkungen.

1.) S. 118, linke Spalte, letzter Absatz:

"Zeugin Franziska Folter: Wir hatten das Problem, dass im Gesetz steht, dass eine
Finanzholding dann als Finanzholding einzustufen ist, wenn ihre Tochterunternehmen
hauptsédchlich oder iiberwiegend Institute, ich meine, Finanzinstitute, sind.[...]"

An dieser Stelle habe ich in meiner Vernehmung den Gesetzesinhalt nicht korrekt
wiedergegeben. Hierzu mochte ich klarstellen, dass es im Gesetz heilit, dass die Einstufung als
Finanzholdinggesellschaft unter anderem voraussetzt, dass die "[...] Tochterunternehmen
ausschlieBlich oder hauptsachlich Institute oder Finanzinstitute sind, [...]". Mit meiner
Klarstellung mochte die richtige Formulierung aus dem Gesetzestext wiedergeben.

2.) S. 122, linke Spalte, letzter Absatz:

"Zeugin Franziska Folter: Fachgebietsleiter."
Hierzu mochte ich klarstellen, dass die richtige Bezeichnung Sachgebietsleiter ist. Mit meiner
Klarstellung mochte ich die korrekte Funktion von Herrn Schmid wiedergeben.

Freundliche GriiBe aus Stuttgart und ein schones Wochenende Franziska Folter

Franziska Folter

Deutsche Bundesbank

Hauptverwaltung in Baden-Wiirttemberg
Laufende Aufsicht 1

Konigstralbe 14
70173 Stuttgart

Tel.:



E-Mail: | - :-i!to: % 2o -

www.bundesbank.de

Diese E-Mail enthélt vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen. Wenn
Sie nicht der richtige Adressat sind oder diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben, informieren
Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese E-Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie
die unbefugte Weitergabe dieser Mail oder von Teilen dieser Mail ist nicht gestattet.

Wir haben alle verkehrsiiblichen Mafnahmen unternommen, um das Risiko der
Verbreitung virenbefallener Software oder E-Mails zu minimieren, dennoch raten wir Ihnen,
Ihre eigenen Virenkontrollen auf alle Anhdnge an dieser Nachricht durchzufiihren. Wir
schlieBen auBer fiir den Fall von Vorsatz oder grober Fahrlédssigkeit die Haftung fiir jeglichen
Verlust oder Schaden durch virenbefallene Software oder E-Mails aus.

Jede von der Bank versendete E-Mail ist sorgféltig erstellt worden, dennoch schlieen
wir die rechtliche Verbindlichkeit aus; sie kann nicht zu einer irgendwie gearteten
Verpflichtung zu Lasten der Bank ausgelegt werden.

This e-mail may contain confidential and/or privileged information. If you are not the
intended recipient (or have received this e-mail in error) please notify the sender immediately
and destroy this e-mail. Any unauthorised copying, disclosure or distribution of the material
in this e-mail or of parts hereof is strictly forbidden.

We have taken precautions to minimize the risk of transmitting software viruses but
nevertheless advise you to carry out your own virus checks on any attachment of this message.
We accept no liability for loss or damage caused by software viruses except in case of gross
negligence or willful behaviour.

Any e-mail messages from the Bank are sent in good faith, but shall not be binding or
construed as constituting any kind of obligation on the part of the Bank."3.UA
Postfachaccount PA30" ---09.03.2021 16:19:08---Sehr geehrte Frau Folter, beigefiigt iibersende
ich Thnen das vorldufige Protokoll nebst Anschreiben I

Von: "3.UA Postfachaccount PA30" <3.untersuchungsausschuss@bundestag.de>

An: ' < >

Kopie: "3.UA Postfachaccount PA30" <3.untersuchungsausschuss@bundestag.de>, "Raue

Frank PA30" [N

Datum: 09.03.2021 16:19
Betreff: [EXTERN] Ihre Zeugenvernehmung am 25. Februar 2021




Sehr geehrte Frau Folter,

beigefiigt iibersende ich Thnen das vorldufige Protokoll nebst Anschreiben Threr
Zeugenvernehmung am 25. Februar 2021.
Die Originale gehen Thnen per Post zu.

Bitte bestdtigen Sie kurz den Erhalt der Unterlagen, gerne auch per E-Mail.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

Dr. Dominique Schimmel
Sekretariat PA 30
3. Untersuchungsausschuss (Wirecard)

Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

10117 Berlin

Telefon: +49 30 227-32062 (Vz)

Telefon.: |

Telefax: +49 30 227-36333

3.untersuchunﬁsausschuss@bundestag.de

www.bundestag.de

Datenschutzhinweise: www.bundestag.de/datenschutz
[Anhang "Anschreiben_Korr-Folter.pdf" gelscht von Franziska Folter/698/BBK/DE] [Anhang
"Protokollausschnitt_Folter.pdf" gel6scht von Franziska Folter/698/BBK/DE]



Anlage 4

Korrektur- und Ergdnzungsanmerkungen des

Zeugen Joachim du Buisson



Seite 149 linke Spalte (6. Zeile der Aussage) muss es statt ,April 2019 ,April 2018" heiBen.
Seite 159 rechte Spalte (7. Zeile der Aussage) ist ein (?) notiert, das kann m.E. wegfallen

Seite 168 linke Spalte (19. Zeile von unten) muss es statt ,noch nicht mal auf der
Konzernebene”, ,nicht auf der Konzernebene” heiBen

Seite 169 linke Spalte (1. Zeile der 1. Aussage) muss es statt ,§ 25 Abs. 2 KWG" ,§ 25c Abs. 2
KWG" heilen. Das Wort ,leider” wiirde ich in Anfiihrungszeichen setzen, da die von mir
intendierte Ironie durch meine Kérpersprache ersichtlich gewesen sein dirfte, die nun im
Wortprotokoll verloren ginge.

Seite 179 linke Spalte (letzte Zeile der Aussage) muss es statt Eskalationsrate Eskalationsleiter
heifen

Seite 186 linke Spalte (2. Aussage) gehort das Wort ,nur” inhaltlich vor ,bestimmte”

Seite 186 rechte Spalte. Durch das sic mag gern ein Versprecher meinerseits hervorgehoben
werden, es andert nichts an dem Umstand, dass - wie 2 Aussagen vorher richtig dargestellt -
LArt. 89 der CRR" gemeint ist. Im Rahmen meiner Berufsauslibung bin ich nach § 43 VwVfG

zu einer Berichtigung offenbarer Unrichtigkeiten befugt. Das sollte der Dt. BT ebenfalls sein.



