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(Beginn der Bandabschrift
19.26 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Sven Hauke

Vorsitzender Kay Gottschalk: Unser letzter
Zeuge fiir heute: Herr Hauke. Sie haben Platz ge-
nommen. Ich heiBe Sie recht herzlich im Namen
des Untersuchungsausschusses willkommen. Ne-
ben Ihnen hat Ihr Rechtsbeistand, Herr Martin
Seyfarth, Platz genommen. Herr Seyfarth, ich darf
auch Sie recht herzlich im Namen des Ausschus-
ses hier willkommen heiBlen. Herr Seyfarth, wie
Sie sicherlich wissen, diirfen Sie den Zeugen be-
raten, Ihnen steht jedoch selbst kein Rede- und
Fragerecht zu, insbesondere diirfen Sie Ihrem
Mandanten wihrend seiner Aussage keine inhalt-
lichen Hinweise geben. Aber selbstverstdndlich
konnen Sie gegebenenfalls Thren Mandaten oder
auch Sie selbst beantragen, eine kurze Unterbre-
chung zum Zwecke der Beratung hier eben
durchzufiihren. Haben Sie dazu noch Fragen?

(RA Martin Seyfarth: Nein.)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein — wunderbar.
Herr Hauke, Informationen zum Gegenstand der
Vernehmung, zu Ihren Rechten und Pflichten als
Zeuge, zur Strafbarkeit vorsétzlicher VerstoBe ge-
gen die Wahrheitspflicht wurden Thnen vorab
schriftlich {ibersandt. Sie haben sich vor diesem
Hintergrund mit einem Verzicht auf eine miindli-
che Zeugenbelehrung in der Sitzung einverstan-
den erkladrt. Dafiir erstmal unser herzliches Dan-
keschon, weil das spart in der Reihe der ganz
ganz vielen Zeugen, die wir hier vernehmen und
noch vernehmen werden, eine Unmenge an Zeit.
Dafiir vielen Dank! Deshalb kann ich mich an
dieser Stelle auf einige technische Hinweise be-
schranken. Werden Thnen bei Threr Vernehmung
Vorhalte aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fra-
gesteller auf Thren Wunsch die entsprechende
Unterlage vorlegen. Sollten Sie wihrend Threr
Vernehmung zu der Auffassung gelangen, dass
Sie als VS-vertraulich oder hoher eingestufte In-
formationen oder sonstige Dinge zur Sprache
bringen miissen, deren offentliche Erdrterung
iiberwiegende schutzwiirdige Interessen verlet-
zen wirde, bitte ich Threrseits um einen kurzen
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Hinweis. Der Ausschuss hétte ndmlich dann die
Moglichkeit, iiber den Ausschluss der Offentlich-
keit sowie den Geheimhaltungsgrad dieser Sit-
zung zu beschliefen. Haben Sie zu diesen Hin-
weisen noch Fragen?

Zeuge Sven Hauke: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. Dann
mochte ich Sie bitten — und das klappt auch
schon hervorragend —, immer darauf zu achten,
weil jetzt unser stenografischer Dienst schon im
wohlverdienten Wochenende ist, immer das
Mikro einzuschalten. Das ist immer dann der
Fall, wenn Sie den Button und hier entsprechend
dann der Dioden-Leuchtring leuchtet, weil wir
nur noch eine Tonbandaufnahme jetzt hier anfer-
tigen konnen.

Herr Hauke, ich wiirde Sie daher nun zunéachst
zur Person vernehmen. Ich wiirde Sie daher bit-
ten, sich kurz vorzustellen, uns Ihren Namen,
Vornamen, Ihr Alter, Ihren Beruf und Ihren
Wohn- oder Dienstort mitzuteilen.

Zeuge Sven Hauke: Ja. Mein Name ist Sven
Hauke, ich bin 50 Jahre alt, wohne in
und bin Wirtschaftspriifer.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Hauke, Sie
konnen, wenn Sie dies wiinschen, nunmehr im
Zusammenhang darlegen, was Thnen iiber den
Gegenstand der Vernehmung bekannt ist. Herr
Hauke — Sie haben das Wort.

Zeuge Sven Hauke: Ja, herzlichen Dank. Das
wiirde ich gerne auch wahrnehmen.

Guten Tag, meine Damen und Herren Abgeord-
nete. Vielleicht, bevor Sie mich befragen, einige
Worte zu unserem Auftrag im Rahmen der Prii-
fung der Bank, die wir erstmalig 2019 gepriift ha-
ben. Ich war der verantwortliche Priifungs-
partner. Mit dem gesamten Untersuchungsgegen-
stand des Ausschusses haben Sie ein sehr breites
Thema zu meiner Befragung vorgegeben. Lassen
Sie mich deshalb kurz einige Worte einerseits zu
dem Mandat, andererseits zur Bank, aber auch
dann wichtige Aspekte aus der Priifung kurz ad-
ressieren. Die Bank ist bis einschliefilich 2018
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von EY gepriift worden, bevor wir das Mandat
erstmalig fiir 2019 iibernommen haben. Aufgrund
der gesetzlichen Vorgabe war nach zehn Jahren
ein Wechsel des Abschlusspriifers erforderlich.
Mir als verantwortlichen Priifungspartner oblag
die Priifungsplanung, die Durchfiihrung der Prii-
fung und auch die Qualitatssicherung im Prii-
fungsteam. Bei der Priifung der Muttergesell-
schaft, der Wirecard AG, waren weder ich, noch
mein Team und PwC beteiligt. Gepriift haben wir
die Bank mit einem Kernteam von ungefdahr zehn
Mitarbeitern im Zeitraum Herbst 2019 bis April
2020, also nur einen kurzen Ausschnitt des vom
Untersuchungsausschuss aufzukldrenden Zeit-
raums von 2014 bis September 2020. Vielleicht
als erstes ein kurzer Blick: Wie haben wir das
Unternehmen, die Bank, vorgefunden?

Die Bank —* aus unserer Sicht zu Beginn der Prii-
fung eher ein kleines Kreditinstitut mit einer Bi-
lanzsumme von ungefdhr 1,6 Milliarden und

ca. 150 Mitarbeitern, deren Kernmarkt und Kern-
aktivitdten in Europa lag. Die wesentlichen Akti-
vitdten war die Abwicklung von Zahlungsver-
kehrstransaktionen und* zwei zweigzentralen*
Konstellationen. Einerseits war die Bank im Be-
reich Acquiring tétig, das heilit die Abwicklung
vom Kreditkartentransaktionen fiir Vertragsunter-
nehmer und den sogenannten Héandlern oder
Merchants. Die Bank ist fiir diese Zwecke einer-
seits Mitglied der Kreditkartennetzwerke — bei-
spielsweise Visa Card, Master Card oder Ameri-
can Express — und andererseits aber auch Ver-
tragspartner der jeweiligen Hédndler oder Mer-
chants. Zahlt ein Kunde mit einer Kreditkarte,
bekommt die Bank das Geld von den Kreditkar-
tenorganisationen und zahlt es an die Geschéfts-
inhaber, also die Handler, unter Einbehalt einer
Marge aus. Hieraus entstehen einerseits Verbind-
lichkeiten gegeniiber den Handlern und anderer-
seits Forderungen gegeniiber den Kreditkartenor-
ganisationen, da die Abwicklung der Transaktio-
nen eben zu unterschiedlichen Zeitpunkten auch
stattfindet. Analog funktioniert dieses, ja, Ge-
schiftsmodell auch bei sogenannten alternativen
Bezahlverfahren wie Alipay oder WeChat Pay.
Das zweite Geschiftsfeld ist das Thema Issuing
Payment Solutions. Hier ist sozusagen — oder war
— die Ausgabe physischer Kreditkarten, virtueller
Kreditkarten, Prepaid-Karten oder auch andere
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innovative Bezahlverfahren gebiindelt, die meist,
sage ich mal, in Kooperation mit anderen Ver-
tragspartnern dann auch gestaltet waren. Aus
dem Issuing entstehen einerseits der Bank Ver-
bindlichkeiten aufgrund der Einzahlung der Kun-
den in Hoéhe der Prepaid-Guthaben oder anderer
Guthaben auf Kontokorrentkonten, die zur Bela-
dung dieser Karten genutzt werden, sowie Ver-
bindlichkeiten gegeniiber den Kreditkartenorga-
nisationen aus dem tdglichen Settlement von ent-
sprechend abzufiihrenden Transaktionsbetrdgen.
Aus beiden Geschiftsbereichen werden im We-
sentlichen Provisionsertrdge in Form von pau-
schalierten oder auch transaktionsbezogenen Ent-
gelten und Provisionsaufwendungen fiir die an
die Kreditkartenorganisationen abzufithrenden
Betrédge generiert. In den meisten Féllen ist es so,
dass die Bank eine Provision vom Zahlbetrag er-
halt, also meist zahlt der Handler diese Provi-
sion. Er erhdlt also etwas weniger als den norma-
len Kaufpreis — beispielsweise, wenn einer fiir
100 Euro ein Produkt kauft, werden 98 an den
Héandler ausgeschiittet, zwei Euro werden geteilt
zwischen der Bank — der ausgebenden Bank fiir
die Kreditkarte — und den Kreditkartennetzwer-
ken. Dieses Geschaftsmodell war aus unserer
Sicht zunéchst grundsétzlich risikoarm, aber da-
fiir in Abhédngigkeit von Art des Kunden und
auch der GroBe des Kunden margeschwach*.

Risikoarm — warum? Das Geschéftsmodell beruht
darauf, eben kurzfristig Zahlungen eben an Hand-
ler auszukehren, und auf der anderen Seite kurz-
fristig aber auch die entsprechenden Forderun-
gen der Kreditkartennetzwerke entsprechend zu
bekommen. Dariiber hinaus war das Geschéft
eben auf eine Vielzahl von Kunden gestreut. Das
heifit, hier entstanden insbesondere Risiken aus
diesem Geschiftsbereich des Acquirings, insbe-
sondere dann, wenn Kreditkartenzahlungen zu-
riick abgewickelt werden miissen, weil halt bei-
spielsweise die Leistung nicht in Anspruch ge-
nommen wurde oder moglicherweise auch der
Héndler insolvent gegangen ist. Die Anbahnung
von Vertragsabschliissen in diesen Segmenten —
in beiden Segmenten — erfolgte auch fiir die Bank
malbgeblich iiber die Wirecard Global Sales
GmbH, das heiBt also nicht in der Bank, sondern
eben innerhalb des Konzerns. Dariiber hinaus er-
folgte insbesondere in den Jahren 2016 bis 2017,
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also auBerhalb unseres Priifungszeitraums, die
Vergabe von sogenannten Krediten an strategi-
sche Kunden des Konzerns — ungefidhr 130 Milli-
onen zum Zeitpunkt unserer Priifung. Diese Kre-
ditvergaben erfolgten nach den uns erteilten Aus-
kiinften in der Regel unter Beriicksichtigung
libergeordneter strategischer Ziele der Wirecard-
Gruppe. Die Anbahnungen dieser Geschifte er-
folgten durch Vertriebsmitarbeiter der Wirecard
AG. Wesentliches Element in diesem Zusammen-
hang war die Absicherung dieser Art der Kredite
durch Biirgschaften der Wirecard AG, die zum
31.12.2019 von den bei uns gepriiften Krediten
ungefihr ein Volumen von 66 Millionen umfass-
ten. Ende 2018 — wenn man nochmal einen Ge-
samtblick auf die Bank wirft — hatte die Bank ein
Eigenkapital von 150 Millionen und die bankauf-
sichtsrechtliche Gesamtkapitalquote lag bei

22 %, was grundsétzlich solide ist und deutlich
iiber den deutschen Bankendurchschnitt auch
liegt. Also in der Zusammenfassung war fiir uns
zunichst das Geschéftsmodell der Bank und de-
ren Bilanzstruktur risikoarm und unauffillig; es
wurde nicht mit komplexen Finanzinstrumenten
gehandelt, es wurden keine komplexen Finanzie-
rungen oder strukturierte Finanzierung herausge-
legt und die Bank hat auch kein Handelsbuch ge-
fiihrt. Lassen Sie mich als nédchstes ganz kurz auf
einige Schwerpunkte im Rahmen der Priifung
eingehen, weil das auch Sachverhalte sind, die,
glaube ich, auch hier Gegenstand des Untersu-
chungsausschusses gewesen sind.

Zunichst wiirde ich gerne auf das Thema Kredite
an strategische Kunden eingehen, dann auf einige
aufsichtsrechtliche Priifungsaspekte, insheson-
dere im Bereich der Geldwéschepriavention, und
dann auf einige personelle Verflechtungen inner-
halb des Konzerns. Schaut man sich nochmal die
Kredite an strategische Kunden eben an, fanden
wir zu Beginn unserer Priifung ungefdhr ein Kre-
ditportfolio von 20 Kreditengagements fiir soge-
nannte strategische Kunden des Konzerns vor.
Das waren Kunden des Konzerns, die auf Basis
der von uns vorgelegten Unterlagen fiir das Ge-
schiftsmodell der AG wichtig waren beziehungs-
weise wichtig werden sollten. Die eigentliche
Kreditvergabe, insbesondere von Startup-Aktivi-
tdten an Kreditnehmer in unterschiedlichen Lén-
dern, erfolgte malBgeblich bereits in den Jahren
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2016 bis 2017. Zur Einordnung: Gesamtvolumen
dieser Kredite lag Ende 2019, also zum Ende un-
serer Priifung, bei rund 130 Millionen, also unge-
fahr 10 % der Bilanzsumme. Betreut wurden
diese Kredite von einem weitgehend erfahrenen
Kreditbetreuerteam. Aus unserer Sicht und auf
Basis, was wir auch im Priifungsbericht darge-
stellt hatten, sind die Kunden insbesondere im
Hinblick auf bestimmte Aktivitdten, bestimmte
Finanzierungsmittel zusammen zur Verfiigung
gestellt worden, die insbesondere der Abwick-
lung von bestimmten Zahlungsdienstleistungen
dann dienen sollten. Beispiel hierfiir waren bei-
spielsweise die Entwicklung einer biometrischen
Kreditkarte, die Anschubfinanzierung eines
Dienstleisters zur Abwicklung von Flugbuchun-
gen, die Finanzierung von Point of Sales-Termi-
nals und -Tablets zur Abwicklung von Zahlungs-
transaktionen oder auch die Finanzierung von
Forderungsankédufen eines Finanzdienstleistungs-
instituts in Deutschland. Zur Absicherung dieser
Art der Finanzierung lagen insbesondere Biirg-
schaften der AG vor. Dariiber hinaus finden sich
aber in dem Kreditportfolio auch unter anderem
ein FuBballclub, mit dem unter anderem eine
Partnerschaft zur Abwicklung von Stadionkdufen
eingegangen werden sollte, oder auch — wenn
auch in kleinerem Umfang — ein staatliches Ei-
senbahnunternehmen, fiir den die Ticketverkiufe
abwickelt wurden. Im Rahmen der Bilanzierungs-
entscheidung des Vorstands Ende 2019 der Bank
wurde bei Krediten, die schwach oder unzu-
reichende wirtschaftliche Verhéaltnisse aufgewie-
sen haben, maBgeblich auf die gewédhrten Biirg-
schaften der AG abgestellt. Zum Zeitpunkt der
Abschluss* unserer Priifung Anfang April lagen
keine Anzeichen fiir eine drohende Insolvenz der
Biirgin vor. Ganz im Gegenteil: Die Marktkapitali-
sierung der Biirgin lag bei ungefdhr 13 Milliar-
den.

Der zweite Aspekt auf den ich gerne eingehen
wiirde, sind die aufsichtsrechtlichen Priifungs-
themen die im Rahmen einer Priifung einer Bank
anders, als bei der Priifung von Industrieunter-
nehmen, noch eine wesentliche Rolle spielen.
Als Wirtschaftspriifer sind wir angehalten, dort
unterschiedliche aufsichtsrechtliche Themenge-
biete zu priifen und zu beurteilen, unter anderem
beispielsweise den IT-Bereich im Hinblick auf
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die Verfahren, MaBnahmen und Kontrollen, die
Grundlage der OrdnungsmaéBigkeit und Sicher-
heit der rechnungslegungsrelevanten Daten sind;
dariiber hinaus bestimmte Anforderungen im Ri-
sikomanagement, aber auch im Bereich der Geld-
wiéschepréavention. Insgesamt sind im Rahmen
dieser aufsichtsrechtlichen Priifung ungefdhr 300
Themenkomplexe zu beurteilen, die sich einer-
seits aus dem Kreditwesengesetz ergeben, aber
insbesondere auch aus der Priifungsberichtsver-
ordnung. Mit diesen Themen haben wir uns im
Rahmen unserer Erstpriifung intensiv auseinan-
dergesetzt. Aus unserer Sicht — deswegen wiirde
ich das auch gerne herausgreifen —: Das Thema
Geldwiéschepréavention ist bei Zahlungsdienst-
leistern besonders relevant, weil sie* aufgrund
der Anzahl der Kunden, aber auch der abzuwi-
ckelnden Zahlungen eine erh6hte Exponiertheit
zum Thema Geldwésche ergeben kann. Im Rah-
men dieser Priifung beurteilen wir einerseits die
OrdnungsmaBigkeit der Organisation und die
eingerichteten PraventionsmaBnahmen; unsere
Priifungen dienen aber nicht, geldwéscherele-
vante Sachverhalte oder Vorgédnge zu identifizie-
ren oder zu analysieren. Der Blick auf die Bank
war wie folgt: Die Bank verfiigt iiber einen Geld-
wischebeauftragten nebst Team. Die Berichter-
stattung im Priifungsbericht des Vorjahres zum
Thema Geldwischeprédvention hatte keine Auffal-
ligkeiten gezeigt. Vor dem Hintergrund, aber
auch der Presseberichterstattung zur Wirecard
AG, war positiv eher einzuwerten, dass es unter
anderem zu den Geschéftsprinzipien der Bank
gehorte, Zahlungen etwa im Gliicksspiel oder
Websektor nur fiir Kunden abzuwickeln, die tiber
eine staatliche Lizenz verfiigten. Aus unserem
Blick war das Thema Geldwéscheprédvention und
Kontrollsystem grundsétzlich eingerichtet. Trotz-
dem ergaben sich in vielen Bereichen Beanstan-
dungen, insbesondere bei der Umsetzung und tat-
sdchlichen Anwendung der festgelegten Vorga-
ben. Insgesamt haben wir im Rahmen unserer
Erstpriifung ungefdhr 60 Einzelfeststellungen ge-
troffen, die wir im Geldwéschefragebogen, der
der Aufsicht zur Verfiigung zu stellen ist, zu un-
gefdhr 17 thematischen Beanstandungen zusam-
mengefasst wurde. Davon haben wir in vier Teil-
bereichen das mit gewichtigen Méngeln qualifi-
ziert und in neun Teilbereichen mit mittelschwe-
ren Méngeln bewertet. Diese Beanstandungen
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sind transparent und sehr detailliert im Priifungs-
bericht entsprechend dargestellt. Die unvollstéin-
dige Dokumentation oder unvollstindige Durch-
fiihrung von einigen Kontrollaktivitdten hat aber
auf das Thema Wertansatz in der Bilanz zunéchst
keinen Einfluss. Wichtig ist, dass wir im Verlauf
unserer Priifung keine Kenntnisse von Sachver-
halten genommen haben, die fiir uns als PwC, als
Verpflichteter auch im Geldwaschegesetz, eine
Meldepflicht ausgeldst hétten.

Zum Schluss noch das Thema vielleicht*: perso-
nelle Verflechtungen im Konzern. Vorgefunden
haben wir eine Bank, die eine starke personelle
Verflechtung mit der Muttergesellschaft hatte.
Die Vorstands- und Aufsichtsratsposten einer
Bank miissen jedoch von der Bankaufsicht auch
genehmigt werden, was hier auch deutlich be-
reits vor unserer Aufnahme unserer Tétigkeit ge-
schehen war. Zu allen Personen auf Seiten der
von uns gepriiften Bank hatte mein Priifungsteam
und auch ich stets ein distanziertes professionel-
les Verhiltnis gewahrt. Eine Einflussnahme sei-
tens der Mutter auf unsere Priifung der Bank gab
es nicht; auch seitens der Organmitglieder der
Bank gab es keine Versuche zur Einflussnahme.

Vielleicht dann noch zum Schluss ganz kurz zum
Abschluss meines kurzen Vortrages: Wir haben
unsere Priifungen Anfang April 2020 mit dem Er-
teilung des Testats am 06.04. abgeschlossen. Zu
diesem Zeitpunkt war eine mogliche finanzielle
Schieflage der Wirecard AG kein Thema. Das Be-
kanntwerden der fehlenden Guthaben auf den
Treuhandkonten der Wirecard AG und die an-
schlieBende Insolvenz ereignete sich ca. zweiein-
halb Monate spéter. Wie Sie wissen, wurde die
Bank nicht die Insolvenz der Muttergesellschaft
einbezogen. Aufgrund der Geschehnisse um die
Wirecard AG waren wir aber als Abschlusspriifer
angehalten, mogliche Auswirkungen und Ver-
wicklungen der Bank durch den Vorstand und
den Aufsichtsrat der Bank untersuchen zu lassen.
Deshalb haben wir den Aufsichtsrat der Bank
auch zunéachst gebeten, unser Testat bis zum Ab-
schluss dieser Untersuchung nicht zu verwen-
den; diese Untersuchung wurde Ende November
2020 abgeschlossen. Auf Basis der uns dann auch
vorgelegten Unterlagen waren dem Vorstand und
Aufsichtsrat, die bis zu diesem Zeitpunkt bis auf
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ein Mitglied auch vollstdndig neu besetzt waren,
Ende November 2020 keine Erkenntnisse be-
kannt, die zu auf wesentliche Fehler in dem Jah-
resabschluss 2019 auch hingedeutet haben. Des-
halb bestand zu diesem Zeitpunkt auch keine
Uberlegung oder die rechtliche Erfordernis, den
Abschluss 2019 fiir die Bank zu dndern. Insofern
hatten auch wir keinen Anlass, unser Testat
nachtréaglich zuriickzuziehen.

Ich hoffe, ich habe Thnen so ein bisschen den
Uberblick einerseits wie unser Blick auf die Bank
war gegeben, aber auch mit den wesentlichen
Themen, die wir uns auch im Rahmen unserer
Priifung angeschaut haben. Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr
Hauke. Das war schon sehr erhellend und auch
schon sehr ausfiihrlich. Ich bedanke mich da im
Namen des Ausschusses. Ich wiirde zunéchst
dennoch — das hat jetzt gute Tradition — ein paar
allgemeine Fragen stellen. Dann kénnen die Kol-
legen gleich sozusagen medias in res gehen.

Wie haben Sie sich ansonsten auf die heutige Sit-
zung vorbereitet?

Zeuge Sven Hauke: Ich habe mich natiirlich ei-
nerseits mit meinem Rechtsbeistand abgestimmt,
aber auch mit unserer Rechtsabteilung, aber auch
mit dem Priifungsteam und mich natiirlich mit
dem Priifungsbericht, der nun schon knapp fast
ein Jahr zuriickliegt, natiirlich auch nochmal aus-
einandergesetzt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Prima. Kénnten
Sie uns kurz Ihre beruflichen Stationen ein biss-
chen skizzieren? Nur, dass wir einen Uberblick
haben.

Zeuge Sven Hauke: Ja, ich habe vor 23 Jahren bei
PwC angefangen in Frankfurt, hab verschie - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und sind noch da?
Zeuge Sven Hauke: Bitte?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und sind noch da?

Endgiiltiges Protokoll (Bandabschrift) 19/31 II

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Sven Hauke: Und bin noch da, ja genau.
Und hab verschiedene natiirlich dann auch Man-
date, zunichst in Frankfurt, dann in Miinchen
und auch in Osterreich, begleitet.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wann sind Sie das
erste Mal auf die Wirecard AG beziehungsweise
die Wirecard Bank iiberhaupt aufmerksam gewor-
den, bevor Sie jetzt dann eben entsprechend die
Priifung bei der Wirecard Bank iibernommen ha-
ben?

Zeuge Sven Hauke: Also den genauen Zeitpunkt
wiirde ich sagen - - Das ist ein anséssiges Unter-
nehmen in Miinchen gewesen, deswegen mit Si-
cherheit irgendwann, aber ganz konkret natiirlich
mit dem Aufstieg auch der Wirecard AG in den
DAX. Also Mitte 2018 hat man sich mit diesem
Thema natiirlich nochmal etwas stérker ausei-
nandergesetzt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Zu welchem
Zeitpunkt haben Sie erstmalig Kenntnis iiber
mogliche —ich bin da ja auch vorsichtig — Strafta-
ten oder Rechtsverstéfe durch die Wirecard AG
beziehungsweise Wirecard Bank erfahren? War
das schon dann, als Sie das Mandat bei der Wire-
card Bank iibernommen haben oder vielleicht
schon davor? Weil da war ja einiges dann schon,
stand immer mal im Raum und wurde aufgestellt
und behauptet, in der Financial Times und so
weiter und so weiter. Oder war Ihnen da nichts
bekannt?

Zeuge Sven Hauke: Also, wie gesagt, ich glaub,
vielleicht die Wahrnehmung natiirlich, die Be-
richterstattung der Financial Times, das haben
wir wahrgenommen. Aber beziiglich jetzt Ihrer
ersten Eingangsfrage wegen nach dem Motto
,Gab es VerstoBe?: Malgeblich mit Sicherheit
wahrscheinlich erst im Rahmen auch der Insol-
venz, der eingegangen ist, aber vorher keine.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Ja, dann
wadre ich mit meinen allgemeinen Fragen, die ich
dann immer stelle, durch und schaue zu dem
Kollegen der CDU/CSU, Matthias Hauer. Bitte
schon.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender.
Herr Hauke, vielen Dank fiir Thr Eingangsstate-
ment. Damit haben Sie, glaube ich, sich hier die
ein oder andere Runde auch schon erspart; wenn
man da im Zusammenhang Vieles vortrdgt, dann
ist es durchaus hilfreich. Vielleicht vorab die
Frage: Gibt es auch gegen Priiferinnen und Priifer
bei PwC berufsaufsichtsrechtliche Verfahren we-
gen der Priifung der Bank?

Zeuge Sven Hauke: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Standen Sie irgend-
wann mal im Kontakt —in 2019/2020 — zur APAS
wegen dieser Priifvorgdnge Wirecard Bank?

Zeuge Sven Hauke: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnten Sie dazu
was sagen?

Zeuge Sven Hauke: Also, die APAS fiihrt bei Un-
ternehmen oder Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten, die mehr als 25 kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen priifen, jahrlich eine Inspektion
durch. Und diese Inspektion wird auch, sage ich
mal, bei PwC natiirlich 2019 durchgefiihrt und in
dem Kontext wird einerseits die Praxisorganisa-
tion beurteilt, aber andererseits werden nattrlich
auch einzelne Mandate gezogen, unter anderem
auch natiirlich die Wirecard Bank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Am 6. April ha-
ben Sie ja den uneingeschriankten Bestdtigungs-
vermerk fiir die Bilanz der Bank erteilt und kurze
Zeit spéter ist dann der KPMG-Sonderbericht ver-
offentlicht worden, einige Wochen spéter. Und
inwieweit hat der KPMG- , oder dass diese
KMPG-Priifung parallel lief, inwieweit hat sich
das auf Ihre Arbeit ausgewirkt?

Zeuge Sven Hauke: Also wir haben das natiirlich
wahrgenommen, dass im Herbst 2019 die Prii-
fung beauftragt worden ist und es war auch je-
weils Gegenstand der Befragung, die wir wah-
rend unserer Priifung durchgefiihrt haben. Ich
hatte es eben kurz gesagt: Es gab eine gewisse
Personenidentitdt auf Aufsichtsratsseite zwi-
schen Bank und AG. Das heilit also, das war auch
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Gegenstand der Gespriche, die wir mit dem Auf-
sichtsrat der Bank gefiihrt haben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Stand denn zur De-
batte vielleicht, das Ergebnis abzuwarten? Ich
meine, das ist ja jetzt nicht so viel spéter gewe-
sen.

Zeuge Sven Hauke: Ja, wir haben uns intensiv
damit auseinandergesetzt, welche Themenkom-
plexe Gegenstand der KPMG-Untersuchung wa-
ren. Und das waren vier Themenkomplexe, die
nicht die Bank betrafen. Dementsprechend hatten
wir dann im Rahmen unserer Priifung, auch bis
zum Ende und auch bis kurz vor Testatsdatum,
verschiedene Gespréche gefiihrt eben — ich habe
es gerade gesagt — mit dem Aufsichtsrat der Bank,
aber auch mit Vertretern von EY. Und da gab es
keine Hinweise darauf, dass aus diesen Untersu-
chungen der KPMG sich irgendwelche Auswir-
kungen auf die Bank hétten ergeben kénnen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber gewisse
Auswirkungen gab es ja dann doch, denn sonst
hétten Sie ja nicht darum gebeten, dass das Testat
bis zum Ende der Untersuchung nicht verwendet
werden soll. Also, wenn das ganz voneinander
getrennt wiére, hétte es ja da keinen Zusammen-
hang gegeben oder?

Zeuge Sven Hauke: Ja, der Ausgangspunkt war
die Verhaftung von bestimmten Personen. Und
das waren auch teil- - Also insbesondere Herr
von Erffa war auch mafBgeblicher Ansprechpart-
ner fiir uns. Und das war einer der maligeblichen
Griinde, warum wir dann verpflichtet sind, wenn
solche Themen im Raume stehen, denen nachge-
hen zu lassen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Ich will nochmal
ein paar Personen nennen; inwieweit Sie iiber
die gestolpert sind, zum Beispiel den Herrn
O‘Sullivan.

Zeuge Sven Hauke: Jetzt im Rahmen unserer Prii-
fung war der Herr O‘Sullivan fiir uns keine rele-
vante Person gewesen.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Obwohl er ja bei
manchen Kreditengagements scheinbar eine
wichtige Rolle eingenommen hat?

Zeuge Sven Hauke: Vielleicht konnen Sie das
nochmal konkretisieren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ich suche das
gleich raus. Denn, also beispielsweise schreibt
KPMG im Sonderbericht - -Ich suche jetzt hier ge-
rade die MAT-Nummer; die reiche ich gerne
nach, aber sonst der Bericht ist bekannt. Da
schreibt zum Beispiel KPMG:

Henry O’Sullivan findet innerhalb
der Kreditbeschliisse auch in den
Ausfithrungen iiber die Beurtei-
lung des Engagements Erwéh-
nung. Sinngemal fiithrt die Wire-
card Bank AG aus, dass der Vor-
stand der Wirecard AG in den Be-
reichen Payment Service Provi-
der-Dienstleistungen und Ac-
quiring-Geschift eng mit Herrn
O’Sullivan zusammenarbeitet.
Henry O’Sullivan sei dem Vor-
stand der Wirecard AG personlich
bekannt und von zweifelsfreier In-
tegritit.

Und so gibt es eben mehrere Dokumente zu Kre-
diten, wo halt ab und zu dieser Herr O’Sullivan
vorkommt und man weill nicht so richtig, was
hat er eigentlich da zu suchen? Der hat bei Wire-
card eigentlich keine Funktion, er ist dem Vor-
stand der Holding bekannt und ansonsten fragt
man sich, warum der da so oft auftaucht.

Zeuge Sven Hauke: Also ich weil nicht, woraus
Sie jetzt zitieren. Ich kann nur- -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das war aus dem
KPMG-Sonder- -, aus der Sonderuntersuchung.

Zeuge Sven Hauke: Ja. Wie gesagt, uns liegt nur
der 6ffentliche Teil vor. Wir hatten - - Die Anla-
gen dazu stehen uns nicht zur Verfiigung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, das war jetzt
auch aus dem Bericht selbst. Okay. Da komme
ich vielleicht spéter nochmal darauf zuriick.
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Konnten Sie uns mal darstellen, inwieweit die
Herren Braun und Marsalek auf die Kredit-
vergabe der Bank Einfluss genommen haben?

Zeuge Sven Hauke: Also, ich habe es versucht,
eben nochmal darzulegen. Gerade die Kredite an
strategische Kunden in der APAC-Region wurden
malgeblich im Zeitraum 2016 bis 2017 ausge-
reicht. Das heilit also, wie dann im Rahmen der
Vergabe daraufhin gewirkt wurde, kann ich nicht
beurteilen. Ich kann nur sagen, wie es sich fiir
uns in der Gesamtschau dargestellt hatte. Und
deswegen findet sich das auch sehr prazise und
pointiert im Priifungsbericht dargestellt, in der
Textziffer 248 unseres Priifungsberichtes, dass
die Kredite nach den uns erfolgten Auskiinften,
in der Regel unter Beriicksichtigung iibergeordne-
ter strategischer Ziele der Wirecard-Gruppe, ver-
geben worden sind, und die Anbahnung dieser
Geschifte malBigeblich durch Vertriebsmitarbeiter
der WD AG auch erfolgt ist, und dann noch wei-
tere Ausfiihrungen genau zu diesen Sachverhal-
ten in der Gesamtschau getroffen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Konnen Sie uns
etwas zum Kreditengagement mit der Firma
OCAP sagen?

Zeuge Sven Hauke: Ich bin beziiglich der Bank ja
nicht entbunden, {iber einzelne Personen zu spre-
chen, oder einzelne, ganz konkrete Kunden zu
sprechen. Deswegen, vielleicht kénnen Sie es da
etwas prédzisieren?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Na es ging um das
Thema Interessenkonflikte. Und zwar geht es da-
rum, dass bei der Kreditvergabe an das Unterneh-
men — das war Anfang 2018 — da geht es mir um
den OCAP, also Kredit um den CEO des Kredit-
nehmers. Das ist der Carlos-Dieter Hdauser. Und
der war bis vier Tage vorher noch Managing Di-
rector der Wirecard Technologies. Das ist Punkt
eins. Und Punkt zwei ist, dass der Herr Hiauser
mit der Frau Brigitte Hduser-Axtner verheiratet
ist. Und die wiederum war auch in verschiede-
nen Funktionen bei Wirecard tétig, unter ande-
rem Mitarbeiterin der Wirecard Asia Holding.
Und die hat wiederum einen Millionenkredit an
OCAP vergeben — also da, wo ihr Mann CEO war
— iiber 115 Millionen Euro. Also das ist jetzt so
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der zweite Interessenkonflikt. Kénnen Sie dazu
etwas sagen?

Zeuge Sven Hauke: Also, ich glaube, der zweite
Kredit, den sie gerade zitiert hatten, hat nicht die
Bank vergeben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das stimmt. Aber
das ist ja ein Interessenkonflikt, wenn die Frau
auch Kreditgeber an die - - also, wenn die Frau
bei einem Unternehmen arbeitet, was ebenfalls
einen Millionenkredit an den Kreditnehmer der
Bank gegeben hat.

Zeuge Sven Hauke: Es erschlief3t sich aber uns
nicht als Priifer der Bank. Vielleicht auch noch-
mal zum Zeitlichen: Wie gesagt, die Kredit-
vergabe — Sie hatten es gerade selbst zitiert — ist
2018 erfolgt. Das heifit, im Rahmen unserer Prii-
fung waren die Kredite weitgehend ausgereicht
und unsere Aufgabe war es insbesondere die
Werthaltigkeitseinschédtzung des Vorstandes mit
zu hinterfragen — und das haben wir auch ge-
macht. Wir sind natiirlich nicht nochmal in die
Exegese der einzelnen sozusagen Kreditvergabe-
entscheidungen dort eingestiegen, weil, wie ge-
sagt, in der Regel diese Kredite in der Vergangen-
heit vergeben worden sind.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, Sie haben Recht,
der wurde 2018 vergeben; der wurde aber dann
2019 aufgestockt.

Zeuge Sven Hauke: Also, wie gesagt, miissten wir
nochmal gemeinsam schauen. Ich glaube, er
wurde prolongiert, ja. Also, er wurde nie aufge-
stockt; missen wir nochmal schauen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, aber selbst
wenn er prolongiert wiirde, wiirden Sie da ja die
Akte nochmal in die Hand nehmen...

Zeuge Sven Hauke: Haben wir auch - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): ...und sich auch sol-
che Interessenkollisionen sicherlich anschauen.

Zeuge Sven Hauke: Ja, Sie haben eine Interessen-
kollision dargestellt, die hat sich fiir uns nicht ge-
zeigt. Weil, wie gesagt, erstens was Sie beziiglich
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des Ehepaars Hauser gesagt hatten, das war uns
nicht bekannt zu dem Zeitpunkt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wir haben von
KPMG erfahren, dass die Kommunikation mit der
Wirecard AG sehr schwierig war und einige Un-
terlagen {iberhaupt nicht beziehungsweise auch
manche erst nach mehrfacher Aufforderung gelie-
fert wurden. Haben Sie eine &hnliche Kommuni-
kationsproblematik mit der Wirecard Bank erlebt
oder wurden Thnen die Unterlagen iiblich vorge-
legt, in {iblichen Zeitspannen?

Zeuge Sven Hauke: Also, wie gesagt, wir waren
Erstpriifer. Bei der Erstpriifung gibt es immer
wieder auch nochmal Themen, wo man nachfas-
sen muss. Aber uns wurden im Rahmen dieser
Priifung alle Unterlagen vorgelegt, die wir ange-
fordert haben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Im tiblichen zeitli-
chen Rahmen, so wie das auch bei anderen Un-
ternehmen ist? Oder gab es da Auffdlligkeiten?

Zeuge Sven Hauke: Keine Auffilligkeit, wo das
sozusagen deutlich schlechter gelaufen wére als
wie bei anderen Unternehmen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie haben Sie den
Herrn Wexeler da wahrgenommen bei der Bank?

Zeuge Sven Hauke: Also, Herr Wexeler war bis
zum 31.12.2019 Vorstand der Bank. Er war von
Anfang an, sage ich mal, Gesprachspartner fiir
uns in bestimmten Gesprdchen, im Rahmen der
Uberleitungsgespriche von EY auf uns. Wir ha-
ben wihrend des Geschéftsjahres mehrfach zu
bestimmten inhaltlichen Themen gesprochen,
auch unter anderem iiber das Thema auch Kre-
dite. Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sind Thnen da ir-
gendwelche Spannungen aufgefallen zwischen
dem Herrn Wexeler und Vorstandsmitgliedern
der Holding?

Zeuge Sven Hauke: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie sich in ir-
gendeiner Weise vertieft im Rahmen der Priifung
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mit dem TPA-Geschift der Holding auseinander-
gesetzt?

Zeuge Sven Hauke: Nein, haben wir nicht. Weil
das, wie gesagt, war kein relevantes Geschaft fiir
die Bank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hat die Bank aus Ih-
rer Sicht eine angemessene Beurteilung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Kreditnehmer vor-
genommen in jedem Fall?

Zeuge Sven Hauke: Also, unsere Aufgabe ist es,
im Rahmen einer Kreditpriifung ein eigenes Ur-
teil zu treffen. Das haben wir gemacht. Und wir
haben das ja, glaube ich, sehr deutlich in den ein-
zelnen Darstellungen dargestellt, wie sich die
wirtschaftlichen Verhéltnisse entsprechend der
einzelnen Kreditnehmer auch dann zum 31.12.
dargestellt haben fiir uns.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gab es bei den The-
men ,strategische Kredite* oder auch ,,Besiche-
rung der strategischen Kredite“ fiir sie irgendwel-
che Auffilligkeiten im Gegensatz jetzt zu anderen
vergleichbaren Unternehmen, wo eine Holding
beteiligt ist, die Interesse an strategischen Kredi-
ten hat und gleichzeitig eine Bank, die sozusagen
da ja eben ihrer Banktétigkeit nachgeht im Rah-
men dieser strategischen Kredite?

Zeuge Sven Hauke: Also, dass das auffillig war,
wie gesagt, haben wir eben sehr pointiert im Prii-
fungsbericht auch dargestellt; und wie sich auch,
ich sage mal, die Kreditvergabe in der Gesamt-
schau fiir uns dargestellt hatte, dass diese Kredite
im Hinblick auf bestimmte strategische Ziele des
Gesamtkonzerns vergeben worden sind.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das war aber fiir Sie
jetzt nicht aufféllig, dass die Bank sich da weitge-
hend rausgehalten hat und so der Kontakt zu den
Kreditnehmern dann malgeblich iiber die Hol-

ding erfolgt ist und gar nicht so sehr iiber die
Bank?

Zeuge Sven Hauke: Ja, also wie gesagt nochmal,
ich hatte es vorhin - -
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Sie haben es
gesagt. Aber wenn ich nachfrage, wire nett, wenn
Sie es sozusagen ein bisschen konkretisieren
kénnten noch.

Zeuge Sven Hauke: Also, ich kann Thnen nur sa-
gen, wie es sich fiir uns dargestellt hat. Sowohl
im Acquiring-, als auch im Issuing-Geschift er-
folgte die Kundenanbahnung iiber die Wirecard
Global Sales. Das heifit also auch, dass die Kre-
ditvergabe in diesen strategischen Elementen
auch dann iiber sozusagen diese AG oder andere
Vertragsunternehmen des Konzerns erfolgt ist,
war in dem Kontext nicht auffillig. Das heilit
also, was wir bei anderen Banken sehen, dass
sozusagen der Markt auch in der Bank ist, was
hier nicht der Fall. Aber das sehen wir, sage ich
mal, auch bei anderen Konstellationen, wo es
eben beispielsweise auch bei Autohdndlern oder
Autoherstellern eine Bank im Konzern gibt — da
erfolgt sozusagen der Vertrieb in der Bank auch
nicht iiber die Bank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Gab es denn eine
Rahmenvereinbarung der Bank mit der Holding
beziiglich der Sicherheit fiir Kredite?

Zeuge Sven Hauke: Es gab zu den Biirgschaften
einzelvertragliche Biirgschaften oder aber auch
eine Rahmenabrede, meines Erachtens.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Gab es da irgend-
welche Auffilligkeiten bei dieser Rahmenabrede?
Weil, es ist ja halt auffillig, dass als es dann
Probleme gab bei den Krediten, jetzt nicht beson-
ders viel Engagement der Bank bestand, jetzt die
Kredit- oder die Sicherheiten auch zu ziehen, die
Biirgschaften.

Zeuge Sven Hauke: Absolut. Ich meine, das ha-
ben wir auch im Priifungsbericht dargestellt. Wir
haben explizit darauf hingewiesen, dass hier die
sozusagen:

Entscheidungen im Rahmen der
laufenden Kreditbearbeitung, teil-
weise nicht ausschlieBlich unter
Abwigung von kundenbezogenen
Informationen, beispielsweise Be-
urteilung der Fahigkeit zur eigen-
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stdndigen nachhaltigen Erbrin-
gung des Kapitaldienstes, erfolgt
ist und somit nicht den entspre-
chenden Regelprozessen in der
Bank folgt. (?)

Das ist jetzt nochmal zitiert aus dem Priifungsbe-
richt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gab es im Rahmen
dieser Priifungstétigkeit, die Sie bei der Bank vor-
genommen haben, Kontakt zu den Aufsichtsbe-
hérden? Also jetzt APAS haben wir schon be-
sprochen, aber ich meine jetzt BaFin.

Zeuge Sven Hauke: Wir hatten wihrend der Pri-
fung keinen Kontakt zur BaFin. Es gab aber ein
Gesprich im Februar mit der Bundesbank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Kénnen Sie dar-
uber berichten?

Zeuge Sven Hauke: Ja. Also wir haben einen
sehr, sage ich mal, intensiven Austausch jahrlich
auch mit der Bundesbank iiber bestimmte Man-
date. Und in diesem Kontext war dann auch das
Thema Wirecard und unser Blick auf die Erstprii-
fung der Wirecard ein Thema gewesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wer war dabei, bei
dem Gespriach? Und wann war das genau?

Zeuge Sven Hauke: Das war im Februar 2020.
Und dabei war unter anderem die Frau Heindl
von der Bundesbank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und Sie — und sonst
niemand?

Zeuge Sven Hauke: Herr Menge von (unverstdnd-
lich)*, der mit mir gemeinsam den Abschluss
auch unterschrieben hat, unter anderem.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und da ist die Initi-
ative von der Bundesbank ausgegangen oder von
Ihnen? Oder warum haben Sie sich tiberhaupt zu-
sammengesetzt?

Zeuge Sven Hauke: Wir kommen in Miinchen
mit der Bundesbank regelmébBig, einmal auch* im
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Jahr, eben zu Besprechungen von bestimmten
Themen im Rahmen der Abschlusspriifungen,
was der Bundesbank wichtig ist, zusammen. Und
sprechen dann eben iiber auch anderem iiber ein-
zelne Mandate.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, es war jetzt
nicht ein Treffen gezielt zur Wirecard Bank, son-
dern es war ein Jour Fixe oder wie auch immer?
Ein - -

Zeuge Sven Hauke: Genau. Es war ein kontinu*-
- also, der normale jahrliche Austausch zur Be-
sprechung von bestimmten Themen, die relevant
sind fiir die Aufsicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Und gab es da ir-
gendeine Schlussfolgerung dann zu diesem
Punkt Wirecard Bank, die Sie da getroffen haben?

Zeuge Sven Hauke: Wir haben berichtet, wie un-
ser erster Eindruck ist. Und wir haben es unge-
fahr so geschildert, wie ich es hier gerade hier zi-
tiert hatte, dass einerseits das Thema — mit Si-
cherheit — Kredite an strategische Kunden auffil-
lig ist. Einerseits, wie die auch zustande gekom-
men sind, wie ich es gerade vorgetragen habe.
Und dass aus unserer Sicht halt eben hier auch
die Kreditvergabe eben unter strategischen Ge-
sichtspunkten des Konzerns eben erfolgt ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Und was hat die
Bundesbank dann mit Ihren Informationen ge-
macht? Die haben das zur Kenntnis genommen
und dann hat man auf das ndchste Gespréch ge-
wartet — oder ist irgendwas mit diesen Informati-
onen passiert? Hat man das an die BaFin gemel-
det? Oder keine Ahnung, was man da - -

Zeuge Sven Hauke: Kann ich nicht beantworten,
die Frage.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ist Ihnen nichts be-
kannt dazu?

Zeuge Sven Hauke: Genau. Wir haben, wie ge-
sagt, iiber unseren ersten Eindruck in der Priifung
gesprochen und wir hatten avisiert: das wird ein
Thema sein in der Darstellung im Priifungsbe-
richt — aber genauso, wie es fiir uns bestimmte
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eben Feststellungen im Bereich Geldwésche, Ri-
sikomanagement oder auch IT geben wird.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gibt es aus Threr Er-
fahrung jetzt mit dieser Priifung, aber auch aus
Threr allgemeinen Berufserfahrung natiirlich,
noch etwas, was sie uns mit auf den Weg geben
wollen? Jetzt auch als Gesetzgeber. Weil wir
iiberlegen ja jetzt auch, wie wir so einen Fall
nochmal verhindern konnen, dass sowas nicht
nochmal vorkommt. Und wie ist Ihre Sicht da auf
die Dinge?

Zeuge Sven Hauke: Also, ich will da nicht aus-
weichend ausweichen*. Sie haben mich als
Zeuge der Bank geladen, wie gesagt,* als Sach-
verstdndiger in dem Gesamtkontext. Aber zur
Einordnung vielleicht: Auch aus meiner Sicht ist
glaube ich das Thema, die Themen, die im FISG
angesprochen wurden, die richtige Richtung. Es
gibt aber bestimmte Themen, da muss man mit
Sicherheit, glaube ich, nochmal genau dann
drauf schauen, auch wie eine finale Ausgestal-
tung dann aussieht — gerade die Stdarken* des
Themas Governance. Auch bestimmte Elemente,
die beispielsweise bei Banken gut funktionieren,
dann auch zu iibertragen auf Industrieunterneh-
men, macht mit Sicherheit absolut Sinn. Ich
nenne mal ein Beispiel, dass beispielsweise die
Second Line im Bereich Compliance oder Geld-
wiésche oder auch Risikomanagement einen di-
rekten Zugang dann eben auch zum Aufsichtsor-
gan auch hat, ist mit Sicherheit ein sehr zielfiih-
rendes Thema.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielen Dank. Wir
haben jetzt erstmal keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Matthias Hauer. Dann geht das Fragerecht jetzt an
den Kollegen Dr. Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. Herr
Hauke, hat denn die Wirecard AG in dem Jahr,
das Sie geprift haben — im Jahr 2019 —, der Wire-
card Bank AG aufgrund von Biirgschaftsver-
pflichtungen Zahlungen geleistet fiir Kreditaus-
falle?
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Zeuge Sven Hauke: In einem Fall wurde auch die
Biirgschaft gezogen und dann auch gezahlt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Diirfen Sie den Namen
des Schuldners nennen?

Zeuge Sven Hauke: Ich bin nicht entbunden, des-
wegen wiirde ich sagen, es steht im Priifungsbe-
richt drin. Es ist einer der wesentlichen Ge-
schéftsvorfalle, die wir auch relativ weit vorne
dargestellt haben und hinten auch bei der Kredit-
darstellung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kénnen Sie aber viel-
leicht sagen, in welchem Quartal der Vorgang
war?

Zeuge Sven Hauke: Meines Erachtens Ende De-
zember und Zahlung dann im Januar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ah ja, okay. Das ist in-
teressant. Vielen Dank. Wie war das ansonsten
mit Wertberichtungen im strategischen Kreditge-
schéft? War das zunehmend im Jahr 20197

Zeuge Sven Hauke: Meines Erachtens wurde eine
Risikovorsorge gebildet, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Es gab seitens
PwC ja auch ein paar Anforderungen an die
Bank. Die Dagmar Schneider zum Beispiel hat
Herrn Marsalek auf Telegramm mal geschrieben:

PWC macht echt Druck wegen
Goomo und Senjo.

PwC kann sich ja nur auf die Bank beziehen;
Frau Schneider war an sich im Konzern auch ir-
gendwie zustdndig. Aber ,,PwC macht Druck we-
gen Goomo und Senjo“ — wissen Sie noch, wo-
rum es da ging? Weil die Adressen kommen uns
durchaus bekannt vor hier.

Zeuge Sven Hauke: Also, wie gesagt, wir haben
natiirlich bei den Priifungen an den strate- - Kre-
dite an strategischen Kunden, auch die Frage ge-
stellt zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen der
einzelnen Kreditnehmer.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, genau. Da brauch-
ten Sie Jahresabschliisse fiir zwei Goomo-Firmen;
drei Gomo-Firmen, wenn ich das richtig sehe,
wenn das Frau Schneider so schildert. Bei Senjo
weil} ich es nicht genau. Und das war schwierig,
da ran zu kommen? Jahresabschliisse sind ja ei-
gentlich kein Dokument, das jetzt spezifisch fiir
eine Kreditvorlage erstellt werden miissen, die
sind ja eigentlich bereits vorhanden.

Zeuge Sven Hauke: Die sollten vorhanden sein.
Wie gesagt, und wenn Sie sich die einzelnen Kre-
ditgesprdche* bei uns im Priifungsbericht auch
anschauen, dann sehen Sie, bei welchen was vor-
lag und wann was auch teilweise eingegangen ist.
Ich weil} nicht, also wie gesagt, ich kenne Frau
Schneider nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Frau Schneider ist die
Head of Finance des Konzerns. Und die hat sehr
viel mit Herrn Marsalek kommuniziert, weil Herr
Marsalek wenig in Aschheim war und viel in der
Welt unterwegs war — wir wissen ja auch wo in-
zwischen. Und dementsprechend war das so
sein, eine seiner wichtigsten Ansprechpartnerin-
nen. Also, Sie mussten da, was Kreditverldnge-
rungen angeht, Dingen hinterher laufen, wie dem
Jahresabschluss von Kreditnehmern und anderen
Sachen?

Zeuge Sven Hauke: Wir haben die eingefordert.
Also, das ist eine wesentliche Unterlage, um halt
eben eine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu
beurteilen, ist der Jahresabschluss.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, das ist klar, genau.
Aber Sie mussten dem hinter laufen. Aber ist das
nicht ein, sagen wir mal, doch gravierender Pro-
zessmangel, wenn die Bank sowas nicht schon
hat, bevor Sie die Frage stellen?

Zeuge Sven Hauke: Absolut. Deswegen findet
sich das genau in diesen Darstellungen der Ein-
zelfille genau so, im Hinblick auf die Beurteilung
der nach § 18 relevanten wirtschaftlichen Ver-
héltnisse.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wiirden Sie denn sa-
gen, dass die Bank, so wie Sie sie vorgefunden
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haben — Sie haben ja nur ein Jahr da einen Ein-
blick gehabt jetzt—, aber dass die Bank, auch ver-
glichen mit anderen Banken dhnlicher Grofe,
eine besonders gut, mittelméaBig oder eher
schlecht organisierte und gefiihrte Institution
war?

Zeuge Sven Hauke: Also, wie gesagt, ich hatte es
- - also, wir hatten im Rahmen unserer Erstprii-
fung relativ viele Einzelfeststellungen getroffen.
Da waren wir natiirlich in Teilbereichen iiber-
rascht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja okay, also vielen
Dank. Das - - diplomatisch, aber ist ja auch klar.
Wann ist Ihnen denn zum ersten Mal bewusst ge-
worden, dass es einen Zusammenhang gibt — ei-
nen inneren Zusammenhang gibt — zwischen der
strategischen Kreditvergabe durch die Bank und
dem Thema Bilanzfilschung, Betrug und Geldab-
fluss aus dem Konzern?

Zeuge Sven Hauke: Wie gesagt, ich kann nur mo-
mentan die Sachverhalte beurteilen, die ich
kenne — von der Bank.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber - -

Zeuge Sven Hauke: Deswegen ist die Frage
schwierig zu beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): War das - -Herr Wexe-
ler hatte ja durchaus seine Konflikte auch mit
dem Konzern — und zwar im Jahr 2019. Er ist ja
dann auch gegangen. Haben Sie davon gehort o-
der mitbekommen, dass Herr Wexeler auch nicht
nur im Guten gegangen ist?

Zeuge Sven Hauke: Nein, davon haben wir keine
Kenntnis genommen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Herr Wexeler hat auch
Ende 2019 zwei Exitgespriache bei der Bundes-
bank gefiihrt und auf erhebliche Themen auf-
merksam gemacht. Haben Sie davon bis heute je
gehort, dass es diese Exitgesprdche gab? Die wur-
den auch protokolliert.

Zeuge Sven Hauke: Nur aus der Zeitung.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Aus der Zeitung, ja. Ist
das, sagen wir mal, zulédssig und iiblich, dass sich
Aufseher auch mit dem Priifer iiber sowas ausei-
nandersetzen oder sind Sie vollig zweigleisig auf-
grund von Verschwiegenheitsvorschriften?

Zeuge Sven Hauke: Nein. Also der Priifer selber
hat eine Mitteilungspflicht an die Aufsicht nach
§ 29 Abs. 3.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber in dem Fall
waire es ja umgekehrt gewesen. Machen Auf-
sichtsbehorden das manchmal, dass sie den Dia-
log mit dem Priifer suchen bei bestimmten - -

Zeuge Sven Hauke: Ja, absolut. Das passiert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist aber in diesem Fall
nicht passiert?

Zeuge Sven Hauke: In diesem Fall ist es, sage ich
mal, nachdem wir den Priifungsbericht ausgelie-
fert hatten, passiert, dass sich das Geldwaschere-
ferat bei uns gemeldet hat.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja aber, also die Bun-
desbank hat diese Dinge von Herrn Wexeler — die
betrafen: strategisches Kreditportfolio, unterblie-
bene Wertberichtigungen im Konzern, Eingriffe
in die Kreditvergabeprozesse durch Repréasentan-
ten der Muttergesellschaft — bei der Bundesbank
thematisiert. Der Vermerk ging auch an die
BaFin. Die haben sich {iberlegt, was sie damit
machen, ohne dass Herr Wexeler irgendwie in
Probleme kommt. Dann hédtte man ja auch mit
dem Priifer reden kénnen. Das wére aber zuldssig
und sowas kommt durchaus auch vor, ne, dass da
ein Dialog stattfindet?

Zeuge Sven Hauke: Absolut. Ich bekomme auch
Anrufe von der BaFin und Bundesbank zu ande-
ren Themen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist ndmlich ein-
fach eingeschlafen, deswegen ist das hilfreich.
Vielen Dank. Haben Sie sich mit dem Thema Ein-
stufung Finanzholding, entweder der Acquiring
und Issuing oder Wirecard AG, befasst im Zuge
der Priifungen der Bank?
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Zeuge Sven Hauke: Also, wir hatten zu beurtei-
len, inwiefern die Meldepflichten sozusagen fiir
die Finanzholdingfunktion der Wirecard Issuing
und Holding GmbH erfiillt worden sind — und
die waren nicht erfiillt. Das hatte ich - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Die waren nicht er-
fiillt, nee genau. Hat die BaFin ja quasi darauf
verzichtet, das so anzuwenden, wie es eigentlich
geboten gewesen wire?

Zeuge Sven Hauke: Erstmal hat es der Kunde
nicht durchgefiihrt. Und das war kein Thema aus
2019, was neu eigentlich gewesen ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wie bewerten Sie die
Geldwische-Governance in der Bank? Es ist ja
ein Institut mit gewissem Risikoprofil.

Zeuge Sven Hauke: Absolut. Also, wie gesagt,
Zahlungsdienstleister ist mit Sicherheit erhdhten
Geldwiéscherisiken...

Dr. Florian Toncar (FDP): Vor allem so einer.

Zeuge Sven Hauke: ...ausgesetzt. Und wie gesagt,
ich hatte das versucht, im Eingangsstatement
schon kurz anzureiflen, dass wir eine eher unauf-
fdllige Bank im Hinblick auf den Vorjahresprii-
fungsbericht, aber auch in der Korrespondenz mit
der Aufsicht zu dem Thema, gefunden hétten;
und waren tiiberrascht, liber die Feststellungen,
die wir dann eben treffen mussten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Toncar. Und als ndchstes hat das Wort
Dr. Zimmermann fir die SPD-Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Es sind schon viele Fragen gestellt
worden. Um beim Thema Geldwésche auch
nochmal kurz anzukniipfen: Hat irgendwie mal
das Thema bei der Priifung ,,politisch exponierte
Personen” eine Rolle gespielt?

Zeuge Sven Hauke: Ja, das ist - - Also, die Geld-
wiaschepriifung hat unterschiedliche Themenbe-
reiche, unter anderem auch, wie die Bank PEPs
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klassifiziert und wie sie dann auch mit verstark-
ten Sorgfaltspflichten bei diesen PEPs umgeht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und da haben Sie
aber, sage ich jetzt mal, keine besonderen Auffil-
ligkeiten gehabt, oder Feststellungen?

Zeuge Sven Hauke: Ich habe jetzt nicht den Fra-
gebogen dabei, aber mich wiirde es wundern,
wenn wir in dem Sachverhalt keine Feststellung
getroffen hitten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja okay, das glaube
ich auch. Aber ist Thnen da, sind Thnen vielleicht
irgendwelche Auffédlligkeiten in Erinnerung ge-
blieben? Also, ich frage deswegen auch, weil wir
hier mit Verantwortlichen dariiber gesprochen
hatten und die sich quasi an kein einzigen dieser
PEPs erinnern konnten. Und wir wissen zum Bei-
spiel, dass Peter Harry Carstensen, der ehemalige
Ministerpréasident von Schleswig-Holstein, ein
Konto bei der Wirecard Bank hatte. Uns konnte
aber keiner so wirklich plausibel erkldren, wa-
rum der da eigentlich ein Konto hatte. Ist Thnen
da irgendwas in Erinnerung?

Zeuge Sven Hauke: Also, jetzt von den Namen
bin ich jetzt die Liste nicht durchgegangen. Den
Namen habe ich auch aus der Presse nochmal na-
tiirlich jetzt wahrgenommen. Aber da miissten
Sie die Bank fragen, warum er ein Konto bei der
Bank hat. Also deswegen - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist klar. Das
war jetzt auch mehr ein Beispiel. Aber es hétte ja
sein konnen, dass mit irgendeinem Namen, der
Ihnen da aufgefallen ist, vielleicht Riickfragen ge-
stellt wurden, weil bei dem Namen irgendwas
klingelt. Ist Ihnen in dem Kontext oder in einem
anderen Kontext, gab es da irgendwo auch noch-
mal Auffilligkeiten, Uberpriifungen hinsichtlich
von Personen, die vielleicht auch auf internatio-
nalen Watchlists stehen, die vielleicht auch of-
fene Haftbefehle haben oder irgendwie sowas in
der Richtung?

Zeuge Sven Hauke: Kénnte ich jetzt nicht den
Namen benennen. Wie gesagt, ich habe jetzt nicht
die PEP-Liste komplett im Blick.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Alles gut.

Zeuge Sven Hauke: Ich kann nur sagen, wie ge-
sagt, wir hatten sehr viele Auffilligkeiten, auch
in dem Umgang mit Identifizierungen von wirt-
schaftlich Berechtigten im Rahmen unserer Stich-
probenpriifung, eben auch festgestellt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. Ist das Thema
moglicherweise russisch-ukrainische Oligarchen
irgendwie vielleicht ein nochmal ein besonderes
Thema gewesen?

Zeuge Sven Hauke: Ich weil} nur, dass es da dazu
auch einen Schriftwechsel mit der BaFin dazu
gab, im Hinblick auf den Antrag einer Eroffnung
eines bestimmten Kontos. Name muss ich jetzt
genau - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Firtasch.

Zeuge Sven Hauke: Ja, genau. Also da wissen
wir, dass es da einen Schriftwechsel mit der
BaFin dazu gab.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Aber ist jetzt
trotzdem, ich sage mal, — wie soll ich sagen? — es
sind ja zwei Paar Schuhe, mit was fiir Kunden
man sich jetzt einldsst und ob es ordentlich abge-
wickelt wird.

Zeuge Sven Hauke: Genau. Ich wiirde vielleicht
als Ergdnzung dazu: Es gibt dann erweiterte Sorg-
faltspflichten, die dann eben einzuhalten sind
und einzurichten sind.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sind wir alle von
betroffen, kennen wir. Gut. Sie hatten gesagt —
weil das hatte ich mir auch aufgeschrieben ge-
habt —, Sie hatten mit Herrn Wexeler jetzt kein ir-
gendwie Gesprich, wo er Sie vielleicht auch auf
irgendwelche Dinge hingewiesen hat?

Zeuge Sven Hauke: Nein. Vielleicht aber in der
Ergédnzung heraus: Fiir uns in der Diskussion, die
wir mit Herrn Wexeler hatten, war ihm wichtig,
dass er sozusagen immer die eigenstdndigen Ent-
scheidungen auch getroffen hat.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. Und den Ein-
druck hatten Sie schon?

Zeuge Sven Hauke: Das war halt, wie er sich das
auch das Thema uns gegeniiber dargestellt hatte.
Ich hatte ja zitiert, wie wir es im Priifungsbericht
selber darstellen. Und das war eben aber auch
wichtig, dass sozusagen unabhingig davon, dass
hier strategische Interessen des Konzerns existie-
ren, wo dann eben auch zur Absicherung des
Ausfallsrisikos Biirgschaften gestellt worden
sind, die finale Entscheidung dann durch den
Vorstand der Bank getroffen wurde.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist ein guter
Punkt, weil das habe ich mir auch nochmal no-
tiert. Weil ich habe schon den Eindruck gehabt:
Trotz allem hat sich ja die Wirecard Bank irgend-
wie doch ziemlich schadlos gehalten, also weil
sie am Ende dann doch irgendwelche Biirgschaf-
ten hatte, weil sie dann doch bei allen merkwiir-
digen Geschiéften das irgendwie immer hinbe-
kommen hat, dass sie am Ende doch ihr Geld be-
kommen hat.

Zeuge Sven Hauke: Beziehungsweise erstmal ab-
gesichert hatte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.

Zeuge Sven Hauke: Wie gesagt, deswegen auch
die pointierte Darstellung von uns in dem Prii-
fungsbericht, wie wir die Sache wahrgenommen
haben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): In der Historie der
Wirecard AG war das, glaube ich, jetzt — oder zu-
mindest dann seit langer Zeit — das erste Mal,
dass Priifungen von AG und Bank, was die Priifer
angeht, auseinandergefallen ist. Wie ist die Uber-
gabe mit EY verlaufen? Gab es da eine?

Zeuge Sven Hauke: Im Rahmen eines Mandats-
wechsels ist es verpflichtend, entsprechende Ge-
spriache auch zu fithren. Die haben wir auch ge-
fiihrt, im Sommer 2019. Es gab zwei Ubergabeter-
mine liber mehrere Stunden auch: Einmal mit Be-
teiligung, wo der Vorstand der Bank dabei war,
und einmal ohne.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und das ist aber
also sozusagen in normaler kollegialer Art und
Weise erfolgt?

Zeuge Sven Hauke: Ja. Es wurden natiirlich auch
Themen, die in dem 2018er-Bericht von EY auch
thematisiert worden sind, wurden nattirlich von
uns angesprochen und hinterfragt, um darzule-
gen, wie sich bestimmte Sachverhalte auch dar-
stellen. Und das wurde dann - - Dariiber hinaus
wurde natiirlich gesprochen, wie die auch weite-
ren Verflechtungen im Konzern sind und auch
die Bank hat ja bestimmte Themen im Konzern
ausgelagert, beispielsweise im Rahmen der IT-
Infrastruktur oder auch beim Processing. Und das
waren alles Themen auch im Hinblick auf: Was
fiir ein Priifungsansatz findet man? Und solche
Themen werden thematisiert im Rahmen eines
solchen Ubergabegesprichs.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. Und jetzt ist
wahrscheinlich ja sozusagen das erste Jahr, wenn
man so einen Kunden, so ein Mandat, neu hat,
das ist ja wahrscheinlich mit das schwierigste.
Gab es irgendwelche Dinge, die Thnen aufgefallen
sind, wo Sie vielleicht dann festgestellt haben:
,Oh, da hat EY vielleicht in den Vorjahren nicht
so genau hingeschaut wie wir“? Oder gab es da
irgendetwas, wo Sie sagen, das war vielleicht auf-
fallig?

Zeuge Sven Hauke: Also, ich denke, wie gesagt,
wir hatten ungefdhr 120 Einzelfeststellungen und
insbesondere der Bereich Geldwésche war mit Si-
cherheit ein deutlich anderer Blick, den wir dann
im Priifungsbericht auch dann dargestellt haben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gab es da im Nach-
hinein nochmal irgendwie da einen Austausch,
nach dem ersten Abschluss mit EY? Konnte auch
informell sein.

Zeuge Sven Hauke: Wir waren natiirlich auch
aufgrund eben der Konzernrolle von EY im Aus-
tausch auch mit EY, aber jetzt, sage ich mal, be-
ziiglich der Feststellungen, die wir aufsichts-
rechtlicher Art und Weise getroffen hatten, mei-
nes Erachtens nicht in vertiefter Form, nein.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. Mit wem lief
diese Ubergabe damals? Wer waren die An-
sprechpartner oder die EY-Leute?

Zeuge Sven Hauke: Das waren die beiden Unter-
zeichner fiir die Bank und dann aber auch im
Zweitgespriach der Herr Fichtelberger.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Der war auch da-
bei? Ja, ich wiirde es an dieser Stelle auch erst-
mal belassen. Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. Und dann schau ich mich um
zum Kollegen De Masi.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Hallo Herr Hauke.
Vielen Dank fiir Thre Zeit am Freitagabend. Kurze
Frage: Der Kollege Zimmermann hat eben schon
den Sachverhalt PEPs angesprochen. Herr Wexe-
ler, Herr Dr. Wexeler hat hier angefiihrt, dass er
so pro Jahr Listen mit vier bis fiinf PEPs vorgelegt
bekommen habe — er konnte sich allerdings an
keinen einzigen erinnern. Kénnen Sie mitteilen,
ist Ihnen erinnerlich, solche Listen gesehen zu
haben in Ihren Priifungen?

Zeuge Sven Hauke: Nein. Also, es kann schon
sein, also wiirde ich jetzt nicht ausschliefen, aber
miisste ich spekulieren. Also, ich habe die Listen,
die vorgelegt worden sind und dann nicht akzep-
tiert worden sind, nicht gesehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Sie haben tiber-
haupt keine Listen gesehen? Sie haben iiberhaupt
keine Namen von politisch exponierten Personen
gesehen, die- -

Zeuge Sven Hauke: Doch. Also wie gesagt, wir
hatten selbst im Priifungsbericht auch dargestellt,
dass wir eine Liste, glaube ich, von knapp 20 — o-
der in dem Bereich — im Endeffekt wurden iden-
tifiziert. Also die lagen uns vor.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Und koénnen
Sie ungefidhr sagen, waren das iiberwiegend PEPs

deutscher Staatsangehorigkeit oder aus dem Aus-
land?
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Zeuge Sven Hauke: Miisste ich nochmal nach-
schlagen. Das habe ich jetzt in Vorbereitung auf
die Sitzung nicht nochmal gemacht.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Waren irgendwel-
che PEPs dabei, die Thnen besonders in Erinne-
rung geblieben sind, Namen?

Zeuge Sven Hauke: Also, wie gesagt, Herr

Dr. Zimmermann hat eben einen Namen genannt,
da gab es einen Schriftwechsel mit der BaFin,
weil das eine Kontoeréffnung auch in ‘19 gewe-
sen ist. Das wire jetzt, sage ich mal, aber nur auf
Zuruf jetzt des Namens nochmal.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Sie meinen bei
Harry Peter Carstensen, da war die Kontoerdoff-
nung - -

Zeuge Sven Hauke: Nee, nee.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ach, Firtasch.

Zeuge Sven Hauke: Firtasch, genau.
(Zwischenruf)

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Das heil}t,
weitere Namen sind IThnen nicht erinnerlich?

Zeuge Sven Hauke: Miisste ich nachschlagen.
Das ist in den Unterlagen bei uns mit Sicherheit
dokumentiert, aber habe ich sie jetzt nicht parat,
nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Kénnten Sie
also dem Ausschuss zur Verfiigung stellen?

Zeuge Sven Hauke: Es ist meines Erachtens, Sie
haben ja unsere Unterlagen komplett bekommen.
Miisste da enthalten sein, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Zum Thema
strategische Kreditvergabe. Spielte das - - Haben
Sie Unterlagen gesehen, die sich auch auf die - -
Es gab ja verschiedene Sonderpriifungen, glaube
ich, auch bei der Wirecard Bank, die auch mit
der BaFin stattgefunden haben. War da das
Thema strategische Kreditvergabe ein Fokus,
nach Ihrer Kenntnis?
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Zeuge Sven Hauke: Also, es war ja eine Priifung,
die in 2017 stattgefunden hat. Auch der Prii-
fungsbericht gab es einige Feststellungen, auch
vom Schweregrad also dhnlich wie im Bereich
Geldwiésche, mit schwerwiegenden Méngeln.
Und die hatten sich meines Erachtens stark auf
das Thema Risikomanagement, aber auch Organi-
sation im Kreditgeschéft bezogen. Einzelfille —
weil ich nicht, ob die Bestandteil waren. Wie ge-
sagt, in der Feststellungsliste selber geht es insbe-
sondere um prozessuale Themen, die aber auch
in das Thema Organisation Kreditgeschift auch
im Bereich der strategischen Kredite — meines Er-
achtens — mit reinlaufen, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Also prozessual
wiirde zum Beispiel heilen, wie Genehmigungen
zum Beispiel fiir Kreditvergaben eingeholt wer-
den?

Zeuge Sven Hauke: Ja, oder beispielsweise auch
Vorlage von Unterlagen zu den wirtschaftlichen
Verhiltnissen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Und waren
da aus Ihrer Sicht Auffdlligkeiten, Mangel, die
nicht abgestellt wurden in dem Zeitraum, in dem
Sie - -

Zeuge Sven Hauke: Das haben wir uns ange-
schaut. Gerade im Rahmen einer Mandatsiiber-
gabe setzen Sie sich relativ intensiv, sage ich mal,
mit den Vorpriifungsberichten auseinander, ins-
besondere auch sind Sie verpflichtet als Ab-
schlusspriifer, eine Méngelverfolgung zu machen
und hier gab es, sag ich mal, auch die Besonder-
heit, dass der Vorstand der Bank nochmal beauf-
tragt hatte, die Feststellung von EY durch eine
andere WP-Gesellschaft nochmal untersuchen zu
lassen. Einerseits eigene Feststellungen, aber
auch die Abarbeitung von Feststellungen aus der
Priifung 2017 der Bundesbank. Und im Endef-
fekt, wenn man beides iibereinanderlegt, einer-
seits, was hat 2018 bereits EY als abgearbeitet ge-
sehen, plus was wurde bis zu der anderen Prii-
fung einer anderen WP-Gesellschaft noch abge-
stellt, waren es aus der 2017er-Priifung meines
Erachtens weitgehend alle Sachverhalte aus 2017
dann Mitte/Ende 2019 abgearbeitet.
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Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay, die waren ab-
gearbeitet?

Zeuge Sven Hauke: Weitgehend. Es gab noch ein
paar Themen. Die Bank hatte ein IT-Projekt ange-
stoBen, was eigentlich in 2020 dann abgeschlos-
sen werden sollte. Und da waren einige Themen
dabei, die insbesondere Risikomanagementthe-
men waren, Modellierungsthemen, die noch ge-
schoben worden sind. Also deswegen weitge-
hend ja, aber war mit Sicherheit auch noch eine
Handvoll offen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Und in dem Geld-
waschebereich, hat da auch das Thema Zahlungs-
abwicklung Online-Gliicksspiel eine Rolle ge-
spielt und auch Sachverhalte, die den Paradise-
Papers zugeordnete wurden? Da gab es ja mal Er-
mittlungen einer Staatsanwaltschaft.

Zeuge Sven Hauke: Zu den Paradise-Papers: Das
war jetzt nicht im Rahmen unserer Priifung noch-
mal separat relevant. Aber das Thema Online-
Gliicksspiel war zumindest eine Policy der Bank,
zunéchst nur mit staatlicher Lizenz bestimmte
auch Wettspielkunden auch anzunehmen.
Nichtsdestotrotz gab es meines Erachtens auch
im Rahmen unserer Priifung Einzelfeststellungen,
wo halt eben bestimmte Dokumente nicht vorla-
gen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Nur mit staatlicher
Lizenz hétte ja dann gehieBen, nur aus Schles-
wig-Holstein — korrekt?

Zeuge Sven Hauke: Nein. Ich glaube, das war e-
her gemeint, egal wo anséssig. Also auch auBer-
halb von Deutschland.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ach so. Okay, aber
Zahlungsabwicklung fiir Online-Gliickspiel — fiir
privates Online-Gliicksspiel — ist ja erstmal au-
Berhalb Schleswig-Holsteins illegal in Deutsch-
land. Und jetzt ist natiirlich die Frage: Wie wird
beaufsichtigt, wenn ein Anbieter nicht anséssig
ist in Deutschland, aber es ist ja nach wie vor il-
legal — korrekt?
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Zeuge Sven Hauke: Da sind Sie wahrscheinlich
momentan sogar besser informiert als ich beziig-
lich, was an der Ecke zuldssig ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay. Also das war
gar nicht Thema von Untersuchungshandlungen?

Zeuge Sven Hauke: Wie gesagt, wir haben uns im
Rahmen angeschaut, welche Kundenannahme-
prozesse existieren und welche Kunden auch
ausgeschlossen sind. Jetzt, sage ich mal, in der
Tiefe miisste ich nochmal nachschauen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Das wire nochmal
ganz schon, weil ich fdnde schon ganz gut, wenn
wir uns darauf verlassen konnen, dass bei sol-
chen Uberpriifungen dann auch Rechtstreue
sozusagen ein Kriterium ist. Kénnten Sie das
nochmal nachliefern? Weil also nach meinem
Kenntnisstand — ich weil ja nicht, wer die Ge-
setze macht, Sie oder ich? Formal bin ich ja da-
ran beteiligt — nach meinem Kenntnisstand soll
es zwar einen Staatsvertrag geben, der das libera-
lisiert in Deutschland, aber bisher ist es nicht zu-
lassig. Insofern hétte das eigentlich bestimmte,
weil ich nicht, Priifungshandlungen oder so aus-
losen sollen, wenn Thnen da etwas unterkomimt.

Zeuge Sven Hauke: Ja, aber wie gesagt, also kon-
krete Einzelfdlle — das hatte ich ja auch versucht,
nochmal darzustellen — sind im Rahmen unserer
Einzelfallpriifungen nicht aufgefallen. Also, wie
gesagt, deswegen, wir hitten zu entsprechenden -

Fabio De Masi (DIE LINKE.): IThnen sind Fille
aufgefallen, aber keine Einzelfélle?

Zeuge Sven Hauke: Wir haben eine Stichprobe
gezogen. Ich miisste nachschauen, welche Ele-
mente in der Stichprobe drin waren. Und ich
gehe davon aus, dass da wahrscheinlich der ein
oder andere Wett- oder Gliickspielanbieter mit
dabei war. Deswegen, aber ich kann es jetzt nicht
bestétigen, sondern miisste da nochmal nach-
schauen.

Fabio De Masi (DIE LINKE.): Okay, sehen Sie.
Und da verstehen wir uns sehr gut. Und das wiir-
den Sie dann tun und uns nochmal nachliefern
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und dann miissten wir eben nochmal sehen, ob
wir uns noch unterhalten miissen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. Dann
schau ich zum Kollegen Dr. Bayaz fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Guten Abend, Herr Hauke. Super, dass Sie uns
hier Freitagabend nochmal zur Verfiigung stehen.
Ich wiirde gerne nochmal {iber die Struktur im
Aufsichtsrat sprechen. Das Stammteam, die start-
ing three oder Stammmannschaft in der Wirecard
Bank sind ja identisch gewesen mit denjenigen in
der AG, bevor die vergrofert wurden. Kénnen Sie
das nochmal bestédtigen? Und auch thematisie-
ren? Habe ich das so richtig zusammengefasst?

Zeuge Sven Hauke: Also, wir hatten also die drei
Aufsichtsrate - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sagen Sie nochmal die Namen. Matthias - -

Zeuge Sven Hauke: Herr Matthias, Herr Henseler
und Herr Klestil. Die drei waren auch bis 2019 in
der AG vertreten und meines Erachtens ist Herr
Henseler 2019 aber in der AG ausgeschieden als
Aufsichtsrat.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und war das jemals ein Thema aus Compliance-
oder anderen Griinden, dass die Aufsichtsrats-
struktur sozusagen identisch war?

Zeuge Sven Hauke: Nein. Wie gesagt: Ist zu ge-
nehmigen seitens der Bankenaufsicht. Und das
lag hier vor und das war jetzt kein neuer - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das heilit BaFin in dem Fall.

Zeuge Sven Hauke: Die BaFin.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und die hat das genehmigt?

Zeuge Sven Hauke: Davon gehe ich mal aus in
der Vergangenheit, dass das genau so passiert ist,
ja.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wollten Sie gerade noch was sagen? Nein. Wie
eng war Ihre Zusammenarbeit mit den Mitglie-
dern aus dem Aufsichtsrat?

Zeuge Sven Hauke: Also, wie gesagt, die Bank ist
relativ klein gewesen, aber wir hatten im Verhalt-
nis mit der Bank einen relativ hdufigen Aus-
tausch. Wir hatten uns einerseits im Oktober ge-
troffen, personlich im Januar getroffen und dann
im Rahmen der Schlussbesprechung. Und hatten
zwischenzeitlich dann auch insbesondere mit
Herrn Matthias - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jeweils mit Vorstand und Aufsichtsrat?

Zeuge Sven Hauke: Im Oktober mit Vorstand und
Aufsichtsrat, im Januar meines Erachtens - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sagen Sie die Jahreszahl nochmal dazu bitte.

Zeuge Sven Hauke: Okay. Im Oktober 2019 mit
Vorstand und Aufsichtsrat, das war das Auftakt-
gesprich zu Beginn der Priifung. Und dann im Ja-
nuar meines Erachtens - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
20207

Zeuge Sven Hauke: 2020, ja. Januar 2020 mit
dem Aufsichtsrat zum Zwischenstand der Prii-
fung und dann eben zur Beendigung der Priifung
nach Testatsdatum mit Aufsichtsrat und Vor-
stand, dann teilweise virtuell war der Aufsichts-
rat virtuell dazu geschaltet. Und zwischendurch
gab es verschiedene Telefonate mit Herrn
Matthias, insbesondere — was ich vorhin kurz
ausgefiihrt hatte — zum Thema Nachfrage, ob es
Auswirkungen aus dem KPMG-Gutachten auf die
Bank gibt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. Mit der Entscheidung zu dem Leerverkaufs-
verbot, damit hatten Sie wahrscheinlich nie et-
was zu tun, aber das Thema sagt Ihnen etwas?
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Zeuge Sven Hauke: Das sagt uns was. Wir haben,
wie gesagt, im Rahmen einer - - Beginn einer Prii-
fung werten sie ja verschiedene Informationen
ein. Und dann war das Thema Leerverkaufsver-
bot natiirlich fir uns auch ein Element, das wir
wahrgenommen haben. Das ist so.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welche Bedeutung hat das fiir Ihre Arbeit gehabt?

Zeuge Sven Hauke: Ich vergleiche es gerne mit
einem Puzzle, wie andere Elemente eben auch.
Dass wir das, sage ich mal, wahrgenommen ha-
ben, dass es hier scheinbar gute Griinde gab, so
ein Leerverkaufsverbot fiir zwei Monate auch zu
erteilen. Haben das aber, sage ich mal, als ein
Element von mehreren anderen Elementen auch
eingewertet.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ohne Sie jetzt in bundesbankrechtliche Voraus-
setzungen, juristischen Gegebenheiten hineinzu-
ziehen — es ist nicht ganz so einfach, haben wir
auch alles diskutiert —: Aber war bei Ihnen jemals
mit der Kommunikation der Bank oder der BaFin
das Thema ,,Systemrelevanz der Bank“ — Herr
Wexeler hat es ja sehr eindeutig gesagt; er hat fast
gelacht, als es um die Frage ging — ist das bei
Ihnen jemals aufgeschlagen?

Zeuge Sven Hauke: Nicht als inhaltliche Diskus-
sion. Was man natiirlich sehen kann oder auch
mal ansprechen kann, ist im Endeffekt: Was sind
die Kriterien, um halt eben eine Systemrelevanz
zu erlangen im Hinblick auch auf eine aufsichts-
rechtliche Beaufsichtigung beispielsweise durch
die EZB? Aber die Kriterien sind eben sehr weit
weg, was die Bank natiirlich hatte. Deswegen hat
Herr Wexeler wahrscheinlich gelacht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, genau. Die Bundesbank auch, nur die BaFin
nicht. Ich habe keine weiteren Fragen. Vielen
Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Bayaz. Ich habe auch nicht mehr viele Fragen,
weil Sie haben gut geantwortet und eingefiihrt
und die Kollegen haben schon sehr viel abge-
rdaumt, was hier auf meinen Fragenzettel steht.
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Deswegen, ich habe nur nochmal Fragen im Hin-
blick auf das RMS und IKS bei Beginn des Bera-
tungsauftrages: Wie haben Sie das aus Ihrer Sicht
vorgenommen, also das Risikomanagement und
das interne Kontrollsystem? Weil das auch
durchaus Themen sind, die uns sowohl in der
AG als auch in der Bank ein wenig beschéftigen.
Was ist IThre Analyse gewesen bei Ubernahme in
11/187

Zeuge Sven Hauke: Entschuldigung, Herr Gott-
schalk, vielleicht kdnnen Sie ganz kurz nochmal
wiederholen. Ich habe den Anfang, glaube ich,
nicht ganz akustisch verstanden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja. Also was haben
Sie im Hinblick auf das RMS und IKS, also das
Risikomanagement und interne Kontrollsystem
bei der Wirecard Bank fiir sich feststellen kon-
nen?

Zeuge Sven Hauke: Also, das Thema Risikoma-
nagement ist ja vielfaltig. Das heil3t, gerade bei ei-
ner Bank fillt das Thema Risikomanagement ja in
unterschiedliche Arten der Risiken.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich wiirde es jetzt
einfach auf das Benchmarking beziehen. Sie ha-
ben ja da eine Erfahrung und auch eine Bench-
mark. Sie hatten vorhin das mit dem Eigenkapital
von 22% gesagt, was ja durchaus etwas iiber dem
deutschen Branchendurchschnitt liegt. Und so
meine ich eine Einordnung: Wie haben Sie es ge-
sehen? War es auffillig oder wiirden Sie sagen:
»Naja es war jetzt im Mittel“?

Zeuge Sven Hauke: Genau. Ich meine, wir haben
das Thema ja Proportionalitdtsprinzip. Das heilit,
im Hinblick auf GroBe, Komplexitdt und Risiko-
gehalt der Geschifte sind bestimmte Redimensio-
nierungen auch moglich. Nichtsdestotrotz ist
schon auffillig die Anzahl der Feststellungen, die
wir insgesamt da getroffen haben. Deswegen gab
es sozusagen auch in diesem Bereich und gerade
im Bereich Risikomanagement finden Sie sehr
viele Feststellungen im Priifungsbericht und
dann eben auch im IKS in Abhéngigkeit, wo wir
uns bewegen. Wir haben kleinere Feststellungen
im Acquiring- und Issuing-Geschift getroffen.
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Haben aber eben dann — was ich vorhin vorgetra-
gen hatte zum Thema Kredite an strategischen
Kunden — den Sachverhalt so wie dargestellt ge-
tragen*. Da haben wir aber auch ein paar andere
Sachverhalte auch als Feststellung getroffen, wie
beispielsweise der Umgang mit anderen Sicher-
heiten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Dann schaue
ich nochmal. Strategische Bankkredite, EZB,
Geldwische ist abgerdaumt, TPA, MCA. Ich habe
keine weiteren Fragen mehr. Dann schaue ich zu
den Kollegen CDU — die schiitteln mit dem Kopf.
Ich schaue zu den Kollegen der SPD. Ich schaue
nochmal zu meiner Linken, da bestehen auch
keine weiteren Fragen. Dann stelle ich die Frage,
ob noch Bediirfnis besteht, in nichtoffentlichem
Sitzungsmodus Fragen zu stellen? Auch das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dass keine
Fraktion noch Fragen hat. Dann kénnen wir Ihre
Befragung fiir heute beenden. Im Rechtssinne ab-
geschlossen ist IThre Vernehmung damit aller-
dings noch nicht, vielmehr wird Ihnen noch das
Protokoll Ihrer Vernehmung iibersandt. Sie haben
dann zwei Wochen Zeit, um etwaige Protokollie-
rungsfehler zu monieren, Ihre Aussage gegebe-
nenfalls inhaltlich richtig zu stellen oder zu er-
gdnzen. Erst danach beschliefit der Ausschuss
iiber den Abschluss der Vernehmung. Ich darf
mich bei Ihnen beiden auch fiir das Ausharren
und zu spéter Stunde am Freitag ganz recht herz-
lich bedanken. Auch fir Ihre, ich denke, sehr
ausfiihrliche Vorbereitung. Ich wiinsche Ihnen
beiden jetzt einen schénen Abend, ein schones
Wochenende und vor allen Dingen in dieser heu-
tigen Zeit: Bleiben Sie beide gesund. Und im
Auftrag und im Namen des Ausschusses vielen
Dank, dass Sie hier waren.

Zeuge Sven Hauke: Herzlichen Dank. Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. Ja, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Ich wiinsche Thnen
dasselbe. Kommen Sie alle gut nach Hause oder
hier gesund durch die Zeit. Bleiben Sie gesund
und wir sehen uns ja schon in der ndchsten Wo-
che wieder. Ich bedanke mich auch nochmal bei
der Offentlichkeit und ich bedanke mich auch
beim Sekretariat, allen Mitarbeitern, die uns so-
lange hier heute unterstiitzt haben. Auch ein
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Kompliment an die Geheimschutzstelle und die
Sitzung ist damit geschlossen. Vielen Dank.

Ende der Sitzung: 20.34 Uhr
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von EY gepriift worden, bevor wir das Mandat
erstmalig fiir 2019 tibernommen haben. Aufgrund
der gesetzlichen Vorgabe war nach zehn Jahren
ein Wechsel des Abschlusspriifers erforderlich.
Mir als verantwortlichen Priifungspartner oblag
die Priifungsplanung, die Durchfiihrung der Prii-
fung und auch die Qualitétssicherung im Prii-
fungsteam. Bei der Priifung der Muttergesell-
schaft, der Wirecard AG, waren weder ich, noch
mein Team und PwC beteiligt. Gepriift haben wir
die Bank mit einem Kernteam von ungefidhr zehn
Mitarbeitern im Zeitraum Herbst 2019 bis April
2020, also nur einen kurzen Ausschnitt des vom
Untersuchungsausschuss aufzukldrenden Zeit-
raums von 2014 bis September 2020. Vielleicht
als erstes ein kurzer Blick: Wie haben wir das
Unternehmeie Bank, vorgefunden?

Die BankRl.us unserer Sicht zu Beginn der Prii-
fung eher ein kleines Kreditinstitut mit einer Bi-
lanzsumme von ungefdhr 1,6 Milliarden und

ca. 150 Mitarbeitern, deren Kernmarkt und Kern-
aktivitdten in Europa lag. Die wesentlichen Akti-
vitdten war die Abwickluif3]von Zahlungsver-
kehrstransaktionen w ;weizentralen
Konstellationen Einerseits war die Bank im Be-
reich Acquiring tétig, das heifit die Abwicklung
vom Kreditkartentransaktionen fiir Vertragsunter-
nehmer und den sogenannten Hdndlern oder
Merchants. Die Bank ist fiir diese Zwecke einer-
seits Mitglied der Kreditkartennetzwerke — bei-
spielsweise Visa Card, Master Card oder Ameri-
can Express — und andererseits aber auch Ver-
tragspartner der jeweiligen Hdndler oder Mer-
chants. Zahlt ein Kunde mit einer Kreditkarte,
bekommt die Bank das Geld von den Kreditkar-
tenorganisationen und zahlt es an die Geschéfts-
inhaber, also die Héndler, unter Einbehalt einer
Marge aus. Hieraus entstehen einerseits Verbind-
lichkeiten gegeniiber den Héndlern und anderer-
seits Forderungen gegentiber den Kreditkartenor-
ganisationen, da die Abwicklung der Transaktio-
nen eben zu unterschiedlichen Zeitpunkten auch
stattfindet. Analog funktioniert dieses, ja, Ge-
schéftsmodell auch bei sogenannten alternativen
Bezahlverfahren wie Alipay oder WeChat Pay.
Das zweite Geschiftsfeld ist das Thema Issuing
Payment Solutions. Hier ist sozusagen — oder war
— die Ausgabe physischer Kreditkarten, virtueller
Kreditkarten, Prepaid-Karten oder auch andere
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innovative Bezahlverfahren gebiindelt, die meist,
sage ich mal, in Kooperation mit anderen Ver-
tragspartnern dann auch gestaltet waren. Aus
dem Issuing entstehen einerseits der Bank Ver-
bindlichkeiten aufgrund der Einzahlung der Kun-
den in Hohe der Prepaid-Guthaben oder anderer
Guthaben auf Kontokorrentkonten, die zur Bela-
dung dieser Karten genutzt werden, sowie Ver-
bindlichkeiten gegeniiber den Kreditkartenorga-
nisationen aus dem tédglichen Settlement von ent-
sprechend abzufithrenden Transaktionsbetrédgen.
Aus beiden Geschiftsbereichen werden im We-
sentlichen Provisionsertrdge in Form von pau-
schalierten oder auch transaktionsbezogenen Ent-
gelten und Provisionsaufwendungen fiir die an
die Kreditkartenorganisationen abzufiihrenden
Betrige generiert. In den meisten Féllen ist es so,
dass die Bank eine Provision vom Zahlbetrag er-
hilt, also meist zahlt der Handler diese Provi-
sion. Er erhélt also etwas weniger als den norma-
len Kaufpreis — beispielsweise, wenn einer fiir
100 Euro ein Produkt kauft, werden 98 an den
Héndler ausgeschiittet, zwei Euro werden geteilt
zwischen der Bank — der ausgebenden Bank fiir
die Kreditkarte — und den Kreditkartennetzwer-
ken. Dieses Geschéftsmodell war aus unserer
Sicht zunédchst grundsétzlich risikoarneqaber da-
fiir in Abhéngigkeit von Art des ]ﬁ und
auch der GroBe des Kunden marg wach.

Risikoarm — warum? Das Geschéiftsmodell beruht
darauf, eben kurzfristig Zahlungen eben an Hénd-
ler auszukehren, und auf der anderen Seite kurz-
fristig aber auch die entsprechenden Forderun-
gen der Kreditkartennetzwerke entsprechend zu
bekommen. Dariiber hinaus war das Geschift
eben auf eine Vielzahl von Kunden gestreut. Das
heiBt, hier entstanden insbesondere Risiken aus
diesem Geschiftsbereich des Acquirings, insbe-
sondere dann, wenn Kreditkartenzahlungen zu-
riick abgewickelt werden miissen, weil halt bei-
spielsweise die Leistung nicht in Anspruch ge-
nommen wurde oder mdglicherweise auch der
Héndler insolvent gegangen ist. Die Anbahnung
von Vertragsabschliissen in diesen Segmenten —
in beiden Segmenten — erfolgte auch fiir die Bank
mabgeblich iiber die Wirecard Global Sales
GmbH, das heiBt also nicht in der Bank, sondern
eben innerhalb des Konzerns. Dariiber hinaus er-
folgte insbesondere in den Jahren 2016 bis 2017,
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also auBerhalb unseres Priifungszeitraums, die
Vergabe von sogenannten Krediten an strategi-
sche Kunden des Konzerns — ungefahr 130 Milli-
onen zum Zeitpunkt unserer Priifung. Diese Kre-
ditvergaben erfolgten nach den uns erteilten Aus-
kiinften in der Regel unter Beriicksichtigung
iibergeordneter strategischer Ziele der Wirecard-
Gruppe. Die Anbahnungen dieser Geschifte er-
folgten durch Vertriebsmitarbeiter der Wirecard
AG. Wesentliches Element in diesem Zusammen-
hang war die Absicherung dieser Art der Kredite
durch Biirgschaften der Wirecard AG, die zum
31.12.2019 von den bei uns gepriiften Krediten
ungefdhr ein Volumen von 66 Millionen umfass-
ten. Ende 2018 — wenn man nochmal einen Ge-
samtblick auf die Bank wirft — hatte die Bank ein
Eigenkapital von 150 Millionen und die bankauf-
sichtsrechtliche Gesamtkapitalquote lag bei

22 %, was grundsitzlich solide ist und deutlich
iiber den deutschen Bankendurchschnitt auch
liegt. Also in der Zusammenfassung war fiir uns
zundchst das Geschiftsmodell der Bank und de-
ren Bilanzstruktur risikoarm und unauffillig; es
wurde nicht mit komplexen Finanzinstrumenten
gehandelt, es wurden keine komplexen Finanzie-
rungen oder strukturierte Finanzierung herausge-
legt und die Bank hat auch kein Handelsbuch ge-
fiihrt. Lassen Sie mich als ndchstes ganz kurz auf
einige Schwerpunkte im Rahmen der Priifung
eingehen, weil das auch Sachverhalte sind, die,
glaube ich, auch hier Gegenstand des Untersu-
chungsausschusses gewesen sind.

Zundchst wiirde ich gerne auf das Thema Kredite
an strategische Kunden eingehen, dann auf einige
aufsichtsrechtliche Priifungsaspekte, insbeson-
dere im Bereich der Geldwéschepriavention, und
dann auf einige personelle Verflechtungen inner-
halb des Konzerns. Schaut man sich nochmal die
Kredite an strategische Kunden eben an, fanden
wir zu Beginn unserer Priifung ungefdhr ein Kre-
ditportfolio von 20 Kreditengagements fiir soge-
nannte strategische Kunden des Konzerns vor.
Das waren Kunden des Konzerns, die auf Basis
der von uns vorgelegten Unterlagen fiir das Ge-
schéftsmodell der AG wichtig waren beziehungs-
weise wichtig werden sollten. Die eigentliche
Kreditvergabe, insbesondere von Startup-Aktivi-
tdten an Kreditnehmer in unterschiedlichen Lén-
dern, erfolgte mafigeblich bereits in den Jahren
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2016 bis 2017. Zur Einordnung: Gesamtvolumen
dieser Kredite lag Ende 2019, also zum Ende un-
serer Priifung, bei rund 130 Millionen, also unge-
fahr 10 % der Bilanzsumme. Betreut wurden
diese Kredite von einem weitgehend erfahrenen
Kreditbetreuerteam. Aus unserer Sicht und auf
Basis, was wir auch im Priifungsbericht darge-
stellt hatten, sind die Kunden insbesondere im
Hinblick auf bestimmte Aktivitdten, bestimmte
Finanzierungsmittel zusammen zur Verfiigung
gestellt worden, die insbesondere der Abwick-
lung von bestimmten Zahlungsdienstleistungen
dann dienen sollten. Beispiel hierfiir waren bei-
spielsweise die Entwicklung einer biometrischen
Kreditkarte, die Anschubfinanzierung eines
Dienstleisters zur Abwicklung von Flugbuchun-
gen, die Finanzierung von Point of Sales-Termi-
nals und -Tablets zur Abwicklung von Zahlungs-
transaktionen oder auch die Finanzierung von
Forderungsankédufen eines Finanzdienstleistungs-
instituts in Deutschland. Zur Absicherung dieser
Art der Finanzierung lagen insbesondere Biirg-
schaften der AG vor. Dariiber hinaus finden sich
aber in dem Kreditportfolio auch unter anderem
ein Fufiballclub, mit dem unter anderem eine
Partnerschaft zur Abwicklung von Stadionkédufen
eingegangen werden sollte, oder auch — wenn
auch in kleinerem Umfang — ein staatliches Ei-
senbahnunternehmen, fiir den die Ticketverkédufe
abwickelt wurden. Im Rahmen der Bilanzierungs-
entscheidung des Vorstands Ende 2019 der Bank
wurde bei Krediten, die schwach oder unzu-
reichende wirtschaftliche Verhéltnisse aufgewie-
sen haben, mafgeblich auf die gewéhrten Bijrg-
schaften der AG abgestellt. Zum Zeitpunktlle
Absehluss unserer Priifung Anfang April lagen
keine Anzeichen fiir eine drohende Insolvenz der
Biirgin vor. Ganz im Gegenteil: Die Marktkapitali-
sierung der Biirgin lag bei ungefdhr 13 Milliar-
den.

Der zweite Aspekt auf den ich gerne eingehen
wiirde, sind die aufsichtsrechtlichen Priifungs-
themen die im Rahmen einer Priifung einer Bank
anders, als bei der Priifung von Industrieunter-
nehmen, noch eine wesentliche Rolle spielen.
Als Wirtschaftspriifer sind wir angehalten, dort
unterschiedliche aufsichtsrechtliche Themenge-
biete zu priifen und zu beurteilen, unter anderem
beispielsweise den IT-Bereich im Hinblick auf
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die Verfahren, MaBnahmen und Kontrollen, die
Grundlage der OrdnungsmaéBigkeit und Sicher-
heit der rechnungslegungsrelevanten Daten sind;
dariiber hinaus bestimmte Anforderungen im Ri-
sikomanagement, aber auch im Bereich der Geld-
wéschepriavention. Insgesamt sind im Rahmen
dieser aufsichtsrechtlichen Priifung ungefidhr 300
Themenkomplexe zu beurteilen, die sich einer-
seits aus dem Kreditwesengesetz ergeben, aber
insbesondere auch aus der Priifungsberichtsver-
ordnung. Mit diesen Themen haben wir uns im
Rahmen unserer Erstpriifung intensiv auseinan-
dergesetzt. Aus unserer Sicht — deswegen wiirde
ich das auch gerne herausgreifen —: Das[glhema
Geldwiéscheprévention ist bei Zah sdienst-
leistern besonders relevant, weil (228 Ufgrund der
Anzahl der Kunden, aber auch der abzuwickeln-
den Zahlungen eine erhéhte Exponiertheit zum
Thema Geldwésche ergeben kann. Im Rahmen
dieser Priifung beurteilen wir einerseits die Ord-
nungsmaifigkeit der Organisation und die einge-
richteten PraventionsmaBnahmen; unsere Prii-
fungen dienen aber nicht, geldwédscherelevante
Sachverhalte oder Vorgénge zu identifizieren o-
der zu analysieren. Der Blick auf die Bank war
wie folgt: Die Bank verfiigt tiber einen Geldwa-
schebeauftragten nebst Team. Die Berichterstat-
tung im Priifungsbericht des Vorjahres zum
Thema Geldwéschepriavention hatte keine Auffal-
ligkeiten gezeigt. Vor dem Hintergrund, aber
auch der Presseberichterstattung zur Wirecard
AG, war positiv eher einzuwerten, dass es unter
anderem zu den Geschiftsprinzipien der Bank
gehorte, Zahlungen etwa im Gliicksspiel oder
Websektor nur fiir Kunden abzuwickeln, die tiber
eine staatliche Lizenz verfiigten. Aus unserem
Blick war das Thema Geldwéschepréavention und
Kontrollsystem grundsétzlich eingerichtet. Trotz-
dem ergaben sich in vielen Bereichen Beanstan-
dungen, insbesondere bei der Umsetzung und tat-
sdchlichen Anwendung der festgelegten Vorga-
ben. Insgesamt haben wir im Rahmen unserer
Erstpriifung ungefidhr 60 Einzelfeststellungen ge-
troffen, die wir im Geldwéschefragebogen, der
der Aufsicht zur Verfiigung zu stellen ist, zu un-
gefdhr 17 thematischen Beanstandungen zusam-
mengefasst wurde. Davon haben wir in vier Teil-
bereichen das mit gewichtigen Méangeln qualifi-
ziert und in neun Teilbereichen mit mittelschwe-
ren Méngeln bewertet. Diese Beanstandungen
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sind transparent und sehr detailliert im Priifungs-
bericht entsprechend dargestellt. Die unvollstédn-
dige Dokumentation oder unvollstdndige Durch-
fiihrung von einigen Kontrollaktivitdten hat aber
auf das Thema Wertansatz in der Bilanz zunéchst
keinen Einfluss. Wichtig ist, dass wir im Verlauf
unserer Priifung keine Kenntnisse von Sachver-
halten genommen haben, die fiir uns als PwC, als
Verpflichteter auch im Geldwéschegesetz, eine
Meldepflicht ausgelost hétten.

Zum Schluss noch das Thema 2} gkegdlk: perso-
nelle Verflechtungen im Konzer prgefunden
haben wir eine Bank, die eine starke personelle
Verflechtung mit der Muttergesellschaft hatte.
Die Vorstands- und Aufsichtsratsposten einer
Bank miissen jedoch von der Bankaufsicht auch
genehmigt werden, was hier auch deutlich be-
reits vor unserer Aufnahme unserer Tatigkeit ge-
schehen war. Zu allen Personen auf Seiten der
von uns gepriiften Bank hatte mein Priifungsteam
und auch ich stets ein distanziertes professionel-
les Verhaltnis gewahrt. Eine Einflussnahme sei-
tens der Mutter auf unsere Priifung der Bank gab
es nicht; auch seitens der Organmitglieder der
Bank gab es keine Versuche zur Einflussnahme.

Vielleicht dann noch zum Schluss ganz kurz zum
Abschluss meines kurzen Vortrages: Wir haben
unsere Priifungen Anfang April 2020 mit dem Er-
teilung des Testats am 06.04. abgeschlossen. Zu
diesem Zeitpunkt war eine mogliche finanzielle
Schieflage der Wirecard AG kein Thema. Das Be-
kanntwerden der fehlenden Guthaben auf den
Treuhandkonten der Wirecard AG und die an-
schliefende Insolvenz ereignete sich ca. zweiein-
halb Monate spéter. Wie Sie wissen, wurde die
Bank nicht die Insolvenz der Muttergesellschaft
einbezogen. Aufgrund der Geschehnisse um die
Wirecard AG waren wir aber als Abschlusspriifer
angehalten, mogliche Auswirkungen und Ver-
wicklungen der Bank durch den Vorstand und
den Aufsichtsrat der Bank untersuchen zu lassen.
Deshalb haben wir den Aufsichtsrat der Bank
auch zunéchst gebeten, unser Testat bis zum Ab-
schluss dieser Untersuchung nicht zu verwen-
den; diese Untersuchung wurde Ende November
2020 abgeschlossen. Auf Basis der uns dann auch
vorgelegten Unterlagen waren dem Vorstand und
Aufsichtsrat, die bis zu diesem Zeitpunkt bis auf
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stdndigen nachhaltigen Erbrin-
gung des Kapitaldienstes, erfolgt
ist und somit nicht den entspre-
chenden Regelprozessen in der
Bank folgt. (?)

Das ist jetzt nochmal zitiert aus dem Prifungsbe-
richt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gab es im Rahmen
dieser Priifungstatigkeit, die Sie bei der Bank vor-
genommen haben, Kontakt zu den Aufsichtsbe-
hérden? Also jetzt APAS haben wir schon be-
sprochen, aber ich meine jetzt BaFin.

Zeuge Sven Hauke: Wir hatten wihrend der Prii-
fung keinen Kontakt zur BaFin. Es gab aber ein
Gesprach im Februar mit der Bundesbank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Kénnen Sie dar-
uber berichten?

Zeuge Sven Hauke: Ja. Also wir haben einen
sehr, sage ich mal, intensiven Austausch jahrlich
auch mit der Bundesbank tiber bestimmte Man-
date. Und in diesem Kontext war dann auch das
Thema Wirecard und unser Blick auf die Erstprii-
fung der Wirecard ein Thema gewesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wer war dabei, bei
dem Gesprédch? Und wann war das genau?

Zeuge Sven Hauke: Das war im Februar 2020.
Und dabei war unter anderem die Frau Heindl
von der Bundesbank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und Sie — und sonst
niemand?

Zeuge Sven Hauke: Herr Menge vor [ averstdnd-
lich), der mit mir gemeinsam den Abschluss auch
unterschrieben hat, unter anderem.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und da ist die Initi-
ative von der Bundesbank ausgegangen oder von
Thnen? Oder warum haben Sie sich tiberhaupt zu-
sammengesetzt?

Zeuge Sven Hauke: Wir kommen in Miinchen
mit der Bundesbank regelméaBig, einmal Blieh im
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Jahr, eben zu Besprechungen von bestimmten
Themen im Rahmen der Abschlusspriifungen,
was der Bundesbank wichtig ist, zusammen. Und
sprechen dann eben iiber auch anderem iiber ein-
zelne Mandate.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, es war jetzt
nicht ein Treffen gezielt zur Wirecard Bank, son-
dern es war ein Jour Fixe oder wie auch immer?

in

Zeuge Sven Hauke: Genau. Es war ein kontin =
also, der normale jdhrliche Austausch zur Be-
sprechung von bestimmten Themen, die relevant
sind fiir die Aufsicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Und gab es da ir-
gendeine Schlussfolgerung dann zu diesem
Punkt Wirecard Bank, die Sie da getroffen haben?

Zeuge Sven Hauke: Wir haben berichtet, wie un-
ser erster Eindruck ist. Und wir haben es unge-
fahr so geschildert, wie ich es hier gerade hier zi-
tiert hatte, dass einerseits das Thema — mit Si-
cherheit — Kredite an strategische Kunden auffal-
lig ist. Einerseits, wie die auch zustande gekom-
men sind, wie ich es gerade vorgetragen habe.
Und dass aus unserer Sicht halt eben hier auch
die Kreditvergabe eben unter strategischen Ge-
sichtspunkten des Konzerns eben erfolgt ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Und was hat die
Bundesbank dann mit Thren Informationen ge-
macht? Die haben das zur Kenntnis genommen
und dann hat man auf das ndchste Gesprach ge-
wartet — oder ist irgendwas mit diesen Informati-
onen passiert? Hat man das an die BaFin gemel-
det? Oder keine Ahnung, was man da - -

Zeuge Sven Hauke: Kann ich nicht beantworten,
die Frage.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ist IThnen nichts be-
kannt dazu?

Zeuge Sven Hauke: Genau. Wir haben, wie ge-
sagt, iiber unseren ersten Eindruck in der Priifung
gesprochen und wir hatten avisiert: das wird ein
Thema sein in der Darstellung im Priifungsbe-
richt — aber genauso, wie es fiir uns bestimmte
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eben Feststellungen im Bereich Geldwische, Ri-
sikomanagement oder auch IT geben wird.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gibt es aus Ihrer Er-
fahrung jetzt mit dieser Priifung, aber auch aus
Threr allgemeinen Berufserfahrung nattirlich,
noch etwas, was sie uns mit auf den Weg geben
wollen? Jetzt auch als Gesetzgeber. Weil wir
iiberlegen ja jetzt auch, wie wir so einen Fall
nochmal verhindern kénnen, dass sowas nicht
nochmal vorkommt. Und wie ist Ihre Sicht da auf
die Dinge?

Zeuge Svel Hauke A !q will da nicht aus-

e hahanBlich als Zeuge
der Bank geladen wie gesagt al; Sachverstdndi-
ger in dem Gesamtkontext. Aber zur Einordnung
vielleicht: Auch aus meiner Sicht ist glaube ich
das Thema, die Themen, die im FISG angespro-
chen wurden, die richtige Richtung. Es gibt aber
bestimmte Themen, da muss man mit Sicherheit,
glaube ich, nochmal genau dann drauf schauen,
auch wie eine finale [sJisgestaltung dann aussieht
— gerade dler&i-l—ﬂ— s Themas Governance.
Auch bestimmte Elemente, die beispielsweise bei
Banken gut funktionieren, dann auch zu iibertra-
gen auf Industrieunternehmen, macht mit Sicher-
heit absolut Sinn. Ich nenne mal ein Beispiel,
dass beispielsweise die Second Line im Bereich
Compliance oder Geldwésche oder auch Risiko-
management einen direkten Zugang dann eben
auch zum Aufsichtsorgan auch hat, ist mit Si-
cherheit ein sehr zielfithrendes Thema.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielen Dank. Wir
haben jetzt erstmal keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Matthias Hauer. Dann geht das Fragerecht jetzt an
den Kollegen Dr. Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. Herr
Hauke, hat denn die Wirecard AG in dem Jahr,
das Sie gepriift haben — im Jahr 2019 —, der Wire-
card Bank AG aufgrund von Biirgschaftsver-
pflichtungen Zahlungen geleistet fiir Kreditaus-
falle?

Zeuge Sven Hauke: In einem Fall wurde auch die
Biirgschaft gezogen und dann auch gezahlt.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Diirfen Sie den Namen
des Schuldners nennen?

Zeuge Sven Hauke: Ich bin nicht entbunden, des-
wegen wiirde ich sagen, es steht im Priifungsbe-
richt drin. Es ist einer der wesentlichen Ge-
schiftsvorfille, die wir auch relativ weit vorne
dargestellt haben und hinten auch bei der Kredit-
darstellung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Konnen Sie aber viel-
leicht sagen, in welchem Quartal der Vorgang
war?

Zeuge Sven Hauke: Meines Erachtens Ende De-
zember und Zahlung dann im Januar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ah ja, okay. Das ist in-
teressant. Vielen Dank. Wie war das ansonsten
mit Wertberichtungen im strategischen Kreditge-
schéft? War das zunehmend im Jahr 20197

Zeuge Sven Hauke: Meines Erachtens wurde eine
Risikovorsorge gebildet, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Es gab seitens
PwC ja auch ein paar Anforderungen an die
Bank. Die Dagmar Schneider zum Beispiel hat
Herrn Marsalek auf Telegramm mal geschrieben:

PWC macht echt Druck wegen
Goomo und Senjo.

PwC kann sich ja nur auf die Bank beziehen;
Frau Schneider war an sich im Konzern auch ir-
gendwie zustdndig. Aber ,,PwC macht Druck we-
gen Goomo und Senjo“ — wissen Sie noch, wo-
rum es da ging? Weil die Adressen kommen uns
durchaus bekannt vor hier.

Zeuge Sven Hauke: Also, wie gesagt, wir haben
natiirlich bei den Priifungen an den strate- - Kre-
dite an strategischen Kunden, auch die Frage ge-
stellt zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen der
einzelnen Kreditnehmer.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, genau. Da brauch-
ten Sie Jahresabschliisse fiir zwei Goomo-Firmen;
drei Gomo-Firmen, wenn ich das richtig sehe,
wenn das Frau Schneider so schildert. Bei Senjo
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weil} ich es nicht genau. Und das war schwierig,
da ran zu kommen? Jahresabschliisse sind ja ei-
gentlich kein Dokument, das jetzt spezifisch fiir
eine Kreditvorlage erstellt werden miissen, die
sind ja eigentlich bereits vorhanden.

Zeuge Sveri-[auke: Die sollten vorhanden sein.
Wie gei;g‘_,nd wenn Sie sich die einzelnen[2ke
ditgesy=“~he bei uns im Priifungsbericht auch an-
schauen, dann sehen Sie, bei welchen was vorlag
und wann was auch teilweise eingegangen ist.
Ich weilB nicht, also wie gesagt, ich kenne Frau
Schneider nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Frau Schneider ist die
Head of Finance des Konzerns. Und die hat sehr
viel mit Herrn Marsalek kommuniziert, weil Herr
Marsalek wenig in Aschheim war und viel in der
Welt unterwegs war — wir wissen ja auch wo in-
zwischen. Und dementsprechend war das so
sein, eine seiner wichtigsten Ansprechpartnerin-
nen. Also, Sie mussten da, was Kreditverldnge-
rungen angeht, Dingen hinterher laufen, wie dem
Jahresabschluss von Kreditnehmern und anderen
Sachen?

Zeuge Sven Hauke: Wir haben die eingefordert.
Also, das ist eine wesentliche Unterlage, um halt
eben eine wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit zu
beurteilen, ist der Jahresabschluss.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, das ist klar, genau.
Aber Sie mussten dem hinter laufen. Aber ist das
nicht ein, sagen wir mal, doch gravierender Pro-
zessmangel, wenn die Bank sowas nicht schon
hat, bevor Sie die Frage stellen?

Zeuge Sven Hauke: Absolut. Deswegen findet
sich das genau in diesen Darstellungen der Ein-
zelfdlle genau so, im Hinblick auf die Beurteilung
der nach § 18 relevanten wirtschaftlichen Ver-
héltnisse.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wiirden Sie denn sa-
gen, dass die Bank, so wie Sie sie vorgefunden
haben — Sie haben ja nur ein Jahr da einen Ein-
blick gehabt jetzt—, aber dass die Bank, auch ver-
glichen mit anderen Banken dhnlicher GroBe,
eine besonders gut, mittelmé&Big oder eher
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schlecht organisierte und gefiihrte Institution
war?

Zeuge Sven Hauke: Also, wie gesagt, ich hatte es
- - also, wir hatten im Rahmen unserer Erstprii-
fung relativ viele Einzelfeststellungen getroffen.
Da waren wir nattirlich in Teilbereichen tiber-
rascht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja okay, also vielen
Dank. Das - - diplomatisch, aber ist ja auch klar.
Wann ist Ihnen denn zum ersten Mal bewusst ge-
worden, dass es einen Zusammenhang gibt — ei-
nen inneren Zusammenhang gibt — zwischen der
strategischen Kreditvergabe durch die Bank und
dem Thema Bilanzfdlschung, Betrug und Geldab-
fluss aus dem Konzern?

Zeuge Sven Hauke: Wie gesagt, ich kann nur mo-
mentan die Sachverhalte beurteilen, die ich
kenne — von der Bank.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber - -

Zeuge Sven Hauke: Deswegen ist die Frage
schwierig zu beantworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): War das - -Herr Wexe-
ler hatte ja durchaus seine Konflikte auch mit
dem Konzern — und zwar im Jahr 2019. Er ist ja
dann auch gegangen. Haben Sie davon gehdrt o-
der mitbekommen, dass Herr Wexeler auch nicht
nur im Guten gegangen ist?

Zeuge Sven Hauke: Nein, davon haben wir keine
Kenntnis genommen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Herr Wexeler hat auch
Ende 2019 zwei Exitgesprédche bei der Bundes-
bank gefiihrt und auf erhebliche Themen auf-
merksam gemacht. Haben Sie davon bis heute je
gehort, dass es diese Exitgesprdache gab? Die wur-
den auch protokolliert.

Zeuge Sven Hauke: Nur aus der Zeitung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aus der Zeitung, ja. Ist
das, sagen wir mal, zulédssig und iiblich, dass sich
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vorgenommen, also das Risikomanagement und
das interne Kontrollsystem? Weil das auch
durchaus Themen sind, die uns sowohl in der
AG als auch in der Bank ein wenig beschéftigen.
Was ist Thre Analyse gewesen bei Ubernahme in
11/187

Zeuge Sven Hauke: Entschuldigung, Herr Gott-
schalk, vielleicht kénnen Sie ganz kurz nochmal
wiederholen. Ich habe den Anfang, glaube ich,
nicht ganz akustisch verstanden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja. Also was haben
Sie im Hinblick auf das RMS und IKS, also das
Risikomanagement und interne Kontrollsystem
bei der Wirecard Bank fiir sich feststellen kon-
nen?

Zeuge Sven Hauke: Also, das Thema Risikoma-
nagement ist ja vielfdltig. Das heilt, gerade bei ei-
ner Bank féllt das Thema Risikomanagement ja in
unterschiedliche Arten der Risiken.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich wiirde es jetzt
einfach auf das Benchmarking beziehen. Sie ha-
ben ja da eine Erfahrung und auch eine Bench-
mark. Sie hatten vorhin das mit dem Eigenkapital
von 22% gesagt, was ja durchaus etwas iiber dem
deutschen Branchendurchschnitt liegt. Und so
meine ich eine Einordnung: Wie haben Sie es ge-
sehen? War es auffillig oder wiirden Sie sagen:
»Naja es war jetzt im Mittel“?

Zeuge Sven Hauke: Genau. Ich meine, wir haben
das Thema ja Proportionalitdtsprinzip. Das heifit,
im Hinblick auf Grofe, Komplexitdt und Risiko-
gehalt der Geschéfte sind bestimmte Redimensio-
nierungen auch moglich. Nichtsdestotrotz ist
schon auffillig die Anzahl der Feststellungen, die
wir insgesamt da getroffen haben. Deswegen gab
es sozusagen auch in diesem Bereich und gerade
im Bereich Risikomanagement finden Sie sehr
viele Feststellungen im Priifungsbericht und
dann eben auch im IKS in Abhéngigkeit, wo wir
uns bewegen. Wir haben kleinere Feststellungen
im Acquiring- und Issuing-Geschéft getroffen.
Haben aber eben dann — was ich vorhin vorgetra-
gen hatte zum Thema Kredite an strategischep
Kunden — den Sachverhalt so wie dargestellt
tragen. Da haben wir aber auch ein paar andere
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Sachverhalte auch als Feststellung getroffen, wie
beispielsweise der Umgang mit anderen Sicher-
heiten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Dann schaue
ich nochmal. Strategische Bankkredite, EZB,
Geldwische ist abgerdaumt, TPA, MCA. Ich habe
keine weiteren Fragen mehr. Dann schaue ich zu
den Kollegen CDU - die schiitteln mit dem Kopf.
Ich schaue zu den Kollegen der SPD. Ich schaue
nochmal zu meiner Linken, da bestehen auch
keine weiteren Fragen. Dann stelle ich die Frage,
ob noch Bediirfnis besteht, in nichtoffentlichem
Sitzungsmodus Fragen zu stellen? Auch das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dass keine
Fraktion noch Fragen hat. Dann kénnen wir Ihre
Befragung fiir heute beenden. Im Rechtssinne ab-
geschlossen ist Thre Vernehmung damit aller-
dings noch nicht, vielmehr wird Thnen noch das
Protokoll Threr Vernehmung iibersandt. Sie haben
dann zwei Wochen Zeit, um etwaige Protokollie-
rungsfehler zu monieren, Thre Aussage gegebe-
nenfalls inhaltlich richtig zu stellen oder zu er-
ginzen. Erst danach beschlieBt der Ausschuss
tiber den Abschluss der Vernehmung. Ich darf
mich bei Ihnen beiden auch fiir das Ausharren
und zu spéter Stunde am Freitag ganz recht herz-
lich bedanken. Auch fiir Ihre, ich denke, sehr
ausfithrliche Vorbereitung. Ich wiinsche Thnen
beiden jetzt einen schénen Abend, ein schones
Wochenende und vor allen Dingen in dieser heu-
tigen Zeit: Bleiben Sie beide gesund. Und im
Auftrag und im Namen des Ausschusses vielen
Dank, dass Sie hier waren.

Zeuge Sven Hauke: Herzlichen Dank. Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. Ja, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Ich wiinsche Thnen
dasselbe. Kommen Sie alle gut nach Hause oder
hier gesund durch die Zeit. Bleiben Sie gesund
und wir sehen uns ja schon in der ndchsten Wo-
che wieder. Ich bedanke mich auch nochmal bei
der Offentlichkeit und ich bedanke mich auch
beim Sekretariat, allen Mitarbeitern, die uns so-
lange hier heute unterstiitzt haben. Auch ein
Kompliment an die Geheimschutzstelle und die
Sitzung ist damit geschlossen. Vielen Dank.

Ende der Sitzung: 20.34 Uhr

19. Wahlperiode
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