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(Beginn: 13.44 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, dann legen wir
los. Und ich begriife schon mal recht herzlich
unsere Zeugen. Und noch mal vor Eintritt in die
Tagesordnung, liebe Kolleginnen und Kollegen,
eroffne ich unsere 33. Sitzung, die zugleich un-
sere 19. Beweisaufnahmesitzung ist. Ich stelle
fest - schaue noch mal tiber meine Schulter -,
dass die Offentlichkeit hergestellt ist, und be-
griife ganz herzlich die Zuschauerinnen und Zu-
schauer - mit etwas Verspétung, aber begriiie

Sie - sowie die Vertreterinnen und Vertreter der
Presse. AuBlerdem heilfe ich wie immer die anwe-
senden Vertreter der Bundesregierung und des
Bundesrates herzlich willkommen. Ebenso be-
griifle ich recht herzlich die Zuschauerinnen und
Zuschauer in den Streamingsélen. Bitte beachten
Sie, dass die nachfolgenden Hinweise auch fiir
Sie gelten.

So sind eigene Ton- und Bildaufnahmen von der
Sitzung nicht gestattet. Zuwiderhandlungen kon-
nen nicht nur zu einem Sitzungsausschluss, son-
dern auch zu einem Hausverbot und zu straf-
rechtlichen Konsequenzen fiihren.

Nach diesen einleitenden Hinweisen rufe ich
nunmehr unseren einzigen Tagesordnungspunkt

fiir heute auf:

Offentliche Zeugenvernehmung

Regina Schierhorn
(Beweisbeschluss Z-95)

Dr. Jean-Pierre Dr. BuBialb
(Beweisheschluss Z-96)

Felicitas Linden
(Beweisheschluss Z-97)

Susanne Bergstrisser
(Beweisheschluss Z-98)

Andreas Mark
(Beweisheschluss Z-99)

Und zur Information fiir die Offentlichkeit: Den
Zeugen Mark werden wir schriftlich vernehmen,
sodass er hier heute nicht physisch erscheinen
wird. Wir werden in dieser Reihenfolge die Zeu-
gen auch vernehmen.
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Vernehmung der Zeugin
Regina Schierhorn

Unsere erste Zeugenvernehmung startet damit:
Regina Schierhorn. Unsere erste Zeugin ist auch
schon etwas ldnger hier am Platze. Frau Schier-
horn, ich darf Sie ganz recht herzlich hier bei uns
in der Runde begriifen. Fiir die kleine Verzoge-
rung mochte ich mich entschuldigen; aber wir
hatten heute auch noch einiges zu klaren. Aber
insoweit wunderbar: Sie sind hier. Ich begriilie
Sie herzlich.

Neben Ihnen auch schon ein Bekannter:

Dr. Matthias Dann hat Platz genommen. Herr
Dann, auch ich darf Sie mit etwas Sichtbehinde-
rung wieder - etwas gilinstiger Opernplatz hier -
begriiBen. Wie Sie wissen, Herr Dann, diirfen Sie
die Zeugin beraten, Ihnen steht jedoch kein eige-
nes Rede- oder Fragerecht zu. Insbesondere diir-
fen Sie Ihrer Mandantin wihrend ihrer Aussage
keine inhaltlichen Hinweise geben. Gegebenen-
falls - und das ist natiirlich selbstverstdndlich -
kénnen Sie oder Ihre Mandantin eine kurze Un-
terbrechung zum Zwecke der Beratung mit Ihnen
beantragen. - Haben Sie dazu noch Fragen?

RA Dr. Matthias Dann: Nein, vielen Dank, Herr
Vorsitzender.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar, danke,
Herr Dann. - Frau Schierhorn, Informationen zum
Gegenstand der Vernehmung, zu Ihren Rechten
und Pflichten als Zeugin und zur Strafbarkeit
vorsétzlicher Verstofe gegen die Wahrheits-
pflicht wurden Thnen vorab iibersandt. Sie haben
sich vor diesem Hintergrund mit einem Verzicht
auf eine miindliche Zeugenbelehrung in der Sit-
zung einverstanden erklédrt. Wie immer bedanke
ich mich da bei den Zeugen, weil das spart uns
in der Summe der vielen Zeugen natiirlich auch
eine Menge Zeit, vielleicht am Ende sogar einen
Tagungstag.

Damit kann ich mich an dieser Stelle auf einige
technische Hinweise beschrdanken. Werden Ihnen
bei Threr Vernehmung Vorhalte aus Akten ge-
macht, wird Thnen der Fragesteller auf Ihren
Wunsch hin die entsprechende Unterlage vorle-
gen. Sollten Sie wiahrend Threr Vernehmung zu
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der Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertrau-
lich oder hoher eingestufte Informationen oder
sonstige Dinge zur Sprache bringen miissten, de-
ren 6ffentliche Erorterung {iberwiegende schutz-
wiirdige Interessen verletzen wiirde, bitte ich Ih-
rerseits um einen kleinen Hinweis. Der Aus-
schuss hétte dann ndmlich die Moglichkeit, iiber
den Ausschluss der Offentlichkeit sowie den Ge-
heimhaltungsgrad der Sitzung zu beschliefen. -
Haben Sie zu diesen Hinweisen noch Fragen?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, keine Fragen
von mir, vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne, Frau
Schierhorn. - Ja, auch das klappt schon. Jetzt
kommt ndmlich der iibliche Hinweis mit dem
Mikrofon. Das ist immer scharf geschaltet, wenn
Sie den roten Knopf mit dem Zeigefinger driicken
und gleichzeitig das Licht leuchtet. Wenn es
blinkt, ist hier ein Mikrofon zu viel angeschaltet.
Es ist auch wichtig, dass Sie deutlich und or-
dentlich reinsprechen, weil eben auch zur Si-
cherheit eine Tonaufnahme mitlguft.

Ja, Frau Schierhorn, ich wiirde Sie dann zunéchst
bitten, zur Person Stellung zu nehmen. Ich wiirde
Sie daher bitten, sich kurz vorzustellen, indem
Sie uns Ihren Vornamen, Ihren Nachnamen, Ihr
Alter, Thren Beruf und Thren Wohn- oder Dienst-
ort mitteilen.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, guten Tag! Mein
Name ist Regina Schierhorn. Ich bin 53 Jahre alt,
arbeite bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht in Frankfurt, bin da im Bereich
der Marktaufsicht tdtig und leite das Referat

, Verfolgung von Marktmanipulation®, in dem
eben Marktereignisse darauthin tiberpriift wer-
den, ob es Anhaltspunkte fiir Verstof3e gegen das
gesetzliche Verbot der Marktmanipulation gibt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Frau Schierhorn, Sie konnen, wenn Sie das nun
wiinschen, im Zusammenhang darlegen, was
Ihnen iiber den Gegenstand der Vernehmung be-
kannt ist. Frau Schierhorn, Sie haben das Wort.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, ich wiirde gerne
auf ein zusammenhédngendes Statement an der
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Stelle verzichten, bin aber natiirlich sehr gerne
bereit, Ihre Fragen zu beantworten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist vollkom-
men in Ordnung. - Dann - schon gute Ubung -
starte ich zunédchst mal mit einigen allgemeinen
Fragen, sodass die Kollegen sich dann gleich
auch auf ihre eigenen Sachverhalte und Fragen
eben entsprechend konzentrieren kénnen. Des-
wegen die erste Frage, die ich allen Zeugen hier
immer stelle: Wie haben Sie sich auf die heutige
Sitzung vorbereitet? Hatten Sie Gelegenheit, die
Akten einzusehen? Wurden Sie von anderen Kol-
legen oder Abteilungsleitern noch mal kontak-
tiert? Wie war das?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich habe mir ledig-
lich die Akten, die bei uns im Referat zur Verfi-
gung stehen, an der einen oder anderen Stelle
noch mal angeschaut, noch mal einzelne Passa-
gen gelesen, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann eine
Frage, die wir allen - zumindest iiberwiegend -
Zeugen auch hier stellen: Hatten oder haben Sie
im fraglichen Zeitraum Wirecard-Aktien oder
Optionsrechte oder Derivate auf die Wirecard AG
gehalten oder besessen?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, nichts derglei-
chen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nichts derglei-
chen. - Sie hatten Thre Aufgabe und Tatigkeit
eben schon beschrieben. Wann sind Sie erstmalig
auf die Wirecard AG oder die Wirecard an sich
aufmerksam geworden innerhalb des Unter-
suchungszeitraums?

Zeugin Regina Schierhorn: Die erste Unter-
suchung, die wir durchgefiihrt haben im Bereich
Marktmanipulation, was ja der Zustdndigkeits-
bereich meines Referats ist, fand 2016 statt, im
Februar.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und zu welchem
Zeitpunkt haben Sie erstmalig Kenntnis - - So
eine Untersuchung ist ja nun erst mal nur ein
Hinweis oder so was. Wann hatten Sie erstmalig
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Kenntnis tiber Hinweise auf mogliche Straftaten
oder Verst6Be der Wirecard AG erlangt?

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, in diesem Zeit-
raum, wo die erste Untersuchung stattfand, da
haben wir eine Untersuchung wegen Marktmani-
pulation durchgefiihrt, die allerdings dann - - Die
endete mit einer Strafanzeige, allerdings jetzt
nicht gegen die Verantwortlichen der Wirecard
AG, sondern es ging eben um Marktereignisse,
die wir in den Aktien der Wirecard AG fest-
gestellt haben. Und das endete dann eben mit ei-
ner Strafanzeige gegen andere Personen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wiirde erst mal an-
fangen mit einem Dokument, was erst, glaube
ich, durch diesen Untersuchungsausschuss sehr
gekannt geworden ist, ndmlich mit dem Zatarra-
Bericht. Im Bericht der BaFin an das BMF, also
Bundesfinanzministerium, vom 10. Mai 2016 -
also wir befinden uns ja auch schon ein bisschen
in dem Zeitraum, den Sie eben umrissen haben -,
zu finden auf MAT A BMF-4.04 Blatt 274, heilit
es - ich zitiere -:

Das Referat WA 23 (,,Marktmani-
pulationsverfolgung") untersucht,
inwieweit im Zusammenhang mit
der Veroffentlichung eines Re-
search-Bericht einer ,,Zatarra Re-
search & Investigations* am
24.02.2016 zur Wirecard AG An-
haltspunkte fiir VerstoBe ... das
Verbot der Marktmanipulation
vorliegen.

In dem Zusammenhang die erste Frage: Kénnen
Sie uns beschreiben, wie diese Untersuchungen
aussahen? Was haben Sie da getan?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, es begann eben
damit - - Oder Ausloser fiir die Untersuchung
war zunédchst mal eine Analyse, die in einem
Nachbarreferat geschaltet wurde, durchgefiihrt
wurde. Aber der inhaltliche Ausgangspunkt fiir
die gesamte Uberpriifung war ein Bericht aus ei-
nem damals unbekannten Haus, das sich ,,Zatarra
Research” nannte, der, wenn ich mich richtig er-
innere, Ende Februar, ich glaube, am 24. Februar
2016, erschienen ist, der zu starken Kursverlus-
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ten gefiihrt hat und der auch zu zahlreichen Hin-
weisen, auch Verdachtsanzeigen aus dem Aus-
land gefiihrt hat. Wir haben diesen Bericht dann
zum Anlass genommen, im Hinblick auf das Ver-
bot der Marktmanipulation den Sachverhalt zu
priifen. Und es hat sich dann eben der Verdacht
ergeben, dass eine Form von Marktmanipulation
im Raum stand, die aus einem Zusammenwirken
einerseits von Stellungnahmen iiber eine Aktie
oder einen Emittenten, gekoppelt mit entspre-
chenden Handelstédtigkeiten, dem Eingehen von
Handelspositionen - - die dann aus den Folgen,
aus den Kursfolgen der Verdffentlichung Nutzen
gezogen haben. Und in dem Sachverhalt hat es
sich eben so dargestellt, dass zum einen die Ver-
offentlichung von diesem Bericht, der dann auch
noch weiterverbreitet wurde, nicht nur auf der
Homepage, wenn ich es richtig erinnere, auch
von Zatarra, was bis dato niemand kannte, son-
dern auch auf , FT Alphaville” - - und dann erst
zu entsprechenden Kursreaktionen gefiihrt hat.
Und auf der anderen Seite gab es eben zahlreiche
Hinweise auf Positionseingdnge und Handels-
transaktionen, die, dazu passend, im Vorfeld ein-
gegangen wurden, sodass wir davon ausgehen
mussten, dass hier ein kollusives Zusammen-
wirken - - zumindest der Verdacht darauf be-
stand, dass es ein kollusives Zusammenwirken
von beiden Elementen gab. Und das hat uns dann
dazu gefiihrt, dass wir die Anzeigepflicht, die wir
aus dem Wertpapierhandelsgesetz haben, ausge-
16st sahen, und haben dann eine Strafanzeige,
wenn ich richtig weill, um den 11., 12. Mai 2016
herum dann erstattet.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie haben da
schon meiner zweiten Frage so ein bisschen vor-
weggegriffen, zu welchem Ergebnis Sie gelangt
sind. Das heif3t, Ihr Ergebnis war abschlieBend,
dass dieser Zatarra-Bericht ein Teil - in Threm
Hause, habe ich jetzt so ein bisschen - - Terminus
ist - - einer Short-Attacke sein konnte.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, genau. Also, wir
haben das eingestuft als eine der drei Haupt-
varianten der Marktmanipulation, die es gibt,
ndmlich die ,,sonstigen Tduschungshandlungen®,
die eben aus diesem kollusiven Zusammen-
wirken bestehen zwischen einerseits dem Abge-
ben einer - im rechtlichen Sinn - Stellungnahme -
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das wire jetzt beispielsweise eine solche Ver-
offentlichung eines Research-Berichts, oder das
kann auch jede Art von Verbreitung von Informa-
tionen sein - im Zusammenwirken eben mit dem
Eingehen von Handelspositionen. Und der Fokus
der Vorwerfbarkeit bei dieser Art der Téu-
schungshandlung liegt eben darin, dass man die
Veroffentlichung mit Blick auf diejenigen titigt,
die dann durch entsprechende Handelspositio-
nen daraus einen finanziellen Nutzen erlangen
koénnen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Der Eindruck
drédngte sich mir - ich glaube, auch vielen Teil-
nehmern und Zuhorern - so im Laufe der letzten
Monate auf, dass, allgemein gesprochen - ich
habe das viele Ihrer Kollegen auch gefragt, die im
Hause der BaFin angesiedelt sind -, der Begriff
»Shortselling”, ,,short gehen®, ,,entsprechend
eine solche Position aufzufahren®, doch sehr -
mein Eindruck - negativ behaftet ist und nicht
wahrgenommen wird als ein durchaus wirk-
samer - - und was auch viele Marktteilnehmer,
auch aus GroBbritannien - - oder wir hatten Frau
Quadir hier, so habe ich das aber auch gelernt - -
zu einem, ich will nicht sagen, vollkommenen
Markt, das spreche ich dem Finanzmarkt auch
ab, weil - das haben wir, glaube ich, auch raus-
bekommen - hitte der vollkommene Finanzmarkt
richtig den ein oder anderen Bericht schon mal
gelesen, wer weill, was passiert wire.

Aber meine Frage: Sind Sie im Hause der BaFin -
was ist Thr Eindruck? - Shortselling generell nega-
tiv eingestellt? Denn letztlich hdtte man aus dem
Bericht - - Ich habe ihn hier vorliegen. War ja
auch auf Zahlungsmodelle - - wie entsprechend
mit Mastercard gearbeitet wurde. Das wird ja auf
tber 100 Seiten sehr detailliert beschrieben, wo
die Schwichen des Unternehmens liegen kon-
nen. Eine Short-Attacke kann ja auch eine Wahr-
heit sein. Ja, und wenn einer eine Wahrheit auf-
deckt und damit Geld verdient, ist das zunéachst
mal nicht negativ zu nennen, denke ich. Denn je-
mand geht ja ein viel wirtschaftlicheres Risiko
ein, wenn er short geht. Weil er kann alles ver-
lieren, bis hin zu noch mehr, als was er einge-
setzt hat, im Gegensatz zu einer Long-Position.
Deswegen meine Frage: Wie nehmen Sie Short-
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Attacken oder Shortselling im Hause der BaFin
wahr?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich kann jetzt
fiir mich sprechen, wie ich Shortselling wahr-
nehme. Shortseller sind jetzt per se - und da
muss man auch bei der Tauschungshandlung auf-
passen, die ich vielleicht gleich noch mal erldu-
tere - - Shortselling per se ist nichts Verwerfli-
ches. Es ist einfach eine Form des Handels, die
ihre Berechtigung hat und die auch zunéchst mal
nichts mit Marktmanipulation zu tun hat. Die
,sonstigen Tduschungshandlungen®, die zum
Teil auch Short-Attacken genannt werden, die
aber gleichzeitig auch in die umgekehrte Rich-
tung gehen konnen - - Also prinzipiell betrachtet
kann diese Art von Tduschungshandlung, von
Marktmanipulation nicht nur in der Form began-
gen werden, dass man eine negativ konnotierte
Information verbreitet und das mit entsprechen-
den Handelspositionen, die dann logischerweise
eben Leerverkaufspositionen oft wéren - - Aber es
kann genauso gut so sein, dass die Information,
die verbreitet wird, positiv ist und man sich im
Vorhinein dann eben anderweitig positioniert,
also im Hinblick auf die zu erwartende positive
Kursreaktion. Und das, was am Markt an diesen
Tduschungshandlungen nicht publik wird, ist
eben dieser Zusammenhang einerseits zwischen
der Verbreitung der Information und dem Ermog-
lichen derer, die mit einem sozusagen im selben
Lager stehen, mit einem kollusiv zusammenwir-
ken und die gleiche Information teilen, die aber
am Markt zu dem Zeitpunkt, wo man die Posi-
tion eingeht, noch nicht bekannt ist. Das ist sozu-
sagen der Vorwurf, den man macht, aber nicht
das Shortselling per se. Sonst miisste man ja im
umgekehrten Fall auch das Kaufen von Aktien
per se vorwerfen, was ja niemand tun wiirde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Spielte da eine
Rolle, dass zunéchst dieser Zatarra Report ano-
nym war? Weil das kénnte ja dem entgegen-
sprechen, wenn man sagt: Na ja, ich kann den
nirgendwo zuordnen - ich iiberspitz jetzt mal -,
das war jemand, der sehr altruistisch gehandelt
hat, weil sonst hitte er vielleicht - - Keine Ah-
nung. Spielte das eine Rolle, dass das ein anony-
mer Hinweis war? Und ware Ihre Bewertung eine
andere gewesen oder ist die Bewertung in Threm
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Hause eine andere, wenn ein Name dahinter-
steht?

Zeugin Regina Schierhorn: Wenn man daneben
noch versucht, aufzuklédren, ob etwas richtig ist,
dann spielt es natiirlich auch irgendwie - - Oder
es spielt eine Rolle, wie glaubwiirdig ich dieses
Dokument wie diesen Zatarra Research Report
einschéitzen kann. Kann ich daraus konkret etwas
ableiten? Und es ist halt damals, nach meiner Er-
innerung, schon aufgefallen, dass einmal dieses
Zatarra Research als Research-Haus oder iiber-
haupt als Einrichtung iiberhaupt nicht bekannt
war, dass der Bericht zundchst auf einer Seite
veroffentlicht wurde, die unmittelbar vorher erst
eroffnet wurde, und dass der Bericht ein paar
Tage spéter, wenn ich mich richtig erinnere, auch
nicht mehr dort abrufbar war. Also, insofern kam
da eben noch etwas hinzu, was sozusagen die
Zweckrichtung, dass es in Richtung einer solchen
Tduschungshandlung gehen kénnte, unterstri-
chen hat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Kann ich
sagen: ,,Short-Attacke”, wenn Sie den Terminus
im Hause der BaFin verwenden, ist das schon ne-
gativ konnotiert bzw. eine Wertung? Oder ist
,,Short-Attacke” bei IThnen im Hause eher ein
neutraler Terminus?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, wir - - Ich muss
es vielleicht noch mal kurz auseinanderdréseln.
Die ,,sonstige Tauschungshandlung” ist eigent-
lich der formale Begriff, und es hat sich eben ein-
gebiirgert, dass man - - Wenn nach oben gepusht
wird, da sagt man ,,Scalping”. Das ist so ein
Schlagwort. Und wenn die Richtung nach unten
geht, dann hat sich dieses Wort ,,Short-Attacke*
eingebiirgert, aber, wie gesagt, nur wenn dieses
kollusive Zusammenwirken zusammenkommt.
Es geht nicht drum, dass auf der einen Seite
Kéufe per se kritisiert werden oder auf der ande-
ren Seite Leerverkidufe per se kritisiert werden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich frage ndmlich
nur deshalb, weil das konnte ja ein Reizwort ge-
wesen sein. Weil Frau Bdumler-Hosl sprach ja:
,Ist mir noch nie untergekommen®, und ,,Da
kommt eine Short-Attacke auf euch zu.”“ Und
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wenn dieser Ausdruck so negativ im Hause be-
legt sein sollte, dass da einfach so ein Trigger
dann beim Kollegen Kimmer und bei anderen,
die wir schon hier hatten, ausgelost wurde, wenn
eine Staatsanwiéltin dann von diesem Begriff der
Short-Attacke spricht. Und mein Eindruck ist
aber - Sie konnen das ja bestédtigen oder sagen,
nee, da liege ich falsch -, Short-Attacke ist schon
eine Wertung im Hause der BaFin dann. Also,
mit dem Hintergrund, dass der Kurs durch mani-
pulative Handlungen nach unten gedriickt wird
zum wirtschaftlichen Wohl eines Dritten oder
Vierten, vielleicht einer Gruppe, die wir noch
nicht kennen.

Zeugin Regina Schierhorn: Es beschreibt diese
von mir vorhin dargestellte Form der Marktmani-
pulation mit einem, wenn Sie so wollen, Schlag-
wort.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm, okay, gut.
Ich wire dann erst mal so weit durch, schaue. -
Und dann ist der Matthias Hauer fiir die
CDU/CSU an der Reihe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender. -
Frau Schierhorn, vielen Dank fiir Thre Ausfiih-
rungen. - Ich wiirde gerne einsteigen direkt mit
dem Leerverkaufsverbot, und zwar wiirde mich
mal interessieren, ob Sie aus heutiger Sicht der
Auffassung sind, dass das Leerverkaufsverbot die
richtige Maflnahme war.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, das Problem mit
der Antwort auf die Frage ist, dass es weder da-
mals noch heute im Rahmen meines Zustdndig-
keitsbereichs ist. Also, mein Referat untersucht
eben Marktmanipulationsfélle. Und Leerver-
kaufsmalBnahmen finden - - oder die Thematik
LeerverkaufsmaBnahme findet in einem anderen
Referat statt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da gibt es also keine
Uberschneidungen aus Ihrer Sicht, keine themati-
schen Zusammenhénge?

Zeugin Regina Schierhorn: Uberschneidungen,
wirde ich sagen, gibt es nicht.*
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Im Gesprédch mit
Frau Roegele sollen verschiedene Mallnahmen
angedacht worden sein, wo das Leerverkaufs-
verbot eine davon gewesen ist. Da waren Sie ja si-
cherlich bei Besprechungen auch dabei. Zum
Beispiel soll eine Handelsaussetzung noch in Be-
tracht gekommen sein. Bitte schildern Sie uns
doch mal, welche Gespriche es dazu gegeben hat
und warum man sich dann fiir das Leerverkaufs-
verbot entschieden hat.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich nehme an, Sie - -
Oder verstehe ich Sie richtig: Sie sprechen jetzt
diesen 15. Februar - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich frage insgesamt,
welche Gespriache es zum Thema Leerverkaufs-
verbot gegeben hat, bei denen Sie dabei waren
oder von denen Sie Kenntnis haben.

Zeugin Regina Schierhorn: Okay. - Also, das ist
dann dieser 15. Februar, wo das erste Mal fiir
mich dieses Thema aufkam, 2019 jetzt. Da war es
s0, dass wir eine Information im Referat erhalten
hatten unmittelbar von der Staatsanwaltschaft in
Miinchen dahin gehend, dass man dort Informa-
tionen habe - das wurde zunéchst telefonisch
mitgeteilt -, die auf eine akut bevorstehende -
und jetzt sage ich auch dieses Schlagwort - Short-
Attacke hinweisen. Der Kollege hat das Telefonat
gefiihrt und kam dann mit der Information zu
mir: einmal mit der Information tiber das Telefo-
nat mit der Staatsanwaltschaft und dann auch
mit einem Dokument, was er auf Nachfrage von
der Oberstaatsanwaéltin Bdumler-Hosl erhalten
hatte, ndmlich einen Aktenvermerk, wo wiede-
rum der anwaltliche Vertreter von Wirecard ge-
schildert hatte, dass es eben eine akut bevorste-
hende Short-Attacke geben wiirde. Der Kollege
Kimmer, der bei mir im Referat arbeitet und das
Telefonat gefiihrt hat, kam dann unmittelbar auf
mich zu, hat mir auch diesen Telefonvermerk ge-
zeigt, und ich habe dann - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Welchen Telefon-
vermerk? Von sich selbst oder von der Frau
Baumler-Hosl mit dem Wirecard-Anwalt?

Zeugin Regina Schierhorn: Genau, den Akten-
vermerk, der im Prinzip ein Telefonat mit dem
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anwaltlichen Vertreter von Wirecard wieder-

gab. - Und er hat mir auch gesagt, dass in dem
Telefonat der Eindruck entstand, dass es hier um
etwas Dringendes geht und etwas Wichtiges. Und
ich habe dann unmittelbar versucht, einen Ge-
sprachstermin bei Frau Roegele zu bekommen,
um sie iiber diese neue Information, die jetzt
plotzlich da war, zu informieren. Und, ja, dann
haben wir einen Termin auch bekommen und ha-
ben dann gegen 10 Uhr mit Frau Roegele gespro-
chen, also Herr Kimmer, Frau Roegele und ich,
und haben ihr erst mal dieses Schriftstiick gezeigt
und tiber das Telefonat berichtet. Und dann
wurde eben iiberlegt: Wie geht man jetzt damit
um, also was ist jetzt hier zu tun? Ist hier was zu
tun, und, wenn ja, was kénnte man tun? - Und
das Gespriach hat nach meiner Erinnerung jetzt
auch nicht eine lange Diskussion nach sich gezo-
gen, sondern es wurde halt iiberlegt, was man so
als gdngige Instrumentarien hat, um mdaglicher-
weise praventiv hier einzuschreiten, was ja auch
aus meiner Warte eher was Ungewdhnliches ist;
denn normalerweise untersuchen wir Falle,
Marktereignisse, wenn sie sich zugetragen haben.

Und wir haben dann am Ende des Gesprichs
eben den Auftrag erhalten, noch mal mit der
Staatsanwaltschaft zu telefonieren und zu fragen,
warum sie uns jetzt die Information gegeben hat,
was sie da - - welche Erwartungen oder welche
Uberlegungen sie daran gekniipft hat. Und das
haben wir dann auch gemacht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Vielleicht noch
mal zu dieser Situation in diesem Gespriach mit
der Frau Roegele: 10 Uhr, hatten Sie etwa gesagt.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das war ja auf Basis
des Kontaktes dieses Telefonats von Herrn Kim-
mer mit der Staatsanwaltschaft, ne?

Zeugin Regina Schierhorn: Genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und welche Aus-

sage hat denn der Herr Kimmer gemacht, was die
Staatsanwaltschaft gesagt hat? Vielleicht kénnen
Sie das noch mal aus Ihrer Sicht schildern. Also,
einmal hatte er ja diesen Aktenvermerk; aber der
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Aktenvermerk, der gibt ja nur wieder, was der
Wirecard-Anwalt der Staatsanwéltin erzéhlt hat.
Aber was hat denn die Staatsanwailtin dem Herrn
Kimmer gesagt? Das wiirde mich interessieren.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja. - Also, der Herr
Kimmer kam, sagen wir mal, einigermaflen ange-
spannt zu mir und hat gesagt - ich hoffe, ich erin-
nere mich da jetzt richtig -, Frau Baumler-Hésl
hatte ihn angerufen, und da stiinde jetzt eben
moglicherweise was akut bevor. Sie hétte irgend-
wie so was so in der Form noch nie erlebt. Und
bei ihm entstand - und dann auch bei mir logi-
scherweise, als ich es gehort habe - der Eindruck:
Da ist wirklich akut eine Situation, die drédngt, ja,
die in irgendeiner Form jetzt Handlungsbedarf
hat, die man nicht einfach jetzt zur Seite legen
kann und mal abwarten kann. Das war so der
Eindruck, der sich - gespiegelt iiber das, was mir
Herr Kimmer berichtet - bei mir dann auch fort-
gesetzt hat. Deswegen habe ich ja auch dann ver-
sucht, die Information auch an Frau Roegele wei-
terzugeben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das war ja eine
recht abenteuerliche Geschichte, die sich da aus
dem Aktenvermerk ergab, so mit dem Vorwurf ei-
ner Erpressung und - - Inwieweit sind Sie, also
Sie jetzt in dem Fall BaFin, der Sache denn nach-
gegangen, um zu verifizieren oder zu falsifizie-
ren, was jetzt an dem Inhalt dieses Akten-
vermerks dran ist, ob das stimmt oder falsch ist?
Hat man sich da mal informiert iber die Perso-
nen, um die es da ging, oder hat das mal auf
Plausibilitédt gepriift? Was ist da passiert?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, fiir uns war die
Plausibilitédt eigentlich dadurch schon gegeben,
dass uns die Staatsanwaltschaft das als sehr
glaubwiirdig und dringendes, akut anstehendes
Thema jetzt quasi zugeleitet hat. Insofern hat sich
das schon unmittelbar aus dem Telefonat erge-
ben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie haben ja gerade
gesagt, dass die Staatsanwaltschaft da - - ,,Mog-
licherweise steht da was akut bevor®, hatten Sie
ja gesagt. Aber, ich sage mal, das Thema ,,mog-
licherweise“ ist ja jetzt nicht so, dass die angeru-
fen haben und gesagt haben, das passiert sicher,
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sondern das ist ja eine Unsicherheit. Und es ist
natiirlich ein, ich sage mal, recht hanebiichener
Vorfall, der da sich in diesem Aktenvermerk wie-
dergibt. Die Story ist ja schon eine Rauber-
pistole. - Wie haben Sie die denn - - Haben Sie
das iberhaupt nicht inhaltlich gepriift?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, das Wort ,,még-
licherweise®, das war jetzt ein Wort von mir.
Das - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau, deshalb
greife ich es auf, weil Sie eben ja auch nicht si-
cher sein konnten, dass der Vorwurf, der quasi
von dem Anwalt von Wirecard geschildert
wurde, eins zu eins stimmt.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, aber das - - Es
war - - Bei uns war nicht der Eindruck entstan-
den, dass es etwas sein kann, was irgendwie un-
wahrscheinlich ist, sondern es hat sich schon
sehr glaubwiirdig angehdort.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Sie haben das
fiir bare Miinze genommen, was da sozusagen in
dem Aktenvermerk stand; das kann man ja zu-
sammenfassen, ne?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben vor allem
das, was uns Frau Baumler-Ho6sl in dem Ge-
sprach riiberbrachte und was dann bei mir auch
so ankam, als glaubwiirdig gehalten, ja; wenn Sie
so wollen, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Warum haben Sie
sich das eigentlich nicht schriftlich kommen las-
sen von der Frau Baumler-Hosl? Also, Sie haben
ja den Aktenvermerk; aber in dem Aktenvermerk
ist ja keinerlei Bewertung seitens der Staats-
anwaltschaft enthalten. Das ist ja nur ein Akten-
vermerk uber ein Telefonat, wo dann dartiber
ausgefiihrt wird, was der Wirecard-Anwalt der
Staatsanwaltschaft mitgeteilt hat. Aber haben Sie
denn mal nachgefragt, ob denn jetzt die Staats-
anwaltschaft zum Beispiel ein Ermittlungsverfah-
ren selbst er6ffnet? Oder haben Sie sich das mal
irgendwie - - noch was bestétigen lassen? Ich
meine, Sie haben ja dann - haben Sie ja gerade
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gesagt - auch noch mal Kontakt zur Staatsanwalt-
schaft aufgenommen. Was haben Sie denn da an-
gefordert dann von der Staatsanwaltschaft?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, wir haben
nichts angefordert, sondern wir haben gefragt,
was denn die Erwartungshaltung der Staats-
anwaltschaft ist, dass sie uns jetzt das mitgeteilt
hat, und haben dann eben auch erklart, was es
moglicherweise - schon wieder ,,moglicher-
weise“; streichen Sie dieses Wort - fiir Hand-
lungsoptionen geben kann. Und da sagte dann - -
Wir haben dann nicht die Frau Baumler-Hosl er-
reicht, wenn ich es richtig erinnere, sondern den
Herrn Biihring, genau. Und der sagte dann, er
fdnde eine Handelsaussetzung jetzt nicht die
richtige Option, sondern er sieht im Hinblick auf
eine bevorstehende Short-Attacke ein Verbot
eben, was sich genau gegen dieses Runterhandeln
wendet - - findet er zielgerichteter.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das Leerverkaufs-
verbot -

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - zielgerichteter als
die Handelsaussetzung.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und in wessen
Kompetenz liegt es, das zu entscheiden, ob es ein
Leerverkaufsverbot gibt?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich denke mal, in den
Hénden der BaFin.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, die teile ich ndm-
lich, diese Auffassung. Und da wundert es mich
halt, dass Sie bei der Staatsanwaltschaft nachfra-
gen, was fiir eine Erwartungshaltung die Staats-
anwaltschaft an Sie hat, und die quasi fragen, ob
Sie ein Leerverkaufsverbot erlassen sollen. - Ist
das so ublich, dass Sie immer bei der Staats-
anwaltschaft nachfragen, was Sie machen sollen,
obwohl das ja in der alleinigen Kompetenz der
BaFin liegt?
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Zeugin Regina Schierhorn: Also, uniiblich war
schon mal der ganze Vorfall per se -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das stimmt, ja.

Zeugin Regina Schierhorn: - mit diesem Anruf
morgens, wo der Kollege dann eben gesagt hat:
Gibt es da auch irgendwas Schriftliches dazu? -
Und dann kam der Telefon- - oder der Akten-
vermerk. Das Typische, wie wir mit - - Weil Sie
sagen: Warum haben Sie da nachgefragt? Der ty-
pische Ablauf der Zusammenarbeit mit der
Staatsanwaltschaft lauft so, dass wir eine Akte
iiber ein stattgefundenes Geschehen bekommen,
und dann bittet uns die Staatsanwaltschaft hin-
ten mit einem Auftrag: Bitte priifen Sie das im
Hinblick - - ob Sie Anhaltspunkte fiir Marktmani-
pulation sehen, und schicken Sie es uns wieder
zurick. - So ist der tibliche Ablauf. Also, diese
ganze - - Das ganze Geschehen war von vorne-
herein extrem uniiblich.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. Das teile ich
namlich, und deshalb bin ich so verwundert,
dass es da einen Aktenvermerk oder ein Telefo-
nat gibt. Und den Aktenvermerk haben Sie dann
vorliegen, und den Rest lassen Sie sich miindlich
erzahlen. Also, dass man da nicht mal vorher
eine Akte sich anfordert oder irgendwie schrift-
lich mal einen Bericht anfordert oder mal fragt:
,Wird denn da ermittelt?“! Und stattdessen sagen
Sie, Sie haben bei der Staatsanwaltschaft angeru-
fen, um nach den Erwartungen der Staatsanwalt-
schaft an Sie zu fragen. Das war Ihr Wort: , Erwar-
tungen®. Und das wundert mich, weil es ist ja al-
lein die Kompetenz der BaFin, ob es ein Leer-
verkaufsverbot gibt oder nicht. Und da wundert
mich eben, dass Sie das abfragen. Aber das war
von der Frau Roegele so angeordnet, dass Sie
dann bei der Staatsanwaltschaft da noch mal die
Erwartungen abfragen, oder wessen Idee war das?

Zeugin Regina Schierhorn: Dass wir noch mal
anrufen und noch mal mit der Staatsanwaltschaft
sprechen, das war Frau Roegeles Wunsch, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Und warum ha-
ben Sie dann das mit der Handelsaussetzung
nicht gemacht? Weil das die Staatsanwaltschaft
gesagt hat, oder haben Sie das aus eigener - - also

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 16 von 154



,»sie* jetzt kleingeschrieben. Ich nehme mal an,
Frau Roegele hat es am Ende entschieden oder
wer hat es entschieden, mit dem Leerverkaufs-
verbot, in Person?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich habe es
nicht entschieden. Das - - Ja, in letzter Konse-
quenz wohl schon, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was heilit jetzt
,wohl schon“? Also, Sie sollen nur sagen, was
Sie aus eigener Wahrnehmung auch sagen kén-
nen oder was Sie von jemanden gehort haben.
Dann konnen Sie sagen: Ich habe von dem und
dem gehdort, dass der und der das entschieden
hat. - Also: Wissen Sie, dass die Frau Roegele das
entschieden hat?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann Thnen kei-
nen genauen Moment nennen, wo entschieden
wurde, dass es ein Leerverkaufsverbot gibt, weil,
solange ich an dem Tag - und ich war nur am
Freitag im Wesentlichen involviert - - gab es noch
mehrere Gesprache. Es gab dann auch ein Ge-
spriach mit der Borsenaufsicht aus Hessen, wo
das Thema besprochen wurde. Nach dem Telefo-
nat mit der Staatsanwaltschaft wurde ich gebe-
ten, die Kollegen von WA 25, die fiir das Leer-
verkaufsthema zustdndig sind, zu informieren,
dass sie sich mit der Thematik befassen sollen.
Aber wann dann letztendlich entschieden wurde,
dass es gemacht wird - - Natiirlich wurden

dann - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Meine Frage war
auch nicht, wann, sondern, wer es entschieden
hat.

Zeugin Regina Schierhorn: Ach so. - Auch da
war ich dann nicht mehr - - Ich kenne den Punkt
nicht, und ich war nicht in dem Gespréach da-
bei, -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie wissen nicht,
wer es entschieden hat. Ist ja vollig in Ordnung.
Wenn Sie es nicht wissen, wissen Sie es nicht.

Zeugin Regina Schierhorn: - wo es definitiv dann
hiel: Jetzt ist es entschieden. - Ich weil} es nicht.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/33

3. Untersuchungsausschuss

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Okay. - Sie wis-
sen also auch wahrscheinlich nicht, ob es da eine

Abstimmung zwischen Frau Roegele, Herrn Hu-
feld und -

Zeugin Regina Schierhorn: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - dem BMF gegeben
hat, zu dem Thema.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, weil} ich nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Ist in den
Gesprichen, die Sie dazu gefiihrt haben - - Oder
ich komme noch mal zuriick: Sie hatten jetzt ge-
rade den 15.02. erwédhnt. Also, gab es nur den
15.02., wo Sie mit dem Thema befasst waren? Ich
hatte Sie ja vorhin gefragt, insgesamt, welche Ge-
sprdche zum Thema Leerverkaufsverbot stattge-
funden haben, von denen Sie wissen oder bei de-
nen Sie dabei waren. Und da hatten Sie jetzt nur
von dem 15.02. erzédhlt. Gibt es noch weitere Ter-

mine, wo Sie dabei waren oder was gehort ha-
ben?

Zeugin Regina Schierhorn: Es gibt noch einen
Termin, der - - Also, wie gesagt, am Freitagabend
war ich aus dem Thema dann raus. Und ich habe
dann am Samstag auf mein Diensthandy geschaut
und habe gesehen, dass es eine Einladung gibt,
auf der ich auch mit auf- - ich glaube, im cc war
oder jedenfalls mit draufstand, fiir ein Telefonat
mit ESMA. Und das sollte am Samstagnach-
mittag, irgendwie 15, 16 Uhr, stattfinden.

Und da habe ich mich dann noch mal erkundigt,
ob ich daran teilnehmen soll, weil ich vorher ja -
- a) nicht zustédndig bin fiir Leerverkaufsthemen
und b) eben gesehen habe, dass ich da auf der E-
Mail stehe. Und ich habe dann Frau Roegele - ich
glaube, ich habe sie - - entweder habe ich sie an-
gerufen oder eine E-Mail geschrieben; das weil3
ich nicht mehr genau. Und dann hat sie gesagt:
Wenn Sie Zeit haben, gerne. - Und daraus habe
ich jetzt keine Verpflichtung zur Teilnahme ab-
geleitet, habe dann aber noch mal {iberlegt und
habe gedacht: Na ja, schadet vielleicht nicht, sich
es anzuhoren.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Und deshalb haben
Sie dann teilgenommen?

Zeugin Regina Schierhorn: Telefonisch, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ach so, dann haben
Sie doch teilgenommen. Okay. - Kénnen Sie da-
von was erzidhlen? Was wurde der ESMA dann
berichtet?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich weil es nicht
mehr.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Wissen Sie, ob
in dem Telefonat vielleicht auf Bedenken der
Handelsiiberwachungsstelle oder der Bundes-
bank eingegangen wurde gegeniiber der ESMA? -
Wissen Sie nicht.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich weill es wirklich
nicht mehr, nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Waren Sie -
das war ja beides jetzt, was Sie geschildert haben,
der Freitag und der Samstag - danach noch mal
irgendwie bei Besprechungen dabei, wo es um
das Leerverkaufsverbot ging, zum Beispiel bei der
Fragestellung, ob man das verldngert oder ob man
es aufhebt?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Waren Sie nicht.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein. Also jedenfalls
nicht nach meiner Erinnerung. Ich wiisste
nicht - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Ging es bei den
Gesprichen, bei denen Sie dabei waren, auch ir-
gendwann um eine Priifung der DPR?

Zeugin Regina Schierhorn: Bei den Gespréchen,
bei denen ich dabei war: Nein. Aber ich weil} das
aus einem Akten- - oder aus einer Telefonnotiz,
die mir der Kollege nach meiner Abwesen-

heit - - oder die ich danach gelesen habe. Ich war
ndmlich vom 12. bis zum 14. Februar nicht im
Dienst, weil meine Tochter krank war, und habe
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aber dann iiber diesen Gesprachsvermerk nach-
gelesen, dass, wenn ich es richtig erinnere, ich
glaube, am 12. Februar Frau Roegele WA 15 gebe-
ten hat, die DPR mit einer Priifung zu beauftra-
gen, also das Bilanzkontrollreferat gebeten hat,
die DPR - - Da gibt es ja diese Zusammenarbeit.
Und das Marktmanipulationsreferat, was immer
so wahrgenommen wird als den Kontakt mit der
Staatsanwaltschaft habend, sollte vorher die
Staatsanwaltschaft dariiber informieren. Das hat
der Kollege Kimmer dann auch gemacht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Konnte das auch
sein, dass das am 11. Februar war und dass das
eine Besprechung mit WA 23 war?

Zeugin Regina Schierhorn: WA 23 ist ja das Refe-
rat, wo - - also mein Referat quasi.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ja; genau. Des-
halb frage ich. Aber Sie - - Nach meinen Informa-
tionen war das am 11.02. mit WA 23, und Sie wa-
ren nicht dabei. Ich wollte nur wissen, ob dieses
Gesprich stattgefunden hat oder ob wir iiber das-
selbe Gesprich jetzt reden.

Zeugin Regina Schierhorn: Genau, also - - Ich
spreche, um es mal so zu sagen, iiber einen Tele-
fonvermerk, wo ich meine, der ware am 12. Fe-
bruar geschrieben worden, mit dieser DPR-Beauf-
tragung. Und da war meine Vertreterin mit

dem - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): ,,Geschrieben wor-
den“, haben Sie jetzt gesagt. Aber es war ein Ge-
sprdch am 11., oder?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann es Ihnen
nicht mehr sagen. Also, -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Okay, dann - -

Zeugin Regina Schierhorn: - ich war jedenfalls
bei dem Gesprich definitiv nicht dabei. Meine
Vertreterin war dabei und der Kollege Kimmer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Dann frage ich
gerne in der ndchsten Runde da weiter. - Danke.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Kol-
lege Hauer. - Und als Néchstes hat das Wort
Dr. Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Frau
Schierhorn, Sie haben ja schon dargestellt, wie
das mit der Short-Attacke ist, was Sie darunter
verstehen. Welche Anhaltspunkte hatten Sie ei-
gentlich dafiir, dass die Singapur-Berichterstat-
tung in der ,,FT* 2019 falsch war, also eine Tau-
schung war, dass hier also Informationen in den
Markt gebracht wurden, die irrefithrend oder tau-
schend waren? Sie haben ja vom Tatbestand der
sonstigen Tduschungshandlung gesprochen.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, aber diese An-
haltspunkte haben wir ja nicht gehabt und auch
nicht aufgegriffen, also das, was ich als Tau-
schungshandlung begreife, wo wir vorher iiber
den 2016er-Sachverhalt gesprochen haben, der
sich eben darin erstreckt, dass Stellungnahmen
verbreitet werden im kollusiven Zusammen-
wirken mit Handelspositionen. Und dabei kommt
es ja nicht drauf an, ob die Information, die ver-
breitet wird, ihrerseits richtig oder falsch ist, son-
dern dieses kollusive Zusammenwirken - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Das sagen Sie. Also,
das wire aber doch ein Fall von Insiderhandel.
Also, angenommen ein Journalist spricht mit ei-
nem Shortseller, der sagt: ,,Mensch, ich schreibe
iibermorgen Folgendes®, der Shortseller geht aus
diesem Grund eine Position ein, dann ist es doch
ein Fall von Insiderhandel und auch keine Irre-
fiihrung des Marktes, sondern ein verbotener In-
sidertatbestand. Das ist doch was anderes.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich weil}, dass man
das - - hat man friither auch gedacht, und dann
gab es 2003 ein BGH-Urteil, wo genau dieser Zu-
sammenhang - - Der kam damals aus einem
akuten Fall heraus, und der Fall ist bis zum BGH
gegangen. Und der BGH hat dann fiir dieses Zu-
sammenspiel entschieden: Nein, es ist kein In-
siderhandel; es ist Marktmanipulation.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Aber es muss
Sie doch interessiert haben, fiir die Frage, wie Sie
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weiter vorgehen, ob es sich um wahre oder fal-
sche Behauptungen handelte. Das ist doch sehr,
sehr relevant.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja. Das ist richtig,
dass es, wenn es kursrelevante unrichtige oder ir-
refiihrende Informationen gibt, die verbreitet
werden und die, wie gesagt, auf den Kurs einwir-
ken - - dann kann das ja auch eine andere Form
der Marktmanipulation darstellen. Jetzt ist aber
das Problem mit solchen Vorwiirfen der Bilanz-
unrichtigkeiten, dass wir das per se so nicht im
Rahmen - - Wir konnen ja keine Bilanzpriifung
im Rahmen einer Marktmanipulationsuntersu-
chung durchfiihren.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, klar.

Zeugin Regina Schierhorn: Und deswegen gab es
ja auch dann diese Beauftragung der DPR, um
eben zunéchst mal festzustellen: Gibt es Unrich-
tigkeiten in den Bilanzen, die man dann jenseits
der BilanzverstoBe auch unter dem Aspekt
Marktmanipulation priifen und bewerten kann?
Und da ist eben die gédngige Vorgehensweise die,
dass man die Experten, die sich mit Bilanzen und
deren Unrichtigkeit auskennen, dann eben diese
Priifung durchfiihren ldsst, und dann ist die
Frage: Ist es auch eine Marktmanipulation?

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber das kollusive Zu-
sammenwirken, von dem Sie immer sprechen -
mich interessiert jetzt erst mal 2019, nicht 2016 -,
das ist ja eine pure Vermutung gewesen, eine
pure Vermutung gewesen. Wo waren die Tatsa-
chen, die Ihnen vorlagen, die iiberhaupt auf
Kommunikation zwischen Dan McCrum und ir-
gendeinem Shortseller hindeuteten? Hatten Sie
da irgendeinen Anhaltspunkt, auch nur ein Sand-
kornchen an Fakten, das dieses kollusive Zusam-
menwirken eigentlich gestiitzt hat?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, nach unserer
Einschétzung hatten wir Indizien, die darauf hin-
gedeutet haben, dass es das gab. Was wir in der
Tat nicht hatten, war jetzt, was Sie eben sagten,
einen konkreten Beweis, der - -
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber was waren
denn die Indizien fiir das kollusive Zusammen-
wirken?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, okay. Die Indizien
waren dergestalt, dass wir einmal Hinweise hat-
ten auf einen bestimmten Marktteilnehmer, der
benannt worden war, den wir dann in den Han-
delspositionen auch wiederfinden konnten.

Wir haben des Weiteren eine ganze Reihe von
Verdachtsmeldungen bekommen, die vor allem
aus einer Jurisdiktion waren und die darauf hin-
gedeutet haben, dass man eben im Vorfeld Be-
scheid gewusst haben musste iiber die Informa-
tion, die nachher in die Offentlichkeit gelangen
wird, und sich entsprechend positionieren
konnte. Da gab es eine ganze Reihe von soge-
nannten Verdachtsanzeigen dann eben auch aus
dem Ausland.

Dr. Florian Toncar (FDP): Was war denn die
Spur zur ,,Financial Times“? Ich meine, eine Un-
tersuchung in Singapur lief seit 2018. Da kann
natiirlich dieser und jener mal was von gehort
haben. Wo war die Spur zur , Financial Times“?
Was hatten Sie sozusagen in der Hand gehabt,
das irgendwie die Behauptung gestiitzt hat, dass
es einen irgendwo handhabbaren, rechtlich ir-
gendwie existenten Verdacht gédbe, dass die

, Financial Times“ etwas mit dem zu tun hatte,
was Sie als manipulative Short-Attacke beschrei-
ben?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, das war eben die
Verdffentlichung und dabei eben die auffilligen
Handelspositionen. Und es hat sich daraus der
Verdacht ergeben, dass aus dieser Ecke der Verof-
fentlichung bei der ,,FT* gleichzeitig Informatio-
nen bei den Handelsteilnehmern - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber das kollusive
Zusammenwirken heif3t ja nicht, dass beide
gleichzeitig die Informationen haben, sondern
dass Herr McCrum das wusste, wollte und davon
auch profitiert hat. Und es gibt ganz viele andere
Erkldarungen dafiir, zum Beispiel, dass ein
Whistleblower die ,,Financial Times“ informiert
hat und parallel auch mit Marktteilnehmern ge-
sprochen hat oder dass der Shortseller, selbst

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/33

3. Untersuchungsausschuss

wenn er manipulieren will, die Position eingeht
und der ,,Financial Times*“ Dokumente schickt,
obwohl die ,,Financial Times* nicht mit im Boot
ist und mit ihm auch nicht weiter kommuniziert.

Es gibt so viele andere und, ich finde, iibrigens
auch plausiblere Erkldrungen dafiir, was da pas-
siert ist - diese Koinzidenz, wenn man so will,
des Artikels mit den Short-Positionen -, dass ich
mich einfach weiterhin frage: Wo war ein tat-
sdchlicher greifbarer Anhaltspunkt, dass die
,Financial Times* Teil eines Komplotts ist?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, wie gesagt, wir
haben diese Indizien so eingeschitzt, dass sie die
Verdachtsanzeigepflicht ausgelost haben, und
ich - - Mehr ist es nicht. Wir haben diese Anzei-
gepflicht nicht erst, wenn der Sachverhalt quasi
bewiesen ist und anklagereif ist, sondern wir ha-
ben eine Pflicht zur unverziiglichen Strafanzeige,
wenn der Verdacht entsteht, und nicht, wenn al-
les bewiesen und quasi aburteilsreif ist.

Und wenn man eben auch sieht, dass aus der An-
zeige, die wir 2016 gemacht haben, dhnliche Ak-
teure jetzt da wieder aufgefallen sind, dann hat
sich fiir uns ebendieser Verdacht ergeben, auch
im Hinblick darauf, dass damals Zatarra tber ,,FT
Alphaville” erst in die Verbreitung kam.

Diese Anzeige hat nie den Inhalt gehabt, dass in
der ,,FT“ Unrichtigkeiten verbreitet wurden, son-
dern es ging eben um den Verdacht auf dieses
Zusammenwirken, und den haben wir halt gege-
ben gesehen, zumindest als wir die Anzeige er-
stattet haben.

Dr. Florian Toncar (FDP): Meine Zeit ist leider
abgelaufen. Aber ich will Sie darauf hinweisen,
dass neben dem fiir mich fehlenden Link zur
,FT*“ auch die Short-Positionen nicht dargelegt
waren. Die Marktiiberwachungsstelle hat uns
sehr deutlich ausgefiihrt, dass die Positionen, die
iiberwiegend nach dem , FT“-Bericht kamen,
auch eher auffillig waren in Bezug auf Preis als
Volumen, abgesehen davon, und hat das ja auch
librigens in einem Bericht an die BaFin geschickt.
Kennen Sie den eigentlich - wenn ich das noch
fragen darf -, den Bericht der Marktiiberwa-
chungsstelle, der im Februar, Ende Februar, auch
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noch bei der BaFin einging zur Frage, ob es eine
Short-Attacke gegeben hat?

Zeugin Regina Schierhorn: Sie meinen die Han-
delsiiberwachungsstelle der Frankfurter Borse.

Dr. Florian Toncar (FDP): Herr Mitschke, Han-
delsiiberwachungsstelle der Frankfurter Borse, ja.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, den kenne ich.

Dr. Florian Toncar (FDP): Hat das zu einer Revi-
sion Threr Position gefiihrt?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, zum einen - -
Nein, hat es nicht; um die Frage zu beantworten.
Aber ich wiirde es gern begriinden, wenn ich
darf.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja, klar. Ich bin
dann auch fertig.

Zeugin Regina Schierhorn: Dieser Bericht hat als
Datengrundlage die Informationen, die isoliert an
der Frankfurter Wertpapierbdrse vorliegen. Es
gab aber Transaktionen auf Handelspldtzen im
Ausland, und es gab auch die Verdachtsmeldun-
gen Uber Transaktionen, die ebenfalls im Aus-
land stattgefunden haben, und insofern haben
wir auf einer anderen Datengrundlage auch
agiert. Und dann ist es auch noch so: Die Han-
delsiiberwachungsstelle hat durchaus an der
Eurex einen auffilligen Put-Kontrakt auch identi-
fiziert. Im Xetra-Handel haben sie nichts Auffalli-
ges gefunden - zumindest in dieser quantitativen
Gesamtbetrachtung -, aber - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie haben den aller-
dings abgeklédrt und auch als unverdachtig einge-
stuft am Ende oder - - Ich bin fertig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Niachste Runde.
Heben Sie sich das auf. - Und jetzt Dr. Zimmer-
mann fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Guten
Tag! - Ich wiirde noch mal gerne auf eine andere
Institution eingehen, die lieber keinen Anfangs-
verdacht sehen wollte, bis es zu spit war, ndm-
lich auf die Staatsanwaltschaft Miinchen.
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Sie haben da ja jetzt schon einiges dazu gesagt;
aber Sie haben nicht das gesagt, was mein Kol-
lege horen wollte. Deswegen konnten Sie an
manchen Stellen da nicht so gut ausfiihren.

Mich wiirde einfach noch mal dieser Tag interes-
sieren, der mit dem Anruf bei Herrn Kimmer von
Frau Baumler-Hdésl begann. Da gab es ja sozusa-
gen dann auch, wenn ich es richtig in Erinnerung
habe, einmal dieses Fax. Also sozusagen die
Oberstaatsanwaltin - das liegt uns ja vor - hatte
das ja alles verschriftlicht und hatte das sozusa-
gen hinterhergeschickt. Wenn ich das richtig
sehe, gab es ja dann dariiber hinaus noch diese
eidesstattliche Versicherung von Herrn Daniel
James Harris. Haben Sie die auch gesehen?

Zeugin Regina Schierhorn: Mhm.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Die haben Sie auch
zur Kenntnis bekommen, diese eidesstattliche
Versicherung, die dann noch war.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich habe die gelesen,
ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, okay. Ja, ist
doch gut. - Ich habe mich gefragt sozusagen -
also, weil eben unterstellt wurde, es gab ja keine
Akte - - Also, es gab einen schriftlichen Vermerk
der Oberstaatsanwaltin; es gab da hinterher eine
eidesstattliche Versicherung. Ist Thnen dazu ir-
gendwas gesagt worden, zu diesem Zeugen, was
es mit dieser Versicherung auf sich hat? Also von
Frau Bdaumler-Hosl oder von Herrn Biihring?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, dieser Zeuge,
der da berichtet hat iiber die Aktionen im Vorfeld
des , FT“-Artikels - - Das war ja eine Aussage, die
hat sich bezogen auf die ,,FT*“-Artikel vom 30.01.
und vom 1. Februar, wo er eben auf ein Institut
hingewiesen hat, was entsprechende Positionen
hatte bzw. deren Kunden, und die konnten wir in
unseren Handelsdaten eben auch nachvollziehen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist ja noch mal
ein spannender Punkt, weil es wird ja - das ha-
ben Sie ja eben schon gemerkt - eigentlich so dar-
gestellt, dass Sie da quasi auf irgendwas rein-
gefallen sind, aber - - Also, ich halte noch mal
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fest: In diesen Unterlagen sind diese Positionen
genannt worden, und die haben Sie iiberpriift.

Zeugin Regina Schierhorn: Konnten wir nach-
vollziehen, ja, dass es gepasst hat zu diesem kol-
lusiven Zusammenwirken. Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Ich glaube,
das ist noch mal ein wichtiger Punkt, also sprich:
Das waren keine irgendwie erfundenen Positio-
nen, sondern das waren Positionen, die zumin-
dest diese Geschichte - wir wissen ja heute, dass
es eine Geschichte war, offensichtlich - - Die ha-
ben aber dazu gepasst, und die waren nicht aus-
gedacht.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Welchen Einfluss
hatte, sage ich mal, dieser Teil noch mal, was
sozusagen die Einschdtzung dieser ganzen Ge-
schichte angeht? Wahrscheinlich hat das den
Eindruck noch mal verstarkt, dass es was Ge-
wichtiges ist.

Zeugin Regina Schierhorn: Es hat auf jeden Fall
das Szenario noch mal mehr plausibel erscheinen
lassen, weil es eben - - Das ist ja das, was die
Staatsanwaltschaften hdufig bei uns anfragen,
eben dass wir bestimmte Szenarien anhand unse-
rer Handelsdaten, die wir zur Verfiigung haben,
bewerten, und das ist auch die Information, die
wir dann - - oder der Mehrwert, den wir tiblicher-
weise liefern konnen.

Ich meine, eine Erpressung zu beurteilen, ist ei-
gentlich Sache der Staatsanwaltschaft. Wir sind
ja fiir das Ausermitteln von Tatbestdnden auBer-
halb des Insiderhandels oder der Marktmanipula-
tion nicht die richtige Stelle, also sprich: Das ist
nicht unser Zustandigkeitsbereich.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber das, was Sie
da eben gerade sagten, das finde ich auch noch
mal einen spannenden Punkt: Hat die Staats-
anwaltschaft eigentlich irgendwie gesagt, ob sie
in Sachen Erpressung auch selbst jetzt titig wer-
den und ermitteln?
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Zeugin Regina Schierhorn: Ob sie das in dem Ge-
spriach direkt mit Herrn Kimmer gesagt haben,
das weil} ich jetzt nicht. Ich meine mich aber zu
erinnern, sie hitten - und das, glaube ich, steht
auch auf dem Telefonvermerk drauf - ein Ermitt-
lungsverfahren gegen unbekannt erdffnet. Ich
meine, da ist ein UJs-Aktenzeichen drauf.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Aber sozusa-
gen ist es jetzt IThnen nicht erinnerlich, dass da
die Staatsanwaltschaft IThnen gegeniiber auch mal
irgendwie gesagt hat, so nach dem Motto: Wir
starten jetzt auch unsererseits irgendwelche MaB-
nahmen. - Okay.

Vielleicht kénnen Sie noch mal einfach so ein
bisschen im Zusammenhang berichten. Sie sind
dann mit Herrn Kimmer zu Frau Roegele; das
hatten Sie ja schon gesagt. Wie lief dieses Ge-
sprdach ab? Was war der Inhalt?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, der Inhalt war halt
dieses ungewohnliche Ereignis, dass die Staats-
anwaltschaft sagt, sie teilt uns jetzt was mit, was
man so noch nie erlebt habe - ich glaube, so d4hn-
lich hat sich Frau Baumler-Hosl ausgedriickt:
,Das habe ich so noch nie erlebt“ oder so déhn-
lich -, und dann haben wir eben iiberlegt: Warum
schicken die uns das jetzt? - Ja, ich meine, letzt-
endlich, wenn da erpresst wird, ist es deren Bau-
stell- - also deren Zustdndigkeitsbereich eigent-
lich. Und, ja, wir konnten ja allenfalls iberlegen,
was wir in Bezug auf die bevorstehende Short-At-
tacke tun kénnen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Also, ich
finde das total nachvollziehbar, wie Sie das schil-
dern. Haben Sie auch diskutiert, zu sagen: ,,Okay,
wir melden der Staatsanwaltschaft Miinchen im
Prinzip genau das zuriick”, so nach dem Motto:
,Erpressung, ja, Fall fiir die Staatsanwaltschaft
und: ,,Wir behalten das im Auge“? Also, gab es
auch vielleicht die - - Also, Sie haben ja vorhin
dann - das ist ja dann der nédchste Teil - gesagt:
Also Handelsaussetzung oder Leerverkaufs-
verbot. - Es gébe ja noch mindestens die dritte
Variante: nichts tun. - War das auch irgendwie
Thema, einfach so zu sagen: ,,Okay, da ist jetzt
keine Tétigkeit von BaFin notwendig“?
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Zeugin Regina Schierhorn: Also, soweit ich mich
erinnere, war das nattirlich auch ein Thema.
Aber auf der anderen Seite war ja dann, dass die
Staatsanwaltschaft das so drdngend gemacht hat,
sodass - zumindest ist das meine Erinnerung - -
kam schon der Eindruck auf, man erwartet von
uns, dass wir tdtig werden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Bei dem Gesprich
mit Frau Roegele - vielleicht kénnen Sie das noch
mal sozusagen - - wie sind Sie da auseinander-
gegangen? Wie war die Verabredung, wie es wei-
tergeht?

Zeugin Regina Schierhorn: Dass wir noch mal
mit der Staatsanwaltschaft telefonieren sollten,
unsere Uberlegungen da noch mal schildern.
Aber es war noch nichts entschieden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. So. - Und
dann wiirde mich eben jetzt noch mal genau die-
ses Telefonat, dieses zweite Telefonat, mit Herrn
Biihring interessieren: Wie haben Sie auch die
Atmosphére da wahrgenommen? Wie haben Sie
eben - - Also, ich kann vorwegnehmen: Komi-
scherweise konnte sich Herr Biihring gar nicht
mehr dran erinnern, dass er iiberhaupt jemals mit
Ihnen gesprochen hat. Deswegen ist es fiir uns so
interessant, zu horen, wie Sie auch das Gesprach
wahrgenommen haben.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, es war ein ganz
normales, sachliches Gespréch. Ich glaube, es hat
jetzt auch nicht ausufernd lange gedauert. Und
wir haben im Grunde berichtet, was wir so fur
Uberlegungen am Anstellen sind, und er sagte
dann relativ deutlich, dass er eine Handelsausset-
zung nicht so fiir den geeigneten Weg findet, son-
dern er hielte - glaube ich, so hat er sich ausge-
driickt - ein Leerverkaufsverbot fiir zielfiihrender.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Hat er das denn be-
griindet, warum er die Handelsaussetzung fiir
nicht so geeignet ansieht?

Zeugin Regina Schierhorn: Soweit ich mich erin-
nere, hat er, glaube ich, gesagt: Dann kénnte man
ja iiberhaupt nicht mehr handeln.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/33

3. Untersuchungsausschuss

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das stimmt; ja. -
Nein, aber es ist ja sozusagen die Frage, warum
gerade - - Also, was ich erst mal spannend finde,
also sozusagen: Er hatte schon eine genaue Vor-
stellung auch von den Instrumenten, die zur Ver-
fiigung stehen, oder wie ist - - Oder haben Sie
ihm erst mal erzahlt: ,,Also, wir konnen das ma-
chen und das machen®, und er hat dann gesagt:
,Hm, nee, dann nehme ich Leerverkaufsverbot,
fande ich besser”, oder hat er schon - - Ja, ich
sage Thnen gleich, warum ich das fiir relevant
halte, diese Frage, ja. Aber wie war das?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, nach meiner Er-
innerung hat er relativ schnell gesagt, er findet
eine Leerverkaufsanordnung den ,,zielfiihrende-
ren Weg*“. Ich glaube, diese Vokabel hat er be-
nutzt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das ist ganz
spannend, weil Frau Baumler-Hosl hat uns hier
grof} erklért, dass die Staatsanwaltschaft Miin-
chen da quasi keinerlei Kompetenz hat, in sol-
chen Fragen, und sich genau deswegen dann im-
mer an die BaFin wendet, wenn es um solche
Dinge geht. Und das passt ja jetzt nicht so ganz
zusammen, wenn Herr Biihring eigentlich schon
genau wusste, was er will und - - Okay, also, er
hat fiir ein Leerverkaufsverbot votiert. Und wie
haben Sie das dann aufgenommen? Oder wie ha-
ben Sie - -

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, wir haben das - -
oder ich habe es dann zuriickberichtet. Wir ha-
ben dann das Telefonat beendet, und, ich meine,
ich habe Frau Roegele eine Mail geschrieben,
weil an dem Tag den ganzen Tag auch eine gro-
Bere Sitzung - ich meine, es wire Arbeitskreis
Borse oder so was gewesen - mit verschiedenen
Teilnehmern aus verschiedenen Bundes-

landern - - und sie war zeitlich sehr schwer er-
reichbar. Und ich meine, ich héitte ihr da eine
Mail geschrieben mit dieser Information, dass die
Staatsanwaltschaft - und da bin ich mir auch
ziemlich sicher - - dass er sich zum Leerverkaufs-
verbot geduBert hat. Und dann gab es um die Mit-
tagszeit rum noch mal ein Gesprdch mit der Bor-
senaufsicht Hessen. Das hatte ich aber, glaube
ich, vorhin auch schon mal gesagt.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau, das hatten
Sie gesagt. - Gab es danach noch mal Kontakt mit
der Staatsanwaltschaft?

Zeugin Regina Schierhorn: Nicht dass ich
wiisste, an dem Tag.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Und - -

Zeugin Regina Schierhorn: Haben Sie jetzt - Ent-
schuldigung, Herr Dr. Zimmermann - gefragt iiber
den 15. oder - - Weil danach gab es schon noch
mal Kontakte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, wann war denn
der ndchste Kontakt, den Sie mit der Staats-
anwaltschaft hatten?

Zeugin Regina Schierhorn: Die ndchste Woche
dann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.
Zeugin Regina Schierhorn: Die ndchste Woche.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wieder mit Herrn
Biihring?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, genau. Das muss
am Mittwoch gewesen sein, ich glaube, am Mitt-
wochabend - war das dann der 20. oder so? -;
miisste der 20. gewesen sein. Da haben wir bei
der Staatsanwaltschaft angerufen und wollten,
glaube ich, eigentlich Frau Baumler-Hosl errei-
chen, sind dann aber bei Herrn Biihring rausge-
kommen und haben das Thema angesprochen, ob
die Staatsanwaltschaft in irgendeiner Form die
Moglichkeit sieht, dass man dieses Erpressungs-
thema transparent machen kann am Markt. Da
hat Herr Biihring dann nichts Definitives zu ge-
sagt und auf seine Vorgesetzte, die Frau Baumler-
Hosl, verwiesen, die wir dann, glaube ich, erst
am Donnerstagfriih erreicht haben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich weil}, die Zeit
ist rum. - Aber war dieses Thema ,,Vertraulich-
keit dieser Information - - Das war bis dahin im-
mer klar gewesen, dass die Staatsanwaltschaft
das nicht weiterkommuniziert haben mdochte.
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Zeugin Regina Schierhorn: Ja, die Staatsanwalt-
schaft hat immer deutlich gemacht, dass wir die-
sen Vermerk aus dieser Akte nicht weiterverbrei-
ten durften. Es wurde nur, soweit mir bekannt,
eine Ausnahme gegeniiber ESMA gemacht, und
da auch nur miindlich. Aber ansonsten sollte das,
um nicht die Ermittlungen zu gefdhrden, geheim
bleiben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke, Dr. Zim-
mermann. - Als Ndchstes Fabio De Masi fiir die
Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Frau
Schierhorn, das heilit, ich verstehe Sie richtig:
Der BaFin wurde zu keinem Zeitpunkt eine Er-
mittlungsakte der Staatsanwaltschaft iibermit-
telt - zumindest haben Sie personlich davon
keine Kenntnis -, aus der sich herauslesen lisst,
wegen welchem Vorwurf die Staatsanwaltschaft
eigentlich ermittelt hat.

Zeugin Regina Schierhorn: Entschuldigung,
wenn ich nachfrage: Bezogen auf diesen 15., wo
diese Information kam, wo der Aktenvermerk
kam, meinen Sie jetzt?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Einfach bezogen

auf - - Also, was uns umtreibt ist ja, weswegen
die Staatsanwaltschaft eigentlich ermittelt hat.
Weil die Staatsanwaltschaft stellt es so dar, sie
habe nie wegen Erpressung ermittelt. Und deswe-
gen interessiert mich einfach, ob Sie da mal ir-
gendein Dokument gesehen haben, eine Ermitt-
lungsakte oder irgendetwas.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich habe keine Er-
mittlungsakte in dem Zusammenhang {iber dieses
eine Schriftstiick hinaus gesehen. Ich habe aber,
als wir dann am Donnerstag, den 21., mit Frau
Bdumler-Hosl telefoniert haben, wo es eigentlich
drum gehen sollte: ,Kann man die Erpressung 6f-
fentlich machen?“ - - hat sie berichtet, dass sie
Herrn Marsalek fiir 12 Uhr zu einer Zeugen-
vernehmung eingeladen hat. Und sie wollte

dann - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Zu dem Erpres-
sungsvorwurf?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, soweit ich mich
erinnere, zum Erpressungsvorwurf. Und sie
wollte dann da auch das Thema noch mal adres-
sieren, ob die Wirecard selber die Erpressung, die
ja iiber ihren Anwalt zur StA kam, 6ffentlich ma-
chen konnte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Haben Sie Kenntnis
davon erlangt, dass die Staatsanwaltschaft sich
auch mit Wirecard oder mit der BaFin nidher
auch iber, ich sage mal, die Medienstrategie aus-
getauscht hat, also im Sinne von ,,Wir kommuni-
zieren das jetzt nur mit ausgewdhlten Presse-
vertretern zum Beispiel“?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, also, das war in
dem Telefonat, wenn ich es richtig zusammen-
erinnere, jetzt noch mal auch an dem 21., dass
wir, wie gesagt, urspriinglich am 20. Herrn Biih-
ring erreicht hatten, aber dann mit Frau Baumler-
Hosl am 21. gesprochen haben und noch mal ge-
fragt haben, ob die StA denn eine Moglichkeit
sieht, diese Erpressung offentlich zu machen.
Und die Staatsanwaltschaft war nach meiner Er-
innerung da auch wieder der Meinung: Nein, sie
selber mdéchte das jetzt nicht, aber Wirecard
konnte ja eventuell selber das 6ffentlich machen,
bzw. man konnte allenfalls es indirekt bestétigen,
wenn Journalisten eben anfragen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und die Staats-
anwaltschaft hat auch die Meinung des Wirecard-
Vorstands dazu eingeholt, korrekt? Die Staats-
anwaltschaft hat sich quasi mit Wirecard beraten,
was die richtige Medienstrategie ware.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, nach dem, was
ich von Frau Biaumler-Hosl erfahren habe, haben
sie zumindest dariiber gesprochen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, sehr interessant. -
Was mich noch einmal interessiert, ist: Ist es
denn tiblich, dass eine Staatsanwaltschaft so kon-
krete aufsichtsrechtliche Schritte - - Also, ich
wiirde jetzt denken - nicht nur als Bundestags-
abgeordneter, auch als Biirger dieses Landes -,
dass die BaFin diejenigen sind, die kompetent
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sind, zu entscheiden, ob es ein Leerverkaufs-
verbot gibt oder eine Handelsaussetzung, und ein
Staatsanwalt eher nicht, also bei allem Respekt
fur Wirtschaftsstaatsanwalte. Aber ich meine, die
haben Jan Marsalek auch als ,,Chief Compliance
Officer” bezeichnet. Da weil} ich nicht: Ist das
nicht eigentlich, sage ich mal, die Kompetenz der
BaFin, so etwas zu entscheiden?

Zeugin Regina Schierhorn: Uber die Sachen, fiir
die wir zustdndig sind, miissen wir schon sel-
ber - - oder muss die BaFin am Ende -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Da waren Sie ja zu-
stindig.

Zeugin Regina Schierhorn: - entscheiden, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, ich wundere
mich einfach nur, verstehen Sie, dass der Staats-
anwalt sagt: Nee, ach, wir machen jetzt mal lieber
Leerverkaufsverbot als Handelsaussetzung. - Ich
meine, der soll vielleicht eine Erpressung oder so
aufkldren. Aber das andere ist ja eigentlich nicht
so sein Fachgebiet, oder?

Zeugin Regina Schierhorn: Gut, aber er wurde
halt um seine Meinung gefragt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Anders als die
Bundesbank, ja? Gut. - Ich wiirde gern noch mal
fragen zu den Indizien, die Sie auch genannt ha-
ben. Also zum Beispiel wurde uns hier geschil-
dert, dass einmal einschldgig gewesen sei, dass
irgendein Artikel der , Financial Times* um

13 Uhr erscheinen sollte. Ist das ein Vorgang, der
Thnen bekannt ist? Ungefdhr um 13 Uhr solle ein
Artikel erscheinen der , Financial Times*. Ist
Ihnen das jemals untergekommen?

Zeugin Regina Schierhorn: War das vermutlich
einer von den dreien, die da im Januar, Februar
waren?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, weil es stellte
sich dann so raus, dass gar nicht der Artikel er-
scheinen sollte, sondern das war die redaktions-
interne Deadline an Wirecard, was ja zum Bei-
spiel ein Indiz dafiir wére, dass die Information
aus Wirecard selbst heraus kam. Deswegen frage
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ich da so nach, ob das wirklich dann abgepriift
wurde zum Beispiel, ob dieser Artikel wirklich
um 13 Uhr dann erschienen ist. Ist das jemals
tiberpriift worden?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich glaube, ich habe
Ihre Frage noch nicht ganz verstanden.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Einer der Zusam-
menhédnge war, dass ein Artikel um 13 Uhr er-
scheinen soll, und dann héatten sich dort Short-
Positionen um 13 Uhr aufgebaut; aber offenbar ist
der Artikel gar nicht um 13 Uhr erschienen. Des-
wegen frage ich, ob das jemals verifiziert wurde.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, dass Short-Posi-
tionen so exakt - - Das wire mir jetzt nicht erin-
nerlich, dass die Short-Positionen so auf einer be-
stimmten Uhrzeit jetzt - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist eine wert-
volle Information. - Ist Thnen denn Artikel 21 der
Marktmissbrauchsverordnung bekannt?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kénnen Sie mal kurz
sagen, was Ihnen dazu bekannt ist?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, das ist die Vor-
schrift, die wird - wenn man ein Schlagwort be-
nutzen will - mit ,,Journalistenprivileg® bezeich-
net. Und es geht dabei darum, dass, wenn es um
die - - Es gibt ja mehrere Formen von Marktmani-
pulation, und wenn es um die Form von Markt-
manipulation geht, die die Verbreitung von un-
richtigen oder irrefithrenden Informationen
meint, dann ist es ja zundchst mal ein Jeder-
mannsdelikt, und fiir genau diese Form der sozu-
sagen - wenn - - Bei der journalistischen Recher-
che spielt dann eben dieses Journalistenprivileg
eine Rolle. Da ist Artikel 5 Grundgesetz im Hin-
tergrund, und da kann sozusagen ein Journalist
dann nicht dafiir belangt werden, wenn er - wie
soll ich sagen? - quasi aus Versehen mal eine
Ente produziert, aber - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, war ja noch
nicht mal eine Ente, aber - -
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Zeugin Regina Schierhorn: Nein, es war jetzt ab-
strakt geschildert.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, das reicht mir
schon. - Dann hdtte ich nur noch eine Frage. Hat
die BaFin jemals nach Ihrer Kenntnis in Reaktion
auf den Zatarra-Bericht irgendein Dokument von
Wirecard abgefragt?

Zeugin Regina Schierhorn: In Reaktion auf
den - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, wurde konkret
gesagt: ,,Hier, nehmen Sie mal Stellung, Wire-
card, und liefern Sie uns hier mal irgendein Do-
kument, um vielleicht die Vorwtirfe zu entkraf-
ten“? - Haben Sie keine Kenntnis von?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann mich gerade
wirklich nicht daran erinnern, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeugin Regina Schierhorn: - ob wir da ein Aus-
kunftsersuchen geschickt haben. Aber vielleicht
ein Satz dazu: Notwendig wére es nicht gewesen,
weil der Fall, so wie er angezeigt war, ja eine
Short-Attacke war, wo es nicht auf die Richtig-
keit der Information oder deren Falschheit ange-
kommen wiéren.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein, weil die BaFin
mir in einer parlamentarischen Anfrage geant-
wortet hat, dass sie auch die Vorwiirfe aus dem
Zatarra-Bericht unvoreingenommen untersucht
hitte, und dann hitte sie zumindest mal Wire-
card konfrontieren miissen, wenn sie das getan
hitte.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, man hat in der
Tat iiberlegt, ob man die Richtigkeit oder Falsch-
heit dieser Aussagen in dem Zatarra-Bericht in ir-
gendeiner Form feststellen kann, und das hat
man im Rahmen einer Analyse gemacht und kam
dann zu keinem Ergebnis in dem Sinne, dass
man gesagt hitte, da stimmt alles oder stimmt
nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also nein, man hat
kein Dokument abgefragt.
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Zeugin Regina Schierhorn: Das war die Analyse,
die inhouse gemacht wurde allein anhand des
Berichts. Wie gesagt, ich kann mich nicht erin-
nern, ob auch eine Abfrage stattfand.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann als Néchstes der Kollege Dr. Bayaz fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hallo, Frau Schierhorn! Ich griife Sie. - Ich
mochte direkt beim Kollegen ankniipfen. Habe
ich das jetzt richtig verstanden? Sie sagen, es war
eine Short-Attacke im Kontext von dem Zatarra
Report, und deswegen wiren Sie gar nicht dazu
verpflichtet gewesen, sich irgendwelche Doku-
mente oder Unterlagen zu besorgen. Habe ich Sie
da richtig verstanden?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, es ist ja so: Wir
untersuchen die Fille mit einer Arbeitsthese,
wenn man so will. Man muss ja immer iiberle-
gen, in welche Richtung der Fall geht und was
jetzt das ist, was man iiberpriifen - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das habe ich verstanden. Genau deswegen hatte
ich Thnen ja eine Frage gestellt. Also, habe ich Sie
richtig verstanden, dass es so gewesen ist, dass
der Zatarra Report veroffentlicht wurde, Sie das
auch im Kontext der Short-Attacken als ein In-
strument gewertet haben und Sie deswegen gar
nicht dazu verpflichtet gewesen waren, den Hin-
weisen, den Anschuldigungen, den moglicher-
weise Geriichten aus dem Zatarra Report irgend-
wie nachzugehen? Habe ich Sie da richtig ver-
standen?

Zeugin Regina Schierhorn: Fiir uns haben sich
ein- - Ich glaube, es waren am Ende zwei Aussa-
gen, die wir in der Anzeige wegen der Short-Atta-
cke auch thematisiert hatten, die nicht richtig
oder irrefithrend waren. Aber ansonsten haben
wir nicht in die andere Richtung - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. Ich habe noch nicht ganz verstanden, ob ich
Sie richtig verstanden habe oder nicht, weil es ei-
gentlich eine Ja/Nein-Frage ist, aber -
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Zeugin Regina Schierhorn: Ach so.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
mit Blick auf die Uhr mache ich einfach mal wei-
ter.

Sie haben erklart, dass eine Short-Attacke eine
Form von Marktmanipulation ist. Habe ich Sie da
richtig verstanden?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht einfach gerne mit Ja oder Nein antwor-
ten.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da habe ich Sie richtig verstanden. - Auf MAT A
BMF-4.04, Blatt 253 gibt es eine Mail der BaFin
an Herrn Kriiger im BMF, an Frau Geilfus. Da
sind Sie auch cc, und da heifit es tiber den Kurs-
verlauf von Wirecard seit der Veroffentlichung
von Zatarra - ich zitiere -:

Es liberrascht allerdings viele,
dass die ,,Short-Attacke“ so lange
anhilt. Fundamentale Kritik wird
jedoch auch am Geschéftsmodell
der Wirecard AG geiibt, da das
bisherige Wachstum allein durch
die Akquise anderer Unternehmen
erfolgt ist und die Bilanz dadurch
unnétig aufgebldht und ver-
kompliziert geworden.

Zitat Ende. - Wenn eine Short-Attacke anhilt,
also Zatarra 2016, Leerverkaufsverbot 2019, kann
es ja auch mal darum gehen - - Da geht es ja nicht
mehr darum, dass mal kurz Gerilichte am Markt
gestreut werden, von denen man dann als Leer-
verkdufer moglicherweise kurzfristig profitiert,
sondern wenn sich da die Analysten uneinig
auch {iber die Ursachen sind, dann ist es ja auch
offensichtlich keine eindeutige Marktmanipula-
tion, sondern es gibt widerspriichliche oder un-
terschiedliche Wahrnehmungen dariiber, was ei-
gentlich stimmt am Markt. Und da frage ich
mich: Warum hat sich die BaFin hier ohne aus-
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reichende Priifung auf die Seite von Wirecard ge-
stellt beim Leerverkaufsverbot und den Leerver-
kdufern Marktmanipulation unterstellt, wenn wir
iiber so einen langen Zeitraum sprechen?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, nach meiner Er-
kenntnis und was mich betrifft, haben wir fiir die
Arbeit, die ich gemacht habe im Referat, uns in
keinster Weise auf die Seite von Wirecard ge-
stellt. Diese Form der Marktmanipulation, die
wir angezeigt haben - - Wenn Sie sagen, es war
unklar, was jetzt stimmt. Das mag sein, aber es
hat ja fiir diesen speziellen Tatbestand auch
keine Rolle gespielt. Die Sache war ja - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fiir Sie offenbar nicht. Fiir Sie hat es keine Rolle
gespielt.

Zeugin Regina Schierhorn: Es war jedenfalls
lange Zeit nicht genug an Informationen da. Ich
weise noch mal auf die DPR-Priifung hin, die
stattgefunden hat, wo iiber die Bilanzen Priifun-
gen stattgefunden haben. Fiir uns war es erst zu
einem viel spateren Zeitpunkt klar, und da haben
wir dann auch Anzeige erstattet wegen Markt-
manipulation in Form von unrichtigen Angaben
in den Geschiftsberichten. Es hat aber eben vor-
her nicht geniigend vorgelegen, um das zu ma-
chen. Wir haben auch, als der KPMG-Sonder-
untersuchungsbericht da war, sehr zeitnah auf
die beiden Ad-hoc-Mitteilungen von Wirecard re-
agiert und da entsprechende Strafanzeigen wegen
Marktmanipulation, irrefiihrender Informationen
seitens Wirecard erstattet.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wiirden Sie denn heute sagen, dass es sich beim
Zatarra Report um Marktmanipulation gehandelt
hat, jetzt in der Riickschau?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, zumindest hat-
ten wir damals den Verdacht, ja, und das war
auch nach meiner Erinnerung so richtig, wie wir
da vorgegangen sind. Es gibt ja - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie wiirden es heute wieder so machen?
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Zeugin Regina Schierhorn: Das weil ich nicht.
Das ist eine hypothetische Frage.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, hypothetisch deswegen, weil wir ja wissen
wollen, ob wir kliiger aus den Dingen werden,
und ich zweifle, ehrlich gesagt, ziemlich hédufig
in diesem Untersuchungsausschuss daran.

Vielleicht mit Blick auf die Uhr noch eine Frage,
damit ich das mal richtig verstanden habe. Sie
hatten vorhin gesagt, die Staatsanwaltschaft hat
das Leerverkaufsverbot ins Spiel gebracht; aber
entschieden haben Sie, also jetzt nicht Sie per-
sonlich, aber Sie als Institution. Wer tragt denn
jetzt die Verantwortung fiir dieses Leerverkaufs-
verbot? Wer hat das denn entschieden?

Zeugin Regina Schierhorn: Entschieden hat es
nicht die Staatsanwaltschaft, sondern die BaFin.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. Ja, ja, es klingt manchmal so, als hétte die
Staatsanwaltschaft was bestellt. Es wire ja ab-
surd, wenn Sie bei der bayerischen Justiz mog-
licherweise irgendwie ein Urteil bestellen wiir-
den. Sie haben das entschieden. Ich wollte es
einfach nur einmal feststellen an der Stelle, ge-
rade auch weil ja die Bundesbank nicht gehort
worden ist in dem Kontext.

Aber meine Zeit ist leider abgelaufen. Wir unter-
halten uns dann in der ndchsten Runde weiter. -
Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. Danke,
Dr. Bayaz. - Ich nehme den Ball da mal auf und
stelle mal meine Taktik oder Fragen hier um. Ich
wiirde da noch ankniipfen wollen. Dieses Ge-
sprdach hat uns ja alle verwundert, Staatsanwalt-
schaft Miinchen I. War es nun ein unglaublicher
Akt? Ist es vorgekommen? War es eine Ermitt-
lung, was da nun genau die gute Frau Baumler-
Hosl gesagt hat?

Aber laut Staatsanwaltschaft Miinchen II gab es
noch mal in der zweiten Februarhélfte ein Ge-
sprdch - so hat es auf jeden Fall hier die Staats-
anwaltschaft Miinchen I dargestellt - zur Bloom-
berg-Drohung mit Herrn Marsalek. Und da ist
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jetzt mal fiir mich die spannende Frage: Ist das
vielleicht auch mal zufillig erwdhnt worden
Ihnen gegeniiber durch Staatsanwaltschaft oder
den beriithmten Flurfunk, dass dann Herr Kimmer
gesagt hat oder jemand anders: ,,Mensch, die ha-
ben jetzt sogar noch mal mit dem Marsalek ge-
sprochen zu den Bloomberg-Drohungen“? Ist da
irgendwas bei Ihnen iiber den Flurfunk, wie man
so schon sagt, oder vielleicht sogar Thnen person-
lich zur Wahrnehmung gekommen?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, woran ich mich
eben erinnere, ist das, was ich schon gesagt habe,
die Information aus dem Telefonat mit Frau
Baumler-Hosl, wo sie gesagt hat, sie - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hat sie noch nie
erlebt oder so, ne?

Zeugin Regina Schierhorn: Nee, nee, das war ja
der 15.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeugin Regina Schierhorn: Sie sprachen jetzt,
wenn ich die Frage richtig verst- -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Zweite Hillfte,
20./21. Februar, so in etwa, ja.

Zeugin Regina Schierhorn: Ach so.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Auch 2019. Da
ging es zur Bloomberg-Drohung, und da ist laut
Staatsanwaltschaft Miinchen I - - Das ist ja kein

., Wiinsch dir was“; da wiirde man im Nachhinein
auch gerne noch mal so die eine oder andere
Frage stellen, aber ist ja kein ,,Wiinsch dir was*.
Und da wurde uns gesagt: Ja, wir haben mit dem
Marsalek zur Bloomberg-Drohung wohl gespro-
chen.

Und da ist meine Frage: Klang das bei Thnen auch
im Hause an? Hat die Staatsanwaltschaft das er-
wahnt? Gab es dazu einen Schriftwechsel, den
man nicht entdeckt hat? Vielleicht, kann ja sein.
Ist Thnen dazu was bekannt?
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Zeugin Regina Schierhorn: Das ist das, was ich
vorhin gesagt habe, dass wir an dem 21., nach-
dem wir am 20. Herrn Biihring erreicht haben,
mit Frau Baumler-Hdosl gesprochen haben, und
da hat sie eben nach meiner Erinnerung gesagt:
Wir haben heute den Herrn Marsalek fiir 12 Uhr
zur Zeugenvernehmung in Bezug auf die Erpres-
sung einbestellt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, das ist fiir
mich noch mal spa- - Also fiir 12 Uhr dann. Das
Datum wissen Sie nicht mehr? 20./21. oder so?
Einfach in dem Gesprich klang das an: fiir heute.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich glaube, das war
fur heute, und das war dann der 21., das war der
Donnerstag.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann no-
tiere ich mir das hier mal. Also am 21. Februar,
12 Uhr. Weil das ist fiir uns natiirlich immer
spannend, was die Miinchener angeht. Insoweit
sehr, sehr spannend.

Koénnen Sie sich erinnern im Zusammenhang mit
diesen - - Gab es danach noch ein Gespréch, oder
hat Frau Baumler-H6sl was zu dem Zeugen an-
klingen lassen, also wo Sie jetzt wahrnehmen
konnten, den sieht die Staatsanwaltschaft als se-
rios und wichtig an, oder ist Ihnen danach noch
mal zu Ohren gekommen, dass die Frau Baumler-
Hosl gesagt hat: ,,Mensch, patenter Kerl, der
Junge, -

Zeugin Regina Schierhorn: Nee.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - dem glauben
wir“?

Zeugin Regina Schierhorn: Nee.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist da mal irgend-
was - -

Zeugin Regina Schierhorn: Nee, an solche AuBe-
rungen kann ich mich nicht erinnern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nicht erinnern. -
Oder im Hause, dass man sagt: ,,Mensch, der

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 29 von 154



Marsalek als Vorstand hat da sogar als Zeuge aus-
gesagt“?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gut. Das
wollte ich noch mal wissen. - Aber ich mache
mal da weiter, wo ich weitermachen wollte und
den Ball noch mal vom Kollegen Hauer aufneh-
men wollte. So, DPR ist ja in dem Zusammen-
hang auch noch mal, wenn man nach 2016 zu-
riickgeht, ein spannender Sachverhalt. In einem
Schreiben von WA 15, IThrem Referat fiir Bilanz-
kontrolle und Transparenzpflichten von Emitten-
ten, an WA 25, Referat Handelsaussetzung, Leer-
verkaufsiiberwachung, Directors’ Dealings, vom
10. Mai 2016, nachzulesen auf MAT A BMF-4.04,
Blatt 282, heilit es, bei Wirecard untersuche die
DPR derzeit ,,die Bilanzierung in einer laufenden
Stichprobenpriifung.” Ist Ihnen dabei bekannt ge-
worden, wie es zu dieser Uberpriifung durch die
DPR kam?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann das, was Sie
zitiert haben, jetzt nicht -

Vorsitzender Kay Gottschalk: ... erinnern?

Zeugin Regina Schierhorn: - genau einordnen.
Was ich zur Priifung von Wirecard weiD, ist, dass
es, wie vorhin schon gesagt, Mitte Februar einen
Auftrag an die DPR aus dem Bilanzkontrollreferat
gab. Aber ich erinnere jetzt nicht, ob das die von
Ihnen erwdhnte Priifung oder eine andere war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Also, wir
wollen hier nur das aus Ihrer Erinnerung, was Sie
wirklich wissen. Vo6llig klar.

Dann wiirde ich gerne noch mal wissen zu der
Mail von Herrn Kimmer und zur ,,Financial
Times“. Da geht es ja auch noch mal um das
Leerverkaufsverbot. Am 5. Februar kam in einer
Mail, auch nachzulesen auf MAT A BMF-4.33,
Blatt 81, an Herrn BuBalb, Leiter des Referats fiir
Leerverkaufsiiberwachung, iiber den Artikel der
,Financial Times* in Kenntnis ge- - Uber den ha-
ben wir ja schon so ein bisschen gesprochen.
Vielleicht haben Sie da noch eine detailliertere
Erinnerung. Zudem fragte ndmlich Herr BuBalb,
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der ja auch heute bei uns zu Gast sein wird, nach
Informationen zu Leerverkdufen in Aktien der
Wirecard AG seit dem 1. Dezember 2018. Aus
welchem Grund hat Ihr Referat die Erstellung
dieser Analyse angefordert? Kénnen Sie sich da
noch erinnern?

Zeugin Regina Schierhorn: Die Priifung der Net-
toleerverkaufspositionen ist ja auch mit ein Indiz
oder kann eine Information liefern im Hinblick
darauf, ob eben im Zusammenhang mit dieser
Tduschungshandlung, Manipulationsform eben
Positionen vorher, vor der Veroffentlichung von
Informationen, eingegangen wurden. Kann auch
eine Zusatzinfor- -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wurde diese Ana-
lyse, oder wie wurde sie dann verwendet? Haben
Sie da was gefunden, und, wenn ja, was und wie
wurde das verwendet?

Zeugin Regina Schierhorn: Die ist - - Ich weil}
jetzt nicht mehr genau, was da bei der Auswer-
tung rauskam, bei den Nettoleerverkaufspositio-
nen per se.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Gab es
sonst noch eine weitere Kommunikation - meine
Zeit neigt sich auch dem Ende zu - mit WA 25 zu
diesem Thema, oder war es damit und mit der
Analyse dann abgeschlossen, oder ist da eben
weiter kommuniziert worden?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, was unsere Un-
tersuchung wegen Marktmanipulation betraf, ha-
ben wir die dann alleine, eigenstidndig gefiihrt. Es
gab erst wieder einen Kontakt mit WA 25, als
ebendiese Informationen iiber die jetzt quasi be-
vorstehende Short-Attacke kamen und als dann
eben Frau Roegele neben der Bitte, dass wir die
StA noch mal kontaktieren sollten, danach dann
auch darum gebeten hatte, dass wir WA 25 ins
Bilde setzen, damit die die ersten Uberlegungen
anstellen konnen im Hinblick auf eine mdégliche
Leerverkaufsanordnung. Sie hat nicht angeord-
net, da soll eine gemacht werden, sondern sie hat
gesagt, sie sollen sich mal bitte mit dem Thema
befassen.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Meine Zeit ist jetzt
auch rum. Also, insoweit gebe ich jetzt weiter an
den Kollegen Dr. Michelbach fiir die CDU/CSU.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, Herr Vorsitzender, vielen Dank. - Frau
Schierhorn, wir haben festzustellen als Unter-
suchungsausschuss: Es gab ein falsches Giite-
siegel fiir Wirecard durch das Leerverkaufs-
verbot, von der BaFin erlassen, und wir haben
natiirlich aufzukladren: Wer ist fiir das Verkaufs-
verbot verantwortlich? Und jetzt haben wir natiir-
lich die Bitte, dass Sie zur Aufkldrung ohne An-
sehen einer Person dazu beitragen, dass wir diese
Verantwortung fiir das Leerverkaufsverbot auch
wirklich aufkldren kénnen. Und da stellt sich fiir
mich die Frage: Wird jetzt da der Verschiebe-
bahnhof zwischen BaFin und Staatsanwaltschaft
Miinchen oder/und umgekehrt gemacht oder
nicht?

Noch mal ganz konkret: Sie sind praktisch mit
dem Herrn Kimmer zur Frau Roegele gerufen
worden, und auch die Kolleginnen aus dem Leer-
verkaufsreferat sollen da anwesend gewesen sein,
und der Herr Kimmer hat uns hier angegeben -
ich meine, wenn ich mich recht entsinne -, tat-
sdchlich auf gewisse Bedenken im Hinblick auf
einige Voraussetzungen der Leerverkaufsverord-
nung hingewiesen zu haben. Das heilt also, das
klingt nicht danach, dass der Herr Kimmer und
Sie fiir ein Leerverkaufsverbot waren. Also, sagen
Sie uns noch mal, wie dieses Gespréch gelaufen
ist - vielleicht dazu noch mal ganz konkret.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich weil nicht,
was Herr Kimmer jetzt genau gesagt hat.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Also, ich habe es ja hier zitiert, -

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, ja.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): - also das ist wortlich Zitat.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich personlich
habe gar nicht Detailkenntnisse dariiber, wie das
Leerverkaufsverbot zu erlassen ist bzw. wie man
die einzelnen Voraussetzungen - - welche man
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hat und wie man die begriinden muss. Da fehlt
mir schlichtweg die Kenntnis, weil das iiber-
haupt nicht mein Aufgabenbereich ist. Insofern
kann ich jetzt wenig dazu beitragen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Und wer war dann fiir das Leer-
verkaufsverbot innerhalb dieser Gesprachsrunde?
Weil es konnen dann nicht nur Leute dabei gewe-
sen sein, die keine Expertise in der Frage hatten,
sondern es wurde ja dann erlassen. Also, irgend-
einer muss doch gesagt haben: Ich bin fiir das
Verkaufsverbot, und ich unterschreibe es dann
auch.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, aber in den Be-
sprechungen, an denen ich am Freitag dabei war,
ist nach meiner Erinnerung noch nicht entschie-
den worden, so wie Sie es eben sagten: Da wird
jetzt ein Leerverkaufsverbot gemacht, und ich un-
terschreibe es auch. - Das war da noch nicht defi-
nitiv entschieden.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Aber, ich meine, eine Einschétzung
von den Kollegen und Kolleginnen kénnen Sie
doch sicher aus einem Gesprach berichten. Also,
ich meine, das muss Ihnen doch - das ist ja ein so
wichtiger Termin - auch im Nachhinein alles
noch mal gewissermalen im Nachdenken vor
Augen gefiihrt worden sein, wie das Gesprich da
gelaufen ist. Wenn es auch noch kein endgiiltiges
Fazit gibt, aber es muss doch irgendjemand fiir
das Leerverkaufsverbot eingetreten sein.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich weil es
nicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nein, also, Sie miissen uns hier Antwort
geben. Also, Sie kdnnen sagen - - Na gut, ich
will - -

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann Ihnen nur
sagen, ich habe mich bei dem Leerverkaufsverbot
nicht positioniert, weil ich, wie gesagt, die - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, und wer hat sich dann positioniert?
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Zeugin Regina Schierhorn: Ich weil} es nicht
mehr.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Weil der Herr Kimmer hat sich doch klar
positioniert, indem er sagt, er hat hingewiesen
auf die Voraussetzungen der Leerverkaufsverord-
nung und Bedenken gedulert. Also, da muss es
doch jemanden gegeben haben, der das Gegenteil
von Threm Herrn Kimmer ausgesagt hat.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich habe das nicht so
in Erinnerung, dass das ein Streitgespréach war,
wo die einen dafiir und die anderen dagegen wa-
ren. Vielleicht erinnere ich mich auch an ein an-
deres Gesprach. Ich weil es nicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Sie erinnern sich an ein wesentliches
Gesprich nicht, aber driangen hier auf die Fragen
von dem Kollegen Dr. Zimmermann und sagen:
Uns hat die Staatsanwaltschaft gedréngt. - Da er-
innern Sie sich dran. Ist es so, dass die Staats-
anwaltschaft da drauf gedrdngt hat? Sagen Sie
wenigstens mal: Welche Rolle spielte die Infor-
mation der Staatsanwaltschaft Miinchen zum Er-
lass des Leerverkaufsverbots durch die BaFin?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich glaube schon,
dass die mit ein wichtiger Bestandteil war.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Auf welchem Hintergrund, Frau Schier-
horn, hat ein gewichtiger Gesichtspunkt der
Staatsanwaltschaft eine Rolle gespielt?

Zeugin Regina Schierhorn: Da ist 6fter das Stich-
wort ,,Marktvertrauen“ gefallen, aber, wie gesagt,
ich - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber nicht von der Staatsanwaltschaft.
Ich lege Thnen jetzt mal - ich bitte, anzuhalten -
den Vermerk der Staatsanwaltschaft Miinchen I,
der hier mehrfach als Grundlage bei den BaFin-
Mitarbeitern zurate gezogen wurde, vor. Ich
wirde Sie bitten, das mal zur Kenntnis zu neh-
men und sich mal anzuschauen. Und dann sagen
Sie mir bitte, wo da steht, dass Ermittlungen
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durchgefiihrt worden sind, wo da steht, inwie-
weit da irgendwelches Drangen auf Leerverkaufs-
verbot stattgefunden hat. Wenn Sie sich das mal
anschauen. Wir haben Zeit.

(Der Zeugin werden Unter-
lagen vorgelegt - Die Zeu-
gin und ihr Rechtsbeistand
nehmen Einblick)

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich habe das ja
schon gesagt. Das ist nach meiner Wahrnehmung
der Telefonvermerk, den Frau Baumler-Hosl er-
stellt hat, als sie mit Herrn Kimmer telefoniert
hat, er darum gebeten hatte, ob sie irgendetwas
Schriftliches dariiber hat, und dann hat er ihr das
zugefaxt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber das ist ein Telefonvermerk mit ei-
nem Rechtsanwalt von Wirecard, und es steht
hier ganz klar drin, dass ohne eigene Stellung-
nahme der Staatsanwaltschaft oder der Ober-
staatsanwiltin - - sondern es ist ein Vermerk iiber
ein Telefongesprdch des Rechtsanwalts von Wire-
card, den sie in diesem Protokoll zusammen-
gefiihrt hat, und da ist doch iiberhaupt nicht
draus zu ersehen, dass es Ermittlungen gibt oder
dass es irgendwelche Weiterungen gibt.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ein Ermitt-
lungsaktenzeichen ist schon drauf, aber die ent-
scheidende - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Matthew Earl, aber nicht ... (akustisch un-
verstdndlich)

Zeugin Regina Schierhorn: Die entscheidende In-
formation ist ja auch miindlich, telefonisch mit-
geteilt worden. Dass wir diesen Vermerk bekom-
men haben, das war nach meiner Wahrnehmung
so, weil der Herr Kimmer danach gefragt hat, ob
es auch irgendetwas Schriftliches dazu gibt. Aber
das, was sie miindlich mitgeteilt hatte, war
schon, so wie es mir berichtet wurde, sehr deut-
lich, wie vorhin gesagt, dass sie gesagt hat: So
was habe ich noch nie erlebt. - Und sie hat schon
den Eindruck bei uns erweckt, dass es hier um et-
was Dringendes geht.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber das konnen Sie doch aus diesem Ver-
merk {iberhaupt nicht erkennen. Und die Frau
Oberstaatsanwaltin und der Herr Staatsanwalt sa-
gen, dass sie nie was anderes vermeldet haben
wie diese Stellungnahme des Wirecard-Rechts-
anwaltes Enderle. Wissen Sie, einen Verschiebe-
bahnhof kénnen wir hier nicht gebrauchen, Frau
Schierhorn. Sie miissen schon sagen: War es die
Staatsanwaltschaft, die zum Leerverkaufsverbot
gefiihrt hat, oder war es die BaFin? - Also, irgend-
einer muss ja jetzt mal sagen, damit wir aufkldaren
konnen.

Zeugin Regina Schierhorn: Welche Frage stellen
Sie mir jetzt konkret?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, ich stelle Ihnen die Frage, wie das Dréan-
gen der Staatsanwaltschaft genau ausgesehen hat,
wenn Sie sagen, es war ein wesentlicher Bestand-
teil fiir die Entscheidung des Leerverkaufs-
verbots.

Zeugin Regina Schierhorn: Wie gesagt, die
Staatsanwaltschaft hat in dem Telefonat mit
Herrn Kimmer, an das ich nur die Erinnerung
habe, wie sie mir Herr Kimmer berichtet hat - ich
habe selber an dem Telefonat nicht teilgenom-
men - - Und dann gab es ja dieses zweite Telefo-
nat, wo der Herr Biihring nicht den Eindruck er-
weckt hat, dass man am besten einfach die Fiille
still hélt, sondern dass er sich schon recht spon-
tan und auch schnell fiir ein Leerverkaufsverbot
ausgesprochen hat, als wir ihm verschiedene
Handlungsoptionen benannt haben. Er hétte ja
auch etwas anders reagieren konnen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Also, ist das glaubhaft, dass ein Staats-
anwalt, der keine Ermittlungen, keine Erkennt-
nisse hat auBlerhalb seines Aufgabenbereichs, mit
Ihnen tiber ein Leerverkaufsverbot verhandelt?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann Ihnen nur
sagen, wie dieses Gesprdach war und was ich da-
raus weil.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/33

3. Untersuchungsausschuss

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und hat er eine Einschédtzung Thnen gegen-
iiber gegeben, der Herr Biihring, wie diese Ge-
schichte von Herrn Rechtsanwalt Enderle von
Wirecard glaubwiirdig sei oder nicht glaubwriir-
dig sei? Oder hat er das als abenteuerliche Ge-
schichte dargestellt, oder was hat er dazu gesagt
in diesem Vermerk, den Sie ja hinterfragt haben?

Zeugin Regina Schierhorn: Nach meiner Erinne-
rung hat er es nicht als abenteuerliche Geschichte
hingestellt. Es gab bei einem anderen Anlass
auch mal eine Au[’)erung, wo sich Frau Baumler-
Hosl {iber Herrn Enderle als vertrauenswiirdig ge-
dubert hat.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Ich gehe davon aus, dass jeder Rechts-
anwalt fiir sich in Anspruch nimmt, dass er ver-
trauenswiirdig ist. Davon gehe ich nun mal aus.

Aber die Initiative ging doch von der BaFin aus
hinsichtlich der Entscheidung iiber das Leer-
verkaufsverbot oder das Handelsverbot. Und wie
muss denn dann, nachdem ja der Herr Staats-
anwalt Biihring nicht, sagen wir mal, als Ent-
scheider zurate gezogen werden konnte - - Wer
hat dann die Entscheidung getroffen? Wer hat die
Initiative iibernommen bei der BaFin, und wer
hat die Entscheidung fiir das Verbot dann gefallt?

Zeugin Regina Schierhorn: Da ich in die weite-
ren Entscheidungsschritte - und wer da alles
noch einbezogen werden musste - im Detail nicht
involviert war, was auch richtig ist, weil es nicht
mein Aufgabenbereich ist, weil} ich nicht und
kann Thnen nicht sagen, zu welchem Zeitpunkt
die Entscheidung final getroffen wurde.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Aber iiber so eine MaBnahme, die alle
Jubeljahre oder tiberhaupt noch nie stattgefunden
hat, wird doch in der BaFin gesprochen, welche
MaBnahmen und welche Grundlagen dafiir eben
wesentlich waren und warum man da in den
Markt eingreifen musste. Also, Sie kdnnen uns
doch nicht sagen, dass Sie zwar jetzt vielleicht
nicht selber der Entscheider waren, aber es muss
doch - ich meine, da hat uns doch der Herr Kim-
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mer wesentlich mehr erzdhlt wie Sie - - Sie miis-
sen doch irgendwo mal hier auch sehen, dass wir
einen Auftrag haben in der Demokratie. Sie kon-
nen doch nicht sagen, Sie wissen nicht, wer die
Entscheidungen getroffen hat.

Zeugin Regina Schierhorn: Vielleicht ist der Un-
terschied auch der, dass der Herr Kimmer, anders
als ich, am Wochenende auch vor Ort war und
vielleicht auch mehr mitbekommen hat. Aber das
ist jetzt Spekulation. Also, ich kann Thnen nur sa-
gen, was ich mitbekommen habe, und ich ver-
schleiere hier nichts.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Also, Sie haben scheinbar wenig mit-
bekommen. So stelle ich das hier mal fest. - Also,
ja, das ist fiir mich schon bitter, Herr Kollege.

Haben Sie denn im Nachhinein mit Frau Roegele
oder Herrn Kimmer iiber den ganzen Sachverhalt
noch mal gesprochen? Eine klare Frage, die Sie
vielleicht auch klar beantworten.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Was haben Sie da mit besprochen?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben beispiels-
weise am Mittwoch besprochen, dass wir noch
mal auf Bitten von Frau Roegele mit der Staatsan-
waltschaft Kontakt aufnehmen und fragen, ob es
eine Mdglichkeit gibt, dass diese Erpressungs-
thematik 6ffentlich, transparent gemacht wird.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Und was wurde dann da veranlasst mit
dem Erpressungsfall? Was ist da passiert? Was
hat die Staatsanwaltschaft gesagt? Was haben Sie
da zur Kenntnis genommen?

Zeugin Regina Schierhorn: Sie hat zum einen ge-
sagt, dass sie am Donnerstag den Herrn Marsalek
zur Vernehmung eingeladen hatten und dass sie
mit dem auch noch mal sprechen wollten, ob ir-
gendwie Wirecard von sich aus die Erpressung
offentlich machen kann oder méchte. Die Staats-
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anwaltschaft selber wollte von sich aus die Er-
pressung nicht 6ffentlich machen, mit der Be-
griindung ,,aus ermittlungstaktischen Griinden“.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Und warum wollten Sie das dann 6f-
fentlich machen? Warum wollte die BaFin das
dann 6ffentlich machen?

Zeugin Regina Schierhorn: Weil die BaFin das
Interesse daran hatte, im Nachgang dieses Leer-
verkaufsverbot besser erkldren zu kénnen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das heilit, Sie waren gar nicht fachlich-
sachlich hinter dem Leerverkaufsverbot gestan-
den, sondern Sie wollten praktisch die 6ffentli-
che Meinung damit auch doch mehr oder minder
mit einer Veroffentlichung beeinflussen.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein - -

RA Dr. Matthias Dann: Entschuldigen Sie bitte,
Herr Vorsitzender. Ich bitte um Erteilung des
Wortes in verfahrenstechnischer Hinsicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte.

RA Dr. Matthias Dann: Dieser Vorhalt ist aus
meiner Sicht nicht korrekt, weil die Zeugin mit-
nichten gesagt hat oder sich dazu positioniert
hat, wie sie zu dem Leerverkaufsverbot inhaltlich
steht. Das ist ihr sozusagen in den Mund gelegt
worden mit der Frage.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Kann ich jetzt nicht feststellen, aber - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Versuchen Sie es
noch mal anders, Herr Michelbach.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Also, warum wollte die BaFin diese
Verdffentlichung fiir das Leerverkaufsverbot zu
diesem Zeitpunkt?

Zeugin Regina Schierhorn: Weil man nach mei-
nem Verstdndnis und nach meiner Erinnerung
besser erkldaren konnen wollte, dass alle Facetten,
alle Argumente, die eine Rolle gespielt haben,
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eben auch transparent am Markt gemacht werden
koénnen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Also, die BaFin hat gegeniiber der Bundes-
bank versucht, die Bundesbank einzuspannen fiir
ein Leerverkaufsverbot. Da wollte sie die Offent-
lichkeit mehr oder minder ins Boot bringen. War
da fachlich fiir das Leerverkaufsverbot die gesetz-
liche und fachliche Grundlage zu diinn, um da-
hinterzustehen und das auch wirklich letzten En-
des zu verantworten?

Zeugin Regina Schierhorn: Das kann ich fachlich
nicht beurteilen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Kollege Hauer, ich bin am Ende.

(Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann Kol-
lege Hauer, bitte schon, fiir die letzten drei Minu-
ten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wir wissen ja, dass
der Kollege Dr. Michelbach nie am Ende ist. Aber
ich ibernehme gerne, und zwar mdchte ich jetzt
noch mal fragen, weil das gerade nicht so beant-
wortet wurde: Sind Thnen denn irgendwelche - -
oder wer war denn aus Ihrer Sicht fiir das Leer-
verkaufsverbot im Hause der BaFin, und wer war
dagegen? Also, ich habe Sie jetzt so verstanden,
dass Sie sich an gar nichts mehr erinnern, dass
Sie nicht einen sagen konnen, der dafiir war, und
nicht einen, der dagegen war oder der Bedenken
hatte. Kénnen Sie da irgendwas zu sagen?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann Thnen sagen,
dass mir keine derartigen Kollisionen von Sicht-
weisen bekannt sind.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Dann: Wer
war dafiir? War Frau Roegele dafiir?

Zeugin Regina Schierhorn: Sie hat zumindest da-
rum gebeten, dran zu arbeiten und zu schauen,
ob es die Voraussetzungen hergeben, dass man es
erlédsst.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich habe jetzt mit ei-
ner einfachen Frage angefangen, mit Frau
Roegele, weil die es am Ende wohl erlassen hat.
Insofern gehe ich mal davon aus, dass sie dafiir
war. Aber haben Sie mir jetzt auch nicht beant-
wortet. Sie haben jetzt gesagt, sie wollte erst mal
noch mal priifen. Also, war Frau Roegele fiir das
Leerverkaufsverbot? Hat die das Ihnen gegeniiber
erortert, oder waren Sie nur bei dem einen Ge-
spriach dabei, wo die Frau Roegele gesagt hat:
,Priifen wir noch mal, wir fragen noch mal nach
bei der Staatsanwaltschaft”, oder wissen Sie, wie
am Ende Frau Roegele zu dem Leerverkaufsver-
bot stand?

Zeugin Regina Schierhorn: Am Ende, ich glaube,
war es, wenn ich mich richtig erinnere, davon ab-
héngig, wie ESMA sich positionieren wiirde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, jetzt haben Sie
sich nicht nur auf die Staatsanwaltschaft verlas-
sen, sondern auch auf die ESMA. Aber selbst ha-
ben Sie nichts entschieden als BaFin.

Zeugin Regina Schierhorn: Das habe ich - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Na gut. Das war jetzt
eine Anmerkung von mir. Das war keine Frage.

Gibt es denn irgendeine kritische Stimme aus
dem Hause der BaFin, die IThnen dazu bekannt
gewesen ist, die Bedenken gedulert hat, ob es
vielleicht sinnvoll ist, ein Leerverkaufsverbot zu
erlassen?

Zeugin Regina Schierhorn: Explizit nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Ich versuche
es jetzt noch mal. Ist Thnen denn auch eine posi-
tive Stimme aus der BaFin zu dem Leerverkaufs-
verbot bekannt?

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, es - das habe
ich ja jetzt schon mehrfach gesagt - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nein, Sie haben es
mehrfach jetzt nicht beantwortet.
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Zeugin Regina Schierhorn: Es sollte dran ge-
arbeitet werden, und wenn die Voraussetzungen
vorliegen, sollte es erlassen werden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das hat wer gesagt?
Die Frau Roegele?

Zeugin Regina Schierhorn: Das hat sie so nicht
explizit gesagt, aber das war die Art und Weise,
wie gearbeitet wurde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und wie hat sich
Herr Kimmer dazu positioniert?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann mich nicht
erinnern, dass er sich gegen ein Leerverkaufs-
verbot ausgesprochen hitte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hat er Bedenken ge-
dubert?

Zeugin Regina Schierhorn: Kann ich mich auch
nicht dran erinnern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hat er namlich an-
ders gesagt.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, gut.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Er hat gesagt, er hat
Bedenken gedulert.

Ich mochte noch mal zuriick auf die DPR-Situa-
tion. Da wurde ja in diesem Gespréch, tiber das
wir vorhin gesprochen haben, thematisiert, dass
die DPR beauftragt werden sollte mit einer Ver-
langenspriifung, was die Bilanzen angeht. Ist da
irgendwann mal erdrtert worden, dass die DPR
bei Unterlagen, die gefédlscht sind, tiberhaupt
nicht forensische Moglichkeiten hat, also ob DPR
das tiberhaupt feststellen kann, was da gepriift
werden soll?

Zeugin Regina Schierhorn: Das kam meiner Mei-
nung nach erst viel, viel spéter raus, als der ganze
Skandal dann aufgerollt wurde. Aber in dem
Zeitpunkt 2019/2020 kann ich mich da an keine
solchen Diskussionen erinnern, dass die DPR da
nicht zustdndig - - Das war aber auch etwas, was -
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Nein, nicht ,,zustin-
dig“, dass sie das quasi nicht aufdecken kann,
was sie aufdecken sollte, weil es zum Beispiel
auch um gefélschte Unterlagen ging.

Zeugin Regina Schierhorn: Die Diskussion war
mir zum damaligen Zeitpunkt nicht bekannt. Wie
gesagt, danach habe ich das schon wahrgenom-
men, dass die Diskussionen darum gingen. Aber
damals, in 2019? Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon. - Ja,
ich will da irgendwie noch mal weitermachen,
obwohl ich es gar nicht wollte, aber mir kommt
das irgendwie ein bisschen - - Also, man gewinnt
den Eindruck, in Threm Haus wollten alle dieses
Leerverkaufsverbot, aber es wollte eigentlich kei-
ner verantwortlich sein. Also, das ist der Ein-
druck, der sich mir fundamental aufdriickt. Weil
zur ESMA hatten wir Herrn van Walsum hier.
Den habe ich explizit gefragt: Wie wire es denn
gewesen, wenn Sie Informationen hétten bei die-
ser Vorlage, von denen Sie objektiv der Meinung
sind, die sind falsch? Konnen Sie die denn tiber-
haupt nachpriifen? - Nein, wir gucken nur auf die
Informationen, und wenn das vor uns nach Sach-
lage richtig ist, sagen wir schon Ja.

Frau Buch sagte dann, das wusste sie gar nicht,
immerhin die Vizeprédsidentin der Deutschen
Bundesbank. Sie hat sich das auch notiert: Das
miissen wir bei unseren Entscheidungsprozessen
bedenken.

Jetzt konnte ich natiirlich sagen, vielleicht wusste
das Frau Roegele und hatte einen Informations-
vorsprung gegeniiber Frau Professor Buch. Aber
sich definitiv auf die ESMA zu verlassen, ist
Quatsch. Ich habe gesagt, das sind die gleichen
Verhiltnisse wie 2004, glaube ich, zu Eurostat
und wie die Griechen dann Zahlen vorlegten, die
hinten und vorne nicht stimmten, und alle sag-
ten: Wir wissen das, aber ihr dirft trotzdem rein,
auch wenn die Informationen falsch sind, weil
wir diirfen gar nicht sagen, dass die falsch sind,
obwohl wir es wissen. Wir miissen akzeptieren,
was hier vorliegt. - Und so ist auch die ESMA.
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Deswegen jetzt mal meine konkrete Frage: Zu-
mindest bei uns und in meiner Abteilung war es
so, dass wir Entscheidungsschritte definiert ha-
ben und sogenannte Intervention Points. Das
heilit, man kann sagen, Abteilung 1 sagt was, Ab-
teilung 2, 3 trdgt was zu 4. Wenn aber Abtei-
lung 2 schon sagt, beispielsweise jetzt WA 25
oder Sie: ,Nein, machen wir nicht“, dann ist die
gesamte Entscheidungskaskade und -kette ge-
stoppt, und das ist auch gut so, weil nur in dem
Gesamtkonzert aller kann man nachher eine ziel-
genaue Entscheidung treffen, die nicht so Pi mal
Daumen - wir visieren die Dartscheibe an, und ob
das jetzt den duleren Ring oder die Dartscheibe
verfehlt oder sogar ins Schwarze geht, ist ja ei-
gentlich egal, irgendeiner hat am Ende irgendwie
zwar nicht Ja gesagt, aber wir machen es, weil die
ESMA zustimmt - - Also, das ist gerade der Ein-
druck. Deswegen meine konkrete Frage: Wenn
Sie Nein sagen in einer Entscheidungskette, die
zu einem Leerverkauf fihren soll, ist dann Ab-
bruch, sprich: Wird der ganze Vorgang gestoppt?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, weil wir - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, selbst wenn
Sie Nein sagen in einer Entscheidungskette der
BaFin zum damaligen Zeitpunkt, wiirde die Ent-
scheidung weiterlaufen und irgendjemand an-
ders, ich sage mal, kann Sie ,,overrulen®.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, weil WA 23 in
der Entscheidungskette nicht vorkommt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aha. Aber man
fragt Sie irgendwie. Das erschlieBt sich mir nicht.

Zeugin Regina Schierhorn: Man hat mich nicht
gefragt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, nicht Sie,
aber Thre Abteilung. Sie waren da ja eingebun-
den.

Zeugin Regina Schierhorn: Die Abteilung ist aber
etwas tiber mir. Ich bin Referatsleiterin in der Ab-
teilung WA 2, und da - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, und wenn Sie
jetzt - - Ihre Abteilung und Sie liefern was zu -
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das war ja meine Frage - - Das ist ja in jedem
Unternehmen so, dass man sagt, wir wollen die
und die MaBnahme durchfiihren, und dann frage
ich Marketing, und wenn das Marketing teure
Ideen hat, dann fragt man noch mal eine Finanz-
abteilung: Kénnen wir uns das iiberhaupt leisten?
Thr wollt einen TV-Spot, und ihr wollt Zeitung,
und ihr wollt Internet, und ihr wollt Marktbefra-
gung. - Und dann sagt vielleicht, wenn wir einen
guten Finanzbuchhalter haben - - Nee, wenn wir
nicht wie Wirecard enden wollen, lassen wir das
mal lieber, das Geld haben wir nicht. - Also ist da
Stopp. Oder aber jemand sagt: Ey, unser Produkt
ist doch gar nicht markteinfiihrungsreif. - Dann
ist Stopp. Weil ich kann natiirlich viel Geld raus-
hauen und das Produkt ist nicht markteinfiih-
rungsreif; siehe Elchtest.

Nun meine Frage: Da muss es doch bei Ihnen im
Hause eine Regelung geben, dass nicht irgendwie
Pi mal Daumen irgendjemand, ohne zu entschei-
den, doch entscheidet, man macht einen Leerver-
kauf. Noch einmal: Das ist ja der Eindruck, der
sich mir aufdringt: Frau Roegele war es irgend-
wie nicht. ESMA, Bundesbank? Mist! Die hat
dann gesagt: Wir haben Wochenende. - Ist kon-
kret, wenn Thre Abteilung - dann definiere ich es
so - Nein sagt, die rote Kelle rausholt - - wire
dann der Vorgang gestoppt gewesen?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann zum einen
nicht fiir die Abteilung sprechen, weil ich nicht
die Abteilungsleitung bin, und fiir das - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, aber Sie kennen
doch die Regeln. Jetzt sagen Sie mir bitte nicht,
Thre Abteilungsleiterin wiirfelt das dann aus.
Also, mal angenommen, Sie kommen nach einer
gewissenhaften Priifung zu dem Punkt: ,,Wir wol-
len das nicht, das geht nicht“, aus welchen Griin-
den auch immer - Sie haben eine Untersuchung
gemacht, Research -, geben das an Thre Abtei-
lungsspitze weiter, dann kann doch nicht der
Fakt sein: ,,Ach, heute habe ich Bock auf Leerver-
kauf, dann machen wir das“, sondern da muss es
doch einen klaren Ablauf, eine klare Regel geben,
die da sagt: Wenn meine Abteilung und meine
Mitglieder meines Referats zum Schluss kom-
men: , Nein“ - auch das ist fiir mich Com-
pliance -, dann ist Nein, und dann kann nicht der
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Oberste sagen: Alle sagen in meinem Referat
Nein, aber ich sage Ja.

Deswegen noch mal die konkrete Frage: Wenn
Sie alle Nein sagen, wiére in dieser Entschei-
dungskaskade in mehreren Schritten, die ich
nicht kenne, Stopp gewesen, oder wire es dann
weitergelaufen, obwohl Sie interveniert hatten?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, das ist - - Also,
zum einen ist es hypothetisch, aber grundsitz-
lich - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, das ist gar
nicht - - Also, hypothetisch ja, aber ich will Thren
Ablauf natiirlich kennenlernen. Ich frage Sie kon-
kret zu Threr Orga zum Untersuchungszeitraum.
Das ist eigentlich der Bezug der Frage, egal was
fiir ein Leerverkauf, sogar nicht mal im konkreten
Fall. Angenommen, Sie sagen in einer Entschei-
dungskette, wo Sie eingebunden sind bei einem
Leerverkauf, Nein, meine konkrete Frage - letzter
Versuch, sonst gebe ich auch auf -: HieBe das
Stopp, oder die Ampel springt auf Rot fiir den ge-
samten Vorgang? - Das ist meine Frage.

Zeugin Regina Schierhorn: Wenn etwas in mei-
nem Zustdndigkeitsbereich zu entscheiden ist
und ich der Meinung bin, es soll nicht gemacht
werden, dann gehe ich davon aus, dass auf der
nédchsten Ebene dieses Votum Beriicksichtigung
findet. Ich wiirde nicht sagen, dass es dann auto-
matisch tot ist. Es kommt vielleicht auf das
Thema an. Aber ich méchte noch mal sagen:
Mein Referat war nicht fiir die Frage ,,Sind die
Voraussetzungen fiir eine Leerverkaufsverbotsan-
ordnung erfiillt, ja oder nein?“ zustidndig. Deswe-
gen waren wir nicht in dieser Entscheidungskette
miteinbezogen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Aber es gibt
eine Entscheidungskette.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und wissen Sie
zufillig, wer in dieser Entscheidungskette denn
letztlich die rote Ampel hétte einschalten kon-
nen?
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Zeugin Regina Schierhorn: Ich - - Dieses Rote-
Ampel-Bild - - Also, ich - -

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Wir kommen auch
nicht mehr ganz mit!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Na ja, Herr Zim-
mermann, konnte ich jetzt verstehen, wenn Sie es
sagen, aber ich hoffe, in der BaFin gibt es zukiinf-
tig jemanden, der zur Ansicht gelangen wiirde: Es
ist rot, und dann ist auch rot. - Das ist eigentlich
mein Ansinnen. Also, wenn da viele sagen: ,,Wir
wollen das eigentlich nicht* - Herr Kimmer ist zi-
tiert worden, einige andere auch -, dann habe ich
ja eine Entscheidungslogik, dass ich sage, viele
meiner Fachleute sind der Meinung, das sollten
wir nicht tun. - Und dann wird es doch getan,
und dann sollte es in der Entscheidungskette
doch eine Regel geben, dass man sagt: Wenn vier
von fiinf Abteilungen, die relevant sind, in der
Entscheidungskette Nein sagen, dann hoffe ich
doch, dass in einer deutschen, gut geordneten Be-
horde irgendjemand oder dann der Chef sagt: Ja,
dann ist auch Nein. - Das ist eigentlich die Frage.
Wenn das nicht der Fall wére, dann heil3t das
aufgrund der Laune, der Befindlichkeit oder an-
derer Dinge einer Person, obwohl vier oder fiinf
Fachleute zum anderen Ergebnis kommen: Wir
ziehen es trotzdem durch.

Das Ergebnis kennen wir. Das ist schon eine rele-
vante Frage, und da hoffe ich natiirlich, dass ge-
rade weil die SPD fiir das dort verantwortlich

ist - - dass das Einsicht sein muss. Ich habe eine
Regel, ich habe einen Workflow, ich habe be-
stimmte Entscheidungsprozesse, die definiere ich
als Regel, und die kann ich nicht brechen, hof-
fentlich genauso, wenn ein Finanzbeamter fest-
stellt, das Ding ist verfristet. Dann kann der Chef
ja nicht sagen: Ist schon verfristet, aber ich habe
heute mal Bock, wir machen weiter. - Und das
muss ja auch in der BaFin gelten, wenn da Fach-
leute wie Frau Schierhorn sitzen und andere, die
an die oberste Abteilung zuliefern, dass dann ir-
gendwann mal der Prozess erreicht ist: Es sagen
zu viele Abteilungen Nein, also bleibt es beim
Nein. - Und das miisste auch transparent sein.
Also, ich hoffe immer, man kennt die Instanzen-
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ziige, weil dann kann ja auch mal ein sehr muti-
ger Mitarbeiter sagen: Stopp! Ihr iiberfahrt gerade
mehrere rote Linien und rote Ampeln. Das geht
so nicht. - Das ist eigentlich schon verstdndlich,
finde ich, was ich hier will. Aber gut.

Dann ist jetzt Kollege Toncar fiir die FDP-Frak-
tion an der Reihe.

Dr. Florian Toncar (FDP): Jetzt ist die SPD an der
Reihe, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie lacht. - Frau
Kiziltepe fiir die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Danke, Herr Vorsitzen-
der. - Frau Schierhorn, Sie hatten anfangs, in der
ersten Fragerunde, gesagt, dass Sie das Vorgehen
der Staatsanwaltschaft fiir ungewohnlich, uniib-
lich erachtet haben. Sie haben gesagt, dass Sie
sich die Frage gestellt haben: Warum schicken
die uns das jetzt, und was ist deren Erwartungs-
haltung? - Kénnen Sie bitte sagen - - Kennen Sie
Frau Baumler-Hosl?

Zeugin Regina Schierhorn: Nur vom Telefon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Nur vom Telefon. - Kon-
nen Sie bitte mal darlegen, was das iibliche Vor-
gehen ist? Wie oft melden sich Staatsanwalt-
schaften, und wie ist das iibliche Vorgehen?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, das grundsatzli-
che, iibliche Vorgehen ist so, dass man schriftlich
Akten zugeliefert bekommt, mit einer Bitte, den
Akteninhalt - manchmal wird es auch spezifiziert
in einer bestimmten Fragestellung - im Hinblick
auf Marktmanipulationen zu iiberpriifen und das
Ergebnis dann eben in Form einer Strafanzeige
oder eines Berichts zurtickzuliefern. Also, in der
Regel sind wir dann tdtig, wenn sozusagen das
Ereignis auch schon passiert ist, und bekommen
halt eine Akte, die wir im Hinblick auf VerstoBe -
und ich hatte es ja vorhin schon mal gesagt - und
dann auf Basis auch der Handelsdaten, der
Transaktionsmeldedaten, die wir haben - - sollen
wir dann tberpriifen, ob sich da Indizien fiir ei-
nen strafbaren VerstoB gegen das Verbot der
Marktmanipulation ergeben. Das ist sozusagen -
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Cansel Kiziltepe (SPD): ... das iibliche Vorgehen.
Zeugin Regina Schierhorn: - das Ubliche.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und das Vorgehen der
Staatsanwaltschaft Miinchen I war sehr untiblich,
ungewdhnlich, und man hatte den Eindruck, wie
Sie sagten, hier wird von einem was erwartet, ab-
verlangt.

Wie oft passiert so was, dass sich Staatsanwalt-
schaften melden? Nur um mal eine Zahl irgend-
wie zu haben.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, dass sich - - Sie
meinen jetzt auch, dass sie sich schriftlich mel-
den? - Oh!

Cansel Kiziltepe (SPD): Oft, also viel.

Zeugin Regina Schierhorn: 70-mal im Jahr viel-
leicht. Also, das ist jetzt ein bisschen aus der Luft
gegriffen, -

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, okay.
Zeugin Regina Schierhorn: - aber, also schon oft.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und es ist iiblich, dass
eine Oberstaatsanwaéltin sich bei Herrn Kimmer
meldet, der ja weder Referatsleiter ist noch Exe-
kutivdirektor?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, also, in dem Fall
war es so, dass der Herr Biihring sich urspriing-
lich schon am 1. Februar das erste Mal gemeldet
hat und nach einem Ansprechpartner gesucht
hat, weil er - - Und er kam dann bei einer Kolle-
gin raus, die nicht mehr in unserem Referat tétig
war - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Aber Sie haben vorhin
gesagt, so was passiert ofters. Dass Herr Biihring
jetzt keinen Ansprechpartner kennt, ist ja auch
merkwiirdig, oder?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, was ungewohn-
lich ist, ist, dass man mit so einer akut bevorste-
henden Sache und dann eben telefonisch mit ,,Ja,
jetzt muss - - wo der Eindruck entsteht, es muss

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 39 von 154



was passieren. Das war wohl sehr ungewohnlich.
Dass wir schriftlich Akten tibersandt bekommen,
das ist nicht ungewohnlich. Aber ich wollte da
vorhin nur sagen: Der Herr Biihring rief eben am
1. schon an und hat auch da mit Verweis auf eine
Short-Attacke um den 30. herum eben nach ei-
nem Ansprechpartner gesucht, der dafiir in der
BaFin zustédndig ist. Also, es fing im Grunde
schon damit an, dass von der Staatsanwaltschaft
das Wort ,,Short-Attacke” in den Raum gestellt
wurde. Und der Anruf am Montag war dann
quasi der Riickruf auf die Kontaktaufnahme von
Herrn Biihring am 1. Also, das war ja der Frei-
tag - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Und dann wurde
Herrn Biihring Herr Kimmer als Ansprechperson
genannt, oder?

Zeugin Regina Schierhorn: Genau, Herr Kimmer
hat dann direkt angerufen, weil er eben der Fall-
bearbeiter war - wir hatten ja am Freitag schon
eine Untersuchung eingeleitet und -, -

Cansel Kiziltepe (SPD): Da komme ich auch noch
drauf zurtick.

Zeugin Regina Schierhorn: - hat dann angerufen,
und - das weil} ich jetzt nicht aus eigener Wahr-
nehmung, aber ich nehme an - er ist eben bei
Frau Baumler-Hosl gelandet und hat sich ihr vor-
gestellt als der Fallbearbeiter, um halt diesen
Konnex dann herzustellen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Dann wollte ich
noch mal wissen - das wurde hier auch schon ei-
nige Male angesprochen - das mit der Presse-
offentlichkeit zu diesem Fall. Kénnen Sie bitte
noch mal sagen, warum es IThr Anliegen war, dass
man das pressedffentlich macht.

Zeugin Regina Schierhorn: Das war nicht mein
Anliegen, sondern das war eine Bitte von Frau
Roegele, noch mal bei der Staatsanwaltschaft
Kontakt aufzunehmen und zu fragen, ob man
nicht, wie gesagt, diese Erpressung 6ffentlich ma-
chen konnte, weil sie eben auch ein Baustein in
dieser Leerverkaufsthematik war. Und da wir ja
immer den Kontakt zur Staatsanwaltschaft hat-
ten, haben wir diesen Anruf dann auf Bitten von
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Frau Roegele iibernommen, obwohl es jetzt ei-
gentlich - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. Also, Sie wollten
das transparent machen etc.

Zeugin Regina Schierhorn: Genau.

Cansel Kiziltepe (SPD): Jetzt zu der Antwort von
der Oberstaatsanwéltin Baumler-Hosl. Sie hatten
ja auch E-Mail-Kont- - Am Donnerstag haben Sie
ja mit ihr telefoniert, und sie hatte gesagt, der
Marsalek wird noch mal gehdrt um die Mittags-
zeit und sie meldet sich dann, wenn sie das mit
dem Wirecard-Vorstand abgesprochen hat etc.
Finden Sie diese Pressestrategie - - Das frage ich
jetzt auch nur, weil der Compliance-Chef von
Wirecard letzte Woche hier war und er auch wie-
derholt gesagt hatte, ja, Wirecard hat sich, was
die Presse angeht, sehr oft mit der Staatsanwalt-
schaft abgesprochen, Und hier sieht man das ja
auch in dem E-Mail-Verkehr, dass die Presse-
strategie - - Also, es sieht so aus, als ob die Staats-
anwaltin die Pressestrategin der Wirecard AG sei,
ja, und dann da noch mal abfragt, ob man das
mochte usw. Haben Sie sich solche Fragen im
Haus auch gestellt?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann mir oder
konnte mir das nur so erkldren, dass Frau Baum-
ler-Hosl ja neben ihrer Tédtigkeit als Abteilungs-
leiterin auch Presseverantwortliche ist bei der
Staatsanwaltschaft.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, nicht - - Ja, egal. Ich
spare mir den Kommentar. Gut. - Ich wollte dann
noch mal zuriickkommen - - Sie hatten ja auch
gesagt, dass bereits am 30.01. Herr Kimmer sich
ja auch damit oder die BaFin sich damit beschaf-
tigt hatte. Am 30.01. erschien ja auch der Artikel
von Dan McCrum in der ,,Financial Times*. Hat-
ten Sie diesen Artikel wahrgenommen, und was
war die Reaktion darauf?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben ihn wahr-
genommen. Es gab auch Presseanfragen dazu,
weil der Kurs ja recht sank infolge dieser Artikel.
Und wir haben dann am 1. Februar entschieden,
das ndher zu untersuchen.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Und wie ging es dann
weiter?

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, wir haben halt
férmlich eine Untersuchung eingeleitet, haben
uns intern Daten angeschaut, haben auch ein
Auskunftsersuchen an die Wirecard am 8. Fe-
bruar gestellt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Gab es auch Gespriche
mit der Staatsanwaltschaft in dem Zeitraum 30.
bis 15.7

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, wie gesagt, es gab
am 1. dieses erste Telefonat, wo Herr Biihring auf
die Short-Attacke hinwies - also, das wurde da ja
so eingeordnet; es war relativ klar formuliert ge-
wesen -, und dann der Riickruf am 4. Jetzt weill
ich nicht, ob es vielleicht noch einen Kontakt
gab. Also, es - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Wurden Ihnen eigentlich
weitere Dokumente zugeleitet von der Staats-
anwaltschaft?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie haben ja von dem Ak-
tenvermerk gesprochen. Und dariiber hinaus?
Was gab es noch?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben von der
Staatsanwaltschaft auch die Strafanzeige von der
Wirecard bekommen. Die haben die uns auch
weitergeleitet, um sie halt bei der Untersuchung
mit zu berticksichtigen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und die Zeugenaussage?

Zeugin Regina Schierhorn: Die hat man uns erst
auf Nachfr- - Sie meinen jetzt dieses Harris-
Dings?

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja.

Zeugin Regina Schierhorn: Die hat man uns,
wenn ich es richtig zusammenbekomme, auf
Nachfrage, ich glaube, am 14. oder, ich glaube - -
Nee, es war auch am 15. dann, auf Nachfrage.
Nachdem der Herr Kimmer das irgendwie in der
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Zeitung gelesen hatte, dass es da irgendwie so
eine Aussage von jemandem gab, hat er, glaube
ich, angerufen und gefragt, und dann hat man
uns das zugemailt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ist Ihnen bei dieser Zeu-
genaussage was aufgefallen, bei dieser eidesstatt-
lichen Erkldrung von ,,DJ Harris“, der ja eine sehr
schillernde Figur ist? Das muss man ja sagen.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Eine der schillerndsten! -
Fabio De Masi (DIE LINKE):
Dirty Harris!)

Zeugin Regina Schierhorn: Also, die Aussage
war - - Einmal war sie nicht unterschrieben. Das
war das eine.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, sie war nicht unter-
schrieben.

Zeugin Regina Schierhorn: Aber andererseits hat
sie eine Bank thematisiert, deren Geschéfte wir
nachher tatsdchlich als auffillig identifiziert ha-
ben, und die Kunden dieser Bank haben auch tat-
sdchlich im zeitlichen Zusammenhang Geschifte
gemacht.

Cansel Kiziltepe (SPD): Haben Sie dann mal nach
einer unterschriebenen eidesstattlichen Erkla-
rung gefragt?

Zeugin Regina Schierhorn: Nee, weil - - Also, fiir
uns war, wie gesagt, der Inhalt dessen, was da
drinstand, -

Cansel Kiziltepe (SPD): das Wichtigere, ja.

Zeugin Regina Schierhorn: - entscheidend, ndm-
lich einmal - was wir dann ja auch verifizieren
konnten - die Aussage, dass da ein Handelsteil-
nehmer benannt wurde, der dann auch wirklich
relevant war. Und zum anderen diese Aussage,
dass es im Markt bekannt gewesen sein muss,
war, wie gesagt, zwar kein Beweis, aber es war
zumindest ein weiteres Indiz dafiir, dass irgend-
was ja gewesen sein muss, und das haben ja dann
auch die ganzen Verdachtsanzeigen aus dem
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Ausland bestétigt, die gerade im Vorfeld der Arti-
kel eben auf auffillige Transaktionen hingewie-
sen haben.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, die Staatsanwaltschaft
hatte auch nie eine unterschriebene Version die-
ses Dokumentes. Das gab es nie, bis heute nicht.

Zeugin Regina Schierhorn: Okay.

Cansel Kiziltepe (SPD): Sie hatten gesagt, Sie hat-
ten auch Wirecard befragt. Also, wie liefen dann
Ihre Ermittlungen diesbeziiglich aus? Was war
das Ergebnis dieser Ermittlungen?

Zeugin Regina Schierhorn: Das Ergebnis, was ja
nur ein vorldufiges war und nur im Hinblick auf
die in Rede stehende Short-Attacke, da waren wir
der Meinung, genug Indizien zusammenzuhaben,
und haben dann die Strafanzeige, zu der wir ja
nach § 11 WpHG verpflichtet sind, am 10. April
erstattet.

Cansel Kiziltepe (SPD): Da wollte ich noch mal
nachhaken, weil eigentlich ja ein Ermittlungs-
verfahren gegen Dan McCrum bereits lief durch
die Staatsanwaltschaft.

Zeugin Regina Schierhorn: Das ist richtig, ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Warum hat die BaFin
dann noch mal am 9. April Strafanzeige erstattet?
Gab es neuere Erkenntnisse, die die Staatsanwalt-
schaft nicht hatte, oder was war der Grund?

Zeugin Regina Schierhorn: Néheres - - Hat letzt-
endlich mit der Anzeigepflicht zu tun. Wir haben
ja - anders als der Normalbiirger, der eine An-
zeige erstatten kann oder auch nicht - eine
Pflicht, Strafanzeige zu erstatten, sobald wir An-
haltspunkte in unseren Priifungen identifizieren.
Wir haben da ja kein Ermessen oder kein Wahl-
recht, dass wir sagen: ,,Ja, die machen wir jetzt
mal lieber nicht”, und das hdngt auch nicht da-
von ab, ob jemand anders schon Strafanzeige er-
stattet hat.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und lauft das tiber Ihr
Referat, also zeigt WA 23, war das, glaube ich - -
erstattet WA 23 Strafanzeige?
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Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Und auf Grund-
lage welchen Verdachts haben Sie das dann ge-
macht?

Zeugin Regina Schierhorn: In dem Fall - - Wir
haben ja bei Wirecard insgesamt drei Strafanzei-
gen erstattet, und die erste war wegen der Short-
Attacke. Wir haben dann am 2. Juni 2020 noch
einmal eine erstattet, in dem Fall aber gegen
Wirecard, wegen zweier irrefiihrender Ad-hoc-
Mitteilungen im Zusammenhang mit dem KPMG-
Sonderuntersuchungsbericht, und wir haben
dann noch mal, als dann der Skandal oder das
ganze Drama quasi zutage trat, auch die Unrich-
tigkeit der Geschéftsberichte angezeigt, einmal
wegen Marktmanipulation und einmal auch we-
gen § 331 HGB.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank. Meine Zeit
ist leider um.

Zeugin Regina Schierhorn: Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Frau
Kiziltepe. - Als Néchster hat das Wort Dr. Florian
Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Warum, Frau Schier-
horn, hat denn die BaFin die nun mal sehr be-
grenzten, aber doch vorhandenen Unterlagen
zum Thema, na ja, Marktmanipulation, die sie
hatte, nicht der Bundesbank weitergeleitet, als es
um das Leerverkaufsverbot ging, oder den Ver-
merk der Staatsanwaltschaft?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, erst mal: Wenn,
dann hitte das das Leerverkaufsreferat gemacht.
Aber die klare Ansage war ja, dieser Vermerk ist
nicht weiterzugeben. Und nach meiner Kenntnis
istja - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Wer hat die Ansage
wem gegeniiber gemacht?

Zeugin Regina Schierhorn: Die Staatsanwalt-
schaft hat uns das gesagt.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Genau. Wer wem ge-
geniiber, aus Anlass welchen Kontakts? Weil auf
dem Vermerk steht nichts von ,,vertraulich®.

Zeugin Regina Schierhorn: Da gibt es einen Tele-
fonvermerk driiber. Ich meine, das Telefonat - -
Wer hat das gefiihrt? Ich glaube, es hat - - Nee,
das haben sie auch noch mal in dem zweiten - -
Als wir, nachdem wir mit Frau Roegele gespro-
chen haben, noch mal angerufen haben, haben
sie auch gesagt, wir sollen dieses Fax nicht Drit-
ten oder iberhaupt jemandem zur Kenntnis ge-
ben. Und es wurde dann - das ist aber jetzt etwas,
was ich nicht aus eigener Beobachtung weil -
noch mal nachgefragt, ob wenigstens eine Offen-
legung gegeniiber ESMA in Ordnung ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Warum haben Sie
nicht nachgefragt bei der Staatsanwaltschaft oder
beim Anwalt von Wirecard, wer mit Bloomberg
gemeint ist? Da steht ja, wenn ich aus dem Ver-
merk zitieren darf, MAT A BMF-4.StA, Blatt 2:

Es gab in den letzten Tagen einen
oder mehrere Anrufe

- vollig unbestimmt, ne? also, eigentlich weil3
man ja, ob man einen oder mehrere Anrufe
hatte -

von Mitarbeitern von Bloomberg

- unbestimmt, keine Ahnung, wer das war -,

unter anderem beim Compliance
Officer Jan Marsalek.

Vollig vage. Meine Bewertung: Katastrophe, auf
so was liberhaupt eine Mallnahme aufzubauen.

Aber jetzt frage ich Sie mal: Haben Sie mal nach-
gefragt, wer mit Bloomberg eigentlich gemeint
war aus Sicht des Anzeigeerstatters? Das ist doch
eine wichtige Frage.

Zeugin Regina Schierhorn: Nee, haben wir nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aha. Warum nicht?
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Zeugin Regina Schierhorn: Ich nehme an, weil
man davon ausging, dass es Bloomberg ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, Sie sind davon
ausgegangen, dass ein oder mehrere Anrufer in
einem oder mehreren Calls - so genau weil} das
keiner; Namen werden auch nicht genannt - ge-
sagt hat: ,,Ich bin der Herr Soundso, ich arbeite
fiir Bloomberg, und jetzt aber 6 Millionen, sonst
kommt was“? Haben Sie das sozusagen fiir gege-
ben gehalten oder fiir schliissig gehalten?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben es fiir
glaubwiirdig gehalten, auch deshalb, weil wir es
jetzt nicht in Form eines anonymen Hinweises
direkt bei der BaFin bekommen haben; da hétte
man die Sache vielleicht noch mal anders bewer-
tet. Aber ein guter Teil der Glaubwiirdigkeit be-
ruhte eben auf dem Weg, den diese Information
zu uns genommen hat.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, das haben Sie ja
schon immer wieder betont. Bei der Staats-
anwaltschaft wird genau umgekehrt argumen-
tiert; die sagen, die BaFin kennt sich mit Finanz-
markt aus.

Ist Thnen {ibrigens bekannt, dass Bloomberg eine
Tochtergesellschaft hat, Bloomberg Trading Faci-
lity B. V., die nach § 53b berechtigt ist, in
Deutschland MiFID-Services zu erbringen?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein. - Weil ich
meine: Wenn so ein Unternehmen mit so erpres-
serischen Dingen unterwegs ist, hdtte man ja mal
iiberlegen konnen, ob das eigentlich richtig ist,
dass dasselbe Unternehmen auch in Deutschland,
unter Ihrer Aufsicht MiFID-Services erbringt.
Aber das war nicht Thema, wenn ich Sie richtig
verstehe.

Zeugin Regina Schierhorn: Bei mir nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich versuche, einfach
zu verstehen, wie man das so fiir bare Miinze
nehmen konnte. Und wenn Sie es fiir bare Miinze
nehmen, sage ich mal, dass Blumberg so was zu-
zutrauen ist, und Sie haben ein Unternehmen,
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das in Deutschland tétig ist und da machen Sie
nichts, dann kriege ich das jedenfalls auch nicht
zusamimen.

Zeugin Regina Schierhorn: Gut, das ist - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Es war so, Sie
haben sozusagen das jedenfalls nicht fiir proble-
matisch gehalten, dass Bloomberg dann weiter-
hin irgendwie da in Deutschland Geschifte ma-
chen darf, obwohl hier erpresst wird; okay.

Was war denn beim Leerverkaufsverbot die Ge-
fahr fiir die Marktintegritdt? Das ist ja Tat-
bestandsvoraussetzung, ist die Tatbestands-
voraussetzung gewesen, auf die sich das Leerver-
kaufsverbot gestiitzt hat. Das ist eine praventive
MaBnahme - das heilit, die BaFin muss das be-
werten; das hat nichts mit der Staatsanwaltschaft
zu tun, die ist repressiv unterwegs -, eine Gefah-
renabwehrmalBnahme, die verhéltnisméBig sein
muss, also geeignet, erforderlich und angemessen
sein muss. Was war die Gefahr fiir die Markt-
integritdat? Und was waren Ihre Erwdgungen, dass
dieses Instrument, gesetzt den Fall, es hat eine
Gefahr bestanden, verhédltnisméBig war? Haben
Sie das gepriift?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, ich habe das
nicht gepriift, weil ich mich mit den Vorausset-
zungen und ob sie erfiillt sind beziiglich der
Leerverkaufsanordnung, nicht befasst habe.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist ausgesprochen
bedauerlich, weil Frau Geilfus gesagt hat, die Ge-
fahr sei von ihr auch nicht gepriift worden, son-
dern von den Kollegen aus dem Bereich WA 23,
also Thnen. Also hat es im Endeffekt keiner ge-
priift, oder miissen wir Sie da noch mal zusam-
men vernehmen? Ich kann Ihnen das Zitat von
Frau Geilfus gerne vorlegen. Sie hat gesagt:

Nein, wir waren da interdiszipli-
nér unterwegs. Es gab eine Art
Team tber die Referate hinweg. (?)

Auf mehrfache Frage hat sie immer wieder ge-
sagt:
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Ich kann Thnen nicht sagen, worin
die Gefahr fiir die Marktintegritét
bestand und warum das ein ver-
héltnisméaBiges Instrument war,
warum wir das ausgewdhlt haben
und warum das auch angemessen
war. (?)

Insofern hatte ich, ehrlich gesagt, hauptséachlich
von Threm Auftritt heute die Erwartung, dass ich
jetzt erfahre, was Frau Geilfus mir nicht beant-
worten wollte und anderen auch nicht beantwor-
ten wollte.

Haben Sie das abgewogen, haben Sie Alternati-
ven erortert? Ich meine, 6 Millionen Euro sind
nattirlich viel Geld, aber im Verhéltnis zu einem
Leerverkaufsverbot ja nun vielleicht auch die
sozusagen - - Also man verbietet dem Markt, zwei
Monate zu handeln, um Wirecard vor 6 Millio-
nen zu schiitzen? Das ist ja eine Unwucht. Wer
hat das beurteilt? Es muss ja jemand beurteilt ha-
ben. Wenn das Leerverkaufsverbot rechtmaBig
war, muss es jemanden gegeben haben in der
BaFin, der sich diese Fragen gestellt hat, und das
muss auch dokumentiert sein. Und wenn das die
Abteilung von Frau Geilfus war, hétte ich diese
Aussage auch gerne; denn dann haben wir einen
Widerspruch, den wir weiter aufkldren missen.
Wenn Sie es waren, wiisste ich es auch gerne.
Und wenn es jemand Drittes war, wiisste ich es
auch gerne. Wer war das, wer hat diese Abwa-
gung getroffen?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich war es
nicht. Ich habe die Voraussetzungen fiir die Leer-
verkaufsanordnung nicht gepriift. Ich war invol-
viert ab dem Zeitpunkt, wo diese Information ins
Haus kam. Aber in die Ausarbeitung der Leerver-
kaufsanordnung und die Vorbereitungen dazu
war ich im Detail nicht involviert, und das war
auch richtig so.

Dr. Florian Toncar (FDP): Es konsterniert mich,
weil Frau Geilfus schon meine Frage als quasi,
ich wiirde mal sagen, ein bisschen inkompetent
empfunden hat, weil sie meinte, das konne sie
doch gar nicht wissen und das miisse man doch
eigentlich auch sehen.
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Aber Sie wissen, dass Sie es nicht waren, und Sie
wissen, wenn ich das noch mal zusammenfassen
darf, aber auch nicht, wer an Threr Stelle diese
Priifung der VerhéltnismédBigkeit des Leerver-
kaufsverbots und tiberhaupt der Gefahr fiir die
Marktintegritdt vorgenommen hat innerhalb der
BaFin.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich weill nur, dass
der Kollege Kimmer diese Kolleginnen unter-
stiitzt hat iiber das Wochenende hinweg und,
wenn es Fragen zu den Handelsdaten gab, da
quasi geguckt hat und sie unterstiitzt hat. Aber
letztendlich ist die Federfithrung in WA 25, was
diese Leerverkaufsanordnung betrifft.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich sehe das, Frau
Schierhorn, genauso, also ich bin da Ihrer Mei-
nung. Nur, die Kollegin, die die Federfiihrung
hatte, hat in der Tat gesagt, dass sie fiir diesen
ganz erheblichen Priifteil keine Verantwortung
tragt. Aber nur, dass Sie sich jetzt nicht angegrif-
fen fiihlen: Ich sehe die Verantwortung fiir das
Leerverkaufsverbot in der Theorie jedenfalls auch
klar, und zwar nicht bei Thnen. - Okay.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Jetzt wird wahr-
scheinlich auch das mit meinen Entscheidungs-
schritten deutlich. Aber okay. - Dann wére jetzt
der Kollege Fabio De Masi an der Reihe fiir die
Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Frau
Schierhorn, ich will vorwegschicken, dass ich
weil}, dass das sehr unangenehm ist hier, die Fra-
gen meiner Kollegen, aber es geht, glaube ich,
keinem darum, Sie jetzt hier persénlich oder so
anzugreifen, sondern wir wollen wirklich Sach-
verhaltsaufkldrung betreiben, weil die Verant-
wortung, die wird auch weiter oben getragen in
der BaFin.

Ich will noch mal zu sprechen kommen auf

WA 25 und die Vorbereitung des Leerverkaufs-
verbots. Haben Sie jemals Kenntnis erlangt auch
von Zweifeln an der RechtméBigkeit des Leerver-
kaufsverbots, die es vielleicht in der BaFin gab?

Zeugin Regina Schierhorn: Es ist mir nicht - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Ist Ihnen nie irgend-
etwas -

Zeugin Regina Schierhorn: Ist mir nicht aufgefal-
len.

Fabio De Masi (DIE LINKE): - bekannt geworden;
okay.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich habe mitbekom-
men, dass es unter Umstdnden eine Herausforde-
rung ist in der Begriindung. Aber das ist ja oft so.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Was meinen Sie mit
,Herausforderung in der Begriindung“?

Zeugin Regina Schierhorn: Dass man iiberlegen
muss, welche Begriindungsschritte hier zu ma-
chen sind, was man - - Aber das ist ja bei jeder
anderen Arbeit auch so, dass man - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Um das gewiinschte
Ergebnis zu bekommen?

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, was heilit: um
das gewiinschte Ergebnis - - Um halt eben be-
griinden zu koénnen, wenn es eins gibt, dass es ...

Fabio De Masi (DIE LINKE): ... rechtlich sauber
ist.

Zeugin Regina Schierhorn: Genau.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ist es denn eigent-
lich - - Also, ich wiirde jetzt erwarten - ich frage
jetzt ganz naiv -, bei so einem gewichtigen Vor-
gang - Single Issuer Short-Selling Ban fiir ein ein-
zelnes Unternehmen ist ja sehr selten; Sie haben
ja selber gesagt, ein sehr herausgehobener Vor-
gang -, dass man da nicht [sic!] genau veraktet,
auf welcher Rechtsgrundlage wer wann was ent-
scheidet. Ist das denn nicht iiblich in der BaFin?

Zeugin Regina Schierhorn: Doch, es sind schon
Aktenvermerke tiblich, aber dieses Wochenende
war auch, glaube ich, sehr besonders vom zeitli-
chen Ablauf her. Also, was ich mitbekommen
habe, ist, dass die Kollegen, die unmittelbar an
dieser Sache gearbeitet haben, da auch bis in die
Nacht hinein gearbeitet haben, und - das weil3 ich
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jetzt nicht genau - irgendwo gibt es da sehr enge
Fristen, auch was den Einbezug von ESMA an-
geht. Man muss da sehr - - Also, da geht es ir-
gendwie um Stunden, nicht um Tage nach mei-
ner Wahrnehmung.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, ja, das ging auch
wild hin und her, mit einer SMS zum Beispiel,
die nicht mehr da ist bei der Bundesbank, und
Frau Roegele kennt sie angeblich nicht. Also, das
schien durchaus eine sehr eigenwillige Kommu-
nikation - -

Ich will Sie noch mal fragen: Sie sind eingegan-
gen auf die Verdachtsmeldungen der FCA - kor-
rekt? -, Sie haben Verdachtsmeldungen genannt?

Zeugin Regina Schierhorn: Aus dem Ausland, ja.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja. Von der FCA?

Zeugin Regina Schierhorn: Es gab von verschie-
denen -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Von verschiedenen.
Zeugin Regina Schierhorn: - ausldnd- -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kénnen Sie mir sa-
gen, wie viele es gab, insgesamt, ungeféhr, also
jetzt einen Range sozusagen? Ich will Sie jetzt
nicht festlegen auf acht, neun oder elf. Aber un-
gefdahr?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich glaube, weit {iber
100.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Weit tiber 100.
Okay. - Und waren das aufbereitete Verdachts-
meldungen im Sinne von eigenen Erkenntnissen
von Aufsichtsbehorden, oder war das eher
,,Marktteilnehmer haben Aufsichtsbehorden kon-
taktiert und die haben das dann weitergeleitet*,
also so, wie das bei uns die FIU manchmal
macht?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, diese Ver-
dachtsmeldungen werden iiblicherweise von
Marktteilnehmern erstellt, die dazu eine Pflicht
haben, die an die jeweilige Heimataufsicht dann
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abzugeben, und soweit ich weil}, wird da schon
zumindest so eine Art Qualitdtssicherung ge-
macht. Und dann gehen die STORs an die
Markte, die auch davon betroffen sein konnen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Aber haben
Sie denn gesehen, dass da eigene Bewertungen
vorgenommen wurden? Weil - ich sage Thnen
ganz ehrlich - ich kenne das jetzt aus dem Geld-
wiéschebereich mit der Financial Intelligence
Unit. Das mit der Qualitétssicherung ist so An-
sichtssache, ne?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, es war jeden-
falls kein Analysebericht. Den STOREs ist jetzt
kein Analysebericht beigeheftet, wie man das von
Verdachtsmeldungen - - So, wie ich Geldwésche-
verdachtsmeldungen schon mal aus einer StA-
Akte gesehen habe, ist es ja so: Da ist die Geldwé-
scheverdachtsmeldung und dann gibt es so einen
FIU-Analysebericht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau. Das war hier
nicht?

Zeugin Regina Schierhorn: So was gab es da
nicht, nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und kénnen
Sie mir sagen - - Sie haben vorhin von Marktteil-
nehmern gesprochen, die sozusagen, ja, verdédch-
tig aufgetreten wéren. Kénnen Sie denn mal die
besonders signifikanten Marktteilnehmer nen-
nen?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, Namen kann
ich jetzt wirklich im - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das waren Einzel-
personen oder Institutionelle?

Zeugin Regina Schierhorn: Das waren eher Insti-
tutionelle, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeugin Regina Schierhorn: - und die haben
eben - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Und da konnen Sie
keinen einzigen benennen?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich glaube, das diirfte
ich jetzt auch gar nicht. Aber ich habe sie wirk-
lich jetzt im Moment nicht - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich weiB} nicht, kon-
nen wir mal kurz die Zeit anhalten? - Kénnte ich
mal rechtliche Beratung haben vom Sekretariat,
ob sie das benennen darf oder nicht? - Ach so,
lauft weiter. Ja, runden wir grofziigig auf. - Ja,
gerne. Ich bin nur Erfahrungsjurist.

RD Dr. Frank Raue (BT): Na ja, das hidngt natiir-
lich zum einen von der Aussagegenehmigung ab.
Ich weil jetzt nicht, was die Zeugin konkret hin-
dert, ob es irgendwelche geheimhaltungsbediirfti-
gen Dinge sind, sodass man das nur in eingestuf-
ter Sitzung sagen diirfte. Davon héngt das ab.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, nach mei-
nem - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kann vielleicht mal
das BMF sagen, oder?

RD Robert Fritz (BMF): Also, ich weil jetzt hier
auch nicht, ob es ausldndische FIUs sind und in-
wieweit Grundrechtsrelevanz besteht. Das ist
jetzt schwierig. Also, wenn Sie Zweifel haben,
eher in eingestufter Sitzung.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, dann heben
wir das noch mal auf. - Dann aber: Was Sie ja
vielleicht beantworten konnen, ist, ob die Markt-
teilnehmer, die Ihnen da sozusagen unterkamen,
denn auch zwischen 2016, Zatarra-Bericht - was
ja schon mal eingeordnet wurde im Zusammen-
hang mit einer Short-Attacke -, und dem
15.02.2019, ob die dazwischen auch irgendwie
auffdllig waren aus Ihrer Sicht oder nur wirklich
2016 und dann 15. Februar 20197

Zeugin Regina Schierhorn: Also, was wir ge-
macht haben bei der Untersuchung, ist eben: fest-
gestellt, dass einige derer, die 2019 im relevanten
Zeitraum gehandelt haben, auch in 2016 beteiligt
waren. Insofern war uns natiirlich - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber 2017/2018
nicht.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein - weil ich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, Sie haben sich
nur diese Zeitpunkte angeguckt, -

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): - wo quasi ihre Ar-
beitshypothese schon war: ,,Da geht es um eine
Short-Attacke®, aber ob die vielleicht dazwischen
auch schon mal solche Handelsmuster hatten - -

Zeugin Regina Schierhorn: Also, man nimmt iib-
licherweise dann schon so einen Beobachtungs-
zeitraum, der jetzt nicht -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Klar.

Zeugin Regina Schierhorn: - auf einen Tag be-
schrédnkt ist. Aber man schaut sich nicht drei
Jahre am Stiick an oder vier.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und kénnen
Sie denn sagen, ob irgendjemand in der BaFin
nach Ihrer Kenntnis Kontakt hatte zu Rechts-
anwalt Enderle oder Vertretern der Kanzlei Bub
Gauweiler?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, fiir andere weif3
ich nicht, aber ich hatte keinen Kontakt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie haben auch
nicht Kenntnis davon bekommen, dass andere
Kontakt gehabt haben?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, -
Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein. Okay.

Zeugin Regina Schierhorn: - nach meiner Erinne-
rung nicht, nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Die Zeit wurde jetzt
nicht weiter betétigt, aber ich bin groBziigig und
sage, sie ist abgelaufen.

(Heiterkeit)
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Da bin ich ja
gliicklich, da bin ich happy. - Dann Dr. Bayaz fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das waren die ldngsten 43 Sekunden, aber ich
wollte den Kollegen nicht verpetzen, weil der
war gerade so im Flow.

Frau Schierhorn, Sie sagten, dass Ihnen auch der
KPMG-Bericht bekannt war, also das Sondergut-
achten meine ich.

Zeugin Regina Schierhorn: Mhm.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann war IThnen denn der nichtoffentliche Teil
aus dem KPMG-Bericht bekannt?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben den ange-
fordert - ich meine, mich zu erinnern - Mitte Mai,
und der kam dann auch.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kurze Zeit spéter?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich glaube, ja. Ich
weil jetzt nicht mehr genau, wann.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Am 3. Mai 2020 gab es eine Ad-hoc-Meldung von
Wirecard, ein Dokument veroffentlicht mit dem
Titel ,,Kernaspekte des KPMG-Berichts iiber die
unabhéngige Sonderuntersuchung der Wirecard
AG“, in dem hat Wirecard auf sechs Seiten iiber
den KPMG-Bericht berichtet und weiter offene
Fragen angesprochen. Kennen Sie dieses Doku-
ment?

Zeugin Regina Schierhorn: Diese Ad-hoc-Mittei-
lung?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich habe es gerade
nicht vor Augen. Also, ich kenne zwei andere,
die sich auch mit dem KPMG- - aber ich meine,
die wiren von anderem Datum.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Von Wirecard selbst, meinen Sie, oder von je-
mand anders?

Zeugin Regina Schierhorn: Von Wirecard.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Ja, ich glaube, insgesamt waren es drei
Stiick. Das kann sein.

Ich m6chte mal aus diesem Dokument - das
wurde dem Kapitalmarkt, der Offentlichkeit zur
Verfiigung gestellt; es hat nichts mit dem nicht-
offentlichen Teil des Anhangs zu tun - vom

3. Mai zitieren. Da steht:

Wirecard bilanziert korrekt: Die
Bilanzierung unseres Dritt-
partnergeschifts ist durch externe
Rechtsgutachten ... sowie durch
eine gutachterliche Stellung-
nahme zur Anwendung von IFRS
im Falle von Treuhandkonten un-
termauert.

Zitat Ende. - Stellt die Aussage, also die Kenntnis
des KPMG-Berichts vorausgesetzt, Ihrer Ansicht
nach eine Marktmanipulation dar?

Zeugin Regina Schierhorn: Es war nach heutiger
Sichtweise auf jeden Fall eine unrichtige Angabe
drin.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und zum damaligen Zeitpunkt?

Zeugin Regina Schierhorn: Zum damaligen Zeit-
punkt waren wir, als wir uns den Sonderunter-
suchungsbericht angeschaut haben, zu dem Er-
gebnis gekommen, dass man noch nicht mit Be-
stimmtheit feststellen kann, dass die Bilanzie-
rung tatsdchlich falsch ist, weil KPMG von Prii-
fungshemmnissen sprach und von nicht aufklér-
baren Geschiftsvorfillen, weil die Unterlagen
nicht beigebracht werden konnten. Wir haben
uns aber dann die beiden Ad-hoc-Mitteilungen,
die vorher von Wirecard veroffentlicht wurden,
angeschaut - ich glaube, es war eine aus dem
Marz und eine vom 22. April - und haben die
dann gegen die Aussage im Sonderunter-
suchungsbericht gelesen und haben daraus eine
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Marktmanipulation erkannt, und die haben wir
dann auch, am 2. Juni, angezeigt. Moglicherweise
hétte man auch noch diese Ad-hoc-Mitteilung
mitnehmen miissen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit welchem Ergebnis?

Zeugin Regina Schierhorn: Die Anzeige?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeugin Regina Schierhorn: Informationsgestiitzte
Marktmanipulation durch die Wirecard AG.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und dann wurde das mit der Insolvenz ein paar
Wochen spéter nicht mehr weiterverfolgt, weil
Sie gesagt haben: , Das hat sich jetzt eh alles zer-
schlagen®, oder?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben es ja ver-
folgt, wir haben es ja angezeigt bei der Staats-
anwaltschaft.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, genau. Und was ist daraus geworden? Wissen
Sie das?

Zeugin Regina Schierhorn: Meiner Meinung ist
es noch nicht abschlieBend - - Also, wir haben
noch -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, die Ermittlungen laufen noch.

Zeugin Regina Schierhorn: - keine Riickmeldung
bekommen, dass es - - Genau, das miisste eigent-
lich noch laufen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das Interessante, finde ich - deswegen reite
ich ein bisschen auf dem Punkt rum -, ist, dass
Herr Geschonneck - das ist der Autor des KPMG-
Sondergutachtens oder der verantwortliche Part-
ner der Firma KPMG, der auch hier als Zeuge im
Untersuchungsausschuss geladen war - die Frage,
ob denn aus seiner Sicht die Ad-hoc-Mitteilung
von Wirecard eine Grundlage gehabt hat zu dem
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Zeitpunkt der Veroffentlichung, also 3. Mai, klar
verneint hat. Das heilit, das Wissen gab es, aber
da hatten Sie offensichtlich eine andere Perspek-
tive, Sie wussten es nicht.

Zeugin Regina Schierhorn: Wir wussten zu dem
Zeitpunkt noch nicht definitiv, dass Wirecard die
Bilanzen gefdlscht oder - - Habe ich Sie jetzt
falsch verstanden? Ich weil nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, man muss sich das so vorstellen: Es gibt das
KPMG-Sondergutachten, wo draufsteht: ,,Wir
konnen nicht nachweisen, ob 1 Milliarde Euro
auf dem Treuhandkonto nun steht oder nicht -
und lasst diese Frage offen. Und eine Woche spé-
ter veroffentlicht Wirecard eine Ad-hoc-Mittei-
lung, die dem sozusagen widerspricht und sagt:
Wir sind von allen Anschuldigungen freigespro-
chen. Die Bilanz ist korrekt testiert. - Das ist ja
ein Widerspruch, und mit diesem Widerspruch
muss man sozusagen umgehen. Deswegen
komme ich nicht ganz sozusagen auf den Trich-
ter, warum das fiir Sie nicht irgendwie Alarmglo-
cken hétte bedeuten missen, einem Vorwurf der
Marktmanipulation an der Stelle nachzugehen zu
dem Zeitpunkt.

Zeugin Regina Schierhorn: Marktmanipulation
in Bezug - - durch - - mittels dieser Ad-hoc-Mit-
teilung?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, da haben Sie
recht. Die hédtten wir vielleicht als Nachtrag noch
hinterherschicken miissen. Aber wir hatten ja
schon - das kann ich jetzt nur so sagen - zwei Ad-
hoc-Mitteilungen kurz vorher* als
marktmanipulativ angezeigt. Ich kann Thnen jetzt
nicht sagen, warum die dritte nicht auch.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht die letzten Sekunden. - Ich komme
noch mal auf den Zatarra Report zuriick, den Re-
port, den die BaFin im Jahr 2016 bewertet und
als Vermerk auch dem BMF zur Verfiigung ge-
stellt - - Frau Geilfus war bei uns hier im Aus-
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schuss und hat erkléart, dass der Vermerk sozusa-
gen in Génze nicht von ihr kam, sondern da hét-
ten unterschiedliche Abteilungen zugeliefert.
Jetzt wollte ich fragen, ob auch aus dem Referat
Marktmanipulation was beigesteuert wurde.

Zeugin Regina Schierhorn: Ist es der Vermerk,
der hier liegt, an Herrn Brinckmann?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich weill nicht, an wen er adressiert war; das
kann schon sein. Ich zitiere mal aus einem Stiick.
Das wiirde mich jetzt einfach mal interessieren;
das war auch schon in der 6ffentlichen Bericht-
erstattung. Keiner fiihlt sich dafiir verantwort-
lich, fiir den Teil. Deswegen wollte ich jetzt mal
fragen, ob Sie den kennen. Und zwar heilit es
dort:

Auffillig ist, dass die verddchtigen
Personen (darunter neben natiirli-
chen Personen auch anglo-ameri-
kanische ,,Hedge Fonds“) dem An-
schein nach einen recht einheitli-
chen kulturellen Hintergrund ha-
ben - iiberwiegend israelische und
britische Staatsangehorige.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja. Ja. Ich - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sagt Ihnen das was?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kommt das von Ihnen?

Zeugin Regina Schierhorn: Es kommt nicht von
mir personlich, sondern von einem damaligen
Mitarbeiter aus meinem Referat. Natiirlich ist mir
auch bekannt, was das fiir Wellen geschlagen hat,
weil die Formulierung natiirlich - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann hat es Wellen geschlagen?

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, vor Kurzem
oder - -
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. Ich frage deswegen, weil es ist ja fiinf
Jahre alt und hat offenbar erst mal keinen gestort
in der Zeit.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, wegen diesem
,kulturellen Hintergrund®, was aus meiner Sicht
eine absolut untaugliche Formulierung ist. Aber
diese Formulierung stand weder in der Straf-
anzeige, noch kann ich mich erinnern, die jetzt
explizit gebilligt zu haben. Ich kann Ihnen nicht
sagen, wie - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber hier steht sie.

Zeugin Regina Schierhorn: Bitte?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie steht nicht in der Anzeige - das stimmt -, aber
sie steht hier in diesem Vermerk, an dem meh-
rere Menschen mitgearbeitet haben und ja dann
auch irgendwie ihr Okay gegeben haben. Ich will
einfach nur aufkldaren sozusagen, wer derjenige
war, der das beigesteuert hat, da Sie das ja offen-
bar auch mitgetragen haben.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, der Fallbearbei-
ter hat den Text - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kénnen Sie den Namen mal sagen?

Zeugin Regina Schierhorn: Auch, wenn er nicht
mehr bei der BaFin arbeitet?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

(Die Zeugin berit sich mit
ihrem Rechtsbeistand)

Zeugin Regina Schierhorn: Es war der Fall-
bearbeiter Herr Haupt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Haupt.

Zeugin Regina Schierhorn: Mhm.
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(RA Dr. Matthias Dann, an
RD Robert Fritz (BMF)
gewandt: Mit den Per-
sonlichkeitsrechten des
Mitarbeiters haben Sie

keine Bedenken?)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja? - Sprechen Sie weiter.

Zeugin Regina Schierhorn: Wie gesagt, ich kann
nicht mit Bestimmtheit mehr sagen - ich habe es
versucht, als damals die Fragen dazu kamen, auf-
zuklédren -, ob ich den explizit abgesegnet habe.
Ich kann es nicht mehr genau sagen. Ich weif3
nur, dass ich ein paar Tage vorher mal auf
Dienstreise war, mehrere Tage im Ausland. An-
sonsten kann ich dazu nur sagen, dass die For-
mulierung nicht richtig ist und nicht in Ordnung
ist. Sie fiihrt vollig auf ein Gleis, wo weder der
Bearbeiter noch ich hinwollten oder jemals hin-
wollen. Ich glaube, es war der Versuch, eine Ein-
heitlichkeit im Hinblick auf die geografische und
staatsangehorigkeitliche - da fingt das Adjektiv
schon schwierig an - - diese Gemeinsamkeit aus-
zudrilicken, und da ist dieser ungliickliche Begriff
gewdhlt worden. Eigentlich hétte man ,,staats-
angehorigkeitliche Gemeinsamkeit” sagen miis-
sen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. Also, der kulturelle Hintergrund ist das eine,
die Staatsangehorigkeit das andere. Sie schreiben
ja auch von israelischen Staatsangehdrigen; ich
wiisste jetzt gar nicht, wer das sein sollte. Oder
wissen Sie das?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Bayaz.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja?

Zeugin Regina Schierhorn: Da waren, also in der
Strafanzeige mit den auffélligen Handelspositio-
nen, mehrheitlich Personen aus zwei Jurisdiktio-
nen betroffen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. Meine Zeit ist abgelaufen. - Danke. Aber, es
ist, glaube ich, auch wichtig, dass Sie noch mal

richtiggestellt haben, was da Ihre Intention war.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann Kollege Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzen-

der. - Frau Schierhorn, mich wiirde interessieren:
Bevor ein Leerverkaufsverbot erlassen werden
kann, da wird doch bestimmt eine Analyse der
Nettoleerverkaufspositionen durchgefiihrt, oder?

Zeugin Regina Schierhorn: Das weil ich nicht.
Ich habe noch nie mitgearbeitet an einer solchen
Anordnung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich wundere mich
halt, dass Sie damit eigentlich nichts zu tun ha-
ben, aber bei doch einigen Gesprdachen dann, die
auch im kleinsten Kreis erfolgt sind, dabei gewe-
sen sind. Also, warum sind Sie denn zum Bei-
spiel bei dem Gespréach mit Herrn Kimmer und
Frau Roegele dabei gewesen, wenn Sie iiberhaupt
nichts mit dem Ganzen zu tun gehabt haben als
WA 237

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, wir sind - - Ich
habe ja explizit um das Gesprdach mit Frau
Roegele gebeten, als diese Information von der
Staatsanwaltschaft am 15. Februar in der BaFin
in meinem Referat ankam und - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber das Thema
Marktmanipulation spielt gar keine Rolle bei
Leerverkaufsverboten?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein.*

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, das ist ja eine
Aussage; da kdnnen wir ja mit arbeiten. - Der
Kollege Toncar hatte ja gerade schon auf die Dis-
krepanz zwischen Threr Aussage und der von
Frau Geilfus hingewiesen, zwischen WA 23 und
WA 25, dass man jeweils dem anderen da sozusa-
gen die Verantwortung zuschiebt, ohne dass wir
jetzt eine Feststellung oder ich eine Feststellung
vornehme, wer da jetzt richtig liegt. Das kldren
wir dann sicherlich mit einer anderen Ebene.

Dann wiirde mich als Nédchstes interessieren:
Nach Erlass des Leerverkaufsverbots gab es ja -
das ist ja befristet erlassen worden - - Wissen Sie,
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ob da irgendwie eine Verldngerung mal gepriift
wurde oder ob eine Aufhebung gepriift wurde?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, meines Wis-
sens nicht; aber ich weiB} es auch nicht mit Si-
cherheit.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber es wird ja
nicht einfach auslaufen gelassen. Man macht sich
ja wahrscheinlich Gedanken dariiber, nehme ich
jetzt mal an - hoffe ich jetzt mal.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, nach meiner Er-
innerung war das so gedacht, dass es da auslau-
fen sollte nach den zwei Monaten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. Ja, ja, das
stimmt. Aber es ist ja die Fragestellung, ob man
sich zwischendurch mal Gedanken macht: Kon-
nen wir vielleicht friher autheben, oder miissen
wir es verldngern? - Da ist IThnen nichts bewusst,
nichts bekannt?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich weil} es nicht
mehr, -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay.

Zeugin Regina Schierhorn: - ob da was bespro-
chen wurde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann mochte ich
noch mal zu dieser Nachfrage bei der Staats-
anwaltschaft kommen, nach Erlass des Leerver-
kaufsverbots. Das klingt fiir mich so, als wiirde
man hdnderingend irgendwie nachtrédglich eine
Begriindung fiir irgendwas suchen, was man vor-
her zu verantworten hat. Was war der Anlass,
dass Sie, BaFin, bei der Staatsanwaltschaft nach-
gefragt haben, was die Verdffentlichung dieser
Unterlagen der Staatsanwaltschaft angeht? War
das, weil jetzt der Sturm der Offentlichkeit auf
Sie eingebrochen ist, oder was war der Hinter-
grund?

Zeugin Regina Schierhorn: Der Hintergrund wa-
ren ja das Medienecho und viele Presseanfragen
in der Pressestelle. Und nach meiner Erinnerung
hat man dann eben iiberlegt, es wire doch besser,
wenn man alle Bausteine - und da eben auch
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diese Erpressungsthematik - mit transparent ma-
(.:‘hen konnte, um eben das volle Bild auch in der
Offentlichkeit transparent werden zu lassen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Apropos
volles Bild: Es gab ndmlich E-Mail-Verkehr, an
dem waren Sie auch beteiligt. Es gibt ja eine
E-Malil - das ist MAT A BMF-4.04, Blatt 243 - von
Frau Linden an, unter anderem, Sie, wo eine
Sprachregelung zu Wirecard dargelegt wird. Ich
lese Thnen das mal vor. Da steht:

Entsprechend Thres Vorschlags,
werden wir gegeniiber Anfragen,
ob wir verldngern oder nicht,
keine Aussage gegeniiber Biirger-
anfragen etc. machen. Es bleibt le-
diglich bei der Eingangsbestati-
gung. In Bezug auf ESMA teilen
wir ESMA mit, dass wir noch
keine Entscheidung hierzu getrof-
fen haben, und werden ESMA
vorab am Vorabend informieren.

Ist Thnen diese E-Mail bekannt? Die ist vom
03.04., an Sie, unter anderem, gegangen.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich kann mich
jetzt an die nicht erinnern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, dann lege ich
sie IThnen einmal vor. - Einmal bitte die Zeit stop-
pen. - Die handschriftliche Ergdnzung darauf ist
von mir, also davon nicht irritieren lassen, bitte.
Das konnen Sie gerne in Ruhe durchlesen.

(Der Zeugin werden Unter-
lagen vorgelegt - Die Zeu-
gin und ihr Rechtsbeistand
lesen in diesen Unterlagen)

Sind Sie fertig mit Lesen?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Habe ich das richtig
wiedergegeben - E-Mail 03.04. von Frau Linden

an Sie zur Sprachregelung Wirecard - mit dem
Zitat, was ich gerade genannt habe?
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Zeugin Regina Schierhorn: Wobei die E-Mail
nicht nur an mich, sondern - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Habe ich ja gesagt:
unter anderem an Sie.

Zeugin Regina Schierhorn: Ach so, Entschuldi-
gung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Habe ich das richtig
wiedergegeben?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja. Da ist aber auch
noch ein geschwérzter Teil, den man nicht lesen
kann.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Richtig. Das ist
dann, wenn - - Die Schwirzung ist jetzt nicht
durch mich vorgenommen, sondern dann durchs
BMF vorgenommen worden. Offensichtlich betraf
das noch eine andere Thematik, die nichts mit
Wirecard zu tun hat. Aber darum geht es ja auch
nicht. Es geht um die Sprachregelung zu Wire-
card. Und da ist eine Formulierung, die sich ge-
nau mit der Thematik, die ich Sie vorhin gefragt
habe, ,,Verlangern oder nicht? - - Und da haben
Sie gesagt, da sei mit Ihnen nicht driiber gespro-
chen worden.

(RA Dr. Matthias Dann: Das
hat sie nicht gesagt!)

Und jetzt gibt es eine E-Mail - Sie konnen gleich,
wenn Sie es anders gesagt haben, es gerne noch
mal anders darstellen -, wo konkret mit Thnen
sich ausgetauscht wird zu dieser Fragestellung.

Zeugin Regina Schierhorn: Aber eben nicht nur
mit mir. Also, da wird ja jetzt unterstellt, dass
das mein Vorschlag gewesen wiére.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das kénnen Sie jetzt
alles richtigstellen. Dann sagen Sie, wessen Vor-
schlag es war und warum Sie die E-Mail gerade
nicht erwdhnt haben, als ich genau gefragt habe:
Wurde das mit Thnen erortert, Themat- - oder ist
Ihnen dazu was bekannt, ,,Verldngern oder
nicht?“
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Zeugin Regina Schierhorn: Ich habe die E-Mail
nicht erwihnt, weil sie mir nicht erinnerlich ist.
Und sie ist auch, wenn Sie den weiteren Verlauf
nehmen, in WA 25 abgeheftet worden nach dem
weiteren E-Mail-Verkehr. Deswegen - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was haben Sie denn
mit der E-Mail gemacht? Sie haben sie ja auch be-
kommen.

Zeugin Regina Schierhorn: Das weil ich - -
Wenn ich mich nicht erinnern kann, wie soll
ich - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie erinnern sich
jetzt auch nicht, nachdem Sie sie noch mal gese-
hen haben?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, nein. Ich
glaube nicht, dass das mein Vorschlag war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie wissen es aber
nicht mehr genau.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - So, dann
machen wir direkt weiter. Ich lege Thnen das
nédchste Dokument vor. Allerdings miissen wir
jetzt hier einen stillen Vorhalt machen, weil das
VS-Vertraulich, amtlich geheim gehalten ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann die Zeit kurz
stoppen. Ich mache dann noch mal die AuBerung
zu.

Da wir auch Gaéste haben, die unter Umstanden
nicht die Sicherheitseinstufung haben, machen
wir es immer so - damit niemand eventuell mit
dem Opernglas da reinschauen kann -, dass Sie
bitte unter diesen Balustradenring mit Ihrem An-
walt gehen; dort wird Ihnen dann dieser Vorhalt
gemacht. Lesen Sie sich den ganz in Ruhe durch.
Sie diirfen dann aber aus dieser Mitteilung, was
auch immer Sie dann sehen, nicht zitieren oder
Sonstiges, sondern Sie diirfen sagen: ,Ja“, ,Nein“
,Kannte ich“, also geschickt durch Nichtssagen
etwas sagen oder bejahen oder verneinen, wie
auch immer.
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Lesen Sie sich das jetzt in Ruhe durch mit Threm
Rechtsbeistand, Herrn Dr. Dann, und dann
schauen Sie es sich an.

(Der Zeugin werden am
Rand des Sitzungssaales
Unterlagen vorgelegt - Die
Zeugin und ihr Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Herr Hauer, konnen Sie die Tagebuchnummer
noch sagen? Dann kénnen wir das gleich gut pro-
tokollieren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das wiirden wir
gleich einreichen, weil das ist ja gerade da vorne.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Alles klar.
Nur, dann haben wir es. Das passt. - Herr Becker
kann es auch gerne wieder mitbringen, wenn es
gleich gesichtet ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nach dem, was Sie
da - - Ich frage Sie erst einmal, wie Sie das bewer-
ten, diesen unterstrichenen Teilsatz dieser
E-Mail. Kénnen Sie dazu was sagen?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, ich war jetzt eben
etwas erstaunt, das zu lesen, weil das, was ur-
spriinglich geplant war, meiner Meinung nach
richtig war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was war denn ur-
spriinglich geplant?

Zeugin Regina Schierhorn: Soll ich es jetzt doch
vorlesen, oder?

(RA Dr. Matthias Dann: Sie
darf doch nicht aus dem
Dokument zitieren!)

Das, was -
Matthias Hauer (CDU/CSU): Nein, Sie diirfen

hier nicht zitieren, aber Sie diirfen natirlich
Thre -

Zeugin Regina Schierhorn: - vor der Strei-
chung - -
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Matthias Hauer (CDU/CSU): - Erinnerung wie-
dergeben.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja. Das, was vor der
Streichung war, war meiner Meinung nach so
richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also so, wie es in
dem urspriinglichen Dokument steht, -

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.
Matthias Hauer (CDU/CSU): - war es richtig.

Wer hat denn entschieden, dass es ein Leer-
verkaufsverbot gibt? Das frage ich Sie jetzt noch
mal nach der Einsichtnahme hier dieses Doku-
ments. War das eher die BaFin oder eher die
Staatsanwaltschaft?

Zeugin Regina Schierhorn: Entschieden hat es
die BaFin, wiirde ich sagen.

Matthias Hauer (QDU/CSU): Durch eigene Prii-
fung oder durch Ubernahme der Position der
Staatsanwaltschaft?

Zeugin Regina Schierhorn: Nach dem, was ich
mitbekommen habe, hat man schon die Voraus-
setzungen selbst gepriift.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm, klang vorhin
anders. - Warum wendet man sich denn als
BaFin an die Staatsanwaltschaft und ldsst sich
dann da zum Handeln veranlassen, wenn man
selbst zustdndig ist?

Zeugin Regina Schierhorn: Es war ja so, dass die
Ursprungsinformation von der StA kam -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Die Information.

Zeugin Regina Schierhorn: - und dann - - Ja, die
ausldsende Information kam urspriinglich von
der Staatsanwaltschaft, und dann hat man tiber
Handlungsmdéglichkeiten gesprochen, als der
Riickruf erfolgte. Aber die Information, die das
ausgeldst hat - - Wir haben ja nicht fiir uns in ei-
nem vollig von der Staatsanwaltschaft unabhén-
gigen Sachverhalt etwas entschieden und haben
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uns dann quasi die Zustimmung der Staats-
anwaltschaft geholt, sondern es war ja anders-
rum: Die Staatsanwaltschaft ist mit einem Szena-
rio auf uns zugekommen, was dringlich und
Handlungsbedarf war, und dann haben wir iiber-
legt, wie wir reagieren; so rum war es ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie mir
denn zustimmen nach dem, was Sie gerade als
Dokument gesehen haben, dass das ein brisantes
Thema war, diese Fragestellung, dieses Span-
nungsfeld zwischen Staatsanwaltschaft und
BaFin?

Zeugin Regina Schierhorn: Gut, ob diese Ent-
scheidung, die da - - dieser eine Satz, ob der jetzt
als brisant eingestuft wurde - - Also, grundsitz-
lich muss man sagen: Es finden 6fter Korrektu-
ren, wenn ein Dokument in die Hierarchie geht,
statt, dass Vorgesetzte Sdtze raus oder ergdnzt ha-
ben wollen. Insofern kann ich daraus jetzt nicht
per se eine Brisanz ableiten. Aber ich kann ablei-
ten, dass die Autorin dieses Satzes eben diesen
Zusammenhang nicht hergestellt haben wollte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, warum, warum
aus Ihrer Sicht?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich weil} es nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Warum wollte man
diese Informationen raus haben?

Zeugin Regina Schierhorn: Weil3 ich nicht. Des-
wegen habe ich ja eben gesagt, es hat mich ein
bisschen gewundert, weil die Ursprungsinfo kam
ja von dort.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, ich nehme das
mal so erst einmal zur Kenntnis und komme da
vielleicht gleich noch mal drauf zuriick.

Mich wiirde noch mal interessieren das Verhalt-
nis der BaFin zur ESMA. Hat man sich bei dem
Leerverkaufsverbot auf die ESMA verlassen, oder
wie war da die Abstimmung zwischen BaFin und
ESMAY? Ich habe das vorhin so verstanden, dass
man quasi mal gehort hat, was die ESMA dazu
sagt, um das dann so zu machen. Aber vielleicht
schildern Sie das noch mal.
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Zeugin Regina Schierhorn: Also, nach meiner
Wahrnehmung war es wichtig fiir die BaFin, eine
positive Opinion von ESMA zu haben, und ich
glaube, wenn dies nicht erfolgt wére, wire mog-
licherweise die Sache auch nicht weiterverfolgt
worden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also ochne ESMA-
Zustimmung kein Leerverkaufsverbot, sagen Sie.

Zeugin Regina Schierhorn: So nehme ich - - habe
ich es wahrgenommen, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weil die BaFin da
eher neutral zu dem Zeitpunkt stand und auf die
ESMA gewartet hat - konnte man das so sagen?
Oder war die BaFin auch fiir ein Leerverkaufs-
verbot und hat nur quasi der Form halber gewar-
tet, dass die ESMA das bestétigt?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann nur sagen,
der BaFin war wichtig, dass ESMA dem zust- -
also eine positive Opinion abgibt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm, da mochte
ich Thnen gern ein Dokument noch mal vorhal-
ten. Das gleiche Spiel wie gerade: wieder VS-Ver-
traulich, amtlich geheim gehalten; da miissen wir
wieder einen stillen Vorhalt machen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann bitte
ich, kurz die Uhr zu stoppen, und dann gehen
wir wieder iiber den Rangring.

(Der Zeugin werden am
Rand des Sitzungssaales
Unterlagen vorgelegt - Die
Zeugin und ihr Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Es geht darin aus-
schlieBlich um den Absatz, der auch markiert ist.
Vielleicht zeigen Sie, Herr Becker, den noch mal.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Jetzt konnte ich
natiirlich pingelig sein, weil die Kamera hélt da
auch drauf. Wenn jetzt das Dokument fiir einen
Moment und so - - Sollten wir vielleicht das
nachste Mal, wenn die lesen - Herr Fleischer,
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jetzt bin ich auch mal pingelig - - sollte die Ka-
mera da nicht draufhalten; das wiirde ich gerne
so haben wollen, damit meine Kollegen aus der
Geheimschutzstelle auch weiter eine schweil3-
freie Stirn haben. Also, die Kamera, wenn es
geht, bitte woandershin, aber nicht auf die Kolle-
ginnen und Kollegen, die gerade einen stillen
Vorhalt lesen. - Ja, perfekt; merci.

Matthias Hauer (CDU/CSU): So, Sie konnten das
Dokument einsehen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau, und da
vielleicht auch gleich wieder im Anschluss die
MAT-Nummer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kommt sofort zu
Thnen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Super. Dann geht
es weiter.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Es geht ja um diesen
letzten langeren Absatz dieser BaFin-Mail, aus
den héchsten Sphéren der BaFin, und da wiirde
mich mal interessieren, wie Sie das einschéatzen:
Wiirden Sie meine Auffassung teilen, dass das,
was dort niedergeschrieben ist, belegt, dass man
als BaFin einem Leerverkaufsverbot positiv
gegeniiberstand zu dem Zeitpunkt, als diese Mail
verfasst wurde?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, was Sie mich
jetzt fragen, verlangt ja von mir eine Bewertung
von Sachverhalten und - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Fiir mich klingt das
so, als wiirde die BaFin sehnsiichtig darauf war-
ten, dass jetzt nur noch die ESMA auch ihr grii-
nes Licht gibt. War das damals die Situation bei
der BaFin? Das wiirde sich ja durch diese Mail
belegen. Ich gehe auch davon aus, dass es genau
so war, und fithle mich durch diese Mail besta-
tigt. Deshalb frage ich Sie das noch mal.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, aber ich kann
diese Mail nicht bewerten. Ich kann auch keine
Bewertungen jetzt dazu abgeben.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Sie haben es nur
vorhin so dargestellt, dieses Verhéltnis zwischen
BaFin und ESMA, als wiirde sich die BaFin zu-
ricklehnen, wiirde das recht neutral sehen und
wiirde dann einfach das machen, was die ESMA
sagt.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, was ich gesagt
habe, ist: Nach meiner Wahrnehmung war es
wichtig, eine positive Opinion von ESMA zu er-
halten - mehr habe ich nicht gesagt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Konnen Sie denn
bestatigen, dass diese Mail hier, ich sage mal, da-
rauf hofft, dass es eine positive Opinion der
ESMA gibt?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich kann die
Mail nicht bewerten; tut mir leid.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mit einem Erwar-
ten konnte ich leben - Hoffnung ist arg spekula-
tiv.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Sonst noch Fra-
gen? - Dann wéren wir mit den Fragen durch.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. Danke fiir die
Gutschrift. - Ich wiirde dann noch mal fragen
wollen. Ich hatte vorhin ja schon - und auch der
Kollege Hauer - auf diese DPR-Geschichte - - Stel-
lung bezogen, und am 15.02. - ich wollte jetzt nur
noch mal absichern, ob das richtig ist - waren
Herr Kimmer und Sie bei Frau Roegele. Das ist
richtig?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dazu zwei Kolle-
ginnen vom Leerverkaufsbereich, also Geilfus
und Weick-Ludewig. Das ist auch richtig?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, in der Bespre-
chung, als wir die Informationen mit der Staats-
anwaltschaft hochgetragen haben, da waren nur
Herr Kimmer und ich dabei.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Das heif3t lo-
gischerweise, dann kann von denen natiirlich
keine Skepsis oder Bedenken - - Gab es denn,
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weil aus dem Sitzungsprotokoll vom 12.02. auf
Seite 101 - - sagt, zwei weitere Kolleginnen -
,Kolleginnen* wird dort bewusst gesagt. Kénnen
Sie sich an die denn erinnern - also Herr Kim-
mer, Sie, Frau Roegele -, wer die anderen beiden
Kolleginnen dann waren, wenn nicht Frau Geil-
fus und Frau Weick-Ludewig?

Zeugin Regina Schierhorn: Das kann nur eine an-
dere Besprechung dann gewesen sein, jedenfalls
nicht die am Vormittag, iiber die ich die ganze
Zeit gesprochen habe.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gab es
denn - - Und wann ware die andere aus Ihrer Er-
innerung gewesen, und wer war bei dieser ande-
ren Besprechung - -

Zeugin Regina Schierhorn: Die miisste spater ge-
wesen sein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich will jetzt das
Datum nicht genau wissen, aber wer war denn - -

Zeugin Regina Schierhorn: Also am selben Tag
irgendwann, und ich nehme an, das waren die
beiden Kolleginnen, die Sie benannt haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also es gab am sel-
ben Tag noch ein zweites Meeting oder spiter,
am 16., 17., 18. - ich weil es nicht; ich gucke jetzt
nicht auf den Kalender -, an dem Tag spéter

oder - -

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, es gab - - Irgend-
wie gab es ja da ganz viele Besprechungen an
dem Tag, und eine war wohl auch irgendwie am
friihen Nachmittag oder um die Mittagszeit. Aber
was da jetzt genau besprochen wurde, weil} ich
nicht mehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Waren viele Mee-
tings auf jeden Fall.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, da war - - Man war
eigentlich mehr unterwegs als an seinem Arbeits-
platz an dem Tag.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Aber es gab
dann sozusagen an diesem 15.02. ein Meeting mit
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Ihnen, Herrn Kimmer, Frau Roegele und den an-
deren beiden Kolleginnen, das nicht das war,
liber das wir bisher geredet hatten, aber ein wei-
teres Meeting, das stattfand, und zu dem waren
diese in diesem Sitzungsprotokoll umschriebe-
nen zwei Kolleginnen Frau Geilfus und Frau
Weick-Ludewig. - Das wére dann richtig von mir
dargestellt?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, ich denke, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Kénnen Sie
sich - weil im Protokoll steht, eine der beiden
Kolleginnen hatte Skepsis, Bedenken gegeniiber
den Voraussetzungen, vor allen Dingen aus der
Leerverkaufsverordnung heraus - denn entsin-
nen, welche der beiden Kolleginnen hier Skepsis
beziiglich der Leerverkaufsverordnung und damit
auch des Leerverkaufsverbots geduBert hat?

Zeugin Regina Schierhorn: Nee, ich weil} es
nicht sicher.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Weil das ist ja
schon was Markantes.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es scheint ja dann
eine der Kolleginnen mal gewesen zu sein, die
eine Meinung gehabt haben. Alle anderen habe
ich ja bisher so wahrgenommen: Ja, wir haben je-
mand anders gefragt, und man erwartet irgend-
wann eine Entscheidung der ESMA, vielleicht
sagt die Bundesbank auch was dazu. - Die hat ja
dann nichts gesagt. Aber diese Kollegin hat ja
mal was anderes gesagt. Deswegen denke ich
mal, das ist so ein Punkt, den konnte man erin-
nern beim angestrengten Nachdenken. Aber Sie
wissen nicht, welche Kollegin gesagt hat: ,,Ich
habe Bedenken beziiglich der Leerverkaufs-
verordnung und zum Leerverkaufsverbot“?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich kann mich auch
an so eine explizite AuBlerung, ehrlich gesagt,
nicht erinnern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Wenn das so
ist, ist es so; da kann man, sage ich noch mal,
nichts machen.
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Ich wiirde die noch mal etwas konkretisieren
wollen. Auch das hat der Kollege - ich weil jetzt
nicht, ob es Herr Hauer war oder Kollege Bayaz;
das weiB ich jetzt nicht mehr - - Also, es ging
noch mal um die Tage danach. Da haben Sie ja
eigentlich auch eine Wahrnehmung gehabt. Dann
gab es da eine neue Bewertung innerhalb Thres
Hauses. Ich darf Sie zitieren aus einem Schreiben
vom 20. Februar, zu finden auf MAT A BMF-4.61
[sic!], Blatt 6. Sie schreiben hier - ich zitiere
wortlich -:

Vor dem Hintergrund des aktuel-
len Medienechos auf das Leerver-
kaufsverbot der BaFin kontaktier-
ten Frau Schierhorn und Herr
Kimmer die StA Miinchen. Die zu-
stdndige Presseverantwortliche
war nicht verfiigbar. Daher wurde
Herr Biihring, der zustdndige De-
zernent des Wirecard-Verfahrens
angerufen.

Es wurden die Méglichkeiten ei-
ner Kommunikation der StA hin-
sichtlich der Ermittlungen zu dem
Wirecard-Verfahren besprochen,
insbesondere, ob die StA

- Minchen -

die Ermittlungen wegen der Er-
pressung der Wirecard offenlegen
konnte.

Konnen Sie noch mal néaher erldutern, wie es zu
dieser Mail kam? Denn die scheint ja ein biss-
chen zu dokumentieren, ob Skepsis im Hause der
BaFin beziiglich der Richtigkeit dieser Entschei-
dung aufkommt. Ich frage das deshalb - - ob man
nicht vielleicht dieser Kollegin, die diese AuBe-
rung getétigt haben soll laut Sitzungsprotokoll,
aber leider - ich habe den Namen nicht - recht
hatte - - Weil das ist ja schon - auch was Sie hier
schreiben - eine klare Wahrnehmung. Ich nenne
das im Nachhinein dann immer vielleicht eine
Moglichkeit, in der Offentlichkeit iiber gutes
Marketing eine Schadensbegrenzung zu errei-
chen.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, das ist die Mail
oder das ist die Nachricht tiber das Telefonat,
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was ich vorhin schon einige Male erwéhnt habe,
wo Frau Roegele uns bat, bei der Staatsanwalt-
schaft noch mal zu fragen, ob diese Erpressung
nicht transparent gemacht werden koénnte von
deren Seite aus. Das hat die Staatsanwaltschaft
dann ja nicht gewollt, aus ermittlungstaktischen
Griinden, und hat dann von sich aus, wie gesagt,
angeboten oder vorgeschlagen: Sie sprechen da
mal mit der Wirecard, ob die das irgendwie 6f-
fentlich machen. Ansonsten wiirden sie hochs-
tens - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hat Frau Roegele
Thnen gegeniiber gedubert, warum sie nun auf
einmal es doch begriien wiirde, dass - ich weil}
noch nicht, wie ich die nennen soll - die nicht
durchgefiihrten/angekiindigten Ermittlungen in
Erpressungssachen durch Frau Baumler-
Hosl/Biihring/StA I jetzt auf einmal doch in die
Offentlichkeit sollen? Hat da Frau Roegele mal
klar was Ihnen gegeniiber oder einer Kollegin
oder in einem Telefonat gedufBlert, was Sie uns
hier mitteilen kdnnen?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, nach meiner
Wahrnehmung war das so, dass es auf das, wie es
ja hier auch steht, ,,Medienecho* - - dass die
Pressestelle, weil das - - Das Typische ist ja, die
Pressestelle fragt dann bei der Leitung nach: Was
ist jetzt die Sprachregelung, welche AuBerungen
tdatigt man? - Und vor dem Hintergrund war,
glaube ich, die Anweisung dann an uns, mit der
Staatsanwaltschaft auf so eine - - dass man diesen
Punkt auch noch mal 6ffentlich machen kann.
Ich glaube, es ging mehr um die Erkldrung - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, war das jetzt
eine Anweisung - Sie haben jetzt selbst ,,Anwei-
sung” gesagt - oder war das jetzt -

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, wir sollten
das - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: - aus dem Ge-
sprdach raus? Also, eine Anweisung klingt ja noch
mal eine Spur administrativer.

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, also, wir soll-
ten bei der Staatsanwaltschaft anrufen und - -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: ... das erwirken.

Zeugin Regina Schierhorn: Das ist fiir mich - -
Das habe ich dann zu machen, ja, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Na klar.

Zeugin Regina Schierhorn: - ob es nett gesagt ist
oder nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Darum geht es ja
gar nicht. Es geht eigentlich nur darum: Sind Sie
angewiesen worden oder hat man Sie instruiert:
,,Frau Schierhorn, rufen Sie bitte bei der Staats-
anwaltschaft Miinchen an“ - also, Frau Roegele
kann es ja dann nur gewesen sein - ,,und sehen
Sie zu, dass wir das endlich 6ffentlich machen
koénnen, damit wir Punkt, Punkt, Punkt in der Of-
fentlichkeit darstellen konnen‘“?

Zeugin Regina Schierhorn: So war es sicher
nicht formuliert. Es war eher: Fragen Sie noch
mal nach, ob man das nicht 6ffentlich machen
kann.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich kann auch eine
Anweisung charmant verpacken, oder ich kann
sagen: Machen Sie es jetzt! - Also, da gibt es tau-
send Wege, die nach Rom fiihren. Natiirlich kann
ich auch durch die Blume sagen: Reden Sie doch
mal mit denen, damit wir das veroffentlichen
konnen; das wire mir schon sehr wichtig, Frau
Schierhorn.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, im Ergebnis
sollten wir fragen, ob man es 6ffentlich machen
kann, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeugin Regina Schierhorn: - ob die StA es von
sich aus 6ffentlich macht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. Gut.
Danke. - Dann Dr. Zimmermann fiir die SPD-
Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Vielen Dank fiir Ihre Aussagen
bisher. Ich habe mir noch mal angeschaut, was
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uns der Herr Biihring hier erzdhlt hat, als er bei
uns zu Gast war, und deswegen wollte ich da
jetzt noch mal kurz mit Thnen driiber reden, weil
das nicht so ganz zusammenpasst mit dem, was
Sie uns berichtet haben. Aber ich habe es ja vor-
hin schon erzdhlt: Herr Biihring hat hier gesagt,
dass er eigentlich an die Telefonate oder das Te-
lefonat mit Thnen und Herrn Kimmer keine aktive
Erinnerung hat. Aber ich habe ihn damals zum
Beispiel gefragt:

... wenn Sie das noch mal ganz
kompakt aus Ihrer Sicht schildern
konnten, wiirden Sie diese beiden
Instrumente sozusagen charakteri-
sieren in den Unterschieden?
Sozusagen ... Handelsaussetzung
versus Leerverkaufsverbot.

Das hatte ich Herrn Biihring gefragt. Und dann
hat Herr Biihring erst mal gesagt:

Ich bin kein Experte fiir diese Sa-
chen.

Da habe ich gesagt:

Ja, gut, aber Sie sind die Wirt-
schaftsstaatsanwaltschaft in Miin-
chen.

Und dann sagt er:

Verzeihung, Herr Zimmermann.
Das ist natiirlich richtig, dass wir
die Wirtschaftsstaatsanwaltschaft
sind. Aber wir ermitteln Straf-
taten.

Also so was wie Erpressungen wahrscheinlich.

Wir befassen uns nicht mit den
Verwaltungsmoglichkeiten in Be-
zug auf Handelsaussetzung und
Ahnliches. Ich kann Thnen ab-
strakt sagen, dass ich weil, dass
eine Handelsaussetzung insbeson-
dere dann vorgenommen wird,
wenn Kurse massiv abstiirzen. Das
kann ich Thnen aus der Presse sa-
gen.
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Das ist das eine, was er erzahlt hat. Dann habe
ich noch mal ein bisschen nachgehakt, und dann
sagte er:

Also, ich glaube, ich habe das vor-
hin schon gesagt. Ich habe keine
Erinnerung an solche Gespriche.

Also das Telefonat mit Thnen.

Insbesondere habe ich keine Erin-
nerung daran, dass ich eine Han-
delsaussetzung nicht gewiinscht
habe, weil man da irgendwas hitte
offenlegen miissen und weil das
schlecht fiir Wirecard gewesen
widre. ... Ich kann der BaFin da zu
keinen MaBnahmen raten oder ir-
gendetwas anregen oder sonst ir-
gendetwas.

Das hat uns der Staatsanwalt Biihring hier er-
zdhlt. - Wenn ich Sie vorhin aber richtig verstan-
den habe, haben Sie gesagt, dass der Herr Biih-
ring schon klare Vorstellungen hatte, dass er ein
Leerverkaufsverbot mdchte und keine Handels-
aussetzung. Habe ich das richtig in Erinnerung?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, er hat ein Votum
abgegeben, so wiirde ich es mal ausdriicken, dass
er eine - und das Wort ,,zielgerichteter” fiel mei-
ner Meinung nach - Leerverkaufsanordnung fiir
zielgerichteter finde, um einer Short-Attacke
quasi zu begegnen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. Ja, das ist in-
teressant, wenn man sich eigentlich an Gespréa-
che nicht erinnern kann, was er dann alles hier
gesagt hat. - Hat denn der Herr Biihring explizit
darauf hingewiesen, dass Sie das alles priifen
miissen?

Zeugin Regina Schierhorn: Die Erpressungen?
Nein. Kénnen wir ja nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, Herr Biih-
ring - - Weil Herr Biihring ndmlich dann auch
sagte:

Wenn wir dariiber gesprochen ha-
ben, dann mit Sicherheit kam von
mir die Aussage ...
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Was auch schon eine super Aussage ist. Also, er
weiD, er kann sich nicht erinnern, aber wenn er
mit IThnen dariiber gesprochen hétte, dann hétte
er gesagt:

Das miisst ihr priifen. Thr miisst
priifen, welche und ob ihr MaB-
nahmen einleiten wollt.

Aber da konnen Sie sich nicht dran erinnern,
dass er das gesagt hat?

Zeugin Regina Schierhorn: Er hat auf jeden Fall
kein Caveat eingebaut in die Richtung: ,,Das
miisst ihr alles selber priifen, und vor allem hat
er nicht deutlich gemacht, dass Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit der gelieferten Informationen
bestehen. Das ist ja das Entscheidende hier, dass
wir das eben fiir glaubwiirdig gehalten haben
zum damaligen Zeitpunkt. Da wurde weder da-
rauf hingewiesen, dass die Staatsanwaltschaft
selber Zweifel hitte, oder sonst wie, sondern wir
haben das, gerade weil es eben von der Staats-
anwaltschaft kam, noch mal anders eingeordnet,
wie man einen bloBen Hinweis von einem Anle-
ger vielleicht einordnen wiirde.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das ist nachvoll-
ziehbar. Man wiirde ja jetzt nicht sagen: Wenn
eine Information von der Staatsanwaltschaft
kommt, dann muss ich besonders vorsichtig sein,
weil - - Ja, finde ich nachvollziehbar.

Und es ging ja auch dann - da haben wir uns
auch schon mehrfach drum gedreht - um diese
Nichtweitergabe der Information. Ich sage mal:
Hat das irgendwie - - haben Sie sich da - in An-
fiihrungszeichen - auch unter Druck gesetzt ge-
fiihlt, zu sagen: ,,Okay, wenn die da so darauf be-
stehen, dann miissen das ja irgendwo heifle Infor-
mationen sein“?

Zeugin Regina Schierhorn: Ganz genau. Warum
muss man es vertraulich behandeln, wenn es eh
unglaubwiirdig ist? Also, das hat natiirlich dazu
beigetragen, dass man es noch mal fiir wichtig
und fiir glaubwiirdig halt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Dann noch mal
kurz das Thema ESMA. Also, man hat das Ganze,
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den ganzen Vorgang dann sozusagen an die
ESMA weitergegeben, und ich gehe natiirlich mal
davon aus, dass man es - ich weil} nicht, ob Sie
dazu was sagen konnen - in der Erwartung dort-
hin gegeben hat, dass es ein positives Votum gibt.
Warum wiirde man es dann sonst an die ESMA
weiterleiten?

Zeugin Regina Schierhorn: Da bin ich mit den
Ablédufen fiir so eine Leerverkaufsanordnung
nicht im Detail vertraut. Ich glaube, das ist ein-
fach ein Schritt in der Checkliste, der abgearbei-
tet werden muss, -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ja, -

Zeugin Regina Schierhorn: - die Opinion einho-
len.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): - genau. Aber wahr-
scheinlich wiirde man es nicht - - weil wenn - -
Was wiirde passieren bei einem negativen Votum
der ESMA?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich glaube, es wire
nicht verboten, das trotzdem zu verhédngen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. Okay. Aber ich
gehe davon aus, dass man es gemacht hat in der
Erwartung, dass es ein positives gibt, und ich
gehe auch davon aus, dass man es wahrschein-
lich bei einem negativen nicht gemacht hétte;
aber das werden wir dann mit Sicherheit auch
Frau Roegele noch mal fragen.

Aber wir haben in diesem Thema sozusagen un-
terschiedliche Baustellen: Leerverkaufsverbot,
Marktmanipulation. Also Stichwort ,,Marktmani-
pulation®: Da sind wir bei Ihnen sozusagen an
der richtigen Stelle, was die Zustdndigkeit an-
geht. Richtig?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): So. - Das andere
Thema, das groBe Thema bei Wirecard, ist aber
eigentlich Bilanzmanipulation. Da sind wir bei

Ihnen nicht an der richtigen Stelle. Richtig?

Zeugin Regina Schierhorn: Richtig.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. - Und diese
beiden Strange sind ja auch unterschiedlich be-
arbeitet worden. Sie hatten vorhin ja auch auf die
DPR verwiesen, und wir haben auch eine E-Mail
von Thnen gefunden; die ist schon aus 2017. Die
ist auch nur NfD eingestuft. Die ist vom 23. Fe-
bruar 2017. Da ging es um diesen ,,manager ma-
gazin“-Artikel. Da hatten Sie mit Herrn Eufinger
und Herrn Krieg Korrespondenz. Ich weill nicht:
Konnen sich da dran erinnern, dass Sie sich dazu
ausgetauscht haben?

Zeugin Regina Schierhorn: An diese Mail, jetzt
bevor Sie mir sagen, was drinsteht, nicht, aber
ich weiB, dass wir uns den ,,manager magazin®-
Artikel angeguckt haben im Hinblick darauf, ob
der auch in Richtung Short-Attacke geht. Und ein
Kollege aus meinem Referat hat sich den dann im
Detail angeschaut und kam zu dem Ergebnis, es
ist eine sehr ausgewogene Berichterstattung in
dem Artikel, sodass man da jetzt nicht in Rich-
tung Short-Attacke weitermachen sollte bzw.
priifen sollte, dass aber -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wir haben da ja
auch noch mal die Mail fiir Sie.

Zeugin Regina Schierhorn: - okay! -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Da konnen Sie
gleich reinschauen. - Ja?

Zeugin Regina Schierhorn: - eher wahrscheinlich
Fehlverhalten von Bilanzbetriigereien oder
Bilanzmanipulationen von Wirecard vielleicht
mal eine ndhere Betrachtung erforderten. Ich
habe dann - vielleicht ergibt sich das hieraus
auch - - Nee. Jedenfalls habe ich dann den Abtei-
lungsleiter informiert - das war damals Herr
Eufinger -, und der hat dann, glaube ich, das
Bilanzkontrollreferat eingeschaltet, und er hatte
auch mit Frau Roegele telefoniert iiber den Sach-
verhalt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Sie haben
hier auch - das ist die untere Mail - an Herrn
Eufinger genau das geschrieben: dass da doch
recht ausgewogen berichtet wird, dass es ein
neuer Sachverhalt ist und dass sich die Vorwiirfe
ja eigentlich eher gegen Wirecard richten. Und
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der Herr Eufinger hatte dann auch darauf geant-
wortet:

Die Kollegen der DPR, die schon
einmal Wirecard gepriift haben,
sind heute im Haus. Ich denke,
wir sollten den weiteren Gang
auch von der Riickmeldung von
WA 15 abhéngig machen.

Das heilit aber sozusagen, dieses ganze Thema
Bilanzmanipulation ist schon im Jahre 2017 auch
nach dem ,,manager magazin“-Artikel Richtung
DPR adressiert worden, -

Zeugin Regina Schierhorn: So ist es.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): - weil das ja auch
dafiir eigentlich die richtige Stelle ist.

Zeugin Regina Schierhorn: Genau, weil wir nicht
die Bilanzexperten sind, sondern das sind eben
die Kollegen aus der Bilanzkontrolle in Zusam-
menarbeit mit der DPR, und die miissen dann Bi-
lanzfragen kldren. Natiirlich kann man danach,
wenn die Bilanzfrage geklart ist, noch priifen, ob
sich daraus auch eine Marktmanipulation ergibt.
Aber man kann nicht umgekehrt vorgehen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Haben Sie dann ir-
gendwie von der DPR da irgendwie auch noch
mal eine Riickmeldung zu dieser Sache bekom-
men oder ,,manager magazin‘“-Artikel oder ir-
gendwie anders insgesamt in Sachen Wirecard
mal?

Zeugin Regina Schierhorn: Jedenfalls nichts, was
uns dann dazu gebracht hétte, wie ich es eben
sagte, aufsatteln zu kénnen und zu sagen: Okay,
hier ist die Tathandlung, das ist die Bilanz-
unrichtigkeit, die konnen wir jetzt auf tatsdachli-
ches Einwirken auf den Borsenpreis priifen und
dann daraus den Verdacht auf eine strafbare
Marktmanipulation gewinnen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Das heil3t
also, es lag Thnen da keine weitere Riickmeldung
von der DPR vor, was Sie dann auch bei der Ab-
wigung des Leerverkaufsverbots hétten mit ein-
flieBen lassen konnen, also im Sinne von - - also
sozusagen, es gibt - -
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Zeugin Regina Schierhorn: Ja, es gab schon mal
was, aber das hat nicht zu einem Befund gefiihrt,
wenn man so will.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. Okay. - Herzli-
chen Dank fiir Thre Auskiinfte.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke, Herr Dr.
Zimmermann. - Dann hat als Nachstes das Wort
Herr Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon, Herr
Gottschalk. - Da mache ich gerade mal weiter;
denn, Frau Schierhorn, Sie haben ja am 26.02.
ein Auskunfts- und Vorlageverlangen an die
Wirecard AG gerichtet. Das ist in Ihrem Referat
verantwortet, ne? Ist das richtig?

Zeugin Regina Schierhorn: Mhm.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, genau. - Da ging es
ja - korrigieren Sie mich - um die Frage, ob die
Finanzberichterstattung von Wirecard korrekt
war oder nicht.

Zeugin Regina Schierhorn: Also, wir haben zu-
nédchst mal am 8. Februar ein Auskunftsersuchen
an die Wirecard geschickt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das war das Anho-
rungsschreiben, ne?

Zeugin Regina Schierhorn: Stimmt. Das war erst
die Anhorung.

Dr. Florian Toncar (FDP): War die Anhoérung,
und am 26.02., wie ich es gesagt habe, ging dann
das AuV raus.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, und da ging - -
Dr. Florian Toncar (FDP): So sagt meine Tabelle.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, okay, dann habe
ich das jetzt vergessen mit dem zweiten Schrei-
ben. Jedenfalls haben wir da gefragt nach weite-
ren Informationen, was sich bezog auf die von
der Wirecard erstattete Strafanzeige. Wir haben
auch nach Unterlagen gefragt, -
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Dr. Florian Toncar (FDP): Genau.

Zeugin Regina Schierhorn: - ich glaube, den - -
War das nicht dieser Rajah & Tann-Bericht, den
wir -

Dr. Florian Toncar (FDP): Rajah & Tann. Da kom-
men wir gleich raus.

Zeugin Regina Schierhorn: - da angefordert ha-
ben?

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie haben sehr wohl
im Rahmen dieses AuV die Finanzberichterstat-
tung der Wirecard AG hinterfragt, und zwar zu
einem Zeitpunkt, in dem parallel die DPR die Bi-
lanzen gepriift hat.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, parallel ist
nicht ganz richtig. Das war davor, weil die Initial-
ziindung war ja an dem 8. Februar, und da war
die DPR noch nicht beauftragt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, die DPR wurde
am 15.02. beauftragt, am 14., also um das Leer-
verkaufsverbot herum, und hat ja aber erst nach
der Insolvenz berichtet. Also, die DPR-Priifung
lief von Februar bis mindestens Juli. Und Sie ha-
ben wiederum ebenfalls im Februar eine Macht-
missbrauchsuntersuchung eingeleitet wegen
Finanzberichterstattung, und insofern - -

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, nicht wegen
Finanzberichterstattung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Dann sagen Sie es.
Also, Rajah & Tann Singapore war doch der In-
halt Thres Auskunfts- und Vorlageverlangens
nach § 6 WpHG.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, und es waren vor
allem auch diese Transaktionen, die in der An-
zeige von Wirecard drinstehen, die wir auch - -
nidhere Informationen dazu haben wollten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Sie haben also - - Aber
Sie haben auch Fragen gestellt in Bezug auf - - Es
wird ja zumindest immer gesagt zumindest, es
wurde in alle Richtungen ermittelt.
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Zeugin Regina Schierhorn: Ja, wir haben umfas-
send Fragen erstellt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Na also. Genau. - Wa-
ren Thre Untersuchungen dann der Anlass dafiir,
dass Wirecard im Sommer ein Buligeld bekom-
men hat wegen - -

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, das war eine
andere Thematik.

Dr. Florian Toncar (FDP): Andere Thematik.

Zeugin Regina Schierhorn: Die Buligelder waren,
glaube ich, irgendwann im April, um Ostern rum.

Dr. Florian Toncar (FDP): Stimmt, die Veroffent-
lichung erfolgte dann im Sommer.

Zeugin Regina Schierhorn: Da hat sich - - Nee,
Wirecard hat sich, glaube ich, gegen die Verof-
fentlichung gewehrt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Es gab Gegenwehr,
und im Sommer wurde dann veroffentlicht. So
war es.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, und die Buligelder
waren nicht aus meinem - - also haben jetzt nicht
Marktmanipulation, sondern die haben irgend-
welche Hinweisbekanntmachungen, Verdffentli-
chungen, die sie auch aus der Bilanzecke héitten
machen miissen, betroffen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Sie haben un-
ter anderem die verschiedenen Versionen des
Rajah & Tann-Berichts in Bezug auf Singapur an-
gefordert. Wann haben Sie die denn ausgewertet,
die Berichte?

Zeugin Regina Schierhorn: Na, zunéchst mal war
ja nur der Preliminary Report vom 20. Mirz gelie-
fert worden im April, und der Final ja dann deut-
lich spéter. Den Bericht von 2018 hatten wir {iber
einen Whistleblower-Hinweis erhalten, und - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Warum hat den die
Wirecard nicht vorgelegt? Sie haben ja - - Das war
ja von Threr Anfrage umfasst, ne?
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Zeugin Regina Schierhorn: Ja, ich glaube, da ha-
ben sie sich irgendwie auf irgendwelche Rechte
in Singapur berufen, und wir haben dann ge-
dacht, wenn ich es richtig erinnere, wir haben
ihn ja eh.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und wissen Sie noch,
wann Sie ihn hatten, den vollstdndigen Report,
in dem auch die Namen erscheinen?

Zeugin Regina Schierhorn: Den ersten von 2018
oder den finalen?

Dr. Florian Toncar (FDP): Den sogenannten Tiger
Report, die Vollversion. Das sind 48 Seiten. Es
gab ja auch so - - diese Zusammenfassung, wurde
ja von Wirecard selbst erstellt und nicht von
Rajah & Tann.

(Vereinzelt Heiterkeit)

So muss man es machen. Aber es gibt ja verschie-
dene Berichtsversionen, aber der - - Sagen wir
mal, es gibt einen Tiger Report, 48 Seiten oder so,
49, 17.08.2018. Hat denn irgendeiner - ich will es
mal so fragen, bevor wir uns iiber die Versionen
hinweg irgendwie unterhalten - dieser Berichte
bei Thnen irgendeine Aufsichtshandlung ausge-
16st?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, wir haben ein
Amtshilfeersuchen an eine ausldndische Behorde
gestellt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Seit wann wis-
sen Sie, dass der Name Jan Marsalek im Rajah &
Tann-Bericht mehr als einmal auftaucht und
auch im Zusammenhang mit Urkundenfdlschung
und Betrug?

Zeugin Regina Schierhorn: Das kann ich Thnen
nicht mehr sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vor oder nach der In-
solvenz? Wann haben Sie davon - - oder haben
Sie es iiberhaupt schon mal gehdrt, oder ist das
vollig neu?

Zeugin Regina Schierhorn: Gelesen habe ich es
vor der Insolvenz.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist doch der Mann,
der im Baumler-Hosl-Vermerk der Staatsanwalt-
schaft auch als Zeuge bewertet wird. Der soge-
nannte Compliance Officer, der mit Bloomberg
telefoniert hatte und erpresst worden ist, war
Herr Marsalek, und der kommt im Rajah & Tann-
Bericht 17-mal vor im Zusammenhang mit krimi-
nellen Handlungen, und der Bericht empfiehlt
dringend, auch das Verhalten von Herrn Mar-
salek weiter zu erforschen. Ist das irgendwann
mal bei Thnen aufsichtlich angekommen, oder ist
das alles erst im Zuge der Nachbereitung bekannt
geworden?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, diese Informa-
tion, dass der da vernommen wird als Zeuge im
Februar -

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist klar, ja.

Zeugin Regina Schierhorn: - und spéter die Lek-
tlire des Rajah & Tann-Berichts, das lag ja zeitlich
ein bisschen auseinander. Auflerdem haben wir
ja die Vernehmung nicht durchgefiihrt oder an-
geordnet. Das sind zwei voneinander vollig un-
abhédngige Ereignisse.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, nichtsdestotrotz - -
Also, man hat in einem Bericht ein Vorstands-
mitglied, das beschuldigt wird erheblicher Dinge,
auch wenn der Bericht sagt, man muss weiter fo-
rensisch untersuchen; so sagt das der Bericht.
Und dieselbe Person ist Hauptbelastungszeuge
bei der Staatsanwaltschaft und fiihrt ein Leer-
verkaufsverbot herbei, mit einer Aussage, die in
sich nicht schliissig ist. Deswegen frage ich mich
nur, ob das mal sozusagen gegeneinandergelegt
wurde.

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben jedenfalls
versucht, Informationen zu bekommen, was sich
da in Singapur zugetragen hat, und es ist ja auch
bekannt, dass die dortigen Ermittlungen immer
noch nicht abgeschlossen sind.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. - Nun gab es ja 2019
weitere ,,FT“-Berichte. Einer fithrte im Oktober
dann am Ende zur KPMG-Priifung durch den
Aufsichtsrat. Warum - - Ich meine, die BaFin ist
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hoheitlich, sie ist Behorde. Sie wird im o6ffentli-
chen Interesse tétig; das wird der Aufsichtsrat
nicht. Es ist iibrigens auch denkbar, dass der Auf-
sichtsrat irgendwie mit beteiligt bei Manipula-
tionshandlungen - - Warum hat die BaFin keine
eigenen Schritte ergriffen, sondern alleine die
KPMG-Priifung im Auftrag des Aufsichtsrats,
sprich der Aktiondre, laufen lassen? Das, finde
ich, sind unterschiedliche Aufgaben, die da
wahrgenommen werden. Warum hat die BaFin
nichts Eigenes gemacht?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben ja was Ei-
genes gemacht iiber diese Bilanzkontrollschiene.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die lief aber, wenn es
um - - Na ja, okay. Also, Sie fanden, das reichte -
ja? - angesichts der Dimension der Vorwiirfe?
Also, da reden wir ja nun wirklich iber massive
Marktmanipulationen, das, was der ,,FT“-Bericht
im Oktober geschildert hat. Okay.

Zeugin Regina Schierhorn: Aber wie gesagt, un-
Ser - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie im Oktober
noch mal driiber nachgedacht, ob die DPR-Prii-
fung wirklich ausreicht als Reaktion angesichts
der neuen Qualitdt der Vorwiirfe, die im Oktober
aufkamen, die ja den Aufsichtsrat auch zum Han-
deln veranlasst haben? Haben Sie da intern noch
mal driiber nachgedacht, ob die BaFin nicht auch
nachlegen muss und mehr tun muss?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir wussten, dass es
wichtig ist, dass wir jetzt eine klare Aussage be-
kommen zu der Frage: ,,Wie ist es mit der Bi-
lanz?“, und die konnten wir uns ja nicht selber
beantworten, die Frage. Insofern waren wir auf
diese Aussagen aus der Bilanzkontrollpriifung
angewiesen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann ist

als Nachstes Fabio De Masi fiir die Fraktion Die
Linke an der Reihe.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Frau
Schierhorn, haben Sie denn damals von den Auf-
sichtsbehdrden in Singapur Riickmeldungen be-
kommen?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, ne? Das ist auch
interessant, weil Herr Hufeld hat das damals bei
uns im Ausschuss anders dargestellt. Das ist
schon mal zumindest aufschlussreich.

Zeugin Regina Schierhorn: Allerdings keine in-
haltliche zum Sachverhalt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ach so. Was haben
Sie denn zuriickbekommen?

Zeugin Regina Schierhorn: Dass sie nicht zustédn-
dig sind.

(Heiterkeit)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aha, und von wel-
cher Aufsichtsbehorde sprechen Sie da? Von der
Commercial Police of Singapore?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, Amtshilfe von
der Finanzaufsicht geht an die Finanzaufsicht
dort, und an die haben wir uns auch gewandt
und - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und die haben an
die Commercial Police of Singapore verwiesen.

Zeugin Regina Schierhorn: Die haben dann ge-
sagt, es ist so, wie wir quasi, wenn bei uns ein

Verfahren bei der Staatsanwaltschaft lauft, auf
die Staatsanwaltschaft verweisen wiirden.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, okay. - Und hat
die Commercial Police of Singapore mit Ihnen
kommuniziert, also nicht mit Ihnen personlich,
sondern mit der BaFin?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir hatten keinen di-
rekten Kontakt. Wir haben dann noch mal nach-

gefragt, aber immer an unser Pendant, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ach so.
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Zeugin Regina Schierhorn: - weil wir nicht die
Rechtshilfe umgehen wollten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber haben die sich
irgendwie geweigert, Ihnen benétigte Informatio-
nen zur Verfiigung zu stellen?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, haben sie
nicht, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeugin Regina Schierhorn: - aber haben {iber die
MAS dann erfahren, dass die Ermittlungen noch
laufen, dass es noch keine Ergebnisse gibt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Wollte ich nur
sagen: Die haben auch ganz transparent, sogar
teilweise auf ihrer Homepage, informiert.

Es ist doch korrekt, dass Sie am 28. Januar 2019
den Preliminary Report Rajah & Tann, den Kol-
lege Toncar angesprochen hat, erhalten haben,
also noch bevor Sie Ihre abschlieBende Beurtei-
lung da vorgenommen haben zur Marktmanipula-
tion. Und es ist doch auch korrekt, dass dort auch
nahegelegt wird, dass es unter Umstdnden auch
strafrechtlich relevante Verstdfe von Wirecard in
Deutschland geben konnte. Korrekt?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, nach meiner
Wahrnehmung waren vor allem strafrechtlich re-
levante VerstéBe in Singapur das Thema bei dem
Rajah & Tann-Bericht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, aber reden jetzt
iiber den Preliminary Report. Korrekt? Also, prii-
fen Sie das vielleicht noch mal, weil nach meiner
Kenntnis ging es dort um Singapur und Deutsch-
land. Und ich sage das nur vor dem Hintergrund,
weil Sie sich ja auf einen Vermerk der Staats-
anwaltschaft stiitzen, die als einen ihrer Zeugen
Herrn Marsalek, den Chief Compliance Officer,
wie die Staatsanwaltschaft schrieb - - sich auf ihn
bezieht, aber gleichzeitig liegt IThnen ja ein Be-
richt vor, aus dem hervorgeht, dass unter Um-
stinden genau diese handelnden Personen wie
Herr Marsalek sich strafbar machen. Und das ist
ja etwas, was man, sage ich mal, in den Abwa-
gungsprozess miteinbeziehen sollte, oder?
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Zeugin Regina Schierhorn: Aber ich - - Vielleicht
darf ich das kurz richtigstellen. Ich habe mich
doch auf nichts berufen. Ich habe nur berichtet,
dass wir im Zuge des Versuchs, den Erpressungs-
versuch transparent zu machen, mit der StA Kon-
takt aufgenommen haben, die im Zuge des Ge-
sprachs erkladrt hat, sie vernimmt heute Herrn
Marsalek. Mehr war es ja nicht. Das ist jetzt nicht
so, dass das in irgendeine inhaltliche Bewertung
bei uns oder Positionierung eingeflossen wére.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, das scheint mir
auch Teil des Problems zu sein, dass - - Aber gut.

Dann will ich noch mal auf einen anderen Sach-
verhalt zuriickkommen. In dem Sachstands-
bericht an das BMF heifit es, die BaFin habe das
BMF am 14. Februar 2019 dartiber informiert,
dass wegen Marktmanipulation in alle Richtun-
gen, das heilit auch gegen die Wirecard AG, un-
tersucht werde. Welche Untersuchungen haben
hierzu denn stattgefunden?

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, iiber diese
DPR-Schiene lief die Bilanz, der Bilanzaspekt.
Dann haben wir im Juni 2020 die irrefiihrenden
Ad-hoc-Mitteilungen angezeigt, und als dann - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also wenige Tage
vor der Insolvenz. Ja, genau. Aber jetzt kommen
wir mal auf die DPR zuriick. Sagt Ihnen der Auf-
satz von Professor Klohn in der ,,Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht” zu der Frage, ob der BaFin
nicht Befugnisse aus § 6 Wertpapierhandels-
gesetz erwachsen, um eine Bilanzkontrolle bei
Wirecard vorzunehmen, also aus der Wertpapier-
aufsicht, etwas?

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, ja. Mir ist bekannt,
dass es verschiedene Rechtsauffassungen in der
Literatur gibt -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau.
Zeugin Regina Schierhorn: - zu dem Verhiltnis.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau. Ich will ndm-
lich noch mal hier drauf eingehen, weil das, ich
glaube, auch fiir die Sachverhaltsaufklarung noch
wichtig ist, dass es ndmlich zwei Rechtsquellen
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gibt: Es gibt § 6 Absatz 17 Wertpapierhandels-
gesetz, wo davon die Rede ist, dass die BaFin be-
rechtigt ist, fiir Uberpriifungen - allgemein Uber-
priifungen - Wirtschaftspriifer heranzuziehen.
Und dann gibt es eben auch §§ 106 ff. Wert-
papierhandelsgesetz, wo iiber die Heranziehung
von Wirtschaftspriifern im Rahmen des Enforce-
ment-Verfahrens gesprochen wird. Das heif}t, ich
habe einmal Enforcement-Verfahren und einmal
Uberpriifung. Wenn es also nur um das Enforce-
ment-Verfahren ginge, das quasi der BaFin zur
Verfiigung steht, dann wére ja der andere Hin-
weis liberfliissig.

Hat das in Thren Erwédgungen jemals eine Rolle
gespielt, dass Sie vielleicht auch dariiber hinaus-
gehende Rechte haben, Uberpriifungshandlungen
vornehmen zu lassen, auch indem Sie Wirt-
schaftspriifer oder Ahnliches beauftragen?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, unsere bishe-
rige Praxis - und die war auch schon vor Wire-
card so angelegt - ist eben, dass bei den Unter-
nehmen, die der Bilanzkontrolle unterliegen, die-
ser Weg der speziellere Weg ist und der zu gehen
ist und, wie vorhin schon gesagt, sich daran dann
die Frage ankniipft, wenn die Tathandlung Bi-
lanzunrichtigkeit da ist, die Frage der Markt-
manipulation durch noch weitere Priifschritte,
die dann zu machen sind, auch eben festzustel-
len.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Abschliefend - ich
kratze schon wieder hart an der Zeit - : Haben Sie
Kenntnisse zur Abstimmung mit der Bundesbank
in der Sache Leerverkaufsverbot?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich weil}, dass man
Kontakt hatte mit der Bundesbank, aber - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie waren da
inhaltlich nicht eingebunden.

Zeugin Regina Schierhorn: Ich war inhaltlich
nicht involviert.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Wir haben ja
vorhin hier schon thematisiert MAT A BMF-4.22,
Blatt 6, wo es eben um diese Anforderungen des
BMF ging, und da steht ja explizit drin, dass - -
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Also, das BMF versucht einzuholen im Auftrag

des Bundeskanzleramtes, und zwar ,,nur offent-
lich bekannte Informationen“. Warum denn nur
offentlich bekannte Informationen?

Zeugin Regina Schierhorn: Das kann ich jetzt lei-
der nicht zuordnen. Kénnen Sie mir das noch
mal erkldren?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wir konnen das viel-
leicht einfach noch mal vorlegen iiber meinen
Referenten. Das ist jetzt aber nichts, was so ein-
gestuft ist, dass das unter der Balustrade gesche-
hen muss, nur damit Sie das besser nachvollzie-
hen koénnen. Das ist dann auch meine letzte
Frage.

(Der Zeugin werden Unter-
lagen vorgelegt - Die Zeu-
gin liest in diesen Unter-

lagen)

Es soll jetzt auch keine bose Fangfrage sein. Ich
bin einfach nur iiber diese Formulierung - - Wa-
rum denn nur 6ffentlich bekannte Informationen?
Die kann das Finanzministerium ja auch selber
googeln.

Zeugin Regina Schierhorn: Letztendlich ist es
eine Frage, die die Kollegin an mich stellt. Ich
weil es nicht, warum sie die Frage so gestellt hat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber das ist - - War
das irgendetwas, was Sie - - Also, haben Sie dann
gesagt: ,,Okay, jetzt gucken wir wirklich nur, was
irgendwie 6ffentlich ist“, oder wie gehen Sie um
mit so einer Anfrage? Weil da wird zum Beispiel
auf eine Kleine Anfrage von mir und von der FDP
und von Griinen verwiesen und so. Also, das
kriegt man ja auch noch selber hin im Finanz-
ministerium.

Zeugin Regina Schierhorn: Ja. Aber ich weill
nicht, warum die Frage so gestellt wurde.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, -

Zeugin Regina Schierhorn: Das tut mir leid.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): - das akzeptiere
ich. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Fabio
De Masi. - Und dann haben wir noch mal Dr.
Bayaz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Frau Schierhorn, ich habe noch
mal eine Frage. Wir hatten uns vorhin iiber das
Thema Marktmanipulation in der Ad-hoc-Mel-
dung unterhalten. Sie erinnern sich? Ist ein
Stlindchen her. Kénnen Sie mal aus Ihrer Riick-
schau beschreiben, wann bei IThnen das erste Mal
der Moment aufgekommen ist, wo Sie gesagt ha-
ben: ,,Vielleicht ist ja doch was dran an diesen
Vorwiirfen“?

Zeugin Regina Schierhorn: Definitiv*, als der
KPMG-Sonderuntersuchungsbericht draullen
war. Was man da so gelesen hat mit den Prii-
fungshemmnissen und dass Unterlagen nicht vor-
gelegt werden konnten, das fand ich zumindest
bemerkenswert, ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wurden Sie eigentlich vorab mal irgendwie iiber
Zwischenstdnde dieses Gutachtens auch auf in-
formellem Weg oder so informiert, oder war es
wirklich das allererste Mal am 28. April, glaube
ich, oder 27., wo Sie mit dem Thema konfrontiert
gewesen sind?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich habe erst
dann diesen Bericht gesehen. Vorher - - Ich hatte
auch keinen Kontakt zu KPMG.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und jetzt sagen Sie, das hat zumindest ein Um-
denken - - Was heiBt ,,ein Umdenken“? Sie haben
es in Betracht gezogen oder ernster in Betracht
gezogen. Hat es denn bei Ihnen zu einer Reaktion
gefiihrt, dass Sie sich alte Entscheidungen noch
mal angeschaut haben in dem Lichte der Erkennt-
nisse der Sondergutachten, also sei es Zatarra Re-
port - welcher Vermerk wurde damals geschrie-
ben? - oder sei es die Entscheidung zum Leer-
verkaufsverbot? Hat es zu einer Wiedervorlage
gefiihrt?
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Zeugin Regina Schierhorn: Also, die Entschei-
dungen, die in meinem Referat getroffen wur-
den - das wire ja dann die Zatarra-Strafanzeige
gewesen. Bei der ist ja tatsdchlich - - Da ist ja tat-
sdchlich auch ein Strafbefehlsantrag erstellt wor-
den, und der ist dann nachher in den § 153a
StPO, Einstellung gegen Auflage, gemiindet. Inso-
fern war das Verfahren da ja schon abgeschlos-
sen. - Und was hdtte ich noch tiberdenken sollen?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Leerverkaufsverbot.

Zeugin Regina Schierhorn: Das war nicht mein
Bereich, zu iberdenken.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na ja, gut, die Marktmanipulationen in dem Kon-
text ja schon.

Zeugin Regina Schierhorn: Sie meinen die, die
wir von den drei Artikeln - - die wir angezeigt ha-
ben, diese Anzeige vom 10. April sozusagen?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Reden wir 2019 oder - -

Zeugin Regina Schierhorn: 2019.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeugin Regina Schierhorn: Nee, weil die fiir ein
anderes Thema stand. Die stand ja nicht fiir das
Thema, ob die Aussagen in den , FT“-Berichten
richtig oder falsch waren.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, ich fasse mal - -

Zeugin Regina Schierhorn: Es war ja nach wie
vor die Frage offen: Was ist jetzt eigentlich mit
der Bilanzierung bei Wirecard? Und da hat es zu-
gegebenermalen gedauert, bis aus der Bilanz-
kontrollecke ein Ergebnis kam bzw. kommen
sollte. Aber, ja, die Short-Attacken-Anzeige war
ja deswegen nicht unwichtig geworden.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und die Anzeige oder die Ermittlungen gegen
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McCrum? Die sind ja dieses Jahr eingestellt wor-
den, glaube ich, im Herbst 2020 - -

Zeugin Regina Schierhorn: Anfang September,
ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
September, genau. Hat das noch mal zu einer
Neubewertung gefiihrt? Denn zwischen
April/Ende April und September liegen ja auch
einige Monate.

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben schon
Ende Juli ein Gesprédch mit der Staatsanwalt-
schaft gefiihrt, um uns zu erkundigen, wie denn
der Sachstand in dem Verfahren ist, und da hatte
uns die Staatsanwaltschaft schon mitgeteilt, dass
sie den rechtlichen Aspekt verlagern werden, so
wie sie es dann auch in ihrer Einstellungsverfii-
gung gemacht haben, wobei das ein bisschen
durcheinandergeht mit verschiedenen Tatbestén-
den. Aber was unsere Anzeige betraf, haben sie
dann Ende Juli schon gesagt, sie konnen dieses
kollusive Zusammenwirken nicht nachweisen
und sie gehen deswegen jetzt den Weg weiter
Richtung Insiderhandel. Das heilit, die Positio-
nen, die eingegangen sind, also gehandelt haben
vor dem Bericht, werden weiter in den Ermittlun-
gen behalten im Hinblick auf Insiderhandel, aber
die beiden Journalisten - - dagegen wird voraus-
sichtlich eingestellt werden, weil eben dieser Zu-
sammenhang nicht nachweisbar ist und - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, das hat aber mit dem KPMG-Gutachten erst
mal nichts zu tun, sondern das war einfach der
Ermittlungsstand der Staatsanwaltschaft.

Zeugin Regina Schierhorn: Genau. Deswegen
sage ich ja, dass die Anzeige wegen der Short-
Attacke damit nicht unmittelbar was zu tun hat.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Ich will ja verstehen, zu welcher Reaktion
das quasi gefiihrt hat. Aber ich fasse mal zusam-
men, dass die Verdffentlichung des KPMG-Son-

dergutachtens in Ihrem direkten Zustdndigkeits-
bereich nicht zu einer Neubewertung oder zu ei-
ner Konsequenz in irgendeiner Form gefiihrt hat.
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Zeugin Regina Schierhorn: Konsequenz insoweit
schon, als wir uns sehr genau noch mal die Ver-
offentlichung der Wirecard zu diesem KPMG-Un-
tersuchungsbericht angeschaut haben und da
eben festgestellt haben, dass die doch deutlich zu
positiv berichtet haben, und deswegen wegen ir-
refiihrender Ad-hoc-Mitteilung Strafanzeige noch
mal erstattet haben, diesmal gegen die Wirecard.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau, diesmal. Alles klar. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Bayaz. - Dann schaue ich zur CDU/CSU. -
Keine Fragen mehr. Ich habe fiir die AfD auch
keine Fragen mehr. Die SPD hatte mir vorher mit-
geteilt, sie hat auch keine mehr. Dann schaue ich
zu Dr. Toncar. - Bitte schon, Dr. Toncar fir die
FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Ich
wiirde gerne noch mal wissen: Was ist IThnen be-
kannt tber die Involvierung von Herrn Hufeld in
die Marktmissbrauchsuntersuchungen gegen
Wirecard, aber auch gegen Wirecard-Kritiker, ge-
gen Journalisten und beim Leerverkaufsverbot?
Wo haben Sie mit ihm entweder, ich sage mal, in
seiner Anwesenheit iiber das Thema gesprochen,
oder welche Entscheidungen hat Herr Hufeld
rund um Verkaufsverbot, Strafanzeigen, Markt-
missbrauchsuntersuchungen getroffen?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, die Strafanzeige
wegen der Short-Attacke gegen Dan McCrum und
die anderen ist vor Abgang zum Mitzeichnen nur
bis zur Frau Roegele gegangen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm.

Zeugin Regina Schierhorn: Was war der andere
Punkt?

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. Das war
hilfreich. - Wie war es beim Thema Leerverkaufs-
verbot? Was war dann die Rolle von Herrn
Hufeld?

Zeugin Regina Schierhorn: Da weil} ich es nicht.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Und gab es Punkte, wo
Herr Hufeld auch beteiligt war bei Entscheidun-
gen rund um Untersuchungen, die sich 2019 oder
2020 gegen Wirecard gerichtet haben?

Zeugin Regina Schierhorn: Da ist mir nur in die
Richtung erinnerlich, dass wir berichtet haben.
Also, wir haben mal nach dem - - Es gab ja mal
einen BMF-Bericht so im Februar, den 20. rum,
und es gab danach noch mal eine Briefing-Bitte
um den 7./8. Méarz herum, wo wir noch mal den
Sachstand, was wir da alles machen, liefern soll-
ten. Da habe ich mit zu beigetragen. Aber persén-
lich gesprochen habe ich nur einmal mit Herrn
Hufeld. Ich weill nicht mehr genau, wann das
war. Da war er auch in Frankfurt, und da wurde
ich mehr oder weniger spontan zu einer Bespre-
chung hinzugerufen, die er mit Frau Roegele
hatte, und da ging es drum, wie genau der Amts-
hilfeaustausch mit der Behorde in Singapur war.
Da hat er sich die Akte noch mal angeguckt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm. Okay. - Hatten
Sie jemals Kontakt mit Vertretern der Wirecard
AG oder deren beauftragten Anwilten, Beratern,
Dienstleistern im Haus?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich jetzt personlich?
Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein. Also, ich hoffe,
ich sage jetzt nichts Falsches bei Dienstleistern,
wenn die in anderem Zusammenhang mal aufge-
taucht sind, aber - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, nee, natiirlich of-
fen, offene Vertretung. Aber zum Beispiel Rechts-
anwalt Enderle?

Zeugin Regina Schierhorn: Nee, den kenne ich
gar - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee. Aber zum Bei-
spiel bei Frau Rahmstorf hat sich Burkhard Ley
immer wieder mal telefonisch gemeldet, wie wir
aus den Akten wissen.

Zeugin Regina Schierhorn: Okay. Auch den
kenne ich nicht personlich.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Kennen Sie nicht. -
Wie sieht es bei Frau Roegele aus? Hatte Frau
Roegele Kontakt mit Wirecard-Management oder
mit Anwalten, Beratern?

Zeugin Regina Schierhorn: Ist mir nicht bekannt.
Tut mir leid. Weib ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, das ist ja eine
vollstindige Aussage. - Was wissen Sie iiber die
Involvierung des Bundesfinanzministeriums
rund um das Thema Leerverkaufsverbot?

Zeugin Regina Schierhorn: Boah*, was* weil} ich
dariiber? Das, was ich zuletzt jetzt gelesen habe.
Ich meine, ich habe - - Boah,* das ist jetzt
schwierig. Ich glaube, aus BMF-Berichten weill
ich, dass BMF zu bestimmten Zeitpunkten
informiert wurde, aber -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist Ihre einzige Er-
kenntnisquelle - -

Zeugin Regina Schierhorn: - ich kann es nicht
aus eigener Anschauung - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist die einzige Erkennt-
nisquelle BMF-Berichte, oder haben Sie eigene
Erinnerungen, eigene Korrespondenz, eigene Er-
lebnisse, irgendwas, wo Sie mit dabei waren?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich kann mich
an kein Telefonat oder Gespréch, wo ich jetzt mit
dem BMF - - wo ich dabei gewesen wire, erin-
nern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Ist irgend-
wann mal erwogen worden, das DPR-Verfahren
auf die zweite Stufe zu heben und in die BaFin
zu ziehen?

Zeugin Regina Schierhorn: DPR?

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Bilanzkontrolle
durch die DPR; von der hatten wir es ja schon. Ist
irgendwann mal erwogen worden, gewisserma-
Ben die nédchste Stufe zu ziinden und das Verfah-
ren in die BaFin zu holen?

Zeugin Regina Schierhorn: Weil ich nicht. Nee.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Toncar. - Dann als Ndchstes Fabio De Masi fiir
die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich habe eigentlich
nur noch eine Frage, Frau Schierhorn. Es gibt ja
von der Unternehmensberatung Sopra Steria die
Empfehlungen, Einsparungen vorzunehmen. Es
gibt auch eine Organisationsuntersuchung, die
bis heute bei der BaFin andauert, und in diesem
Zusammenhang soll die zustdndige Exekutiv-
direktorin darum gebeten haben, dass an sie Re-
priorisierungsvorschldge unterbreitet werden,
um, ich sage mal, die Arbeit in der BaFin zu be-
waltigen. Haben Sie Kenntnisse davon?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, es gab schon
ldanger immer mal wieder so Repriorisierungsrun-
den, wo man eben aus dem eigenen Bereich Vor-
schldge machen konnte, sollte, welche Dinge
vielleicht effizienter gestaltet werden kénnen
oder wo man auch einsparen kénnte, als Vor-
schlédge quasi.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ist es kor-
rekt, dass diese Unternehmensberatungsgesell-
schaft von allen Abteilungen im Geschéftsbereich
Wertpapieraufsicht eine pauschale Einsparung
von 16 Prozent der Arbeitskréfte gefordert hat? Ist
das mit Threm Kenntnisstand iibereinstimmend?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich kann mich
dunkel erinnern, dass es so eine Art Daumenregel
da gab, aber wie konsequent das angewandt
wurde, weil} ich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie hatten jetzt
nicht - ich frage das vor diesem Hintergrund -
den Eindruck, dass, ich sage mal, die Personal-
situation bei Ihnen oder so in der Abteilung es
verhindert hat, dass Sie vielleicht die Dinge, die
wir jetzt heute hier aufbereitet haben, etwas ein-
gehender hétten untersuchen und beurteilen kon-
nen.

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, weil uns klar
war, dass der Fall wichtig ist und - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Das heilit, das
hitten Sie leisten konnen, aber Sie haben es nicht
geleistet.

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, die letzte
Schlussfolgerung wiirde* ich jetzt nicht ganz*
mittragen. Wir haben das getan, was wir machen
konnten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja? Also, wenn ich
jetzt fiir mich noch mal zusammenfasse: Staats-
anwaltschaft schreibt Vermerk mit Kronzeugen,
britischer Drogendealer, iiber eine vermeintliche
Erpressung, von der die Staatsanwaltschaft spéater
behauptet, dass sie diese gar nicht verfolgt hitte,
und BaFin erldsst auf der Grundlage nach Emp-
fehlung von Staatsanwaltschaft Leerverkaufs-
verbot. - Dann klingt das fiir mich nicht wie ein,
sage ich mal, besonders sauberes Behérdenhan-
deln, aber vielleicht haben wir da einfach unter-
schiedliche Auffassungen.

Zeugin Regina Schierhorn: Mhm. Soll ich das
jetzt kommentieren?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nee, miissen Sie
nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dr. Bayaz hat
keine Fragen mehr. Dann schaue ich ein letztes
Mal in die Runde. - Ich stelle fest, dass hier in 6f-
fentlicher Sitzung kein Bediirfnis mehr besteht.
Besteht Bediirfnis, in eingestufter Sitzung noch
Sachverhalte zu befragen? - Auch das kann ich
nicht erkennen. Wunderbar. Dann stelle ich fest,
dass keine Fraktion noch Fragen hat.

Dann kénnen wir Thre Befragung fiir heute been-
den. Im Rechtssinne abgeschlossen ist Thre Ver-
nehmung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
wird Ihnen noch das Protokoll Threr Vernehmung
ubersandt. Sie haben dann zwei Wochen Zeit,
um etwaige Protokollierungsfehler zu monieren
oder Thre Aussage inhaltlich zu korrigieren, rich-
tigzustellen oder zu ergdnzen. Erst danach be-
schliebt der Ausschuss den Abschluss Ihrer Ver-
nehmung.

Bevor ich Sie beide aber nun entlassen kann,
miissen wir noch ein Schweigegebot erlassen;
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denn Sie haben heute zwei Unterlagen, die als
VS-Vertraulich eingestuft sind, vorgehalten be-
kommen.

Frau Schierhorn, Herr Rechtsanwalt Dr. Dann,
Sie hatten Einblick in zwei VS-Vertraulich einge-
stufte Unterlagen. Sie miissen daher entspre-
chend § 174 Absatz 3 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes zur Verschwiegenheit verpflichtet wer-
den. Ich stelle ein solches Schweigegebot zur Ab-
stimmung. - Ich hore und sehe keinen Wider-
spruch. Damit ist dieses Schweigegebot so be-
schlossen.

Ich stelle fest: Der Ausschuss macht der Zeugin
Schierhorn und ihrem Rechtsbeistand Dr. Dann
die Geheimhaltung der als Geheim oder VS-Ver-
traulich eingestuften Tatsachen zur Pflicht, die
ihnen heute durch die Vernehmung in der Sit-
zung zur Kenntnis gelangt sind.

Zweitens. Die Zeugin und ihr Rechtsbeistand Dr.
Dann werden darauf aufmerksam gemacht, hinge-
wiesen, dass derjenige, der gegen die auferlegte
Schweigepflicht verstdBt, sich strafbar machen
kann.

Jetzt sind wir durch. Ich bedanke mich ganz recht
herzlich bei Ihnen beiden, wiinsche Ihnen jetzt
noch einen guten Tag. GenieBen Sie noch ein
bisschen von dem Friihlingswetter, was wir
heute in Berlin schon haben. Bleiben Sie vor al-
len Dingen in dieser recht schwierigen Zeit ge-
sund. Kommen Sie gut nach Hause, und ich wiin-
sche jetzt schon mal frohe Ostertage. - Vielen
Dank.

Zeugin Regina Schierhorn: Danke. Auf Wieder-
sehen!

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, ich wiirde
ganz kurz noch, wenn wir es machen kénnten - -
Aber jetzt ist er nicht da. Herr Fritz wollte gerne
noch was richtigstellen zu den Akten, aber das
kénnen wir nur in einer entsprechenden Bera-
tungssitzung, und die ist natiirlich nichtoffent-
lich. Das hétten wir jetzt auch schnell machen
konnen, aber jetzt sehe ich ihn nicht.
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(RA Dr. Matthias Dann:
Herr Vorsitzender!)

-Ja?

RA Dr. Matthias Dann: Entschuldigen Sie bitte.
Ich bleibe Thnen noch etwas erhalten, weil ich
sozusagen auch neben dem néchsten Zeugen sit-
zen werde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

RA Dr. Matthias Dann: Wiirden Sie jetzt zehn
Minuten unterbrechen, oder wie wird der weitere
Ablauf sein, wenn ich fragen darf?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich denke mal,
zehn Minuten haben Sie Zeit. Ja, machen Sie
zehn Minuten Pause. Das ist fiir Sie ja auch ein
Marathon. Véllig in Ordnung. Und wir beraten
eben ganz in Ruhe.

Ich rufe den néchsten Zeugen zwar schon zu uns,
aber, ich wiirde sagen, so gegen 18 Uhr machen
wir dann weiter mit der Zeugenvernehmung, und
dann kann der Anwalt Dr. Dann auch mal kurz
durchpusten.

Ich gucke zu Herrn Fleischer: Haben wir Nicht-
offentlichkeit? - Noch nicht. Dann warten wir
noch so lange, und dann ist eine kurze Bera-
tungssitzung.

(Unterbrechung des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
17.48 Uhr - Folgt
Beratungssitzung)
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(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
18.18 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Dr. Jean-Pierre Bubbalb

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr BuBalb, ich
heiBe Sie recht herzlich im Namen des Ausschus-
ses willkommen. Neben Thnen hat IThr Rechts-
beistand, Herr Dr. Matthias Dann, Platz genom-
men. - Auch Thnen ein zweites Mal ein herzliches
Willkommen im Namen des Ausschusses! Herr
Dann, wie immer darf ich Sie recht herzlich da-
rum bitten, dass Sie den Zeugen nicht beraten.
Ihnen steht auch kein Rede- und Fragerecht zu.
Insbesondere diirfen Sie Ihrem Mandanten wih-
rend der Aussage keine Hinweise, vor allen Din-
gen inhaltlicher Natur, geben. Aber selbstver-
stdndlich konnen Sie gegebenenfalls zum Zwecke
der Beratung eine kurze Unterbrechung beantra-
gen. - Bestehen zu diesen Ausfiihrungen noch
Fragen?

RA Dr. Matthias Dann: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar,

danke. - Herr Dr. BuBlalb, Informationen zum Ge-
genstand der Vernehmung, zu Thren Rechten und
Pflichten als Zeuge und zur Strafbarkeit vorsatzli-
cher VerstoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden
Ihnen vorab iibersandt. Sie haben sich vor die-
sem Hintergrund mit einem Verzicht auf eine
miindliche Zeugenbelehrung in der Sitzung ein-
verstanden erklart. Dafiir vielen Dank, weil das
spart uns in der Summe sehr, sehr viel Zeit.

Daher kann ich mich an dieser Stelle auf einige
technische Hinweise beschrianken. Werden Thnen
bei Threr Vernehmung Vorhalte aus Akten ge-
macht, wird Thnen der Fragesteller auf Ihren
Wunsch hin entsprechend die Unterlage vorle-
gen.

Sollten Sie wihrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erérterung iiberwiegende schutzwiir-
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dige Interessen verletzen wiirde, bitte ich um ei-
nen kurzen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann
iiber den Ausschluss der Offentlichkeit sowie
den Geheimhaltungsgrad dieser Sitzung zu be-
schlieBen. - Haben Sie zu diesen Hinweisen noch
Fragen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein, keine Fra-
gen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Den
nédchsten Hinweis haben Sie auch schon antizi-
piert: Immer das Mikro einschalten, weil wir als
Riickfallebene und auch fiir spiate Stunden immer
das Tonband hier mitlaufen haben. Das Mikro ist
eingeschaltet, wenn der rote Button und LED-
Leuchtring leuchten; dann ist Ihr Mikro scharf-
geschaltet.

Herr BuBalb, ich wiirde Sie nun zunichst kurz zu
Threr Person vernehmen. Daher wiirde ich Sie bit-
ten, uns kurz Ihren Vornamen, Ihren Nachnamen,
Thr Alter, Ihren Beruf und Thren Wohn- oder
Dienstort mitzuteilen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich bin Jean-Pierre
BubBalb, bin promovierter Jurist, wohnhaft

Ich
leite das Referat WA 25 - Bereich Leerverkiufe,
Directors’ Dealings, Handelsaussetzungen -, bin
52 Jahre. - Habe ich was vergessen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, wunderbar.
Danke schon, Herr BuBalb. - Herr Dr. BuBlalb, Sie
konnen, wenn Sie das nunmehr wiinschen, im
Zusammenhang darlegen, was Thnen iiber den
Gegenstand dieser Vernehmung bekannt ist. Sie
haben das Wort. Bitte schon.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, also, ich nehme
an, das ist so ein bisschen* das
Eingangsstatement, was ich machen darf, und
davon wiirde ich ganz gern Gebrauch machen. Da
bedanke ich mich auch dafiir.

Da mdéchte ich gleich zu Beginn zwei Punkte
herausheben, einmal, dass ich selbst die Leer-
verkaufsmaBnahme nicht erlassen habe. Ich bin
letztlich dafiir nicht verantwortlich und war ab
dem 15.02.2019 und {iber dieses Wochenende gar
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nicht in den Prozess mit einbezogen. Ich hatte am
15. Februar 19 eine zahnérztliche Behandlung
und war schon gar nicht in Frankfurt.

Mir wurde gesagt, dass Frau Roegele in dieser
Zeit sozusagen das Heft in die Hand genommen
hat und die MaBinahme dann ergriffen hat. Sie
hat mich in diesem Zeitraum nicht informiert,
und ich erhielt auch keine Weisung oder Anwei-
sung, ins Biiro zu kommen. Und als ich dann am
18.02.19 ins Biiro kam, da war letztlich diese
MaBnahme schon ausgesprochen. - Das vielleicht
nur mal so als Rahmen und als ersten Punkt.

Der zweite Punkt, den ich gleich hier an der
Stelle anmerken mochte, das ist so der Komplex
Safkhet Capital und die Fondsmanagerin Frau
Quadir, die bis zum 25.02.19 ja in WA 25 unbe-
kannt war, und auch ihr Fonds war nicht be-
kannt.

Sie wandte sich am 25.02. an Frau Roegele in ei-
ner E-Mail mit der Bitte, diese Leerverkaufs-
mabnahme zu besprechen. Und schon in dieser
Eingangs-E-Mail outete sie sich jetzt nicht irgend-
wie als Whistleblowerin, als Hinweisgeberin,
sondern wollte allgemein in Bezug auf die MaB-
nahme diesen Ban besprechen, diese Malnahme
besprechen. Und sie bot jetzt schon hier in Bezug
auf Wirecard keinerlei Hintergrundinformation
an.

Nach Abstimmung im Haus mit der stellvertre-
tenden Abteilungsleiterin, Frau Linden - und
diese wiederum, die sich mit Frau Roegele abge-
stimmt hat - - habe ich schon am 26.02. Frau
Quadir dann geantwortet und ihr gleich zu Be-
ginn in der E-Mail - - habe ich sie darum gebeten,
auf jeden Fall Hintergrundinformationen, was
auch immer, der BaFin zur Verfiigung zu stellen.

Danach ist ein bisschen Zeit ins Land gegangen,
und am 15. Mérz 19 sendete Frau Quadir dann
eine E-Mail und wies auf einen allgemein gehal-
tenen Brief, an mich adressiert, hin, der auch im-
mer noch oder* im Internet auch zu lesen ist und
den sie im Internet veroffentlicht hat. Darin kann
man lesen, dass es ihr in erster Linie um diesen
Ban ging. Also, es wurde, wenn man das genau

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/33

3. Untersuchungsausschuss

liest, schon auf Seite 1 und auf den beiden letz-
ten Seiten klar, dass, ja, sie sich nicht so sehr als
Whistleblowerin hier geoutet hat. Sie hat - - Thr
geht es in erster Linie um den Ban, aber sie fiihrt
hier keine stichhaltigen Punkte oder Kritiken
oder Sonderwissen in Bezug auf Wirecard an.
Also schon gar nicht, wie ich spéter dann in der
Presse auch gelesen habe, hat sie Geldwésche-
hinweise angeboten oder hier Hinweise in Bezug
auf Vorstdnde. Das ist ja auch - - Na ja, wére auch
ein bisschen sonderbar in einem im Internet ver-
offentlichten Brief.

In der Tat wurden dann noch mal die , FT“-Vor-
wiirfe bzw. diese Ausfithrungen von ihr zusam-
mengefasst. Und dann, so ab Seite 7, kritisiert sie
die BaFin massiv dahin gehend, wir seien vorein-
genommen, wir wiirden protektionistisch han-
deln, seien parteilich, nicht auf der Héhe der
Zeit, so in diesem Duktus. Also, das kann ich nur
zuriickweisen.

Letztlich, in unseren Augen - und auch das habe
ich natiirlich im Haus abgestimmt -, ergab zu die-
sem Zeit- - in diesem Stadium der Brief keinerlei
neue Erkenntnisse. Und daher empfanden die
Hausleitung und Frau Linden und ich, dass wir
jetzt keinen Gesprachsgrund hier erkennen konn-
ten.

Das wiren so die beiden Punkte, die ich gleich zu
Beginn darlegen wollte. Und dafiir bedanke ich
mich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sehr gerne. Und
das ist auch Ihr gutes Recht. - Dann wiirde ich
wie immer die Runde einleiten mit allgemeinen
Fragen, die wir allen Zeugen hier stellen: Wie ha-
ben Sie sich auf die heutige Sitzung vorbereitet?
Hatten Sie Gelegenheit, Akten aus dieser Zeit -
ich glaube, Sie sind zwischenzeitlich versetzt
worden - noch einzusehen? Sind Sie noch mal
von Kollegen kontaktiert worden, die Sie dann
vielleicht mit Wissen oder anderen Dingen infor-
mieren wollten oder aufschlauen wollten?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also zunédchst: Ich
bin nicht versetzt worden. Ich bin seit dem
1. September 2017 Referatsleiter von WA 25.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ah, okay.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Die Bereiche habe
ich genannt. Ich habe in der Tat mir noch mal die
Akten angeschaut und bin in mich gegangen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Kénnen
Sie ein wenig erldutern, was die Aufgaben und
die Téatigkeiten bei der BaFin im Untersuchungs-
zeitraum waren, hier natiirlich speziell um die-
sen Zeitraum, nehmen wir mal 2016, 15, 17 jetzt,
was da Thre Tatigkeiten waren?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau. Also, ich
bin, wie gesagt, seit 1. September Referatsleiter
dieses Referats. Davor war ich im Bereich WA 5;
das ist die Prospektabteilung. Da habe ich WA 53
geleitet: Billigung von Verkaufsprospekten fiir
Wertpapiere, IPOs, Inhaberschuldverschreibun-
gen, auch Zertifikate. Da war ich allerdings nur
fiinf Monate, bis man eben - - Frau Roegele, Frau
Bergstriasser an mich herangetreten sind, ob ich
nicht ab September 17 eben WA 25 {ibernehmen
mochte. Das habe ich dann {ibernommen.

Und die Tatigkeitsbereiche dieses Referats haben
sich seitdem nicht gedndert. Wir iiberwachen im
Grunde ja den Leerverkaufsbereich, sprich: die
NLP-Melder. Die miissen eben jeden Tag die
NLPs, die short sind, melden an uns. Das wird
aggregiert. Da bekommen wir einen Uberblick, in
Bezug auf welche Finanzinstrumente - - wie hoch
letztlich diese Short-Rate, wenn man so sagen
kann, ist. Das ist mal ein Punkt.

Dann iiberwachen wir die Market Maker. Das ist
im Grunde - - um im Grunde im Markt fiir Liqui-
ditdt - - Dass im Markt fiir Liquiditét gesorgt wird
und letztlich ordnungsgemafBe Preisbildung und
eine Effizienz der Markte hergestellt wird, miis-
sen die Market Maker im Grunde ihre Ausnah-
men bei uns anzeigen. Das iiberwachen wir.

Daneben, ein ganz anderer Bereich, Bereich der
MAR: Die Directors’ Dealings werden von mei-
nen Kollegen iiberwacht. Im Grunde: Vorstidnde,
Aufsichtsridte zum Beispiel miissen die Ge-
schifte, die sie in Bezug auf die Emittenten, bei
denen sie eben titig sind, jetzt ,,in a nutshell” - -
miissen das melden.
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Und dann sind wir grundsétzlich auch fiir die
Handelsaussetzung zustidndig, inwieweit die
BaFin eben da die Erméchtigungsgrundlagen im
WpHG hat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann die
Frage, die wir fast allen Zeugen hier stellen: Hat-
ten Sie Wirecard-Aktien oder Derivate, also Op-
tionsscheine etc., welcher Art auch immer, long
oder short, auf die Wirecard AG?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein, zu keinem
Zeitpunkt, nichts dergleichen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Wann sind
Sie erstmalig auf die Wirecard AG in diesem Ge-
samtkontext, den wir hier behandeln, aufmerk-

sam geworden? Konnen Sie sich daran erinnern?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BubBalb: Ja, da kann ich
mich erinnern. Ich meine, das war im Jahr 2018,
als die Wirecard in den DAX aufgenommen
wurde. Da wurde ich als erstes Mal auf dieses
Unternehmen letztlich aufmerksam.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Im Zuge der Of-
fentlichkeit oder im Zuge vielleicht einer Diskus-
sion auch innerhalb des Hauses beziiglich der
DAX-Aufnahme Wirecards?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Im Zuge der Me-
dienoffentlichkeit. Und dann ist es so, dass eine
Aufnahme eines Unternehmens in den DAX im
Grunde dafiir sorgt, dass die tdglichen Meldun-
gen, die bei uns referatsintern erstellt werden,
und die Montagsmeldung, die an Herrn Hufeld
geht, also ans Direktorium geht oder an be-
stimmte Mitglieder des Direktoriums, aber auch
an die Bundesbank - - also, dass wir da die Wire-
card mit aufgenommen haben, auch in dem Be-
reich, jetzt auch im untechnischen Sinne, der Fi-
nanzunternehmen, um eben da taggleich sehen
zu konnen - und jeden Montag dann die Leitung
und die Bundesbank -, inwieweit NLP-Positionen
in Bezug auf Wirecard bestehen, abgebaut wer-
den, aufgebaut werden, alles aggregiert. Keine
Einzel-NLP-Holder sind da ersichtlich, miisste
man ermitteln. Aber in diesem Zusammenhang
bin ich drauf aufmerksam geworden.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Und wann waren
Sie das erste Mal in Priifungen im Zusammen-
hang mit der Wirecard AG eingebunden?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Entschuldigen Sie,
In was einge- -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Entschuldigung, ja.
Wann waren Sie das erste Mal im Zusammen-
hang mit der Wirecard AG in Priifungen einge-
bunden, also beziiglich der Wirecard AG? Wann
das erste Mal?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Da miissten Sie
mir das Wort ,,Priifungen” prézisieren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also die in Thren
Tétigkeit- - Uberwachung, Priifungen, dass also
tatsdchlich die Wirecard sozusagen in Ihr Tatig-
keitsfeld eingetreten ist.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja, also letzt-
lich eingetreten an jenem Montag, dem 18.02.,
wobei ich am Sonntag zuvor abends in meinen
Blackberry geschaut habe und da ein, zwei E-
Mails - mehr waren das nicht - gesehen habe,
dass da etwas im Busch* ist oder wahrscheinlich
schon entschieden. Da wurde mir eine E-Mail
weitergeleitet - ich meine, es war von Frau
Roegele -, dass BoS eine positive Stellungnahme
abgegeben hat in Bezug auf den Ban. Aber letzt-
lich das ganze Ausmal* am Montag, nach Erlass
des Bans.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich wiirde da noch
mal nachfragen wollen. Wir hatten ja Herrn Kim-
mer hier, und in dem Zuge haben wir natiirlich
auch alles, was so Herr Kimmer im Hause kom-
muniziert hat, angeschaut. Und ich habe damals
auch schon Herrn Kimmer mit einer Mail vom

5. Februar 2019 konfrontiert, nachzulesen auf
MAT A BMF-4.33, Blatt 81. Und da erkundigte
sich Herr Kimmer im Hinblick auf die Unter-
suchung von WA 23 im Zusammenhang mit den
,Financial Times“-Artikeln bei Ihnen tber Leer-
verkdufe in Aktien der Wirecard AG. Wie setzte
sich dieser Austausch fort, bzw. stand da schon
erstmalig dieses Leerverkaufsverbot fiir Sie im
Raum, sozusagen wie der beriihmte rosa Elefant?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nee, keineswegs.
Also zunéchst: Ich kann mich an diese E-Mail
nicht erinnern. Aber auf jeden Fall in dem Zeit-
raum bis zum 15.02. wurde das iiberhaupt nicht
in WA 25 diskutiert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir legen Thnen
die mal vor.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, legen Sie sie
mir vor.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Schauen Sie sich
die in Ruhe an.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Kann ich mich
nicht mehr dran erinnern. Aber gut, ich nehme
das zur Kenntnis.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber das sind Sie?
Ich sage jetzt mal, es gibt jetzt keinen Namens-
doppelgédnger in der BaFin?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Das kann ja auch
alles sein. Ich habe auch schon ganz viele Dinge
erlebt.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nee.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, insoweit
frage ich da auch noch mal nach.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein, aber ich
kann mich - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber Sie kdnnen
sich an diesen Austausch mit Herrn Kimmer - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich kann mich da-
ran nicht mehr erinnern; das tut mir leid.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Das nehme
ich so dann zur Kenntnis. - Es gibt noch auf MAT
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A BayStM]J-2.CD.14.02, Blatt 30 ff. einen Vermerk
der Oberstaatsanwaltin Bdumler-Hosl tiber ein
von ihr mit dem Rechtsanwalt Enderle der Kanz-
lei Bub Gauweiler & Partner gefiihrtes Telefonat,
in dem dieser ihr mitgeteilt habe, Bloomberg
hatte 6 Millionen Euro - das ist ja heute schon
sehr oft und auch schon im Vorfeld thematisiert
worden - von Wirecard gefordert und wiirde sich
gegebenenfalls eben - - Wenn die nicht gezahlt
werden, gibt es eine negative Berichterstattung.
Zudem wiirde ,,eine weitere Attacke auf Wire-
card befiirchtet*.

Die Staatsanwaéltin liell der BaFin diesen Ver-
merk am 15. Februar ja dann zukommen; das ha-
ben wir auch schon alles hier diskutiert, auch
auffindbar auf MAT A BayStMJ-2.CD.14.02,
Blatt 36. Ab wann hatten Sie Kenntnis bzw. Ihr
Referat Kenntnis von diesem Fax? Konnen Sie
das - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Zunédchst mal zu
meiner Person: Ich meine, ich habe erst dieses
Fax gelesen - - Man muss da vielleicht auch un-
terscheiden zwischen Kenntnis und mal wirklich
das Fax gelesen haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, na klar.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Zunédchst mal: Ge-
lesen habe ich das, glaube ich, das erste Mal im
letzten Sommer, als wir im Grunde konfrontiert
waren mit den vielen Kleinen Anfragen Ihrer
Kollegen, auch Ihren, und das Ganze aufgearbei-
tet haben. Da habe ich es das erste Mal gelesen,
jedenfalls soweit ich das erinnere.

Kenntnis davon, dass es so etwas gibt, Sonder-
wissen der Staatsanwaltschaft, habe ich erlangt
im Grunde in dieser Woche, als ich wieder im
Biiro war, ab dem 18., wobei mir keine rich- -
keine Details gesagt wurden. Es hiel nur, die
Staatsanwaltschaft Miinchen hat Sonderwissen
in Bezug auf Wirecard; deshalb habe die Hauslei-
tung auch den Ban erlassen.

Ich habe dann auch gefragt: Was ist denn das? -
Ja, in der Tat wiirde, ohne dass da Details ge-
nannt wurden, Wirecard bedroht, erpresst, wobei
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ich den genauen Wortlaut jetzt dieser Worte, die
man verwendet hat, nicht mehr im Kopf habe.

Jetzt haben Sie aber auch das Referat angespro-
chen. Ich denke, dass Frau Geilfus, die ja an die-
sem Wochenende dann Dienst tat, da detaillier-
tere Kenntnisse hatte. Aber ich weil} nicht, ob
man ihr das Fax wirklich gezeigt hat oder ob man
ihr wirklich auch im Wortlaut oder jedenfalls
sehr detailliert den Inhalt geschildert hat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
schaue ich zu den Kollegen der CDU/CSU, und
dann macht Matthias Hauer weiter. Bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzen-

der. - Herr Dr. BuBalb, vielen Dank, dass Sie da
sind heute und unsere Fragen beantworten. - Ja,
da ist man bei der BaFin, und dann gibt es so ein
Leerverkaufsverbot, was wahrscheinlich einmal
im Leben vorkommt. Und dann ist man der Zu-
stindige, und dann sind Sie beim Zahnarzt. Also,
das ist ja schon erstaunlich. Und dann genau in
dem Zeitraum. Haben Sie sich da nicht gewun-
dert, dass man Sie da nicht irgendwie trotzdem
mal angerufen hat oder vielleicht mal - - Ich sage
mal, Sie sind ja Fachmann in dem Bereich, habe
ich jetzt auch Ihrer Vita natiirlich entnommen.
Haben Sie sich da nicht gewundert, dass man Sie
da jetzt - - Sie haben ja gesagt: Ich wurde nicht
informiert.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, zunédchst
mal ist es so, dass - - Man hat ja einen Vertreter,
eine Vertreterin, und ich kann mich eigentlich je-
derzeit, wenn ich nicht da bin, auch auf die Kom-
petenz von Frau Geilfus verlassen. Das ist so mal
der eine Strang.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das ist Ihre Vertrete-
rin, die Frau Geilfus.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Sie ist meine Ver-
treterin in jedem Bereich. Das ist so mal der eine
Strang.

Der zweite Strang ist, dass natiirlich Frau Roegele
jederzeit auch jetzt die Kompetenzen der Refe-
ratsleiterinnen, Referatsleiter an sich ziehen
kann, ob die jetzt da sind oder nicht da sind; das
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ist ihr gutes Recht oder war ihr gutes Recht. Also,
das ist moglich.

Und so der dritte Strang, was mir auch so ein
bisschen auch hinterher schon gewahr wurde:
Dieses Sonderwissen der Staatsanwaltschaft
sollte jedenfalls zu dem Zeitpunkt, als diese MaB3-
nahme ja im Gange war, auch sehr begrenzt blei-
ben und auch hausintern nicht gestreut werden,
das Fax nicht weitergegeben werden zum Bei-
spiel. Und damit habe ich mir dann letztlich er-
klért, dass man mich nicht ins Biiro geholt hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also hat in dem Fall
entschieden die Frau Roegele.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Also, mir wurde
im Nachgang gesagt, Frau Roegele hitte bereits
am Freitag das Heft in die Hand genommen oder
hitte jetzt gesagt, sie macht das jetzt. Das ist vom
Horensagen. Ich kann es - - war nicht dabei.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das heilit, die Ent-
scheidung ist dann am Freitag gefallen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, wohl im
Laufe des Freitags. Jedenfalls war immer, was
man mir gesagt hatte, auch Voraussetzung, dass
die ESMA auch zustimmt, zustimme. Aber es
bahnt sich ja so was dann an, und es hat sich
dann eben so ab Freitag dann in diese Richtung
entwickelt. Wann die Entscheidung getroffen
wurde, kann ich nicht sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Und wie war
jetzt die Einbindung von der Frau Geilfus, die
Ihre Vertreterin ja war?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, die hatte frei-
tags Dienst und - - Jetzt verstehe ich nicht, was
Sie unter Ein- -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich will jetzt wis-
sen: Hat quasi - - Sie hatten gesagt, Frau Roegele
hat das Heft in die Hand genommen. Das war
Ihre Begrifflichkeit. Hat sie quasi das zur Chefsa-
che gemacht und hat gesagt: ,,Ich kiimmere mich
jetzt“? Oder hat die Frau Geilfus da quasi Vorbe-
reitungsarbeiten gemacht? Oder was hat die Frau
Geilfus genau gemacht?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, so wie ich - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dass die Frau
Roegele entschieden hat, habe ich verstanden.
Aber was hat Frau Geilfus als Ihre Vertreterin ge-
macht?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut. So wie man
mir das gesagt hat und ich dann spéter den Akten
entnommen hatte, hat sie dann im Grunde, ja, die
Sache ausgefiihrt. Ich meine, da ist ja eine Menge
Arbeit auch zu verrichten. Man muss sich erst
mal Gedanken machen, eventuell auch kritische
Gedanken: ,,Geht das?, also sich dann auch mit
der Hausleitung ins Benehmen setzen. Dann
muss man die Subsumtion vornehmen, die Dinge
abwégen. Das sind ja erst mal Gedankenprozesse,
die sie dann als Vertreterin wohl gemacht hat.

Dann muss man das Ganze ja langsam mal anfan-
gen zu Papier zu bringen, wenn das idealerweise
am Montag in Kraft treten soll, dann die ganzen
Austausche mit der ESMA vorbereiten, das BMF
wohl informieren. Ich habe erfahren, dass es da
auch Austausch mit dem BMF gab, auch mit der
Bundesbank.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das haben wir auch
bei Twitter gelesen, ja. - Das war nur eine Bemer-
kung am Rande, Entschuldigung. Fiihren Sie
gerne fort.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, diese ganzen
Dinge, die miissen ausgefiihrt werden. Das macht
in der Re- - macht eigentlich die Leitung nicht.
Aber da ist natiirlich enger Austausch dann mit
Frau Roegele. So stellte ich mir das vor oder
stelle ich mir das vor. Ja, diese ganze Betreuung
hat sie gemacht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das heilit, sie hat
das umgesetzt, sage ich jetzt mal, das Leerver-
kaufsverbot.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBialb: Mhm.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Die Umset-
zung passiert ja sozusagen nach der Entschei-
dung: Wir machen es. - Danach muss es ja umge-
setzt werden. Aber mich interessiert jetzt noch
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mal der Prozess hin zur Entscheidung, wer da
Vorarbeiten geleistet hat. Was muss da vorher ge-
macht werden, vor so einem Leerverkaufsverbot?
Welche Analysen, welche Daten werden gesich-
tet? Konnen Sie das noch mal darlegen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, also, so wie
ich das gesehen habe in den Akten, wurden im
Grunde ja die Kursentwicklungen in Bezug auf
die Wirecard-Aktie ab Februar herangezogen. Da
gab es Kursrutsche, da gab es starke Volatilitéten.

Vor allem hat man aber auch - und das Sonder-
wissen hat letztlich nur die BaFin - die Netto-
Leerverkaufspositionen herangezogen. Die haben
sich aufgebaut bis zum 15. Also, ich denke, da
kann kein Zweifel dariiber bestehen.

Die Kollegen haben sich - so haben sie es mir ge-
sagt, und das habe ich den Akten entnommen -
mit WA 23 kurzgeschlossen. Letztlich wurden sie
da informiert, dass da eben Sonderwissen der
Staatsanwaltschaft vorhanden ist.

Dann hat man auch sich an diesen Ablaufplan,
den wir in der Tat als vorbereit- - den wir in der
Schublade haben - - Den hat man herangezogen,
haben die Kollegen herangezogen, geschaut: Wer
ist zu beteiligen? Unter anderem die Bundesbank,
jetzt nicht de jure - das mdéchte ich an der Stelle
betonen -, aber aufgrund des Ablaufplans, dass
man da noch mal eine Stimme hat. Und dann die
ESMA-Stationen sind abzuarbeiten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Fiir das Leer-
verkaufsverbot ist WA 25 zustdndig und nicht
WA 23, richtig?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: So ist es. Das ist
getrennt. WA 23 macht die Marktmanipulatio-
nen, wir haben die Leerverkaufe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Wissen Sie,
wie die Position der Bundesbank zu dem Leer-
verkaufsverbot war?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, ich habe ge-
lesen, jetzt nicht nur in der Presse, dann auch in
den Kleinen Anfragen und auch dann in den
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Antworten und das, was veroffentlicht wurde,
dass die Bundesbank da kritisch eingestellt war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Wissen Sie, ob
das der ESMA mitgeteilt wurde, diese kritische
Einstellung?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das kann ich
Ihnen nicht sagen. Das weil3 ich nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. Ich kann es
Thnen sagen: Es ist nicht mitgeteilt worden. - Die
Zeiten nach dem Leerverkaufsverbot, nachdem
das erlassen wurde: Wie geht man dann damit
um? Da waren Sie ja dann wieder im Einsatz. Da
gab es ja vorher auch, ich sage mal, Mailverkehr.
Was passiert jetzt nach dem Zeitpunkt, wo es
ausldauft? Wird verldngert, oder wird nicht verldan-
gert? Wie ist das gelaufen, der Prozess?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, man muss
vielleicht eins sehen: So schnell - - Wir hatten ja
eine Frist oder ein Geltungsdatum des Bans bis
hin zu Ostern, also zwei Monate. So schnell ha-
ben wir jetzt nicht iiber die Zeit nach Auslaufen
nachgedacht. Im Grunde waren wir erst mal in
der Tat befasst, im Tagesgeschift die Presseanfra-
gen abzuarbeiten, auch die vielen, vielen Anfra-
gen der Marktteilnehmer, wie sie sich jetzt im
Grunde zu verhalten haben.

Es ist ja jetzt kein Leerverkaufsverbot erlassen
worden, sondern im Grunde - - Im Rahmen der
VerhiltnisméaBigkeit sind wir da eine Stufe drun-
ter, im Grunde, dass NLP-Positionen nicht weiter
begriindet oder aufgebaut werden sollen. Und das
ist eine diffizile Geschichte. Da kann ich ja long
gehen, oder ich kann short gehen - jetzt ganz ver-
einfacht -, wenn ich gleichzeitig long gehe, even-
tuell auch noch durch Derivate irgendwie ver-
wendend.

Also diese Dinge haben wir in der Tat intensiv
erst mal, ich wiirde sagen, die ersten beiden Wo-
chen in der Hotline, aber auch viele Anrufe au-
Berhalb der Hotline - ich weil, es gab auch
E-Mail-Verkehr dazu - mit den Marktteilnehmern
abgearbeitet. Der Ban stand erst mal.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Das wundert mich
eben, dass - - Ich glaube Ihnen das, dass Sie da
zwei Wochen gerddelt haben, intensiv. Und da
wundert es mich halt, dass das Verbot so von
Freitag auf Samstag irgendwie zustande gekom-
men ist und Montag in Kraft getreten ist, mor-
gens. Und das, was Sie gerade beschrieben ha-
ben, hiétte das nicht eigentlich davor stattfinden
mussen, vor Erlass des Verbots, also dass man
sich da intensiv die Analysen, die Netto-Leer-
verkaufspositionen anschaut, dass man das noch
mal mit der Bundesbank riickkoppelt? Also, ich
stelle mir das einfach sehr umfangreich vor.
Wieso hat man das nicht davor gemacht?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut. Also, meines
Wissens musste es eben ab Freitag - jetzt in An-
fiihrungszeichen - sehr schnell gehen, weil man
im Haus dieses Sonderwissen der Staatsanwalt-
schaft - das wurde auch immer wieder betont -
sehr ernst genommen hat, sich drauf verlassen
hat, es glaubhaft befand, sodass zum Beispiel
Dinge wie die Anhdrung der Allgemeinverfiigung
oder sich intensiv mit der Bundesbank auszutau-
schen, in den Augen der Kollegen - und ich kann
nur fiir die sprechen - da zuriicktreten mussten
und letztlich auch dies rechtlich vor diesem Hin-
tergrund auch so sein durfte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Na gut, ob das recht-
lich so sein durfte, ist jetzt eine Einschétzung; die
teile ich jetzt nicht. Ich halte schon das Leerver-
kaufsverbot fiir falsch und glaube auch, dass das
auf rechtlich sehr wackeligen Beinen steht, wenn
das auf Zuruf der Staatsanwaltschaft dann ir-
gendwie die BaFin entscheidet. - Wissen Sie, wa-
rum man sich bei der BaFin nicht mal irgendwie
die Akte hat kommen lassen von der Staats-
anwaltschaft?

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bullalb: Das kann ich
Ihnen nicht sagen. Das ist der Beritt von WA 23.
Die sind da die Spezialisten. Die haben da die en-
gen Kontakte zur Staatsanwaltschaft. Das kann
ich Thnen nicht sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, fiir die Staats-
anwaltschaft ist Kontakt WA 23 und fiir das Leer-
verkaufsverbot zustdndig WA 25.
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau. Weil ja - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Die sprechen dann
im Idealfall irgendwie miteinander.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, die Zustén-
digkeiten sind getrennt, und Marktmanipulation
ist eben ausschlieBlicher Beritt von WA 23. Und
ich denke, die Kollegen und ich, wir haben zu-
nédchst mal den Kollegen der 23 auch zu ver-
trauen, wenn die sagen, dass da, ja, glaubhafte
Tatsachen oder glaubhaftes Wissen der StA uns
zugénglich gemacht wird und dass wir dann prii-
fen sollen, ob wir da nicht reagieren kénnen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben denn die
Kollegen von WA 23 dann der Staatsanwaltschaft
gesagt: ,Wendet euch mal an WA 25, weil die
sind ja fiir das Leerverkaufsverbot zustdndig*,
oder wie ist das gelaufen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nicht dass ich
wiisste, nein, dass da was - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weil das ist ja dann
so ein bisschen stille Post, wenn - - Weil vorhin
Frau Schierhorn hat uns gesagt, WA 23, Markt-
manipulation - - Also, mit Leerverkaufsverboten
haben die - - hat das gar nichts zu tun, Markt-
manipulation, mit Leerverkaufsverbot. Und jetzt
sagen Sie uns, was ich Ihnen auch glaube, WA 23
korrespondiert halt mit der Staatsanwaltschaft.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, WA 23 kor-
respondiert mit der Staatsanwaltschaft, WA 25
nicht, und die StA wurde auch nicht an uns ver-
wiesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Koénnen Sie noch
mal was zu dem Kontakt zur BaFin sagen - nicht
BaFin, sorry -, zum BMF sagen, was Ihnen da be-
kannt ist?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber gut, trinken

Sie erst mal ruhig einen Schluck. Kénnte langer
werden heute.
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, mir ist be-
kannt, was mir Frau Geilfus berichtet hat, auch
im Nachgang, und was ich auch in den zahllosen
Kleinen Anfragen dann gelesen habe, auch natiir-
lich von ihr ausgearbeitet, dass es an jenem Wo-
chenende, ohne dass ich jetzt den genauen - - die
genaue Uhrzeit weil}, da auch auf Fachebene,
also WA 25, mit Kollegen im BMF Austausch
gab. Aber was die detailliert besprochen haben,
das kann ich Thnen nicht sagen. Das weil ich
nicht. Also, es ist dann wohl auch sehr schnell
eventuell auch auf Leitungsebene katapultiert
worden. Aber da kann ich nur spekulieren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber man spricht
doch bestimmt nachher noch mal dartiber, ob das
jetzt so eine gute Idee war. Wenn man so ein hef-
tiges Verbot, so eine heftige MaBlinahme erlésst,
dann kommt da auch ein groBes mediales Inte-
resse. Dann stellt man sich doch wahrscheinlich
die Frage: Sollen wir es wieder zuriicknehmen?
Oder sollen wir es vielleicht sogar verlangern? -
Also, das wiirde mich noch interessieren.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut. Also, zu-
nédchst mal ist die Entscheidung getroffen, und
die halte ich auch fiir vertretbar in Bezug auf den
damaligen Zeitpunkt, Zeitraum. Dass wir jetzt
viele andere Fakten hier auf dem Tisch haben -
und deshalb sitze ich ja auch hier -, das ist ja
klar. Aber im Grunde die Tatbestandsvorausset-
zungen des Artikel 20 und auch der Durchfiih-
rungsverordnung, die haben ja schon so ein biss-
chen eine Einschétzungsprirogative in die Zu-
kunft gehend. Das geht ja gar nicht anders.

Man hat ja, wenn man eine Entscheidung fiir die
Zukunft trifft und wenn man eine Ermessens-
entscheidung trifft, ja oft - - nie alle Tatsachen,
wie wir sie jetzt haben, auf dem Tisch. Also, so
ein bisschen so eine Einschitzungsprirogative,
die haben wir da. Und das ist ja auch das, was
ESMA und der europédische Gesetzgeber uns auch
zubilligen.

Und die Grinde, die wir anbrachten, die halte
ich - immer mit der Brille des damaligen Zeit-
punkts, und auf das kommt es ja allein an - fiir
vertretbar. Und dann iiberlege ich nicht gleich
am Montag, Dienstag, Mittwoch, selbst wenn es
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eventuell Gesichtspunkte gibt, die man auch an-
ders sehen kann - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nicht am Montag,
Dienstag, aber vielleicht einen Monat spéter,
wenn man zum Beispiel schon sich iiberlegt, wie
man das Auslaufen gestaltet. Da konnte man ja
vielleicht auch driiber nachdenken, ob man dann
es nicht einfach zuriicknimmt, wenn man schon
driiber nachdenkt: Wir lassen es auslaufen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na gut, es gab jetzt
im engeren Sinne keine Griinde, das vor Auslau-
fen zuriickzunehmen. Also, einmal hatten wir,
um mal die Seite zu betrachten, drei Widersprii-
che, also jetzt im Rechtssinne, davon einer etwas
ausfiihrlicher. Die Marktteilnehmer haben sich
da, was die Kritik angeht von einigen wenigen,
doch sehr zuriickgehalten, haben das akzeptiert.

Und zum Zweiten wurden keine Griinde vorge-
bracht und jetzt wirklich keine stichhaltigen,
konkreten Griinde, die wirklich so stichhaltig
sind, dass sie unsere Begriindung umgestofen
hétten, zumal ja - das wére auch schwer gewor-
den - dieses Sonderwissen, was die StA uns gege-
ben hat, eben bei uns war. Und da wire es
schwer gewesen, das dann irgendwie von aullen
infrage zu stellen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wenn da jetzt nicht
die Oberstaatsanwailtin anruft, sondern vielleicht
nur der Staatsanwalt, ware das ein Unterschied
gewesen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das miissen Sie
WA 23 fragen. Also, das kann ich - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Oder wenn ich da
jetzt anrufe und sage: ,,Ich habe da was gehdrt; da
ist was im Busch“ und ich - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, also, dann
wiirde ich Sie erst mal bitten, konkret das irgend-
wie zu belegen oder -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sehen Sie! Genau
darauf wollte ich hinaus.
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: - konkrete Aus- -
Zumindest - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das hiétte ich ndm-
lich auch gemacht. Ich hétte gesagt: ,,Belegen Sie
mir das bitte“ und nicht: ,,Rufen Sie mir das am
Telefon durch®.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, wir hatten
keinen Kontakt mit der Staatsanwaltschaft in der
25. Deshalb kann ich da jetzt nicht etwas in Be-
zug auf die Kollegen dazu sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Nur, am Ende hat
es ja WA 25 in Zusammenarbeit mit Frau Roegele
irgendwie entschieden. Jedenfalls sind Sie zu-
stindig, und dass natiirlich die Chefin immer zu-
stdndig ist, ist auch klar. Aber das wire eben
meine Erwartungshaltung gewesen: dass man in
der eigenen Zustdndigkeit - und das ist ja BaFin-
Zustdndigkeit, das ist nicht Staatsanwaltschafts-
zustdndigkeit -, dass man dann sich auch eine
verniinftige Entscheidungsgrundlage - - und das
auch noch mal priift, ob da was dran ist oder
nicht, und nicht auf telefonischen Zuruf so was
entscheidet.

Sagen Sie mir noch mal bitte, nach Ihrem Akten-
studium, wie Sie das festgestellt haben, wann die
Entscheidung genau gefallen ist: ,,Es gibt ein
Leerverkaufsverbot“, zu welchem Zeitpunkt. -
Also, es war an dem Freitag, haben Sie gesagt.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, ich gehe mal
davon aus, dass es sich verdichtet - - Also, die in-
terne, hausinterne Entscheidung Freitagnachmit-
tag, -abend, aber immer noch abhéngig von der
Bedingung, dass die ESMA zustimmt. Und ich
denke, das haben die Kollegen und auch Frau
Roegele sehr ernst genommen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Die ESMA-Zustim-
mung. Da hat man drauf gehofft, nehme ich mal
an, -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - weil man ja selbst
das Leerverkaufsverbot wollte.
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, ich denke,
die Kollegen, Frau Roegele, haben gute Griinde
vorgetragen, und die ESMA ist sehr wohl da in
der Lage, da doch dem nicht einfach zu folgen.
Die sind da sehr kritisch, sehr hinterfragend, kon-
nen das sein. Und das ist kein Automatismus.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie haben ja
gesagt: Die ESMA hatte gute Griinde. - Aber hitte
man die ESMA dann nicht zumindest tiber die
Bedenken der Bundesbank in Kenntnis setzen
miissen? Hat man ja nicht. Die hat man ihr vor-
enthalten. - Okay.

Weil meine Zeit jetzt langsam fiir diese Runde zu
Ende geht, nur noch eine abschliefende Frage zu
einem ganz anderen Thema: Sie halten ja auch
Vortrége. Ist das richtig?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, ich halte Vor-
trage.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Beim Management
Circle. Ist das richtig?

(RA Dr. Matthias Dann: Ist
das Gegenstand dieses
Untersuchungsausschus-
ses?)

- Ja, selbstverstdandlich. Sonst wiirde ich es nicht
fragen. Also, ich wollte jetzt mich nicht fortbil-
den, aber - -

(RA Dr. Matthias Dann:
Nein! Aber dieser Riick-
schluss ist auch nicht
zwingend!)

Ich kann gerne, sodass es fiir jeden offensichtlich
ist, direkt auch konkret fragen: Bei Thren Vortra-
gen, die Sie halten, konnen Sie sagen, ob da auch
mal Mitarbeiter von Wirecard dabei waren? Weil
Sie haben ja hier - ich sehe hier: ,Bildung fiir die
Besten“ - zu allen moglichen Finanzthemen, Fi-
nanz- und Rechnungswesen usw. - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das sagt mir jetzt
nichts. Also, ich habe im Management Circle das
letzte Mal - - Das war anberaumt. Ich habe das
meines Wissens aufgrund der Covidkrise dann
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gar nicht wahrgenommen. Da hiétte ich in Bezug
auf Sustainable Finance was vortragen sollen.
Das habe ich dann nicht gehalten. Aber in der
Tat, was wir gemacht haben: Wir haben im Be-
reich Directors’ Dealings zum Beispiel - das habe
ich selbst gehalten - den Emittentenleitfaden be-
sprochen. Mir ist es nicht bekannt, dass sich da
Wirecard-Mitglieder angemeldet haben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das konnen Sie aber
auch nicht ausschlieBen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bulialb: Ich kann es auch
nicht ausschlieBen, nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, hier sind ja als
Schwerpunkte genannt bei Ihnen, auf dem Ma-
nagement-Circle-Angebot hier der ,, Top-Ex-
perte” - so das Zitat -:

Der langjdhrige Mitarbeiter der
BaFin ... verfiigt iiber ... breite Er-
fahrung bei der Beaufsichtigung
von Finanzdienstleistungsunter-
nehmen, Finanzprodukten und
des Kapitalmarktes - der Leiter des
Referats fiir Handelsaussetzung,
Leerverkaufsiiberwachung ...

Und dann: ,,Schwerpunkte: Aufsichtsrecht ...“
Also, das sind ja schon Punkte, die jetzt mit Threr
beruflichen Tétigkeit einfach auch eins zu eins
einhergehen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bulalb: Mhm. Ja, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, wenn ich jetzt
bei Wirecard wire und hétte so was - - Da wiirde

ich mich erst mal bei Thnen beim Seminar anmel-
den. Aber das konnen - - Aber, haben Sie jetzt ge-
sagt, das konnen Sie nicht ausschlieBen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich bin nicht fiir
die - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wann haben Sie
denn - - Was haben Sie denn fiir Seminare da ge-
halten? Also, Sustainable Finance war eines. Was
haben Sie - -
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das habe ich eben
nicht gehalten. Das fiel aus. Management

Circle - - Ich meine, es ist schon iiber zehn Jahre
her. Da ging es damals noch um das Prospekt-
recht. Da habe ich was gehalten zu Verkaufs-
prospekten fiir Vermogensanlagen, meine ich -
aber das ist schon weit zurtick -, nicht mal zu
Wertpapieren. Aber - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also aktuell jetzt
nicht, die letzten fiinf Jahre oder so.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein, nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weil Sie sind immer
noch auf der Homepage.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja. Ach ja - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, dann haben wir
das auch geklart.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das Netz vergisst
nie, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann leite
ich jetzt weiter, mache alle Kollegen darauf auf-
merksam: Wir haben jetzt eine namentliche Ab-
stimmung. Ich iibergebe jetzt an Dr. Florian Ton-
car zum Fragerecht, bitte den Kollegen Michel-
bach, kurz zu tibernehmen, und bin dann so in
circa zehn Minuten wieder hier. Und alle Kolle-
gen sollten jetzt sehen, dann zur Namentlichen
zu gehen. - Danke.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Herr
BuBalb, vielen Dank fiir Ihre Auskiinfte bisher.
Ich bin iiber einen Begriff, den Sie mehrfach ver-
wendet haben, ein bisschen gestolpert, ndmlich
»Sonderwissen der Staatsanwaltschaft”. Konnen
Sie noch mal prézisieren, was Sie damit meinen?
Was ist denn ,,Sonderwissen der Staatsanwalt-
schaft” jetzt in Threm aufsichtlichen Kontext?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja, jedenfalls
war das jetzt Wissen, das nicht allgemein be-
kannt sein durfte und man auch nicht streuen
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durfte und das eben die Staatsanwaltschaft Miin-
chen WA 23 mitgeteilt hat, in welcher Form auch
immer. Das meine ich damit.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. Aber war das Son-
derwissen der Staatsanwaltschaft gegeniiber der

BaFin oder gegeniiber Dritten, also der Offent-
lichkeit?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Also, Letzteres
weil} ich nicht. Gegeniiber der BaFin, so verstehe
ich das.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber das - - Sagen
wir mal so: Ich frage das deshalb, weil ja die
Staatsanwaltschaft fiir die Strafverfolgung zustédn-
dig ist und die BaFin im Bereich der Finanz-
maérkte fiir die Gefahrenabwehr. - Wollen Sie sich
beraten? Dann machen wir kurz - - Ja, bitte.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, also, ich ver-
stehe das - - Wenn ich Sie richtig verstehe, war
das eben Wissen, das die Offentlichkeit nicht ha-
ben durfte, aber die BaFin eben schon. Und daher
wurde uns das auch kanalisiert mitgegeben.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das hat jetzt die Bera-
tung eben ergeben.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, damit ich da
hier auf den Trichter komme. Letztlich ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist ein bisschen
was anderes, als Sie vorher gesagt haben, aber in
Ordnung. - Aber heilit das, dass die BaFin aus Ih-
rer Sicht das volle Wissen zu den staatsanwalt-
schaftlichen Tédtigkeiten - nenne ich es mal, weil
ich das Wort ,,Ermittlungen” in dem Zusammen-
hang fiir iibertrieben halte -, zu den staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen hatte am 15., 16., 17.,
18.02.7 Oder hat die Staatsanwaltschaft gegen-
uber der BaFin Informationen auch nicht offen-
bart, die Sie abgefragt haben?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das weil} ich
nicht. Also, das weil ich nicht, ob wir da - -
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Dr. Florian Toncar (FDP): Aber - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Es wurde uns
wohl - WA 23 meine ich - eben der Inhalt dieses
Faxes zur Kenntnis gegeben. Aber Weiteres da-
riiber hinaus, das kann ich Thnen nicht sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mich wundert nur,
dass Sie dann immer vom Sonderwissen der
Staatsanwaltschaft sprechen, wenn es eigentlich
auch Sonderwissen der BaFin ist. Sie sind ja ei-
gentlich von der BaFin. Es ist ja dann Ihr Auf-
sichtswissen letztlich.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, gut. Also, ich
wollte damit sagen, dass es eben doch im engen
Bereich gehalten wurde und die Offentlichkeit
auf keinen Fall davon erfahren durfte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, gut. Aber das ist ja
im Aufsichtshandeln jetzt normal, dass Sie nicht
alles rausgeben, ganz im Gegenteil. Das machen
Sie auch sonst. Also, deswegen finde ich schon
ein bisschen tiberraschend, dass hier von Sonder-
wissen die Rede ist.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Dann habe ich
mich nicht richtig ausgedriickt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, Sie haben ja den
Begriff sozusagen ein bisschen eingefiihrt. - Ha-
ben Sie, nachdem die Handelsiiberwachungs-
stelle der Frankfurter Wertpapierborse Ende Fe-
bruar den Bericht an die BaFin geschickt hat -
dessen Kernaussage war: keine auffilligen Short-
Positionen vor der Berichterstattung, sondern da-
nach -, haben Sie da nicht mal erwogen, die Mal3-
nahme zuriickzunehmen? Ich meine, damit ist
der Mafinahme doch eigentlich die faktische
Grundlage entzogen worden. Denn wenn die Po-
sitionen nach der Berichterstattung eingegangen
worden sind, dann kann man iiber vieles speku-
lieren und ob da erpresst wird oder nicht; aber
den Kontext zwischen Berichterstattung und
Short-Positionen, der ist damit ja eigentlich zer-
stort.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, dieser Sach-
verhalt, von dem Sie reden, der wurde"mir ei-
gentlich letztlich bekannt - dass die HUSt da was
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mitgeteilt hat -, ich weil nicht, dieses Jahr
oder - - Jedenfalls im Herbst, bei Aufbereitung,
zum damaligen Zeitpunkt wusste ich davon
nichts.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wem hat denn - - Also,
ich sage mal, die untersuchen: Gibt es Leer-
verkaufspositionen, und wann sind sie entstan-
den? - Wer in der BaFin um Gottes willen kriegt
denn diese Information, wenn es nicht Ihr Referat
ist? Wer ist denn noch ndher an dem Thema dran
als Thr Referat?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, so wie ich es
meine, hat das WA 23 bekommen. Aber man
muss da unterscheiden: Die HUSt hat ja wirklich
nur Wissen in Bezug auf zum Beispiel Shortsel-
ling, Shortseller in ihrem kleinen Bereich; neh-
men wir mal die Borse Frankfurt. Aber so das
groBe Bild, ,,the bigger picture”, die NLP-Positio-
nen - und das ist ja noch mal eine andere Haus-
nummer -, das hat allein WA 25. Und genau das
haben wir ja herangezogen oder haben die Kolle-
ginnen und Kollegen herangezogen beim Erlass
der LeerverkaufsmaBnahme. Aber das Wissen der
HUSH, sei es jetzt auch an WA 23 dann kommuni-
ziert, das ist ja wirklich nur ein kleiner Aus-
schnitt, untergeordnet.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich wiirde Ihnen gerne
was vorlesen. Und zwar im Zuge der sozusagen
Berichterstattung dann ans Parlament. Im Juli
2020, also vor noch nicht so langer Zeit, gab es ja
unheimlich viele E-Mails, die da auch bei IThnen
verschickt worden sind. Ich kann sie Ihnen auch
gleich geben, aber ich lese sie gerne erst mal vor,
damit auch alle wissen, was da so geschrieben
wurde. MAT A BMF-4.22, Blatt 156 - da schreibt
erst Frau Geilfus an Frau Schlothauer, und Sie
sind cc gesetzt -:

Hallo Frau Schlothauer ...

- usw. usf. -
Alleine aus den NLP

- Nettoleerverkaufspositionen -
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lasst sich kein Eingreifen aus Leer-
verkaufssicht begriinden. Daher ist
die angedachte Visualisierung
schwierig. Auch weil in 2019 die
Anstiege der NLP

- Nettoleerverkaufspositionen -

gerade nicht vor dem Bericht, son-
dern danach waren. Dies sieht
man aus dem Chart.

Ich gebe es Ihnen gerne, wenn Sie es noch mal le-
sen wollen. - Sie haben mir jetzt eben in Antwort
auf meine Frage nach der Handelsiiberwachungs-
stelle gesagt, dass es noch mehr gab. Aber wenn
ich jetzt mal das nehme, was in Ihrer Behorde
vorhanden war, dann hat sich da kein anderes
Bild ergeben zu dem, was ich Ihnen gerade vorge-
tragen habe. Deswegen wiirde ich gerne wissen,
ob Sie vielleicht da noch mal préazisieren wollen,
wie Sie das mit der Chartentwicklung und den
Netto-Leerverkaufspositionen jetzt vielleicht
doch noch mal etwas préziser ausdriicken moch-
ten.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Was die HUSt da
genau geschickt hat - - Ich habe den Bericht nicht
gelesen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Und hier wird ja
in der Tat Bezug genommen darauf, dass die
NLPs sich ja wohl anscheinend - so wird es hier
aufgefiihrt, wenn ich es richtig vernommen

habe - eben erst nach dem HUSt-Report aufgebaut
haben. Das spricht ja gerade dafiir dann, dass der
Ban zumindest vertretbar ist.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, nein, nicht nach
dem HUSt-Report, sondern nach dem ,,FT“-Be-
richt. Das, was Sie gerade gesagt haben, ist, dass
WA 25 einen breiteren Blick hat als die Handels-
iiberwachungsstelle.

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bufialb: Mhm.
Dr. Florian Toncar (FDP): Und in den E-Mails,

wo Sie mit dabei waren, wird aber ausgefiihrt,
dass auch aus diesen Informationen bei WA 25
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sich sozusagen ergibt, dass die Anstiege der
Netto-Leerverkaufspositionen insgesamt nicht
vor, sondern nach den , FT“-Berichten waren.
Das ist doch ein Widerspruch zu dem, was Sie
gerade gesagt haben. Und jetzt frage ich Sie:
Wenn das der Kenntnisstand der BaFin war, dass
WA 25 gewusst hat, die Positionen sind erst hin-
terher angestiegen, warum ist die Maflnahme
dann nicht unverziiglich zuriickgenommen wor-
den?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja, also, das ist
so eine Gemengelage. Im Grunde gab es die nega-
tive Berichterstattung. Und sukzessive haben sich
die NLPs erhoht. Es gab die Kursriickgénge, Ab-
stiirze, die Volatilitaten. Und das haben eben die
Kolleginnen herangezogen als Bild, mit der da-
maligen Brille auf, diesen Ban zu erlassen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, aber acht Wochen
dann halt mal stehen lassen und nix gemacht, ob-
wohl man hinterher ja doch auch durchaus ge-
nauere, genaue Analysen hatte.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, man muss ja
auch schauen - - Man muss ja - - Man kann ja da
nicht - - Wann wiirden wir dann den Ban aufhe-
ben? Nach zwei Wochen? Drei Wochen?” Man
muss auch gucken: Gibt es noch irgendwie An-
haltspunkte fiir Short-Attacken? Gibt es die
nicht?

Jedenfalls, wenn ich es richtig verstehe, hat

WA 23 da auch noch ermittelt. Und das war wohl
auch ein Grund, warum wir den Ban, wie Sie sa-
gen, erst mal stehen gelassen haben. Der war
eben in Kraft, rechtlich.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Okay, vielen Dank. - Ich
rufe den Herrn Dr. Zimmermann von der SPD
auf.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Guten Abend! - Ich wiirde gerne
mit Thnen noch mal die ganze Geschichte mit der
Frau Quadir durchgehen, weil das - - Ich habe
den Eindruck sozusagen, das kam als - - Sie war
ja auch hier, grof3 gefeiert worden ihr Auftritt
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hier. Kritische Nachfragen sind da mir sehr nega-
tiv ausgelegt worden. Aber ich habe mich ge-
fragt - vielleicht kdnnen Sie das noch mal ein
bisschen erldutern -: Wie lief das genau ab? Wie
sind Sie sozusagen an den Vorgang drangekom-
men?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Mal gucken.

(Der Zeuge blattert in sei-
nen Unterlagen)

Wenn ich mich richtig entsinne, gab es ja am

15. Februar 2019 eine E-Mail von der Frau
Quadir an die Frau Roegele, in welchem sie um
ein Gespréch bittet, sehr allgemein gehalten, und
im Grunde der Short Sale Ban thematisiert wer-
den mdge - und nur das. Und sie wiirde ganz
gerne ihre ,,formal position on the short sale ban*
hier mit ihr besprechen. Und ich meine, da hat
sie auch schon irgendwie gesagt, sie sei da und
da in Frankfurt oder zumindest in der Nahe.

Und das wurde dann iiber die Frau Linden an
mich runtergegeben, mit der Bitte: Wie sollen wir
darauf reagieren? - Ich habe mir das dann ange-
guckt, und in der Tat waren wir natiirlich gleich
der Auffassung: Auf jeden Fall soll sie da, wenn
sie eine bestimmte Position hat oder auch Infor-
mationen hat, die uns geben. Aber die Leitung,
meine Vorgesetzten, waren auch sehr, sehr kri-
tisch oder auch, ja, letztlich ablehnend in Bezug
auf ein Einzelgesprach, weil wenn wir da den
Ban und das, was zu ihm fiihrte, mit ihr bespre-
chen sollen, dann sind wir sehr schnell im Be-
reich der Verschwiegenheitspflichten, der recht-
lichen Verschwiegenheitspflichten. Und daher
wurde an dieser Stelle dann ein Gespréch abge-
lehnt.

Aber auf jeden Fall - und ich habe das ja gleich
am Anfang der E-Mail verortet - habe ich drum
gebeten, dass sie uns Informationen gibt. Und am
26.02., einen Tag spéter, habe ich das schon ver-
sandt, nachdriicklich um Informationen gebeten.

Und Frau Quadir hat - ich meine, am selben Tag -
auch geantwortet und auch Verstdndnis gezeigt
fiir die Verschwiegenheitspflicht und in Aussicht
gestellt, dass sie in der Tat da noch mal, ja, was
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liefern wird, Informationen liefern wird, hat an
der Stelle auch nichts Konkretes zu Wirecard an-
geboten, keinerlei Hinweise.

Und dann kam eben - - Dann ging noch mal ge-
raume - - etwas Zeit ins Land. Doch am 15.03.,

meine ich, ja, kam dann eben noch mal eine E-
Mail und auch, ich meine, die Verlinkung mit

dem Brief.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. Was war,
sage ich mal, Thre Auffassung damals zu diesem
ganzen Vorgang? Also, wie haben Sie das emp-
funden?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja, man guckt
natiirlich zundchst mal auch mit der juristischen
Brille drauf: Ist das Ganze als Widerspruch zu
werten zum Beispiel? Da ist die E-Mail - - Gut,
die vielleicht noch nicht, aber der Brief. Und das
haben wir dann doch sehr schnell verworfen,
habe ich auch mit Frau Linden besprochen. Also,
einmal gibt es da keine Worter, die darauf hin-
deuten, wie ,I oppose to“ oder - - Auch die Form,
dass sie das wirklich ins Internet stellt, ist jetzt
nicht typisch fiir einen Widerspruch. Aber letzt-
lich: Sie war ja in WA 25 - oder vielmehr ihr
Fonds da - v6llig unbekannt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und hatten Sie den
Eindruck, dass die Frau Quadir quasi einfach

das - - Ich meine, wenn man den Brief dann liest:
Das ist eine sehr lange Abhandlung, warum sie
eben der Meinung ist, dass ein ,,short selling
ban* die falsche Entscheidung ist, also dass sie
das quasi eher so eben einfach sagen wollte:
Also, ich halte es fiir eine falsche Entscheidung,
und das hat auch negative Auswirkungen auf
meinen - - auf die Effizienz am Kapitalmarkt usw.
Oder hatten Sie den Eindruck, dass sie quasi als
Whistleblowerin Informationen an Sie geben
wollte in dieser Sache?

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bulialb: Ich hatte iiber-
haupt nicht den Eindruck - weder bei ihren
E-Mails noch bei ihrem Brief -, dass sie sich als
Hinweisgeberin, als Whistleblowerin, hier outen
will. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte.
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Sie schreibt in der Tat sehr viel auch in Bezug
auf die wirtschaftlichen guten Zeiten* der
Leerverkdufer, die ich auch allgemein gesprochen
unterstreiche. Also, ich sehe in der Tat das
Positive darin in Bezug auf Liquiditit,
Markteffizienz, Preisbildung. Aber hier in Bezug
auf Whistleblowing oder konkrete Hinweise in
Bezug auf die Vorstdnde von Wirecard oder, wie
ich spéter in der Presse gelesen habe, dass sie
gegebenenfalls Geldwédschehinweise héitte geben
wollen: Also, ich kann da nichts finden.

Sie schreibt ja - ich kann da vielleicht mal zitie-
ren, zum Beispiel Seite 1 -:

However, the purpose of my cor-
respondence is not to discuss the
many reasons my fund is short
Wirecard.

Na ja, ich hétte mir dann schon gedacht: Wenn
ich Whistleblower bin - - Gut, ich muss jetzt viel-
leicht nicht sagen, ich bin jetzt zu dem und dem
Zeitpunkt short, aber ich habe doch hier gewich-
tige Griinde, warum ich short bin; denn bei Wire-
card ist a), b), ¢), d) im Argen.

Und dann auch gegen Ende schreibt sie - und das
hort sich fiir mich doch sehr wie Mutmalung
an -, also auf Seite 14:

In this letter ... enforcement to
Wirecard because the company
may be lying, misleading the mar-
kets, and taking advantage of its
investors. It may be an unbridled
unprecedented abuse of public
trust ...

Also, ein Hinweisgeber, der sagt: ,,is lying
because first, second, third“. - Und das fehlt hier.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wie wire, sage ich
mal, wenn sie damals - quasi in der ersten Kon-
taktaufnahme an Frau Roegele - - wenn sie da ge-
schrieben hitte: ,,Hello, I am a whistleblower”,
wire das dann - - Héitte das einen anderen Pro-
zess ausgelost?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BubBalb: Ja, auf jeden Fall.
Also, ich denke auf jeden Fall, dass wir dann
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nachgefragt hétten: Was sind denn Thre konkreten
Anhaltspunkte, die Sie haben? Kénnen Sie die
benennen? Bitte benennen Sie die; wir brauchen
die, was es auch immer ist. - Und wenn wir nicht
zustdndig sind, dann geben wir das weiter.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wie endete sozusa-
gen Thre Brieffreundschaft mit Frau Quadir?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, also, wir sind
dann hausintern nach Veréffentlichung des
Briefs zur Auffassung gekommen, dass wir in der
Tat den Brief bestdtigen, den Eingang bestétigen,
aber dass es nicht angebracht ist, jetzt noch mal
drauf hinzuweisen, konkrete Informationen zu
liefern. Ich denke, so professionell ist sie natiir-
lich.

(Im Sitzungssaal ert6nt eine
Lautsprecherdurchsage)

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich warte kurz.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Sie kénnen weiterfah-
ren.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Jawohl, wird ge-
macht, Herr Vorsitzender. - Also, Sie haben
dann - - Sie haben sozusagen - - Es ging dann
nicht mehr weiter. Also, das heilit, es hitte ja
auch sein konnen, dass sich Frau Quadir - - Also,
hat sie sich noch mal danach an Sie gewandt?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBialb: Ja, also, ich meine,
es war dann - - War das Ende 20197 Jetzt muss
ich tiberlegen. - 2020, glaube ich, gab es noch mal
tber den ,,Aktionar - -

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)

Ja, im Juli 2020 kam {iiber die - - iiber unsere Ab-
teilung ,,Kommunikation® eine Anfrage. Da hat
sich Frau Quadir wohl an den ,,Aktiondr®
gewandt, und ,,.Der Aktiondr” hat sich dann an K
gewandt und K an mich. Und darin wird
ausgefiihrt vom ,, Aktionér* oder von den
Redakteuren, dass Frau Quadir nie eine Antwort
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erhalten hétte auf ihre Eingaben bei der BaFin.
Also, ich meine, es war sehr allgemein gehalten.

Und dann habe ich an unsere Kommunikations-
abteilung nach Sichtung der Akten zuriick-
geschrieben, dass wir in der Tat doch Korrespon-
denz mit Frau Quadir hatten. Also, sie hat auf je-
den Fall hier auch eine Antwort von mir oder
von der BaFin erhalten. Das war, glaube ich, das
einzige Mal dann noch, indirekt letztlich.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Indirekt. Also, ich
glaube, das kann man zumindest mal auch an
den - - Uns liegen ja sowohl Ihre E-Mail-Korres-
pondenzen, der Brief, die Weitergabe an Sie - -
Also, das liegt uns ja alles vor. Und so wie ich
das - - So wie Sie es ja jetzt auch noch mal ge-
schildert haben - also sprich: Frau Quadir hat
sich direkt an Frau Roegele gemeldet -: Das ist in-
tern an Sie weitergegeben worden. - Sie haben,
finde ich, auch sehr freundlich ihr geantwortet
und sie aufgefordert, gerne die Informationen zu
schicken. Die Informationen sind geschickt wor-
den. Sie haben es bestitigt, aber zu keinem Zeit-
punkt ist - -

Also, ich habe auch - - Ich habe tiber - - Wir ha-
ben das auch noch mal sehr genau durch-
geschaut, ob irgendwo das Thema Geldwiésche - -
Weil das wird ja tiber die Presse kolportiert, ne?
Also, Frau Quadir hat bei der BaFin sich gemel-
det und wollte Infos zu Geldwische bei Wirecard
loswerden. Und dann hat sie nicht mal eine Ant-
wort bekommen. - Also, das ist irgendwie so die
Story, die da drauBen rumgeistert. Und ich habe
den - - Ich sehe es wie Sie; nichts von den beiden
stimmt. Also, Sie haben ordentlich geantwortet,
haben sie eigentlich sogar auch noch ermutigt,
Informationen Thnen zukommen zu lassen, aber
man sucht die Hinweise und das Thema Geld-
wiésche im Speziellen in den ganzen Unterlagen
vergeblich.

Ist auBer Thnen - - Oder ist das dann irgendwie
intern noch mal besprochen worden, der Vor-
gang? Oder hatten Sie da mit jemand anderem
noch Kontakt dazu oder haben sich ausgetauscht?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, in Bezug auf
den ,, Aktiondr“ weil} ich es jetzt nicht genau, ob
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ich da mit Frau Linden noch mal gesprochen
habe. Ich glaube, ich habe es ihr zur Kenntnis ge-
geben zumindest. Aber natiirlich bei der Korres-
pondenz im Friihjahr 2019: Das ist in enger Ab-
stimmung von meiner Seite mit Frau Linden er-
folgt, und ich denke, die hat sich mit Frau
Roegele abgestimmt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gab es dann im
Zuge sozusagen der Insolvenz und dann auch der
Aufarbeitung, sofern es eben noch in den Unter-
suchungszeitraum fillt - - Ist das noch mal dann
aufgearbeitet worden und intern noch mal ir-
gendwo diskutiert worden, der Umgang damit?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Also, ich meine,
wir mussten bei einigen Kleinen Anfragen da
noch mal drauf eingehen. Mir fillt eine ein, wo
wir noch mal Stellung genommen haben und wo
Frau Linden und ich auf jeden Fall die Korres-
pondenz noch mal gesichtet haben, weil wir es ja
auch nicht mehr so in Erinnerung hatten nach
zwei Jahren - oder nach anderthalb.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber da ist dann

auch - - Da sind Sie auch nicht - - Also, sozusa-
gen, da haben nicht plétzlich die Alarmglocken
geldutet, und man hatte so das Gefiihl, man hat
da eine Leiche im Keller.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja, gut, es
wurde ja sehr frith in der Presse, wie Sie auch zu
Recht bemerkt haben, gesagt, sie hitte da - - sie
ist Whistleblowerin, und sie hitte bestimmte
Hinweise, zum Beispiel in Bezug auf Geld-
wiésche. Und natiirlich habe ich geschaut: Habe
ich was tiberlesen? Oder - - Aber nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, genau. Ich habe
es - - Ich konnte es ja auch nicht finden. - Herzli-
chen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon, Dr.
Zimmermann. - So, jetzt wire Die Linke dran. -
Dann wiéren Biind- -

(Abg. Fabio De Masi (DIE
LINKE) betritt den Sit-
zungssaal - Dr. h. c. (Univ
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Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Ist schon da!)

- Wow! Also, das ist - - Wir haben es abgespro-
chen. Das ist eine Punktlandung hier; da ist Herr
De Masi. Das ist gut, prima. Lassen Sie sich Zeit.
Sie sind jetzt dran, aber die Uhr lauft noch
nicht. - Bitte schon.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen, vielen
Dank. - So, ich muss mich jetzt kurz sortieren. -
Herr BuBalb, sagen Sie mal, haben Sie denn
Kenntnis davon erlangt, dass es an der Recht-
maébigkeit des Leerverkaufsverbots, also an der
Rechtsgrundlage, Zweifel gab intern, innerhalb
der BaFin?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, mir wurde
mitgeteilt, dass man an jenem Freitag oder Wo-
chenende auf jeden Fall die Tatbestandsmerk-
male des Artikel 20, ja, durchaus kritisch be-
leuchtet hat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kritisch beleuchtet
und im Zuge dieser kritischen Beleuchtung viel-
leicht auch sich nicht immer hundertprozentig
sicher war, ob das rechtmaébBig ist?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, ich meine,
bei einer Ermessensentscheidung, die ja notwen-
digerweise den Blick auch in die Zukunft weist
oder wo man nicht alle Tatsachen dahat, aber
dennoch bestimmte Anhaltspunkte da sind - ich
habe sie vorhin erwidhnt -, muss man schauen, ob
man eben als Jurist das auch sauber subsumieren
kann.

Und ich denke, die Kollegen haben eine vertret-
bare Entscheidung damals getroffen, immer Blick
auch* damals. Dass das jetzt alles ganz anders
aussieht, das ist - - das weil} ich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Es gibt ja sehr klare
Tatbestandsvoraussetzungen, also was die Frage
von, ja, globaler Wichtigkeit von Finanzinstituten
und Ahnliches angeht. Gab es denn da irgend-
eine Person, die nach Ihrer Auffassung - - Also,
haben Sie mitbekommen, dass spezifische Perso-
nen, die in diese Entscheidungsprozesse einbezo-
gen waren, da Zweifel gedubBert haben?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das ist mir nicht
bekannt. Also, was ich sagen kann: Wenn man - -
Wenn Sie zum Beispiel Bezug nehmen auf den
Artikel 24 der Delegierten Verordnung, die ja so
ein bisschen den Artikel 20 auch ausfiillen soll:
Da wird zum Beispiel ESMA-seitig - und ich sehe
das genauso, die Kolleginnen auch - - Das sind
wie Regelbeispiele; das ist nicht abschliefend.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie sagen, das ist
nicht abschlieBend.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Das ist nicht ab-
schlieBend. Man kann es eben auch weiter sehen.
Also, ich mache ein Beispiel: Wenn da von

dem - - Wenn da der Begriff, zum Beispiel

Finan- -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich kenne die Dis-
kussion. Nur - wenn ich kurz einhaken darf -:
Ihnen ist also keine Unterlage der BaFin bekannt,
in der die Auffassung vertreten wird, dass das
eine abschlieBende Liste sei?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ist mir nicht be-
kannt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Fillt mir jetzt je-
denfalls nicht ein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Weil wenn ich mich
jetzt richtig erinnere - ich habe ja dann noch mal
eine zweite Runde -, ist mir so eine Unterlage be-
kannt. Deswegen frage ich. - Okay.

Gab es denn - - Sie haben das vorher bereits teil-
weise beantwortet, aber gab es denn Widersprii-
che gegen diese Allgemeinverfiigung?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau, es gab drei
Widerspriiche, wobei zwei wohl von letztlich
derselben Person stammen oder - - eine natiirli-
che Person und ihr Verein; also, ich wiirde die
mal zusammenfassen. Und dann gab es eben
noch einen Widerspruch eines Fonds, vertreten
durch eine GroBkanzlei.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau. Und wenn so
ein Widerspruch ergeht, dann muss man sich
doch sehr griindlich dariiber Gedanken machen,
wie man den beantwortet. Und koénnen Sie das
mal ein bisschen schildern, ob das auch erfolgt
ist?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau. Also, ohne
dass ich jetzt hier den Widerspruchsfiihrer
nenne - - Na ja, also, es wurde, glaube ich, in der
Tat, meine ich, sehr schnell Widerspruch ein-
gelegt nach Erlass dieser Mafnahme. Und dann
kam nach geschlagenen sechs Wochen die Be-
griindung, zwei Wochen vor Auslaufen des Bans.

In der Tat haben wir uns im Fachreferat - - Da
gibt es ja zwei Stufen im Widerspruchsverfahren,
einmal das Referat oder die Station, die abhilft
oder nicht abhilft, und es gibt dann noch unser
Rechtsreferat, ZR 2, das dem Widerspruch statt-
gibt oder nicht stattgibt. Und da haben wir uns
Gedanken gemacht in Bezug auf die einzelnen
Punkte, die in diesem - - in der Widerspruchs-
begriindung dann angefiihrt werden, und haben
uns damit auseinandergesetzt und sind zu dem
Schluss gekommen, dass wir nicht abhelfen. Und
das Rechtsreferat, das hat dem Widerspruch auch
nicht stattgegeben.

Und da will ich an der Stelle gleich betonen: Das
ist auch kein Automatismus. Die sehen Dinge
durchaus auch anders und bewerten sie dann an-
ders und geben dann auch statt oder gében statt,
wenn sie das anders sehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Vielleicht
durfte ich hier - - Ich darf hieraus zitieren, wenn
ich das richtig sehe - das ist VS-NfD -: MAT A
Bundesbank-3.02, Blatt 46. Das ist:

[Entwurf einer] Allgemein-
verfiigung der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht ...
zum Verbot der Begriindung und
der VergroBerung von Netto-Leer-
verkaufspositionen in bestimmten
Aktien

Auf Seite 3 steht in Bezugnahme auf Artikel 24:
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Dabei handelt es sich nach der ab-
schliefenden Aufzdhlung in Arti-
kel 24 Absatz 1 um Handlungen,
Ergebnisse, Tatsachen oder Ereig-
nisse, von denen verniinftiger-
weise anzunehmen ist ...

Also, ein offizielles Dokument der BaFin - hat
hier den Briefkopf usw. usf. - kommt zu einer an-
deren Auffassung, als Sie geschildert haben.
Mochten Sie darauf noch mal eingehen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, letztlich ist
natiirlich der Artikel 24 mit seinen Buchstaben
abschlieBend. Aber ich will vielleicht auch drauf
hinweisen, um es vielleicht - - um es zu prézisie-
ren: Insbesondere die Begriffe hier wie, ich
meine, ,,Finanzinstitut® - - fallt in dem 24 c. Das
ist ja jetzt keine Definition. Da wird nicht Bezug
genommen in den Kommentaren oder in den
ESMA-Statuten oder auch in anderen Verordnun-
gen auf bestimmte Definitionen - zum Beispiel
im* Kreditwesengesetz hétte man ja Bezug
nehmen konnen - oder auf andere bankrechtliche
Regularien.

Also, insofern ist man da bei der Auslegung - und
das meinte ich damit - durchaus auch offen. Man
muss sich hier nicht entlanghangeln, nicht unbe-
dingt, an engen Definitionen, wie Sie in der
Norm vorgehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, entweder sind
die Definitionen abschlieBend oder nicht.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Hier sind sie es
nicht in meinen Augen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): In Ihren Augen sind
sie es nicht, aber in den Augen Ihrer Behorde wa-
ren sie es, und insofern ist das ja durchaus rele-
vant.

Meine Zeit ist aber um, und ich glaube, Herr Kol-
lege Bayaz setzt das dann fort.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau. - Dann hat
der Kollege Bayaz fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen das Wort.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, wenn ich den Auftrag von dem Kollegen be-
komme, dann will ich den natiirlich ausfiithren.

Sie sehen, Herr BuBalb, das ist ja tatsdchlich so
ein Widerspruch, der im Raum steht, weil Sie
hatten jetzt vor fiinf Minuten gesagt, das sei - -
Oder: Sie haben das als nicht abschlielende Liste
gesehen und jetzt gerade dem Kollegen De Masi
doch zugestanden, dass der Paragraf, aus dem er
zitiert hat, doch abschlieffend war. So, und des-
wegen konnen Sie verstehen, dass wir auch uns
da besonders reinhédngen, -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Mhm, verstehe
ich.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
um das irgendwie aufzuklédren, weil wir das
schon ein paarmal gehdért haben - jetzt nicht nur
von Thnen, sondern auch gerade vonseiten der
BaFin -, aber offenbar schwarz auf weil} uns ja et-
was anderes vorliegt. Wenn das die rechtliche
Grundlage ist, auf die man sich gestiitzt hat, und
sie abschlieBend ist, dann ist fiir uns immer noch
unklar, was jetzt eigentlich der Sachverhalt war,
auf dem diese Entscheidung gefillt wurde.

Sie sagten gerade ja, das seien so Finanzunter-
nehmen - ein nichttechnischer Begriff. Aber
wenn man mal genau reinschaut - ich habe das
jetzt gerade nicht vorliegen, aber wir haben es
hier auch rauf und runter gekaut; ich wiirde sa-
gen, ich traue mir jetzt da zu, ein halber Experte
zumindest zu sein -, dann ist das natiirlich eine
Genese vor dem Hintergrund der Finanzkrise ge-
wesen: systemrelevante Institute. - Ich sage jetzt
mal, , Lehman Brothers style“. Sie wiirden mir
zustimmen, dass es sich bei der Wirecard nicht
um so eine GréBenordnung gehandelt hat.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Mit Wissen jetzt
auf jeden Fall.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat sogar Herr Wexeler, der Vorstandsvorsit-
zende der Wirecard Bank - selbst Herr Zielke, alle
moglichen Zeugen, die wir hier gehort haben -,
auch so gesehen. Und deswegen fragen wir, was
jetzt eigentlich die Grundlage genau gewesen ist.
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Aber dann wiirden Sie ja, wenn Sie auch sagen,
mit dem Wissen heute - - Dann wiirden Sie auch,
jetzt als jemand, der auf den Sachverhalt noch
mal schaut, mir jetzt auch zustimmen, dass die
Rechtsgrundlage, die nétig gewesen wire, eben
nicht existiert hat.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Mit Wissen heute
existiert sie nicht. Allerdings mit Wissen Februar
2019, denke ich - und das ist auf jeden Fall eine
Ermessensvorschrift mit nicht eng gefassten Defi-
nitionen, sei es der 20, sei es der 24 -, konnte
man das subsumieren.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das finde ich aber eine faire und eine klare
Aussage, Herr BuBalb. Vielen Dank, weil das
haben wir so in der Deutlichkeit bislang immer
noch nicht gehort, sondern da hat man versucht,
es sich immer irgendwie noch hinzubiegen.

Jetzt mochte ich mal fragen: Habe ich das vorhin
richtig verstanden? Waren Sie - - Am Montag,
also quasi nach dem Wochenende, waren Sie
ganz normal wieder auch im Biiro?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Da war ich dann
wieder im Dienst, ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben Sie da an die Kollegen Fragen gestellt? Hat
man sich den Prozess noch mal angeschaut? Ha-
ben die Kollegen - - Haben Sie die Kollegen, weil3
ich nicht, gelobt und gesagt: , Hétte ich genauso
gemacht”, oder haben Sie sich was zeigen lassen,
weil das war ja ein besonderer Ablauf zwischen
dem Freitag und iibers Wochenende? Da wiirde
mich mal interessieren: Auch so informell, was
hat da stattgefunden?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, natiirlich habe
ich mir die Allgemeinverfiigung erst mal in Ruhe
durchgelesen. Ich habe mir, soweit Zeit war - das
will ich hier auch einschieben - - mich da briefen
lassen. Wir haben uns auseinandergesetzt.

Ich habe dann auch erstmalig Kenntnis bekom-
men von dem, was die Staatsanwaltschaft - - oder
grob Kenntnis bekommen von dem, was die
Staatsanwaltschaft uns kommuniziert hat. Und
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im Ubrigen haben wir die Fragen der vielen - -
die vielen Anfragen der Marktteilnehmer beant-
wortet und die Presseanfragen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist Thnen bekannt, ob es jetzt in der Wertpapier-
aufsicht der BaFin einen Evaluierungsprozess
zum Leerverkaufsverbot gegeben hat? Hat man
die Abldufe noch mal analysiert? Lessons
Learned? Hat man vielleicht noch mal Sachver-
halte konkretisiert: ,,Bundesbank ist kiinftig im-
mer, no matter what, einzubeziehen“? - Konnen
Sie dazu was sagen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau. Also, in
der Tat war die Innenrevision der BaFin zweimal
bei WA 25: im Frithsommer und dann noch mal
im Spdtsommer oder im Herbst. Da hat man - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
2019 oder 20207

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: 2020, 2020. Da
wurden die Dinge eben in deren Augen evaluiert,
und die sind zu dem Schluss gekommen, dass
die Prozesse, also insbesondere auch der Ablauf
des Prozesses an jenem Wochenende mit WA 23,

soweit ich das erinnere - - dass das ordnungsge-
maé0 ablief.

Und in der Tat: Jetzt sind wir dabei im Zuge der
Neuaufstellung der BaFin, uns einzubringen im
Rahmen der vielen Projekte, Unterprojekte und
auch in der WA 2, wie wir uns auf jeden Fall ver-
bessern konnen und verbessern miissen. Das
kann ich unterstreichen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und die Rolle der Bundesbank in dem Kontext

und die Abstimmungsprozesse mit der Bundes-
bank?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Da mochte ich auf
eines hinweisen: Es gibt ja - - Man muss ja da un-
terscheiden: einmal de jure - Sie kennen die Dis-
kussion - mit dem Benehmen bei den Handels-
aussetzungen, aber nicht bei den Leerverkdu-

fen - - Das ist ja das eine. Und in der Tat gibt es
den internen Ablaufplan, den Sie auch kennen in
Bezug auf Handelsaussetzungen, auch in Bezug
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auf die LeerverkaufsmafBnahmen. Und ich erin-
nere mich, dass ich selbst aus dem ,,sollte betei-
ligt werden“ lange vor Erlass des Bans, meine
ich, ein ,,ist” driibergeschrieben habe mit mei-
nem lila Kuli als Referatsleiter, weil ich - weil3
nicht, wann das war, 2018 oder - - auf jeden Fall
vor Wirecard - sichergestellt haben wollte, dass,
wenn wir so was machen, jetzt nicht ,,sollte be-
teiligt werden* - - Nein, wir beteiligen die Bun-
desbank unabhédngig von den gesetzlichen Regu-
larien, und das ist letztlich ja auch an dem Wo-
chenende passiert, zumindest telefonisch.

Aber in der Tat miissen wir auch da schauen:
Stichwort - das ist jetzt auch ein bisschen Speku-
lation in die Zukunft -;: Was kénnen - - Wo kon-
nen wir - - Will ich jetzt auch nicht vorgreifen,
aber: Wo konnen wir eventuell von der Bundes-
bank noch Wissen anzapfen in Bezug auf Markt-
recherche, NLPs und solche Dinge? Aber klar, da
sind wir dran.

(Im Sitzungssaal ert6nt eine
Lautsprecherdurchsage)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht konnen wir kurz stoppen. Die Zeit ist
eh schon vorbei. - Aber eine Frage hétte ich noch.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. - Lassen Sie
sich nicht irritieren. Das ist der Final Call fiir die
namentliche Abstimmung. Wir haben das gleich
noch mal. - Und dann noch mal Dr. Bayaz, bitte.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber das heiBt, Herr BuBalb: Also, Sie waren der-
jenige, was ich gut finde, der diesen Leitfaden
quasi dazu gebracht hat, dass da am Ende auch
explizit drinsteht: Die Bundesbank ist zu beteili-
gen. - Und in der heutigen Riickschau hat man
gegen den eigenen Leitfaden an der Stelle versto-
Ben. Man kann es ja nicht anders ausdriicken.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja, ,,beteiligen”
kann ja vielschichtig sein. Es ist auf jeden Fall
nicht immer ein Benehmen, wenn das Gesetz es
nicht so vorschreibt, wie im Leerverkaufsbereich.
Ein Beteiligen kann aber auch jetzt formelles Be-
teiligen sein, Benehmen, aber auch ein informel-
les.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sagen Sie mal rein qualitativ - jetzt nicht de jure,
sondern vom politischen Verstdndnis -: Wiirden
Sie sagen, es ist angemessen beteiligt, wenn ich
die Bundesbank frage, die Bundesbank trommelt
all ihre Abteilungen, die Marktkompetenzen ha-
ben, ab, diese kommen zu dem Ergebnis, aus un-
terschiedlichen Griinden: ,,Wir sehen hier nicht
das Leerverkaufsverbot gut begriindet”, und dann
sagt die BaFin oder wer auch immer - das haben
wir bis heute nicht geklart, weil die SMS ja verlo-
ren gegangen sind seltsamerweise, wer jetzt das
eigentlich abbestellt hat - - Aber wiirden Sie da
zum Ergebnis kommen, man hat die Bundesbank
da angemessen beteiligt?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Jetzt muss ich ge-
rade mal kurz unterbrechen.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lassen Sie mich die Frage anders stellen, Herr
BubBalb. Lassen Sie mich die Frage so stellen: Als
Sie damals mit dem lila Kugelschreiber - habe ich
es richtig beschrieben, ja? - das ,,ist zu beteiligen”
da reingesetzt haben und sich dabei was gedacht
haben: Wenn Sie das, was Sie da erwartet hétten,
jetzt auf diesen konkreten Fall anlegen, wiirden
Sie sagen, diese Beteiligung ist nach Ihrem - -
was Sie jetzt und heute wissen, angemessen abge-
bildet worden oder nicht?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, mit dem
Wissen von heute ist es nicht angemessen. Aber
versetzen Sie sich auch mal in - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Volles Verstdndnis! Wir wollen ja kliiger werden.
Es geht ja auch um den Blick nach vorne. Deswe-
gen kann man ja auch Dinge mit dem heutigen
Wissen mal bewerten.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Auf jeden Fall, mit
dem heutigen Wissen, muss das intensiver erfol-
gen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, ist doch eine klare Antwort.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, danke. - Dann
mache ich mal weiter und setze da noch mal ein
bisschen auf.

Ich bin auch der Meinung, wir miissen ja auch
nach vorne schauen und lernen, und meine Mei-
nung ist auch: Vielleicht sollte tatsdchlich recht-
lich eine gemeinschaftliche Abstimmung hierzu
stattfinden, insbesondere weil die Kollegin

Buch - ich hatte es auch Ihrer Kollegin vorhin ge-
sagt - feststellte, sie wusste nicht mal - ich weil3
nicht, ob Sie es wussten oder wissen -, dass die
ESMA - ich habe es allen jetzt schon gesagt - ei-
gentlich noch nicht mal das Recht hat, nachzufra-
gen, wenn sie objektiv der Meinung ist, dass da
was falsch ist. Das steht ihr nicht zu.

Wir hatten ndmlich Herrn von Walsum, der zu-
stindig war, und der hat ja in, ich finde, fiir mich
erschiitternder Wahrheit gesagt: Nee, da kann
auch was Falsches drinstehen. Das ist nicht un-
sere Aufgabe. - Und auf eine Nachfrage hin: Na
ja, wenn wir Verbesserungsbedarf bei der BaFin
feststellen, dann konnen wir der das sagen. - Ich
sage: Und dann? - Ja, nach drei Jahren fragen wir
mal wieder; da haben wir das auf Wieder-
vorlage. - Und wenn sie es dann nicht behoben
haben? - Ja, dann sagen wir das denen noch mal,
weil wir diirfen es nicht dem Ministerium oder
der Regierung dann mitteilen, dass da was im Ar-
gen liegt.

Insoweit halte ich mehr als denn je geboten an
der Stelle, dass in Zukunft wieder, und zwar ju-
ristisch festgezurrt, die Bundesbank, da sie die
Expertise hat - - Und man muss nicht immer alles
doppelt - - Auch das ist vielleicht eine Effizienz
der Verwaltung und eine Moglichkeit, Gelder
einzusparen. Wenn wir zwei gute Behorden ha-
ben und die eine hat Expertise in dem Bereich,
wie Sie es beschrieben haben, ja, Mann, dann
macht es doch Sinn, dass ich die Bundesbank
nutze und die BaFin sich auf andere spannende
Sachverhalte fiir die Zukunft konzentriert und
man gut zusammenarbeitet. Da muss es ja keinen
sportlichen Wettkampf geben an der Stelle. Das
halte ich immer fiir ein bisschen komisch.

Aber gut, das wollte ich einfach da an der
Stelle - - auch weil Frau Buch sich es dann gleich
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notiert hat und sagte, wusste sie nicht. Weil das
macht dann auch fiir die Bundesbank natiirlich
auf der anderen Seite vielleicht was aus, wenn
man weil}, was die ESMA kann und was sie nicht
kann. Ich habe das immer mit Eurostat verglichen
und dem Beitritt Griechenlands zum Euro.
Ahnlicher Sachverhalt: Zahlen falsch, und keiner
kontrolliert es nach und darf es auch nicht.

Gut, dann komme ich mal zum Juristischen hin.
Nach Erlass des Leerverkaufsverbots - - Das ist ja
nach Verwaltungsverfahrensgesetz - § 28 usw. -
moglich, dass es Widerspriiche gegen eine Allge-
meinverfiigung gibt. Und es gibt eine Kanzlei
Allen & Overy - - vom 14. Mérz; nachzulesen auf
MAT A BMF-6.04, Blatt 346 ff. Die fiihren nam-
lich so ein Widerspruchsverfahren.

Am 12. April schrieb Frau Geilfus an die Refe-
ratsleitung von ZR 2, Rechtsreferat fiir WA, Wert-
papieraufsicht, und Kompetenzstelle fiir Verfas-
sungs-, Verwaltungs- und Europarecht, dass dem
Widerspruch aus Sicht des Fachreferats nicht
abgeholfen werden kénne, ,,da die Allgemein-
verfiigung rechtmé&Big” sei; nachzulesen auf MAT
A BMF-6.04, Blatt 345. Wie intensiv hat sich Ihr
Referat nochmals - - und zwar mit dem rechtli-
chen Vortrag hier der Beschwerdefiihrer aus-
einandergesetzt?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, wir haben
uns damit intensiv auseinandergesetzt, sowohl
die Frau Geilfus als auch ich. Wir waren auch
sehr gespannt, muss ich sagen, nach Einlegung
des Widerspruchs dieser GroBkanzlei, wann
denn endlich die Begriindung kommt, weil das
war eigentlich ein Widerspruch, vor dem wir
auch Respekt hatten ein Stiick weit. Und dann
sind wir eben im Grunde die einzelnen Punkte
der Kanzlei durchgegangen und kamen zu dem
Schluss, dass die Griinde nicht zwingend waren,
diejenigen unserer Mallnahme zu erschiittern
oder eben zu kippen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber aus dem Pro-
zess dieser Uberpriifung konnten Sie Dinge fiir
die Zukunft ableiten, die eventuell einen struktu-
rierten Reformprozess begleiten?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre Bulalb: Gut, ich meine,
ich habe vor allem im Prospektbereich viele Wi-
derspriiche erlebt. Die sind sehr verschiedenartig
in Bezug auf die einzelnen Rechtsgebiete. Ich
glaube, da kommt es sehr auf den Einzelfall drauf
an, wie man da mit dem Widerspruchsfiihrer um-
geht, wie der argumentiert. Das kann man jetzt
nicht pauschal sagen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gut. - Dann
wiirde ich den Film noch ins Jahr 2020 fortspan-
nen, ndmlich bezogen auf die Wirecard AG und
Insiderhandel durch Vorstdnde der Wirecard AG.
Am 29. Mai 2020 erstellten Sie eine DIS-Mel-
dung, also eine interne Direktionsinformation,
sowie einen Bericht an das BMF geméal Ab-
schnitt III Ziffer 1 und 2 der Grundsétze fiir die
Ausiibung der Rechts- und Fachaufsicht des BMF
tUber die BaFin; nachzulesen ist dies auch auf
MAT A BMF-4.06, Blatt 73 ff.

In dem Bericht fithrten Sie aus, dass die MB Be-
teiligungsgesellschaft, also Markus Braun Beteili-
gungsgesellschaft, am 28. Mai 2020 laut DD-Mel-
dung - also Directors’-Dealings-Meldung - Aktien
der Wirecard AG in Hohe von 2,5 Millionen Euro
gekauft habe. Die Gesellschaft sei eine eng ver-
bundene Person zu Markus Braun und damit
meldepflichtig nach Artikel 19 Absatz 1 MAR in
Bezug auf Managers’ Transactions. Es bestehe der
Verdacht, ,,dass wihrend des 30-tdgigen Handels-
verbotszeitraums vor Verdffentlichung des Jah-
resabschlussberichts fiir 2019 gem. Art. 9 Absatz
11 MAR in unzuldssiger Weise gehandelt” wor-
den sei.

Was kénnen Sie zu diesem Vorgang berichten,
und welche Einzelheiten haben Sie da noch in
Erinnerung?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Genau. Also, wir
hatten im Grunde drei Verdachts-DD-Meldungen
in Bezug auf den Komplex Wirecard und in Be-
zug auf Herrn Braun. Und bei demjenigen, den
Sie zitieren - des Handelns des Herrn Braun in
Bezug - - im Verbotszeitraum, im Grunde vor Ver-
offentlichung der Zahlen -, da fiel eben meinem
Kollegen im Bereich DD auf, er hat da gehandelt,
und es gelte doch der Verbotszeitraum; denn die
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Wirecard AG habe fiir den und den Termin Zah-
len angekiindigt. Und immer die 30 Tage da-

vor - - Die haben ja fiir mehrere Termine immer
Zahlen angekiindigt; da verschiebt sich dann der
Verbotszeitraum immer mit.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Richtig.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Und in einem da-
von hat eben Herr Braun gehandelt, und das fiel
uns auf. Dann haben wir das im Grunde gleich
verarbeitet, vermerkt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau, da geht die
gleiche Frage: Wie haben Sie es verarbeitet, und
erfolgte hierzu auch ein Austausch mit der nun
schon legendédren Staatsanwaltschaft Miinchen I,
mit der ja auch Thr Haus enge Verbindung pflegt?
Gab es da dann einen Austausch mit Herrn Biih-
ring, Frau Baumler-Ho6sl? Und welche Riick-
meldung erhielten Sie auch zu diesem Sach-
verhalt, den Sie eben beschreiben, als Ergdnzung
dann vom BMF? Denn ich denke mal, das ist ja
schon ein Punkt, der dann auch dem BMF gemel-
det wird. Und dann wére nattirlich interessant,
wem Sie es dort und wie Sie es dort gemeldet ha-
ben.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, der Prozess
ist so, bei allen DD-VerstoBen, dass wir den Sach-
verhalt so aufbereiten, dass wir es vermerken,
dass wir es subsumieren, einen Entscheidungs-
vorschlag machen. Und wenn wir zu dem
Schluss kommen, dass es buligeldbewehrt ist -
und das war es hier angesichts der Hohe und, ja,
auch des Verbotszeitraums; das ist schon ein ek-
latanter VerstoB, jetzt nicht nur irgendwie eine
Verfristung in der Meldung -, dann geht das in-
tern, innerhalb der BaFin, an das Referat WA 17
in der Abteilung WA 1. Und die haben meines
Wissens das dann sehr schnell aufbereitet und
haben es dann an die Staatsanwaltschaft weiter-
gegeben - ich meine, auch Miinchen.

Diese Details, wie WA 17 das aufbereitet und
weitergibt, das entzieht sich meiner Kenntnis.
Wir sind das Fachreferat; die sind die BuBgeld-
stelle. Die haben das meines Wissens deshalb
weitergegeben, damit es im Grunde im Rahmen
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der Bildung einer Gesamtstrafe da einfliefen
kann.

In Bezug auf den BMF-Bericht ist mir nicht be-
kannt, dass - - Oder: Ich erinnere mich nicht,
dass wir da Riickmeldung bekommen haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Auch wenn meine
Zeit abgelaufen ist: Aber Sie miissen das ja auch
nicht immer dienstlich erfahren haben. Ich kenne
das auch; es gibt ein Mitarbeiter-Casino. Da sitzt
man mal beim Mittag zusammen mit einem
Kollegen, einem fritheren Kollegen. Ich kenne
das auch so, dass man sich dann durchaus mal
iiber Dinge der anderen Abteilungen - - ,,Hast du
das gehort?” und ,,Wir haben es jetzt dahin ge-
schickt und haben mit dem geredet”. Das ergibt
sich schon so. Das ist nicht nur Flurfunk meis-
tens; das Mitarbeiter-Casino ist ja noch angeneh-
mer.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, in diesem
Zeitraum, so ab Mai, da waren wir sehr eingebun-
den dann sukzessive, dann zumindest ab der
Pleite, im Aufarbeiten des Falles, sodass das
letztlich ein Detail war von vielen anderen Ver-
stoBen, die dann ans Tageslicht kamen. Ich habe
mich da mit niemandem ausgetauscht. Wir haben
es aufbereitet und haben es versucht so schnell
wie moglich abzuarbeiten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
Matthias Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzen-
der. - Herr Dr. BuBalb, noch mal zuriick zu dem -
beim Leerverkaufsverbot - - zu dieser Ermessens-
entscheidung. Es war ja eine Ermessensentschei-
dung. Habe ich richtig verstanden, ne?

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bulialb: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und das Ermessen
war auch nicht auf null reduziert bei dieser Er-
messensentscheidung, oder?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, ich denke
nicht, dass irgendwie irgendwo meine Kollegin-
nen - -
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(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Gut, ich gehe davon aus, dass die Kolleginnen
sich da Gedanken dazu gemacht haben. Aber eine
Entscheidung zu treffen, heilit ja nicht unbedingt,
dass das Ermessen auch reduzie- - also auf null
oder auf eins reduziert sein muss.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da haben Sie recht;
deshalb frage ich. Also, dass eine Entscheidung
vertretbar ist, das ist ja das eine. Aber es gibt ja
auch die Moglichkeit, dass Ermessensentschei-
dung auf null reduziert ist und es gar keine an-
dere Handlungsmdoglichkeit fiir eine Behorde
gibt. Und das ist ja eine ganz - - Also, das ist ja
eher eine rechtliche Frage auch, -

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bufialb: Mhm.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - ob es hier - und
das konnen Sie ja sagen als Fachmann -, ob es in
diesem Fall so war. War es auf null reduziert?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, wie es jetzt
Frau Roegele gesehen hat, das weil ich nicht.
Also, ich fiir mich als Jurist wiirde es jetzt nicht
als Entscheidung im Rahmen einer Ermessens-
reduzierung auf null sehen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das teile ich,
sehe ich ndmlich auch nicht so. Ich glaube, man
hétte auch anders entscheiden kénnen. Ich
glaube, anders wire es richtig gewesen, nicht nur
vertretbar, sondern auch richtig. Aber das ist
meine Einschédtzung.

Ich habe verstanden, dass Sie gesagt haben, die
Entscheidung halten Sie fiir vertretbar, die getrof-
fen wurde. Aber wir halten fest: Auch nach Ihrer
Einschétzung war es eben nicht alternativlos, das
Leerverkaufsverbot zu erlassen, weil es eben
nicht eine Ermessensreduzierung auf null war,
sondern es wire - - Es ist schon Ermessen aus-
gelibt worden, und Sie haben gesagt, vertretbar
ist das gewesen aus heutiger Sicht.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Aus der Sicht von
damals.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch aus Sicht
von - - Okay.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aus Sicht von
heute, wie Sie damals die Informationslage vor-
gefunden hatten. - Aber ich frage Sie mal: Hétten
Sie denn damals genauso entschieden?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das ist spekulativ.
Also - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie sich ja
am Montag bestimmt gefragt. Sie haben ja be-
stimmt - - Ich meine, Sie sind ja der Fachmann.
Sie sind ja Referatsleiter. Sie treffen da auf so
eine Entscheidung, die Thnen mitgeteilt wurde.
Da sagen Sie doch nicht wochenlang: ,,Habe ich
keine Meinung zu*“, sondern Sie haben sich ja
wahrscheinlich schon iiberlegt: ,,War das jetzt so
klug® oder: War es rechtlich richtig?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Es war rechtlich
vertretbar und richtig. Man muss ja immer im
Hinterkopf behalten oder auch als Grundlage die-
ser Entscheidung, die das auf jeden Fall mit-
geprigt hat im Grunde - - die Kommunikation mit
der Staatsanwaltschaft, sei es auch tiber ein ande-
res Referat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich verstehe das
schon, dass, wenn die Chefin entschieden hat:

., Es ist so“, dass Sie dann eher danach suchen, ob
das vertretbar ist, und da vielleicht jetzt nicht ak-
tiv rumlaufen und sagen: Das war ein Fehler von
der Frau Roegele.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, da hitte ich
auch zwingende oder noch besser vertretbare
Griinde haben miissen, auch auf der Hand haben.
Na ja, also, man muss sich immer irgendwo
auseinandersetzen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich verstehe ja - - Ihr
personliches Handeln verstehe ich da ja auch. Es
war ja da auch schon entschieden, und Sie hatten
damit ja nichts zu tun. Insofern hat mich nur Ihre
Meinung dazu interessiert und Ihre Sichtweise
von damals.
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Ich wiirde Thnen gerne mal - - Oder ich frage Sie
erst mal: Was sagen Sie denn - - Sie haben ja das
Leerverkaufsverbot sich dann angeschaut an dem
Montag. Fanden Sie das gut umgesetzt, so hand-
werklich?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, im Rahmen
dieses zeitkritischen Momentes waren die
wesentlichen Punkte in der Entscheidung enthal-
ten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie jetzt aber
nicht meine Frage beantwortet, ob das handwerk-
lich gut gemacht war.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Man kann es im-
mer besser machen. Also, ich kenne durchaus Be-
scheide, die haben 50 Seiten, noch mehr; da setzt
man sich noch mehr damit auseinander. Aber es
gibt auch Entscheidungen der BaFin, jeder Be-
horde, die auch kurz ausfallen, wo im Grunde
nur die wesentlichen Gesichtspunkte beleuchtet
werden. Das haben die Kolleginnen gemacht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Ich will Thnen
mal einen Vorhalt machen; den diirfen Sie auch
am Platz diesmal anschauen, weil er nicht ge-
heim ist. Da wiirde ich Sie bitten, mal von der
Mail den letzten Satz vorzulesen. - Lesen Sie die
Mail ruhig erst mal in Ruhe durch; ist ja nicht so
lang.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Ich kann fiir die Zuschauer schon mal verraten,
dass es eine Mail der Bundesbank ist.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BubBalb: Ja, hier wird aus-
gefiihrt: ,,Den Bafin-Vermerk finde ich auBBerdem
auch handwerklich nicht gut.”

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau; da geht es
um das Leerverkaufsverbot und um diesen Ent-
wurf. Und das ist ja schon harter Tobak, wenn
die Bundesbank sagt: Handwerklich schlecht ge-
macht, dieses Leerverkaufsverbot. - Konnen Sie
sich vorstellen, was die da meinen?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, das ist ein guter
Punkt. Mich hétte schon da auch interessiert: Wo
sind denn die konkreten Punkte, die wirklich
handwerklich nicht gut sind oder schlecht sind? -
Das wird hier auch nicht ausgefiihrt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, finde ich total
sympathisch, dass Sie direkt denken: Wo hitte
man es besser machen konnen? - Also, finde ich
ja, auch jetzt ohne Scherz - - Also, finde ich erst
mal eine gute Herangehensweise.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich meine, letzt-
lich, wenn man es jetzt mal juristisch im weites-
ten Sinne sieht - und wir haben ja auch, ja, kein
Geheimnis, Amtshilfeverfahren, oder, auch jetzt
mal unabhéngig, wir hdtten auch Widerspruchs-
verfahren noch intensiver gehabt -: Griinde hat-
ten wir auch noch nachschieben kénnen, sprich:
um das Handwerkliche dann eben noch zu
unterfittern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, nur: Das Hand-
werkliche war ja nicht das Hauptproblem, son-
dern die Bundesbank hatte ja auch inhaltliche
Bedenken. Aber das hatten wir ja gerade schon
erortert.

Wenn so ein Entwurf rumgeschickt wird so einer
Leerverkaufsverordnung, geht es dann nur noch
darum, wie es gemacht wird, also wie es umge-
setzt wird, oder ist dann auch noch das Ob in-
frage gestellt?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Guter Punkt! Also,
normalerweise, typischerweise wird natiirlich
erst entschieden: Jetzt Leerverkaufsverbot. - Aber
wenn man es mal genereller sieht, Verfiigungen
der BaFin oder Verwaltungsakte der BaFin, wird
natiirlich - - Ja, das ist ein Prozess, aber letztlich
wird gedanklich vorentschieden: Wir machen

es. - Und dann wird die Begriindung ausformu-
liert, und dann sieht man ja noch mal, wo es
hakt. Und dann wird geguckt, und wenn man
dann noch mal zum Schluss kdme, das Ergebnis
ist doch nicht haltbar, dann wird es jetzt auch
nicht durchgeboxt.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Kénnen Sie
noch mal bitte deutlich machen diese Tat-
bestandsvoraussetzungen des Leerverkaufsver-
bots? Konnen Sie uns das noch mal darlegen?
Was ist Voraussetzung dafiir?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, also, ich habe
es jetzt nicht auswendig. Letztlich ist der Arti-
kel 20 als Ermessensentscheidung - - Und wenn
da eben es gute Griinde gibt in Bezug auf das
Shortselling eben zum Beispiel, das Marktver-
trauen hier gefdhrdet, dann kénnen wir letztlich
hier bestimmte MaBnahmen ergreifen, wobei in
der Rechtsfolge das auch sehr offen ist. Aber
letztlich die Details: Ich kann den Artikel jetzt
nicht runterbeten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Dann bleiben wir
bei dem Marktvertrauen; damit haben Sie es ja
begriindet - Sie als BaFin, jetzt nicht Sie person-
lich; wissen wir ja jetzt. Welche Voraussetzungen
hat denn die Stérung des Marktvertrauens?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, ich denke,
ein Gesichtspunkt ist eben, wenn zum Beispiel
die Preisbildung hier gefdhrdet ist, wenn im
Grunde das Vertrauen der Anleger oder der
Marktteilnehmer gefdhrdet ist oder schon gestort
ist, also im Grunde jetzt, was auch den Handel
angeht.

Es geht hier jetzt, um es mal abzugrenzen, nicht
um die Finanzstabilitit, nicht um das GroBe und
Ganze, wo ja die Bundesbank auch mit zustdndig
ist. Aber hier geht es auch mehr ums Kleinteilige,
Stichwort ,,Volatilitaten“, Stichwort ,,NLPs, die
massiv ansteigen®, Stichwort ,,Kursrutsche®,
auch massiverer Art - das sind solche Dinge, die
da mit reinspielen -, und vor allem eben auch
Stichwort ,DAX-Unternehmen®.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch Stichwort
,Kovarianz“?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, das ist jetzt
zum Beispiel so ein Fachbegriff, der fiel. Aller-
dings weil} ich nicht, ob der in diese Begriindung
mit eingeflossen ist.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ich frage es na-
turlich, weil wir es hier schon diskutiert hatten
in diesem Ausschuss. - Wurde denn die Ko-
varianz der Wirecard-Aktie mit anderen DAX-Ti-
teln auch in die Bewertung, ob Ansteckungsrisi-
ken vorliegen, einbezogen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, soweit ich
weil}, hat man - das ist jetzt vom Hdérensagen -, da
WA 23 - ich meine, Herr Kimmer, aber legen Sie
mich da nicht fest - - auch etwas ausgearbeitet
dazu und geguckt, wie sich das verhilt zu ande-
ren Titeln. Ja, in der Tat scheint man das gemacht
zu haben, hat das verglichen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Die Bundesbank
kommt da ja zu einer anderen Beurteilung: dass
kein Ansteckungsrisiko vorliegt.

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bulialb: Ja, die uns aber
nicht vorlag. So wie ich das mitbekommen habe
von den Kolleginnen, wurde ihnen das nicht - je-
denfalls nicht schriftlich - und wenn miundlich,
dann héchstens - das weil} ich nicht - rudimentér
mitgeteilt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das Schriftliche
wurde ja abbestellt; das kann ich Thnen verraten.
Es gab ja Riicksprache mit der Bundesbank. Es
sollte ja eine Stellungnahme geben, aber als dann
die Bundesbank eine andere Auffassung vertreten
hat als die BaFin, wollte man dann doch keine
Stellungnahme mehr horen. Dann hétte man es ja
vielleicht sonst der ESMA mitteilen miissen.

Hat man denn eine 6konomische Analyse irgend-
wie durchgefiihrt zu Wechselwirkungen mit an-
deren DAX-Titeln?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, soweit ich
das weil}, nicht in einer bestimmten Intensitat.
Ich kenne die Details nicht, was sich WA 23 da
konkret angeschaut hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wissen Sie, ich
habe jetzt so ein paar einzelne Sachen gefragt. Da
haben Sie mir immer gesagt: Das ist nicht ge-
macht worden.
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Beziehungsweise
ich weil} es nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Konnen Sie denn
sagen, was gemacht wurde, was fiir Analysen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, im Grunde
hat man sich die Kursentwicklung angeschaut,
die Volatilitaten, die NLPs.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber die Kurs-
entwicklung kénnte ja auch damit zusammen-
héngen, dass es zum Beispiel einfach eine Be-
richterstattung in der ,,Financial Times“ gibt; die
ist kritisch. Dann geht es ein bisschen runter oder
auch viel runter. Das muss ja jetzt nicht irgend-
welche anderen Griinde haben, oder da miissen
ja nicht irgendwelche bdsen Leerverkdufer vorher
was gewusst haben, nur dass ein Kurs runtergeht.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich denke, letzt-
lich war es diese Mitteilung der Staatsanwalt-
schaft und dann bezogen auf die Kursentwick-
lung. Es hat sich ja jetzt nicht nichts getan. Es gab
ja durchaus eben auch Anzeichen bei den Kur-
sen: Volatilitdten - ich habe es schon aufgezihlt -,
Erhéhung der NLP. Das ist ja - - Es gibt Werte in
der Montagsmeldung, die laufen so,

(Der Zeuge macht eine
Handbewegung)

teilweise iiber Monate, Jahre. Das ist ja noch mal
was anderes.

Aber in der Tat: Man muss immer im Hinter-
grund behalten, dass da eben von der StA uns et-
was kommuniziert wurde, jedenfalls WA 23 und
indirekt dann an die WA 25.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber die BaFin
kann sich doch nicht blind auf das verlassen, was
die Staatsanwaltschaft dazu liefert. Also, irgend-
wie sind Sie ja auch zustdndig. Dann kénnen Sie
doch auch sagen: ,,Das soll kiinftig die Staatsan-
waltschaft machen®, wenn Sie eh eins zu eins
blind das machen, was die Staatsanwaltschaft
von IThnen erwartet.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, das - -
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(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, Sie wollten jetzt
antworten; ich verstehe auch, dass der Anwalt da
zuckt an der Stelle. Schade, hétte ich natiirlich
gern Thre Antwort zu gehort, war natiirlich eher
eine Bewertung meinerseits. Ich versuche das
jetzt mal in eine Frage - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBialb: Ich denke, dass
die Kolleginnen und Kollegen nicht blind - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber was haben
sie denn gemacht? Das will ich ja gerade rausfin-
den.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Im Grunde - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Sie sagen, das
haben sie nicht gemacht, das haben sie nicht ge-
macht. Am Ende war es die Staatsanwaltschaft,
die Meldung. Aber was haben denn die zustdndi-
gen Kollegen, die das - - Die Staatsanwaltschaft
hat null Zusténdigkeit; Sie haben als BaFin die
volle Zustdndigkeit. Da kann man sich doch
nicht auf einen Dritten verlassen. Sie haben ja
mir auch richtigerweise gesagt: Wenn der Herr
Hauer anruft, hitte ich mir das auch belegen las-
sen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Wir hatten die
,FT“-Artikel, in Zusammenarbeit mit WA 23 die
Kursentwicklung und den Aufbau der NLPs, so
ein bisschen die Vorgeschichte der Vergangen-
heit. Das haben sich die Kolleginnen angeschaut,
und das floss dann letztlich - - Ich meine, das
StA-Wissen konnten wir nicht in die Begriindung
reinschreiben, aber ich denke, das, was da war -
und das war etwas -, das findet sich auch in der
Begriindung wieder. Wie gesagt, es gibt viele
Werte, da tut sich gar nichts.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber ist das nicht
komisch, dass Sie das Hauptargument, also das
aus BaFin-Sicht Hauptargument, nicht in die Be-
griindung schreiben? Ist die Begriindung dadurch
dann nicht falsch? Also, weil Sie ja - - Es war ja
was anderes mafigeblich, nicht das, was in der
Begriindung steht.
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Wir kénnen ja den
Ermittlungserfolg oder die Ermittlungen, von de-
nen - - wir eben gute Griinde hatten, dass die in
der Tat laufen, nicht gefahrden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie haben Sie denn
als BaFin iiberpriift, ob es da iiberhaupt noch Er-
mittlungen gibt? Weil einen Ermittlungserfolg
kann man ja nur dann gefihrden, wenn Ermitt-
lungen laufen. Vielleicht hat ja die Staatsanwalt-
schaft gar nicht ermittelt.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, das ist der
Beritt von WA 23. Ich gehe davon aus, das wire
uns dann auch kommuniziert worden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da gehe ich auch
von aus, weil ja WA 23, habe ich jetzt gelernt - -
ist die Kommunikation mit der Staatsanwalt-
schaft. WA 25 ist das Thema Leerverkaufsverbot.
Also, da haben Sie nichts gehért von den Kolle-
gen von WA 237

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Es wurde uns
diesbeziiglich, dass das eingestellt wurde, nichts
kommuniziert.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. Aber man hat
sich da auch nicht - - Ich meine, Sie haben - - Sie
sind ja auch nicht gehindert, bei WA 23 nachzu-
fragen: ,, Kommuniziert das mal mit der Staats-
anwaltschaft”, oder selbst auch vielleicht nach-
zufragen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, gut, also, mir
ist nicht bekannt - wir haben ja wochentliche Re-
feratsleitersitzungen, und Frau Schierhorn be-
richtet da immer ausfiihrlich tiber aktuelle

Dinge -, dass sie da etwas Gegenteiliges berichtet
hétte, dass da etwas eingestellt wire, eingestellt
worden wiére.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ich denke, wenn
das doch ein Argument ist, das da nicht rein-
zuschreiben, dass man dann auch nachfragt, ob
das tiberhaupt sein kann, dass man die Ermitt-
lungserfolge gefdhrdet. - Okay, nehme ich so zur
Kenntnis, wie Sie es gesagt haben.
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Ich komme noch mal zu einem anderen Thema,
um das ein bisschen aufzulockern. Und zwar
habe ich hier eine Mail von IThnen. Da ist es eine
Weiterleitung einer Mail. Die mochte ich Thnen
gerne mal vorhalten; das ist MAT A BMF-4. - tja -
03 oder 08 oder 09 - das kann ich jetzt hier nicht
so richtig lesen -, Blatt 177. Es ist auf jeden Fall
eine Mail von Ihnen vom 27. Februar 2019,

8.42 Uhr. Ich denke, damit kann man das auch
identifizieren, um welches Dokument es geht,
hier fiirs Protokoll. Ich lege Ihnen das einmal vor.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Ich habe da einen Text unterstrichen, hand-
schriftlich; um den geht es mir. Vielleicht kon-
nen Sie einmal sagen, wer die Mail - - Oder Sie
konnen ja vielleicht einmal vorlesen, was da un-
terstrichen ist, nachdem Sie die Mail in Ruhe ge-
lesen haben.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau, also - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wissen Sie, von
wem die Mail ist?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, weil} ich, Frau
Quadir.

My meeting request is to present
my fund’s position on this regula-
tion in person and also

- das haben Sie unterstrichen -

provide additional materials,
which you may consider in any
future actions either related to
Wirecard or other issuers.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, das heiBt, kurz
nach dem Erlass des Leerverkaufsverbots kam
diese Mail von Frau Quadir. So. Und da geht es
um zusdtzliches Material.

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bullalb: Genau. Was - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber wieso haben
Sie das nicht angefordert von ihr?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Hatte ich ja bereits
schon. Ich meine, das ist doch die Antwort-E-
Mail vom - - auf meine vom 25. Und sie stellt ja
hier in Aussicht, sie kommt noch praktisch mit
ihren Informationen oder ihrem Material. - Es
war ja schon angefordert. Und auch hier - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber es ist ja nichts
bei Thnen angekommen. Haben Sie da nicht nach-
gehakt? Also, ich meine, es geht ja hier um zu-
sdtzliches Material, was Bezug auf Wirecard und
Leerverkaufsverbot hat.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Es kam ja dann
im - - Also, wir haben dann in der Tat
zugewartet. Es ist jetzt nicht uniiblich, dass das
auch etwas Zeit in Anspruch nimmt, wenn man
etwas anfordert, und dann kriegt man nur noch
mal eine Antwort: ,,Da kommt noch was“, dass
da eine geraume Zeit ins Land geht, so wie hier.
Also, hier hat es ja in der Tat dann noch mal
nach Erlass ja vier Wochen gedauert, bis dann
der Brief kam. Und das war dann das ,,additional
material“ wohl.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, gut, das habe ich
aus den Akten anders festgestellt, und ich habe
auch die Aussage von der Frau Quadir so in Erin-
nerung, dass sie nicht besonders amused war
uber das Verhalten der BaFin. Und die fiihlte
sich da eher abgewimmelt von der BaFin. Das
konnen Sie aber nicht nachvollziehen, dass - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein, das kann ich
nicht nachvollziehen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann kénnen Sie
die Mail wieder zuriickgeben; vielen Dank. - Ja,
dann gebe ich zunédchst an den Kollegen Giintzler
weiter.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. - Ich
darf, Herr Vorsitzender? - Ja.

Ich habe noch mal eine Nachfrage beziiglich der
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir das Leer-

verkaufsverbot. Wenn ich es richtig verstanden

habe, geht es ja um das Marktvertrauen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBialb: Mhm.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 101 von 154



Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und das bezieht sich
ja nicht - - Oder: Es bezieht sich ja auf den gesam-
ten Markt und nicht auf den Markt der von dem
Leerverkauf dann betroffenen Aktie. Sehe ich das
richtig?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Das kann sich
auch auf Einzelwerte beziehen. Das kann durch-
aus auch so begrenzt angenommen werden, dass
das in Gefahr ist. Es muss sich nicht auf die
gesamten Borsenwerte, alle Finanzinstrumente
beziehen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Also, wenn - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Also, , kann“ oder
,begrenzt“: Das ist ein offener Begriff ein Stiick
weit.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja klar; ich versuche
nur, zu verstehen - das hat der Herr Kollege
Hauer ja auch schon ein bisschen angesprochen-,
wenn ich eine sehr volatile Aktie habe, ob das
sozusagen ausreicht. Oder der hat das ja so schén
mit der Kovarianz benannt. Also die Frage: Muss
man sich nicht ansehen, dass der Gesamtmarkt
oder das Vertrauen in den Gesamtmarkt nicht ge-
geben ist aufgrund besonderer Vorkommnisse,
um dann tatsdchlich dieses scharfe Schwert des
Leerverkaufsverbots zu ziehen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, ich denke,
mit dem Wissen von heute muss da mehr ge-
macht werden, miissen wir da fir die Zukunft
mehr machen. Ich denke, das ist - - Das fallt unter
Lessons Learned. Also, ich denke, das kann ich
unterstreichen.

In Bezug auf die Kenntnisse damals haben die
Kolleginnen das eben, ja, nicht unbedingt anders
gesehen, aber sie haben eben im Grunde mit dem
Wissen, was sie hatten - - kamen sie zu dem
Schluss, dass da durchaus eine Gefahr bestand.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Also, Sie haben jetzt
damit gesagt - - Oder: Ich verstehe Sie richtig,
dass das Marktvertrauen auch durch eine hohe
Schwankung, die von auBlen beeinflusst ist, auf
einen Titel getriibt sein kann.
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau. Also, im
Grunde war das ja ein DAX-Wert damals. Da hat
man eben im Grunde auch so ein bisschen diesen
Begriff oder diese Befiirchtung der Ansteckung
darin gesehen. Aber in der Tat kann da ein Titel
betroffen sein. Es kann aber ausstrahlen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Muss ich denn nicht -
ich glaube, Sie haben es eben auch schon fast ge-
sagt - diese Ausstrahlung auch priifen, bevor ich
dann dieses scharfe Schwert ziehe?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Aufjeden Fall
muss man sich das angucken. Man muss das pri-
fen, ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Haben Sie Kenntnis
davon, ob das geschehen ist?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, in welchem
Detailgrad an jenem Wochenende, das weil} ich
nicht. Aber auf jeden Fall haben sich die Kolle-
ginnen das angeschaut.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich hatte Sie eben so
verstanden, dass Sie sich montags irgendwelche
Charts angeguckt haben, -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): - als Sie dann wieder
im Amt waren. Bezogen die sich auf solche Zah-
len, oder habe ich Sie da missverstanden?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, sukzessive
habe ich mir dann in der Tat auch die weiteren
Dokumente dann angeschaut, in der Tat auch die
Charts, ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und ist das denn nun
untersucht worden oder nicht? Das habe ich noch
nicht so ganz verstanden. Also, hat man - -

Einerseits konnte man die Vorstellung nach den
vielen Fragen und Antworten haben: Die Staats-
anwaltschaft hat angerufen bei 23, wenn ich es
richtig jetzt verstanden habe, weil die den Kon-
takt halten. 23 sagt 25, da ist irgendwas im - -
konnte was im Argen liegen. Und dann hat 25 ge-
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sagt, das konnte einen Verlust des Marktvertrau-
ens darstellen, und deshalb machen wir Leer-
verkaufsverbot. - Also sehr holzschnittartig jetzt
dargestellt.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, ich denke,
eines der Argumente, soweit ich das weil3, war
eben, dass das, mit der damaligen Brille, doch
ein aufsteigender DAX-Titel war. Und insoweit
hat man das gepriift und kam zu dem Schluss,
dass das gegeben sein kann.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Was jetzt?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Diese An-
steckungsgefahr.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber sie ist nicht do-
kumentiert worden.

Haben Sie denn bei spéteren Recherchen das ge-
sehen? Also, ich habe, wenn ich da so ein biss-
chen - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich gebe zu, dass
der ,,paper trail“ da gegebenenfalls etwas diinn
ist.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay, gut. - Herzli-
chen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Da
wir jetzt eine namentliche Abstimmung haben,
wiirde ich fragen, ob das okay ist: Ich wiirde jetzt
runtergehen, ibergebe an Herrn Michelbach und
wiirde mich dann quasi ,,queuen” und hinter
Biindnis 90/Die Griinen in dieser Runde stellen.
Dann wiirde ich jetzt ganz in Ruhe zur Wahl run-
tergehen, wenn das keine Widerspruchs- -

(Lisa Paus (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie
konnten es jetzt noch in
Ruhe schaffen, und dann
konnten Sie gehen!)

- Also, mir wird das zu knapp nachher dann. Ich
habe schon ein paarmal ganz knapp eine Na-
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mentliche verpasst, und dann hat mich der Prési-
dent angegrinst. Das sollte mir diesmal nicht pas-
sieren.

Also, ich wiirde jetzt, wenn das in Ordnung ist,
runtergehen. Und dann stelle ich mich am Ende
dieser Runde an und iibergebe dann an Herrn
Michelbach, und vorher, da ich jetzt aussteige,
wiére dann der Kollege Zimmermann oder Frau
Kiziltepe an der Reihe.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Im Sinne der Zeit-
effizienz und weil der Zeuge schon sehr umfang-
reich und zufriedenstellend Auskunft gegeben
hat, hitten wir erst mal keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, alles klar.
Gut. Vielleicht mache ich davon auch gleich Ge-
brauch. Aber ich gehe jetzt erst mal runter, und
dann ist genau Dr. Toncar dran. Und ich bin
dann mal weg.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Ich gu-
cke dann - - Ich frage so lange, bis der Herr De
Masi da ist; der wére als Nachstes dran. Nein.

Herr BuBalb, Sie haben ja ganz stark - und da
sind Sie nicht der Einzige - darauf abgestellt, dass
die Staatsanwaltschaft und deren Bewertung der
sogenannten Anzeige auch fiir Thre Mafinahmen
ganz stark meinungsbildend gewesen sei. Nichts-
destotrotz ist ein Leerverkaufsverbot ein Verwal-
tungsakt der BaFin. Die BaFin unterschreibt es,
und sie verantwortet es auch. Und sie muss das
Vorliegen der Voraussetzungen auch priifen.

Und ein Leerverkaufsverbot ist im Aufgaben- - In-
strumentenkasten der BaFin eher am oberen
Ende, was den Schweregrad angeht, einzustufen.
Ein massiver Grundrechtseingriff {iber acht Wo-
chen hinweg trifft pauschal den gesamten Markt,
auch viele, die nichts, aber auch gar nichts falsch
gemacht haben.

Vor dem Hintergrund will ich Sie fragen: Gab es
eigentlich mal eigene Bemiihungen der BaFin,
den Sachverhalt aufzukldren, der IThnen von der
Staatsanwaltschaft iibermittelt worden ist?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das miissen Sie
die Kollegen von WA 23 fragen. Also, Sie bezie-
hen sich hier auf das, was die Staatsanwaltschaft
uns iibermittelt hat?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja. Dann will ich nicht
die Kollegen von WA 23 fragen, sondern Sie fra-
gen: Ist Ihnen je zu Ohren gekommen, dass ir-
gendwer in der BaFin im Kontext Leerverkaufs-
verbot jemals eigene Mittel zur Aufkldarung des
Sachverhalts und sozusagen zur Verifizierung
dieser ganzen Vorginge - - getroffen hat? Oder ha-
ben Sie sich eins zu eins auf die Staatsanwalt-
schaft verlassen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bullalb: Also, wenn Sie
jetzt diesen Bilanzkomplex ansp- -

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, ich meine das
Leerverkaufsverbot.

Dann frage ich mal priazise: Warum hat die BaFin
nicht bei Rechtsanwalt Enderle angerufen? Der
ist im Vermerk erwdhnt. Sie wussten, dass das
die Quelle ist, auf die die Staatsanwaltschaft sich
stiitzt. Sie sind selbst Behorde. Sie sollen han-
deln. Sie haben Thre Befugnisse, und dazu gehort
auch, zu ermitteln, was los ist. Warum haben Sie
bei Herrn Enderle nicht angerufen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Die BaFin wusste
das, ich selbst wusste das nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Na klar, Sie nicht, aber
die BaFin.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Mir ist nicht - - Ich
weil} es nicht. Ich kann auf Ihre Frage nur mit
Nichtwissen antworten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Warum hat die BaFin
nicht bei Wirecard angerufen? Der Emittent, die
Quelle der belastenden Informationen, Herr Mar-
salek, ist im Vermerk der Staatsanwaltschaft na-
mentlich erwédhnt. Die BaFin darf das ja; sie darf
ja den Sachverhalt aufkldren. Es ist aber nicht
passiert.

Wurde da je mal driiber gesprochen? Also, ist
Ihnen da irgendwann auch noch mal zu Ohren

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/33

3. Untersuchungsausschuss

gekommen, dass man dariiber mal nachgedacht
hat, mal die eigenen Ermittlungsbefugnisse zu
nutzen, statt nur die Staatsanwaltschaft irgend-
wie immer vorzuschieben?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Lassen Sie mich
kurz iiberlegen. - Ich weil} es nicht. Ich kann es
nicht sagen. Es kann sein, dass man es auch er-
wogen hat, aber jedenfalls nicht WA 25.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Das ist jetzt na-
tlirlich eine Bewertung - die miissen Sie gar nicht
kommentieren -: Aber natiirlich geht das.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja, aber was ge-
macht und - - Das weil} ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Man darf mit Enderle
sprechen, man darf mit Wirecard sprechen, wenn
das die Quelle der Staatsanwaltschaft ist, und
hétte es, glaube ich, auch tun missen.

Wurde denn, sagen wir mal - - Das ist ja auch iib-
rigens interessant: Am 18. April lief das Leerver-
kaufsverbot dann aus, und am 24. April kam der
nachste ,, FT“-Artikel tiber das TPA-Geschift, tib-
rigens einer, der schon sehr klar auf die Fakten
der Bilanzmanipulation gedeutet hat, die drei
Tochtergesellschaften namentlich genannt hat,
iiber die betrogen wurde.

Also, sechs Tage nach dem Auslaufen Thres Leer-
verkaufsverbots kam der nachste ,,Financial
Times“-Artikel. Haben Sie da nachgedacht, das
irgendwie vielleicht wieder aufleben zu lassen,
oder war das dann iiberhaupt kein Thema mehr?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, da haben wir
nicht dariiber nachgedacht, das wieder aufleben
zu lassen, weil wir keine Anhaltspunkte zu-
néchst oder tiberhaupt fiir Short-Attacken, die
noch folgen kénnten, hatten. Mir - - jedenfalls
nicht mehr bekannt oder bewusst, dass das dis-
kutiert wurde.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Dann gehen
wir mal in den Oktober. Im Oktober, 15. Oktober,
hat die ,,F'T* berichtet, dass drei Tochtergesell-
schaften 50 Prozent des Umsatzes und 100 Pro-
zent des Konzerngewinns liefern. Das fiihrte ja
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auch zur KPMG - - Es fiihrte zu heftigen Kurs-
ausschlédgen, zu heftigen Kursausschldgen nach
unten und zum KPMG-Bericht. Haben Sie - -
Also, da konnen Sie jetzt nicht sagen: Da gab es
keine Marktreaktionen. - Da gab es natiirlich auch
heftigen Verkaufsdruck auf die Aktie nach einem
sehr kritischen Artikel. Wie war die Bewertung
da?

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bullalb: Also, wir haben
nicht diskutiert, da eine LeerverkaufsmaBnahme
in Betracht zu ziehen. Ich kann mich jedenfalls
nicht daran erinnern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie sonst ir-
gendwann noch mal, auBler im Februar 2019, an
ein Leerverkaufsverbot fiir Wirecard gedacht, fiir
Wirecard-Titel gedacht?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein.
Dr. Florian Toncar (FDP): Nein.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Auch nicht im
Rahmen der Covidkrise, um das vielleicht mal
anzumerken.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja.

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bulalb: Also, Deutschland
war ja eines der nicht wenigen, aber doch eines
der groBeren Lander - - Italien, Frankreich, Spa-
nien, viele kleinere, auch die Osterreicher, haben
ja LeerverkaufsmaBnahmen letztes Jahr im Mérz
erlassen. Ich habe mich im Haus - - Ich wurde
auch gefragt. Ich habe mich im Haus dagegen
ausgesprochen. Die Leitung hat das genauso gese-
hen. Und es gibt Studien, die sagen, dass sich
dann der DAX - - ist dann schneller aus der Krise
gekommen aufgrund der Tatsache, dass wir keine
LeerverkaufsmaBnahmen ergriffen haben, als an-
dere Lander.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay, ja, in der Tat, da
gab es auch die Diskussionen letztes Jahr.

Vielleicht noch mal zu Frau Quadir, weil Sie so
ein bisschen auch drauf abgestellt haben, dass sie
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sich ja Ihnen gegentiber sehr vorsichtig oder zu-
riickhaltend oder relativierend manchmal aus-
gedriickt habe.

Ich meine, man muss ja mal das mit ihrer Brille
sehen. Matthew Earl hatte bereits 2016 eine An-
zeige bekommen - - dann 2019 wieder ins Visier
geraten. Dan McCrum war zum damaligen Zeit-
punkt Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens.
Ist das nicht nachvollziehbar, dass, sagen wir
mal, Wirecard-Kritiker sehr, sehr, sehr vorsichtig
geworden sind aufgrund staatlicher Mafinahmen
gegen Kritiker und vielleicht auch deshalb ein-
fach drauf verzichtet haben, sehr direkt mit Vor-
wiirfen zu kommen und viele Wenns und Danns
einzubauen, eher zu ihrem eigenen Schutz? So
interpretiere ich das ndmlich.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, jedenfalls, ich
meine, dieser Brief und auch ihr Kontakt, der war
ja unmittelbar nach Erlass der Mainahme.

Das mag so sein, wobei ich nicht weil - - Also,
ich meine, wenn gutes Whistleblowing,
Whistleblowing zu einem Erfolg fithren will,
dann muss ich mit harten Fakten kommen und
auch dagegenhalten, wenn man der Auffassung
ist, dass wir wirklich falsch liegen. Das wire je-
denfalls meine Einstellung als Whistleblower.

Dr. Florian Toncar (FDP): Da gebe ich Ihnen
recht. Aber ein Umfeld, in dem das ermutigt
wird, ist vielleicht auch nicht das, wo der Kriti-
ker der Erste ist, der angezeigt wird, und der
Haupttdter dann irgendwann aus dem Land spa-
ziert.

Das ware vielleicht auch einfach eine Lektion,
die man lernen muss: dass das natiirlich Auswir-
kungen hat auch auf andere, die sich vielleicht
melden wollen.

Gab es denn sonst noch mal - - Wissen Sie iiber
den Februar hinaus iiber Kontakte Ihres Referats
zu Vertretern von Wirecard, der Rechtsabteilung,
Burkhard Ley oder Vorstinden oder Compliance
oder wer auch immer da - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, es gab - -
Also, wir haben im - - Die WA 26 im April hat in
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Bezug auf einen ,, FT“-Artikel eine Ad-hoc-Unter-
suchung gemacht dahin gehend - muss ich mal
gucken -,

(Der Zeuge blittert in
seinen Unterlagen)

ob diese Ad-hoc rechtzeitig war bzw. ob der Auf-
schub rechtmébig war. Und da wurde sich auch
mit dem Rajah-&-Tann-Bericht auseinander-
gesetzt. Ich glaube, ich habe das als Vertreter
auch abgezeichnet. - Ja, ich habe das abgezeich-
net.

(Im Sitzungssaal ertont eine
Lautsprecherdurchsage)

Und in der Tat stand ja im Raum, ob beim - - bei
Wirecard Singapur es da Bilanz- - oder, sagen wir
mal, unlau- - fehlerhafte Buchungen gab. Und da
haben sich die Kollegen von der 26 - es war mei-
nes Wissens im April oder jedenfalls im Friih-
jahr - damit auseinandergesetzt und hatten in der
Tat Kontakt mit den Rechtsvertretern von Wire-
card. Und da wurde eben vorgebracht: Wirecard
selbst hat Rajah & Tann beauftragt, Fehlerurs- -
Fehlerforschung anzustellen.

Die Kollegen haben sich meines Wissens den Be-
richt auch geben lassen, die WA 26. Im Grunde
kam dann heraus, dass in der Tat da bestimmte
Buchungsfehler vorlagen, die aber bei Weitem
nicht, jetzt mit der Nachschaubrille, das Gewicht
hatten oder gar den Ausloser gegeben haben, dass
das Wirecard-Haus eingestiirzt ist, hier diese Ge-
schichte um Rajah & Tann.

Und dann wurde zu Recht kein Ad-hoc-VerstoB3
festgestellt. Das habe ich auch abgezeichnet als
Vertreter.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. h. c. (Univ
Kyiv) Hans Michelbach: Vielen Dank, Kollege
Toncar. - Ich habe nun den Kollegen De Masi,
bitte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr BuB3alb, darf ich noch mal
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fragen: An dem Freitag, als Sie da Thren Zahn-
arzttermin hatten, war das ein sehr kurzfristig an-
beraumter Termin oder - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein, nein. Das
war - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Der stand schon lan-
ger fest.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das war langere
Zeit vorgeplant. Ich meine, da wurden mir auch
eine oder zwei Plomben ausgetauscht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein, Sie miissen
keine - - Das erwarte ich nicht von Thnen. Das ist
Thre Privatangelegenheit.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Was ich sagen
will: Es war jetzt nicht auch gerade nur so: ,,Kom-
men Sie mal hier wieder weg“, sondern es war
wirklich auch von Gewicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Ich will
nicht - - Um Gottes willen!

Hatten Sie jemals zu den leerverkaufsbeschréan-
kenden Mafnahmen Kontakt mit Personen, sage
ich mal, die nicht Behorden repriasentiert haben
im engeren Sinne, also jetzt im Fall Wirecard - -
also, sagen wir mal, aus dem politischen Raum
Akteure, die sich erkundigt haben, sagen wir,
weiD ich nicht, Kai Diekmann oder wer auch im-
mer.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein, nein. Kann
ich verneinen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Es wurde
auch nie noch mal intern, zum Beispiel von Mi-
nisterien oder so, angefordert, ob man denn noch
mal in der Riickschau das Ganze bewerten solle
rechtlich, oder Ahnliches?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Was mich
jetzt noch interessieren wiirde: Als die Staats-
anwaltschaft mit dieser Erpressungsstory kam,
von der die Staatsanwaltschaft ja behauptet, dass
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sie gar nicht malgeblich gewesen wére - - Das ist
ja hier das Interessante. Also, die Staatsanwalt-
schaft sagt immer: Erpressung, haben wir gar
nicht deswegen ermittelt. - Und BaFin sagt im-
mer: Uns wurde eine Erpressung mitgeteilt. - Jetzt
konnen Sie vielleicht das Problem nicht lésen.
Ich will nur darauf aufmerksam machen, dass bei
diesem Erpressungsvorwurf ja nahegelegt wurde,
dass negative Bloomberg-Berichterstattung dro-
hen wiirde. In kurzen Zeitabstdnden ist dem aber
vorausgegangen: kritische Berichte der ,,Financial
Times“ am 30.01., am 31.01., am 1. Februar, am
4. Februar, am 7. Februar und am 8. Februar.
Auch andere Medien hatten zuvor bereits kritisch
berichtet.

Auch bei der bereits 2016 vermuteten Short-Atta-
cke waren ja keine signifikanten Marktvertrau-

ensverluste eingetreten. Und jetzt soll ein Artikel
von Bloomberg sozusagen das Ganze kippen oder
soll diesen Effekt haben, Marktvertrauensverlust.

Haben Sie sich das denn mal ndher angeguckt,
also auch die Abfolge der Berichterstattung?
Selbst wenn man jetzt die These teilen wiirde,
das ist quasi eine boswillige konzertierte Aktion
von Journalisten: Warum denn jetzt - - Ausge-
rechnet dieser eine Artikel bedroht jetzt funda-
mental das Marktvertrauen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich denke, Bloom-
berg ist dann auch noch mal noch bedeutender.
Gut, ,,FT* ist ja schon eine Hausnummer. Aber
im Grunde war wohl die Befiirchtung im Raum,
dass es jetzt, salopp gesagt, iiberhandnimmt

und - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, ich sage mal
so, wie frither - - Ich habe in der Schule immer so
Autoquartett gespielt, so ,,Zylinder sticht”. Ken-
nen Sie noch, nicht? Das heilit, Bloomberg sticht
jetzt sechs ,,FT“-Artikel oder so.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein. Also, ich
denke, so kann man das jetzt nicht sehen. Aber
letztlich - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, Bloomberg ist
der, weil ich nicht, Audi GT oder so.
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: So méchte ich
mich jetzt nicht verstanden wissen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Aber letztlich hat
man doch Weiterungen befiirchtet, jetzt mit der
Sicht damals - bitte so sehen -, mit der Sicht da-
mals, dass das irgendwie jetzt immer weitere
Kreise zieht, oder haben das die Kollegen eben so
angenommen. Und das hat sie dann motiviert, so
zu handeln.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Haben Sie
denn selbst mal, jetzt neben irgendwelchen Kon-
ferenzen oder wo das jenseits Ihrer Kontrolle
war, sonst noch mal Austausch gehabt mit Ver-
tretern von Wirecard? Kann sein, dass Sie das be-
reits gefragt wurden, und ich hatte das nicht - -
Nein?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Hat denn Frau
Roegele sich noch mal explizit mit Thnen aus-
getauscht, was die Aulenkommunikation dieser
Entscheidung angeht?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Die Frau Roegele
nicht, aber vor allem Frau Geilfus, die ja dieses
Wochenende eben gearbeitet hat und auch im
Fall dann drin war damals, war nattirlich auch
mit mir dann, mit unserer Kommunikationsabtei-
lung dann auf jeden Fall in den - - vor allem in
den ersten Tagen oder in der ersten Woche, ers-
ten zehn Tage intensiv befasst, wie wir kommu-
nizieren, aber Frau Roegele nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Spéiter noch mal,
also zu spéteren Zeitpunkten? - Sagen Sie ru-
hig - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich iiberlege. -
Meines Wissens nicht. Ich - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie sind da ganz si-
cher?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Wenn Sie mir jetzt
was vorlegen, gerne. Ich - - Mir fillt jetzt nichts
ein. - Oder was sagen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Und haben
Sie noch mal mit Vertretern von anderen Behor-
den spéter dariiber kommuniziert?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, also, als dann
der Ban in Richtung Auslaufen ging, also in Rich-
tung dieses Karfreitags, meine ich, war es, hatten
wir nattiirlich davor Kontakt mit der ESMA, mit
den Kollegen, die wissen wollten, wie da unsere
Marschrichtung ist. Mit denen haben wir uns
aber auch nur kurz dann wenige Tage davor - ich
erinnere mich an ein Telefonat mit ESMA-Kolle-
gen - - eben gesagt, dass der Ban dann ausléuft.

Ansonsten kann ich mich nicht erinnern, was
jetzt diese Wirecard-Sache angeht. Also, es gab
noch mal im Nachgang Kommunikation meines
Wissens in Bezug auf Akteneinsicht. Da hat die
ESMA nicht goutiert, als wir da Akteneinsicht
mal gewédhrt hatten. Aber das war ja schon - - Das
ist nachgelagert.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Da hat die ESMA?
Ich habe es akustisch nicht verstanden: Da hat
die ESMA nicht - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Wir hatten ja Ak-
teneinsicht gewdhren miissen. Und da hat die
ESMA da noch mal kritisch nachgefragt, inwie-
weit da auch ihre Dokumente betroffen waren.
Aber das war schon nachgelagert. Das ging schon
in den Sommer dann 2019.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und gab es
denn noch mal - - Im Zuge des Ausbruchs der
Coronakrise gab es ja durchaus - - Also, zum Bei-
spiel der Parlamentarische Staatssekretdr Bareil3,
der hat zum Beispiel - - war relativ empfanglich
fiir Argumente noch mal fiir ein allgemeines
Leerverkaufsverbot, wo er lobbyiert wurde. Gab
es denn da in diesem Zusammenhang oder in
diesem Zeitraum noch mal Diskussionen in der
BaFin, die auch unter dem Gesichtspunkt Wire-
card gefiithrt wurden?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nicht dass ich
wisste, nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und wurde tiber-
haupt ein allgemeines Leerverkaufsverbot noch
mal erwogen? Also, gut - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, ich wurde in
der Tat von der Hausleitung gefragt, von Frau
Roegele - war auch Herr Hufeld, Herr Roseler im
Boot; da gibt es auch E-Mails -, nachdem klar
war, dass viele europédische NCAs, Staaten das er-
greifen werden - also, das ging auch sehr

schnell -, wie denn WA 25 dazu steht. Und ich
habe mich da sehr kritisch geduBert. Ich habe das
in diesem MaBstab nicht als geeignetes Instru-
ment angesehen, weil ich der Meinung bin, dass
man diese Covidkrise oder, sagen wir mal, die-
ses - - Es war ja im Februar/Mairz, dieser Kurs-
abfall - - dass der nicht durch die Leerverkadufe
ausgeldst ist, sondern durch das allgemeine - -
durch den allgemeinen Abverkauf - - habe mich
kritisch geduBert. Und die Hausleitung hat das
genauso gesehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Nee, das ist
nur interessant, weil ich war zum Beispiel einer
derjenigen, die damals ein Leerverkaufsverbot ge-
fordert haben. Sehen Sie! Und da hitte ich es
noch eher verstanden sozusagen als in diesem - -
mit diesem Single-Issue Ban, als bei Wirecard.

Aber gut, ich bin auch durch mit der Zeit.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann Dr. Bayaz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Herr BuBalb, ich wiirde Thnen
gerne mal Ausschnitte zeigen aus der Stellung-
nahme der Bundesbank, auch vom 15. Februar
2019. Ich glaube, die Zeit kdnnen wir einfach gut
investieren. Ich wiirde Sie einfach mal bitten - -
Das sind so drei kurze - - Kurzbewertungen. Viel-
leicht wollen Sie die einfach mal auch gerne laut
vorlesen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)
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Zeuge Dr. Jean-Pierre Bulalb: Ab ,,16 Uhr“?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

So ist es.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Gut.

16 Uhr: Im Zentralbereich F wird
eine weitere Analyse intern kom-
muniziert:

Mit Hilfe eines dynamischen Kor-
relations- und Volatilitditsmodells
(DCC-GARCH Modell) konnen
Hinweise gesammelt werden, ob
von einem bestimmten Marktseg-
ment Ansteckungseffekte ausge-
gangen sind. In der akademischen
Literatur wird ein ausgepragter
Anstieg von Paarkorrelationen -
hier zwischen den tdglichen Ver-
dnderungen der Aktienpreise - als
Indiz fiir solche Ansteckungs-
effekte interpretiert. Fiir Wirecard
zeigt eine entsprechende Analyse
mit Daten bis zum 15.Februar
2019 keine auffilligen Anste-
ckungseffekte zu anderen Finanz-
unternehmen (Allianz, Deutsche
Bank, Deutsche Borse, Commerz-
bank, Eurostoxx, Banken Index).
Die Paarkorrelationen bewegen
sich auch am aktuellen Rand in-
nerhalb der historisch ,,normalen“
Bandbreite zwischen 0,2 und 0,4.
Insoweit liegen keine Hinweise
fiir mogliche systemische Risiken
durch eine Schieflage von Wire-
card vor.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Genau. Und dann geht es weiter mit dem Zen-
tralbereich M, der ein bisschen spéter eine Ant-
wort formuliert hat.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau.

Auch europiische und deutsche
Finanztitel, die von geddmpfteren
Konjunkturerwartungen und fla-
chen Zinsstrukturkurven beein-
trachtigt werden, konnten zuletzt
wieder mit der breiten Marktent-
wicklung Schritt halten. Bei den
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groBen deutschen Banken diirften
Fusionsgeriichte und eine vom
Markt positiv aufgenommene Jah-
resberichterstattung (Commerz-
bank) hierzu beigetragen haben.
Fiir eine von Wirecard ausge-
hende Ansteckung der sonstigen
deutschen, borsennotierten Fi-
nanzindustrie gibt es auf Basis der
Preisentwicklungen an den Mark-
ten derzeit keine Anzeichen.

Und dann noch mal 20.30 Uhr:

F steuert eine weitere Bewertung
bei:

Exzessive Preisbewegungen und
Spillover-Effekte auf andere
Marktteilnehmer erscheinen daher
unwahrscheinlich. Auch ist die
gesamtwirtschaftliche Bedeutung
des Unternehmens im Vergleich
zu anderen Finanzinstituten eher
gering. Die Ausfithrungen der
BaFin zu moglichen Verwerfun-
gen werden daher zumindest be-
zweifelt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Wiirden Sie sagen, mit der
Riicksch- - Sehen Sie das zum ersten Mal? Oder
lesen Sie das zum ersten Mal? Also, jetzt im Ori-
ginaltext.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich meine, ja.
Also, ich habe es schon mal in einer Zusammen-
fassung, glaube ich, gelesen, aber in der Ausfiihr-
lichkeit und in dem Kontext: Ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und wiirden Sie sagen, dass die Tiefe dieser Qua-
litat tiefer ist und qualitativer ist als das, was Sie
bei den Kollegen in Ihrem Haus gesehen haben
bei der Entscheidung zum Leerverkaufsverbot?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, zumindest
ist es breiter aufgestellt. Es wird hier mehr be-
leuchtet.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und wiirden Sie sagen, dass die Analysen, die
Sie gerade gesehen haben - dahinter gibt es tibri-
gens auch noch sehr viel anderes Material; das ist
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die Kurzzusammenfassung -, dass die in ihrer
Tiefe der Qualitdt das entkrédften wiirden, was die
Kollegen in Ihrem Haus gesagt haben?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Da muss ich wie-
der eine Bewertung vornehmen. Ich denke, wir
haben jetzt alle die Fakten - -

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Ja, ich muss keine Bewertung vornehmen, aber
gut - - Sagen wir es mal - - Vor dem Hintergrund
von Lessons Learned und mit Blick in die Zu-
kunft, denke ich, ist so was hilfreich.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das finde ich doch eine klare Aussage. Ich habe
gar keine weiteren Fragen. Mehr wollte ich von
Ihnen nicht wissen. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich hatte mich ja
hinten angestellt, aber ich habe auch - - Das
nehme ich mit, was Sie eben gesagt haben: Les-
sons Learned.

Ich habe keine weiteren Fragen, schenke die
Runde oder die sieben Minuten dem Ausschuss
und schaue dann in einer neuen Runde zu den
Kollegen der CDU/CSU.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, fiir die
Aussetzung Threr Frage.

Ich darf den Herrn Dr. BuBalb noch mal um die
Verbindung mit der Deutschen Bundesbank be-
fragen. Herr Dr. BuBalb, die Vertreter der Bundes-
bank haben uns hier erklart, es gebe eine mit der
BaFin abgestimmte Liste marktrelevanter DAX-
Konzerne, also DAX-Konzerne, die man unter be-
sondere Beobachtung vielleicht setzen sollte.
Wirecard, so hat man uns erklart, habe nicht auf
dieser Liste gestanden.

Das heilit, man ging beiderseits, bei der Bundes-
bank wie bei Ihnen, davon aus, dass Unwuchten
bei Wirecard keine Auswirkungen, keine schwe-
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ren Auswirkungen zumindest, auf den Gesamt-
markt héitten - - oder auf den Gesamtmarkt aus-
wirken wiirde.

Konnen Sie mir erklédren als Fachmann, weshalb
die BaFin vor diesem Hintergrund auf die Idee
kommen konnte, Bewegungen beim Leicht-
gewicht Wirecard wiirden einen Schaden beim
Marktvertrauen nach sich ziehen? Das ist doch,
fachlich gesehen - - Und deswegen hat ja die
Bundesbank auch so Stellung genommen, wie sie
genommen hat.

Jetzt will ich mal von Thnen héren als zustdndi-
ger Mann in der BaFin, wie Sie das beurteilen,
was ich gerade im Vorhalt gegeben habe.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, zunédchst
mal: Die Liste der wichtigsten DAX-Unterneh-
men, die Sie ansprachen, die ist mir jetzt nicht
positiv bekannt. Es mag so was geben. Also, ich
bin da jedenfalls nicht involviert gewesen oder
jetzt nicht involviert - - von dieser Liste Kenntnis
zu haben.

Ich weil} allerdings, dass die Montagsmeldung,
die im Grunde die Netto-Leerverkaufspositionen
der wichtigsten Finanzunternehmen, jetzt mal im
untechnischen Sinne, auch der wichtigsten Ban-
ken, das im technischen Sinne - - aber auch tiber-
haupt die wichtigsten - ich meine, es sind 30 -
DAX-Unternehmen - - Die sieht sie sehr wohl je-
den Montag, die erbitten sie auch. Das ist auch
dieser Austausch in der Leerverkaufsverordnung,
wo die Bundesbank in der Tat mit einbezogen ist.
Das meint das. Da ist die Wirecard mit drin. Und
das sieht die Bundesbank auch - - und daher
wahrscheinlich auch mit eingeflossen in die Ana-
lysen, die mir Ihr Kollege Bayaz hier gerade ge-
zeigt hat oder vorgehalten hat. Da sehen die sehr
wohl eben dann doch Hintergrundinformationen
dazu und kamen eben zu diesem Schluss.

Aber jetzt von vornherein zu sagen, die Wirecard
ist nicht auf der konkreten Liste, die Sie anspra-
chen - - Schlussfolgerung: Das muss auseinander-
laufen, die Stellung- - die Auffassung der Bun-
desbank von der der BaFin. Also, das halte ich
ein bisschen fiir zu kurz gegriffen. Auf diese
Liste, die Sie ansprachen, denke ich, kommt es
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jetzt fiir unser Spektrum hier, Leerverkédufe, nicht
so sehr an.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, aber dass die Bundesbank nach einem
Schreiben vom 31. Juli 2013 darauf hingewiesen
hat - - Und das BMF hat mit dem Schreiben vom
31. Juli 2013 darauf hingewiesen gegeniiber der
BaFin und der Bundesbank, dass der Bundesbank
in der Regel die Mdglichkeit zur Stellungnahme
zu beabsichtigten Mallnahmen - Leerverkaufs-
verordnung - gegeben werden sollte.

Das heil3t also, es ist eine klare Anweisung bei
der BaFin vorhanden, eine klare Anweisung bei
der Bundesbank durch das Bundesfinanzministe-
rium gegeben, und das hat scheinbar bei IThnen
niemand interessiert.

Hat die BaFin aus Ihrer Sicht mit der Information
um 11.45 Uhr, der Zusendung des Entwurfs und
einer Entscheidung ohne eine schriftliche Stel-
lungnahme der Bundesbank die Bundesbank
nicht beteiligen wollen, oder was war der Hinter-
grund?

Sie haben sich Rduberpistolen von einem Anwalt
und iber die - - iiber einen Vermerk der Ober-
staatsanwaltin zu eigen gemacht. Aber das, was
Sie sollten, ndmlich eine offizielle Stellung-
nahme der Bundesbank einholen, das haben Sie
nicht getan.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, ich war bei
dem Prozess an jenem Wochenende nicht betei-
ligt.

Ich weise vielleicht auf zwei Dinge hin: Jetzt wis-
sen wir, dass es eine Rauberpistole war. Damals
wussten wir es nicht. Das mochte ich noch mal
betonen.

Und das Zweite: Ich denke, es gab Austausch mit
der Bundesbank. Die Details, wie sich da vor al-
lem Frau Roegele dann entschlossen hat zu agie-
ren: Das entzieht sich meiner Kenntnis.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Es gibt ja Menschen, die das Gliick der spé-
ten Geburt fiir sich in Anspruch nehmen. Sie
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nehmen fortlaufende hier das Gliick der Abwe-
senheit im Amt fiir sich in Anspruch.

Wissen Sie, wenn ein Abteilungsleiter - ich ver-
setze mich mal in Thre Lage - dann wieder nach
dem Wochenende ins Amt kommt und schwer-
wiegend dieses Leerverkaufsverbot, das in seiner
ganzen Laufbahn noch nie erlassen wurde - -
Dann fragt er doch: Was habt ihr gemacht? Was
ist mit der Bundesbank? Was ist mit den Vorga-
ben? Was ist mit dem BMF?

Also, ich muss IThnen ganz ehrlich sagen: Ihre
Einlassungen drgern mich, weil einfach hier ir-
gendwie nicht richtig aufgrund Threr Position
eine Klarheit und eine klare Aussage - -

Ich fordere Sie noch mal auf, hier, Herr Dr. Bub3-
alb, zu sagen: Was haben Sie dann ab Montag im
Amt gemacht? Wurden Sie informiert? Wurden
Sie nachtrédglich beteiligt?” Haben Sie Korrektur
verlangt? Oder wie auch immer.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich denke, ein
Rechtsreferatsleiter und ein Jurist im Rechtsstaat,
der muss auch die rechtlichen Regeln beachten.

Die Bundesbank war de jure jetzt nicht - - war
kein Benehmen einzuholen. Es waren keine
Unterlagen von ihr einzuholen. Das sieht die
Leerverkaufsverordnung nicht vor. Insoweit muss
ich meine Kolleginnen und insoweit die Frau
Roegele in Schutz nehmen. Das ist rechtmé&Big er-
folgt.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Das gegenseitige In-Schutz-Nehmen, das
ist von A bis Z hier natiirlich von uns schon er-
kannt.

Ich wiirde dem Kollegen Hauer das Wort iiber-
mitteln.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Dr. Michelbach. - Der BaFin oder auch WA 23 zu-
mindest war ja auch bekannt, dass es eine DPR-
Priifung hinsichtlich der Bilanzen von Wirecard
gab. War das WA 25 auch bekannt?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, nicht in die-
sem Februarmonat 2019. Ab wann das dann uns
bekannt wurde, das kann ich exakt nicht sagen,
spéter jedenfalls.*

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Das heilit, die
Abteilung, die fiir den Erlass des Leerverkaufs-
verbots zustdndig war, hat nicht gewusst bei Er-
lass, dass es im Raum - - oder: dass es eine DPR-
Priifung der Bilanzen von Wirecard gab, obwohl
es gerade um Vorwiirfe rund um Wirecard sich
handelte.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich wusste es
nicht. Ich gehe davon aus, dass Frau Geilfus es
auch nicht wusste oder auch die anderen Kolle-
gen nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich muss ge-
stehen, das schockiert mich jetzt ein Stiick weit.
Es war jetzt zwar eine Frage von mir, aber ich
habe jetzt gedacht, Sie sagen: Natiirlich haben
wir das gewusst. Das haben wir ja zugrunde ge-
legt, ist ja ein wichtiger Punkt.

Es ist ja auch kein alltdglicher Punkt, dass so eine
Priifung hinsichtlich der Bilanzen von Wirecard
in einem behordlichen Verfahren stattfindet,
wenn es auch um dieses Unternehmen ging.
Okay, das, finde ich, ist jetzt eine sehr interes-
sante Information.

Dann wiirde ich Sie bitten, mal darzulegen:

WA 25 - das ist ja Ihre Abteilung oder Ihr Refe-
rat - - Konnen Sie mal sagen: Uber wie viel Men-
schen reden wir da? Wie viel arbeiten da?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, wie viel sind
denn das? - Das ist so - - Zwdélf. Ja, zwolf. Das
kommt so ein bisschen drauf an. Manchmal ha-
ben wir noch jemand ausgeliehen, aber so 12, 13.
Ich weil jetzt nicht - - Wie viel waren es Februar
20197 Noch ein, zwei mehr.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay, so um die
zwolf, sagen wir mal.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, ja.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was ist so der
fachliche Background dahinter? Was machen - -
Was sind das so fiir Leute, die da arbeiten?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, der hohere
Dienst, mit mir, wir sind zu dritt - also ich, und
ich habe noch zwei Referentinnen und noch ei-
nen Referenten, der allerdings schwer krank ist.
Wir sind Juristen. Also, hD ist - - Wir sind alles
Juristen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also dreimal hohe-
rer Dienst?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau. - Also, der
Referatsleiter bin ich, hD, und dann noch drei
weitere Juristen im hD.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also Sie plus drei.
Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, mich interes-
siert jetzt vor allem der hohere Dienst. Okay, also
Sie plus drei.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBialb: Wobei: Ein hD
macht letztlich nur die Directors’ Dealings und
die Handelsaussetzungen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, fiir das Leer- -
Oder, ich sage mal, Kompetenz im Bereich Leer-
verkauf haben Sie natiirlich.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Und Frau Geilfus.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Und Frau Geilfus.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Und dann haben
wir die Sachbearbeiter - das ist im Grunde meis-
tens Fachhochschule -; das sind Wirtschafts-
wissenschaftler.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, finde ich krass,
muss ich sagen, weil ich stelle jetzt fest, dass bei
Ihnen, ich sage mal, zwei Leute im Referat da
Kompetenzen mitbringen im Bereich Leer-
verkauf. Jetzt kommt ein, ich will jetzt nicht sa-
gen: Jahrhundertereignis. Aber es kommt ein ein-
maliges Ereignis im Leben einer BaFin-Karriere,
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und da sind 50 Prozent, und dann auch noch der
Chef davon, von beiden - - ist nicht da. Da kon-
nen Sie nichts fiir. Aber da hétte ich Sie doch ge-
fragt, auch wenn - -

Das kann ich eben nicht verstehen: dass man
sozusagen freiwillig auf 50 Prozent der Kompe-
tenz verzichtet. Also, ich wiirde doch in der Si-
tuation mir alle Kompetenz ranholen, die ich fin-
den kann, und wirde Sie auch am Wochenende
anrufen und auch vielleicht in einer Situation,
wo Sie vielleicht nicht so gut sprechen kénnen
gerade, aber denken. Das kann ich nicht so ganz
nachvollziehen. Kénnen Sie dazu was sagen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Also, letztlich - -
Ich meine, es war am Sonntagabend; da habe ich
diese E-Mails gelesen, und am nédchsten Tag war

ich dann im Biiro und habe - - war dann voll im
Bilde.

Warum da vonseiten Frau Roegele nichts kam - -
Ich weil} es nicht. Auf jeden Fall: Sie - ich habe
es schon gesagt - hat eben das Recht, da auch ein-
zutreten und das zu machen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Na klar, aber sie
hielt ja Sie offenbar fiir entbehrlich bei der Ent-
scheidung, fachlich.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Dazu kann ich
nichts sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja offensichtlich,
sonst hétte sie ja nicht ohne Sie entschieden.

Also, ich erlebe Sie hier als absoluten Fachmann.
Deshalb hitte ich Sie da an ihrer Stelle, also an
Stelle von Frau Roegele, auf jeden Fall einbezo-
gen und gefragt, wie da Ihre Situat- - oder wie
TIhre Sicht auf die Dinge ist - - und finde es auch
nahezu mehr als fahrléssig, da auf so eine grofie
Kompetenz zu verzichten bei der Entscheidung,
wenn man genau zwei Menschen hat in dem Re-
ferat, die sich damit auskennen.

Ich habe noch mal eine andere Frage zum Thema
der Ministervorlage zu dem Vorgang. Sind Sie da
in irgendeiner Weise einbezogen gewesen - die
Vorlage, die fiir Herrn Scholz war?
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein. Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Uber Herrn Kukies
und -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - Franke und Cless. -
Waren Sie nicht einbezogen. Wissen Sie auch
nicht, ob da die - - Aber die BaFin - - Wissen Sie,
ob die BaFin einbezogen war?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Das weil} ich
nicht, nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay, gut. Dann
frage ich dazu auch nicht weiter.

Ich habe auch keine weiteren Fragen mehr. -
Danke sehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich habe noch eine
kleine jetzt. Ich hatte ja eben schon mal verzich-
tet.

Das, was der Kollege Hauer da schildert - - Ha-
ben - - Das ist natiirlich eine Bewertungsfrage.

Frage ich anders: Hatten Sie je Streit mit Frau

Roegele oder so?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein. Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Weil man konnte
ja denken: Jetzt ist die Katze nicht zu Hause - Sie
kennen den Spruch - und der Fachmann - ich
habe auch schon alles in 30 Jahren erlebt -, und
dann macht man mal so was. Das dringt - - Sie
konnen das verstehen, dass man, wenn wir das
jetzt hier mit so viel Licht gerade belegen, den
Punkt - -

Ich habe mich auch immer gefragt: Warum war
das so und diese Eile und alles so im, gestatten
Sie mir den saloppen Ausdruck, Schweins-
galopp? Und dann, am Montag, kamen Sie ja in
die BaFin, und da war das Kind, sagen wir es mal
so, oder das Leerverkaufsverbot in den Brunnen
gefallen. Das ist so mein Eindruck.

Aber Sie hatten nie Streit oder -
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein.
Vorsitzender Kay Gottschalk: - Dissonanzen -
Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - mit Frau Roegele,
die vielleicht so ein Verhalten, wie vom Kollegen
Hauer - -

Gut, dann sage ich auch mal - dann schenke ich
sechs Minuten -: Ich bin dann auch durch.

Dann wire die SPD - - Aber die hatte schon ge-
sagt, im Sinne der Zeiteffizienz verzichtet sie.
Dann geht es weiter mit Dr. Toncar.

Dr. Florian Toncar (FDP): Keine Fragen von der
FDP.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, Dr. Toncar
hat auch keine Fragen. Ich gucke zu - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Keine Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Keine Fragen.
Dann schaue ich zu Biindnis 90/Die Griinen. -
Auch keine Fragen.

Dann stelle ich fest, dass hier in offentlicher
Runde keine Fragen mehr bestehen. Gibt es, der
guten Ordnung halber, noch Bedarf, in nichtof-
fentlicher Sitzung Fragen an den Kollegen Dr.
Bubalb zu stellen? - Auch das kann ich nicht er-
kennen. Dann stelle ich fest, dass keine Fraktion
noch Fragen hat.

Dann konnen wir Ihre Befragung fiir heute been-
den. Im Rechtssinne abgeschlossen, Dr. Buialb,
ist Ihre Vernehmung damit allerdings noch nicht.
Vielmehr wird Ihnen noch das Protokoll Threr
Vernehmung iibersandt. Sie haben dann zwei
Wochen Zeit, um etwaige Protokollierungsfehler
zu monieren oder gegebenenfalls inhaltlich rich-
tigzustellen oder Sachverhalte zu ergdnzen. Erst
danach beschlieBt der Ausschuss den Abschluss
Ihrer Vernehmung.

Vorhalte hatten wir nicht diesmal. - Gut, dann
brauchen wir auch kein Schweigegebot.
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Dann darf ich mich bei Ihnen recht herzlich be-
danken, -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBialb: Gerne.
Vorsitzender Kay Gottschalk: - wiinsche Ihnen
jetzt noch einen angenehmen Abend, auch natiir-

lich bei Dr. Dann, der heute ja eine Doppel-
schicht gefahren hat insoweit. Ihnen wiinsche ich

auch gute Heimkehr nach |||

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und in dieser
schwierigen Zeit: Bleiben Sie mir beide gesund.

RA Dr. Matthias Dann: Danke.
Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. - Vielen
Dank.

Dann bitte ich jetzt die Zeugin Felicitas Linden
Zu uns.
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Vernehmung der Zeugin
Felicitas Linden

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Linden, ich
heiBe Sie recht herzlich im Namen des Ausschus-
ses willkommen. Neben Thnen hat Ihr Rechts-
beistand, Dr. Rainer Birke, Platz genommen.
Auch ihn begriiBie ich recht herzlich.

Herr Birke, wie Sie sicherlich noch wissen, diir-
fen Sie die Zeugin entsprechend beraten. Ihnen
steht jedoch selbst kein Rede- und Fragerecht zu.
Insbesondere diirfen Sie Ihrer Mandantin wah-
rend ihrer Aussage keine weiteren inhaltlichen
Hinweise geben. Gegebenenfalls kénnen Sie oder
Ihre Mandantin selbstverstdndlich eine kurze Un-
terbrechung zum Zwecke der Beratung mit Thnen
beantragen. - Gibt es dazu noch Fragen?

RA Dr. Rainer Birke: Keine Fragen, Herr Vorsit-
zender.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon, Herr
Birke.

Frau Linden, Informationen zum Gegenstand der
Vernehmung, zu Ihren Rechten und Pflichten als
Zeugin und zur Strafbarkeit vorsétzlicher Ver-
stoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden Ihnen
vorab tibersandt.

Sie haben sich vor diesem Hintergrund mit ei-
nem Verzicht auf eine miindliche Zeugenbeleh-
rung einverstanden erkldrt. Wie immer an dieser
Stelle danke ich dem Zeugen und dem Rechts-
beistand dafiir, weil uns das in der Summe der
Zeugen eine Menge Zeit erspart.

Insoweit kann ich mich an dieser Stelle auf die
technischen Hinweise beschrinken.

Werden Ihnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Ihren Wunsch hin diese Unterlage auch vor-
legen.

Sollten Sie wihrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
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tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erdrterung iiberwiegend schutzwiirdige
Interessen verletzen wiirde, so bitte ich um einen
kurzen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann iiber
den Ausschluss der Offentlichkeit sowie den Ge-
heimhaltungsgrad dieser Sitzung zu beschlie-
Ben. - Gibt es zu diesen Hinweisen noch Fragen?

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

- Nein. Gut. - Dann mochte ich Sie noch bitten,
immer darauf zu achten, das Mikrofon einzu-
schalten. Das wird insbesondere umso dring-
licher, wenn unser Stenografischer Dienst, dem
ich an dieser Stelle auch einen ganz herzlichen
Dank und Grul} zusende fiir die unermiidliche
Arbeit hier - - Aber als Riickfallebene haben wir
eben auch hier immer die Tonaufnahme.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Frau Linden,
ich wiirde Sie also zunichst kurz zu Ihrer Person
vernehmen. Da wiirde ich Sie bitten, sich kurz
vorzustellen. Wiirden Sie uns Ihren Vornamen,
Namen, Alter, Beruf und Ihren Wohn- oder
Dienstort mitteilen?

Zeugin Felicitas Linden: Guten Abend! Mein
Name ist Felicitas Linden. Ich bin 52 Jahre alt,
bin bei der BaFin seit dem Jahr 2000 beschiftigt,
leite dort jetzt seit Mai letzten Jahres die Abtei-
lung ,,Marktiiberwachung, Marktinfrastruktur® -
das ist die Abteilung WA 2 - und wohne und lebe
in .

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Frau
Linden, Sie haben jetzt die Moglichkeit, im Zu-
sammenhang darzustellen, was Ihnen iiber den
Gegenstand dieser Vernehmung bekannt ist. Sie
haben das Wort.

Zeugin Felicitas Linden: Also, ich habe jetzt
keine Erkldrung, wenn das jetzt ... (akustisch un-
verstdndlich) Da wollte ich jetzt keine Erkldarung
in der Form abgeben. Ich weil, dass es der ganze
Themenkomplex Wirecard ist. Deshalb bin ich
heute hier. Aber ich hitte jetzt kein Ziel, noch
mal eine Erkldrung dazu abzugeben.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist auch Ihr
gutes Recht. - Dann wiirde ich, wie immer, mit
den allgemeinen Fragen ein bisschen anfangen.
Dann wiirde ich fiir die Kollegen schon mal so
ein bisschen abrdaumen. Das sind Fragen, die wir
allen Zeugen so stellen. Also entsprechend die
erste Frage, die ich immer stelle: Wie haben Sie
sich auf die heutige Sitzung vorbereitet?

Zeugin Felicitas Linden: Ich habe noch kurso-
risch mir die Akten angeguckt, also, jetzt nicht
voll, aber ich habe mir noch mal, soweit die Zeit
das eben erlaubte, ein paar Sachen angeguckt
dazu.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist ja eine
lange Zeit, aber ich wiirde es auf den Unter-
suchungszeitraum beschrdnken. Das ist der
01.01.2014 bis zum 8. Oktober 2020. Kénnen Sie
uns kurz Ihre beruflichen Stationen innerhalb der
BaFin seit - - oder innerhalb des Zeitraums skiz-
zieren?

Zeugin Felicitas Linden: Seit 20147
Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.

Zeugin Felicitas Linden: 2014 war ich in der Ab-
teilung WA 4 beschiftigt, also die Abteilung, zu-
stdndig fiir Assetmanagement, Investmentfonds,
wenn ich das jetzt noch richtig in Erinnerung
habe. Ich bin dann fiir sechs Monate - damals
noch getrennt - zur FMSA gegangen, war dort ta-
tig. Das ist ja jetzt integriert; das ist jetzt der Ge-
schiftsbereich ,,Abwicklung®. Der war damals ja
noch eine eigenstdndige Behorde. Bin 2015, No-
vember 2015, zuriickgekommen zur BaFin. War
dann in der Abteilung WA 5 - das ist die Abtei-
lung fiir Prospekte -, hatte dort Referatsverant-
wortung, und bin dann im Sommer 2017 in die
Abteilung WA 2 gewechselt, damals als Referats-
leitung, zustdndig fiir Finanzmarktinfrastruktu-
ren. Ich hatte in der Zeit gleichzeitig die stell-
vertretende Abteilungsleitung inne und war in
dem betreffenden Zeitraum - - Also, der Wire-
card-Zeitraum begann fiir mich im Januar 2019,
Februar 2019; denn in diesem Jahr, von Dezem-
ber 2018 bis Januar 2020, war die urspriingliche
Abteilungsleitung krank, sodass ich in dieser Zeit
die Stellvertretung hatte und die Verantwortung
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fiir mein Referat fiir Finanzmarktinfrastrukturen.
Und dann bin ich 2020 tatsdchlich in die Posi-
tion der Abteilungsleitung dann eingetreten. -
Das sind jetzt so meine Stationen in diesem Zeit-
raum.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Nur
eine kurze Frage aufgrund Ihrer Schilderung:

WA 5, Prospekte, hatten Sie dann Beriihrung - -
weil Herr Dr. BuBalb aussagte, er hatte auch aus
der Prospekt- - iiber Prospekte-, Prospekt-
beschreibung und ETC, alles, was so mit Prospek-
ten zusammenhéngt, zu tun. Hatten Sie da eine
gemeinsame Zeit in der Abteilung?

Zeugin Felicitas Linden: Ja, wir hatten eine ge-
meinsame Zeit. Ich hatte damals in der WA 5 das
Referat WA 51; das war ,,Grundsatzfragen Pro-
spekte”. Also, wir waren mit der Prospektverord-
nung, mit Rechtsfragen betraut. Und wenn ich
mich richtig erinnere, war Herr Dr. BuBalb da-
mals, glaube ich, als Referent im Referat WA 54.
Aber wir waren praktisch in einer Abteilung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau. Nur weil
er das vorhin auch so geschildert hatte, deswegen
dachte ich: Da konnte ja eine Uberschneidung ge-
wesen sein.

Zeugin Felicitas Linden: Genau, da waren wir in
einer Abteilung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Meine
Frage, die wir allen stellen - nicht verwundern -:
Hatten Sie im Untersuchungszeitraum Wirecard-
Aktien oder -Derivate, sprich: Optionsscheine, ob
nun long oder short?

Zeugin Felicitas Linden: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Sie haben
es ja auch so ein bisschen beschrieben, wann so-
dann die Kontaktaufnahme auch mit Wirecard in
beruflichem Sinne erfolgte. In welche Priifungen
und Handlungen waren Sie dann allgemein in
diesem Zusammenhang und im Zeitraum mit der
Wirecard eingebunden?

Zeugin Felicitas Linden: Wéhrend der Stell-
vertretung tatsdchlich eingebunden war ich im
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Rahmen der Anzeige im April 2019. Zum Zeit-
punkt des Erlasses des Leerverkaufsverbotes und
in die damit stattfindende Diskussion war ich
nicht eingebunden.

Dann ging das praktisch mit der Anzeige im
April 2019 - - Und je ldnger meine Stellvertretung
dauerte in der Zeit, die ich dann wahrgenommen
habe, umso mehr war ich dann neben den Tatig-
keiten fiir mein Referat dann auch in die Aufga-
ben oder Sachfragen oder anstehenden Dinge,
was die Wirecard anbetraf - - soweit es die WA 2
damals betraf. Die Wirecard hat ja auch noch ei-
nen Aspekt in der WA 1; das ist das ganze Thema
,,Bilanzkontrolle und DPR“. Aber soweit es WA 2
betraf, war ich dann eingebunden, tatsdchlich
auch im Sinne von Mitzeichnung, dann im Rah-
men mit der Anzeige im April 2019.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann wiirde ich so
ein bisschen jetzt mich in die spezielleren Dinge
vorarbeiten, bevor ich weitergebe. - Uns liegt eine
Mail vor von Frau Dominika Kula, BaFin, an
Herrn Dr. Micha Cless, BMF, vom 17. April 2019.
Zu finden ist diese auf MAT A BMF-24.46, Blatt
72. Sie waren in dieser Mail cc gesetzt. Und Frau
Kula schrieb unter der Betreffzeile ,,Sprachrege-
lung Allgemeinverfiigung Wirecard AG* an Herrn
Cless:

Lieber Herr Cless,
- ich zitiere jetzt wortlich -

anbei unsere Sprachregelung in
Sachen Allgemeinverfiigung Wire-
card AG:

Der BaFin liegen gegenwirtig
keine Anhaltspunkte vor, die eine
weitere Gefdhrdung des Markt-
vertrauens im Sinne der européi-
schen Leerverkaufsverordnung in
Deutschland begriinden. Die Vo-
raussetzungen fiir eine Verldnge-
rung des mit der Allgemeinverfii-
gung vom 18.02.2019 erlassenen
Netto-Leerverkaufsverbotes nach
Artikel 20 EU-LVVO

- also Leerverkaufsverordnung -

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/33

3. Untersuchungsausschuss

sind daher nicht langer gegeben.

Ko6nnen Sie sich an diese Mail und diesen Sach-
verhalt erinnern?

Zeugin Felicitas Linden: Also, an die Mail kann
ich mich nicht erinnern, den Sachverhalt ja. An
den Sachverhalt kann ich mich erinnern, dass
dann die Uberlegung stattfand, im April, als das
Leerverkaufsverbot ausgelaufen ist: Verldngert
man dieses Leerverkaufsverbot noch? An diese
Diskussion, auch zusammen mit Jean-Pierre Bul3-
alb, die wir hatten, daran kann ich mich erin-
nern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie noch
mal sagen, wer Frau Kula ist und an welcher
Stelle sie in der BaFin sitzt und warum Sie dann
cc sozusagen gesetzt worden sind?

Zeugin Felicitas Linden: Also, Frau Kula ist eine
Kollegin aus der - jetzt - Pressestelle. Ich glaube,
sie war das auch damals. Pressekommunikation,
das war sie auch damals. cc wurde ich gesetzt,
weil ich die stellvertretende Abteilungsleitung
hatte. Das ist iiblich, dass man dann entweder die
Abteilungsleitung oder die stellvertretende Abtei-
lungsleitung dabei cc setzt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie sagten eben,
Herr BuBlalb war zu dem Zeitpunkt involviert, -

Zeugin Felicitas Linden: Ich glaube, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: - und auch, da fan-
den Gespriache zwischen Ihnen statt. Kénnen Sie
sich da noch so ein bisschen an den Inhalt erin-
nern und wie die Argumentationslage war, die
dann letztlich zu dieser Sprachregelung und
auch dem Aufheben des Netto-Leerverkaufs-
verbotes fiihrte?

Zeugin Felicitas Linden: Wenn ich mich richtig
erinnere, haben wir gesagt: Wir verldngern nicht
das Leerverkaufsverbot, weil wir keinen weiteren
Anstieg oder - - von Netto-Leerverkaufspositio-
nen gesehen haben. Wir haben aufgrund der Da-
tenlage, die wir hatten - das, glaube ich, war zum
damaligen Zeitpunkt -, gesagt: Es sind jetzt keine
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Anstiege erkennbar oder nicht in dem Umfang er-
kennbar, dass wir sagen, das rechtfertigt noch
mal eine Verldngerung. Das war, glaube ich, die
Begriindung, die wir damals hatten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Gut, dann
wiirde ich zunéchst erst einmal weiterreichen
wollen an die Kollegen der CDU/CSU. Bitte
schon, Matthias Hauer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Danke, Herr Vorsit-
zender. - Frau Linden, herzlich willkommen!
Mich wiirde zundchst einmal interessieren, ob
IThnen bekannt war beim - - oder wann Ihnen be-
kannt war, dass die BaFin eine Priifung der Wire-
card-Bilanzen durch die DPR beauftragt hat.

Zeugin Felicitas Linden: Welche meinen Sie?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich meine die aus
Februar 2019.

Zeugin Felicitas Linden: Die aus Februar 20197

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, mir wiirde die
Information auch reichen, wenn Sie mir sagen,
Sie wussten es nicht im Februar 2019, sondern
erst danach.

Zeugin Felicitas Linden: Ich wusste es, glaube
ich, nicht. Also, ich erinnere mich nicht, dass ich
im Februar 2019 wusste, dass wir parallel eine
DPR-Priifung gemacht haben. Ich wusste es dann
in dem Jahr 2020, wo wir sehr intensiv uns aus-
getauscht haben. Aber ich glaube nicht, dass ich
das wusste 2019.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hat Thr Vorgidnger
hier im Zeugenstand auch schon gesagt. Der
wusste es ndmlich auch nicht. Da hat es mich
auch schon iiberrascht. Ich meine, jetzt iiber-
rascht es mich schon nicht mehr. Aber da hat es
mich gerade noch iiberrascht, weil ich davon aus-
gegangen bin: Eigentlich selbstverstdndlich,
wenn so ein Thema ansteht, Jahrhundertereignis
Leerverkaufsverbot, dass man dann alle Infos zu-
sammenzieht und dazu natiirlich auch so eine In-
formation gehort wie eine Bilanzpriifung bei dem
Unternehmen, um das es geht. - Okay. Aber
danke noch mal, dass Sie geantwortet haben.
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Zu der Aufteilung bei IThnen im WA 2: Kénnen
Sie noch mal bitte sagen, wie das mit der Staats-
anwaltschaft lauft? Also, welche Referate haben
Kontakt zur Staatsanwaltschaft? Mich interessie-
ren jetzt nur 23 und 25. Kénnen Sie es in Bezug
auf die beiden mal sagen?

Zeugin Felicitas Linden: Also, 23 hat aufgrund
des Aufgabengebietes immer sehr starken Kon-
takt zur Staatsanwaltschaft, 25 aufgrund des Auf-
gabengebietes weitaus weniger oder gar nicht, 23
im Zusammenhang mit Marktmanipulation Insi-
der. Dann geben wir ja ab an die Staatsanwalt-
schaften, und wir arbeiten mit den Staatsanwalt-
schaften auch zusammen. Also, da ist immer ein
Kontakt; ein feststehender praktisch ,,single point
of entry“ geht in die 23 rein. Die 25 hat keinen
festen Kontakt zur Staatsanwaltschalft.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber ist denen jetzt
auch nicht verboten.

Zeugin Felicitas Linden: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Die diirfen da schon
auch mit denen sprechen und angesprochen wer-
den.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weil es gerade im-
mer hieB: 25 hat nichts mit der Staatsanwalt-
schaft zu tun; das macht 23. Also, das ist schon
so, ich sage mal - habe ich verstanden -: Die
Grundsatzsituation ist: 23 hat Kontakt zur Staats-
anwaltschaft und 25 nicht.

Zeugin Felicitas Linden: Aber es ist nicht die Re-
gelung da, zu sagen: ,,Es darf - - Alles, was
kommt, muss iiber 23 gehen, und die Staats-
anwaltschaft dort - - dann diesen Kontakt zu neh-
men“, sondern wenn jetzt ein anderes Referat
sagt: ,,Ich habe jetzt ein Thema, wofiir ich jetzt
auch die Staatsanwaltschaft brauche®, ist das
wirklich in Absprache dann auch mdéglich.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, okay. - Die Mit-
arbeiterstruktur im WA 25 im hoheren Dienst, da
hat uns der Herr Dr. BuBalb gerade gesagt: Neben
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ihm als Leitung sind da noch drei andere im ho-
heren Dienst, wovon aber praktisch nur einer in
der Situation da tdtig war, zum Beispiel wegen
Krankheit oder so. Kénnen Sie das bestétigen,
wie die Situation damals war beim Leerverkaufs-
verbot? Ich meine, da waren Sie nicht dort zu-
stdndig, aber Sie waren natiirlich stellvertretende
Abteilungs-, wie heilt es?, -prasidentin?

Zeugin Felicitas Linden: Nee, -leitung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): -leitung, gut. Habe
ich Sie beférdert? Entschuldigung!

(Heiterkeit der Zeugin so-
wie des Abg. Matthias
Hauer (CDU/CSU))

Gut. Konnen Sie dazu was sagen? Also, die Frau
Geilfus war da, ne?

Zeugin Felicitas Linden: Also, Frau Geilfus war
auf jeden Fall - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und der Herr
Dr. Bubalb.

Zeugin Felicitas Linden: Und der Herr Dr. Bul-
alb.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Er ist ja Jurist. Was
macht sie?

Zeugin Felicitas Linden: Frau Geilfus ist meiner
Kenntnis nach auch Juristin.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch Juristin.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, also, im hoheren
Dienst. Wenn Sie jetzt vom hdheren Dienst spre-
chen - - Das Referat hat ja auch noch Mitglieder
im gehobenen Dienst. Im hoheren Dienst war das
sicherlich Frau Geilfus. Ich bin mir nicht sicher,
ob das damals nur die einzige Kollegin war; das
weil ich nicht mehr.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie viele Okono-
men sind da?

Zeugin Felicitas Linden: In dem Referat?
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja.

Zeugin Felicitas Linden: Nach meinem Kenntnis-
stand keiner, -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja.

Zeugin Felicitas Linden: - also keiner im héheren
Dienst.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich habe ho-
hen Respekt vor Juristen - bin da auch befangen;
ich bin selbst Jurist -, und das schlieBt auch nicht
aus, dass Juristen 6konomische Kompetenz ha-
ben. Aber dennoch wiirde mich jetzt mal interes-
sieren, wo man sich jetzt die 6konomische Kom-
petenz dann herholt. Oder machen das alles Ju-
risten dann? Oder fragt man bei der Bundesbank,
oder fragt man in einem anderen Referat, wenn
man jetzt eine 6konomische Analyse haben will?

Zeugin Felicitas Linden: Ja, man fragt - - Also,
wenn ich jetzt konomisch - - Das kann ja - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das sind ja nicht
nur juristische Fragen fiir ein Leerverkaufsverbot.

Zeugin Felicitas Linden: Nee, das stimmt; da
kann ja viel drunterfallen. - Also, wenn ich jetzt
wissen mdchte, wie ich einen gewissen Handels-
verlauf einzuordnen habe, und ich habe da ein
bisschen Schwierigkeiten, das selber vielleicht
einzuordnen, dann haben wir ein Referat WA 24,
das fiir die Analyse und Datenanalyse zustidndig
ist. Also, da konnen Kollegen dann hingehen und
sich Informationen holen oder auch eine Einwer-
tung holen dessen, was sie sehen. Ansonsten ha-
ben wir das - - Durch Fortbildungsveranstaltun-
gen ermoglichen wir das. Aber es ist jetzt nicht,
wenn das vielleicht ein Gedanke von Ihnen ist,
dass man jetzt sagen kann: Okay, ich habe jetzt
eine Frage konkret zu dem und dem Punkt, und
dann gehe ich an eine Stelle hin. - Wir haben das
nicht in der Dis- - sondern man geht zu dem Kol-
legen in dem Fachreferat, der damit stéarker be-
traut ist, und holt sich dann die Information. Das
ist das.

Wir haben in - - Insgesamt in der BaFin haben
wir ja diese Querschnittsbereiche, die dann auch
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fur Risikomodelle oder Bilanzthemen da sind, wo
man dann auch noch mal hingehen kann und
sich Informationen holen kann.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Also, es ist
nicht so, dass jetzt bei einem Leerverkaufsverbot
WA 25 zu WA 24 geht zum Beispiel.

Zeugin Felicitas Linden: Nein. - Da kénnte in
dem Fall auch WA 24 wenig zu sagen, weil WA
24 hauptsdchlich dafiir da ist, Handelsverldufe zu
analysieren, und dafiir da ist. Aber der Aufbau
und die Frage ,,Bestehen Netto-Leerverkaufsposi-
tionen?“, das ist etwas, das ist ausschlieBlich im
Referat WA 25. Dort laufen auch die Daten ein.
Also, die sind dort auch in dem Referat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Okonomen
sind da, wie gesagt, nicht am Werk, habe ich jetzt
festgestellt.

Zeugin Felicitas Linden: Nein, nicht im hoheren
Dienst. Ich kann es jetzt nicht sagen fiir den geho-
benen Dienst.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wissen Sie denn, ob
zu dem damaligen Zeitpunkt sich da jetzt noch
Kompetenz von anderen Referaten geholt wurde
beziiglich des Leerverkaufsverbots?

Zeugin Felicitas Linden: Nein, das weil ich
nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Sie haben ja
in die Akten dann sicherlich Einsicht genommen,
nachdem Sie dort Abteilungsleiterin geworden
sind, und auch jetzt in Vorbereitung auf den Ter-
min heute. Mich wiirde mal interessieren: Nach-
dem das Leerverkaufsverbot erlassen wurde, die-
ser Zwei-Monats-Zeitraum, da ist ja einiges pas-
siert: Da kamen Biirgeranfragen, da kam Presse.
Konnen Sie das mal beschreiben, wie sich da die
Akten dargestellt haben fiir Sie, uns einfach mal
berichten, was ist danach passiert?

Zeugin Felicitas Linden: Ach so. - Nach dem Er-
lass der Allgemeinverfiigung kamen in der Tat
unheimlich viele Biirgeranfragen. Also, entweder
begliickwiinschte man zu dem Leerverkaufsver-
bot, oder man kritisierte es sehr scharf. Das kam
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rein. Da waren sehr, sehr viele Stimmen von An-
legern, die sich dazu gemeldet haben. Und das
hatte ein ziemlich hohes Volumen, was da rein-
kam; das stimmt. Und wir mussten gucken, wie
wir das bewerten, ob wir das jetzt letztlich be-
werten als eine MeinungsdufBlerung, die ein Anle-
ger macht, entweder sagen: ,,Oh, warum habt ihr
das nicht frither gemacht? oder ,,Warum habt ihr
das gemacht?” oder ,,Wie miissen wir das recht-
lich einordnen? oder ,,Miissen wir das unter
Umstédnden auch als Widerspruch gegen die All-
gemeinverfiigung einordnen?“. Diese Priifung
muss ja stattfinden, wenn jetzt ein - - Also: Wie
bewerte ich das jetzt, was kommt? Ist das eine
MeinungsdulBerung zu der Malinahme der BaFin,
oder ist das unter Umstdnden auch ein Wider-
spruch? Und das war tatsdchlich ein auller-
gewohnliches, hohes Aufkommen danach.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie waren ja damals,
als das Leerverkaufsverbot erlassen wurde, noch
nicht in WA 2 in der Funktion, die Sie jetzt ha-
ben, sondern Sie waren ja nur Stellvertretung.

Zeugin Felicitas Linden: Genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wann haben Sie
denn das erste Mal da ndheren Kontakt zu dem
Thema gehabt oder iiberhaupt Kontakt zu dem
Thema Leerverkaufsverbot?

Zeugin Felicitas Linden: Zu dem konkreten?
Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja.

Zeugin Felicitas Linden: Zu dem konkreten Leer-
verkaufsverbot den Montag nach dem Wochen-
ende.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also an dem 19.

Zeugin Felicitas Linden: Genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da haben Sie sich
dann damit befasst oder - -

Zeugin Felicitas Linden: Ja, da habe ich dann er-
fahren, dass wir, dass die BaFin eine Allgemein-
verfiigung erlassen hat. Und dann habe ich mich
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damit im Rahmen der Stellvertretung beschiftigt,
ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie hatten vor-
hin gesagt - - Vielleicht habe ich das aber auch
falsch verstanden; vielleicht konnen Sie es noch
mal darstellen. Ich hatte mir hier aufgeschrieben,
wihrend der Stellvertretung seien Sie im April
2019 einbezogen worden.

Zeugin Felicitas Linden: Einbezogen in die dann
anstehenden Entscheidungen, ja. Also, so habe
ich es verstanden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ach so, so haben

Sie das gemeint. - Haben Sie denn da auch mal
berichtet zu dem Leerverkaufsverbot, zum Bei-
spiel in der Abteilungsleiterrunde?

Zeugin Felicitas Linden: Wir haben dariiber ge-
sprochen, weil wir immer eine Tour de Table ma-
chen. Also, wir gehen immer rum, und jedes Re-
ferat berichtet, was ist. Und dann, nehme ich

an - - Ich kann mich nicht mehr erinnern, aber
wir werden sicherlich auch das Leerverkaufs-
verbot thematisiert haben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wie oft machen Sie
diese Runden?

Zeugin Felicitas Linden: Einmal die Woche.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Am 22. war diese
Runde? Das muss ja ein Donnerstag dann gewe-

sen sein, wenn ich jetzt richtig hier gerechnet
habe.

Zeugin Felicitas Linden: Mhm.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da steht ndmlich
hier:

WA 2:

- Frau Linden berichtet den Sach-
stand beziiglich eines Falls von
kritischen Presseberichten iiber
ein Zahlungsdienstleistungsunter-
nehmen.

22.02.2019, Ergebnisprotokoll der Abteilungs-
leiterrunde. - So sieht das aus.
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(Abg. Matthias Hauer
(CDU/CSU) hélt Unterlagen
hoch)

Das Geschwirzte ist jetzt irrelevant. Das ist auch
hier vom BMF geschwirzt. Nur der eine Satz ist
da iibrig. - Also, Sie haben damals das berichtet.

Zeugin Felicitas Linden: Da habe ich dariiber be-
richtet. Okay.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das kann durchaus
sein, sagen Sie.

Zeugin Felicitas Linden: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also hatten Sie sich
dann ja sicherlich intensiv damit befasst, wenn
Sie da in der Abteilungsleiterrunde dazu berich-
ten, nehme ich an.

Zeugin Felicitas Linden: Ich habe mich damit be-
schiftigt, ja. Das war ja dann eine Malinahme, die
die Abteilung WA 2 betroffen hat, auch in den
weiteren Folgen. Und ich habe dazu berichtet,
dass diese MaBnahme getroffen worden ist. Ich
habe mich aber auch damit dann beschéftigt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau, das habe ich
mir schon gedacht. - Hatten Sie damals ein Er-
messen als BaFin beim Erlass des Verbots, der
Allgemeinverfiigung?

Zeugin Felicitas Linden: Die BaFin hatte einen
Ermessensspielraum, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was sprach da-
fiir, es zu erlassen, und was sprach dagegen?

Zeugin Felicitas Linden: Also, als ich die Allge-
meinverfiigung gelesen habe und mich mit dem
Sachverhalt vertraut gemacht habe, der dem zu-
grunde lag, sprach fiir mich dafiir, als ich das ge-
lesen habe, die Situation damals nach den Infor-
mationen, die wir hatten, sprach dafiir, dass die
Allgemeinverfiigung mit dem Leerverkaufsverbot
das Ziel hatte - im Nachhinein vielleicht stellt
sich der Sachverhalt ja anders dar, aber damals
das Ziel hatte -, die bevorstehende oder die ange-
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nommene bevorstehende Short-Attacke zu unter-
binden. Und die Kollegen hatten jetzt, so wie ich
das fiir mich rekonstruieren konnte, das auch
versucht und dann auch versucht, nachzuvollzie-
hen an den Daten, die da waren - - und haben
dann auch fiir sich festgestellt, dass wir tatsdch-
lich auch einen Anstieg vor dem 15. rum von
Netto-Leerverkaufspositionen hatten. Und natiir-
lich war Gegenstand dann auch die Mitteilung
von der Staatsanwaltschaft, die an dem Freitag
wohl davor dann im Referat WA 23 eingegangen
ist. Das weil} ich aber nicht aus eigenem Erleben,
das weil} ich aus der Rekonstruktion oder aus
den Gespridchen mit den Kollegen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, das war jetzt
das, was dafiirgesprochen hat. Und was hat dage-
gengesprochen?

Zeugin Felicitas Linden: Zum damaligen Zeit-
punkt hat fiir mich nichts dagegengesprochen.
Also, mit dem, was ich damals an Informationen
hatte, konnte ich die Entscheidung nachvollzie-
hen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was hat denn die
Bundesbank dazu gesagt?

Zeugin Felicitas Linden: Was die Bundesbank
dazu gesagt hat, war, dass sie diese Entschei-
dung - so hatte ich es mitgenommen - nicht kom-
mentieren kann, dass sie sich da zuriickgezogen
hat, weil sie das - - weil die Diskussion war -
also, ich kann es wirklich nur vom Hérensagen - -
Haben wir jetzt Thema Finanzstabilitdt oder
Marktvertrauen?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und die haben ge-
sagt: Wir kdnnen nur was zur Finanzstabilitdt sa-
gen. Da ist ndmlich gar kein Problem. Und zum
Thema Marktvertrauen kénnen wir nichts sagen.

Zeugin Felicitas Linden: So war mein Kenntnis-
stand, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Warum fragt denn
die BaFin die Bundesbank, wenn Sie sowieso das
auf Marktvertrauen stiitzen wollen und die Fi-
nanzstabilitat iiberhaupt keine Rolle spielt? Und
Sie wissen: Die Bundesbank kann nur zur
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Finanzstabilitdt was sagen. Warum fragt man die
dann tiberhaupt?

Zeugin Felicitas Linden: Ich glaube, man fragt
sie, um zu klédren, ob tatsichlich nur - -: ,,Sind
wir beide, sind Bundesbank und BaFin einer
Meinung, dass es in dem Fall tatsdchlich nur das
Marktvertrauen betrifft?*, oder sagt man - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wieso? Die Bundes-
bank konnte da nichts zu sagen, haben Sie ja ge-
rade festgestellt.

Zeugin Felicitas Linden: Nein, nein, also ich
kann es ja auf zwei Sédulen stiitzen. Ich kann ei-
nerseits sagen ,,Finanzstabilitdt“ und andererseits
2Marktvertrauen“. Wenn ich dazu komme als
BaFin und vielleicht sage: ,,Das ist kein Finanz-
stabilitatsthema aus unserer Sicht“, dann setze
ich mich mit der Bundesbank ins Benehmen und
sage: Teilst du die Einschétzung, dass wir hier
nicht ein Thema Finanzstabilitdt haben?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, da héatten Sie
zwei Voraussetzungen erfiillt sozusagen. Markt-
vertrauen, waren Sie ja selbst der Auffassung, das
ist ein Problem. Und dann hétten Sie quasi zu-
sdtzlich noch gehabt: Finanzstabilitdt. Hédtten Sie
zwei Griinde, wo Sie darauf argumentieren kon-
nen.

Zeugin Felicitas Linden: Nein, nein, ich glaube,
dieses Einvernehmen setzt voraus, dass wir
beide, also Bundesbank und BaFin, dasselbe Ver-
standnis haben, welche dieser Varianten unter
Umstédnden greift. Wissen Sie, was ich meine?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nee, verstehe ich
nicht, weil die Bundesbank sich ja nur um das
Thema Finanzstabilitdt kiimmert und nicht um
das Thema Marktvertrauen.

Zeugin Felicitas Linden: Die BaFin kann sich den
Sachverhalt ja - - Also, jetzt rein abstrakt: BaFin
kann sich den Sachverhalt angucken und kann
sagen: Ich glaube, hier kdnnte - jetzt rein ab-
strakt - unter Umstdnden damit auch das Thema
Finanzstabilitdt betraut sein - - betroffen sein.
Konnte! Jetzt setze ich mich mit ihnen als Bun-
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desbank ins Benehmen und sage: Teilst du, Bun-
desbank, die Einschétzung, dass wir glauben, es
konnte in dem Fall vielleicht Finanzstabilitat
sein?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann sagen die:
Nein.

Zeugin Felicitas Linden: Dann sagt die Bundes-
bank: Nein, ist es nicht. - Oder wir sagen: Wir
glauben nicht, dass es Finanzstabilitét ist. Wir
glauben, es ist die zweite Alternative, es ist aus-
schlieBlich Marktvertrauen. Teilst du, Bundes-
bank, auch diese Einschédtzung? Und dann kann
die Bundesbank sagen: Ja, teile ich. Es ist richtig,
Finanzstabilitét ist es nicht. Oder die Bundes-
bank sagt: Nein, aus unserer Sicht ist doch auch -
oder, und/oder - die Finanzstabilitat betrof-

fen. - Also, die Frage ,,Warum setzen wir uns ins
Benehmen?“ ist, dass wir ein einheitliches Ver-
standnis davon haben, was wir ausschlieBen und
was wir nicht ausschlieflen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also ist es notwen-
dig, dass ein Benehmen hergestellt wird.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, so ist es mein Ver-
stdndnis.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. Da gibt es ja
auch unterschiedliches Verstindnis zu dem
Thema. Kommen wir vielleicht spéter noch mal
dazu. - Aber fiir mich hat sich die Frage immer
noch nicht so richtig beantwortet, weil wenn Sie
sowieso auf Marktvertrauen stiitzen, dann kann
Ihnen auch egal sein, ob die Bundesbank da was
zum Thema Finanzstabilitat sagt, wenn das was
ist, was vollig abgrenzbar ist - wo ich auch meine
Zweifel habe, ob das so ist. Denn die Bundesbank
stellt sich ja zum Beispiel auch die Frage: Gibt es
Ansteckungsrisiken? So. Das ist aber auch ein
Thema Marktvertrauen, oder nicht? Mit der Frage
haben Sie sich doch auch befasst.

Zeugin Felicitas Linden: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): So. Und die Bun-
desbank sagt: keine Ansteckungsrisiken. Haben
Sie Ansteckungsrisiken gesehen? Hat die BaFin
Ansteckungsrisiken gesehen?
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Zeugin Felicitas Linden: Die BaFin hat bei der
Allgemeinverfiigung Ansteckungsrisiken gese-
hen, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. - Und das
widerspricht der Auffassung der Bundesbank, die
ndmlich keine Ansteckungsrisiken sieht. Und
wie kommen wir zu der ganzen Diskussion jetzt?
Ich habe gefragt, ob auch irgendwas gegen das
Leerverkaufsverbot sprach.

Zeugin Felicitas Linden: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und da fiel Thnen
jetzt nichts ein gerade. Und da wollte ich Sie des-
halb auf diese Thematik mit der Bundesbank an-
sprechen. Und deshalb frage ich jetzt noch mal
konkret: Ist das auch einbezogen worden in die
Entscheidung, dass die Bundesbank ndmlich
keine Ansteckungsrisiken gesehen hat?

Zeugin Felicitas Linden: Ich war bei der Ent-
scheidung nicht dabei.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie haben sich
ja damit befasst jetzt im Nachgang. Und Sie ha-
ben ja sogar wenige Tage spiter, -

Zeugin Felicitas Linden: Habe ich dariiber be-
richtet.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - in derselben Wo-
che, in der Abteilungsleiter- - den anderen da-
riiber berichtet.

Zeugin Felicitas Linden: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da werden - - Viel-
leicht hat ja auch mal einer gefragt: Was ist denn
die Begriindung dafiir? - Oder wurde das so hin-
genommen? Wurde das hinterfragt?

Zeugin Felicitas Linden: Das - - kann ich mich
nicht mehr erinnern, ob wir das diskutiert haben
in der Runde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie begriinden
in der Woche dieses Wahnsinnsereignisses - -
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Zeugin Felicitas Linden: Ich begriinde nichts. Ich
begriinde das nicht; ich habe dariiber berichtet.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut, Sie haben es
berichtet, stimmt. Hier steht es auch. Sie haben
berichtet den Sachstand -

Zeugin Felicitas Linden: Ja, ich habe dariiber be-
richtet; ich habe nicht begriindet.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - in dieser Woche
direkt danach, also wenige Tage, nachdem dieses
groBe Ereignis passiert ist. Und dann erinnern Sie
sich jetzt nicht mehr daran, wie die Diskussion
verlaufen ist oder ob itiberhaupt einer was dazu
gesagt hat. Wie lange hat der Bericht gedauert?

Zeugin Felicitas Linden: Ich glaube, das war
nicht lange. Wir haben das in - - Also, wenn ich
jetzt die iiblichen Runden nehme, die wir haben,
da haben wir das nicht diskutiert, in der WA 2.
Wir haben in der WA 2 ja mehrere Referate.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nee, nicht in der
WA 2, sondern in dieser Abteilungsleiterrunde,
meine ich.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, das ist WA 2. Das die
Runde in der WA 2. Da spricht der Abteilungs-
leiter mit den Referatsleitern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, hier steht:
Teilnehmer: Frau Roegele, WA 1, WA 2, WA 3,
WA 4.

Zeugin Felicitas Linden: Ach, die ED-WA-Runde
dann. Okay, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, da habe ich zi-
tiert. Das ist hier Abteilungsleiterrunde, steht da
driiber, Ergebnisprotokoll 22.02.2019: ,,Frau Lin-
den berichtet ...“ usw. Und da wiirde ich gerne
wissen: Wie gesagt, das ist ein herausgehobenes
Ereignis. Da wird Ihnen doch in Erinnerung sein,
was in dieser Runde besprochen wurde oder ob
Sie da nur kurz eine Minute was gesagt haben
und keinen hat es interessiert oder ob das inten-
siv diskutiert wurde vielleicht.
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Zeugin Felicitas Linden: Also, nach meiner Erin-
nerung wurde es nicht intensiv diskutiert. Das ist
meine Erinnerung. Vom iiblichen Ablauf dieser
Runden berichtet die Abteilung, jeder Vertreter
aus der Abteilung, was lduft, und ich werde sehr
wahrscheinlich bei meiner Erinnerung berichtet
haben - wie das sonst iiblich ist, zu sagen -: Wir
haben jetzt eine - - WA 2 hat jetzt eine Allge-
meinverfiigung erlassen zum Leerverkaufsverbot.
Das ljuft zwei Monate. - Aber wir sind nicht,
glaube ich - - erinnere ich mich nicht, dass ich
eingestiegen bin in die Begriindung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie da die
Staatsanwaltschaft erwdhnt? Wahrscheinlich
nicht, wenn Sie nicht begriindet haben.

Zeugin Felicitas Linden: Das glaube ich nicht.
Ich kann mich nicht erinnern.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Haben Sie
sonst noch in irgendwelchen Runden dariiber be-
richtet? Sie hatten ja gerade WA-2-Runde oder so
was gesagt.

Zeugin Felicitas Linden: Die Referatsleiterrunde
WA 2, die wir intern auch Abteilungsrunde nen-
nen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Ach so. Wann ist
die? Die war davor wahrscheinlich.

Zeugin Felicitas Linden: Das weil} ich nicht
mehr.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ist die immer ein-
mal die Woche?

Zeugin Felicitas Linden: Die ist auch einmal die
Woche. Meistens ist sie danach, weil wir dann
aus der Runde mit Frau Roegele berichten, wenn
es Themen gibt fiir die Abteilung. Also tenden- -
Sie ist meistens immer nach der AL-Runde bei
Frau Roegele gewesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Was wurde
da diskutiert oder berichtet dazu?
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Zeugin Felicitas Linden: Das weil} ich nicht
mehr. Wir werden sehr wahrscheinlich auch ge-
sagt haben, dass wir eine Allgemeinverfiigung er-
lassen haben, die BaFin.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wobei: Das wird
sich ja wahrscheinlich in dem Referat rumgespro-
chen haben. War ja das zustdndige.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann ist jetzt leider
meine Zeit fiir diese Runde zu Ende. Dann geht
es gleich weiter.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann geht es wei-
ter mit dem Kollegen Dr. Toncar fiir die FDP-
Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Frau
Linden, Sie hatten vorhin ausgefiihrt auf die
Frage, warum das Leerverkaufsverbot nicht ver-
langert wurde: Weil sich keine neuen Leer-
verkaufspositionen gebildet hétten. - Aber - nur
um das noch mal zu verstehen - ist das nicht
selbstverstandlich, dass sich wahrend der Gel-
tungsdauer eines Leerverkaufsverbots jetzt keine
neuen Positionen bilden, jedenfalls nicht signifi-
kant viele?

Zeugin Felicitas Linden: Ja, das ist richtig. Das ist
richtig, dass sich da natiirlich keine - - Ja, das ist
richtig. Aber wir hatten - - Was ich damit meinte,
ist: Wir hatten keine Anzeichen - das war die
Einschéatzung -, dass wir jetzt noch mit weiteren
vielleicht Short-Attacken auch rechnen miissen
und sich darauf - - unter Umstdnden dann die
Gefahr besteht, dass weitere Netto-Leerverkaufs-
positionen sich aufbauen. Also, das hatten wir
nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kénnen Sie denn spe-
zifizieren, woher die Einschdtzung kam, dass
plotzlich keine Short-Attacken mehr drohen, ob-
wohl die Presseberichterstattung kritischer und
kritischer wurde und detaillierter und detaillier-
ter wurde?
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Zeugin Felicitas Linden: Ja. - Die Short-Attacke
hatte ja den Hintergrund, dass es ein Zusammen-
wirken - - oder der Verdacht bestand, dass ein
Zusammenwirken stattfindet zwischen Bericht-
erstattung und Shortsellern. Also, nur der Um-
stand, dass negative Berichterstattung war, war ja
jetzt nicht das Ausschlaggebende fiir die All-
gemeinverfiigung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber was ist der Un-
terschied zwischen April und Oktober, April und
Februar? Kritische Berichte gab es immer. Die im
April waren schlimmer. Der im Oktober war
noch schlimmer, der Kursausschlag im Oktober
auch noch heftiger als vorher. Also, dieses kollu-
sive Zusammenwirken ist ja eine reine Vermu-
tung gewesen. Ich habe bisher auch noch keine
Fakten gehort, die darauf hindeuten, dass es das
gab oder dass Sie irgendwas wussten, auller dass
es eine Koinzidenz war von einem Bericht, einem
Kursausschlag und Leerverkaufspositionen, von
denen wir wissen, dass sie nachher gebildet wor-
den sind und nicht vor dem Bericht. Wo ist der
Unterschied zwischen April, Oktober und dem
Februar? Ich sehe den noch nicht und glaube
auch nicht, dass das bisher irgendwie rausgear-
beitet worden ist, dass das im Februar wirklich
anders war als spéter.

Zeugin Felicitas Linden: Fiir die Kollegen war
die Situation im Februar, an diesem besagten
Wochenende, glaube ich, sehr ausschlaggebend
nach meiner Wahrnehmung, dass wir den Kon-
takt mit der Staatsanwaltschaft hatten und dort
die Mitteilung kam, dass eine Short-Attacke oder
Erpressung mit einer Short-Attacke geplant ist.
Dieses war, glaube ich, ein ganz ausschlaggeben-
des Element fiir die Kollegen an diesem Wochen-
ende, weil wir da, vielleicht die Kollegen dann
auch, das Indiz hatten fiir ein kollusives Zusam-
menwirken. Das fehlte in dem darauffolgenden
weiteren Jahr nach meiner Erinnerung. Da hatten
wir nicht noch mal ein Ereignis, wo wir einen
Hinweis bekommen haben, dass unter Umstan-
den hier eine Short-Attacke geplant ist. Durch
den Kontakt zur Staatsanwaltschaft an dem Frei-
tag mit dem Referat WA 23 und dem iibermittel-
ten Fax der geplanten Erpressung oder durchge-
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fiihrten Erpressung mit dem Hinweis ,,Wir pla-
nen eine Short-Attacke war das eine andere Si-
tuation fiir die Kollegen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja. - Das Fax, von
dem Sie sprechen, dort wird ja sinngemé&l berich-
tet, einer oder mehrere Mitarbeiter von Bloom-
berg hétten sich in einem oder mehreren Anru-
fen - so steht es da - bei Wirecard, unter anderem
beim Vorstand und Compliance Officer Jan Mar-
salek, gemeldet und gesagt: 6 Millionen, oder wir
schreiben was. - Haben Sie das eigentlich fiir
eine - - Also, da meldet sich einer, sagt: ,,Ich bin
von Bloomberg®, ruft Herrn Marsalek an und

sagt: 6 Millionen, oder ich schreibe was; die ,,FT“
ist auch dabei. - Wie fanden Sie denn die Darstel-
lung, also jetzt mal so rein vom personlichen Ge-
fiihl her? War das eine schliissige, widerspruchs-
freie Darstellung, plausibel? Oder hatten Sie da
personlich irgendwie eine Einschétzung zu in der
BaFin?

Zeugin Felicitas Linden: Als ich das die Woche
drauf gehort habe, was passiert gewesen sein soll
an dem Freitag, Samstag - - oder am Freitag?

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm.

Zeugin Felicitas Linden: Fiir mich war das bis
dahin nicht vorstellbar. Also, fiir mich war das
ein Geschehen, was ich selber mir nicht habe
vorstellen konnen, dass das passiert. So. Also, es
war extrem aubergewdhnlich, auch das, was pas-
siert sein soll. Das war - - Wenn Sie mich nach
meiner personlichen Einschdtzung fragen, hatte
ich dieses Gefiihl, dass ich dachte: Oh mein Gott,
das ist passiert? - Das hatte ich schon. Das hatte
ich, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist denn mal erwogen
worden, auch vielleicht mildere Mittel anzuwen-
den, wie beispielsweise der Staatsanwaltschaft
anheimzustellen, gegen Bloomberg zu ermitteln
oder dort mal auch praventiv jemanden anzuru-
fen? Das ist ja jetzt vielleicht auch so, dass bei
Bloomberg nicht die gesamte Redaktion sofort ge-
sagt hétte: ,,Wir schreiben da mit“, sondern dass
da vielleicht auch ein Chefredakteur gesagt hitte:
Ich passe auf, dass da nichts rausgeht; vielen
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Dank fiir den Hinweis. - Das wire doch ein mil-
deres Mittel gewesen.

Zeugin Felicitas Linden: Ich kann nicht, weil
ich - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Wissen Sie nicht.

Zeugin Felicitas Linden: Bei der Diskussion, die
da stattgefunden hat, war ich nicht da. Ich weif}
nicht, ob diese Abwigung stattgefunden hat.

Dr. Florian Toncar (FDP): Na ja, okay. Man wun-
dert sich so ein bisschen. - Ich habe noch eine
Frage zu diesen sogenannten BaFin-Einzelberich-
ten. Das ist ja ein Berichtsformat, auf das wir im-
mer wieder stoBen. Wir konnen auch mal einen
vorlegen, wo es uns besonders interessiert, dass
Sie sich den mal kurz anschauen konnen - der ist
eingestuft; aber es geht eigentlich erst mal nur
ums Anschauen -, vom 29.04.2020. Das war di-
rekt nach dem KPMG-Bericht. Vielleicht kénnen
Sie sich den mal anschauen. Meine Frage ist - -
Ich glaube, so viel kann man noch sagen: dass
das ein Bericht war, der von Frau Roegele erstat-
tet wurde. Inhalte zitieren wir hier nicht; darauf
kommt es auch gar nicht an. Aber wenn Frau
Roegele als Absender da aufgefiihrt ist, wo geht
denn so ein Einzelbericht hin? Und kannten Sie
im Speziellen jetzt den, den wir IThnen da zeigen,
vom 29.04.20207

Zeugin Felicitas Linden: Ach so, ich soll - -Ent-
schuldigung!

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, Sie miissen lei-
der - - Genau.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist das ein stiller
Vorhalt?

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Dr. Florian Toncar (FDP): Also, erste Frage - nur
dass Sie noch mal wissen, was ich fragen will -:
Kennen Sie den? Und zweitens: An wen geht so
was? Was ist der Adressat eines solchen Be-
richts?
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(Der Zeugin werden am
Rand des Sitzungssaales
Unterlagen vorgelegt - Die
Zeugin und ihr Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und kurz von mir
noch der Hinweis: Sie diirfen daraus nicht zitie-
ren oder Ahnliches. Sie konnen aber auf die Fra-
gen gleich von Herrn Toncar mit ,,Ja, war mir be-
kannt“ oder ,,Ja, das stimmt“ oder was auch im-
mer - - Aber zitieren Sie bitte nicht aus diesem
stillen Vorhalt. Bitte schon.

Zeugin Felicitas Linden: Also, ich kann mich an
den Bericht nicht erinnern. Das Format ist ein
Berichtsformat fiir das Direktorium.

Dr. Florian Toncar (FDP): Fiir das Direktorium.
Zeugin Felicitas Linden: Mhm.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist das auch ein For-
mat fir die Fachaufsicht, fiir das Bundesfinanz-
ministerium?

Zeugin Felicitas Linden: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und kann es sein, dass
im Direktorium die Entscheidung fillt, einzelne
dieser Berichte auch in die Fachaufsicht zu ge-
ben, in das zustdndige BMF-Referat zu geben mal
bei besonderem Anlass? Oder ist das - -

Zeugin Felicitas Linden: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das kann sein. Das
wire eine Einzelfallentscheidung sozusagen.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, also, das ist kein Au-
tomatismus.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Gut. - Dann
habe ich noch eine andere Frage. Wenn Sie fiir
Finanzmarktinfrastrukturen im Besonderen zu-
stindig waren: Es gibt ein in Deutschland tétiges,
nach § 53b KWG {iber den europédischen Pass in
Deutschland tdtiges Unternehmen, Bloomberg
Trading Facility. Die betreiben multilaterale Han-
delssysteme und sind eben auf Basis § 53b KWG
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auch in Deutschland tédtig. Wenn Bloomberg jetzt
zugetraut wird in der BaFin, erpresserisch gegen
ein DAX-Unternehmen aufzutreten, wenn man
das dem Unternehmen zutraut und auf diesen
Verdacht sogar scharfe Mafinahmen wie ein Leer-
verkaufsverbot stiitzt, miisste man dann nicht
auch die Frage stellen, ob der Konzern eigentlich
in Deutschland MiFID-Dienstleistungen wie mul-
tilaterale Handelssysteme betreiben darf? Ware
das nicht irgendwie konsequent, dann zu sagen:
»~Mensch, so ein krimineller Verein darf doch
hier nicht regulierte Tétigkeiten ausiiben in
Deutschland“?

Zeugin Felicitas Linden: Ja, ich weil}, was - - Ich
kenne den Gedanken. Also, einmal: Finanz-
marktinfrastrukturen - vielleicht das nur noch
mal, um das ein bisschen zu trennen - heil3t: Das
Referat, was ich in der Verantwortung hatte, sind
nicht diese Handels- -

Dr. Florian Toncar (FDP): Sind nicht MTFs.

Zeugin Felicitas Linden: - genau -, sondern das
betrifft praktisch den CCP- und CSD-, also den
Clearer- und Settlement-Bereich, also Eurex und
Clearstream.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Zeugin Felicitas Linden: Das ist - - Also jetzt nur,
dass man das - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ist gut.

Zeugin Felicitas Linden: Okay. - Das, was Sie
meinen, betrdafe das Referat WA 21 oder WA 3.
Und dann ist zu unterscheiden: Kniipfe ich einen
solchen Vorwurf an den Vorstand oder an die Ge-
schiftsfiihrung? Dann habe ich tatsdchlich - - Un-
ter Umstdnden muss ich iiberlegen, ob ich ein

Fit & Proper-Thema habe. Angenommen, ich
habe so eine Erpressung durch Vorstand oder
Gesch- -

Habe ich das durch Mitarbeiter eines beaufsich-
tigten Institutes, dann heilit das nicht zwangs-
laufig, dass ich schon da bin und sage: Ich bin
dabei, die Lizenz zu entziehen. - Also, dann muss
ich priifen: Wie sind diese Mitarbeiter - - Sind
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die tdtig geworden im Rahmen ihrer Aufgabe und
haben die missbraucht, also, habe ich ein Organi-
sationsverschulden? Oder dass der - - Der Ver-

dacht - wenn ich es richtig in Erinnerung habe -, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist klar.

Zeugin Felicitas Linden: - der hier im Raum
stand, war ja: Die werden mehr oder weniger ei-
genstidndig tétig. Die arbeiten zwar bei Bloom-
berg, aber fahren mit dem Programm gerade eine
ganz eigene Schiene, mit diesem Erpressungs-
versuch. Also, da bin ich - - Ich muss gucken:
Wie weit kann ich das dem Institut auch in ir-
gendeiner Form organisatorisch oder - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Verstanden. - Danke
schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Toncar. - Dann fiir die SPD-Fraktion Dr. Zimmer-
mann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Frau Linden, ich wiirde gerne
noch mal wissen - es tut mir auch so ein bisschen
leid, weil Sie hatten ja so viele unterschiedliche
Beriihrungspunkte auf verschiedenen Positionen
mit dem Fall, wenn ich noch mal versuche, das
an ein paar Stellen nachzuarbeiten -: Staats-
anwaltschaft Miinchen und diese Anzeige, wo ist
Ihnen dieser Umstand, diese Anzeige gegen die
Shortseller, das erste Mal begegnet?

Zeugin Felicitas Linden: Meinen Sie mit ,,An-
zeige* das Fax, was reingekommen ist am - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau, ja, der Ver-
merk.

Zeugin Felicitas Linden: Okay. - Ich kann Ihnen
nicht sagen, wann ich den zum ersten Mal gese-
hen habe. Aber ich habe die Woche, als ich dann
wieder im Biiro - also, ich war ja vorher auch im
Biiro, am Freitag; ich war ja da - - aber als ich
dann erfahren habe an dem Montag, dass das pas-
siert ist, habe ich gehort - das auf jeden Fall -,
dass die Staatsanwaltschaft die Kollegen in der
WA 23 angerufen hat und dariiber berichtet hat,
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dass sie dieses Fax haben und von dieser Erpres-
sung ausgehen, und die Kollegen der WA 23
auch von den Umsténden her davon ausgegangen
sind, dass es sich hier um glaubhafte und belast-
bare Vorwiirfe handelt. Also, da habe ich von ge-
hort. Ich kann Thnen aber nicht mehr sagen,
wann ich das Fax selber zum ersten Mal gesehen
habe.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber Sie haben es
dann im weiteren Verlauf auch gesehen.

Zeugin Felicitas Linden: Ja. - Und dass wir auch
die Verschwiegenheitspflicht - - oder Bitte, das
vertraulich zu behandeln, seitens der Staats-
anwaltschaft an uns herangetragen wurde.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und das ist auch
problematisiert worden, diese Vertraulichkeit,
oder thematisiert worden.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, thematisiert worden;
denn das zog sich ja praktisch durch alles so ein
bisschen durch, wenn ich das jetzt fiir mich zu-
riick- - die Retrospektive habe. Wir konnten

das - - Die Schwierigkeit, das der Bundesbank zu
sagen, das war - - Aber das war immer diese Hid-
den Agenda praktisch, die mitlief, so hatte ich
das wahrgenommen, und dass dies auf Wunsch
der Staatsanwaltschaft - - Also, das war meine Er-
innerung an diesen Sachverhalt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und wie Sie davon
erfahren haben, was war da Ihr Eindruck, oder
was haben Sie da gedacht, wenn man von so was
hort?

Zeugin Felicitas Linden: Also, insgesamt war das
fiir mich ein auBergewdhnlicher Vorfall. Das war
mein Eindruck. Und mir ging es, glaube ich, dhn-
lich wie den Kollegen, dass schon in dem Mo-
ment, so aulergewdhnlich das wiederum klang,
dass jetzt Bloomberg erpresst haben soll, also
Mitarbeiter von Bloomberg - - aber dass schon
durch diesen Umstand, dass die Staatsanwalt-
schaft uns dariber in dieser Form informiert hat,
und so, wie die Kollegen das Gesprdach wahrge-
nommen haben, dann schon, glaube ich, fiir mich
nachvollziehbar war, dass fiir die Kollegen in
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dieser Situation so ein bisschen das Gefiihl der
,Gefahr in Verzug” entstanden ist.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau, das Gefiihl
von ,,Gefahr in Verzug“. Es ist interessant, dass
Sie das sagen. Das hat noch keiner so konkret
ausgesprochen. Aber, gut, was soll man auch an-
deres denken, wenn eine Oberstaatsanwaltin an-
ruft und sagt, so was hat sie noch nie gesehen,
und: ,,Wirecard wird erpresst“? - Hatten Sie da-
riiber hinaus mit der Staatsanwaltschaft Miin-
chen Kontakt, auch in anderen Zusammenhén-
gen?

Zeugin Felicitas Linden: Ja. Ich kann Ihnen aber
nicht mehr sagen, zu was. Aber ich habe auch
mal mit Frau Baumler-Hosl telefoniert, zusam-
men mit den Kollegen der 23.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aha.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, aber das war - ich
weil} gar nicht - - das war aber nicht Wirecard.
Das war - - Aber bei der Staatsanwaltschaft Miin-
chen haben wir ja auch andere Verfahren laufen.
Das kann sein. Aber ich kann Ihnen nicht mehr
sagen, was das war. Aber ich habe zu ihr auch
schon telefonischen Kontakt gehabt. Nicht al-
leine, also, ich habe sie nicht alleine angerufen,
sondern im Zusammenhang eines Themas. Aber
ich kann Thnen jetzt die Frage: Haben Sie Kon-
takt - - Ja, aber ich hatte, glaube ich, keinen Kon-
takt mit ihr zu Wirecard.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das heilit, das war
nicht im Zusammenhang mit der Strafanzeige ge-
gen Herrn McCrum von der ,,Financial Times*“.
Zeugin Felicitas Linden: Nein, ich glaube, nicht.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Bleiben wir
mal bei dem Thema. Waren Sie da und wie wa-
ren Sie da involviert bei diesem - -

Zeugin Felicitas Linden: Bei der Strafanzeige?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm.

Zeugin Felicitas Linden: Die Kollegen in der WA
23 haben die Strafanzeige entworfen, und die ist
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mir dann im Rahmen der Stellvertretung vorge-
legt worden. Und da habe ich mich mit der Straf-
anzeige, die ja sehr umfangreich ist, auseinander-
gesetzt und habe die dann auch inhaltlich mitge-
tragen, indem ich sie abgezeichnet habe.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wussten Sie, dass
zu dem Zeitpunkt schon Ermittlungen der Staats-
anwaltschaft Miinchen liefen?

Zeugin Felicitas Linden: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Und es gab
dann auch - das haben Sie ja jetzt gesagt - - Also,
Sie konnen sich zumindest nicht daran erinnern,
dass es dazu noch mal einen Austausch gab.

Und noch mal in Sachen Staatsanwaltschaft
Miinchen. Es gab da noch mal ein Thema ,,Ton-
bandaufnahmen von einem Nick Gold“.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, genau. Das kam - -
Ich glaube, es muss - - Ich weil} es nicht - im
Sommer, also nach dem April. Ich glaube, es war
nach dem April, als das kam.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm, 17.07.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, im Sommer. Da habe
ich von gehdrt. Da haben mich die Kollegen im
23 informiert, dass wir diese Tonband-
aufnahme - - dass die wohl da ist. Ich glaube, in
Miinchen war sie zuerst und ist dann auch von
der Polizei dort erst bearbeitet worden und uns
dann zur Verfligung gestellt worden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und gab es in dem
Fall auch wieder irgendeine Wertung vonseiten
der Staatsanwaltschaft in Miinchen?

Zeugin Felicitas Linden: Da kann ich mich nicht
dran erinnern. Also, das weil ich nicht aus eige-
ner Wahrnehmung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber es gab jetzt
auch keine Gespréiche, erneut ein Leerverkaufs-
verbot zu initiieren in dem Kontext.

Zeugin Felicitas Linden: Nein, nach meiner Erin-
nerung nicht. Nein.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Gut, dann
zeitlich noch ein bisschen frither: Stichwort
,,Zatarra-Bericht“. Das war 2016. Konnen Sie sich
daran - -

Zeugin Felicitas Linden: Wie gesagt, 2016 war
ich gar nicht in der WA 2 zu der Zeit. Das Thema
Zatarra-Bericht habe ich jetzt erst in der Nach-
bearbeitung - - also in diesem ganzen Wirecard-
Komplex gesehen, dass es dazu dann auch 2016
diese Thematik Zatarra-Bericht gab. 2016 war ich
ja, wenn ich jetzt alles richtig noch kriege, in der
WA 5 erst noch zu dem Zeitpunkt

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber Sie haben
sich trotzdem, jetzt auch in der Nachschau, in
der Aufbereitung auch mit dem Thema Zatarra-
Bericht beschiftigt, oder es ist Ihnen sozusagen
ja - Sie haben es ja selber erwédhnt - bekannt,
diese Thematik.

Zeugin Felicitas Linden: Also, mir ist es bekannt.
Ich habe mich jetzt nicht intensiv damit beschaf-
tigt. Mir ist es bekannt. Mir sind die Eckdaten be-
kannt, was WA 2 damals auf den Weg gebracht
hat und wie das Verfahren ausgegangen ist. Das
ist mir bekannt, ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wir haben ja, sage
ich mal, zwei so ein bisschen unterschiedliche
Striange, auf der einen Seite Marktmanipulation
potenziell und das andere Thema Bilanzmanipu-
lation. Was ist IThnen sozusagen tiber - - Oder was
wissen Sie zur Zusammenarbeit mit der DPR?

Zeugin Felicitas Linden: Die Zusammenarbeit
mit der DPR ist fiir mich erst richtig bewusst ge-
worden im Jahr 2020, Ende 2019/2020, dass dort
die Kollegen WA 15 mit der DPR zusammen-
arbeiten. Wir haben aus Sicht von WA 2 immer
wieder die Konstellation, dass in dem Moment,
wo wir sagen: ,,Es besteht der Verdacht der Fi-
nanzmanipulation oder der fehlerhaften Rech-
nungslegung®, eine Finanzmanipulation oder
eine fehlerhafte Rechnungslegung in aller Regel
dann unter Umstdnden als Marktmanipulation
rechtlich zu werten ist, weil es eine irrefihrende
oder falsche Angabe an den Markt ist, wenn sich
das bestitigt, dass die Bilanz falsch ist. Das kon-
nen wir in WA 2 nicht aus eigener Kompetenz
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priifen. Und das ist dann - - Wenn es sich um ei-
nen Emittenten handelt am regulierten Markt, ist
dann WA 15 unser Einfallstor. Und ich weiD,
dass die Kollegen auch dort ja auch Priifungen
der DPR in Auftrag gegeben haben, um diese
Frage zu klaren.

Und so lange hdngen wir - das ist im Ergebnis
recht unbefriedigend - fiirchterlich hinten nach,
weil das auf der Zeitschiene ein unheimlicher
Zeit- - Wir konnen erst sagen: ,,Okay, es ist
Marktmanipulation“, wenn wir die Feststellung
haben, dass die Bilanz fehlerhaft ist und auch der
Fehler eine entsprechende Auswirkung auf die
Bilanz hat. Wir hdngen praktisch an dieser Prii-
fung dran und konnen die Schritte, die wir unter
Marktmanipulationsgesichtspunkten einleiten,
erst dann einleiten, wenn wir das Ergebnis ha-
ben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Jetzt ist es ja aber
so - oder da wire auch noch mal die Frage -: Wir
haben den Eindruck, die DPR war jetzt nicht mit
Schallgeschwindigkeit unterwegs, wenn es um
die Durchfiihrung dieser Priifungen ging. War das
auch schon ein Thema, dass es eben - - Also, Sie
haben es gesagt: Sie hdngen so lange in der Luft.
Und diese Priifungen haben ja mitunter doch
recht viel Zeit in Anspruch genommen.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, also, Thema war das.
Thema war das. Doch, da kann ich mich erin-
nern, dass das Thema war, dass es so ein langer
Faktor ist und so lange dauert.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Dann wiirde ich
zum Abschluss dieser Runde gerne noch wissen:
Wir haben eben mit dem Kollegen iiber dieses
Schreiben oder die Kontaktaufnahme von dieser
Frau Quadir gesprochen. Da waren Sie ja auch
mit involviert.

Zeugin Felicitas Linden: Genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wie hat sich dieser
ganze Sachverhalt aus Ihrer Sicht dargestellt?

Zeugin Felicitas Linden: Wir haben die E-Mail
bekommen, weitergeleitet bekommen, glaube ich.
Wir haben die weitergeleitet bekommen. Und
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Frau Quadir hat ein Gespréich vorgeschlagen, um
ein Gesprach gebeten zu dem Leerverkaufsverbot.
Und ich hatte mir das angeguckt und habe jetzt
in der Situation, in der wir waren - also, wir hat-
ten ein hohes Volumen jetzt an Dingen im Rah-
men des Leerverkaufsverbotes - - und hatte - des-
wegen war das fiir mich jetzt auch - - Ich habe es
anders wahrgenommen, als jetzt vielleicht von
Frau Quadir beabsichtigt, aber ich habe es nicht
so wahrgenommen, dass sie konkret uns Hin-
weise geben will, sondern sie schlug vor - ich
glaube, sie hat es Ende April uns geschickt - ei-
nen Gespriachstermin in der ersten Aprilwoche,
glaube ich, war das. Da hatte ich jetzt eher das
verstanden, dass sie sich grundsétzlich - was ab-
solut wir auch gar nicht ablehnen - gerne dazu
austauschen wollte.

Jean-Pierre BuBalb hat ihr dann zuriickgeschrie-
ben, glaube ich, auch relativ zeitnah zuriick-
geschrieben. Und dann kam von ihr ja auch das
Papier, was sie geschrieben hatte, mit dem ich
mich dann auch auseinandergesetzt habe, was sie
geschrieben hat. Und dieses Papier enthélt oder
enthielt fiir mich Themen, zu denen wir uns in
der Tat immer wieder iberlegen miissen, wie wir
uns dazu positionieren. Ich habe daraus aber
nicht gelesen, also ich fiir mich habe nicht daraus
gelesen, dass sie Informationen hat zu Wirecard
oder, was ich jetzt von ihr horte, zu Geldwésche.
Sie hat absolut valide Punkte angesprochen,
diese Thematik, die jetzt aber unter Aufsehern
immer schon ein Thema ist und auch immer wie-
der diskutiert werden muss, weniger die Frage:
Sind Leerverkdufe sinnvoll, ja oder nein? Ich
glaube, da sagt keiner: Das ist nicht der Fall. - Sie
haben eine absolute Funktion im Markt.

Interessant und wichtig ist die Diskussion, die sie
ja auch in dem Papier angestoBen hat: die Wir-
kungsweise oder die Wirksamkeit - das ist,
glaube ich, auch noch mal etwas, wo sie auch
Ausfiihrungen gemacht hat - von Leerverkaufs-
verboten. Und: Ist das iiberhaupt eine Form von
Marktmanipulation? - Per se sicherlich nicht,
also der reine Leerverkauf sicherlich nicht.

Also, das sind Diskussionen, von denen ich
glaube, dass sie in der Tat immer wieder weiter
gefiihrt werden miissen und immer wieder neu
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auch wir uns als Aufsicht reflektieren miissen.
Aber ich habe das nicht gesehen, dass sie jetzt
sagt: Ich habe jetzt Informationen zu Wirecard,
die ich euch geben will. - Also, so habe ich es
nicht interpretiert. So habe ich es nicht interpre-
tiert.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Zimmermann. - Und als Ndchstes hat das Wort
Fabio De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Guten Abend, Frau
Linden!

Zeugin Felicitas Linden: Guten Abend!

Fabio De Masi (DIE LINKE): Um daran anzu-
schlieBen - wenn ich das jetzt mal korrekt wie-
dergebe -: Sie hatten nicht den Eindruck, dass
Frau Quadir irgendeinen Erkenntniswert fiir Sie
im Rahmen Thres Aufgabenbereichs hat.

Zeugin Felicitas Linden: Nee, das ist nicht rich-
tig. Nicht, dass sie iiberhaupt keinen Erkenntnis-
wert hat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber jetzt fiir die
konkrete Entscheidung Leerverkaufsverbot.

Zeugin Felicitas Linden: Genau.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau. - Ich frage
nur deswegen, weil es gibt ja hier eine Kommuni-
kation - MAT A BMF-4.03, Blatt 179 -, da schrei-
ben Sie unter anderem Frau Roegele. Ich darf das
ja hier zitieren - das war am 25. Februar 2019 -:

Sehr geehrte Frau Roegele,

sollen wir hierfiir fiir Sie eine Ant-
wort vorbereiten in dem Sinne,
dass BaFin zu erlassenen Mafinah-
men keine Einzelgesprédche mit
Marktteilnehmern fiithrt?

Haben Sie das so gemeint, dass man zu bereits er-
lassenen MalBnahmen keine Gespréche fiihrt oder
dass man generell keine Gespriache mit Marktteil-
nehmern fiihrt?
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Zeugin Felicitas Linden: Nein, also, wirklich
nicht. Nein, ganz ehrlich: nicht generell nicht;
das ist iiberhaupt nicht der Fall. Und deswegen
sage ich ja: Das, was sie hier geschrieben hat, die-
sen offenen Brief, da sind viele Punkte drin, von
denen ich wirklich denke: Das ist richtig, dass
man da in einem Diskussionsprozess bleibt.

Das war: Wir haben eine MaBnahme erlassen,
und dass wir jetzt nicht zu dieser EinzelmaB-
nahme - weil wir ja auch gewisse Verschwiegen-
heitspflichten haben - - dullern, was waren genau
unsere Hintergriinde zu dieser Einzelmalnahme,
darauf bezog sich das. Aber - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist noch nie vor-
gekommen, dass Sie eine Maflnahme noch mal
kritisch beleuchtet haben mit - - also, einfach um
vielleicht auch sich - - Es gibt ja vielleicht Kor-
rekturbedarf, ohne dass Sie eine Information mit
jemandem teilen miissen, aber dass Sie sich viel-
leicht eine andere Perspektive reinholen, um Thr
eigenes Handeln zu iiberpriifen als Behorde. Das
kommt auch nicht vor?

Zeugin Felicitas Linden: Doch, doch.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also auch, nachdem
eine MalBnahme bereits erlassen wurde? Dass Sie
mit Marktteilnehmern sich unterhalten und dann
zu dem Ergebnis kommen: ,,Vielleicht war unsere
MabBnahme doch nicht richtig“?

Zeugin Felicitas Linden: Das wiirde ich nicht
ausschliefen. Nein, das war in der Situation da-
mals - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber weil Sie das ja
vorschlagen. Also, Sie sagen ja: Wir sollten so
antworten, ,,dass BaFin zu erlassenen MaBinah-
men keine Einzelgesprdache mit Marktteilneh-
mern fiihrt“, grundsétzlich offenbar.

Zeugin Felicitas Linden: Nein, nicht grund- - Ja.
Also, wir fiihren - - Wir haben ja verschiedene
Paletten von MaBnahmen, und wir fithren prak-
tisch mit - - Also, das Problem ist: Wenn wir mit
einem sprechen, dann - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Miissen Sie mit allen
sprechen.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, was ja auch richtig
ist. Nicht, dass ich das vermeiden will. Mich
bitte jetzt nicht falsch verstehen!

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein, nein. Aber
Sie - -

Zeugin Felicitas Linden: Wenn wir eine Mal-
nahme - - Und ich hatte ihre Mail, ich habe die
Mail von Frau Quadir eher allgemein verstanden.
Ich habe sie eher allgemein verstanden.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ich frage nur
deswegen, weil Frau Geilfus hat betont, sie tau-
sche sich regelmdBig mit Marktteilnehmern aus, -

Zeugin Felicitas Linden: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): - und Sie schlagen
Frau Roegele vor, hier generell zu antworten,
dass bei bereits erlassenen MaBnahmen keine
Einzelgesprache gefiihrt werden. Entweder ist
das hier eine zutreffende Information, oder es
ist - ich sage mal -: Da ist so eine Nervensige,
und das ist, was wir ihr mal antworten.

Zeugin Felicitas Linden: Nein. Also, ich habe
sie - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also zutreffend oder
nicht?

Zeugin Felicitas Linden: Ja, es ist - - Aus meiner
Sicht ist es tiberwiegend zutreffend, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Uberwiegend.

Zeugin Felicitas Linden: Ja. - Das heilit aber
nicht, dass wir nicht grundsétzlich zu Einzel-
mabBnahmen nicht sprechen oder zu Allgemein-
verfiigungen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, dann wiirde
ich diesen Formulierungsvorschlag, diese Heran-
gehensweise eher als unzutreffend charakterisie-
ren.
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Zeugin Felicitas Linden: Als was?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, es ist ja auch
nicht so schwer. Sie sagen: Die BaFin fiihrt zu er-
lassenen Maflnahmen keine Einzelgespréche. -
Und jetzt haben Sie aber ausgefiihrt, das tut sie
durchaus. Dann ist ja das ein Antwortvorschlag,
der sozusagen nicht den Tatsachen entspricht.

Zeugin Felicitas Linden: Der so sicherlich, in
der - - Wenn Sie es, ja, so schnell - - Ich habe
den - - ja, so nicht korrekt ist.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, das wollte ich
ja nur geklart wissen.

Zeugin Felicitas Linden: Genau. - Dann war das
jetzt zu schnell geschrieben. Dann ist es nicht
korrekt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Dann gibt es
ein weiteres Dokument, MAT A BMF-4.27,

Blatt 245. Das ist von Kai Krieg, eine E-Mail an
Sie, und zwar vom 12. Dezember 2019:

Liebe Frau Linden,

nach der soeben erfolgten Riick-
sprache mit Frau Roegele werden
wir zu den aktuellen Vorgidngen
bei Wirecard (FT-Artikel am
09.12.19) eine (RK 1-)Analyse er-
offnen.

Wir werden den Vorgang sowohl
im Hinblick auf eine Marktmani-
pulation (Szenario: Short-Attacke)
als auch auf Insiderhandel (Szena-
rio: Wissen zu FT-Artikel am
09.12.19 wurde vorher genutzt.)
priifen. Bei der Suche nach Han-
delsauffdlligkeiten wiirden wir
uns zunéchst auf die Handelsteil-
nehmer konzentrieren, die in den
bisherigen Untersuchun-
gen/Analysen zu Wirecard bereits
auffillig geworden sind. Dazu
werden wir uns auch mit WA 23
austauschen. Sind Sie mit dieser
Vorgehensweise einverstanden?

Waren Sie einverstanden mit der Vorgehens-
weise?
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Zeugin Felicitas Linden: Ich glaube, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und interes-
sant ist ja: Selbst am 12. Dezember 2019 gab es
doch diese Priifung zugunsten von Wirecard.
Aber wurde denn auch mal zulasten von Wire-
card irgendwas gepriift -

Zeugin Felicitas Linden: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): - in diesem Zusam-
menhang?

Zeugin Felicitas Linden: In welchem Zusammen-
hang? Was meinen Sie jetzt mit ,,diesem Zusam-
menhang“?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, Sie miissen
doch auch vielleicht Informationen bewerten
oder mit einbeziehen, die gegen Ihre Szenarien
oder Annahmen sprechen, dass es hier um
Marktmanipulation oder Insiderhandel gehen
kann.

Zeugin Felicitas Linden: Ja. Und - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wo haben Sie das
getan?

Zeugin Felicitas Linden: Das haben wir getan - -
Also, wir haben - - Das ist das vielleicht, was ich
vorhin meinte: Wir haben - - Wenn wir den Ver-
dacht haben der Marktmanipulation durch Bi-
lanzfdlschung oder durch falsche Rechnungsle-
gung, dann ist der Moment, wo wir sagen miis-
sen: Wir brauchen dafiir, wenn wir diesen Ver-
dacht haben, ein Stiick weit die Bilanzkontrolle
dafiir in WA 15. Und das war fiir mich - - Ich
hatte den Eindruck, je mehr ich mich mit dem
Sachverhalt beschiftigte - das ist mein Ein-
druck -, dass die Kollegen schon in beide Rich-
tungen ermittelt haben; denn dann kam ja auch
zustande diese DPR-Priifung im Februar 2019,
von der ich erst spédter erfahren habe.

Fabio De Masi (DIE LINKE): DPR, da kennen wir
ja die Geschichte und die verschiedenen juristi-
schen Bewertungen - zweistufig oder ob Sie au-
Berhalb des Enforcement-Verfahrens da selber re-
aktiv werden konnen -; das will ich gar nicht neu
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aufmachen. Aber Sie haben ja vorhin geschildert,
wie auBergewohnlich dieser Vorgang war, also
sowieso ein Single-Issue Short-Selling Ban und
dann so eine Bloomberg-Erpressungsgeschichte;
das ist ja eine heile Nummer. Haben Sie sich mal
ausgetauscht, auch mit Frau Roegele, ob man
wirklich - - Gab es auch mal kritische Nachfragen
Richtung Staatsanwaltschaft? Also, ich meine,
auch Staatsanwilte sind ja keine Gotter oder so,
die jetzt frei von Fehlern sind. Bundestagsabge-
ordnete sind ja, wie Sie dieser Tage erleben, auch
nicht frei von Fehlern. Deswegen: Gab es da mal
eine kritische Nachfrage?

Zeugin Felicitas Linden: Nach meiner Erinne-
rung nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein?

Zeugin Felicitas Linden: Aber es kann sein, dass
ich nicht da - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, jetzt nicht von
Ihnen personlich.

Zeugin Felicitas Linden: Nein, nein. Ich weil,
was Sie meinen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber auch jetzt von
jemand anderem?

Zeugin Felicitas Linden: Also, nach meinem
Kenntnisstand nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und Frau Roegele - -
Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr De Masi.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ach so. Ich wére
sonst auch fertig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Dann ma-
chen Sie.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, Frau Roegele,
die hat ja auch ein Gespréch gefiihrt mit Kollegen
von Thnen, als eben dieser Anruf der Staats-
anwaltschaft erfolgte, mit Herrn Kimmer, so heilit
er, glaube ich.
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Zeugin Felicitas Linden: Ja, mit Herrn Kimmer,
Frau Geilfus.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und da war wohl
sehr schnell die Option ,,Handelsaussetzung,
Leerverkaufsverbot* auf dem Tisch. Hat denn
Frau Roegele sich vorher bei Thnen zum Beispiel
oder bei sonst wem nach Threr Kenntnis erkun-
digt: ,,In welchem Instrumentenkasten haben wir
das?“, oder ist das so Business as usual, dass
Frau Roegele sofort nach so einem Anruf inner-
halb von 10, 15 Minuten weil}: ,, A, B, C, das sind
unsere Instrumente”?

Zeugin Felicitas Linden: Also, sie hat sich, wie
gesagt - - Sie hat keine Riicksprache jetzt, wenn
Sie mich fragen, mit mir genommen. Das hat sie
nicht gemacht. Ich weil} nicht, ob sie sich mit an-
deren Kollegen noch mal riickgekoppelt hat - das
kann ich Thnen nicht sagen -, aber jetzt nicht mit
mir.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und haben
Sie sie jemals gefragt, ob - - Oder: Hatten Sie den
Eindruck, dass sie irgendwelche Zweifel an der
Entscheidung hatte, auch vielleicht an den
Rechtsgrundlagen?

Zeugin Felicitas Linden: Frau Roegele?
Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja.

Zeugin Felicitas Linden: Nach meinem Eindruck
nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann Dr. Bayaz fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Guten Abend, Frau Linden!

Zeugin Felicitas Linden: Guten Abend!

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hat sich eigentlich Frau Roegele, jetzt mal unab-
héngig von dem 15. Februar, kritisch gegeniiber

Leerverkaufsverboten gedubert? Ist Ihnen da was
bekannt?
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Zeugin Felicitas Linden: Ist mir nicht bekannt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Niemals.

Zeugin Felicitas Linden: Ist, also, mir nicht be-
kannt.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau, ich frage, ob Sie - - Okay. - Es gibt ja die
EU-Leerverkaufsverordnung seit 2012. Und nach
Ihrer Kenntnis: Hétte die BaFin auch vorher
schon Leerverkédufe verhdngen konnen?

Zeugin Felicitas Linden: Das kann ich Thnen
nicht sagen. Nee, das weil} ich nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich zitiere mal aus § 14 WpHG:

Die Bundesanstalt
- also Sie -

kann im Benehmen mit der Deut-
schen Bundesbank Anordnungen
treffen, die geeignet und erforder-
lich sind, Missstdnde, die Nach-
teile fiir die Stabilitit der Finanz-
markte bewirken oder das Ver-
trauen in die Funktionsfiahigkeit
der Finanzmarkte erschiittern kon-
nen, zu beseitigen oder zu verhin-
dern.

Fiir mich liest sich das so: Nachteile fiir die Sta-
bilitdt der Finanzmérkte oder Nachteile fiir die
Finanzstabilitdt und Vertrauen in die Funktions-
fahigkeit der Markte, das klingt ja alles so wie
Marktvertrauen. Das heiBt: Héitte die BaFin 2011
ein Leerverkaufsverbot erlassen wollen, hitte sie
die Bundesbank auch bei Fragen des Marktver-
trauens ins Benehmen setzen miissen, wenn ich
das richtig gelesen habe. Wiirden Sie dem zu-
stimmen?

Zeugin Felicitas Linden: Ich kann es, ehrlich ge-
sagt - ich miisste es mir selber jetzt noch mal - -
Ich kann nicht sagen, ob sich die Vorschrift da-
rauf so bezieht.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist die alte Welt vor dem 15. Februar, und,
ich glaube, es kommt sehr klar daraus hervor, wie
das zu deuten ist.

Zeugin Felicitas Linden: Okay.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann frage ich noch mal anders: Haben Sie vor
dem 15. Februar 2019 schon einmal gehort, dass
die Bundesbank nur in Fragen, und zwar wirk-
lich nur in Fragen der Finanzstabilitdt konsultiert
wird, aber nicht in Fragen von Marktvertrauen?

Zeugin Felicitas Linden: So explizit nicht; aber
dass die Bundesbank vom Zustdndigkeits-
zuschnitt die Finanzstabilitédt hat, ja, und die
BaFin vom Zustdndigkeitszuschnitt das Markt-
vertrauen und Marktintegritét hat, ja, also, dass
es da eine Trennung gibt, das war fiir mich
schon - - Das ist fiir mich da.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. Das ist jetzt so ein bisschen die organisa-
torische Rechtfertigung.

Zeugin Felicitas Linden: Nee, nee. Entschuldi-
gung, das ist nicht als organisatorische Rechtferti-
gung gemeint. Das hat fiir meine Wahrnehmung
was auch mit der tatsdchlich vorhandenen Fach-
kompetenz zu tun in den Bereichen. Das fiihrt am
Ende zu einer organisatorischen Trennung. Aber
dass die Bundesbank die Finanzstabilitdtsfragen
starker besetzt und besetzen kann und wir, weil
wir ndher am Markt sind - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber sehen Sie, Frau Linden, das klingt auch
wieder fiir mich sehr stark nach Rechtfertigung.
Ihr erster Teil der Antwort war ja sehr klar und
ehrlich, dass Sie gesagt haben: Vor dem 15. Fe-
bruar haben Sie da eigentlich nie einen Unter-
schied erkannt. Und jetzt wird da immer so ex-
plizit darauf hingewiesen, und wir wollen das
verstehen, warum jetzt auf einmal darauf hinge-
wiesen wird. Denn bei uns ist einfach der Ein-
druck - jetzt nicht nur bei Threr Befragung, son-
dern die vielen Zeuginnen und Zeugen, die wir
hier in dem Prozess jetzt auch gehort haben, auch
vonseiten der Bundesbank - - dass man eine - ich
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sage das jetzt mal in meinen Worten - Begriin-
dung erfunden hat, nachdem man eben die nega-
tive Stellungnahme nicht zu den Akten nehmen
wollte.

Zeugin Felicitas Linden: Wenn ich da mal sagen
darf, wie ich es wahrnehme: Das ist, glaube ich,
nach meiner Wahrnehmung nicht richtig, dass
eine Begriindung erfunden wurde. Es ist wirklich
von der Thematik her, dass die BaFin und der
Wertpapierbereich die Marktintegritit, das
Marktvertrauen hat. Das ist im Wesentlichen da-
mit verbunden der Borsenhandel und die Ge-
schifte und praktisch das Marktgeschehen an
den Borsen. Das ist weniger Teil des Aufsichts-
gebietes der Bundesbank. Und daneben gibt es
den Komplex Finanzstabilitat. Also, ich will sa-
gen: Das ist wirklich jetzt auch nach meiner Mei-
nung - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber wenn die Borse gestort wire, das wiirde
jetzt aus meiner Wahrnehmung doch sehr fiir
eine Handelsaussetzung fiir ein paar Stunden, ein
paar Tage von mir aus, sprechen, aber nicht fiir
dieses Leerverkaufsverbot, fiir das es ja auch eine
sehr gute Begriindung, gerade mit Blick auf Fi-
nanzmarktstabilitdt insgesamt, geben muss. Wa-
rum haben Sie das Instrument denn nicht in Be-
tracht gezogen?

Zeugin Felicitas Linden: Die Handelsaussetzung?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeugin Felicitas Linden: Ich kann Thnen nicht sa-
gen, warum die Kollegen das nicht in Betracht
gezogen haben. Entschieden wurde das Leer-
verkaufsverbot. Ich kann nicht sagen, warum
nicht die Handelsaussetzung. Was ich vermute: -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vermuten Sie, ja.

Zeugin Felicitas Linden: - Wenn die BaFin eine
Handelsaussetzung macht, dann ist es der - -
Wenn ich das richtig in Erinnerung habe, das
muss ich jetzt wirklich - - Die Handelsaussetzung
betrifft mehr oder weniger den gesamten Markt.
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Die Borsen konnen den Handel aussetzen fiir ei-
nen Wert. Die Borsen haben ja auch die Mdoglich-
keit nach dem Borsengesetz, den Handel auszu-
setzen. Das konnen sie machen fiir einen Wert.
Und damit war das Leerverkaufsverbot, so gese-
hen, wenn Sie diese beiden MaBnahmen neh-
men, das mildere Mittel, weil die Handelsausset-
zung - wenn ich es richtig jetzt in Erinnerung
habe -, wenn es die BaFin verordnet, gilt fiir den
gesamten Markt. Also, ich stoppe den Handel,
egal in welchem Wert. Es ist Pause fiir alle. Das
konnen die Borsen anders. Die Borsen konnen sa-
gen: ,Ich stoppe den Handel in ...“, wissen Sie?
Und dadurch ist das Leerverkaufsverbot das mil-
dere Mittel, -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ich glaube - -

Zeugin Felicitas Linden: - also, wenn Sie beide
nebeneinanderhalten.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit der Einschédtzung wiirde ich jetzt nicht ganz
mitgehen - aber jetzt ist auch nicht meine Mei-
nung an der Stelle gefragt -; denn den Handel fiir
ein paar Stunden auszusetzen - - Also, zwei Mo-
nate ein Leerverkaufsverbot, was {ibrigens ja vom
Kapitalmarkt, von Wirecard iibrigens selbst - -
Wir hatten den ehemaligen Aufsichtsratsvorsit-
zenden letzte Woche hier, der gesagt hat: ,,Wir
haben das als Signal gewertet, dass sich die Be-
horden auf unsere Seite gestellt haben und gegen
die Kritiker“, das, was ja auch Sie, also nicht Sie
personlich, sondern die BaFin immer von sich
weist. Das wurde ja auch genau so gelesen.

Ich will vielleicht die letzten Sekunden noch
nutzen. - Ist Ihnen bekannt, ob es in der Wert-
papieraufsicht der BaFin einen Evaluierungspro-
zess zur Verhdngung des Leerverkaufsverbots ge-
geben hat? Hat man das mal aufgearbeitet? Les-
sons Learned, kann der Prozess besser werden?

Zeugin Felicitas Linden: Nee, bislang nicht. Das
haben wir nicht gemacht. Jetzt im Nachgang zu
Wirecard, meinen Sie.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, im Nachgang zum 15. Februar. Ich hitte jetzt
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gesagt - das ist ja ein schwerwiegender Eingriff
gewesen -, dass man mal in den Wochen danach
sich das genauer anschaut. Gut, ist nicht passiert.
Dann hétte ich erwartet, dass man, sagen wir mal,
mit dem Kollabieren von Wirecard im Juni 2020
das gemacht hitte oder spétestens jetzt, wo sich
ein Untersuchungsausschuss damit beschaftigt.
Aber es ist interessant, zu wissen, dass auch das
eben noch nicht dazu gefiihrt hat, sich diesen
Prozess noch mal anzuschauen. - Gut, meine Zeit
ist abgelaufen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Ich
habe nur noch ein, zwei Fragen. Die gehen jetzt
aber so ein bisschen in Richtung Stellungnahmen
15.07. fiir Frau Roegele, Frau Linden. Herr Udo
Franke wandte sich am 15.07. an Frau Roegele
und fragte bei ihr an - ich zitiere wortlich - ,,ob
eine Riicknahme der BaFin-Anzeige gegen die
zwei Journalisten der Financial Times dazu fiih-
ren wiirde, das die Ermittlungen der St A ... ein-
gestellt werden®. Zu finden ist dieses auf MAT A
BMF-21.68, Blatt 144. - Sie verfassten daraufhin
fiir Frau Roegele einen Antwortentwurf, in dem
es unter anderem hief3:

Ob die Staatsanwaltschaft Miin-
chen I die konkret gefiihrten Er-
mittlungen gegen die beiden Jour-
nalisten der Financial Times ein-
stellen wiirde, wenn die BaFin -
ungeachtet der obigen Ausfithrun-
gen - die Anzeige zurlicknimmt,
konnte nur durch eine Befragung
der StA Miinchen in Erfahrung ge-
bracht werden. Hiervon wére je-
doch nach unserer Einschdtzung
dringend abzuraten.

Zu finden ist das auf MAT A BMF-21.68,

Blatt 143 £., ,,siehe Anlage 5“ bei mir. - Kénnen
Sie uns bitte mitteilen, weshalb Sie von einem
solchen Vorgehen nur dringend abraten konnten?
Was war damals - na, damals noch nicht; das ist
ja jetzt noch nicht dramatisch lange her, ein Drei-

vierteljahr - ausschlaggebendes Momentum fiir
Sie?

Zeugin Felicitas Linden: Das ausschlaggebende
Momentum oder der Hauptgrund fiir mich, das
zu empfehlen, war, dass ich es nicht fiir richtig
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gehalten habe, auf die Staatsanwaltschaft in die-
sem Prozess, ob sie weiterermittelt, ja oder nein,
in irgendeiner Weise zuzugehen, sondern dass
sie dies komplett fiir sich alleine entscheidet, ob
sie weiterermittelt, ja oder nein. Also, fiir mich
war das die Abgrenzung: die Strafverfolgungs-
behorde auf der einen Seite, die fir sich diese
weitere Ermittlung durchfiihrt und iiberlegen
muss: ,,Geht sie so weiter?, und jetzt von unse-
rer Seite wir, die dort, in diesen Prozess nicht in
irgendeiner Weise eingreifen mochten. Deswegen
habe ich gesagt, wir sollten das nicht tun.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das verstehe ich,
aber das ist eine sehr - wie soll ich sagen? - - In
Bezug darauf: Sie hatten vorhin gesagt: offen-
sichtlich Gefahr im Vollzuge. - Ja, ich glaube
auch, da war man nachher in einer Art Tunnel
innerhalb der BaFin. Und es lag ja diese anschei-
nend getriebene Anzeige - - und alle meinten:
Oh, eine Anzeige, Erpressung! Es wird ermittelt. -
Und dann entstand dieser Tunnel, von mir aus
auch Tunnelblick. Aber es ist natiirlich eine sehr
einseitige Betrachtung, wenn man sagt: Okay, die
Staatsanwaltschaft kommt auf Sie zu und 16st -
hétte ich jetzt beinahe gesagt - eine BaFin-Stam-
pede aus, Richtung Leerverkauf, und auf der an-
deren Seite durchaus - kann ja sein - Erkenntnis-
prozess: Jetzt haben wir ermittelt, jetzt haben wir
geguckt; da ist vieles nicht so, wie es scheint. Es
geht ja auch um zwei Menschen am Ende des Ta-
ges dort, die schon ganz schoén in die juristischen
Miihlen unseres Landes gekommen sind. Oder ist
das vielleicht schon ein Wechsel - kann ja auch
sein - in der BaFin-Verhaltenskultur, der nattir-
lich auch in Zukunft Richtung Staatsanwaltschaft
gelten konnte: ,,Na ja, wenn jetzt mal Frau Baum-
ler-Hosl aus Miinchen anruft, so what? Das ist
euer Ding, und wir betrachten nach unseren Mal3-
stdben, ob eben die Finanzmarktstabilitat oder
das Marktvertrauen im Benehmen oder auch
nicht im Benehmen mit der Bundesbank in Ge-
fahr gerdt“? - Wie darf ich das einsortieren?

Zeugin Felicitas Linden: Jetzt noch mal: Meine
Mail meinen Sie? Das einsortieren?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.
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Zeugin Felicitas Linden: Ich habe die Befiirch-
tung gehabt, wenn wir uns an die Staatsanwalt-
schaft wenden und sagen: ,,Kénnt ihr die Anzeige
fallen lassen?“, kann das missverstanden werden.
Das war mein - - Es kann missverstanden werden
als - unter Umstédnden - der Versuch der Beein-
flussung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, also, das
war Ihr - - Also hat das nichts mit einer - -

Zeugin Felicitas Linden: Nein.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeugin Felicitas Linden: Das kann unter Umstén-
den - - Wenn ich jetzt die Staatsanwaltschaft an-
rufe und sage - - Also, fiir mich ist das so.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nee, ich finde das
vollig in Ordnung. Ich hétte mir jetzt aus der Dis-
kussion und dem Erkenntnisstand gewiinscht:
Dann und wann wird vielleicht auch die Staats-
anwaltschaft Miinchen I so eine Betrachtungs-
weise an den Tag legen. Das hitte uns vielleicht
und auch Thnen eine Menge Ungemach erspart.
Aber ich finde das gar nicht schlecht, was Sie sa-
gen. Deswegen: Ich wollte das nur einfach mal
wissen.

Meine letzte Frage noch mal - dann bin ich fiir
mich auch durch -: Frau Linden, aus MAT A
BMF-24.55, Blatt 304 geht noch mal hervor: Am
4. August 2020 waren Sie zu einer Videokonfe-
renz zwischen singapurianischen Behoérden und
dem BMF zum Fall Wirecard dabei. Das ist zu-
mindest aus dem Protokoll der Teilnehmer zu
entnehmen. Ist das richtig?

Zeugin Felicitas Linden: Das war, glaube ich,
eine Telefonkonferenz.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, genau.

Zeugin Felicitas Linden: Also, weil Sie eben ,,Vi-
deokonferenz” sagten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Hier steht jetzt
,,Video-“, aber - -
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Zeugin Felicitas Linden: Es war eine Telefonkon-
ferenz, und wenn ich mich erinnere, waren da
verschiedene Bereiche im Haus mit dabei.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeugin Felicitas Linden: Wenn ich das richtig
einsortiere, war da auch Geldwédsche Thema.
Also, GW war, glaube ich, auch mit dabei. Da wa-
ren verschiedene Kollegen im Haus mit dabei.
Und das diente dem Informationsaustausch: Wo
steht jetzt wer, und wie gehen wir weiter vor?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Es soll
dann am 10.08. daraufhin zu einem bilateralen
Gesprich zwischen BaFin und MAS gekommen
sein, nachdem sich Singapur in der Konferenz in-
formieren wollte, ob die aktuellen Ermittlungen
des US-Justizministeriums mit den deutschen Er-
mittlungen in Verbindung stiinden. Kénnen Sie
das bestédtigen? Und vielleicht: Ist Ihnen hierzu
noch irgendwas bekannt? - Dann wére ich eigent-
lich jetzt mal durch.

Zeugin Felicitas Linden: Also, bestédtigen kann
ich es nicht. Also, ich kann es weder verneinen
noch bestétigen. Ich weil} jetzt den Weitergang
nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gab es da Streit in
der Telko irgendwie oder so was?

Zeugin Felicitas Linden: Nein, das war nicht.
Nein, nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann bin
ich durch, schenke dem Ausschuss eine Mi-
nute. - Und dann ist die CDU/CSU mit Matthias
Hauer am Start.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, Herr Vorsitzen-
der. - Frau Linden, Sie hatten eingangs gesagt, in
die Diskussion um das Leerverkaufsverbot waren
Sie nicht eingebunden, das heilit an diesem Wo-
chenende, ich sage mal, Freitag bis Montag. Das
ist richtig?

Zeugin Felicitas Linden: Mhm.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Und Sie wa-
ren ja die stellvertretende Abteilungsleiterin

WA 2 zu dem Zeitpunkt. Und die ordentliche
Abteilungsleitung war krank, richtig?

Zeugin Felicitas Linden: Mhm.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch tiiber einen
ldngeren Zeitraum.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, ein Jahr.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das heilit, da die
Leitung krank war, waren Sie ja die Zustdndige
fiir die Abteilungsleitung dann, WA 2.

Zeugin Felicitas Linden: Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und unter WA 2
fdllt ja eben auch das Thema Leerverkaufsverbot.

Zeugin Felicitas Linden: Richtig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau. - Und jetzt
erkldren Sie mir, wie das zusammenhéngt, wie
das zusammenpasst, dass Sie die Abteilungs-
leitung der Abteilung sind, die fiir das Leer-
verkaufsverbot zustidndig ist, aber in die Diskus-
sion um das Leerverkaufsverbot {iberhaupt nicht
einbezogen waren.

Zeugin Felicitas Linden: Ich kann es Thnen nicht
sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja.

Zeugin Felicitas Linden: Ich kann es Thnen nicht
sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich kann es Thnen
auch nicht sagen.

Zeugin Felicitas Linden: Ich kann Thnen nicht sa-
gen, warum - - Ich war nicht eingebunden an die-
sem Wochenende. Und was ich jetzt auch an
Riickmeldungen bekommen habe, so wie ich es
verstanden habe, ist man davon ausgegangen,
dass ich an dem Tag nicht im Haus gewesen sei.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Aber es waren
ganz viele eingebunden, die am Samstag und
Sonntag eigentlich auch nicht arbeiten, gehe ich
jetzt mal von aus, wie ja viele - auch zu Recht -
nicht. Und die sind trotzdem involviert und ha-
ben bis nachts da irgendwelche Texte geschrie-
ben. Nur die Abteilungsleiterin, die dafiir zustdn-
dig ist, die fragt keiner. Aber das hatten Sie ja mit
Herrn Dr. BuBalb gemeinsam, der ja auch nicht
gefragt wurde. Also, ich bin ein Stiick weit fas-
sungslos, muss ich sagen. Wer hat das - - Also,
ich frage Sie jetzt noch mal: Warum ist das so
passiert? Haben Sie das nachher mal erértert?
Sind Sie mal zu irgendwem gegangen und haben
gesagt: ,Wieso hat man mich nicht gefragt oder
mal angerufen oder so?“?

Zeugin Felicitas Linden: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was hat Frau
Roegele gesagt?

Zeugin Felicitas Linden: Nee, ich habe nicht Frau
Roegele angesprochen, ich habe aber zum Bei-
spiel WA 23 angesprochen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, Ihre Mitarbei-
ter sind das ja quasi.

Zeugin Felicitas Linden: Genau. Ist ja auch nicht
mit dem Fax zu mir gekommen. Und da war
dann der - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Der Kimmer, oder
wer war das?

Zeugin Felicitas Linden: Nee. Nein, nein, Frau
Schierhorn. Dass ich vergessen - - also, dass man
gedacht hat, ich bin nicht da. Warum man dann
im Weiteren jetzt das, was Sie sagen, an dem Wo-
chenende - - das kann ich Thnen nicht sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das muss ich jetzt
erst mal sacken lassen. Okay. - In der Abteilung -
wir hatten ja jetzt schon das eine oder andere Mal
von Krankheitsfillen und so gehort -, sind denn
da eigentlich alle Stellen besetzt bei WA 27 War
das damals so?
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Zeugin Felicitas Linden: Ob das damals so war,
kann ich mich - - Das weil ich nicht genau, ob
wirklich alle Stellen besetzt waren. In der Regel
sind die Stellen besetzt. Wir haben aber wie jede
Abteilung auch mit Krankheitsféllen, also, mit
Langzeitkrankheitsfdllen, zu tun.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ja. - Ich komme
mal zum Mai 2019. Da gibt es ja eine Mail von
Ihnen an die Frau Roegele. - Das ist MAT A BMF-
5.25, Blatt 15. - Da schreiben Sie:

Sehr geehrte Frau Roegele,

ich habe gestern Abend erfahren,
dass im Jahresbericht der BaFin
bzgl. Wirecard eine nicht zutref-
fende Sachverhaltsdarstellung er-
folgt ist. Ich wiirde Sie gern da-
riiber informieren und das weitere
Vorgehen abstimmen und wollte
daher anfragen, ob sich heute die
Moglichkeit fiir einen kurzen Ter-
min ergeben kénnte.

Vielen Dank und viele Griille

Felicitas Linden
Erinnern Sie sich an diese Mail?

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

-10. Mai 2019, 7.50 Uhr? Erinnern Sie sich
nicht?

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

- Okay. Dann wiirde ich Thnen die einmal vorle-
gen, dann kénnen Sie sich die noch mal angu-
cken.

Zeugin Felicitas Linden: Also, wenn Sie es vorle-
sen - - Ich glaube - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielleicht schauen
Sie einmal drauf. Vielleicht -

Zeugin Felicitas Linden: Ja, aber ich kann jetzt
nicht - -
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Matthias Hauer (CDU/CSU): - kommt es dann
wieder in die Erinnerung. Da wiirde mich natiir-
lich interessieren, was diese falsche Angabe war,
auf die Sie Frau Roegele da hingewiesen haben.

(Der Zeugin wird ein Doku-
ment auf einem Notebook
gezeigt - Die Zeugin und
ihr Rechtsbeistand nehmen
Einblick)

Zeugin Felicitas Linden: Ja, die Mail kenne ich;
aber ich kann Thnen jetzt, ehrlich gesagt, nicht sa-
gen, was das war, was wir da hatten. Das weil3
ich nicht mehr.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Unter welchem Ge-
sichtspunkt gucken Sie sich denn so einen Be-
richt an? Sie lesen ihn ja wahrscheinlich nicht
komplett durch, nehme ich mal an, sondern Sie
gucken ja wahrscheinlich nur auf die Sachen, die
Sie irgendwie betreffen, oder?

Zeugin Felicitas Linden: Ja, das kann natiirlich - -
Eine falsche Sachverhaltsdarstellung kann sein,
wenn falsche Daten angenommen - - wir haben
mit dem Datum einen Dreher drin. Also, das sind
jetzt aber - - das, worauf wir gucken.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. Ist eine Ver-
mutung. Jetzt wissen Sie nicht mehr?

Zeugin Felicitas Linden: Nee. Wenn falsche Zeit-
raume drin sind, also, das konnen solche Sachen
sein, wo ich dann sage: Wir haben einen falschen
Sachverhalt; das miissen wir korrigieren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. Ich will Sie ja
auch nicht jetzt zum Spekulieren hier veranlas-
sen. - Noch mal zurtick zu dem Thema ,,Beneh-
mensherstellung zwischen BaFin und Bundes-
bank bei Leerverkaufsverbot“. Da habe ich Sie so
verstanden, dass Sie gesagt haben, dass da ein
Benehmen herzustellen ist. Ist das richtig?

Zeugin Felicitas Linden: Mhm. So verstehe ich
es, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Ich wiirde
Ihnen gerne mal ein Dokument vorlegen, und
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zwar ist das hier der ,,Leitfaden zur Beteiligung
der Bundesbank bei MaBnahmen nach § 14
WpHG und Artikel 18 ff. EU-Leerverkaufsverord-
nung der Deutschen Bundesbank® vom 20. Okto-
ber 2020, MAT A Bundesbank-3.02, Blatt 17. Da
heilit es ndmlich unter 3.4, ,Stellungnahme der
Bundesbank‘ - das wiirde ich Thnen noch mal
vorlegen -, dass keine Benehmensherstellung er-
forderlich ist. Vielleicht konnen Sie diesen Ab-
satz einmal lesen. - Wir kénnen einmal stoppen.

(Der Zeugin werden Unter-
lagen vorgelegt - Die Zeu-
gin und ihr Rechtsbeistand
lesen in diesen Unterlagen)

Zeugin Felicitas Linden: Ich glaube, ich weib,
was - - Ich kann mir vorstellen - - Ja, ich weil,
was Sie meinen. Dieses ,,Benehmen®, da muss
ich mich jetzt entschuldigen. ,,Benehmen*” in die-
sem Sinne heilt: Wir brauchen einen Konsens,
Bundesbank und BaFin.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Den brauchen Sie
nicht.

Zeugin Felicitas Linden: Nein. ,,Anders als die
Bbk vertreten BaFin ..., dass bei einem Erlass ...
keine Benehmen- -“ Ja, das ist die Position der
BaFin. Ich meinte - dann habe ich mich - - ,,Be-
nehmen® ist fiir mich: Wir tauschen uns aus,
also, das, was dann kommt, die Mdglichkeit zur
Stellungnahme.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das ist ja schon ein
groBer Unterschied, ob man sich austauscht oder
ob man Benehmen herstellt, also quasi Einver-
nehmen herstellen muss.

Zeugin Felicitas Linden: Ja, ja, das weil} ich. Das
ist jetzt mein Fehler gewesen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Dann
komme ich noch mal zu einem anderen Punkt.
Und zwar habe ich hier vorliegen ein Aufsichts-
ratsprotokoll der Wirecard AG vom 18.06.2020.
Das kennen Sie wahrscheinlich nicht. Ich lese
Ihnen aber mal was daraus vor. Da geht es um
zwei Banken, BPI und BDO. Das sind Banken,
nur zu Threr Information. Ich lese das mal vor:
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SchlieBlich wies der Vorsitzende
des Aufsichtsrates darauf hin,
dass es Indikationen durch die
BaFin gebe, dass das von EY der
Gesellschaft noch nicht vorgelegte
Schreiben der BPI inhaltlich und
in einzelnen Formulierungen
(spurious) dem Schreiben der
BDO sehr dhneln wiirde und beide
daher wie abgestimmte Erkldrun-
gen wirkten. Das Schreiben sei
auch ,,nur“ von einem Vice Presi-
dent der Bank unterzeichnet. (?)

Und jetzt kommt der Satz, um den es mir geht:

Es bestehe auch nach Einschit-
zung der BaFin die Moglichkeit,
dass es sich um eine gegen die Ge-
sellschaft gerichtete Aktion han-
dele. (?)

Koénnen Sie damit irgendwas anfangen?
Zeugin Felicitas Linden: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Kénnen Sie sich
vorstellen, dass im Juni, 18. Juni 2020, jemand
bei der BaFin der Auffassung ist - das ist ja schon
sehr spit, ne, zu so einem sehr spéiten Zeit-
punkt -, dass, wenn jetzt hier festgestellt wird
von Banken: ,,Da sind Konten nicht da*“, das eine
Aktion gegen die Gesellschaft, also gegen Wire-
card, ist?

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

Wir versuchen nur, rauszufinden, wer das hier
bei der BaFin gesagt haben soll dem Aufsichts-
ratsvorsitzenden. Sie waren es nicht.

Zeugin Felicitas Linden: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hatte ja sein kon-
nen, ne?

Zeugin Felicitas Linden: Nein, ich war es nicht.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber wir haben ja

die halbe BaFin hier, insofern fragen wir einfach
mal alle durch. - Gut, dann wiirde ich auf die
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restlichen zwolf Minuten verzichten. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann neue Runde. Ich verzichte auch. Dann ist
die SPD an der Reihe.

Cansel Kiziltepe (SPD): Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Auch keine weite-
ren Fragen. Dann schaue ich zur FDP. - Dr. Ton-
car.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich wiirde, Frau Lin-
den, gerne noch mal nachfragen: Ist Ihnen be-
kannt oder bekannt geworden zwischenzeitlich,
dass im Februar 2019, genauer gesagt, am

13. Februar, eine Geldwischeverdachtsmeldung
im Geldwaéschebereich der BaFin einging, und
zwar {ibermittelt vom stellvertretenden Leiter der
Financial Intelligence Unit, also sehr hochrangig,
die das ausnahmsweise nicht nur an das Landes-
kriminalamt Bayern, sondern ausnahmsweise
und in bewusster Entscheidung auch an die
BaFin gegeben haben? 13.02.2019 eingegangen,
Verdachtsmeldung gegen Markus Braun und Jan
Marsalek: Ist Thnen das je bekannt geworden,
oder horen Sie das gerade zum ersten Mal? Oder
wie ist da die Lage?

Zeugin Felicitas Linden: Also, mir ist es nicht be-
kannt. Ich hore es nicht zum ersten Mal, weil ich
glaube, das ist der Punkt, den Sie in der Presse-
konferenz auch schon erwahnt haben, und da
habe ich es dann schon mal gehort.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ah, dann bin ich sozu-
sagen trotzdem die Quelle. Ja, okay. - Ich frage
das deshalb, weil ich finde, wenn wir nach vorne
gucken, wenn wir eine Allfinanzaufsicht wollen,
muss sie es auch werden, und man muss die In-
formationen zusammenfiithren, die unter einem
Dach da sind. Deswegen: Ich bedauere das sehr,
weil ich glaube, dass das wenigstens ein etwas
anderes Bild erzeugt hitte von den handelnden
Personen, wenn man das, was in derselben Wo-
che in einem anderen Bereich angefallen ist, viel-
leicht mit denen zusammengebracht hitte, die
uber diese MaBnahmen entschieden haben.
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Wann war denn innerhalb der Wertpapier-
aufsicht eine sozusagen vollstdndige fachliche
Analyse des KPMG-Berichts, und zwar der Voll-
version und der Anlagenbédnde, da? Wann war
denn das inhaltlich ausgewertet und bewertet,
sodass man auch wissen konnte, ob irgendwo
noch was zu tun ist oder was da vorgetragen und
vorgebracht worden ist?

Zeugin Felicitas Linden: Das kann ich Thnen
nicht sagen, wann das genau war. Also, miisste
ich jetzt - - Kann ich nicht sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Es gingen ja im Mai
2020 mehrere Schreiben der Kanzlei Heuking bei
der BaFin ein, ausdriicklich auch an Frau
Roegele gerichtet, in denen berichtet wurde iiber
verschiedene Dinge, unter anderem aber auch be-
richtet wurde, dass die wichtigste Tochtergesell-
schaft der Wirecard AG, CardSystems Middle-
East, und der wichtigste Kunde, Al Alam, liqui-
diert worden seien. Ist sozusagen iiber diesen
Vorgang, die Liquidation dieser zwei wichtigen
Gesellschaften, und gegebenenfalls auch die An-
zeigen gesprochen worden in der Wertpapier-
aufsicht?

Zeugin Felicitas Linden: Ja, da sind wir auch ak-
tiv geworden; denn da war eine Priifung dann
auch von der WA 2, wenn ich mich jetzt richtig
erinnere, WA 23 oder 26, also ,,Marktmanipula-
tion“, ,,Ad-hoc*, und wir haben auch an Dubai,
wenn ich es richtig in Erinnerung habe, ein Aus-
kunftsersuchen erstellt: Also, ist das tatsdchlich
Liquidation? - Oder da war an dem Punkt auch
der Verdacht ja im Raum, dass die die Gelder ver-
schieben. So. Da sind wir auch tdtig geworden,
und das Referat WA 26, ,,Ad-hoc*, ist auch in
den Austausch gegangen mit Dubai.

Dr. Florian Toncar (FDP): Genau. Das scheint
mir plausibel. Aber ein Ad-hoc-VerstoD ist sozu-
sagen die eine Denkrichtung. Die andere Frage ist
ja: Das war ja, nachdem der KPMG-Bericht drau-
Ben war mit der Aussage: Untersuchungshinder-
nis, Existenz der Mittel nicht nachweisbar, wei-
tere Untersuchung noétig. - Und kurz danach, also
nachdem KPMG das rausgebracht hat und nach-
dem man den Jahresabschluss schieben musste,
da hétte man ja auch dran denken kdnnen, dass
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da gerade vielleicht das letzte Geld gepliindert
wird. So war es ja auch. Hat der Gedanke eine
Rolle gespielt, dass hier sozusagen versucht wird,
den Konzern endgiiltig auszunehmen, die letzten
Gelder abzuleiten, oder war nur Ad-hoc-VerstoB
irgendwie das Thema der Diskussion?

Zeugin Felicitas Linden: Also, Ad-hoc-VerstoD,
um die Frage zu beantworten - - Der Gedanke,
dass da jetzt praktisch endgiiltig Geld weg ist, das
war nicht. Aber ich wiirde gern noch mal was
zum Ad-hoc-Verstol sagen, wenn ich darf. Der
Ad-hoc-VerstoB ist nicht so harmlos, wie es viel-
leicht erst mal klingt, dass man denkt, man
kommt jetzt nur auf den Emittenten zu, weil er
eine fehlerhafte oder nicht erfiillte, nicht recht-
zeitig erfiillte Informationspflicht hat. Wenn ich
mit dem Ad-hoc-Verstol vorgehe - -

Den Ad-hoc-VerstoB habe ich ja nur, wenn ich
tatsachlich eine Insiderinformation habe, das
heiBt eine Information, die wahr ist. Also, das
heiBt, tiber die Ad-hoc-Schiene versuchen wir
erst mal auch héufig den Sachverhalt gerade-
zuziehen und zu sagen: Was ist jetzt tatsdchlich
dran? Was ist da jetzt tatsdchlich wahr? - Und
wenn ich jetzt dazu komme, dass diese Informa-
tion unter Umstdnden gar nicht wahr ist - - Also,
wir miissen Sachverhaltsaufklarung betreiben.
Das machen wir dann da.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist klar. Aber das tibri-
gens bringt mich auf die Frage - jetzt haben Sie
mich noch auf eine Idee gebracht -: Angenom-
men, die Arbeitshypothese der BaFin im Februar
2019 beim Thema ,,McCrum und andere“ war
manipulative Short-Attacke, kollusives Zusam-
menwirken; ein Artikel wird veroffentlicht, und
vorher werden die Positionen eingegangen. Hatte
man da nicht auch unterstellt, dass die Informa-
tion vielleicht sogar wahr ist, und die Kursaus-
schldge beobachtet, die die Veroffentlichung die-
ser Singapur-Sachen verursacht hat? Hédtte man
da nicht sofort auch an einen Ad-hoc-Verstoli
denken miissen? Denn - -

Zeugin Felicitas Linden: Nach meiner Erinne-
rung ist das auch passiert. Also, nach meiner Er-
innerung ist WA 26 in diesem Zusammenhang
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mit den FT-Artikeln auch auf die Wirecard zuge-
gangen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das war das Aus-
kunfts- und Vorlageverlangen, das dann folgte.

Zeugin Felicitas Linden: Das war einmal - - Ich
glaube, es gab ein Auskunfts- und Vorlageverlan-
gen von der WA 23, die gebeten hatten: Nehmt
dazu Stellung. - Ich habe aber auch, wenn ich es
richtig in Erinnerung habe - - dass das Ad-hoc-
Referat zu diesem Zeitpunkt auf die Wirecard zu-
gegangen ist, was einzelne Informationen anging
und die Frage, ob da ein Ad-hoc-VerstoB da war -
noch mal.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und das Ergebnis? Der
Singapur-Bericht war ja wahr. Also, letzten En-
des hitte man ja eigentlich die Untersuchungs-
findings veroffentlichen miissen, unabhéngig von
der Frage, ob Shortseller und Journalisten viel-
leicht irgendwie - - Aber das hétte man doch ei-
gentlich sanktionieren miissen.

Zeugin Felicitas Linden: Ich weill auch nicht
jetzt - - Ich muss mich noch mal daran erinnern,
inwieweit wir da auch vorgegangen sind. Aber
wir sind in der Richtung vorgegangen, und dann
ist ja auch die Frage: Waren die Informationen -
also, wenn ich jetzt noch mal laut denke - bei der
Ad-hoc-Mitteilung tatsédchlich noch so wenig 6f-
fentlich bekannt, dass sie noch eine Kursbeein-
flussung bewirkt haben? Das ist ja immer der
Punkt der Ad-hoc-Mitteilung. Also, ich kann es
Ihnen, ehrlich gesagt, im Moment nicht genau sa-
gen; aber es war Teil der Priifung bei den Kolle-
gen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Toncar. - Dann als Nédchstes Fabio De Masi
fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich habe ja keine
Frage mehr. Ich hétte eine Antwort fiir Herrn Kol-
legen Hauer - der ist jetzt gerade rausgegangen -,
wer das mit dem Aufsichtsratsprotokoll war. Das
war Herr Hufeld laut Herrn Eichelmann. Aber Sie
haben so gelacht, als er die Passage vorgelesen
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hat. Das musste ich auch, als ich das das erste
Mal gelesen habe. Und Lachen ist ja gut in vielen
Lebenssituationen. Aber ich habe keine weiteren
Fragen mehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann gucke ich noch mal zur Fraktion Biindnis
90/Die GRUNEN.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch keine weiteren Fragen mehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Auch keine Fra-
gen. Dann schaue ich noch einmal in das weite
Rund. - Dann frage ich: Gibt es den Bedarf, in
eingestufter Sitzung noch Fragen an die Zeugin
Felicitas Linden zu stellen? - Auch das kann ich
nicht erkennen.

Dann stelle ich fest, dass keine Fraktion noch
Fragen hat. Dann kénnen wir Thre Befragung fiir
heute beenden. Im Rechtssinne abgeschlossen ist
Ihre Vernehmung damit allerdings noch nicht.
Vielmehr wird IThnen das Protokoll Ihrer Verneh-
mung {ibersandt. Sie haben dann bis zu zwei Wo-
chen Zeit, um etwaige Protokollierungsfehler zu
monieren, Thre Aussage gegebenenfalls inhaltlich
richtigzustellen oder zu ergdnzen. Erst danach
beschlieBt der Ausschuss iiber den Abschluss Ih-
rer Vernehmung.

Und ich muss noch ein Schweigegebot, bevor ich
ganz zum Ende komme, ausstellen. Frau Linden,
Herr Rechtsanwalt Dr. Birke, Sie hatten Einblick
in eine VS-Vertraulich eingestufte Unterlage. Sie
miissen daher entsprechend § 174 Absatz 3 des
Gerichtsverfassungsgesetzes zur Verschwiegen-
heit verpflichtet werden. Ich stelle ein solches
Schweigegebot zur Abstimmung. - Ich hore kei-
nen und stelle keinen Widerspruch fest. Dann ist
das so beschlossen. Ich stelle fest: Der Ausschuss
macht der Zeugin Linden und ihrem Rechts-
beistand Dr. Birke die Geheimhaltung der als Ge-
heim oder Vertraulich eingestuften Tatsachen zur
Pflicht, die ihnen durch ihre Vernehmung in der
Sitzung zur Kenntnis gelangt sind. Die Zeugin
Linden und ihr Rechtsbeistand Dr. Birke werden
darauf hingewiesen, dass derjenige, der gegen die
auferlegte Schweigepflicht verstoBt, sich strafbar
machen kann.
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An dieser Stelle kann ich jetzt mich aber recht
herzlich bei Ihnen bedanken, Ihnen eine gute
Nacht wiinschen, eine gute Heimreise. Vielen
Dank, dass Sie hier Rede und Antwort gestanden
haben. Ich wiinsche allen Zeugen und ihren
Rechtsbeistdnden in dieser schwierigen Zeit:
Bleiben Sie gesund, und passen Sie auf sich auf! -
Vielen Dank.

Zeugin Felicitas Linden: Vielen Dank. Danke
schon.

RA Dr. Rainer Birke: Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. - So. Das ist
die - wunderbar, klasse - Stellvertretung,
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag; aber das passt.
Dann rufe ich jetzt auf: Zeugenvernehmung
Susanne Bergstrisser.
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Vernehmung der Zeugin
Susanne Bergstrisser

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann setzen wir
mit der Zeugenvernehmung Susanne Bergstrdsser
fort. - Frau Bergstrésser, ich heille Sie recht herz-
lich im Namen des Ausschusses willkommen.
Neben Thnen hat Ihr Rechtsbeistand Dr. Rainer
Birke Platz genommen. Wir hatten heute auch
schon das Vergniigen. Auch Sie heile ich - ein
zweites Mal - ganz herzlich willkommen am heu-
tigen Tage. Wie Sie sicherlich wissen - das darf
ich Thnen nicht ersparen -, diirfen Sie die Zeugin
beraten, Ihnen steht jedoch selbst kein Rede- und
Fragerecht zu. Insbesondere diirfen Sie Threr
Mandantin wihrend ihrer Aussage keine inhaltli-
chen Hinweise geben. Gegebenenfalls kénnen Sie
oder Ihre Mandantin selbstverstdndlich eine
kurze Unterbrechung zum Zwecke der Beratung
beantragen. - Bestehen dazu noch Fragen?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.
RA Dr. Rainer Birke: Keine Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Frau
Bergstrisser, Informationen zum Gegenstand der
Vernehmung, zu Ihren Rechten und Pflichten als
Zeugin und zur Strafbarkeit vorsétzlicher Ver-
stoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden Ihnen
vorab schriftlich {ibersandt. Sie haben sich vor
diesem Hintergrund mit einem Verzicht auf eine
miindliche Zeugenbelehrung in der Sitzung ein-
verstanden erklart. Dafiir wie fiir alle Zeugen an
dieser Stelle meinen recht herzlichen Dank, weil
in der Folge der vielen Zeugen uns das eine
ganze Menge Zeit erspart.

Deshalb kann mich an dieser Stelle auf einige
technische Hinweise beschranken. Werden Ihnen
bei Threr Vernehmung Vorhalte aus Akten ge-
macht, wird Thnen der Fragesteller auf Ihren
Wunsch hin die entsprechende Unterlage vorle-
gen. Sollten Sie wiahrend Threr Vernehmung zu
der Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertrau-
lich oder hoher eingestufte Informationen oder
sonstige Dinge zur Sprache bringen miissen, de-
ren 6ffentliche Erorterung {iberwiegende schutz-
wiirdige Interessen verletzen wiirde, bitte ich um
einen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann die
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Moglichkeit, dariiber zu beschliefen, ob er die
Offentlichkeit ausschlieBen will, sowie den Ge-
heimhaltungsgrad dieser Sitzung festzulegen. Ha-
ben Sie zu diesen Hinweisen noch Fragen?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Dann
mochte ich Sie noch bitten - aber das klappt
schon gut -, immer das Mikrofon einzuschalten,
weil wir zwar den Stenografischen Dienst haben;
aber irgendwann steht der dann auch nicht mehr
zur Verfiigung. Und wir haben eben als Riickfall-
ebene eine Tonbandaufnahme laufen, und die
kann nur bedient werden, wenn das Mikro lauft.
Ich sehe schon: Das haben Sie drauf. Okay, dann
brauche ich das auch nicht weiter zu erldutern.

Frau Bergstrésser, ich wiirde also dann Sie zu-
néchst kurz zu Ihrer Person vernehmen. Ich
wiirde Sie daher bitten, kurz Ihren Vornamen,
Nachnamen, Ihr Alter, IThren Beruf und Thren
Wohn- oder Dienstort uns mitzuteilen.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja, danke. - Ich
heiBe Susanne Bergstrésser, ich bin 59 Jahre alt
und von der Ausbildung Juristin und arbeite und
wohne in

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar.
Danke, Frau Bergstrasser. - Sie konnen nun,
wenn Sie das wiinschen, im Zusammenhang dar-
legen, was Thnen iiber den Gegenstand der Ver-
nehmung bekannt ist. Sie haben das Wort.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja, sehr gerne. Vie-
len Dank. - Voranstellen méchte ich meine Abtei-
lungswechsel und Abwesenheiten. Dadurch er-
klart sich auch, zu welchem Komplex ich Kennt-
nis habe. Im Untersuchungszeitraum war ich
vom Januar 2014 bis Januar 2016 Gruppenleiterin
der Gruppe PRO in der BaFin, zustédndig fiir Pri-
fung und Billigung von Prospekten fiir Wert-
papiere und Vermdgensanlagen. 2016, im Januar,
wurde dann die Gruppe eine Abteilung, WA 5,
und ein Referat aus einer anderen Abteilung, das
spdter noch eine Rolle spielt, wechselte zu WA 5.
Das ist das Referat zustdndig fiir die Beaufsichti-
gung von Finanzanalysten.
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2017 wechselte ich dann als Abteilungsleiterin
auf die Abteilung WA 2. Dezember 2018 bis Ja-
nuar 2020 war ich nicht in der BaFin. Ich war er-
krankt, und ich hatte auch in dieser Zeit keinen
personlichen Kontakt zu der BaFin. Anfang 2020
kam ich wieder, ging dann aber nicht zuriick auf
die Abteilung WA 2, sondern als Co-Abteilungs-
leiterin auf die Abteilung 5.

Zu Punkt 4 des Untersuchungsauftrages, konkret
zum Zatarra-Report, habe ich Kenntnisse, ins-
besondere wie der Bericht in meiner Abteilung in
2016 bearbeitet wurde, und ich mochte zu die-
sem Punkt aussagen. Das fiir die Beaufsichtigung
von Finanzanalysten zustdndige Referat wurde
durch Presseberichte Ende Februar/Anfang Mérz
2016 auf den Zatarra-Report aufmerksam. Zu die-
ser Zeit galten noch die §§ 34b und ¢ WpHG. Ich
erwidhne das; denn im Laufe des Jahres dann hat
sich die Regelung verédndert.

Nach dem geltenden Recht damals war zu prii-
fen, ob es sich bei der Zatarra Research & Investi-
gations LLC um einen Finanzanalysten handelt.
Bei einem positiven Ergebnis hétte die Gesell-
schaft eine Tatigkeitsanzeige abgeben miissen bei
der BaFin. Diese lag uns nicht vor. Die Webseite
der Zatarra hatte kein Impressum und keine an-
deren Informationen zu verantwortlichen Perso-
nen, sondern nur eine anonyme E-Mail-Adresse.
Die wurde zweimal angeschrieben von dem zu-
stindigen Referat und auf die gesetzliche Anzei-
gepflicht hingewiesen. Die Antwort der Zatarra
lautete, es wiirde sich um keine Finanzanalyse
handeln, und die Adresse und die verantwortli-
chen Personen wurden uns nicht genannt.

Ich habe mir im April 2016 einen schriftlichen
Sachstand geben lassen als Grundlage fiir ein Ge-
sprach mit dem Referatsleiter. Meine Zustidndig-
keit fiir den Bereich bestand ja erst seit Anfang
des Jahres 2016, und darum war ich interessiert,
zu erfahren, wie die Vorgehensweise des Referats
in solchen Fillen ist, welche rechtlichen Mog-
lichkeiten bestehen, und ich wollte diskutieren,
wie es weitergeht.

Ich erinnere mich nicht mehr an jedes Detail von
diesem Gespriach mit dem zustdndigen Referats-
leiter. Nach meiner Erinnerung haben wir alle
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zur Verfiigung - - Meiner Erinnerung nach sind
wir in diesem Gesprich alle Optionen, die zur
Verfiigung standen, durchgegangen und haben
iiberlegt, einmal wie wir die Aufgabe des Refera-
tes, namlich dass die Anzeigepflicht erfiillt wird,
erreichen konnten, und wir haben auch iiberlegt,
wen wir noch informieren miissen oder an wel-
che Referate wir den Bericht weitergeben sollten.

Im Grunde will ich meinen Bericht damit auch
enden. Es war so: Wir hatten noch versucht, die
Hintermanner der Webseite zu erfahren; aber das
war uns nicht moglich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie den
Namen - das macht es uns in der Dokumentation
leichter - des Referatsleiters kurz nennen?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja. Herr Dr. Wolk.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Dr. Wolk.
Gut. - Entschuldigung, dass ich Sie unterbrochen
habe. Bitte.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ich war am Ende.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. - Gut,
dann beginne ich - das ist ja schon gute Sitte ge-
worden - so ein bisschen mit den allgemeinen
Fragen, also Fragen, die wir allen Zeugen hier
entsprechend stellen - dann nehme ich den Kol-
legen schon ein bisschen Arbeit ab -: Wie haben
Sie sich auf die heutige Sitzung vorbereitet? Und
koénnen Sie fiir mich ganz kurz sagen, welcher
Zeitrahmen das mit der Krankschreibung war,
damit ich Sie jetzt nicht zu diesem Zeitraum
frage? Das halte ich fiir unékonomisch.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja, das war der
4. Dezember 2018 bis 6. Januar 2020.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. So habe
ich das vermerkt. Danke schon. - Also, dann los:
Wie haben Sie sich auf die Sitzung heute so vor-
bereitet? - Bitte.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Einmal habe ich
mir die Akte angeschaut, die in WA 56 zu der Za-
tarra-Problematik bestand. Ich habe natiirlich mit
Herrn Dr. Birke gesprochen und auch mit dem
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Referat in der BaFin zur Zeugenberatung. Ich
habe mit dem Referatsleiter von WA 56 gespro-
chen wegen einer Sache. Ja, das war es im
Grunde.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie da den
Namen auch noch mal kurz nennen? Wer ist
WA 567

Zeugin Susanne Bergstrisser: Das ist - Entschul-
digung - Herr Dr. Wolk.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ach so, okay. Alles
klar. - Das haben Sie getan. Berufliche Situation?
Ich frage routinemélig alle immer hier auch: Wa-
ren Sie im Besitz von Wirecard-Aktien, bzw. wa-
ren die in Threm Eigentum - das ist der korrekte
Ausdruck - oder auch Derivate, ob nun Long-
oder Short-Positionen?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. Gut. - In wel-
che Priifungen oder Handlungen - 6. Januar 2020
ist danach - oder sonstige Tdtigkeiten der

BaFin - - Sie haben den Zatarra-Bericht erwidhnt.
Waren Sie sonst noch an anderen Handlungen,
die jetzt in diesen Untersuchungszeitraum fal-
len - das ist der 1. Januar 2014 bis zum 8. Oktober
2020 - beteiligt in irgendeiner Form?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Gut, dann
habe ich jetzt erst mal meine allgemeinen Fragen
weg und wiirde zum Kollegen Matthias Hauer
von der CDU/CSU weitergeben. - Bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Frau Bergstrdsser, vielen Dank,
dass Sie uns hier zur Verfiigung stehen fiir die
Fragen. Konnten Sie vielleicht eingangs mal be-
schreiben: Wenn jetzt ein Leerverkaufsverbot in
Ihrer Abteilung, in der Sie ja zeitweise die Abtei-
lungsleitung hatten, WA 2 - - Wenn es da um ein
Leerverkaufsverbot geht, wie ist da der Entschei-
dungsgang? Wer bereitet was vor? Wer ist einbe-
zogen? Wer entscheidet am Ende?
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Zeugin Susanne Bergstrisser: Ich hatte kein
Leerverkaufsverbot in meiner Zeit.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber hitte ja kom-
men konnen. Kommt ja manchmal schnell; habe
ich ja gelernt hier.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja, kommt aber
nicht so haufig.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das stimmt.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ich hatte kein
Leerverkaufsverbot.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, klar. - Aber wenn
jetzt so ein Problem auf Sie zugekommen wére in
Ihrer Funktion als Abteilungsleitung, wie wéren
Sie dann damit umgegangen? Wo hétten Sie sich,
ich sage mal, versichert, ob die Tatbestands-
voraussetzungen vorliegen? Wer hitte dann so
eine Verfligung geschrieben? Wen hitten Sie in-
formiert?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ich hitte sicherlich
mit dem Referat gesprochen, natiirlich.

Matthias Hauer (CDU/CSU): WA 257

Zeugin Susanne Bergstrisser: Mit WA 25 und
mit WA 24, mit meiner Vorgesetzten natiirlich.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was hitte WA 24
dazu beigetragen?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ist ja zustdndig fiir
Marktanalyse. Ich denke mal, um den Wert - - Ich
hétte mir wahrscheinlich den Verlauf ange-
schaut.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Aber mehr - - Wie
gesagt, ich hatte Gliick. Es kam bei mir nicht vor.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm. - Gerade Thre
Vorgéngerin hier auf dem Stuhl hat uns gesagt
auf meine Frage zu WA 24, dass die da nicht ein-
bezogen worden seien.
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Zeugin Susanne Bergstrisser: Mhm.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Vielleicht ist das
Know-how auch in dem Referat 25 da vorhanden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, da wollte ich
ndamlich als Nédchstes drauf zu sprechen kommen.

Zeugin Susanne Bergstrésser: Das kann ich aber
nicht - - Wie gesagt, ich habe das nie durch-
gespielt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Jetzt stellen Sie sich
mal eine Situation vor: Sie als Abteilungsleitung
sind nicht anwesend, weil Sie ja erkrankt waren.
Gleichzeitig ist die stellvertretende Abteilungs-
leitung, die Sie vertritt, iibergangen worden; die
ist also gar nicht einbezogen worden in diese Fra-
gestellung. Der zustdndige Referatsleiter war
auch erkrankt, aber jetzt nur kurzfristig. Aber er
war auch in dem Moment krank. Also ist da ge-
nau eine Person im hoheren Dienst iibrig geblie-
ben in dem Referat, ndmlich die Frau Geilfus. Die
ist ja auch Juristin. Da wiirde ich jetzt mal Sie fra-
gen, ob Sie der Auffassung sind, dass so eine
Konstellation - - Ist da iiberhaupt noch Kompe-
tenz genug beteiligt an so einer weitreichenden
MaBnahme?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Also, das - - Wis-
sen Sie, die Situation hat sich mir nicht gestellt.
Ich kann dazu jetzt nichts sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm.

Zeugin Susanne Bergstrésser: Das kann ich nicht
beurteilen. Also, ich kann es einfach nicht beur-
teilen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm, ja. - Kénnen
Sie uns bitte darstellen, inwieweit die Themen
Marktvertrauen und Finanzstabilitdt zusammen-
héngen?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ich weil jetzt nicht
genau, auf was Sie hinauswollen.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich mo6chte auf die
Voraussetzungen fiir ein Leerverkaufsverbot
hinaus. Das kann man ja zum Beispiel auf Markt-
vertrauen stitzen, oder man kann es auf Finanz-
stabilitat stiitzen. Ist Thnen das bewusst?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja, aber ich muss
sagen: Ich bin hier als Zeugin geladen. Ich wiirde
gern zu den Dingen aussagen, bei denen ich wirk-
lich tatsdchlich dabei war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, deshalb frage ich
Sie ja zum Beispiel zu Threr - -

Zeugin Susanne Bergstrisser: . Ich bin nicht
Sachverstdndige, die jetzt - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich frage Sie ja zum
Beispiel zu Threm Verhdltnis zur Bundesbank, ob
Sie da, wenn es um solche Themen geht - - in-
wieweit Sie sich mit der Bundesbank abgestimmt
haben in Ihrer Tatigkeit. Oder stimmen Sie sich
gar nicht mit der Bundesbank ab?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Jetzt in meiner Té-
tigkeit als - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): In der Tatigkeit bei
WA 2, hatten Sie da Kontakt zur Bundesbank?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und worum ging es
da?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nicht um Sachen
aus WA 25. Also, das war zum Beispiel - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ging es da um
WA 23, 24 oder 257

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ich dachte jetzt ge-
rade an WA 22, Beaufsichtigung der Clearing-
Hauser. Ich weill nicht, was Sie - - Ob wir die
einbinden? Oder was fiir einen Austausch mei-
nen Sie?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich mo6chte wissen,
bei welchen Gelegenheiten Sie sich mit der Bun-
desbank austauschen zu den Referaten, die ich
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gerade genannt habe. Es geht natiirlich immer um
die Frage eines Leerverkaufsverbots. Ich kann Sie
natiirlich jetzt konkret zu einem Leerverkaufs-
verbot fragen. Dann werden Sie mir antworten:
Ich hatte kein Verkaufsverbot. - Deshalb frage ich
Sie insgesamt danach, ob es einen Austausch
zwischen Thnen als Leitung damals von WA 2 ge-
geben hat zur Bundesbank.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Also, wie gesagt,
ich weil jetzt nicht, zu welcher - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Nee, Sie miissen ja
nur meine Frage beantworten. Sie miissen ja
nicht spekulieren, was ich damit gemeint habe.
Es wiirde ja reichen, wenn Sie mir antworten.

Zeugin Susanne Bergstrisser: In WA 22 in einer
Arbeitsgruppe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): In welcher Arbeits-
gruppe?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Das war wegen Be-
aufsichtigung CCPs bei IOSCO.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Das lasse ich
erst mal sacken und lasse jetzt erst mal die Kolle-
gen vor. Aber eine Frage stelle ich noch in dieser
Runde, und zwar, ob Sie der Auffassung sind,
dass die BaFin tiber ausreichend 6konomischen
Sachverstand verfiigt, um die Frage eines Leer-
verkaufsverbots alleine beurteilen zu konnen.

Zeugin Susanne Bergstrésser: Das kann ich nicht
beurteilen. Ich habe keinen Leerverkauf - - Das
habe ich ja schon mal - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber ist ja
schlecht - -

Zeugin Susanne Bergstréisser: Aber ich denke:
Wir haben einige Okonomen, und da habe ich
auch Vertrauen in die Kollegen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie waren nun
mal in einem gewissen Zeitraum fiir Referate zu-
stindig, wovon eins auch fiir Leerverkaufsverbote
zustdndig ist. Das sehe ich richtig, ne?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/33

3. Untersuchungsausschuss

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also miissen Sie
doch auch beurteilen konnen, ob es dafiir tiber-
haupt 6konomischen Sachverstand gab. Das wire
ja sonst schlecht, wenn es den nicht gegeben
hétte und Sie dafiir zustdndig gewesen wéiren.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja, wie gesagt, ich
kann es jetzt einfach nicht beurteilen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Immer wenn ich
frage: ,,Was haben die beruflich gemacht?* oder
,Was haben die fiir einen Hintergrund?“, hore
ich immer: ,,Das sind alles Juristen.*

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ich habe das nie
durchexerziert.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - In den ge-
rade genannten Referaten, kdnnen Sie mir sagen,
wie viel Okonomen da sind oder Volkswirte?
Oder sind alle Juristen? Ich habe bisher nur Juris-
ten hier gefunden. Nichts gegen Juristen; ich bin
selbst Jurist.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Wir haben auch
Okonomen, und in WA 24 zum Beispiel sind vor-
nehmlich - - oder da ist kein Jurist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da ist kein Jurist, da
sind nur Okonomen?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja, soweit ich
weib.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Die hat man ja nicht
gefragt, die 24er. - Okay, das war es erst mal fiir
diese Runde. Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Matthias Hauer. - Dann hat als Ndchster das Wort
Dr. Florian Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Frau
Bergstrésser, ich wiirde gerne so in den Nachlauf
von Zatarra noch mal einsteigen. Sie haben das
Thema Registrierungspflicht ja schon angespro-
chen und soweit auch verstanden. Kénnen Sie
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vielleicht einfach noch mal einen Uberblick ge-
ben, wie, nachdem Sie aufmerksam geworden
sind auf diesen Bericht, auch Untersuchungen
liefen, nicht nur Richtung dieser Plattform, son-
dern auch Richtung einerseits Wirecard, also die
Frage ,Ist da was dran an dem Inhalt des Be-
richts, an einzelnen der Vorwiirfe?, und auf der
anderen Seite bekanntermalBen auch gegen die
Verfasser des Berichts wegen irgendwelcher Un-
richtigkeiten, Ungenauigkeiten? Es sind ja zwei
verschiedene Ermittlungsrichtungen; aber wenn
Sie dann noch mal einen Uberblick geben kénn-
ten, wie das in der BaFin bewertet wurde, wer da
zu einem Ergebnis gekommen ist und ob in Rich-
tung Staatsanwaltschaft, die da ja auch tétig war,
auch Informationen geflossen sind von Ihnen.

Zeugin Susanne Bergstrésser: Ich kann wieder
nur auf dieses Gesprdch mit dem Referatsleiter
mich beziehen. Ich kann mich nicht mehr an Ein-
zelheiten erinnern; aber ich weil}, dass wir diese
beiden Stringe durchgespielt haben, einfach ein-
mal: Was kénnen wir tun fiir die Aufgaben in
diesem Referat? Wie kann man unter Umstidnden
die Hinterménner noch ermitteln? - Aber wir ha-
ben auch iiberlegt, welche Referate in der BaFin
noch zustidndig sein kénnten oder sich diesen Be-
richt anschauen sollten.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Aber iiber die-
sen einen Termin mit dem Referatsleiter hinaus
hatten Sie keine personliche Beteiligung, ich sage
mal, im Nachlauf zu Zatarra?

Zeugin Susanne Bergstrisser: So kam ich ja da-
rauf, mir den Sachstand geben zu lassen. Es
wurde - - Ich weil} nicht, ob der Referatsleiter bei
mir war oder - wir haben wochentlich eine Abtei-
lungsbesprechung gehabt - er es in dieser Abtei-
lungsleiterbesprechung erwihnt hat. Er hat von
dem Bericht berichtet und von der Vorgehens-
weise des Referates, und so kam es dann zu die-
sem Sachstandsbericht, weil ich das nicht - - Die
Regelung war mir ja neu, und ich wollte erfahren,
was man machen kann und ob alles gemacht
wurde.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Sie waren ja
bis Dezember 2018 da noch in der Funktion. In
der Zeit hat ja die Staatsanwaltschaft doch sehr
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lange auch ermittelt gegen Verfasser des Zatarra-
Reports. Am Ende kam es zu einer Einstellung
gegen Geldauflage im Fall von Matthew Earl. Ist
Thnen bekannt, dass die BaFin wahrend der lau-
fenden Ermittlungen, wo die Staatsanwaltschaft
ja irgendwann auch entscheiden musste, ob sie
Anklage erhebt oder einstellt, da noch mal auf
ein bestimmtes Vorgehen der Staatsanwaltschaft
gedrungen hat oder in eine bestimmte Richtung
gewirkt hat?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Da weil} ich nichts
driiber. Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Hatten Sie
wiahrend der Zeit, wo Sie die Abteilung auch ge-
leitet haben, direkten Kontakt zu Vertretern von
Wirecard? Gab es da mal Austausch?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Toncar. - Dann Dr. Zimmermann fiir die SPD-
Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Frau Bergstrésser, guten

Abend! - Mir sind leider schon als drittem Frage-
steller die Fragen ein wenig ausgegangen. Also,
ich konnte natiirlich versuchen, Thnen jetzt - -
Hatten Sie mal mit der Staatsanwaltschaft Miin-
chen zu tun?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Irgendwann mal,
vor 20 Jahren vielleicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Das ist nicht
mehr im Untersuchungszeitraum.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Hatten Sie noch
mal sozusagen nach Ihrer Riickkehr und auch
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quasi im Nachgang dann irgendwo was gehort
zum Thema Whistleblowing und Frau Quadir?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Zum
Zatarra-Bericht hatte der Kollege gerade schon ei-
niges gefragt. Dann - - Tut mir leid, dass ich Sie
nicht mehr befragen kann. Aber danke, dass Sie
gekommen sind.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. - Dann habe ich als Nadchstes
Fabio De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Frau Bergstrisser, es
gibt ja so ein Dokument, MAT A BMF-4.04,

Blatt 274. Das spielte auch in der medialen
Berichterstattung mal eine Rolle, weil dort auch
iiber den mutmabBlichen kulturellen Hintergrund
von Shortsellern usw. spekuliert wurde. Das sagt
Ihnen etwas, der Zusammenhang? Waren Sie ir-
gendwie involviert in der Erstellung dieses Doku-
ments?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein. Okay. - Noch
mal zu dem Zatarra-Bericht - das ist ganz interes-
sant -: Also, ich habe mal eine Kleine Anfrage ge-
macht an die Bundesregierung, und da habe ich
mich auch erkundigt nach diesem Zatarra-Be-
richt, und da hat die BaFin nach meiner Erinne-
rung geantwortet, dass man auch den Vorwiirfen,
die in diesem Bericht enthalten seien, nachgegan-
gen sei oder sich damit befasst habe. Haben Sie
denn Kenntnis von Handlungen, mit denen man
das gemacht hat? Also, hat man Dokumente ange-
fordert von Wirecard oder Ahnliches zu den da-
rin enthaltenen Vorwiirfen?

Zeugin Susanne Bergstrasser: Ich kann es ein-
fach - - Ich habe ja schon erzihlt: Ich habe mit
dem Referatsleiter da ldnger driiber gesprochen,
und wir haben uns auch iiberlegt: Wie ist das
denn, wenn - - Wie kann man diese Vorwiirfe
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aufkldren? - Und es war ja WA 24 mit diesem Be-
richt beschiftigt, WA 15, also, da gab es ein Ge-
sprach zwischen den Referatsleitern - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kénnen Sie eben
mal kurz dazusagen, weil ich - -

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ach so, Entschul-
digung. Das ist die fortgeschrittene Stunde.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wir haben ja auch
manchmal so unsere Insider- -

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ich bitte, das zu
entschuldigen. - Bilanzpriifung.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Bilanzpriifung. -
Dann: Wer war denn damit noch beschaftigt? Ich
glaube, auch das zustdndige Bankenreferat. Ja.
Aber mehr kann ich Thnen jetzt dazu nicht sagen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Haben Sie
sich denn selber jemals mit Frau Roegele iiber
den Vorgang ,,Leerverkaufsverbot” ausgetauscht?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein. Nie.
Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein, nie.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Es gibt in ei-
nem Aufsichtsratsprotokoll von Wirecard eine
Stelle, wo geschildert wird, dass die BaFin noch
zu einem Zeitpunkt, wo die philippinischen Ban-
ken gesagt haben: ,,Diese Bankbelege hier sind
,spurious‘, das Geld ist nicht da“, davon ausge-
gangen sei, dass das eine gegen Wirecard gerich-
tete Aktion sein konnte. Haben Sie dazu Erkennt-
nisse, wer das in der BaFin vertreten haben
konne?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein, da war ich
nicht - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, uns wurde - -

Zeugin Susanne Bergstrisser: Bitte?
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Uns wurde von ei-
nem Zeugen gesagt, wer das vertreten haben soll.
Aber ich will das sozusagen noch mal abkléren,
ob Sie dazu Kenntnisse haben.

Zeugin Susanne Bergstrisser: War vielleicht
auch in einem Zeitraum, wo ich jetzt nicht da
war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Haben Sie
denn irgendwie mitbekommen, als das Geld
nicht mehr da war, also so um den 16. Juni
herum - - Die BaFin hatte wohl davon Kenntnis
davon seit dem 16. Juni. Hat das irgendwie haus-
intern eine Rolle gespielt? Also, haben Sie sich
dazu ausgetauscht mit anderen Kolleginnen und
Kollegen?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Das war natiirlich -
nein - in der Presse. Aber ausgetauscht, was im-
Imer - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na, ich sage mal, da
passiert so was Heftiges, dieses Leerverkaufs-
verbot fir ein einzelnes Unternehmen, diese
ganze Erpressungsgeschichte, Riesenrduber-
pistole, und dann liest man auf einmal in der
Presse: Ups, ein Drittel der Bilanzsumme ist
nicht da. - Ist ja nicht schon. Tauscht man sich da
nicht so ein bisschen aus in der BaFin: ,,Haben
wir da vielleicht falschgelegen?*“? Oder - -

Zeugin Susanne Bergstrasser: Ich war ja in einer
Abteilung, die damit wirklich keine Beriihrung
hatte. Natiirlich war das - - Mit Sicherheit - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also - ich weiB
nicht -, in der Kantine oder so, mit dem Haus-
meister? Ich weil} es nicht. Ich quatsche auch im-
mer mit dem Hausmeister.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Also, nein, ich
kann mich nicht erinnern; sagen wir es so. Ich
kann mich nicht erinnern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Jetzt sind
mir auch irgendwie die Fragen ausgegangen.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
schaue ich Dr. Bayaz von Biindnis 90/Die Griinen
an.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Moin, Frau Bergstrasser!

Zeugin Susanne Bergstrisser: Hallo!

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sagten, bei dem Zatarra-Report, bei dem Ver-
merk zum Zatarra-Report, da waren Sie nicht in-
volviert. Warum ist das nicht tiber IThren Tisch
gegangen?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Noch mal. Bei was
war ich nicht - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Beim Vermerk zum Zatarra-Report. Der Herr De
Masi hat Sie gerade nach dieser Geschichte mit
dem kulturellen Hintergrund gefragt. Dann hatten
Sie gesagt, Sie waren da nicht involviert. Aber
hitten Sie das nicht abzeichnen miissen? Das
hétte doch tiber Ihren Tisch gehen miissen.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Das war doch
WA 2, oder? Das war nicht die Abteilung WA 5.
Von wann ist das?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
2016.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja, da war ich in
der Abteilung WA 5, also nicht auf der Abteilung
WA 2, wo das erstellt wurde.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber kam das nur aus dieser einen Abteilung?
Ich hatte gedacht, da waren mehrere involviert.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ja. - Dann wiirde
ich aber den Beitrag sehen, der aus meiner Abtei-
lung kommt, und der wird zugeliefert und ir-
gendwo koordiniert.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und das Gesamtergebnis lduft dann gar nicht
mehr bei Thnen tiber den Tisch, tiber den Dienst-
weg?
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Zeugin Susanne Bergstrasser: Also, da fragen Sie
mich jetzt was. Ob das in der - - Ich kann mich
nicht erinnern, dass ich das gesehen habe. Nein,
kann ich nicht erinnern.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hatten Sie nach der Kenntnisnahme des Zatarra-
Reports Kontakt zu WA 1, also den Kollegen, die
fiir Bilanzkontrolle und dergleichen zustdndig
sind?

Zeugin Susanne Bergstriasser: Ich selber nicht,
aber der Referatsleiter.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und was hat der Thnen berichtet?

Zeugin Susanne Bergstrésser: Der hat mir dann
berichtet, dass der Bericht dort bekannt ist, der
Zatarra-Bericht. Also, das ist jetzt verkiirzt. Das
war ndmlich genau der Punkt, den ich jetzt noch
mal nachgefragt habe bei Herrn Dr. Wolk. Als ich
hier die Ladung bekam -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zur Vorbereitung, okay.

Zeugin Susanne Bergstrisser: - und zur Vorberei-
tung die Akten angeschaut habe, habe ich gese-
hen, dass der Sachstandsbericht, den ich angefor-
dert hatte, in den Akten war. Aber es war nicht
zu sehen, was dann passiert ist. Darum habe ich
ihn noch mal gefragt, weil ich mich erinnerte,
dass ich mit ihm dariiber sprach, dass WA 15,
also das Referat zustdndig fiir Bilanzkontrolle, in-
formiert werden sollte. Das war damals in unse-
rem Presse-Clipping natiirlich auch grof83 drin.
Die Referate lesen das ja auch und nehmen wie
wir auch, wie das Referat oder Herr Dr. Wolk - -
Der hatte das ja in der Presse gelesen und aufge-
nommen und dann das untersucht, und er sagte
mir, dass es dort bekannt ist. Aber mehr kann ich
Ihnen jetzt dazu auch nicht - - Meine Erinnerung
ist da einfach - - Das ist fiinf Jahre her. Das weil}
ich einfach nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und es ist auch danach nie wieder Thema gewor-
den, dass es einen Grund gab, sich das noch mal
vorzunehmen, das Thema?
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Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie erinnern sich nicht daran?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Also, nee, ich - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich mochte Sie aber noch was fragen zu der Frage
rund um das Leerverkaufsverbot. Es gibt ein soge-
nanntes Ablaufschema fiir Leerverkaufsverbote
aus dem Jahr 2017. Das ist angefertigt von Threr
Kollegin Frau Geilfus. Kennen Sie dieses Ablauf-
schema?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Noch nie gehort?

Zeugin Susanne Bergstriasser: Wann war - - 2017,
wann?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
2017 wurde - -

Zeugin Susanne Bergstrisser: Wann war das
denn?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil ich nicht. Wenn ich Thnen das Datum raus-
suche, dann kénnen Sie mir die Frage besser be-
antworten, oder? Dann mach ich mir die Miihe.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein, weil ich da
ja gewechselt habe. Also, ich bin erst 2017 - -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber es klingelt da bei ihnen nichts? Ein Ablauf-
schema?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Nein, es klingelt
nichts.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Manche sagen auch ,,Leitfaden” dazu.

Zeugin Susanne Bergstrisser: Ich habe ja schon
vorhin gesagt: Ich habe mit dem Thema nie zu
tun gehabt, weil ich es nicht anwenden musste.
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Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und auch in der Riickschau bzw. nach dem Ver-
héngen des Leerverkaufverbotes: Ist Ihnen da ir-
gendwie bekannt, dass es in der Wertpapier-
aufsicht einen Evaluierungsprozess dazu gab?

Zeugin Susanne Bergstriasser: Was meinen Sie
jetzt mit ,,Evaluierungsprozess“?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie dieses Leerverkaufsverbot, um das sich ja so
vieles hier dreht - - Also, da gibt es ja offenbar
Fragen, und ich glaube, auch sehr berechtigte
Fragen: Ob es einen Prozess dazu gab, auf wel-
cher Grundlage diese Entscheidung getroffen
wurde, wer wann mit wem gesprochen, mog-
licherweise welche SMS geschickt hat usw.
Wurde das mal aufgearbeitet aus Threr Sicht?

Zeugin Susanne Bergstrisser: Also, nicht - ich
war ja nicht zustdndig - mit mir. Nein, ich kann
dazu nichts sagen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, dann schenke ich uns auch die letzte Mi-
nute, weil ich auch keine Fragen mehr habe, und
bedanke mich bei Ihnen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Ich
hatte auch nicht so viele Fragen, und die sind
jetzt abgerdumt. Insoweit passe ich an der Stelle
und habe auch keine Fragen mehr.

Dann schaue ich zu den Kollegen der
CDU/CSU. - Ich stelle fest: keine Fragen mehr.
Ich schaue noch mal zu den Kollegen der SPD-
Fraktion. - Nein. Ich schaue noch mal zu meiner
linken Seite: FDP, Linke, Biindnis 90/Die Gru-
nen? - Nein. Dann stelle ich zunéchst fest: In 6f-
fentlicher Sitzung nicht.

Der guten Ordnung halber frage ich noch mal, ob
im nichtéffentlichen Bereich noch Fragen gestellt
werden sollen. - Ich kann nicht erkennen, dass
das der Fall ist. Dann stelle ich fest, dass keine
Fraktion noch Fragen hat.

Dann konnen wir IThre Befragung fiir heute been-
den. Im Rechtssinne abgeschlossen ist Thre Ver-
nehmung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
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wird Ihnen noch das Protokoll Ihrer Vernehmung
ubersandt. Sie haben dann zwei Wochen Zeit,
um etwaige Protokollierungsfehler zu monieren,
Thre Aussage gegebenenfalls inhaltlich richtig-
zustellen oder auch zu ergédnzen. Erst danach be-
schliebt der Ausschuss iiber den Abschluss Ihrer
Vernehmung.

Ich darf ich mich jetzt an dieser Stelle zu spéter
Stunde fiir Thre Geduld und fiir Ihre Aussage be-
danken. Ich wiinsche Ihnen auf jeden Fall jetzt
heute eine angenehme Nacht und eine gute
Heimkehr und wiinsche allen Zeugen nebst
Rechtsbeistand in dieser schwierigen Zeit: Blei-
ben Sie gesund, passen Sie gut auf sich auf, und
danke, dass Sie hier waren. Auf Wiedersehen!

Zeugin Susanne Bergstrisser: Vielen Dank. Auf
Wiedersehen!

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ansonsten stelle
ich fest: Der Zeuge Mark wird ja schriftlich ver-
nommen. Damit stelle ich fest, dass wir fir

heute - und ich kann tatsédchlich sagen: fiir

heute - mit unserer Beweisaufnahme fertig sind.
Wir kénnten zum Beispiel FulBlball schauen. Ich
weil nicht, wie das Spiel ausgegangen ist. Aber
an dieser Stelle bedanke ich mich fiir die sehr zii-
gige Beweisaufnahme und schliefe um 23.31 Uhr
unsere Sitzung. Bis morgen frith um 9 Uhr! -
Danke.

(Schluss: 23.31 Uhr)
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Anlage 1

Korrektur- und Ergdinzungsanmerkungen der

Zeugin Regina Schierhorn



Nur zur

Hause eine andere, wenn ein Name dahinter-
steht?

‘Zeugin Regina Schierhorn: Wenn man daneben
noch versucht, aufzukliren, ob etwas richtig ist,
dann spielt es natiirlich auch irgendwie - - Oder
es spielt eine Rolle, wie glaubwiirdig ich dieses
Dokument wie diesen Zatarra Research Report
einschitzen kann. Kann ich daraus konkret etwas
ableiten? Und es ist halt damals, nach meiner Er-
innerung, schon aufgefallen, dass einmal dieses
Zatarra Research als Research-Haus oder iiber-
haupt als Einrichtung iiberhaupt nicht bekannt
war, dass der Bericht zunédchst auf einer Seite
verdffentlicht wurde, die unmittelbar vorher erst
erdffnet wurde, und dass der Bericht ein paar
Tage spéter, wenn ich mich richtig erinnere, auch
nicht mehr dort abrufbar war. Also, insofern kam
da eben noch etwas hinzu, was sozusagen die
Zweckrichtung, dass es in Richtung einer solchen
Tauschungshandlung gehen kénnte, unterstri-
chen hat.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Kann ich
sagen: ,,Short-Attacke”, wenn Sie den Terminus
im Hause der BaFin verwenden, ist das schon ne-
gativ konnotiert bzw. eine Wertung? Oder ist
»Short-Attacke” bei IThnen im Hause eher ein
neutraler Terminus?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, wir - - Ich muss
es vielleicht noch mal kurz auseinanderdrsseln.
Die ,sonstige Tduschungshandlung® ist eigent-
lich der formale Begriff, und es hat sich eben ein-
gebiirgert, dass man - - Wenn nach oben gepusht
wird, da sagt man ,,Scalping®, Das ist so ein
Schlagwort. Und wenn die Richtung nach unten
geht, dann hat sich dieses Wort ,,Short-Attacke®
eingebiirgert, aber, wie gesagt, nur wenn dieses
kollusive Zusammenwirken zusammenkommt.
Es geht nicht drum, dass auf der einen Seite
Kéufe per se kritisiert werden oder auf der ande-
ren Seite Leerverkdufe per se kritisiert werden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich frage nimlich
nur deshalb, weil das kinnte ja ein Reizwort ge-
wesen sein. Weil Frau Baumler-Hosl sprach ja:
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dienstiichen Verwendung

wenn dieser Ausdruck so negativ im Hause be-
legt sein sollte, dass da einfach so ein Trigger
dann beim Kollegen Kimmer und bei anderen,
die wir schon hier hatten, ausgelést wurde, wenn
eine Staatsanwiltin dann von diesem Begriff der
Short-Attacke spricht. Und mein Eindruck ist
aber - Sie konnen das ja bestiitigen oder sagen,
nee, da liege ich falsch -, Short-Attacke ist schon
eine Wertung im Hause der BaFin dann. Also,
mit dem Hintergrund, dass der Kurs durch mani-
pulative Handlungen nach unten gedriickt wird
zum wirtschaftlichen Wohl eines Dritten oder
Vierten, vielleicht einer Gruppe die wir noch
nicht kennen.

Zeugin Regina Schierhorn: Es beschreibt diese
von mir vorhin dargestellte Form der Marktmani-
pulation mit einem, wenn Sie so wollen, Schlag-
wort.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm, okay, gut.
Ich wire dann erst mal so weit durch, schaue. -
Und dann ist der Matthias Hauer fiir die
CDU/CSU an der Reihe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender. -
Frau Schierhorn, vielen Dank fiir Thre Ausfiih-
rungen. - Ich wiirde gerne einsteigen direkt mit
dem Leerverkaufsverbot, und zwar wiirde mich
mal interessieren, ob Sie aus heutiger Sicht der
Auffassung sind, dass das Leerverkaufsverbot die
richtige MaBnahme war,

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, das Problem mit
der Antwort auf die Frage ist, dass es weder da-
mals noch heute im Rahmen meines Zustindig-
keitsbereichs ist. Also, mein Referat untersucht
eben Marktmanipulationsfille. Und Leerver-
kaufsmafnahmen finden - - oder die Thematik
LeerverkaufsmaBnahme findet in einem anderen
Referat statt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da gibt es also keine
Uberschneidungen aus Threr Sicht, keine themati-

schen Zusammenhinge?

Zeugin Regina Schierhorn: Uberschneidungen,

wiirde ich sagen, gibt es nicht.  Puunt aerne C!/\
Aass e» wwor fuame M'oarchmadww O\to(/'
ewaRsche ot biinge” polrean
o,
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,»Ist mir noch nie untergekommen®, und ,,Da
kommt eine Short-Attacke auf euch zu.“ Und
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Marktmanipulation erkannt, und die haben wir
dann auch, am 2. Juni, angezeigt. Moglicherweise
hétte man auch noch diese Ad-hoc-Mitteilung
mitnehmen miissen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit welchem Ergebnis?

Zeugin Regina Schierhorn: Die Anzeige?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeugin Regina Schierhorn: Informationsgestiitzte
Marktmanipulation durch die Wirecard AG.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und dann wurde das mit der Insolvenz ein paar
Waochen spiter nicht mehr weiterverfolgt, weil
Sie gesagt haben: ,,Das hat sich jetzt eh alles zer-
schlagen®, oder?

Zeugin Regina Schierhorn: Wir haben es ja ver-
folgt, wir haben es ja angezeigt bei der Staats-
anwaltschaft,

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, genau. Und was ist daraus geworden? Wissen
Sie das?

Zeugin Regina Schierhorn: Meiner Meinung ist
es noch nicht abschlieBend - - Also, wir haben
noch -

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, die Ermittlungen laufen noch.

Zeugin Regina Schierhorn: - keine Riickmeldung
bekommen, dass es - - Genau, das miisste eigent-
lich noch laufen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das Interessante, finde ich - deswegen reite
ich ein bisschen auf dem Punkt rum -, ist, dass
Herr Geschonneck - das ist der Autor des KPMG-
Sondergutachtens oder der verantwortliche Part-
ner der Firma KPMG, der auch hier als Zeuge im
Untersuchungsausschuss geladen war - die Frage,
ob denn aus seiner Sicht die Ad-hoc-Mitteilung
von Wirecard eine Grundlage gehabt hat zu dem
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Zeitpunkt der Verdffentlichung, also 3. Mai, klar
verneint hat. Das heilt, das Wissen gab es, aber
da hatten Sie offensichtlich eine andere Perspek-
tive, Sie wussten es nicht.

‘Zeugin Regina Schierhorn: Wir wussten zu dem
Zeitpunkt noch nicht definitiv, dass Wirecard die
Bilanzen gefdlscht oder - - Habe ich Sie jetzt
falsch verstanden? Ich weil} nicht.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, man muss sich das so vorstellen: Es gibt das
KPMG-Sondergutachten, wo draufsteht: ,Wir
kénnen nicht nachweisen, ob 1 Milliarde Euro
auf dem Treuhandkonto nun steht oder nicht* -
und lésst diese Frage offen. Und eine Woche spé-
ter verdffentlicht Wirecard eine Ad-hoc-Mittei-
lung, die. dem sozusagen widerspricht und sagt:
Wir sind von allen Anschuldigungen freigespro-
chen. Die Bilanz ist korrekt testiert. - Das ist ja
ein Widerspruch, und mit diesem Widerspruch
muss man sozusagen umgehen. Deswegen
komme ich nicht ganz sozusagen auf den Trich-
ter, warum das fiir Sie nicht irgendwie Alarmglo-
.cken hitte bedeuten miissen, einem Vorwurf der
Marktmanipulation an der Stelle nachzugehen zu
dem Zeitpunkt.

Zeugin Regina Schierhorn: Marktmanipulation
in Bezug - - durch - - mittels dieser Ad-hoc-Mit-
teilung?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. .

Zeugin Regina Schierhorn: Ja, da haben Sie
recht. Die hétten wir vielleicht als Nachtrag noch
“hinterherschicken miissen. Aber wir hatten ja
schon - das kann ich jetzt nur so sagen - zwei Ad-
hoc-Mitteilungen kurz vorherfals marktmanipula-
tiv angezeigt. Ich kann Thnen jetzt nicht sagen,
warum die dritte nicht auch.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht die letzten Sekunden. - Ich komme
noch mal auf den Zatarra Report zuriick, den Re-
port, den die BaFin im Jahr 2016 bewertet und
als Vermerk auch dem BMF zur Verfiigung ge-
stellt - - Frau Geilfus war bei uns hier im Aus-’
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(RA Dr. Matthias Dann, an
RD Robert Fritz (BMF)
gewandt: Mit den Per-
sonlichkeitsrechten des
Mitarbeiters haben Sie

" keine Bedenken?)

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja? - Sprechen Sie weiter.

Zeugin Regina Schierhorn: Wie gesagt, ich kann
nicht mit Bestimmtheit mehr sagen - ich habe es
versucht, als damals die Fragen dazu kamen, auf-
zukléren -, ob ich den explizit abgesegnet habe.
Ich kann es nicht mehr genau sagen. Ich weiB
nur, dass ich ein paar Tage vorher mal auf
Dienstreise war, mehrere Tage im Ausland. An-
sonsten kann ich dazu nur sagen, dass die For-
mulierung nicht richtig ist und nicht in Ordnung
ist. Sie fiihrt véllig auf ein Gleis, wo weder der
Bearbeiter noch ich hinwollten oder jemals hin-
wollen. Ich glaube, es war der Versuch, eine Ein-
heitlichkeit im Hinblick auf die geografische und
staatsangehorigkeitliche - da fingt das Adjektiv
schon schwierig an - - diese Gemeinsambkeit aus-
zudriicken, und da ist dieser ungliickliche Begriff
gewihlt worden. Eigentlich hiitte man ,,staats-
angehorigkeitliche Gemeinsamkeit“ sagen miis-
sen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. Also, der kulturelle Hintergrund ist das eine,
die Staatsangehérigkeit das andere. Sie schreiben
ja auch von israelischen Staatsangehorlgen ich
wiisste jetzt gar nicht, wer das sein sollte. Oder
wissen Sie das?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Bayaz.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja?.

Zeugin Regina Schierhorn: Da waren, also in der
Strafanzeige mit den auffilligen Handelspositio-
nen, mehrheitlich Personen aus zwei Jurisdiktio-
nen betroffen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut. Meine Zeit ist abgelaufen. - Danke. Aber, es
ist, glaube ich, auch wichtig, dass Sie noch mal

richtiggestellt haben, was da Ihre Intention war.

ir dienstlichen Ve
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann Kollege Hauer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzen-

der. - Frau Schierhorn, mich wiirde interessieren:
Bevor ein Leerverkaufsverbot erlassen werden
kann, da wird doch bestimmt eine Analyse der
Nettoleerverkaufspositionen durchgefiihrt, oder?

Zeugin Regina Schierhorn: Das weil} ich nicht.
Ich habe noch nie mitgearbeitet an einer solchen
Anordnung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich wundere mich
halt, dass Sie damit eigentlich nichts zu tun ha-
ben, aber bei doch einigen Gespriachen dann, die
auch im kleinsten Kreis erfolgt sind, dabei gewe-
sen sind. Also, warum sind Sie denn zum Bei-
spiel bei dem Gespridch mit Herrn Kimmer und
Frau Roegele dabei gewesen, wenn Sie iiberhaupt
nichts mit dem Ganzen zu tun gehabt haben als
WA 237

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, wir sind - - Ich
habe ja explizit um das Gesprdch mit Frau
Roegele gebeten, als diese Information von der
Staatsanwaltschaft am 15, Februar in der BaFin

in meinem Referat ankam und - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber das Thema
Marktmanipulation spielt gar keine Rolle bei
Leerverkaufsverboten?

Zeugin Regina Schierhorn: Nein,
Moo Ly o it Leeve|
Matthias Hauer (CDU/ CSU) Gut as ist ja ein
Aussage; da kdnnen wir ja mit arbeiten. - Der
Kollege Toncar hatte ja gerade schon auf die Dis-
krepanz zwischen Threr Aussage und der von
Frau Geilfus hingewiesen, zwischen WA 23 und
WA 25, dass man jeweils dem anderen da sozusa-
gen die Verantwortung zuschiebt, ohne dass wir
jetzt eine Feststellung oder ich eine Feststellung
vornehme, wer da jetzt richtig liegt. Das kldren
wir dann sicherlich mit einer anderen Ebene.

enele Rol"Q

Dann wiirde mich als Néchstes interessieren:
Nach Erlass des Leerverkaufsverbots gab es ja -
das ist ja befristet erlassen worden - - Wissen Sie,
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Fabio De Masi (DIE LINKE): - das akzeptiere
ich. - Vielen Dank,

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Fabio
De Masi. - Und dann haben wir noch mal Dr.
Bayaz fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Frau Schierhorn, ich habe noch
mal eine Frage. Wir hatten uns vorhin iiber das
Thema Marktmanipulation in der Ad-hoc-Mel-
dung unterhalten. Sie erinnern sich? Ist ein
Stiindchen her. Kénnen Sie mal aus Ihrer Riick-
schau beschreiben, wann bei Thnen das erste Mal
der Moment aufgekommen ist, wo Sie gesagt ha-
ben: ;,Vielleicht ist ja doch was dran an diesen
Vorwiirfen“? . .

- Nadh waumy E+tin
Zeugin Regina Schierhorn: Befinitix, als der
KPMG-Sonderuntersuchungsbericht draufien
war. Was man da so gelesen hat mit den Prii-
fungshemmnissen und dass Unterlagen nicht vor-
gelegt werden konnten, das fand ich zumindest
bemerkenswert, ja.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wurden Sie eigentlich vorab mal irgendwie iiber
Zwischenstdnde dieses Gutachtens auch auf in-
formellem Weg oder so informiert, oder war es
wirklich das allererste Mal am 28. April, glaube
ich, oder 27,, wo Sie mit dem Thema konfrontiert
gewesen sind?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich habe erst
dann diesen Bericht gesehen. Vorher - - Ich hatte
auch keinen Kontakt zu KPMG,

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und jetzt sagen Sie, das hat zumindest ein Um-
denken - - Was heiBit ,,ein Umdenken“? Sie haben
es in Betracht gezogen oder ernster in Betracht
gezogen. Hat es denn bei Ihnen zu einer Reaktion
gefiihrt, dass Sie sich alte Entscheidungen noch
mal angeschaut haben in dem Lichte der Erkennt-
nisse der Sondergutachten, also sei es Zatarra Re-
port - welcher Vermerk wurde damals geschrie-
ben? - oder sei es die Entscheidung zum Leer-
verkaufsverbot? Hat es zu einer Wiedervorlage
gefiihrt?

Vorlédufiges Stenografisches Protokoll 19/33

3. Untersuchungsausschuss

dienstlichen Verwendt ng

Zeugin Regina Schierhorn: Also, die Entschei-
dungen, die in meinem Referat getroffen wur-
den - das wire ja dann die Zatarra-Strafanzeige
gewesen. Bei der ist ja tatsdchlich - - Da ist ja tat-
sdchlich auch ein Strafbefehlsantrag erstellt wor-
den, und der ist dann nachher in den § 153a
StPO, Einstellung gegen Auflage, gemiindet. Inso-
fern war das Verfahren da ja schon abgeschlos-
sen. - Und was hitte ich noch iiberdenken sollen?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Leerverkaufsverbot. :

Zeugin Regina Schierhorn: Das war nicht mein
Bereich, zu tiberdenken,

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na ja, gut, die Marktmanipulationen in dem Kon-
text ja schon.

Zeugin Regina Schierhorn: Sie meinen die, die
wir von den drei Artikeln - - die wir angezeigt ha-
ben, diese Anzeige vom 10. April sozusagen?

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Reden wir 2019 oder - -

Zeugin Regina Schierhorn: 2019.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Zeugin Regina Schierhorn: Nee, weil die fiir ein
anderes Thema stand. Die stand ja nicht fiir das

Thema, ob die Aussagen in den , FT“-Berichten

richtig oder falsch waren.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, ich fasse mal - -

Zeugin Regina Schierhorn: Es war ja nach wie
vor die Frage offen: Was ist jetzt eigentlich mit
der Bilanzierung bei Wirecard? Und da hat es zu-
gegebenermaBen gedauert, bis aus der Bilanz-
kontrollecke ein Ergebnis kam bzw. kommen
sollte. Aber, ja, die Short-Attacken-Anzeige war
ja deswegen nicht unwichtig geworden.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und die Anzeige oder die Ermittlungen gegen
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Dr. Florian Toncar (FDP): Und gab es Punkte, wo
Herr Hufeld auch beteiligt war bei Entscheidun-
gen rund um Untersuchungen, die sich 2019 oder
2020 gegen Wirecard gerichtet haben?

Zeugin Regina Schierhorn: Da ist mir nur in die
Richtung erinnerlich, dass wir berichtet haben.
Also, wir haben mal nach dem - - Es gab ja mal
einen BMF-Bericht so im Februar, den 20. rum,
und es gab danach noch mal eine Briefing-Bitte
um den 7./8. Mérz herum, wo wir noch mal den
Sachstand, was wir da alles machen, liefern soll-
ten. Da habe ich mit zu beigetragen. Aber persén-
lich gesprochen habe ich nur einmal mit Herrn
Hufeld. Ich weif} nicht mehr genau, wann das
war. Da war er auch in Frankfurt, und da wurde
ich mehr oder weniger spontan zu einer Bespre-
chung hinzugerufen, die er mit Frau Roegele
hatte, und da ging es drum, wie genau der Amts-
hilfeaustausch mit der Behérde in Singapur war.
Da hat er sich die Akte noch mal angeguckt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm. Okay. - Hatten
Sie jemals Kontakt mit Vertretern der Wirecard
AG oder deren beauftragten Anwilten, Beratern,
Dienstleistern im Haus?

Zeugin Regina Schierhorn: Ich jetzt persénlich?
Dr. Florian Toncar (FDP): Ja..

Zeugin Regina Schierhorn: Nein. Also, ich hoffe,
ich sage jetzt nichts Falsches bei Dienstleistern,
wenn die in anderem Zusammenhang mal aufge-
taucht sind, aber - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, nee, natiirlich of-
fen, offene Vertretung. Aber zum Beispiel Rechts-
anwalt Enderle?

Zeugin Regina Schierhorn: Nee, den kenne ich
gar - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee. Aber zum Bei-
spiel bei Frau Rahmstorf hat sich Burkhard Ley
immer wieder mal telefonisch gemeldet, wie wir
aus den Akten wissen. .

Zeugin Regina Schierhorn: Okay. Auch den
kenne ich nicht persénlich.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kennen Sie nicht. -
Wie siehit es bei Frau Roegele aus? Hatte Frau
Roegele Kontakt mit Wirecard-Management oder
mit Anwilten, Beratern?

Zeugin Regina Schierhorn: Ist mir nicht bekannt.
Tut mir leid. WeiB ich nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, das ist ja eine
vollstindige Aussage. - Was wissen Sie iiber die-
Involvierung des Bundesfinanzministeriums
rund um das Thema Leerverkaufsverbot?

Zeugin Regina Schierhorn: Beak, Whs weif ich
dariiber? Das, was ich zuletzt jetzt gelesen habe.
Ich meine, ich habe - - Beaks-das ist jetzt schwie-
rig. Ich glaube, aus BMF-Berichten weil ich, dass
BMF zu bestimmten Zeitpunkten informiert
wurde, aber -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist [hre einzige Er-
kenntnisquelle - -

Zeugin Regina Schierhorn: - ich kann es nicht
aus eigener Anschauung - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ist die einzige Erkennt-
nisquelle BMF-Berichte, oder haben Sie eigene
Erinnerungen, eigene Korrespondenz, eigene Er-
lebnisse, irgendwas, wo Sie mit dabei waren? - .

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich kann mich
an kein Telefonat oder Gesprich, wo ich jetzt mit
dem BMF - - wo ich dabei gewesen wire, erin-
nern,

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Ist irgend-
wann mal erwogen worden, das DPR-Verfahren

auf die zweite Stufe zu heben und in die BaFin

zu ziehen?
Zeugin Regina Schierhorn: DPR?

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Bilanzkontrolle
durch die DPR; von der hatten wir es ja schon. Ist
irgendwann mal erwogen worden, gewisserma-
Ben die nidchste Stufe zu ziinden und das Verfah-
ren in die BaFin zu holen?

Zeugin Regina Schierhorn: WeiB ich nicht. Nee,
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Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Dr.
Toncar. - Dann als Nichstes Fabio De Masi fiir
die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich habe eigentlich
nur noch eine Frage, Frau Schierhorn. Es gibt ja
von der Unternehmensberatung Sopra Steria die
Empfehlungen, Einsparungen vorzunehmen. Es
gibt auch eine Organisationsuntersuchung, die
bis heute bei der BaFin andauert, und in diesem
Zusammenhang soll die zustindige Exekutiv-
direktorin darum gebeten haben, dass an sie Re-
priorisierungsvorschlége unterbreitet werden,
um, ich sage mal, die Arbeit in der BaFin zu be-
wiltigen. Haben Sie Kenntnisse davon?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, es gab schon
langer immer mal wieder so Repriorisierungsrun-
den, wo man eben aus dem eigenen Bereich Vor-
schldge machen konnte, sollte, welche Dinge
vielleicht effizienter gestaltet werden kénnen
oder wo man auch einsparen kénnte, als Vor-
schlidge quasi,

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ist es kor-
rekt, dass diese Unternehmensberatungsgesell-
schaft von allen Abteilungen im Geschiftsbereich
Wertpapieraufsicht eine pauschale Einsparung
von 16 Prozent der Arbeitskrifte gefordert hat? Ist
das mit Threm Kenntnisstand iibereinstimmend?

Zeugin Regina Schierhorn: Also, ich kann mich
dunkel erinnern, dass es so eine Art Daumenregel
da gab, aber wie konsequent das angewandt
wurde, weil} ich nicht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber Sie hatten jetzt
nicht - ich frage das vor diesem Hintergrund -
den Eindruck, dass, ich sage mal, die Personal-
situation bei Thnen oder so in der Abteilung es
verhindert hat, dass Sie vielleicht die Dinge, die
wir jetzt heute hier aufbereitet haben, etwas ein-
gehender hitten untersuchen und beurteilen kén-
nen,

Zeugin Regina Schierhorn: Nein, weil uns klar
war, dass der Fall wichtig ist und - -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Das heiBt, das
hitten Sie leisten kénnen, aber Sie haben es nicht
geleistet. -
Fmocht e

Zeugin Regina Schierhorn: Na ja, die letzte
Schlussfolgerung@u‘i—rdffch jetzt nicht mit-
tragen. Wir haben das getan, was wir machen
konnten.,

Fabio.De Masi (DIE LINKE): Ja? Also, wenn ich
jetzt fiir mich noch mal zusammenfasse: Staats-
anwaltschaft schreibt Vermerk mit Kronzeugen,
britischer Drogendealer, tiber eine vermeintliche
Erpressung, von der die Staatsanwaltschaft spiter
behauptet, dass sie diese gar nicht verfolgt hitte,
und BaFin erlésst auf der Grundlage nach Emp-
fehlung von Staatsanwaltschaft Leerverkaufs-
verbot. - Dann klingt das fiir mich nicht wie ein,
sage ich mal, besonders sauberes Behordenhan-
deln, aber vielleicht haben wir da einfach unter-
schiedliche Auffassungen.

Zeugin Regina Schierhorn: Mhm. Soll ich das
jetzt kommentieren?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nee, miissen Sie
nicht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dr. Bayaz hat
keine Fragen mehr. Dann schaue ich ein letztes
Mal in die Runde. - Ich stelle fest, dass hier in 6f-
fentlicher Sitzung kein Bediirfnis mehr besteht.
Besteht Bediirfnis, in eingestufter Sitzung noch
Sachverhalte zu befragen? - Auch das kann ich
nicht erkennen. Wunderbar. Dann stelle ich fest,
dass keine Fraktion noch Fragen hat.

Dann kénnen wir Ihre Befragung fiir heute been-
den. Im Rechtssinne abgeschlossen ist Thre Ver-
nehmung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
wird Thnen noch das Protokoll Ihrer Vernehmung
iibersandt. Sie haben dann zwei Wochen Zeit,
um etwaige Protokollierungsfehler zu monieren
oder Thre Aussage inhaltlich zu korrigieren, rich-
tigzustellen oder zu ergdnzen. Erst danach be-
schliefit der Ausschuss den Abschluss Threr Ver-
nehmung.

Bevor ich Sie beide aber nun entlassen kann,
miissen wir noch ein Schweigegebot erlassen;
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(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
18.18 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Dr. Jean-Pierre BuBalb

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr BuBalb, ich
heiBe Sie recht herzlich im Namen des Ausschus-.
ses willkommen. Neben Thnen hat Ihr Rechts-
beistand, Herr Dr. Matthias Dann, Platz genom-
men. - Auch thnen ein zweites Mal ein herzliches
Willkommen im Namen des Ausschusses! Herr
Dann, wie immer darf ich Sie recht herzlich da-
rum bitten, dass Sie den Zeugen nicht beraten.
Thnen steht auch kein Rede- und Fragerecht zu.
Insbesondere diirfen Sie Threm Mandanten wiih-
rend der Aussage keine Hinweise, vor allen Din-
gen inhaltlicher Natur, geben. Aber selbstver-
stindlich kénnen Sie gegebenenfalls zum Zwecke
der Beratung eine kurze Unterbrechung beantra-
gen. - Bestehen zu diesen Ausfithrungen noch
Fragen?

RA Dr. Matthias Dann: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar,

danke. - Herr Dr. BuBalb, Informationen zum Ge-
genstand der Vernehmung, zu Thren Rechten und
Pflichten als Zeuge und zur Strafbarkeit vorsitzli-
cher VerstoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden
Ihnen vorab iibersandt. Sie haben sich vor die-
sem Hintergrund mit einem Verzicht auf eine
miindliche Zeugenbelehrung in der Sitzung ein-
verstanden erklért. Dafiir vielen Dank, weil das
spart uns in der Summe sehr, sehr viel Zeit.

Daher kann ich mich an dieser Stelle auf einige
technische Hinweise beschrinken. Werden Thnen
bei Threr Vernehmung Vorhalte aus Akten ge-
macht, wird Ihnen der Fragesteller auf Ihren
Wunsch hin entsprechend die Unterlage vorle-
gen.

Sollten Sie wihrend Threr Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erérterung tiberwiegende schutzwiir-

dige Interessen verletzen wiirde, bitte ich um ei-
nen kurzen Hinweis. Der Ausschuss hitte dann
iiber den Ausschluss der Offentlichkeit sowie
den Geheimhaltungsgrad dieser Sitzung zu be-
schlieBen. - Haben Sie zu diesen Hinweisen noch
Fragen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein, keine Fra-
gen. : '

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Den
néchsten Hinweis haben Sie auch schon antizi-
piert: Immer das Mikro einschalten, weil wir als
Riickfallebene und auch fiir spite Stunden immer
das Tonband hier mitlaufen haben. Das Mikro ist
eingeschaltet, wenn der rote Button und LED-
Leuchtring leuchten; dann ist Ihr Mikro scharf-
geschaltet.

Herr BuBalb, ich wiirde Sie nun zunichst kurz zu
Threr Person vernehmen, Daher wiirde ich Sie bit-
ten, uns kurz Ihren Vornamen, Thren Nachnamen,
Thr Alter, Ihren Beruf und Thren Wohn- oder
Dienstort mitzuteilen.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich bin Jean-Pierre

BuBalb, bin promovierter Jurist,
ﬂ. Ich

leite das Referat WA 25 - Bereich Leerverkiufe,
52 Jahre. - Habe ich was vergessen? =2

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, wunderbar.
Danke schoén, Herr BuBalb. - Herr Dr. BuBalb, Sie
konnen, wenn Sie das nunmehr wiinschen, im
Zusammenhang darlegen, was Thnen tiber den
Gegenstand dieser Vernehmung bekannt ist. Sie
haben das Wort. Bitte schén.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BubBalb: Ja, also, ich nehme
an, das ist se-eimrbissehen-das Eingangsstatement,
was ich machen darf, und davon wiirde ich ganz
gern Gebrauch machen. Da bedanke ich mich
auch dafiir. _ ‘

Da méchte ich gleich zu Beginn zwei Punkte
herausheben, einmal, dass ich selbst die Leer-
verkaufsmalBnahme nicht erlassen habe. Ich bin
letztlich dafiir nicht verantwortlich und war ab
dem 15.02.2019 und iiber dieses Wochenende gar
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nicht in den Prozess mit einbezogen. Ich hatte am
15. Februar 19 eine zahnirztliche Behandlung
und war schon gar nicht in Frankfurt.

Mir wurde gesagt, dass Frau Roegele in dieser
Zeit sozusagen das Heft in die Hand genommen
hat und die MaBnahme dann ergriffen hat. Sie
hat mich in diesem Zeitraum nicht informiert,
und ich erhielt auch keine Weisung oder Anwei-
sung, ins Biiro zu kommen. Und als ich dann am
18.02.19 ins Biiro kam, da war letztlich diese
Malinahme schon ausgesprochen. - Das vielleicht
nur mal so als Rahmen und als ersten Punkt.

Der zweite Punkt, den ich gleich hier an der
Stelle anmerken méchte, das ist so der Komplex
Safkhet Capital und die Fondsmanagerin Frau
Quadir, die bis zum 25.02.19 ja in WA 25 unbe-
kannt war, und auch ihr Fonds war nicht be-
kannt.

Sie wandte sich am 25.02. an Frau Roegele in ei-
ner E-Mail mit der Bitte, diese Leerverkaufs-
malinahme zu besprechen. Und schon in dieser -
Eingangs-E-Mail outete sie sich jetzt nicht irgend-
wie als Whistleblowerin, als Hinweisgeberin,
sondern wollte allgemein in Bezug auf die MaB-
nahme diesen Ban besprechen, diese MaBnahme
besprechen. Und sie bot jetzt schon hier in Bezug
auf Wirecard keinerlei Hintergrundinformation
an.

Nach Abstimmung im Haus mit der stellvertre-
tenden Abteilungsleiterin, Frau Linden - und
diese wiederum, die sich mit Frau Roegele abge-
stimmt hat - - habe ich schon am 26.02. Frau
Quadir dann geantwortet und ihr gleich zu Be-
ginn in der E-Mail - - habe ich sie darum gebeten,
auf jeden Fall Hintergrundinformationen, was
auch immer, der BaFin zur Verfiigung zu stellen.

Danach ist ein bisschen Zeit ins Land gegangen,
und am 15. Mérz 19 sendete Frau Quadir dann
eine E-Mail und wies auf einen allgemein gehal-
tenen Brief, an mich adressiert, hin, der auch im-
mer noch wees-im Internet auch zu lesen ist und
den sie im Internet versffentlicht hat. Darin kann
man lesen, dass es ihr in erster Linie um diesen
Ban ging. Also, es wurde, wenn man das genau

liest, schon auf Seite 1 und auf den beiden letz-
ten Seiten klar, dass, ja, sie sich nicht so sehr als
Whistleblowerin hier geoutet hat. Sie hat - - Ihr
geht es in erster Linie um den Ban, aber sie fithrt
hier keine stichhaltigen Punkte oder Kritiken
oder Sonderwissen in Bezug auf Wirecard an.
Also schon gar nicht, wie ich spiter dann in der
Presse auch gelesen habe, hat sie Geldwische-
hinweise angeboten oder hier Hinweise in Bezug
auf Vorstdnde. Das ist ja auch - - Na ja, wire auch
ein bisschen sonderbar in einem im Internet ver-
offentlichten Brief.

In der Tat wurden dann noch mal die ,,FT“-Vor-
wiirfe bzw. diese Ausfiihrungen von ihr zusam-
mengefasst. Und dann, so ab Seite 7, kritisiert sie
die BaFin massiv dahin gehend, wir seien vorein-
genommen, wir wiirden protektionistisch han-
deln, seien parteilich, nicht auf der Héhe der
Zeit, so in diesem Duktus. Also, das kann ich nur
zurlickweisen,

Letztlich, in unseren Augen - und auch das habe
ich natiirlich im Haus abgestimmt -, ergab zu die-
sem Zeit- - in diesem Stadium der Brief keinerlei
neue Erkenntnisse. Und daher empfanden die
Hausleitung und Frau Linden und ich, dass wir
jetzt keinen Gespridchsgrund hier erkennen konn-
ten,

Das wiren so die beiden Punkte, die ich gleich zu
Beginn darlegen wollte. Und dafiir bedanke ich
mich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sehr gerne. Und
das ist auch Ihr gutes Recht. - Dann wiirde ich
wie immer die Runde einleiten mit allgemeinen
Fragen, die wir allen Zeugen hier stellen: Wie ha-
ben Sie sich auf die heutige Sitzung vorbereitet?
Hatten Sie Gelegenheit, Akten aus dieser Zeit -
ich glaube, Sie sind zwischenzeitlich versetzt
worden - noch einzusehen? Sind Sie noch mal
von Kollegen kontaktiert worden, die Sie dann
vielleicht mit Wissen oder anderen Dingen infor-
mieren wollten oder aufschlauen wollten?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also zunichst: Ich
bin nicht versetzt worden. Ich bin seit dem
1. September 2017 Referatsleiter von WA 25,
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Und wann waren
Sie das erste Mal in Priifungen im Zusammen-
hang mit der Wirecard AG eingebunden?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Entschuldigen Sie,
In was einge- -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Entschuldigung, ja.
Wann waren Sie das erste Mal im Zusammen-
hang mit der Wirecard AG in Priifungen einge-
bunden, also beziiglich der Wirecard AG? Wann
das erste Mal?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBialb: Da miissten Sie
mir das Wort ,,Priifungen* prézisieren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also die in Thren
Tétigkeit- - Uberwachung, Priifungen, dass also
tatséichlich die Wirecard sozusagen in Thr Titig-

keitsfeld eingetreten ist.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja, also letzt-
lich eingetreten an jenem Montag, dem 18.02.,
wobei ich am Sonntag zuvor abends in meinen
Blackberry geschaut habe und da ein, zwei E-
Mails - mehr waren das nicht - gesehen habe,
dass da etwase-ma-Basehrist oder wahrscheinlich
schon entschieden. Da wurde mir eine E-Mail
weitergeleitet - ich meine, es war von Frau
Roegele -, dass BoS eine positive Stellungnahme
abgegeben hat in Bezug auf den Ban. Aber letzt-

lich des-ganse-Awsmal-am Montag, nach Erlags
dosBans. £33 G Laticlon oo/t

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich wiirde da noch
mal nachfragen wollen. Wir hatten ja Herrn Kim-
mer hier, und in dem Zuge haben wir natiirlich
auch alles, was so Herr Kimmer im Hause kom-

‘muniziert hat, angeschaut. Und ich habe damals

auch schon Herrn Kimmer mit einer Mail vom

5. Februar 2019 konfrontiert, nachzulesen auf
MAT A BMF-4.33, Blatt 81. Und da erkundigte
sich Herr Kimmer im Hinblick auf die Unter-
suchung von WA 23 im Zusammenhang mit den
»Financial Times“-Artikeln bei Ihnen iiber Leer-
verkdufe in Aktien der Wirecard AG. Wie setzte
sich dieser Austausch fort, bzw. stand da schon

_erstmalig dieses Leerverkaufsverbot fiir Sie im

Raum, sozusagen wie der beriihmte rosa Elefant?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nee, keineswegs.
Also zunichst: Ich kann mich an diese E-Mail
nicht erinnern. Aber auf jeden Fall in dem Zeit-
raum bis zum 15.02. wurde das iiberhaupt nicht
in WA 25 diskutiert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir legen Thnen
die mal vor.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, legen Sie sie
mir vor.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Schauen Sie sich
die in Ruhe an.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Kann ich mich
nicht mehr dran erinnern. Aber gut, ich nehme
das zur Kenntnis.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber das sind Sie?
Ich sage jetzt mal, es gibt jetzt keinen Namens-
doppelginger in der BaFin?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nein.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Das kann ja auch
alles sein. Ich habe auch schon ganz viele Dinge
erlebt.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Nee.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, insoweit
frage ich da auch noch mal nach.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BubBalb: Nein, aber ich
kann mich - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber Sie kénnen
sich an diesen Austausch mit Herrn Kimmer - -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich kann mich da-
ran nicht mehr erinnern; das tut mir leid.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Das nehme
ich so dann zur Kenntnis. - Es gibt noch auf MAT
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ich da mit Frau Linden noch mal gesprochen
habe. Ich glaube, ich habe es ihr zur Kenntnis ge-
geben zumindest. Aber natiirlich bei der Korres-
pondenz im Friihjahr 2019: Das ist in enger Ab-
stimmung von meiner Seite mit Frau Linden er-
folgt, und ich denke, die hat sich mit Frau
Roegele abgestimmt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gab es dann im
Zuge sozusagen der Insolvenz und dann auch der
Aufarbeitung, sofern es eben noch in den Unter-
suchungszeitraum fillt - - Ist das noch mal dann
aufgearbeitet worden und intern noch mal ir-
gendwo diskutiert worden, der Umgang damit?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, ich meine,
wir mussten bei einigen Kleinen Anfragen da

- noch mal drauf eingehen. Mir fillt eine ein, wo
wir noch mal Stellung genommen haben und wo
Frau Linden und ich auf jeden Fall die Korres-
pondenz noch mal gesichtet haben, weil wir es ja
auch nicht mehr so in Erinnerung hatten nach
zwei Jahren - oder nach anderthalb.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber da ist dann
auch - - Da sind Sie auch nicht - - Also, sozusa-
gen, da haben nicht plé6tzlich die Alarmglocken
geldutet, und man hatte so das Gefiihl, man hat
da eine Leiche im Keller.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja, gut, es
wurde ja sehr frith in der Presse, wie Sie auch zu
Recht bemerkt haben, gesagt, sie hitte da - - sie
ist Whistleblowerin, und sie hitte bestimmte
Hinweise, zum Beispiel in Bezug auf Geld-
wische. Und natiirlich habe ich geschaut: Habe
ich was iiberlesen? Oder - - Aber nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, genau. Ich habe
‘es - - Ich konnte es ja auch nicht finden. - Herzli-
chen Dank.

‘Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schén, Dr.
Zimmermann. - So, jetzt wiire Die Linke dran. -
Dann wiren Biind- -

(Abg. Fabio De Masi (DIE
LINKE) betritt den Sit-
zungssaal - Dr. h. ¢. (Univ

Kyiv) Hans Michelbach
(CDU/CSU): Ist schon dat)

- Wow! Also, das ist - - Wir haben es abgespro-
chen. Das ist eine Punktlandung hier; da ist Herr
De Masi. Das ist gut, prima. Lassen Sie sich Zeit.
Sie sind jetzt dran, aber die Uhr lduft noch
nicht. - Bitte schén.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen, vielen
Dank. - So, ich muss mich jetzt kurz sortieren. -
Herr BuBalb, sagen Sie mal, haben Sie denn
Kenntnis davon erlangt, dass es an der Recht-
méfigkeit des Leerverkaufsverbots, also an der
Rechtsgrundlage, Zweifel gab intern, innerhalb
der BaFin?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, mir wurde
mitgeteilt, dass man an jenem Freitag oder Wo-
chenende auf jeden Fall die Tatbestandsmerk-
male des Artikel 20, ja, durchaus kritisch be-
leuchtet hat.

Fabio De Masi (DIE LINKE); Kritisch beleuchtet
und im Zuge dieser kritischen Beleuchtung viel-
leicht auch sich nicht immer hundertprozentig
sicher war, ob das rechtmaBig ist?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gﬁt, ich meine,

bei einer Ermessensentscheidung, die ja notwen-
digerweise den Blick auch in die Zukunft weist
oder wo man nicht alle Tatsachen dahat, aber
dennoch bestimmte Anhaltspunkte da sind - ich
habe sie vorhin erwihnt -, muss man schauen, ob
man eben als Jurist das auch sauber subsumieren
kann.,

Und ich denke, die Kollegen haben eine vertret-
bare Entscheidung damals getroffen, immer Blick
el damals. Dass das jetzt alles ganz anders aus-
sieht, das ist - - das weiB ich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Es gibt ja sehr klare
Tatbestandsvoraussetzungen, also was die Frage
von, ja, globaler Wichtigkeit von Finanzinstituten
und Ahnliches angeht. Gab es denn da irgend-
eine Person, die nach Ihrer Auffassung - - Also,
haben Sie mitbekommen, dass spezifische Perso-
nen, die in diese Entscheidungsprozesse einbezo-
gen waren, da Zweifel geduBert haben?
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liefern wird, Informationen liefern wird, hat an
der Stelle auch nichts Konkretes zu Wirecard an-
geboten, keinerlei Hinweise.

Und dann kam eben - - Dann ging noch mal ge-
raume - - etwas Zeit ins Land. Doch am 15.03.,
meine ich, ja, kam dann eben noch mal eine E-
Mail und auch, ich meine, die Verlinkung mit

dem Brief.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. Was war,
sage ich mal, Thre Auffassung damals zu diesem
ganzen Vorgang? Also, wie haben Sie das emp-
funden?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Na ja, man guckt
natiirlich zunéchst mal auch mit der juristischen
Brille drauf: Ist das Ganze als Widerspruch zu
werten zum Beispiel? Da ist die E-Mail - - Gut,
die vielleicht noch nicht, aber der Brief. Und das
haben wir dann doch sehr schnell verworfen,
habe ich auch mit Frau Linden besprochen. Also,
einmal gibt es da keine Wérter, die darauf hin-
deuten, wie ,,I oppose to* oder - - Auch die Form,
dass sie das wirklich ins Internet stellt, ist jetzt
nicht typisch fiir einen Widerspruch. Aber letzt-
lich: Sie war ja in WA 25 - oder vielmehr ihr
Fonds da - v6llig unbekannt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und hatten Sie den
Eindruck, dass die Frau Quadir quasi einfach

das - - Ich meine, wenn man den Brief dann liest:
Das ist eine sehr lange Abhandlung, warum sie
eben der Meinung ist, dass ein ,,short selling
ban* die falsche Entscheidung ist, also dass sie
das quasi eher so eben einfach sagen wollte:
Also, ich halte es fiir eine falsche Entscheidung,
und das hat auch negative Auswirkungen auf
meinen - - auf die Effizienz am Kapitalmarkt usw.
Oder hatten Sie den Eindruck, dass sie quasi als
Whistleblowerin Informationen an Sie geben
wollte in dieser Sache?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ich hatte iiber-
haupt nicht den Eindruck - weder bei ihren
E-Mails noch bei ihrem Brief -, dass sie sich als
Hinweisgeberin, als Whistleblowerin, hier outen
will. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte.

Sie schreibt in der Tat sehr viel auch in Bezug

auf die wirtschaftlichen guten #eiten der Leerver- f_e‘/'tﬂc.,

kéufer, die ich auch allgemein gesprochen unter-
streiche. Also, ich sehe in der Tat das Positive
darin in Bezug auf Liquiditit, Markteffizienz,
Preisbildung. Aber hier in Bezug auf Whistle-
blowing oder konkrete Hinweise in Bezug auf die
Vorstinde von Wirecard oder, wie ich spiiter in
der Presse gelesen habe, dass sie gegebenenfalls
Geldwischehinweise hitte geben wollen: Also,
ich kann da nichts finden. '

Sie schreibt ja - ich kann da vielleicht mal zitie-
ren, zum Beispiel Seite 1 -:

However, the purpose of my cor-
respondence is not to discuss the
many reasons my fund is short
Wirecard.

Na ja, ich hitte mir dann schon gedacht: Wenn
ich Whistleblower bin - - Gut, ich muss jetzt viel-
leicht nicht sagen, ich bin jetzt zu dem und dem
Zeitpunkt short, aber ich habe doch hier gewich-
tige Griinde, warum ich short bin; denn bei Wire-
card ist a), b), ¢), d) im Argen.

Und dann auch gegen Ende schreibt sie - und das
hért sich fiir mich doch sehr wie MutmaBung
an -, also auf Seite 14:

In this letter ... enforcement to
Wirecard because the company
may be lying, misleading the mar-
kets, and taking advantage of its
investors. It may be an unbridled
unprecedented abuse of public
trust ...

Also, ein Hinweisgeber, der sagt: ,,is lying
because first, second, third“. - Und das fehlt hier.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wie wire, sage ich
mal, wenn sie damals - quasi in der ersten Kon-
taktaufnahme an Frau Roegele - - wenn sie da ge-
schrieben hitte: ,Hello, I am a whistleblower”,
wiire das dann - - Hitte das einen anderen Pro-
zess ausgelgst?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Ja, auf jeden Fall.
Also, ich denke auf jeden Fall, dass wir dann
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Dabei handelt es sich nach der ab-
schlieBenden Aufzihlung in Arti-
kel 24 Absatz 1 um Handlungen,
Ergebnisse, Tatsachen oder Ereig-
nisse, von denen verniinftiger-
weise anzunehmen ist ...

Also, ein offizielles Dokument der BaFin - hat
hier den Briefkopf usw. usf. - kommt zu einer an-
deren Auffassung, als Sie geschildert haben.
Méchten Sie darauf noch mal eingehen?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Gut, letztlich ist
natiirlich der Artikel 24 mit seinen Buchstaben
abschliefiend. Aber ich will vielleicht auch drauf
hinweisen, um es vielleicht - - um es zu prizisie-
ren: Insbesondere die Begriffe hier wie, ich

meine, ,,Finanzinstitut* - - fillt in dem 24 ¢. Das
ist ja jetzt keine Definition. Da wird nicht Bezug
genommen in den Kommentaren oder in den
ESMA-Statuten oder auch in anderen Verordnun-
gen auf bestimmte Definitionen - zum Beispiel 4m-
Kreditwesengesetz hitte man ja Bezug nehmen
konnen - oder auf andere bankrechtliche Regula-
rien.

Also, insofern ist man da bei der Auslegung - und
das meinte ich damit - durchaus auch offen. Man
muss sich hier nicht entlanghangeln, nicht unbe-
dingt, an engen Definitionen, wie Sie in der
Norm vorgehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, entweder sind
die Definitionen abschlieBend oder nicht.

Zeuge Dr. Jean-Pierre Bubalb: Hier sind sie es
nicht in meinen Augen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): In Thren Augen sind
sie es nicht, aber in den Augen IThrer Behérde wa-
ren sie es, und insofern ist das ja durchaus rele-
vant.

Meine Zeit ist aber um, und ich glaube, Herr Kol-
lege Bayaz setzt das dann fort,

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau. - Dann hat
der Kollege Bayaz fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen das Wort.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, wenn ich den Auftrag von dem Kollegen be-
komme, dann will ich den natiirlich ausfiithren.

Sie sehen, Herr BuBalb, das ist ja tatsichlich so
ein Widerspruch, der im Raum steht, weil Sie
hatten jetzt vor fiinf Minuten gesagt, das sei - -
Oder: Sie haben das als nicht abschlieBende Liste
gesehen und jetzt gerade dem Kollegen De Masi
doch zugestanden, dass der Paragraf, aus dem er
zitiert hat, doch abschliefend war. So, und des-
wegen konnen Sie verstehen, dass wir auch uns
da besonders reinhéingen, -

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Mhm, verstehe
ich.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
um das irgendwie aufzukliren, weil wir das
schon ein paarmal gehért haben - jetzt nicht nur
von lhnen, sondern auch gerade vonseiten der
BaFin -, aber offenbar schwarz auf weiB uns ja et-
was anderes vorliegt. Wenn das die rechtliche
Grundlage ist, auf die man sich gestiitzt hat, und
sie abschlieflend ist, dann ist fiir uns immer noch
unklar, was jetzt eigentlich der Sachverhalt war,
auf dem diese Entscheidung gefillt wurde.

Sie sagten gerade ja, das seien so Finanzunter-
nehmen - ein nichttechnischer Begriff. Aber
wenn man mal genau reinschaut - ich habe das
jetzt gerade nicht vorliegen, aber wir haben es
hier auch rauf und runter gekaut; ich wiirde sa-
gen, ich traue mir jetzt da zu, ein halber Experte
zumindest zu sein -, dann ist das natiirlich eine
Genese vor dem Hintergrund der Finanzkrise ge-
wesen: systemrelevante Institute. - Ich sage jotzt
mal, ,Lehman Brothers style“. Sie wiirden mir
zustimmen, dass es sich bei der Wirecard nicht
um so eine GroBlenordnung gehandelt hat.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Mit Wissen jetzt
auf jeden Fall.

Dr. Danyal Bayaz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat sogar Herr Wexeler, der Vorstandsvorsit-
zende der Wirecard Bank - selbst Herr Zielke, alle
moglichen Zeugen, die wir hier gehért haben -,
auch so gesehen. Und deswegen fragen wir, was
jetzt eigentlich die Grundlage genau gewesen ist.
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Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Also, nicht in die-

sem Februarmonat 2019. Ab wann das dann uns
bekannt wurde, das kann ich exakt nicht sagen,

A W Kl
b Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Das heilit, die
“Abteilung, die fiir den Erlass des Leerverkaufs-

A \Wele “erbots zustindig war, hat nicht gewusst bei Er-
oo /&—lass, dass es im Raum - - oder: dass es eine DPR-

;.{ Priifung der Bilanzen von Wirecard gab, obwohl
7 es gerade um Vorwiirfe rund um Wirecard sich

bead
sl

/Y

+ handelte.
Zeugé Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Ich wusste es
nicht. Ich gehe davon aus, dass Frau Geilfus es
auch nicht wusste oder auch die anderen Kolle-

we A genmnicht. :

Wk L Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich muss ge-

P,cfwvdt

stehen, das schockiert mich jetzt ein Stiick weit.
Es war jetzt zwar eine Frage von mir, aber ich

M—/Mhabe jetzt gedacht, Sie sagen: Natiirlich haben
otlh

medA.

wir das gewusst. Das haben wir ja zugrunde ge-
.legt, ist ja ein wichtiger Punkt.
A4

Es ist ja auch kein alltdglicher Punkt, dass so eine

(¢ 4 { Priifung hinsichtlich der Bilanzen von Wirecard

‘in einem behérdlichen Verfahren stattfindet,
wenn es auch um dieses Unternehmen ging.
Okay, das, finde ich, ist jetzt eine sehr interes-
sante Information.

Dann wiirde ich Sie bitten, mal darzulegen:

WA 25 - das ist ja Thre Abteilung oder Thr Refe-
rat - - Kénnen Sie mal sagen: Uber wie viel Men-
schen reden wir da? Wie viel arbeiten da?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBlalb: Ja, wie viel sind
denn das? - Das ist so - - Zwslf, Ja, zwolf. Das
kommt so ein hisschen drauf an. Manchmal ha-

ben wir noch jemand ausgeliehen, aber so 12, 13.

Ich weif jetzt nicht - - Wie viel waren es Februar
20197 Noch ein, zwei mehr.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay, so um die
zwolf, sagen wir mal.

Zeuge Dr. Jean-Pierre Buﬁélb: Ja, ja.

A |

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was ist so der
fachliche Background dahinter? Was machen - -
Was sind das so fiir Leute, die da arbeiten?

spiter jedenfalls MAcA BME ~ DewetA va 20. Y/
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Zeuge Dr, Jean-Pierre Bullalb: Also, der héhere
Dienst, mit mir, wir sind zu dritt - also ich, und
ich habe noch zwei Referentinnen und noch ei-
nen Referenten, der allerdings schwer krank ist.
Wir sind Juristen. Also, hD ist - - Wir sind alles
Juristen,

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also dreimal héhe-
rer Dienst?

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau. - Also, der
Referatsleiter bin ich, hD, und dann noch drei
weitere Juristen im hD.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also Sie plus drei.
Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Genau.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, mich interes-
siert jetzt vor allem der héhere Dienst. Okay, also
Sie plus drei.

Zeuge Dr, Jean-Pierre BuBalb: Wobei: Ein hD
macht letztlich nur die Directors’ Dealings und
die Handelsaussetzungen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, fiir das Leer- -
Oder, ich sage mal, Kompetenz im Bereich Leer-
verkauf haben Sie natiirlich.

Zeuge Dr. Jean-Pierre BuBalb: Und Frau Geilfus.
Matthias Hauer (CDU/CSU): Und Frau Geilfus.

Zeuge Dr, Jean-Pierre Buialb: Und dann haben
wir die Sachbearbeiter - das ist im Grunde meis-
tens Fachhochschule -; das sind Wirtschafts-
wissenschaftler,

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, finde ich krass,
muss ich sagen, weil ich stelle jetzt fest, dass bei
Ihnen, ich sage mal, zwei Leute im Referat da
Kompetenzen mitbringen im Bereich Leer-
verkauf. Jetzt kommt ein, ich will jetzt nicht sa-
gen: Jahrhundertereignis. Aber es kommt ein ein-
maliges Ereignis im Leben einer BaFin-Karriere,
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