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(Beginn: 17.10 Uhr)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich eréffne unsere 41. Sitzung, die
zugleich unsere 25. Beweisaufnahmesitzung ist.

Ich stelle fest, dass die Offentlichkeit hergestellt
ist, und begriile ganz herzlich die Zuschauerin-
nen und Zuschauer sowie die Vertreterinnen und
Vertreter der Presse. AuBerdem heille ich die an-
wesenden Vertreter der Bundesregierung sowie
des Bundesrates wie immer an dieser Stelle recht
herzlich willkommen. Ebenso begriife ich herz-
lich die Zuschauerinnen und Zuschauer in den
Streamingsélen. Bitte beachten Sie, dass die
nachfolgenden Hinweise auch fiir Sie gelten.

So sind eigene Ton- oder Bildaufnahmen von der
Sitzung nicht gestattet. Zuwiderhandlungen kon-
nen nicht nur zu einem Sitzungsausschluss, son-
dern auch zu einem Hausverbot und zu straf-
rechtlichen Konsequenzen fiihren.

Nach diesen einleitenden Hinweisen rufe ich
nunmehr unseren einzigen Tagesordnungspunkt

auf:

Offentliche Zeugenvernehmung

Dorothee Bir
(Beweisbeschluss Z-54)

Peter Altmaier
(Beweisbeschluss Z-13)

Dr. Levin Holle
(Beweisbeschluss Z-124)

Wir werden die Zeugen auch in dieser Reihen-
folge vernehmen.

Vernehmung der Zeugin
Dorothee Bir

Unsere erste Zeugin, Frau Dorothee Bar, hat be-
reits Platz genommen. Frau Staatsministerin, ich
heiBe Sie recht herzlich willkommen.

Frau Bér, Informationen zum Gegenstand der
Vernehmung, zu Ihren Rechten und Pflichten als
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Zeugin und zur Strafbarkeit vorsdtzlicher Ver-
stoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden Thnen
vorab schriftlich {ibersandt. Sie haben sich vor
diesem Hintergrund mit einem Verzicht auf eine
miindliche Zeugenbelehrung in der Sitzung ein-
verstanden erkldrt. Da, wie bei allen Zeugen,
mein groBes Dankeschon, weil, ich glaube, das
hat uns bei den vielen Zeugen einen Sitzungstag
jetzt eingespart; dafiir also noch mal danke.

Ich kann mich daher auf einige technische Hin-
weise beschrinken:

Werden Thnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Thren Wunsch die entsprechende Unterlage
vorlegen.

Sollten Sie wéhrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erdrterung iiberwiegend schutzwiirdige
Interessen verletzen wiirde, bitte ich um einen
kurzen Hinweis von Thnen. Der Ausschuss hitte
dann iiber den Ausschluss der Offentlichkeit so-
wie den Geheimhaltungsgrad dieser Sitzung zu
entscheiden. - Haben Sie zu diesen Hinweisen
noch Fragen, Frau Staatsministerin?

Zeugin Dorothee Biir: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Dann
mochte ich Sie noch bitten, immer darauf zu ach-
ten, dass das Mikrofon auch eingeschaltet ist, be-
vor Sie das Wort ergreifen - ich denke, Sie ken-
nen sich in den heiligen Hallen hier aus -, indem
Sie entsprechend den Button mit dem Zeigefin-
ger vor Thnen betétigen.

Frau Baér, ich wiirde Sie nun zunachst zur Person
vernehmen. Ich wiirde Sie daher bitten, sich kurz
vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vornamen,
Nachnamen, Ihr Alter, Ihren Beruf, Wohn- oder
Dienstort mitteilen.

Zeugin Dorothee Bir: Ja. Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein
Name ist Dorothee Bar. Ich bin 43 Jahre alt, bin
wohnhaft in [JJJlj und mit Zweitwohnsitz in
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I bin seit 2002 Mitglied des Deutschen
Bundestages und seit Médrz 2018 Staatsministerin
bei der Bundeskanzlerin sowie die Beauftragte
der Bundesregierung fiir die Digitalisierung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Frau Bar, Sie konnten, wenn Sie es wiinschen,
nunmehr im Zusammenhang darlegen, was Ihnen
liber den Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist. Sie haben das Wort.

Zeugin Dorothee Bir: Ja, vielen Dank. Ich wiirde
gerne ein Eingangsstatement abgeben. - Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich nehme an, dass ich wegen meiner
Betriebsbesichtigung bei Wirecard am 19. No-
vember 2018 hier eingeladen wurde, und ich
wiirde gerne die Chronologie der Ereignisse, wie
sie auch aus den Unterlagen, die ich eingereicht
habe - - und wie ich sie auch noch aus meinem
Gedéchtnis rekapituliere, hier darlegen.

Wie ich aus der Durchsicht der eingereichten Un-
terlagen entnehmen konnte, gab es offensichtlich
am 24. September 2018 ein Telefongespriach zwi-
schen meiner damaligen Biiroleiterin im Bundes-
kanzleramt - - sowie ein Telefongesprdach mit ihr
mit dem ehemaligen Ministerprdsidenten von
Bayern, Dr. Giinther Beckstein. Und in diesem
Gesprich hat offensichtlich Herr Dr. Beckstein ei-
nen Besuch von mir bei Wirecard angeregt.

Nach meiner Erinnerung kam die Anfrage und
fand dann auch der Termin statt, als Wirecards
Aufstieg in den DAX in aller Munde war. Das
habe ich, auch in Vorbereitung auf diesen Ter-
min, auch noch mal fiir mich anhand der damali-
gen Presse nachvollzogen. Anfang September
2018 hat ja die Deutsche Borse veroffentlicht,
dass Wirecard zu Ende September in den DAX
aufsteigen werde. Und es war auch der Presse zu
entnehmen, dass durch den Aufstieg Wirecards
in den DAX die Commerzbank dann den DAX
verlassen miisse. Das hat damals fiir sehr viel
Aufmerksambkeit gesorgt.

Ich kann mich jetzt zwar nicht an das konkrete
Gesprich von mir mit meiner Biiroleiterin zu der
Anfrage von Wirecard erinnern, aber iiblich ist
schon, dass die Biiroleitung auch Terminanfragen
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mit mir bespricht, wo es natiirlich darum geht, ob
ich zusage oder absage. Und dass ich den Ge-
sprachswunsch eines gerade in den DAX aufge-
stiegenen digitalen Unternehmens zugesagt habe,
scheint mir auch aus heutiger Sicht noch sehr na-
heliegend.

Wie man dann auch den Akten entnehmen kann,
hat dann mein Biiro Wirecard zwei Terminalter-
nativen angeboten: einmal zwei Monate spéter
nach diesem Telefonat, einmal drei Monate spéa-
ter. Ganz konkret wurde angeboten von meinem
Biiro: entweder der 19. November oder der

17. Dezember. Das lag daran, dass es Termine wa-
ren, wo ich ohnehin schon geplant hatte, in Miin-
chen zu sein, weil ich Termine auch in Miinchen
iiblicherweise immer so lege, dass ich sie auch
mit anderen Terminen noch verbinden kann.
Weil auch wenn ich Thnen eingangs gesagt habe,
dass ich aus Bayern komme, ist fiir mich Miin-
chen fast genauso weit weg wie Berlin - das sind
auch knapp 300 Kilometer von meinem Heimat-
ort -; deswegen versuche ich da immer, Termine
zusammenzufassen. Und wie sich auch aus der
vorgelegten Korrespondenz ergibt, wurde dann
der Termin fiir den 19. November um 16.30 Uhr
bestétigt.

Ich habe mir dann auch den Terminbogen in Vor-
bereitung auf dieses Gesprédch noch mal angese-
hen, weil sich nach meiner Erinnerung es so dar-
stellt, dass es bis kurz vor dem Termin oder ei-
gentlich bis zum Termin hief3, dass der CEO von
Wirecard, Markus Braun, nicht zugegen sein
wiirde. Deswegen hat es mich gewundert, auch in
Vorbereitung auf die Sitzung, dass er in dem Ter-
minplanungsbogen vom 16. November noch auf-
gefiihrt ist, weil ich mich schon noch erinnern
kann, dass ich uiberrascht war, als ich vor Ort
war, dass er dann doch zugegen war - allerdings
nicht die ganze Zeit, sondern dann erst, weil} ich
nicht mehr genau, in der Mitte oder gegen Ende
meines Termins. Es kann allerdings auch sein,
dass es unmittelbar vor dem Termin noch hin-
und herging; ganz genau weil ich es nicht mehr.
Nur dass ich wirklich noch erinnere, dass es da-
mals tiberraschend war.

Bei dem Termin am 19. November waren dann
nach meiner Erinnerung definitiv Herr Braun -

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 10 von 152



aber, wie gesagt, nicht die ganze Zeit - und wohl
auch Herr Beckstein anwesend. Wie gesagt, Herr
Braun nicht die ganze Zeit; er kam spéter dazu.
Und normalerweise werde ich bei solchen Termi-
nen auch iiblicherweise durch eine Mitarbeiterin
oder einen Mitarbeiter begleitet. Da ist auch aus
den Unterlagen zu entnehmen, dass mich meine
damalige personliche Referentin begleitet hat.

Wenn ich die Unterlagen lese, lese ich auch, dass
Herr Ley, Herr Kindler und Herr Leogrande dabei
gewesen sein sollen. Daran kann ich mich, ehr-
lich gesagt, nicht erinnern. Das kann aber gut da-
ran liegen, dass sie da entweder keine Rolle ge-
spielt haben und/oder der Termin einfach schon
sehr lange her ist. Ich weill noch, dass es eine
kurze Begriilung gab, dass uns ein Raum gezeigt
wurde, bevor wir dann in einem Konferenzraum
Platz genommen haben und ein Gespréch gefiihrt
haben. Herr Braun kam dann nach meiner Erin-
nerung dort dazu. Wer jetzt vorher mich begriifit
oder in Empfang genommen hat, wer bei einem
ganz kurzen Rundgang - aber das war wirklich
nur sehr, sehr kurz - dabei war, weil} ich auch
nicht mehr.

Mir ist von dem Termin allerdings im Gedéachtnis
geblieben nicht die Besichtigung vor Ort, sondern
tatsdchlich einige Aussagen von Herrn Braun,
weil Markus Braun dieses Gesprich sehr be-
stimmt und sehr selbstbewusst gefiihrt hat, weil
er vom Auftreten her ganz anders aufgetreten ist,
als man es normalerweise von Betriebsbesichti-
gungen kennt: sehr bestimmt, sehr selbstbewusst.
Er hat beispielsweise proaktiv, ohne dass ich ihn
danach gefragt habe, gesagt, er mdchte definitiv
keine finanzielle Forderung oder keine Unterstiit-
zung von staatlicher Seite und er will auch iiber-
haupt keine Gesetze zum Schutz deutscher oder
europdischer Unternehmen, so wie es ja, seiner
Meinung nach, von manchen deutschen Unter-
nehmen oder Start-ups gefordert wiirde, und fiir
ihn sei Wirecard der beste Beweis, dass man
auch als Unternehmen von Deutschland aus in
der Liga der ganz GroBen wie Google beispiels-
weise mitspielen konne, und er wolle sich sogar
ausdriicklich mit diesem Wettbewerb messen.
Und ich meine auch zu erinnern, dass er sagte:
,,Jch mochte keine Lex Wirecard®; er ist mit den
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Bedingungen, wie sie in Deutschland vorherr-
schen, sehr zufrieden, und Wirecard zeige seiner
Meinung nach auch, wie deutsche Unternehmen
auch auf dem Level erfolgreich sein kénnen. Das
ist mir sehr eindriicklich in Erinnerung geblie-
ben. Deswegen kann ich mich auch an weitere In-
halte nicht wirklich erinnern, weil er tatsachlich
ab dem Zeitpunkt, wo er da war, das alles domi-
niert hat.

Es steht in dem Terminbogen auch, dass es eine
Produktvorstellung gegeben haben soll. Das deckt
sich nicht mit meiner Erinnerung. Danach haben
wir eben den Besuch - - Wir haben den Besuch in
einer Rdumlichkeit - - dann in einem relativ klei-
nen Konferenzraum ein Gesprach gefiihrt. In dem
Terminbogen steht, dass der Termin fiir 90 Minu-
ten angesetzt war. Das kommt mir sehr lang vor;
normalerweise vergebe ich meine Termine im
Stundentakt. Deswegen: Das kann ich nicht be-
schworen - normalerweise 60; da stehen 90 Mi-
nuten -, kann ich nicht sagen.

Nach meiner Erinnerung hat dann Herr Braun
ganz am Schluss, als es schon nach drauflen ging
und Wirecard noch ein Abschlussfoto wollte, mir
so beim Rausgehen im Vorbeigehen gesagt, dass
er noch nie die Bundeskanzlerin getroffen habe
und er sie gerne mal kennenlernen wollen
wiirde. Und dass der CEO eines gerade in den
DAX aufgestiegenen digitalen Unternehmens ei-
nen solchen Wunsch dufert, kam mir ehrlicher-
weise auch nicht ungewdhnlich vor, weil letzt-
lich - das weil ich jetzt nicht erst seit drei Jahren,
sondern das hétte ich auch schon nach drei Ta-
gen meiner Amtszeit sagen konnen - will jeder
die Bundeskanzlerin kennenlernen und will je-
der mal ins Kanzleramt. Und deswegen: Dass ich
das Anliegen fiir einen Termin eines DAX-Unter-
nehmens weitergebe, war auch fiir mich oder ist
auch noch aus heutiger Sicht nachvollziehbar.

Wann ich die Bundeskanzlerin dann auf den Ge-
sprachswunsch angesprochen habe, kann ich mit
Sicherheit nicht mehr sagen. Ich nehme aber an,
dass es gewissermalen zwischen Tiir und Angel
passiert sein muss bei einer persénlichen Begeg-
nung, entweder am Rande der Fraktion am
nédchsten Tag oder beim Kabinettsfriihstiick oder
beim Kabinett, weil der Termin bei Wirecard ja
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am 19. November war - das war ein Montag -,
und am Donnerstag, dem 22. November, hat sich
dann mein Biiro an das Biiro der Bundeskanzle-
rin gewandt. Das muss also Dienstag oder Mitt-
woch, in der Regel wahrscheinlich Mittwoch, ge-
wesen sein. Aber das weil} ich nicht mehr genau,
die genaue Gespréchssituation. Ich kann an der
Stelle eben nur aufgrund der Akten vermuten,
dass es innerhalb dieser zwei Tage gewesen sein
muss. Und das Signal, das ich wahrscheinlich
von ihr bekommen habe, war, dass es in Ordnung
ist, dass der Gesprachswunsch weitergegeben
werden kann - aber mehr auch nicht. Und das ist
jetzt auch nur eine Vermutung, weil die Bundes-
kanzlerin nie irgendwie sofort irgendwas zusagt,
sondern maximal sagt sie: Ja, einfach mal weiter-
schicken.

Auch aus den Unterlagen zu sehen ist, dass
meine personliche Referentin sich dann darauf-
hin an die stellvertretende Biiroleiterin der Bun-
deskanzlerin gewandt hat, und wie ich dann den
Akten entnehme, hat das Biiro der Bundeskanzle-
rin dann um die direkte Anfrage durch das Biiro
von Markus Braun gebeten. Und wie man auch in
den Akten sieht, hat meine damalige personliche
Referentin dann an die Ansprechpartner bei
Wirecard das Ganze weitergegeben. Dann war der
Vorgang kanalisiert, abgegeben, und wir bzw. ich
war auch nicht weiter involviert. Also, es ent-
spricht fiir mich auch dem Ublichen, dass mit
Abgabe eines Vorgangs der dann fiir mich abge-
schlossen ist. Ich mache dann, wenn ich so etwas
weitergegeben habe, auch gedanklich einen Ha-
ken dahinter. Einzige Ausnahme ist, wenn dann
der Petent keine Antwort bekommen hat und
sich dann diejenigen, die sich an mich gewandt
haben, noch mal melden, wenn sie nachhaken,
weil dann zum Beispiel auch nichts noch mal auf
die Anfrage zu héren gewesen war. Das war aber,
soweit ich weil}, in diesem Fall nicht der Fall.

Das ist fiir mich der ganze Vorgang, und das ist
fiir mich auch alles, was sich fiir mich personlich
im Umgang, in Bezug auf Wirecard darstellt. Und
damit ist mein Eingangsstatement abgeschlos-
sen. - Vielen Dank.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Frau
Biér. - Ja, dann wiirde ich, mittlerweile schon tra-
ditionell hier im Ausschuss, mit den Fragen be-
ginnen, auch ein paar allgemeine Fragen schon
stellen, damit ich die fiir die Kollegen abrdumen
kann, und dann zu den speziellen kommen.

Sie hatten das ja eben schon alles sehr gut ge-
schildert. Wie haben Sie sich ansonsten auf die
heutige Sitzung vorbereitet? Also, war das jetzt
alles so aus dem Gedichtnis, oder haben Sie
noch mal Akten eingesehen, oder sind Sie von
anderen Personen aus dem Umfeld des Kanzler-
amtes oder Ahnliches angesprochen worden?
Wie war das? Wie darf ich das verstehen?

Zeugin Dorothee Bir: Mich hat niemand ange-
sprochen; ich habe auch niemandem gesagt, dass
ich heute hier bin. Ich habe noch mal alles, was
ich eingereicht habe, mir angeschaut, die E-Mails
noch mal angeschaut, auch noch mal meinen
Terminkalender angeschaut, habe noch mal die
Presse auch gelesen, um das noch mal nachzu-
vollziehen, ob das sich ungefdhr mit meiner Erin-
nerung deckt, habe da natiirlich noch mal driiber
nachgedacht. Aber mehr als das, was ich Thnen
jetzt berichtet habe, ist mir ehrlicherweise auch
nicht eingefallen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Eine Frage,
die wir hier allen Zeugen stellen: Hatten Sie im
Untersuchungszeitraum vom 01.01.2014 bis

8. Oktober 2020 Wirecard-Aktien oder Instru-
mente, Derivate, Optionsscheine lautend auf
Wirecard AG?

Zeugin Dorothee Biir: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Wann sind
Sie personlich jetzt erstmalig auf den Wirecard-
Konzern aufmerksam geworden? War das eben,
wie Sie es geschildert haben, mit der Aufnahme
in den DAX im Jahr 2018 oder schon im Vorfeld?
Weil es gab ja schon durchaus politisch vorher
oder auch wirtschaftlich, wie man es auch immer
betrachten will - manchmal ist es ja auch ein und
dieselbe Seite oder zwei Seiten einer Medaille - -
Sind Sie vorher schon mal auf die Wirecard AG
oder die Wirecard Bank aufmerksam geworden?
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Zeugin Dorothee Bir: Also, ,,aufmerksam gewor-
den‘: Ich wiirde es anders formulieren. Ich
wiirde sagen, dass ich, bevor sie auch schon in
den DAX aufgestiegen sind, wusste, dass es die-
ses Unternehmen gibt. Aber das war auch rein
der Presselektiire geschuldet. Dass es so etwas in
Deutschland gibt: Ja, das wusste ich schon vor-
her.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also war nie ir-
gendwann vorher auch schon mal ein Thema in
einem anderen Zusammenhang? Wir haben ja
den Zatarra-Bericht gehabt, wir haben entspre-
chend ,,Financial Times“-Berichte gehabt. Also
war da in dem Zusammenhang nie Thema mal
bei Thnen oder im Kanzleramt? Oder Digital-
staatsministerin: Das legt ja auch nahe, dass man
da vielleicht gerade auf einen damals Schein-
riesen wie Wirecard - das zeigt sich im Nach-
hinein ja dann - irgendwie aufmerksam wird.

Zeugin Dorothee Bir: Also, das Einzige, was ich
noch glaube zu erinnern, ist, dass ich im Vorfeld,
bevor ich mich auch entschieden habe, das Un-
ternehmen zu besuchen, im Hinterkopf noch
hatte, dass das Erste, was man so mal gehort hat
vom Unternehmen, war, dass es sich auch mit Er-
wachsenenunterhaltung und Gliicksspiel be-
schaftigt, und ich mir damals iiberlegt habe, ob
das ein Unternehmen ist, was fiir mich serics ge-
nug ist, das Ganze dann auch zu besuchen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ich wiirde
da noch mal ankniipfen wollen. Wie darf ich mir
das vorstellen? Sie hatten gesagt: Das ist nie bei
Frau Bundeskanzlerin so, dass sie sofort das
sagt. - Sondern? Wie darf ich mir das vorstellen,
wenn sie sagt: ,,Schicken Sie es mal vorbei®“?
Wird das dann noch mal im Workflow im Bun-
deskanzleramt einer mehrstufigen Priifung unter-
zogen? Wir hatten ja auch Herrn Papageorgiou
hier, wir hatten ja auch weitere Vertreter des
Kanzleramtes hier, Herrn Réller entsprechend.
Wie kann ich mir das vorstellen? Final entschei-
det dieses Team im Zusammenspiel, oder ist es
am Ende des Tages die Frau Bundeskanzlerin,
die das entscheidet?

Zeugin Dorothee Bir: Das weil ich, ehrlich ge-
sagt, nicht. Ich kann nur sagen, wie es sich bei
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mir darstellt. Also, wenn ich eine Anfrage be-
komme fiir mich personlich, dann entscheide ich
entweder gleich, ich mache es oder ich mache es
nicht, oder in Fillen, wo ich nicht weiB, ob ich es
machen will oder wenn ich auch noch ein Votum
abwarten mochte, dann gibt man es mal in die
Abteilung rein. Aber wie jetzt das Biiro der Bun-
deskanzlerin das macht? Ich kann nur sagen:
Wenn man ihr etwas gibt oder wenn ich ihr et-
was gebe, weil} ich nur aus der Erfahrung raus,
dass sie wahrscheinlich nie sagen wiirde: ,,Ich
mache das jetzt”, weil sie natiirlich alles, was sie
macht, meines Erachtens - ohne dass ich es weil;
das ist eine reine Spekulation - noch mal auch
von den Abteilungen priifen lédsst, weil sie sich
natiirlich bestimmt da noch mal ganz anders ab-
sichert als Kanzlerin, als ich das jetzt tue als
Staatsministerin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Das heil3it
also, selbst wenn Sie eine Empfehlung abgeben
wollen: ,,Frau Bundeskanzlerin, Sie miissten sich
mit Herrn Y oder Frau Z treffen®, ist das noch
lange kein Grund fiir die Kanzlerin, dann auch
entsprechend zu sagen: ,,Frau Bér, das machen
wir“, sondern sie wiirde dann eben so reagieren,
wie Sie es beschrieben haben.

Zeugin Dorothee Bir: Ich wiirde mir nie anma-
Ben, ihr eine Empfehlung zu geben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Gut. Dann
gehe ich auf das ein. Also, ich kann das tatsédch-
lich dann auch konkretisieren. Ihr Biiro hatte - da
war Thre Erinnerung sehr, sehr gut - geméal

MAT A BKAmt-8.02, Blatt 21 am 22. November
2018 an das Biiro der Bundeskanzlerin dann eben
entsprechend geschrieben und um einen Termin
zwischen der Bundeskanzlerin und Markus
Braun gebeten, um so einen Termin zu verabre-
den. Ich zitiere wortlich:

Staatsministerin Bar hatte Frau
Bundeskanzlerin diese Woche
vorgeschlagen, den Vorstandvor-
sitzenden der Wirecard AG, Herrn
Dr. Braun, zeitnah zu einem bila-
teralen Treffen ins Bundeskanzler-
amt einzuladen. Frau Bundes-
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kanzlerin hatte sich zu einem bila-
teralen Treffen mit Herrn
Dr. Braun bereit erklart.

Zitat Ende. - Konnen Sie sich da noch erinnern
an diesen Inhalt und diese Antwort? Oder ist das
auf anderer Ebene dann besprochen worden?

Zeugin Dorothee Bir: Das ist jetzt, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, die E-Mail, die meine
damalige personliche Referentin an das Biiro der
Bundeskanzlerin geschrieben hat?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Da miisste ich jetzt
selbst mal schauen. Ich habe aber die Anlage;
kann ich Ihnen selbstverstdndlich geben. Das ist
beigefiigt und markiert als Anlage 7. Das ist von
Maria Wienker. Und dann steht dort eben:

Sehr geehrte Frau Riilke,

Staatsministerin Béar hatte Frau
Bundeskanzlerin diese Woche ...

Und so weiter. - Mochten Sie es sonst noch mal
sehen?

Zeugin Dorothee Bir: Ich weill dann, was es ist.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeugin Dorothee Bir: Das habe ich mir ange-
schaut, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das klingt ja jetzt
so, dass Frau Bundeskanzlerin gesagt hat: Ja,
dann wollen wir den Herrn Braun mal ins Kanz-
leramt einladen. - Oder ist das falsch von mir in-
terpretiert?

Zeugin Dorothee Bir: Also, ich tue mich wahn-
sinnig schwer, meiner Mitarbeiterin in den Ri-
cken zu fallen, aber ich glaube, es ist etwas zu
positiv formuliert. Weil es ist genau so, wie es
dann auch ablduft: dass ich zuriickkomme ins
Biiro, sollte eben dieses bilaterale Gespréch statt-
gefunden haben, und ich rufe dann meiner Mit-
arbeiterin zu: ,, Ich habe es gemacht. Bitte mal
weiterleiten“, weil das auch die Mitarbeiterin
war, die bei dem Gesprach bei Wirecard vor Ort
dabei war. Und dann ist es vielleicht etwas - im
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Eifer des Gefechtes - euphorisch formuliert wor-
den. Aber sicherlich hat sie mir keine Zusage ge-
geben, weil das auch vo6llig dem widersprechen
wiirde, was sie normalerweise macht, sondern es
war eher dann so, dass ich gesagt habe: ,,Einfach
mal sagen: Ist es okay, dass wir eine Anfrage hin-
schicken?”“ Das wird so gewesen sein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Inwieweit bestand
denn da ein kausaler Zusammenhang mit IThrer
Besichtigung sozusagen der Wirecard-Rdumlich-
keiten in Aschheim? Also, stand das, diese Mail,
diese euphorische Mail - so nenne ich sie dann
mal -, in einem kausalen Zusammenhang mit Th-
rem Besuch in Aschheim?

Zeugin Dorothee Bir: Na ja, ich habe ja gerade
gesagt, dass er mich angesprochen hat, dass er
die Bundeskanzlerin noch nie kennengelernt hat
und dass er sich wiinschen wiirde, dass ich auf-
grund unseres Termins und des Kennenlernens -
das war ja auch fiir mich das Kennenlernen nicht
nur mit dem Unternehmen, sondern mit Herrn
Braun -, wo er mich gebeten hatte, den Kontakt
zur Bundeskanzlerin herzustellen - - was mich
auch gewundert hat, weil eigentlich hétte ich er-
wartet, dass ein CEO eines DAX-Unternehmens
auch keinen Vermittler oder keine Vermittlerin
braucht, sondern in der Regel wiirde man den-
ken, er konnte ja auch direkt an die Bundeskanz-
lerin schreiben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Ja, ich
frage auch deshalb: Es kann ja auch immer mal - -
Auch das habe ich gelernt: Dinge, die man nicht
fragt, die werden ja auch nicht beantwortet; das
ist ja auch in Ordnung so. Und dann kann so im
Dunkel der Geschichte ja auch liegen, dass viel-
leicht zwischenzeitlich Herrn Braun noch ein Ge-
danke kam wie: ,,Mensch, wir wollen in China
expandieren”, oder es kann ja auch sein, dass
man jetzt gehdrt hat: Es ist ein Gipfel vorzuberei-
ten. - Wir haben ja den Kollegen Schmidt gehort,
der dann sehr aktiv in Vorbereitung von deutsch-
chinesischen Wirtschaftsgipfeln war; Herr De
Masi hat da ja auch noch was angekiindigt. Da
kann das ja mal sein, dass die Ministerien mit-
einnander reden und man sagt: Mensch, ich war
jetzt gerade bei dem Braun. Ich rufe den noch
mal an. Will der? Ich schreibe noch mal die
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Kanzlerin an. - Kann ja auch so was sein. Es muss
ja nicht kausal - - Deswegen frage ich explizit:
War kausal eben, dass Sie unmittelbar davor,
kann man ja sagen, in Aschheim waren? Oder gab
es in der Zwischenzeit vielleicht einen anderen
Grund - es kann ja auch zu der euphorischen
Mail sein, kann ja auch ein anderer Grund ent-
sprechend hier ursdchlich sein -, der dann zu ei-
nem beschleunigten Verfahren eines Besuches
bei der Kanzlerin beitrdgt? Denn es ist ja dann
viel passiert in den neun Monaten bis zur Kanz-
lerreise im September 2019.

Zeugin Dorothee Bir: Ich war am Montag bei der
Betriebsbesichtigung - also, das war ja bis zum
Abend, das Ganze ist in Miinchen -, ich musste
dann auch irgendwie wieder nach Franken ge-
kommen sein und dann irgendwie wieder nach
Berlin. Das heilt: Ich habe dazu keine Nachrich-
ten verschickt, was ich grundsétzlich nicht ma-
che, sondern so, wie es normalerweise gewesen
sein muss, wenn ich mich richtig erinnere, muss
ich sie am Dienstag oder Mittwoch angesprochen
haben. Jetzt habe ich noch nicht mal nachge-
schaut - das hatte ich noch tun sollen; das fallt
mir gerade ein -, ob in der Woche Sitzungswoche
war oder nicht. Das kann ich gar nicht sagen.
Sollte eine Sitzungswoche gewesen sein, was
man sicherlich rekapitulieren kann, hitte es theo-
retisch am Rande der Fraktion sein konnen.
Glaube ich aber nicht, weil ich sitze als einfaches
Mitglied der Landesgruppe sehr weit hinten im
Fraktionssitzungssaal; da gehe ich normal nicht
vor an den Prasidiumstisch. Also muss es wahr-
scheinlich vorher im Kabinett gewesen sein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay.

Zeugin Dorothee Bir: Und wenn es der Mittwoch
gewesen ist und wir am Donnerstag die E-Mail
geschrieben haben, war das der Ausfluss dessen,
dass er mich am Montag drum gebeten hatte. Und
wie man sieht, hat mein Biiro sehr schnell gear-
beitet.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Haben Sie
denn Kenntnis, wie es weiterging? Also, wir wis-
sen ja heute: Es kam nicht zu dem Termin. Kén-

nen Sie da noch mal aus Threr Erinnerung be-
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schreiben: Gab es da noch eine Art von wechsel-
seitiger Korrespondenz und eine Absage oder ein
Verschieben? Gab es Substitute sozusagen, und
hat man gesagt: ,,Na, okay, dann treffen wir uns
mit Herrn ... oder Frau Sowieso entsprechend“?
Oder wie ging dieses Gesuch - nennen wir es mal
so - von Herrn Braun, mit der Kanzlerin sich zu
treffen, weiter? Und hat er vielleicht noch mal in
den Raumlichkeiten, bevor Sie dann Aschheim
verlassen haben, noch einen konkreten Wunsch
damit verbunden, auller dieses relativ unverbind-
liche, lose ,,Ich wiirde gerne mal ins Kanzler-
amt“? Da wollten ja schon viele hin.

Zeugin Dorothee Bir: Also, ich hatte danach,
nach dieser E-Mail und nach der Bitte, nichts
mehr damit zu tun. Und, wie gesagt, wenn ich
Bitten weitergebe, dann hake ich da auch nicht
nach, weil, wie auch im Eingangsstatement schon
erwihnt, fiir mich ist dann auch gedanklich ein
Haken dahinter, weil ich ja auch meine perma-
nente gedankliche To-do-Liste am Abarbeiten
bin. Und wenn da nicht der Petent sich noch mal
explizit meldet, weil etwas nicht geklappt hat, ist
es fiir mich auch erledigt.

Und auf Ihre zweite Frage: Das war tatsédchlich
so, dass ich das Gefiihl hatte, dass es eher so eine
Bucket-List-Geschichte ist, so: ,,Ich habe noch nie
die Kanzlerin kennengelernt” und: ,,Ware doch
mal angemessen.” Aber das war null Inhalt, weil
er mir ja auch vorher ganz breit erklart hat, dass
er null Komma null auf die Politik angewiesen
ist, sondern weil er es auch schafft, mit der - -
wenn ich es so rekapitulieren wiirde, sagen
wiirde, dass er quasi schon gesagt hat, dass die
Gesetzeslage es den Unternehmen schwer macht
in Deutschland, aber das ist fiir ihn egal, weil er
schafft es eben, den Beweis anzutreten, dass es
auch trotzdem mdaglich ist, einen Weltmarktfiih-
rer aus Deutschland raus zu entwickeln.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Na, in China
brauchte er sie ja dann doch. Das haben ich und
viele ja dann auch auf der Reise gelernt: Ohne
Zutun der Regierung wird es in China schwer,
Zukadufe zu tatigen.

Aber mich wiirde jetzt noch mal interessieren -
wir haben viele Schilderungen jetzt auch gehabt
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zu Aschheim, jetzt waren Sie da -: Was war denn
Ihr personlicher Eindruck? Haben die Geschafts-
rdaumlichkeiten, die Aktivitdt, die Ausstattung - -
Ich denke, Sie waren ja auch schon in vielen Un-
ternehmen. Es wird ja jetzt nicht das erste Unter-
nehmen sein in Threr Tatigkeit, das Sie wahr-
scheinlich besucht haben oder wo Sie im Vorfeld
eruiert haben: Kénnte man da die Kanzlerin bit-
ten, mal einen Besuch zu vereinbaren? - Was ha-
ben Sie da wahrgenommen? Machte das jetzt, un-
ter ganz kritischer Wiirdigung der Umsténde, den
Eindruck: ,,Mensch, jetzt komme ich in die Ge-
schéftsraumlichkeiten eines DAX-Unterneh-
mens“?

Ich frage das deshalb, weil wir die - war es nun
die personliche Assistentin oder Sekretérin? -
Vorstandssekretdrin von Dr. Braun hier hatten,
und wir konnten auch viel lachen in der Nacht
noch; das waren schon so einige amiisante Schil-
derungen. Aber sie hat dann auch gesagt: Da ka-
men dann ein paar Rechnungen an, und das war
es. Und ansonsten gab es keine Post, Anrufe auch
nicht. Man sal} da eher so ein bisschen gelang-
weilt. - Das hétte doch auffallen miissen - das ist
ihr angeblich auch aufgefallen -, dass das irgend-
wie so mit DAX und der Geschiftigkeit eines
DAX-Unternehmens wenig zu tun hat. Was wa-
ren denn Thre Eindriicke wéahrend der Besichti-
gung dort? Und was haben Sie iberhaupt besich-
tigt?” Waren Sie eben auch im Rahmen dieser Be-
sichtigung in den Rdumlichkeiten und Geschifts-
rdaumlichkeiten des Dr. Markus Braun?

Zeugin Dorothee Bir: Also, da miisste ich jetzt
nachdenken. Aber es ist auf jeden Fall nichts Un-
gewoOhnliches aufgefallen im Sinne von - - also
weder im positiven noch im negativen Sinn. Es
war sicherlich keine Geschéiftsraumlichkeit, wie
man sie von anderen Digitalunternehmen auller-
halb Deutschlands kennt, dass es da eben viel
Chichi auBenrum gibt; das nicht. Das waren ganz
normale, niichterne Geschaftsraumlichkeiten,
aber jetzt auch nicht so, dass es dem Ganzen
nicht angemessen gewesen wire, also weder
iibertrieben in die eine Richtung noch zu viel
Understatement. Es waren ganz normale Kon-
zernrdumlichkeiten.
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Und besichtigt habe ich ja, wie gesagt, gar nicht
viel. Wir sind da reingekommen, das weil} ich
noch. Es gab, wie gesagt, keine grofe Produktvor-
stellung. Es gab einen Blick mal in einen Raum,
wo gearbeitet wurde - ein GroSraumbiiro, wenn
ich mich recht erinnere; aber das weil} ich auch
nicht mehr so genau, sondern nur, dass ich das
Gefiihl hatte, es war ein groferer Raum mit eini-
gen Menschen drin. Und dann wurde ich aber re-
lativ schnell in diesen kleinen Besprechungs-
raum gebeten, weil das Gesprédch im Mittelpunkt
stehen sollte, was jetzt auch nicht uniiblich ist,
dass bei Unternehmen, die man besichtigt, dann
diejenigen, die einen einladen - - auch noch mal
kurzerhand die Agenda umgeworfen wird, son-
dern ehrlicherweise entscheiden die ja, was sie
einem sagen wollen und nicht sagen wollen. Und
bei digitalen Geschéftsmodellen ist es ja in der
Tat so: Wenn nichts Haptisches da ist, wenn kein
Produkt gefertigt wird, wenn man nicht in einer
Industriestralle ist, ist das, was theoretisch zu se-
hen ist, ja auch nicht so wahnsinnig gro3. Und
deswegen stand das Gesprach im Mittelpunkt.
Und dadurch, dass das Gesprédch im Mittelpunkt
stand, und dann, wie erwidhnt, ich tiberrascht
war, weil ich das Gefiihl hatte, es war kurzfristig
s0, dass eben Herr Braun nicht da sein sollte/
wollte - - dass er dann doch da war, dass er eben
das Dominierendste an dem ganzen Termin war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Haben Sie mal ge-
fragt, weil es war ja offensichtlich doch vielen be-
kannt, dass er im Bereich - - oder die Wirecard
AG im Bereich Erwachsenenunterhaltung - - Sie
haben das ja eben angedeutet. Das heilit, Sie
scheinen sich da ja Gedanken - - und ein biss-
chen Recherche betrieben zu haben. War das mal
Gegenstand dieses Gespriches? Oder war es dann
so diese, was man immer landlédufig bei Herrn
Braun sagt, Personalityshow, die er als der groBe
Mann auf der Metaebene dann abgezogen hat?

Zeugin Dorothee Bir: Ich habe da auch noch mal
driiber nachgedacht und glaube mich erinnern zu
konnen, dass ich ihn da auch direkt drauf ange-
sprochen habe, dass ich mir auch iiberlegt hitte,
zu kommen, aufgrund der Verbindungen zu Er-
wachsenenunterhaltung und Gliicksspiel. Und er
hat es dann aber auch ganz proaktiv - - Aber, wie
gesagt, auch nur aus meiner Erinnerung meine
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ich, dass er das proaktiv auch aufraumen wollte,
dass ihm auch schon in Osterreich immer so
quasi was Halbseidenes vorgeworfen wurde und
dass er jetzt aber lauter seriose Kunden hat und
dass er sich aber seiner Vergangenheit bewusst
ist, dass er sich seiner Vergangenheit gegeniiber
auch nicht schamt, sondern dass das auch Teil
seiner Geschiftsgeschichte ist und dass er jetzt ja
auch den Beweis angetreten hat, dass er ins se-
riose Fach gewechselt hat. So meine ich es zu er-
innern.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Na ja, und fiir alles
andere gab es dann TPA. Gut.

Zeugin Dorothee Bir: Ich habe jetzt Thren letzten
Satz akustisch nicht verstanden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich sagte: Fiir alles
andere, nach unseren Erkenntnissen, gab es dann
TPA. - Dann schaue ich mal zu den Kollegen der
CDU/CSU. - Matthias Hauer, bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Frau Staatsministerin, herzlich willkommen im
Untersuchungsausschuss. Vielen Dank auch fiir
das breite Eingangsstatement, was ja zu meinem
Bedauern schon die Hélfte meiner Fragen in etwa
erledigt hat. Aber ein paar habe ich dann doch
noch.

Und zwar wiirde mich zunichst interessieren,
wie oft Sie als Staatsministerin denn Unterneh-
men personlich besichtigen. Wie oft kommt das
vor?

Zeugin Dorothee Bir: Also, jetzt durch Corona
natiirlich gar nicht mehr. Aber vor Corona hat es
schon regelmébBig stattgefunden, wobei es sich
auch sehr stark, gerade im ersten Jahr, noch mal
eher auf Start-ups usw. fokussiert hat. Aber an-
sonsten konnte ich nie alle Anfragen befriedigen,
weil gerade bei einem Amt, was im Mérz 2018
erst komplett neu geschaffen wurde, was es vor-
her in der Bundesrepublik Deutschland noch nie
gab, war natiirlich erst mal ein sehr groBer Fokus,
eine sehr groBfe Aufmerksamkeit da. Und deswe-
gen konnte ich nie alle Anfragen auch abdecken.
Aber ich glaube, das geht jedem Politiker so.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, und sicherlich
iiberlegt jeder Politiker in Zukunft noch intensi-
ver, ob er Unternehmen besucht, wenn er dann
vielleicht vor einem Untersuchungsausschuss
wegen eines Besuchs landet. Aber Sie haben sich
ja fiir den Besuch entschieden. Vor welchem Hin-
tergrund war das? War das ausschlaggebende Kri-
terium: ,,Das ist jetzt ein DAX-Unternehmen, da
kommt eine Anfrage, und deshalb geht man da
auch hin“? Oder war es eher dieser Bezug zu
Technologie? Oder was war fiir Sie malgeblich?

Zeugin Dorothee Bir: Ich glaube, das ist eine Me-
lange aus beidem. Also, ich denke, dass dann das
Unternehmen, gerade zu der Zeit, als die Anfrage
kam, in aller Munde war und dass es hiel} - so
war ja auch die Berichterstattung -: ,,Schmeilt
die Commerzbank aus dem DAX!“; das erinnere
ich noch so als Uberschrift. Und damals wurde ja
sehr stark auch in der Presse dieses Bild aufge-
macht zwischen Old Economy und New Eco-
nomy: ,,Alte Geschiftsmodelle iiberleben nicht
mehr, und die neuen sind jetzt da“, dass das na-
tlirlich noch mal eine gewisse Aufmerksamkeit
mit sich gebracht hat.

Aber sicherlich hat auch eine Rolle gespielt - ich
weil nicht, ob ich es damals schon gelesen habe;
zumindest habe ich es jetzt noch mal in einem
Artikel gelesen -, dass auch angeblich damals von
Wirecard eine der Aussagen war, dass sie auch
das verbindende Element sein wollen zwischen
Online- und Offlinehandel. Und das fand ich
auch spannend im Jahr 2018. Das kann man na-
tlirlich jetzt, im Jahr 2021, noch mal deutlicher
sagen, wenn man unsere Innenstéddte sich an-
schaut. Aber damals hat das ja auch schon eine
Rolle gespielt: Verodung der Innenstéddte, online,
offline. Und da war jemand, der von sich behaup-
tet, er kann auch dazu beitragen, dass das Ganze
mehr am Verschmelzen ist. Ob das damals die
Motivation war, weil} ich nicht. Ich kann nur
noch sagen: sicherlich die aktuelle Pressebericht-
erstattung und dann weil es halt natiirlich auch
ein Digitalunternehmen war. Also, ich wiirde
jetzt nicht schworen, dass ich es vielleicht auch
besucht hitte, wenn sie nicht in den DAX - - Das
kann ich nicht sagen, das weil} ich nicht.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ist noch irgendwas
erinnerlich, was da genau zum Thema Digital-
unternehmen gesagt wurde, was die genau ma-
chen? Also, das ist ein intensiver Punkt fiir uns
im Untersuchungsausschuss, weil teilweise wir
den Eindruck haben: Selbst Banken und Wirt-
schaftspriifer haben nicht so richtig verstanden,
was da genau gemacht wurde und womit Geld
verdient wurde. Ist da Thnen noch irgendwas er-
innerlich?

Zeugin Dorothee Bir: Es ist ja immer so mit die-
ser triigerischen Erinnerung. Ich habe halt jetzt
auch noch mal Presseberichte gelesen. Also, ich
glaube, wenn, hat er es damals auch nur so er-
klart, wie es dann auch nachzulesen war, im
Sinne von: dass sie so zwischengeschaltet sind,
also dass sie zum einen B2B machen, dass sie
zum anderen aber auch noch mal zwischenge-
schaltet sind und quasi wie so ein Versicherer
agieren, Miniprovisionen bekommen - damals
waren ja auch sehr viele grofe Player, ob das
Fluglinien waren, ob das Teile der GAFAs waren,
auch Geschiéftskunden -, dass er das quasi so
auch formuliert hat, wenn ich es richtig erinnere,
so nach dem Motto: Viel bleibt bei einzelnen
Transaktionen nicht {ibrig, aber Kleinvieh macht
auch Mist; die Masse macht es einfach an der
Stelle.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Sie hatten ja gerade
schon gesagt, Sie hatten schon vorher von dem
Unternehmen mal gehdrt; es war ja auch in aller
Munde tatsédchlich, war ja irgendwo auch so das
Wunderkind oder der Superaufsteiger. Aber Kon-
takt vorher ist Thnen jetzt nicht erinnerlich, vor
diesem Kontaktanbahnen, ich sage mal, mit Ihrer
Biiroleiterin, vorher Kontakt zu Wirecard?

Zeugin Dorothee Bir: Kann ich mich tiberhaupt
nicht dran erinnern. Sondern es war eher so, als
die Anfrage kam, dass ich gedacht habe: Ach,
spannend, dass die sich bei mir melden. - So war
es, glaube ich.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Jetzt hatten wir in
den Terminunterlagen ja auch gesehen: Der Herr
Kindler und der Herr Dr. Beckstein - da wurde ja
auch gerade im Eingangsstatement deutlich, dass
der Dr. Beckstein quasi den Kontakt hergestellt
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hat -, das sind ja jetzt Namen, die nicht gerade
mit dem Thema Digitalisierung so ganz intensiv
verbunden sind. Hat das irgendwie Sie verwun-
dert, dass dann die Anfrage tiber den Dr. Beck-
stein kam?

Zeugin Dorothee Bir: Ich habe ihn jetzt tatsdch-
lich auch nicht mit Digitalisierung verbunden,
sondern eher als ehemaliger bayerischer Minis-
terpriasident, dass er sich fiir ein bayerisches Un-
ternehmen einsetzt. Also, das war jetzt weniger
digital motiviert, wiirde ich mal sagen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wenn jetzt Wirecard
direkt angefragt hétte, wire das wahrscheinlich
genauso behandelt worden, die Anfrage, oder?

Zeugin Dorothee Bir: Wire genauso gewesen.
Also, mich wundert es manchmal, dass man tat-
sdchlich auch meint als Unternehmen, dass man
immer irgendwelche Zwischenhédndler oder Zwi-
schenlobbyisten braucht, dass man nicht selber
direkt anfragt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das wundert uns
bei Wirecard hier besonders, weil wir ja ganz
viele Berater da auch hier kennengelernt haben. -
Es gab ja 2018 auch schon eine ganze Reihe von
Berichterstattungen negativer Art iiber Wirecard,
in der ,,Financial Times* bereits seit 2015 nach
und nach. Es gab aber auch sehr viele positive
Analystenberichte und auch sehr viele positive
Berichte iiber Wirecard. War das in irgendeiner
Weise Gegenstand dieses Besuchs? Haben Sie
dariiber gesprochen, oder wurde das auch pro-
aktiv angesprochen, so nach dem Motto: ,Da gibt
es so ein paar Journalisten, die schreiben uns
runter“? Ist das irgendwie Thema gewesen?

Zeugin Dorothee Bir: Kann ich mich nicht erin-
nern, also weder ob ich das angesprochen habe
noch dass ich damit proaktiv konfrontiert wurde,
sondern das war damals tatsdchlich zu dem Zeit-
punkt, als die Anfrage kam - - war das wirklich
zeitgleich oder ein paar Wochen nach der Ver-
kiindung der Deutschen Borse. Da war ja tatsédch-
lich genau das Stichwort, was Sie gerade genannt
haben, dieser Wunderkind-Begriff, der war da so
in aller Munde.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 18 von 152



Matthias Hauer (CDU/CSU): Gab es zu dem Ter-
min eine schriftliche Vorbereitung?

Zeugin Dorothee Bir: Es gab keine schriftliche
Vorbereitung. Ich habe auch keine angefordert,
weil, wie gesagt, es ein Erstgespriach war. Und
bei einem Kennenlerngespréach habe ich keine
schriftliche Vorbereitung. Da bereite ich mich
selber drauf vor - zum einen -, und zum anderen
hat ja auch die Wirecard AG keine inhaltlichen
Fragen mit dem Besuch verbunden. Also, ich
nehme mal an, wenn ich im Vorfeld schon gebe-
ten worden ware von der Wirecard AG, zu be-
stimmten finanzpolitischen Fragestellungen Stel-
lung zu nehmen, hétte ich mir sicherlich was
kommen lassen, weil ich da in den ganzen Ver-
dstelungen der Finanzpolitik sicherlich ansons-
ten nicht zu 100 Prozent sprechfihig gewesen
wire.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Wir haben ja als
zweites Thema, jetzt neben dieser Besichtigung,
oder so als Folgethema dann diese Weiterleitung
dieses Gesprachswunschs von Dr. Braun. Und, ja,
so der Eindruck bei mir, der deckt sich auch mit
dem, was wir vorher schon im Untersuchungs-
ausschuss vernommen haben. Weil wir hatten
auch schon einige Koordinatoren fiir Nachrich-
tendienste da, die uns dann auch gesagt haben,
dass Wirecard - - dass die eher sich gewundert
haben, warum Wirecard so wenig Kontakte hat in
die Regierung oder gerade zum Kanzleramt kaum
Kontakte. Und insofern deckt sich das auch mit
dem, was zum Beispiel Herr Fritsche oder Herr
Schmidbauer gesagt haben. Und dann kam es ja
am Ende nicht zu diesem Gespréich mit der Bun-
deskanzlerin. Also, es gab ja eine Absage von
Herrn Professor Dr. Roller aus dem Kanzleramt.
Ist Herr Professor Roller vor dieser Absage dieses
erbetenen Gespréachs mit der Kanzlerin noch mal
auf Sie zugekommen?

Zeugin Dorothee Bir: Nein. Und ich wusste ja
auch gar nicht, dass er involviert ist in den Vor-

gang.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Gut. Ich
habe keine weiteren Fragen mehr. Danke.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann geht
das Fragerecht weiter an die Kollegen der FDP.
Dr. Florian Toncar, bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon. - Frau
Staatsministerin, vielen Dank schon mal fiir das
Eingangsstatement und die Ausfiihrungen. Ich
habe nur noch einige Folgefragen.

Sie hatten angesprochen, dass der Vorgang rund
um den Termin dann abgehakt war mit Weiter-
gabe etc. an das Biiro der Bundeskanzlerin. Gab
es ansonsten bis 2020, sagen wir mal, bis zur In-
solvenz, wo wir uns alle mehr mit dem Unter-
nehmen beschiftigt haben, noch mal Beriihrungs-
punkte, oder war das absolut der einzige Vor-
gang, den Sie mit Wirecard erlebt haben dienst-
lich?

Zeugin Dorothee Bir: Also, nicht nur dienst-
lich, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Auch sonst.

Zeugin Dorothee Bir: - sondern fiir mich war
das komplett der einzige Vorgang, den ich je mit
denen erlebt habe, ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Alles klar. - Ist
Ihnen Wirecard mal aufgefallen? Sie besuchen ja
auch Konferenzen, Fachtagungen etc. fiir den Di-
gitalbereich. Waren die da mal irgendwo prisent,
oder hat man die da mal gesehen mit einem
Stand oder auf einem Panel oder so was?

Zeugin Dorothee Bir: Also, ich kann es nicht
ausschlieBen - ich bin auf vielen Konferenzen
weltweit unterwegs -, ob die zufillig auf der glei-
chen waren. Wenn, dann ist es mir nicht aufge-
fallen, nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wann haben Sie denn
erstmals Kenntnis von Betrugsvorwiirfen gegen
Wirecard erfahren?

Zeugin Dorothee Bir: Ich glaube, dass die Be-
richterstattung so richtig, ich glaube, im letzten
Jahr oder so Fahrt aufgenommen hat; aber auch
nur aus der Presse.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Weil, ich sage mal, die
Historie von Wirecard mit der Erwachsenen-
unterhaltung, die Sie da gerade erwéhnt haben,
zeigt fiir mich ja schon auch eine ordentliche,
fundierte Kenntnis, die vielleicht gar nicht jeder
gehabt hitte, der da auftaucht. Also insofern - -
Okay.

Kennen Sie die Ehefrau von Lars-Hendrik Réller?
Zeugin Dorothee Bir: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein? Die spielt hier

auch eine Rolle, insofern: Das ist keine Fangfrage.

Zeugin Dorothee Bir: Aber um noch mal das
klarzu- - Lars-Hendrik Roller ist der Roller aus
dem Kanzleramt, oder?

(Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach (CDU/CSU):
Ja!)

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, selbstverstdndlich.
Abteilungsleiter.

Zeugin Dorothee Bir: Okay. Ich weil nicht, wie
er mit Vornamen heilit; deswegen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich hoffe, ich habe
jetzt den Vornamen richtig genannt. - Frau Bosch
nickt. Gut. - Also, Sie hatten mit Herrn Roller
nicht nur rund um den abgesagten Termin, son-
dern auch sonst keinen Kontakt zum Thema
Wirecard.

Zeugin Dorothee Bir: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Auch das
Thema ,,China-Engagement von Wirecard“ hat
Sie dann dienstlich nicht weiter beschéftigt.
Zeugin Dorothee Bir: Auch nicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Herr zu Guttenberg
oder Herr Fritsche: Hatten Sie mit denen mal

Kontakt zu Wirecard?

Zeugin Dorothee Bir: Nein.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Hat der Mar-
kus Braun erwéhnt in seinem Gespriach mit
Thnen, dass er zu Sebastian Kurz immer wieder
mal Kontakt hatte oder auch ein personlicher Ge-
sprachsfaden bestand?

Zeugin Dorothee Bir: Also, kann ich mich nicht
dran erinnern. Ich glaube, dass wirklich das Wort
., Osterreich nur in dem Zusammenhang kam
eben noch mal, dass er sich da in Osterreich
schon immer rechtfertigen musste wegen Er-
wachsenenunterhaltung und Gliicksspiel. Aber
Namen, Namedropping: Kann ich mich nicht er-
innern, nee.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nee, nee. Okay. Weil
Herr Fritsche zum Beispiel gesagt hatte, dass fiir
ihn irgendwie das nicht so bleiben konnte, dass
der Braun den Sebastian Kurz immer wieder ge-
troffen hat, aber die Bundeskanzlerin - - oder im
Bundeskanzleramt kein Gespriachskontakt da
war.

Der Herr Beckstein, hat der sich hinterher noch
mal gemeldet? Follow-up, so was?

Zeugin Dorothee Biir: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Es gab iiberhaupt kein
Follow-up, nicht nur nicht in Bezug auf das Ge-
sprdch mit der Bundeskanzlerin, sondern auch
sonst inhaltlich keine weiteren Themen damit?

Zeugin Dorothee Biir: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und mit dem Herr
Kindler, hatten Sie mit dem sonst schon mal ir-
gendwie zu tun?

Zeugin Dorothee Bir: Ja, hatte ich tatsdchlich.
Als ich im Bundestag angefangen habe, 2002,
noch in der Opposition, war mein allererster
Ausschuss der Innenausschuss, und da war ich
ordentliches Mitglied. Und er war - ich weil3
nicht, ob er es damals auch schon war - auf jeden
Fall wiahrend meiner Zeit im Innenausschuss
dann Polizeiprédsident in Bayern. Da gibt es na-
tiirlich immer mal die eine oder andere Veran-
staltung, auf der man sich trifft. Also, ich wiirde
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mal sagen: Ich wusste, wer er ist; er wusste, wer
ich bin. Aber das war es auch.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Also, Herr Kind-
ler war sonst nicht auf Sie zugekommen mit ir-
gendwelchen Kontaktwiinschen oder anderen
Dingen, die er fiir Wirecard oder andere Kunden
arrangieren wollte.

Zeugin Dorothee Bir: Gar nicht. Ich habe tatsdch-
lich jetzt erst in den Unterlagen, als ich die noch
mal durchgearbeitet habe bzw. die E-Mails, die
aus meinem Biiro rausgegangen sind, gesehen,
dass in der einen E-Mail offensichtlich der
Giinther Beckstein ihn irgendwo cc genommen
hat. Das heilit, das war also dann anscheinend
auf Betreiben von Giinther Beckstein - - wurde er
irgendwie mit reingenommen. Aber das hétte ich
jetzt auch nicht mehr gewusst, wenn ich es nicht
gelesen hitte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Es gab gelegentlich
und auch in verschiedenen Ressorts der Bundes-
regierung Befassung mit Wirecard. Deswegen
noch mal meine Frage: Hat im Kabinett oder am
Rande des Kabinetts oder im Gespriach mit Kabi-
nettskollegen bis zur Insolvenz - nicht danach,
aber bis dahin - das Thema Wirecard mal eine
Rolle gespielt?

Zeugin Dorothee Bir: Also, nicht dass ich
wiisste. Es ist jetzt aber auch nicht so, dass so am
Rande des Kabinetts Gesprache grof stattfinden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, oder -
Zeugin Dorothee Bir: Nee, aber - - Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): - insgesamt im zwi-
schenmenschlichen Kontakt mit Kabinettskolle-
gen, -

Zeugin Dorothee Bir: Nein, konnte ich mich
nicht erinnern.

Dr. Florian Toncar (FDP): - einschlieBlich der
Staatssekretdrsebene. Wir haben da auch ein paar
Kolleginnen und Kollegen gefunden, die mal be-
fasst waren. Also, so weit, wiirde ich die Frage
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mal verstehen, hat das, wie ich Threr Antwort
jetzt entnehme, keine tiefere Rolle gespielt.

Zeugin Dorothee Bir: Also, war nicht als Small-
talk Thema. Kann ich mich zumindest nicht dran
erinnern, dass das jetzt so prdsent gewesen wére,
dass man sich da mit irgendjemand anderem
driiber unterhalten hiétte. Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Toncar. - Und dann Dr. Jens Zimmermann
fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Frau Staatsministerin, wie gut
kennen Sie Herrn Waldemar Kindler?

Zeugin Dorothee Bir: So, wie ich es eben dem
Kollegen Toncar auch gesagt habe: Ich habe den
im Rahmen meiner einfachen Mitgliedschaft als
Oppositionsabgeordnete im Innenausschuss als
Polizeiprdsident mal kennengelernt und habe ihn
bestimmt mal bei ein, zwei, drei - ich kann es
nicht quantifizieren - Veranstaltungen getroffen,
solange ich im Innenausschuss war. Und es gab
keine bilateralen Treffen meiner Meinung nach
und auch keine Telefonate, sondern das war auf-
grund meiner fachlichen Zustdndigkeit in meiner
ersten Legislaturperiode.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Und der ist
auch nicht in anderem Kontext mit irgendwel-
chen Anliegen auf Sie zugekommen.

Zeugin Dorothee Bir: Nein, der ist ehrlicher-
weise, wenn ich mir die Unterlagen anschaue, in
dem Kontext auch nicht auf mich zugekommen,
sondern da wurde er eben in cc gesetzt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wir stellen hier
manchmal komische Fragen, weil der Herr Kind-
ler hat sich auch darum gekiimmert, dass irgend-
ein Bodyguard einen Waffenschein bekommt.
Also, der hat alles Mogliche gemacht; deswegen.

Um noch mal - - Sie haben das vorhin so schnell
verneint: die Frau von Herrn Roéller. Das war
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auch ein bisschen hier eine Befragung der dritten
Art mit jemandem aus dem Kanzleramt, weil
sozusagen sich am Ende herausstellte, dass die
Ehefrau von Herrn Roller einen Geschéaftskontakt
fiir Wirecard in China eingeleitet hatte. Und Herr
Roller sagte hier: ,,Nee, nee, meine Frau ist nur
Hausfrau“, was wohl stimmt, aber sie hat neben-
bei noch ein Unternehmen gegriindet. Also, des-
wegen stellen wir hier so komische Fragen, um
das auch noch mal klarzumachen. Aber Roller,
Abteilungsleiter ,,Wirtschaft” Kanzleramt: Keine
Erinnerung, dass da irgendwie - -

Zeugin Dorothee Bir: Ich hétte noch nicht mal
sagen konnen, ob er verheiratet ist oder nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, deswegen kann
es ja sogar sein, dass Sie seine Frau getroffen ha-
ben, aber es gar nicht mitgekriegt haben. Aber es
ist ja sozusagen - -

Zeugin Dorothee Bir: Spekulation.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, genau.
Zeugin Dorothee Bir: Einspruch.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Dann, da waren Sie
eben auch sehr schnell: bei Herrn zu Guttenberg.
Da werden wir uns am Freitag mit der Bundes-
kanzlerin driiber unterhalten. Der scheint ja im-
mer mal wieder - das ist ja auch vollkommen in
Ordnung - quasi die alten Kolleginnen und Kolle-
gen besucht zu haben, und so auch die Kanzlerin
selbst. Aber Sie sagen jetzt - - War der mal bei
Ihnen? Also, ich meine, Spitzberg Partners
konnte ja durchaus auch im Digitalbereich aktiv
sein. Das heiBt, ich konnte mir vorstellen, dass
der, als er bei der Kanzlerin raus ist, bei Thnen
noch mal geklopft hat und Dinge besprechen
wollte.

Zeugin Dorothee Bir: Ich habe deswegen auch so
schnell Nein gesagt, weil ich tatsdchlich, als ich
das gelesen hatte in der Zeitung, mich gewundert
habe, dass er sich nicht bei mir gemeldet hatte.

(Heiterkeit)
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Aber sozu-
sagen auch nicht bei irgendeiner anderen Gele-
genheit. - Wie oft haben Sie ungefihr Herrn zu

Guttenberg in den letzten fiinf Jahren getroffen?

Zeugin Dorothee Bir: Da miisste ich tatsdchlich
raten. Also, ich kann es wirklich nicht sagen, wie
oft. Ich glaube, er hat irgendwann einmal im letz-
ten Bundestagswahlkampf irgendwo in Bayern
noch einen Wahlkampfauftritt gehabt, wo er ge-
sprochen hat - wenn es bei der letzten Bundes-
tagswahl war; es konnte auch schon bei der vor-
letzten gewesen sein. In meinem Wahlkreis war
es nicht. Aber ansonsten kann ich es Ihnen wirk-
lich nicht sagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Aber das ist
ja - - Also nicht zehnmal sozusagen.

Zeugin Dorothee Bir: Also, wie gesagt, ich kann
mich an einen Auftritt im Wahlkampf erinnern,
aber ich weill noch nicht mal, in welchem Wahl-
jahr.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, danke schon. -
Was mich noch so ein bisschen gewundert hat -
das haben Sie ja auch selber angesprochen -: Als
es um die Vereinbarung des Termins ging fiir die
Frau Bundeskanzlerin, hat die Fachebene - - Da
gibt es einen Vermerk, und da steht ganz klar
drin: negative Berichterstattung in der ,,Stiddeut-
schen Zeitung” iiber Wirecard; raten ab mit Ver-
weis auf vollen Terminkalender. - Und Sie hatten
ja gesagt, Sie hatten auch irgendwie was gehort
iiber das Unternehmen. Stand das auch mal zur
Debatte, den Termin nicht wahrzunehmen mit
Wirecard?

Zeugin Dorothee Bir: Also, den Vermerk, den Sie
gerade erwidhnt haben, den kenne ich nicht. Und
was die zweite Frage betrifft, ob es im Raum
stand: Da war, wie gesagt, nur mein Hintergrund-
gefiih]l wegen der Fragestellung eben ,,Gliicks-
spiel und Erwachsenenunterhaltung®, ob ich
wirklich zu einem Unternehmen gehen mochte,
gerade auch als Frau, sage ich ganz offen, das
sich eben mit Erwachsenenunterhaltung beschéf-
tigt, ob mir das serids genug ist - aber jetzt nicht
wegen UnregelmédBigkeiten, sondern aufgrund
der Branche.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Kénnen Sie sich er-
kldren, warum sozusagen Wirecard dann iiber
Herrn Fritsche noch mal an Herrn Réller herange-
treten ist, um einen Termin auszumachen? Weil
das Angebot war ja nach Ihrer Initiative - - stand
ja auch im Raum.

Zeugin Dorothee Bir: Ich weill das gar nicht,
dass das so war.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, war so. Okay. -
Gut. Dann: Haben Sie - - Ich wiirde jetzt noch mal
sozusagen - - Noch mal eine Frage: Hatten Sie
mal mit Kai Diekmann Kontakt zum Thema Wire-
card?

Zeugin Dorothee Bir: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Haben Sie mal was
davon gehort, dass es in Bayern eine Fliichtlings-
karte geben soll, also so eine Art Prepaidkarte fiir
Gefliichtete?

Zeugin Dorothee Bir: Also, ehrlich gesagt, nicht,
nee. Hore ich jetzt das erste Mal.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Dementspre-
chend haben Sie auch nicht gehort, dass Wire-
card die der Staatsregierung verkaufen wollte.

Zeugin Dorothee Bir: Ich weil} gar nicht, was da
drauf sein soll. Telefonguthaben, oder was?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nee, dass man
sozusagen damit bezahlen kann. Also, dass kein
Bargeld oder so ausgezahlt werden muss, son-
dern dass man so eine Karte hat.

Zeugin Dorothee Bir: Weil ich nicht, nee.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wir wissen aus den
Wirecard-E-Mails, dass Wirecard auch in das Ge-
schift mit FFP2-Masken aus China einsteigen
wollte. Haben Sie da irgendwo mal was mitbe-
kommen?

Zeugin Dorothee Bir: Auch nicht, nee. Tut mir
leid. Aber das sind ja spannende Fragen.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, wir finden auch,
dass es spannende Fragen sind. Aber wir versu-
chen ja hier zu untersuchen. - Kennen Sie Frau
Baumler-Hosl?

Zeugin Dorothee Bir: Nein. Ist die auch im Kanz-
leramt?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nee, aber die ist bei
der Staatsanwaltschaft Miinchen. Ich bin mir
nicht sicher, ob man sie kennen will, aber sie ist
eigentlich relativ bekannt offenbar. - Okay. Dann
zu den Personen meine vorletzte Frage: Herr Gau-
weiler, der war ja auch lange im Bundestag. Ha-
ben Sie zu ihm noch Kontakt?

Zeugin Dorothee Bir: Jetzt in Bezug auf Wirecard
oder grundsétzlich?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ich hétte jetzt
erst mal grundsétzlich angefangen und wire
dann ins Spezielle tibergegangen.

Zeugin Dorothee Bir: Also beides: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das heilit, Sie ken-
nen auch Herrn Enderle nicht. Das ist ein sehr
geachteter und bekannter Rechtsanwalt in Miin-
chen.

Zeugin Dorothee Bir: Kenne ich auch nicht,
nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, okay. - Gut.
Dann hoéren wir mit dem Spiel auf. Ich bin jetzt
eigentlich ein bisschen enttduscht. Ich hatte er-
wartet, Sie wiirden da mehr Leute kennen.

Zeugin Dorothee Bir: Ich ehrlicherweise auch.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber manchmal ist
man ja auch froh, dass man die richtigen Leute
kennt und nicht die falschen.

Dann, was mich noch mal interessieren wiirde -
Sie haben das ja selbst geschildert -: Wirecard
war eine Zeit lang positiv im Gespréach - DAX-
Unternehmen, Technologieunternehmen -, dann
gab es die Insolvenz; 2020, Mitte des Jahres,
plotzlich die Insolvenz eines DAX-30-Konzerns,
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wo auch gewisse Hoffnungen im Digitalbereich
drinlagen. Deswegen meine Frage: Ist das von Ih-
rer Seite her - - Oder: Haben Sie das irgendwo an-
gestoben, sage ich mal, das auch aufzuarbeiten?
Oder ist da méglicherweise auch rund um die In-
solvenz mal dariiber gesprochen worden: ,, Verlie-
ren wir da jetzt vielleicht was in Deutschland?*?

Zeugin Dorothee Bir: Nein, ich habe da nichts
angestoBen. Aber natiirlich ist der erste Gedanke,
wenn man so was hort und vor allem wenn man
dann auch vor Ort war und von jemandem erklért
bekommen hat, dass wir gute Bedingungen in un-
serem Land haben, um Weltmarktfiihrer aufzu-
bauen, dass das nattirlich dann unschon war.
Und dann habe ich natiirlich auch sehr viel in
den sozialen Netzwerken, gerade von vielen
Start-up-Unternehmern oder von Menschen, die
in der Start-up-Szene unterwegs sind, auch die
Nachrichten gelesen, die gesagt haben: Damit hat
halt das Unternehmen - ich mag das Wort nicht,
aus personlichen Griinden - - aber dass man sagt,
einen Barendienst erwiesen. Und das ist natiir-
lich etwas, was dann schon sehr schade war in
dem Zusammenhang.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Aber das
heilt, Sie hatten da jetzt nicht irgendwie viel-
leicht auch mit dem BMF Kontakt im Sinne von:
,»Ist da irgendeine Technologie am Start, die viel-
leicht Wirecard hatte, die es auch sozusagen
dann zu verwerten gilt oder vielleicht auch zu si-
chern gilt?*? Weil wir wissen, es gab auch die
Uberlegung: ,, Kann man jetzt irgendwie im Su-
permarkt nicht mehr mit der Karte bezahlen
durch die Insolvenz?*“ oder so was in der Rich-
tung. Aber da gab es keine Gespriche.

Zeugin Dorothee Bir: Es gab keinen Kontakt zum
BMF, nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, okay. - Herzli-
chen Dank.

Zeugin Dorothee Bir: Konnte ich vielleicht, Herr
Vorsitzender, noch Sprudelwasser bekommen?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Noch mal.
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Zeugin Dorothee Bir: Sprudelwasser hitte ich
gerne noch.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, aber selbstver-
stdndlich. Wir haben auch eine Cola am Start.
Also, was Sie mochten: sprudelnd, medium - wir
haben hier alles, nur nicht links- oder rechtsge-
dreht. Kriegen Sie. - Gut. Dann macht Fabio De
Masi fiir die Fraktion Die Linke weiter.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Alles haben wir nicht: Schnaps ha-
ben wir nicht da. - Frau Staatsministerin, ich
habe noch mal in das Protokoll der Vernehmung
von Herrn Kindler geguckt. Und der formuliert
hier in seiner Aussage:

Und dann - soweit nach meiner
Erinnerung, ist dann eigentlich
uberraschend -

- so sagt er das -

hat die Ministerin gesagt, sie ist in
Miinchen,

- damit meint er Sie -

sie mochte das Unternehmen an-
schauen und kommt nach Asch-
heim.

Haben Sie eine Vermutung, warum er das iiber-
raschend fand?

Zeugin Dorothee Bir: Also das, was Sie jetzt zi-
tieren, finde ich ehrlicherweise sehr tiberra-
schend. Weil es war von Anfang an, wie man
es ja auch aus den E-Mails entnehmen kann, als
Vor-Ort-Termin geplant und als nichts anderes.
Und der Termin wurde ja im September termi-
niert, und unser Angebot war ja November oder
Dezember. Da standen ja auch schon Termine
fest, und darauthin wurde der noch zusétzlich
mit reingenommen. Also, fiir mich war da nichts
iiberraschend, sondern genau so war es geplant.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Das kann
auch zuriickzufithren sein auf seine Kommunika-
tion mit Herrn Beckstein. Er war dabei bei dem
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Termin, aber Sie konnen sich nicht erinnern an
seine Anwesenheit? Also, so sagt er das.

Zeugin Dorothee Bir: Ich kann mich an ihn nicht
erinnern, nein. Ich konnte mich tatsachlich auch
nicht an Herrn Beckstein erinnern, wenn ich es
jetzt nicht noch mal gelesen hitte, sondern der
Einzige, mit dem ich wirklich mit hundertpro-
zentiger Sicherheit sagen kann, dass ich mit ihm
gesprochen habe, war Herr Braun selber.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Hier gibt es
ein Dokument, MAT A BKAmt-8.02, Blatt 5, da
schreibt Thre Biiroleiterin an eine Frau Tondera.
Da geht es um die Terminabstimmung, und sie
schreibt:

Weitere Infos fiir Wirecard warten
wir von Herrn Beckstein ab.

Sie haben also keine Kenntnis von irgendwel-
chen Informationen, die Herr Beckstein zu Wire-
card noch einmal geliefert hat.

Zeugin Dorothee Bir: Nein, sagt mir nichts.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie hatten zu dem
Zeitpunkt auch keine Kenntnis von staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen, die es einmal im Zu-
sammenhang mit den Paradise Papers gab gegen
Wirecard.

Zeugin Dorothee Bir: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Gehort das
zur gewohnlichen Vorbereitung eines Termins?
Weil Sie sind ja fiir Digitales zustdndig. Und Zah-
lungsabwicklung Onlinegliicksspiel ist ja eigent-
lich illegal in Deutschland auBerhalb Schleswig-
Holsteins.

Zeugin Dorothee Bir: Also, wie gesagt: Ich hatte
mir nur im Vorfeld die Berichterstattung ange-
schaut. Dann hieB} es ja im September, als der
Termin zustande kam, dass es ein deutsches
Wunderkind ist, dass es eben die ehrwiirdige
Commerzbank aus dem DAX verdriangen wiirde.
Und deswegen habe ich an der Stelle entschie-
den, mir das Unternehmen anzuschauen.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Aber IThnen
war bewusst, dass Zahlungsabwicklung fiir On-
linegliicksspiel in Deutschland illegal ist auBer-
halb Schleswig-Holsteins.

Zeugin Dorothee Bir: Das war damals gar nicht
der Gegenstand, weder des Besuchs noch der Be-
richterstattung, zumindest der, die ich gelesen
habe.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Das heilit, Sie
hatten keine Kenntnis von Zahlungsabwicklung
fiir Onlinegliicksspiel bei Wirecard.

Zeugin Dorothee Bir: Also, ich hatte ihn damals
so verstanden in dem Gespréch, dass das ein al-
tes, urspriingliches Geschaftsmodell gewesen sei
und dass er sich auch weiterentwickelt hétte und
dass er ausschlieBlich im legalen Bereich unter-
wegs ist. So habe ich ihn zumindest verstanden.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber er hat auch
nicht thematisiert, dass Wirecard, ich sage mal,
eine Art zentraler Broker werden mochte im Rah-
men des neuen Staatsvertrags zum Onlinegliicks-
spiel?

Zeugin Dorothee Bir: Um den Gliicksspielstaats-
vertrag ging es iberhaupt nicht in dem Gesprich,
soweit ich mich erinnern kann. Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Hat er the-
matisiert, dass es Sponsoring gibt fiir den Wirt-
schaftsrat der Union von seinem Unternehmen?

Zeugin Dorothee Biir: Nein.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein.

Zeugin Dorothee Bir: Wie gesagt, es war die
ganze Zeit eher so, dass er mir darlegen wollte,
dass er so grofartig ist, obwohl es die Politik gibt.
Und es war zu keiner einzigen Sekunde so, dass
er in irgendeiner Weise einem das Gefiihl vermit-
telt hat, einen fiir irgendwas brauchen zu miis-
sen, sondern ganz im Gegenteil so, dass eigent-
lich eher so diejenigen, die es nicht schaffen - -
Auf die hat er meines Erachtens, auch aus der Er-
innerung raus, eher etwas verédchtlich geblickt.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, der Mann hat
Selbstbewusstsein. Das ist auch nach einigen
Néchten in der Justizvollzugsanstalt immer noch
so. - Haben Sie sich jemals mit aktuellen oder
ehemaligen Mitgliedern der Bayerischen Landes-
regierung noch mal iiber Wirecard ausgetauscht,
so nach dem Motto: ,,Was ist denn da los? Was ist
da passiert?”, mit Herrn Stoiber zum Beispiel
oder anderen?

Zeugin Dorothee Bir: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kennen Sie einen
Michael Dzeba, D - Z - E - B - A geschrieben, ein
Stadtverordneter aus Miinchen?

Zeugin Dorothee Bir: Noch nie gehort.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Gut. Dann
wiirde ich gerne noch einmal wissen: Sie haben
ja dargestellt, dass Ihre Mitarbeiterin vielleicht zu
euphorisch war, was die Anbahnung des Termins
angeht. Also, sie schreibt ja an zwei Stellen. Sie
schreibt einmal:

Das Biiro der Bundeskanzlerin bit-
tet nun um die direkte Kontaktauf-
nahme durch das Biiro von Herrn
Dr. Braun zwecks Anberaumung
eines Termins.

Also, der war offenbar ins Auge gefasst. Und
dann schreibt sie:

Frau Bundeskanzlerin hatte sich
zu einem bilateralen Treffen mit
Herrn Dr. Braun bereit erklart.

Also, das wire beides sozusagen ein Missver-
stindnis gewesen. Es gab noch keine klare Ab-
sicht beim Kanzleramt, dass der Termin statt-
findet und durchgefiihrt wird.

Zeugin Dorothee Bir: Also, das Erste, was Sie
vorgelesen haben, finde ich, kann man auch an-
ders verstehen. ,,Zwecks Terminfindung“ kann ja
auch negativ beschieden werden. Aber das Erste
war tatsdchlich wahrscheinlich der Tatsache ge-
schuldet - aber, wie gesagt, ich bin im Bereich
der Spekulation -, dass ich zugerufen habe: ,]Ja,
wir konnen das hochschicken®, und dann heif3t
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es aber nur: Die Einladung kann weitergegeben
werden. - Aber ich wiirde ja nie im Namen der
Bundeskanzlerin irgendwo zusagen, geschweige
denn auch Ihrem Biiro sagen, was sie angeblich
gesagt hétte. Das wiirde ich einfach nicht ma-
chen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und das
heifit, die Bundeskanzlerin ist auch nicht im
Zuge der Berichterstattung noch einmal auf Sie
zugekommen personlich?

Zeugin Dorothee Biir: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann habe ich
erst mal keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann geht es weiter mit Lisa Paus fiir Biindnis
90/Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, hallo
auch von meiner Seite! - Ich wollte noch einmal
zu dem Termin selber zuriickkommen. Sie haben
erwihnt, dass Sie sich eigentlich an gar keinen
anderen mehr grofartig erinnern kénnen, son-
dern nur an Herrn Braun. Aber hat denn wirklich
nur Herr Braun gesprochen in diesem Gesprach?
Kénnen Sie sich vielleicht doch noch an irgend-
was anderes erinnern? Und vor allen Dingen
wiirde mich ja interessieren: Was haben Sie ihm
denn erzdhlt? Also, Sie haben ja schon gesagt, er
wollte nichts von der Politik; das ist bei Ihnen so
angekommen. Aber trotzdem ist ja die Frage: Was
haben Sie ihm denn eigentlich erzdhlt?

Zeugin Dorothee Bir: Also, fiir mich ist so ein
Kennenlernen erst mal ein reiner Zuhortermin.
Ich habe ja vorhin schon gesagt, dass ich meine
mich erinnern zu konnen, dass ich ihn nach sei-
nen fritheren Geschiftstatigkeiten gefragt hitte,
die er ja dann auch proaktiv ausgerdumt habe.
Aber ansonsten war das tatsdchlich mehr oder
weniger eine One-Man-Show, weil ich mich auch
erinnere, dass ich beim Rausgehen wahrschein-
lich nicht nur innerlich, sondern auch duBerlich
den Kopf geschiittelt habe {iber so viel Selbstbe-
wusstsein, was man in der deutschen Wirtschaft
selten erlebt.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
Ansonsten haben Sie ihm nichts erzahlt, sondern
haben zugehdért. - Dann wollte ich noch mal fra-
gen: Er hat ja gesagt, dass er mit Deutschland so
weit zufrieden ist. Kénnen Sie sich da an irgend-
was detailméBig erinnern? Also, ist das einfach
nur der Standort Deutschland oder die Regeln?
Oder hat er sich nur auf Deutschland bezogen?
Hat er auch was zu Bayern erwdhnt? Hat er was
zu Miinchen erwdhnt oder Aschheim? Und hat er
vielleicht auch die gesetzlichen Regeln oder die
Finanzaufsicht erwédhnt? Wissen Sie da irgend-
welche Details?

Zeugin Dorothee Biir: Uberhaupt nicht. Also an
Bayern kann ich mich gar nicht erinnern, son-
dern das war eher so auf einer hoheren Ebene,
eher so Deutschland und Europa. Also, es war
eher so nach dem Motto: Er kann nicht verstehen,
warum andere so Probleme haben in Deutschland
oder in Europa, mit den anderen Playern welt-
weit da mitspielen zu kénnen. Ich habe mich da
auch nie von - - Wenn ich da jetzt wirklich drii-
ber nachdenke, kénnte ich nicht sagen, dass - -
Das Bundesland hat in dem Fall {iberhaupt keine
Rolle gespielt, sondern das war eher so die Bun-
desgesetzgebung. Er will keine Lex Wirecard,
glaube ich, hat er gesagt, und man kann auch aus
Deutschland oder aus Europa raus Weltmarkt-
fiihrer werden, ohne dass irgendwelche besonde-
ren - - oder ohne dass irgendwie Gesetze gedndert
werden miissten. Aber um jetzt Lokales ging es
gar nicht, nee.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
sind Sie ja nicht nur Staatsministerin, sondern
sind ja eben auch schon ldnger Abgeordnete, sind
ja auch schon sehr lange in dem Bereich Digitales
unterwegs. Und deswegen ist es ja doch ein biss-
chen erstaunlich, dass es quasi Ihr erster Besuch
gewesen ist bei Wirecard. Und deswegen wollte
ich Sie einfach noch mal fragen als bayerische
Abgeordnete und so: Wie haben Sie denn vor-
her - - Weil Sie im Eingangsstatement gesagt ha-
ben, Sie haben das wahrgenommen, die sind in
den DAX gekommen und so, dann haben Sie sich
dafiir interessiert. Aber warum ist Ihnen denn
Wirecard die ganze Strecke vorher nicht aufgefal-
len? Oder hatten Sie vorher wirklich keinen Kon-
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takt, auch im Bundestag? Wirecard war beispiels-
weise mal auch bei einer Prepaidkarten-Ge-
schichte hier bei einer Anhérung dabei.

Zeugin Dorothee Bir: Ich hatte vorher keinen
Kontakt mit ihnen, nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum
hat Sie Wirecard vorher nicht interessiert?

Zeugin Dorothee Bir: Da miisste ich jetzt speku-
lieren. Aber ich habe auch sonst 24/7 ausrei-
chend zu tun. Und es ist in der Regel tatsdchlich
so, dass man in einer idealen Welt sich iiberlegen
wiirde: Wo gehe ich jetzt proaktiv hin? - Aber oft
sind es ja tatsdchlich - - Das kennen Sie sicher-
lich auch, Frau Paus, dass wir oft gezwungen
sind, manchmal zu reagieren, weil die Anfragen
eben dann auch das eigene Zeitbudget sprengen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
Unternehmensbesuche machen Sie vor allen Din-
gen in IThrem Wahlkreis? Oder machen Sie an-
sonsten in Bayern keine - -

Zeugin Dorothee Bir: Ich mache bundesweit Un-
ternehmensbesuche, aber in der Regel werde ich
eingeladen und drdnge mich ganz selten irgend-
wo auf, weil dieses Aufdriangen auch selten not-
wendig ist, weil eben die Anfragen so viel mehr
sind als dann die freie Zeit, die zur Verfiigung ist.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So, jetzt
hatten Sie ja schon gesagt, dass konkret Herr zu
Guttenberg jetzt nicht bei Thnen vorbeigekommen
ist, dass Sie Herrn Kindler zwar kennen, aber
jetzt nicht in diesem Zusammenhang. Herr von
Beust wurde, glaube ich, noch nicht abgefragt; -

Zeugin Dorothee Bir: Wer?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - aber
wird wahrscheinlich jetzt auch nicht anders
sein. - Herr Fritsche: Kénnten Sie - -

Zeugin Dorothee Bir: Ich habe jetzt den Namen
davor nicht verstanden.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Von
Beust. Ole von Beust.
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Zeugin Dorothee Bir: Auch nicht, nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau. -
Aber Herrn Fritsche, den werden Sie ja auch
noch kennen, oder?

Zeugin Dorothee Bir: Ich weil}, wer es ist, aber
kennen tue ich ihn auch nicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nicht
aus CSU-Zusammenhédngen?

Zeugin Dorothee Bir: Nein.
Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.

Zeugin Dorothee Bir: Also, soweit ich es aus der
Presse weil, ist er auch, glaube ich, eine ganz,
ganz andere Generation.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber er
ist noch nicht so lange aus dem Bundeskanzler-
amt raus. Das war, glaube ich, tatsdchlich vor Ih-
rer Zeit, aber Sie haben sich quasi die Klinke in
die Hand gegeben. - Gut. Okay. Dann hatten wir
eben schon mal - - Ich glaube, Herr Hauer hatte
die Frage gestellt: Warum hat Wirecard nicht di-
rekt sich um einen Termin bemiiht? - Und, ge-
nau, Sie hatten das, glaube ich, auch gesagt: Sol-
len sie doch eigentlich direkt machen, brauchen
sie doch keinen Mittelsmann. - In diesem Fall
war es ja so, dass eben Herr Braun das schon di-
rekt versucht hat und das ja nicht geklappt hat
und das dann ja iiber Mittelsmédnner eben sehr
wohl funktioniert hat.

Zeugin Dorothee Bir: Ich habe es jetzt leider
akustisch wieder nicht verstanden. Wo hat es
funktioniert?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ent-
schuldigung. - Es ist ja dokumentiert, dass Wire-
card, also Herr Braun, sehr wohl eine direkte An-
frage gestellt hatte -

Zeugin Dorothee Bir: Bei wem?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - bei der
Bundeskanzlerin -, -
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Zeugin Dorothee Bir: Okay, das wusste ich nicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - und
dass der Termin nicht geklappt hat und dass es
dann eben weitere Aktivitdten gab, dass dann
eben Herr zu Guttenberg beauftragt wurde und
Herr Fritsche beauftragt wurde und Herr von
Beust beauftragt wurde und das dann ja doch
nicht vollstdndig erfolgreich war, aber eben doch
zu Erfolgen gefiihrt hat.

Deswegen wollte ich einfach noch mal aus Threr
beruflichen Praxis jetzt wissen: Wie nehmen Sie
das denn wahr? Also, dass alle die Bundeskanz-
lerin kennenlernen wollen, das ist sofort plausi-
bel. Aber auch ansonsten wollte ich noch mal
wissen: Wer hat zum Beispiel Herrn Roller ge-
fragt, ob er sich nicht gewundert hat, dass eben
der Herr Fritsche, der eigentlich aus dem Nach-
richten- und Sicherheitsbereich kommt, sich
plotzlich bei ihm meldet und lobbyiert fiir Wire-
card? Und dann hat Herr Roller gesagt, das hitte
ihn iberhaupt nicht gewundert, ,,Sie kénnen sich
gar nicht vorstellen, wer hier alles anruft und
was mochte”. Und das ist ja auch nachvollzieh-
bar.

So, trotzdem wiisste ich jetzt gerne mal: Wie ist
das denn bei Thnen? Gibt es da irgendwelche Kri-
terien, nach denen Sie das sortieren, wenn Leute
bei Thnen anrufen und nach Terminen mit der
Bundeskanzlerin fragen? Also, wir haben jetzt
konkret bei Wirecard gesehen, wie das da gelau-
fen ist. Wie ist das mit anderen Bitten? Es geht ja
nicht nur um Terminbitten, sondern auch andere
Bitten. Wie lduft das bei Ihnen ab? Das kommt
an, und dann legt Ihre Biiroleiterin Ihnen das vor,
und dann wird das im Einzelfall entschieden?
Oder weil} die Biiroleiterin schon bei einigen
Dingen, weil es irgendwelche Kriterien gibt, dass
sie Thnen das nicht vorlegen braucht?

Zeugin Dorothee Bir: Na ja, also, wenn eine An-
frage an die Bundeskanzlerin kdme, die nicht di-
rekt an mich kommen wiirde, sondern an meine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wiirden die
immer mit mir Riicksprache halten. Also, da hat
keiner die Prokura, einfach mal so die Bundes-
kanzlerin anfragen zu diirfen.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
nein. Mir geht es um Sachverhalte, um inhalt-
liche Sachverhalte. Also, Wirecard ist ja nun
auch ein Digitalunternehmen gewesen. Das wire
jetzt ja nicht vollig abwegig - deswegen haben Sie
ja auch einen Vor-Ort-Termin gemacht bei dem
Unternehmen -, dass Sie da als zustdndige Staats-
ministerin sich dafiir interessieren inhaltlich. So,
und dann ist ja das normale Verfahren - auch
ganz normal -, dass Sie dann inhaltlich womag-
lich mit denen {iber etwas reden. Sie haben jetzt
gesagt, Herr Braun hat explizit gesagt, er wollte
jetzt nichts von Ihnen; aber es gibt ja auch andere
Félle, wo dann Thnen Dinge vorgetragen werden.

Zeugin Dorothee Bir: Aber es passiert trotzdem
ganz selten, dass man so gebeten wird: Bitte,
bitte, ich will mal die Bundeskanzlerin kennen-
lernen. - Das gibt es vielleicht bei Schulklassen
oder so, aber es ist jetzt nicht so, dass ein DAX-
Unternehmen das normalerweise macht. Also, es
war zumindest in meiner politischen Laufbahn
das allererste Mal, dass ein CEO eines DAX-Un-
ternehmens um einen Termin bei der Bundes-
kanzlerin gebeten hat. Weil normalerweise kann
man da ja auch selber anfragen. Dass es, so wie
Sie gerade schildern, vorab schon eine Anfrage
gegeben haben soll von ihm direkt, das wusste
ich nicht oder habe es gerade von Thnen erst er-
fahren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin
schon weit driiber, ich weil3. Eine letzte Frage,
dann bin ich durch. Dann bin ich fertig.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Alles klar.
Deal.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau. -
Um das noch einmal zuzuspitzen: Also, das ist ja
Uber Herrn Beckstein vermittelt worden, dieser
Unternehmenskontakt. Jetzt in Threm ganz nor-
malen Alltag als Staatsministerin: Wie viele ver-
mittelte Gespriachsanfragen bekommen Sie fiir
sich und wie viele direkte? Kann man das sagen?
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Zeugin Dorothee Bir: Weil ich nicht; miisste ich
auch {iberlegen. Aber, ehrlicherweise, in der Re-
gel kommen die Leute direkt auf einen zu und
schreiben einem direkt eine Mail oder schreiben
einen im sozialen Netzwerk an, weil ich es ja
auch eingangs schon gesagt habe: Es ist nicht der
normale Weg. Weil das ja jetzt auch ungewdhn-
lich war in dem Fall, dass es jetzt ein DAX-Unter-
nehmen war. Ich habe, wie gesagt, sehr viel ja mit
KMUs zu tun oder mit Start-ups zu tun, und die
sind dann auch wesentlich niederschwelliger
oder robuster in ihrer Ansprache, als dass man da
noch mal versucht, von hinten durch die Brust
ins Auge zu kommen. Das ist dann doch sehr un-
gewohnlich.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie wiir-
den sagen, irgendwie 80 Prozent direkt, 20 Pro-
zent tiber Parteifreunde?

Zeugin Dorothee Bir: Ich wiirde jetzt gar nichts
sagen, ohne driiber nachgedacht zu haben. Ich
weil es einfach nicht. Ich wiirde sagen, dass die
weit, weit iberwiegende Mehrzahl direkt zu-
stande kommt und ich auch in dem Fall mich ge-
wundert habe, warum die nicht direkt zu mir ge-
kommen sind.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann wére noch mal sieben Minuten Jérn Konig
dran. - Gut. Dann bitte schon.

Jorn Konig (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - Guten Abend, Frau Staatsministerin! - Ja,
ich habe, ehrlich gesagt, auch nur - viele Fragen
sind halt abgerdaumt - zwei, drei Fragen zu dem
Termin selber. Sie haben gesagt: Am Anfang war
es so, dass Herr Braun dabei sein sollte, dann
sollte er plotzlich wieder nicht dabei sein, und
am Ende war er dann iiberraschend dabei. - Von
Threm Gefiihl her: War das alles Show von Herrn
Braun, um sich rarzumachen sozusagen, oder war
er wirklich beschéftigt?

Zeugin Dorothee Bir: Da miisste ich auch speku-
lieren. Damals hatte ich das Gefiihl, er konnte be-
schiftigt gewesen sein. Mir ist nur aufgefallen - -
Ich habe irgendwo im Hinterkopf, dass irgend-
eine Mitarbeiterin - ich glaube, das war eine
Frau - so einem den Eindruck vermitteln wollte,

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 29 von 152



dass er jetzt doch kommt, so nach dem Motto,
dass ich mich jetzt geehrt fiithlen soll irgendwie -
was ich jetzt nicht habe, sondern ich dachte mir:
Ja, ihr wollt ja, dass ich euch besuche. - Also, das
war irgendwie so - - Von der Erinnerung raus
hatte ich dann schon das Gefiihl - - Ich will jetzt
nichts Falsches sagen, aber es war ein bisschen
so ein typisch ménnliches Gebaren.

Jorn Konig (AfD): Alles klar. Ja, ist doch legitim. -
Dann hatten Sie gesagt - das ist eine dhnliche
Frage, wie Frau Paus hatte -, dass Sie sich an
Herrn Kindler bei dem Termin, an Herrn Ley und
an Herrn Leogrande so gut wie nicht erinnern
kénnen. Wenn jetzt aber Herr Braun, ich sage
mal, spater dazukam oder nur teilweise dabei
war, wer hat denn den Rest der Zeit von Wire-
card aus den Termin gefiihrt?

Zeugin Dorothee Bir: Es war eben noch gar kein
richtig gefiihrter Termin, sondern ich bin da rein-
gekommen, wenn ich mich richtig erinnere, dann
war da erst mal der Empfangsbereich. Dann war
eben, ich glaube, eine Assistentin oder so, also
auf jeden Fall irgendjemand, der einen halt in
Empfang nimmt, wo man dann erst mal nur so ei-
nen Raum gezeigt bekommt und wo man dann re-
lativ schnell in diesen kleineren Besprechungs-
raum gefiihrt wurde mit der Begriindung: Ist
doch viel wichtiger, das Gespréch, als jetzt ir-
gendwas hier anzuschauen; viel zu sehen gibt es
hier ja eh nicht. - Und dann war es mehr - aber
das ist auch nur so aus der Erinnerung nach
zweieinhalb Jahren - Smalltalk, und dann wurde
eben vonseiten von Wirecard, so nach dem Motto
,Er kommt“, die Aufregung groB. Und dann war
er halt da, und dann - - wie ich es geschildert
hatte.

Jorn Konig (AfD): Vielen Dank fiir die plastische
Schilderung. Das kann ich gut nachvollziehen.
Das habe ich auch ofter erlebt, dass so innerhalb
des Unternehmens halt: ,, Er kommt“, ,,Der Vor-
stand kommt*“ oder Ahnliches - - Ja.

Als letzte Frage auch noch mal so dhnlich wie
Frau Paus: Ich will auch ein bisschen leise Kritik
anklingen lassen. Wirecard war zu dem Zeit-
punkt seit 2006 im TecDAX, Sie waren seit 2013
Staatssekretédrin im Ministerium fiir Verkehr und
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digitale Infrastruktur und spéter dann halt Staats-
ministerin fiir Digitalisierung. Und auf der ande-
ren Seite war Wirecard zu dem Zeitpunkt halt,
ich sage mal, eine Wachstumsstory und ein Wun-
derkind und dann gerade noch in den DAX auf-
gestiegen. Also, ich hédtte mir dann schon ge-
wiinscht, dass man vielleicht auch aktiv auf sol-
che Leute zugeht, weil zu dem Zeitpunkt galten
sie ja noch als jemand, der vielleicht Metho-
denkompetenz hitte, um ein gutes Beispiel fiir
andere Unternehmen darzustellen. Also, das er-
scheint mir relativ, ich will nicht sagen: unglaub-
wiirdig, aber komisch, dass Sie eben halt vorher
keinen Kontakt mit Wirecard hatten.

Zeugin Dorothee Bir: Ja, das mag sein. Aber ich
habe in den vier Jahren, in denen ich Staatssekre-
tdrin im Ministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur war, auch noch einen ,Nebenjob*
gehabt - in Anfiihrungszeichen -: Ich war ndmlich
die Koordinatorin der Bundesregierung fiir Giiter-
verkehr und Logistik und habe mich tatsédchlich
auf Mobilitéat vier Jahre lang konzentriert und war
auch fiir die Bundesregierung bei sehr, sehr vie-
len Logistikreisen, auch aulerhalb des Landes.
Das heilit, ich habe auch wahnsinnig viele Aus-
landsreisen gemacht, um den Logistikstandort
Deutschland auch zu vermarkten im Rahmen der
LAG, der Logistics Alliance Germany. Und da
war tatsdchlich alles, was jetzt nicht mit Logistik
oder Mobilitdt zu tun hatte, eher so ein Kiir-
termin und kein Pflichttermin. Und wenn man
sich dann aber die Chronologie anschaut - im
Marz vereidigt worden, und im September wurde
der Termin schon ausgemacht -, finde ich es ei-
gentlich spektakulér schnell.

Jorn Konig (AfD): Gut. Spektakulér nicht, aber
angemessen. - Vielen Dank. Keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Jorn
Konig. - Dann schaue ich noch mal zu den Kolle-
gen der CDU/CSU. Besteht noch der Wunsch,
Fragen zu stellen?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nein.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, wir haben
keine weiteren Fragen. Alles beantwortet, danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. - Also,
kritische Innenschau: Ich habe auch keine weite-
ren Fragen fiir die AfD. Ich schaue aber auch
noch mal zum Kollegen Kénig, nicht dass wir
hier einen Dissens bekommen.

Jorn Konig (AfD): Keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, keine weite-
ren Fragen. - Dann schaue ich zu den Kollegen
der SPD.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Keine Fragen,
héchstens zur Teilnahme des FC Bayern an der
Super League. Aber das machen wir ein ander-
mal.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Machen wir gleich
in der Beratungssitzung.

(Dr. Florian Toncar (FDP):
Auch keine Fragen!)

- Okay. Danke schoén, Dr. Toncar. - Dann schaue
ich zum Kollegen De Masi. Kann Herr Olschews-
ki in Vertretung von Herrn De Masi - -

Niklas Olschewski (BT): Keine Fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein, keine mehr.
Das klappte bisher immer gut. - Dann Frau Paus,
noch Fragen?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann, stelle
ich fest, besteht kein Wunsch mehr seitens der
Fraktionen, in 6ffentlicher Sitzung Fragen zu
stellen. Dann frage ich der guten Ordnung halber:
Besteht Bedarf in eingestufter Sitzung? - Auch
das kann ich nicht erkennen. Ich stelle fest, dass
keine Fraktion noch Fragen hat. Dann kénnen
wir Thre Befragung fiir heute beenden.

Im Rechtssinne abgeschlossen ist Ihre Verneh-
mung damit allerdings noch nicht. Vielmehr
wird Thnen noch das Protokoll Ihrer Vernehmung
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ubersandt. Sie haben dann zwei Wochen Zeit,
um etwaige Protokollierungsfehler zu monieren
oder Thre Aussage gegebenenfalls inhaltlich rich-
tigzustellen oder zu ergdnzen. Erst danach be-
schlieBt der Ausschuss den Abschluss Ihrer Ver-
nehmung.

Ich darf mich jetzt ganz recht herzlich bei Ihnen
bedanken, nochmals mich leise entschuldigen,
dass wir etwas spéter angefangen haben. Ich
weil, das ist ein Euphemismus; aber kommt vor.
Ich wiinsche Thnen jetzt eine wunderbare Riick-
reise oder - Sie sind ja auch die Woche hier;
sonst hétte ich gesagt: ,,Jetzt einen schonen Feier-
abend!“ - gutes Tun. Bleiben Sie gesund in dieser
schwierigen Zeit! Und vielen Dank.

Zeugin Dorothee Bir: Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gerne. - Gut. Dann
wiirde ich jetzt eine Beratungssitzung, wie eben
abgesprochen, einberufen wollen. Ich bitte also,
kurz die Nichtoffentlichkeit herzustellen. Wir
wollen uns kurz beraten.

(Unterbrechung des Sit-
zungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
18.29 Uhr - Folgt Bera-
tungssitzung)
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(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
18.52 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Peter Altmaier

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich heille Herrn
Minister Altmaier recht herzlich im Namen des
Ausschusses willkommen, bedanke mich auch
hier fiir die Geduld. Wir waren dann doch etwas
mehr noch interessiert an den Angaben des Herrn
Wambach; insoweit hat sich das etwas verzdgert.

Herr Minister, Informationen zum Gegenstand
der Vernehmung, zu Thren Rechten und Pflichten
als Zeuge und zur Strafbarkeit vorsédtzlicher Ver-
stoBe gegen die Wahrheitspflicht sind Thnen
vorab tibermittelt worden.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Sie
haben sich vor diesem Hintergrund mit einem
Verzicht auf die miindliche Zeugenbelehrung in
dieser Sitzung einverstanden erkldrt. Dafiir - wie
all den Zeugen gegeniiber, die schon hier waren
im Laufe der Zeit - ein groBes Dankeschon, weil
durch den Verzicht haben uns alle Zeugen wahr-
scheinlich einen Tag locker geschenkt.

Deswegen kann ich mich an der Stelle auf einige
technische Hinweise beschréanken.

Werden Ihnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Ihren Wunsch hin die entsprechende Unter-
lage selbstverstdndlich vorlegen.

Sollten Sie wihrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erdrterung iiberwiegend schutzwiirdige
Interessen verletzen wiirde, bitte ich um einen
kurzen Hinweis. Der Ausschuss hétte dann iiber
den Ausschluss der Offentlichkeit sowie den Ge-
heimhaltungsgrad der Sitzung zu beschliefen. -
Haben Sie zu diesen Hinweisen noch Fragen,
Herr Minister?
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Zeuge Peter Altmaier: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Insoweit, Herr
Altmaier, wirde ich Sie kurz zu Threr Person ver-
nehmen. Ich wiirde Sie daher bitten, sich kurz
vorzustellen, indem Sie uns Ihren Vornamen,
Nachnamen, Alter, Beruf, Wohn- oder Dienstort
mitteilen.

Zeuge Peter Altmaier: Vielen herzlichen Dank. -
Mein Name ist Peter Altmaier, 62 Jahre alt, von
Beruf Jurist, Bundesminister und Mitglied des
Deutschen Bundestages. Mein Dienst- und Ar-
beitsort ist Berlin.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Herr
Minister, Sie konnen, wenn Sie dies nun wiin-
schen, im Zusammenhang darlegen, was Ihnen
iiber den Gegenstand der heutigen Vernehmung
bekannt ist. Herr Minister, Sie haben das Wort.

Zeuge Peter Altmaier: Ganz herzlichen Dank. -
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zunéchst einmal bedanken fiir Thre
Arbeit. Ich selbst habe in meinem politischen Le-
ben mehrere Untersuchungsausschiisse erleben
diirfen als Obmann, als Mitglied. Als Minister
bin ich auch dort vorgeladen worden vom NSA-
Untersuchungsausschuss, im Abgas-/Diesel-
Untersuchungsausschuss und in vielen anderen.
Im ,,Wahlliigen“-Ausschuss war ich Obmann. Ich
weil, dass die Arbeit nicht immer vergniigungs-
steuerpflichtig ist, dass sie oftmals sehr viel De-
tailarbeit erfordert. Aber ich glaube, dass dieser
Untersuchungsausschuss wirklich auch seine
Existenzberechtigung durchaus unter Beweis ge-
stellt hat.

Ich habe, was meinen Geschéftsbereich angeht,
auch in einem konkreten Fall aus einer Sitzung
dieses Ausschusses Konsequenzen gezogen. Sie
werden sich daran erinnern, dass es um den Lei-
ter der APAS ging. Dort hat es einen Wechsel ge-
geben, weil er in einer Vernehmung eine Angabe
gemacht hat, die an sich nicht zu dem Skandal
beigetragen hat, aber von der ich erwartet hétte,
dass er sie viel frither auch gegeniiber der Rechts-
aufsicht im Ministerium und im BAFA macht.
Und deshalb ist es gut, dass Sie versuchen, Licht
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in das zu bringen, was ganz offenbar nicht opti-
mal funktioniert hat, und dass wir dariiber auch
sprechen.

Ich mochte Thnen sagen, dass wir auch in dem
parallel laufenden Verfahren iiber das FISG ver-
suchen, zu kooperieren, so wie wir uns bemiiht
haben, Thre Wiinsche nach Akten, soweit es geht,
zu erfiillen und auch termin- und fristgerecht zu
erfiillen. Wir haben, glaube ich, mit dem FISG
nicht unbedingt jetzt hier einen Schwerpunkt der
Vernehmung, der Befragung; aber ich wollte nur
noch hier auch mitteilen, dass wir vorbereitet
sind, in nachster Zeit auch fiir die APAS die
Compliance-Vorschriften anzupassen. Es ist da-
riiber diskutiert worden, ob man das gesetzlich
regeln soll oder untergesetzlich. Mein Eindruck
ist, dass das Parlament eine gesetzliche Regelung
nicht unbedingt mehr fiir notwendig hélt. Wir
sind darauf vorbereitet, dann auch schnell und
ziigig zu handeln. Der Entwurf ist fertig und
muss nur noch von mir abgezeichnet werden.

Wir haben, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mit dem Untersuchungsgegenstand Wire-
card AG einen Finanzdienstleister. Als Bundes-
wirtschaftsminister interessiere ich mich natiir-
lich und fiithle mich fiir alle Unternehmen in
Deutschland - - fithle mich ihnen verpflichtet.
Aber weil es ein Finanzdienstleister ist, sah er
den Schwerpunkt seiner Interessen vermutlich
nicht im Bereich des Bundeswirtschaftsministe-
riums.

Deshalb mdéchte ich Thnen zu Beginn das noch
mal wiederholen, was ich auch dem Finanz-
ausschuss bereits gesagt habe: Ich kannte die ver-
antwortlichen Personen der Wirecard AG nicht
personlich. Es waren einige, wie Herr Braun, bei
Veranstaltungen mit Dutzenden von Personen an-
wesend, ohne dass sie mir vorgestellt wurden
oder ich mit ihnen irgendwelche Gespréche ge-
fuhrt hitte. Es ist, soweit ich weil}, auch in mei-
ner Ministerzeit keine Unterstiitzungsbitte der
Wirecard an mich personlich herangetragen wor-
den; das kann ich mit groBer Sicherheit sagen.
Ich habe auch beispielsweise auf meinen doch
recht zahlreichen Auslandsreisen in den Jahren
2018 und 2019, als das noch moglich war, regel-
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mébig auch Wirtschaftsdelegationen und Parla-
mentarier eingeladen und mitgenommen. Aber es
war dort kein Vertreter der Wirecard dabei; auch
das haben wir noch einmal {iberpriift.

Das heifit, ich war - mit einer kleinen Ausnahme;
auf die komme ich noch - bis zum 18. Juni 2020
mit dem Thema Wirecard personlich nicht ndher
befasst. Das war der Tag, an dem die Wirecard
die Veroffentlichung der Jahresbilanz erneut ver-
schoben hatte aufgrund des fehlenden Testats
von Ernst & Young. Und ich habe dann mich na-
tlirlich sofort auch von meiner zustédndigen Fach-
abteilung umfassend informieren lassen. Das Da-
tum 18. Juni kann ich mir gut merken; das war
mein Geburtstag. Und wir haben dann bereits am
19. - - hat die Fachabteilung - das ist die Mittel-
standsabteilung bei mir im Haus - die Vorlage
vorgelegt, und ich habe mich dann intensiv mit
der Frage beschiftigt.

Zuvor hatte ich im Juli 2019 eine Vorlage zur
Kenntnis erhalten und auch abgezeichnet. Da
ging es um ein Pilotprojekt der KfW zur Aus-
reichung von sogenannten Globaldarlehen an
Fintechs. Da sind auch im Vorfeld von der KfWw -
aber ohne meine Beteiligung - Gesprédche mit di-
versen potenziellen Partnern im Bank- und Fin-
tech-Bereich gefiihrt worden, auch, aber nicht in
erster Linie mit Wirecard. Und mit Wirecard kam
dann auch keine Zusammenarbeit zustande, so-
dass es also keinen Anlass gab, sich damit in ir-
gendeiner Weise ndher zu beschéftigen.

Wir hatten dann im Juni einen klaren Hinweis,
dass der Vorwurf der Bilanzmanipulationen sich
immer mehr herauskristallisierte. Und ich habe
mir natiirlich den Gesamtkomplex angeschaut,
wie das auch meine Verpflichtung als Mitglied
der Bundesregierung ist. Es gibt ja mehrere Berei-
che: Das eine ist das Thema BaFin, was in beson-
derer Weise komplex und auch, wie ich fand, in-
teressant war. Das andere ist die Frage des Wirt-
schaftspriiferrechtes*; das ist die Zustdndigkeit
der Kollegin im Bundesministerium der Justiz.
Und es gibt die Frage der Wirtschaftspriifer-
aufsicht. Das ist die APAS; das ist meine Zustan-
digkeit wiederum. Und wir haben uns dann in
umfangreichen Besprechungen im Haus mit die-
sem Themengebiet beschéftigt.
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Ich kann sagen, dass ich im Umgang mit dem
Thema Wirecard durch die APAS keine offen-
kundigen Versdumnisse erkennen kann, immer
vorbehaltlich dessen, was Sie im Untersuchungs-
ausschuss noch feststellen werden. Es gab ein
Problem mit Compliance; darauf gehe ich gleich
noch mal ein. Im Ubrigen ist es so, dass die
APAS - ich wiederhole auch da, was ich im Fi-
nanzausschuss gesagt habe - ja nicht die Unter-
nehmen beaufsichtigt, um die es geht, also nicht
die Wirecard, sondern sie beaufsichtigt die Ab-
schlusspriifer, in diesem Fall Ernst & Young, EY,
und dann - - und ob die Abschlusspriifer ihre be-
ruflichen Verpflichtungen erfiillen und ihnen
nachkommen.

Ich habe also keine Erkenntnis, dass die APAS
nicht ausreichend oder zu spit tétig geworden
wadre. Sie hat im Oktober 2019 ein Vorermitt-
lungsverfahren gegen Ernst & Young eingeleitet,
als sich die Berichterstattung in der Presse iiber
die UnregelmébBigkeiten verdichtet hat. Solche
Verfahren werden haufiger eingeleitet. Das ist - -
Wir haben derzeit ungefdahr 260 laufende Verfah-
ren bei der APAS, und in diesem Fall hat man
das Vorermittlungsverfahren eingeleitet.

Wir haben dann nach der Veréffentlichung des
Sondergutachtens der KPMG - - hat die APAS
das Vorermittlungsverfahren umgehend in ein
Berufsaufsichtsverfahren gegen EY - - eingeleitet
und auch gegen die verantwortlichen Priifer. Das
war am 6. Mai 2020. Dieses Verfahren lduft noch.
Ich habe mich im Vorfeld des Besuchs bei Ihnen
auch erkundigt, ob das eine ungewdhnlich lange
Dauer ist und in irgendeiner Weise aus dem Rah-
men fdllt. Mir ist gesagt worden: Nein, es handelt
sich nicht nur um eine komplizierte Materie, son-
dern es handelt sich eben auch darum, dass man
den Beteiligten die Moglichkeit geben muss, zu
antworten, zu reagieren. Da sind Fristen, die zu
beachten sind. Und deshalb ist es noch im Rah-
men des Normalen und des Ublichen.

Wir haben in dem - - Im Rahmen der Aufarbei-
tung des Gesamtkomplexes, um den ich bereits
dann Mitte letzten Jahres gebeten hatte, hat sich
dann herausgestellt - allerdings spéter -, dass die
APAS im Februar 2019 erstmals mit EY zum
Thema Wirecard in Kontakt war. Es gab damals
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ein durch EY initiiertes Telefonat mit der APAS,
in welchem EY erlduterte, dass man die Presse-
berichterstattung in der , Financial Times* zur
Kenntnis genommen habe und entsprechende
Priifungsschwerpunkte setzen wiirde.

Es ist aus meiner Sicht nachvollziehbar, dass es
mit dieser Information fiir die APAS noch kein
Grund war, das Vorermittlungsverfahren einzu-
leiten. Sie hat aber dann wenige Wochen* spéter
sofort und konsequent gehandelt, als sich die
Hinweise verdichtet haben. Von diesem Telefo-
nat - deshalb erwédhne ich das auch nur - haben
wir erst spéter erfahren, nach meinem Besuch im
Finanzausschuss. Deshalb ist das in der Auflis-
tung dort nicht enthalten. Ich fand das &drgerlich.
Aber auch die Beteiligten, die dort versuchen,
ihre Pflicht zu tun, sind natiirlich Menschen.
Und deshalb kann es schon mal sein, dass so et-
was dann etwas spéter berichtet wird.

Wir haben, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bei den Zustdndigkeiten sicherlich Hand-
lungsbedarf in dem Dreieck der Zusammenarbeit
zwischen den Behodrden der BaFin, der APAS
und den Justizbehorden. Gegebenenfalls muss si-
chergestellt werden, dass es keine Zustdndig-
keitsiiberlappungen oder Zustdndigkeitsunklar-
heiten gibt. Da sind wir auch weitergekommen.
Wir haben in dem Entwurf des FISG, das Thnen
vorliegt, dazu auch einige Vorschriften aufge-
fiihrt.

Wir haben, was die Compliance-Vorschriften an-
geht, selbstverstdandlich bei der APAS von An-
fang an Compliance-Vorschriften, die auch ein-
gehalten werden, insbesondere wenn es darum
geht, dass Aktienkédufe zu melden sind. Es hat
sich dann herausgestellt im Laufe der Untersu-
chungen - und das war auch - - das war in Threm
Ausschuss; ich habe es bereits erwdhnt -, dass
Herr Bose mit seinem Kauf und Verkauf von
Wirecard-Aktien im Jahre 2020 zumindest ein
groBes Fragezeichen gesetzt hat.

Ich will mir kein Urteil anmalen, ob er gegen
Vorschriften verstoBen hat oder nicht, weil das
im Rahmen eines derzeit noch laufenden arbeits-
gerichtlichen Verfahrens zu kléren ist. Das kann
ich nicht und will ich nicht prdjudizieren. Aber
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es war fir mich nicht hinnehmbar, dass Herr
Bose dariiber erst in seiner Aussage vor diesem
Untersuchungsausschuss informiert hat, und das,
obwohl wir die APAS, zuvor vom BMI*, genau
befragt hatten, aufgefordert hatten, uns zu berich-
ten. Dieser Bericht ist auch erstattet worden, aber
eben nicht in diesem einzelnen Fall.

Der Streit, ob es eine Liicke gibt in den Com-
pliance-Regeln und im Hinblick auf den Leiter
der APAS, das ist das, was ich hier eben nicht
beantworten kann, weil es vor Gericht im Augen-
blick diskutiert wird. Das andere ist eben die
Frage gegeniiber dem Dienstherrn. Das ist im
konkreten Fall das BAFA. Das BAFA hat mit mei-
nem Einverstdndnis Herrn Bose umgehend freige-
stellt und inzwischen auch gekiindigt. Das Neu-
besetzungsverfahren lduft; eine Ausschreibung
hat stattgefunden.

Ich will ein Wort sagen, weil das oft diskutiert
wird und auch manchmal durcheinandergeht:
Wir haben bei der APAS - - Die APAS ist errich-
tet aufgrund europdischen Rechts, und dort ist
vorgesehen, dass eine unabhédngige Wirtschafts-
priifereinrichtung zu schaffen ist. Und das bedeu-
tet, dass das BMWi zwar die Rechtsaufsicht,
nicht aber die Fachaufsicht ausiiben kann. Das ist
die ganz iiberwiegende Meinung aller bei uns im
Haus und auch mit denen wir zu tun haben. Des-
halb wurde das bereits bei der Einrichtung der
APAS in der letzten Legislaturperiode gepriift,
und ich habe darum gebeten, es noch mal zu prii-
fen, weil mir im Finanzausschuss gesagt worden
ist, dass es einige européische Lander gibt, wo
das anders geregelt ist. Wir sind fest davon iiber-
zeugt, dass wir im Rahmen, im rechtlichen Rah-
men gehandelt haben. Im Ubrigen ist es so, dass
wir auch mit den europédischen Behorden tiber
die Organisation und die Einrichtung der APAS
mehrfach gesprochen hatten, und es ist auch nie
moniert worden.

Ich will dann etwas ganz Grundsétzliches sagen.
Ich habe - - Wo ist der Kollege Zimmermann? Er
hat doch heute - - Ja, hallo! GriiBe Sie. Sie haben
heute, glaube ich, etwas zur Presse gesagt. Das
kommt ja auch vor. Das machen ja viele von uns,
und insofern bin ich da auch gar nicht irgendwie
pikiert oder so. Es ist nur so: Als ich ins Haus
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kam, 2018, da war die APAS in ihrer jetzigen
Form gerade mal zwei Jahre alt. Die ist in der
letzten Wahlperiode geschaffen worden. Und in
der letzten Wahlperiode haben wir auch das
Recht der Wirtschaftspriifer durch das BMJV an-
gepasst, und wir haben die APAS geschaffen.
Und zustdndig waren damals - - Ich war damals
Kanzleramtsminister. Ich habe diesen Vorgang
aus der Distanz beobachtet und verfolgt, weil er
mir wichtig war. Aber zustdndig und federfiih-
rend waren zwei geschétzte Kollegen: Sigmar
Gabriel im BMWi und Heiko Maas im BMJV. Und
beide haben, soweit ich das beurteilen kann, mit
einem hohen Mal an juristischer Expertise und
mit sehr klugen Entscheidungen, wie man die eu-
ropédischen Vorschriften umsetzt, die APAS so,
wie sie heute da ist und heute dasteht, geschaf-
fen. Und deshalb glaube ich, dass wir versuchen
sollten, das aus dem parteipolitischen Streit her-
auszuhalten.

Ich habe mir noch einmal berichten lassen, weil
ich ja damals - - Wenn Sie als Kanzleramtsminis-
ter - - Wenn alles iiber Ihren Schreibtisch geht
oder fast alles, dann ist Thnen vielleicht manches
Detail nachher nicht mehr so prasent. Und ich
habe mir das noch mal alles berichten lassen. Es
gab durchaus Punkte, die im parlamentarischen
Verfahren umstritten waren. Es ist aber in diesem
Falle - - In diesem Falle haben die beiden Kolle-
gen wirklich sehr korrekt gehandelt, und deshalb
ist es auch eine Frage meiner eigenen Dienstauf-
fassung, dass ich dann nicht so tue, als ob man
die APAS irgendwie mit einem despektierlichen
Blick betrachten miisste oder ob da alles schlecht
ist oder alles chaotisch sei. Es ist eine sehr gut
funktionierende Behdrde und Einrichtung.

Sie ist angesiedelt beim BAFA. Das BAFA hat ei-
nen Priasidenten, Herrn Safarik, der von mir er-
nannt worden ist, der eine vorziigliche Arbeit
macht. Herr Safarik hat im Ubrigen dann auch
dariiber nachgedacht, die Frage, ob man gegebe-
nenfalls eine engere Zusammenarbeit auch in
den inhaltlichen Fragen mit der APAS einrichten
kann. Das wire dann auf eine wie auch immer
geartete Fachaufsicht hinausgelaufen. Und auch
dort haben die Priifungen ergeben, die wir im
letzten Jahr dann noch einmal durchgefiihrt ha-
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ben, dass dies rechtlich zumindest sehr proble-
matisch gewesen wire. Und deshalb haben wir
diesen Weg nicht weiter verfolgt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, dass ich Thnen jedenfalls aus meiner
Sicht versucht habe einen Uberblick zu geben.
Ich will es dabei bewenden lassen. Ich glaube
nicht, dass wir uns darauf berufen miissen, dass
wir in geschlossener Sitzung tagen miissen. Ich
habe mir meine Unterlagen noch mal angeschaut,
und ich glaube, dass wir es in diesem Setting und
mit den Zuhérern mal versuchen sollten. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr
Minister Altmaier. - Ja, dann wiirde ich auch
hier, schon einer guten Tradition folgend, erst
mal so ein bisschen die allgemeinen Fragen stel-
len. Dann haben die Kollegen - Gepflogenheit der
Berliner Stunde - ein bisschen mehr Zeit.

Dennoch noch mal die Frage - das sieht ja schon
recht umfinglich aus -: Wie haben Sie sich heute
auf die Sitzung vorbereitet? Also, hatten Sie - Sie
haben es eben gesagt - einschlédgig die Akten ge-
sichtet? Sind noch Gesprache mit Kollegen aus
den Ministerien oder auch Ministerkollegen ge-
fiihrt worden, oder sind Sie angesprochen wor-
den? Kann ja auch sein, dass Frau Kanzlerin
noch mal was gesagt hat. Wie war das?

Zeuge Peter Altmaier: Also, das kann ich Thnen
berichten. Es sind ja sehr turbulente Zeiten,
wenn Sie an Corona denken, wenn Sie an viele
offene Fragen der Handels- und der Wirtschafts-
politik denken. Meine eigene Partei hat auch ei-
niges zu tun gehabt mit der Schwesterpartei und
die mit uns.

Ich habe mich so vorbereitet wie immer. Das
heilit, meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben fiir mich einen Handapparat erstellt, von
dem ich allerdings erfahren habe, dass ich ihn
nicht zu Ihrer Entlastung einsetzen kann - wenn
Sie mir Vorhalte machen, miissen Sie mir das
zeigen -, weil wir eine andere Ordnung der Doku-
mente haben, als Sie das haben. Hétte ich das ge-
wusst, hétte ich gebeten, dass man es parallel
macht. Sie haben das vorbereitet. Sie haben mir
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Elemente zu einem Eingangsstatement zusam-
mengestellt.

Ich habe mit niemandem dariiber gesprochen. Ich
habe auch nicht mit Beamtinnen und Beamten
aus dem Haus gesprochen, mit einer Ausnahme:
Als ich mich heute Morgen darangemacht habe,
das Eingangsstatement noch einmal zu iiberarbei-
ten und so abzufassen, dass es mein Statement ist
und nicht irgendetwas Vorgefertigtes,

(Der Zeuge hilt Unterlagen
hoch)

habe ich, wenn ich Riickfragen hatte, meine Mit-
arbeiterin Frau Schreiber telefonisch gebeten, die
Informationen zu beschaffen. Das ist, glaube ich,
das, was auch in solchen Fillen tiblich ist. Im
Ubrigen habe ich nicht mit der Bundeskanzlerin,
mit keinem Ministerkollegen gesprochen.

Ich habe auch die Protokolle Ihrer Ausschusssit-
zungen nicht gelesen, weil ich mir meinen Blick
erhalten wollte, wie er entstanden ist aus persén-
licher Befassung. Natiirlich habe ich vom Fort-
gang Threr Arbeit immer wieder aus der Presse er-
fahren. Das ist aber nicht vollstdndig, weil es im-
mer davon abhéngt, wie weit man in der Presse-
schau kommt, wenn man einen sehr vollgepack-
ten Tag hat.

Ich habe auch mit keinem Journalisten dariiber
gesprochen. Ich habe keine Pressearbeit im Vor-
feld gemacht. Ja, ich glaube, das kann ich dazu
beitragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Prima. - Ich wiirde
dann gerne noch mal eine Frage - nicht erschre-
cken; die stellen wir mittlerweile allen Zeugen
hier - - Sie haben es ja eben bezogen auf den Ex-
Chef der APAS auch gesagt. Eigentlich fragen wir
hier alle Zeugen, ob sie im fraglichen Untersu-
chungszeitraum - das ist der 01.01.2014 bis

8. Oktober 2020 - Wirecard-Aktien oder Derivate,
Optionsscheine oder andere Finanzinstrumente
lautend auf Wirecard AG erworben oder auch
noch im Eigentum vielleicht haben.
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Zeuge Peter Altmaier: Nein, iiberhaupt gar nicht.
Und ich weil nicht, ob ich so weit mein Privat-
leben offenlegen sollte. Ich glaube, ich habe in
meinem Leben noch nie ein solches Papier er-
worben, was nicht damit zusammenhéngt, dass
ich diese Papiere als nicht interessant oder at-
traktiv ansehen wiirde. Aber die Neigungen und
die Weise, mit denen man seine Zeit verbringt,
sind eben unterschiedlich bei den Menschen aus-
geprigt. Und deshalb kann ich die Frage mit gu-
tem Gewissen verneinen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Prima. - Ja, ich
wirde dann auch schon - - Weil Sie haben sehr,
sehr viel in Threm Statement dankenswerterweise
gesagt, noch mal auf diese Griindung und, nen-
nen wir es mal, die Platzierung - so wiirde ich
das formulieren - der APAS hingewiesen - das
fand ich auch sehr geschickt -, mit Herrn Gabriel
und Herrn Maas. Fakt ist aber - das ist so mein
Eindruck; Sie haben das eben so gesagt -: Auf
Grundlage der EU-Abschlusspriiferrichtlinie aus
dem Jahr 2016 ist dann ja die APAS entspre-
chend eingerichtet worden. Dies geht unter ande-
rem ja auch noch mal aus MAT A BMWi-8.05,
Blatt 324 ff., hervor.

Mein Eindruck war - vielleicht kénnen Sie das
noch mal schildern; ich weil} ja nicht; damals
waren Sie ja Kanzleramtsminister -, niemand
wollte die APAS so recht haben. Die wurde - ich
formuliere es mal etwas salopp - wie eine heilie
Kartoffel so hin und her jongliert. Ich hétte es
personlich - - Jetzt Anmerkung von mir - das
habe ich auch jetzt im Laufe des Ausschusses ge-
lernt: es ist manchmal auch statthaft, so eine
kleine Anmerkung selbst am Rande einzustreu-
en -: Ich hiétte es als sehr sinnhaft empfunden,
wenn die jetzt beim Finanzministerium gewesen
ware. Dort ist die BaFin, da haben wir die FIU.
Das ist vom Themenkreis und Transparenzkreis,
finde ich - - wire es eine sachlogische Losung ge-
wesen.

Nun waren Sie Kanzleramtsminister. Das heif3t,
Sie waren da, denke ich, auch dicht am Ball, um
dieses Pingpongspiel der heillen Kartoffel zu be-
obachten. Warum wollte denn aus Ihrer Sicht der
Wahrnehmung das Finanzministerium damals
die APAS nicht haben? Das Justizministerium
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wollte sie nicht haben, und ich habe mir sagen
lassen, das Wirtschaftsministerium war auch
nicht so richtig begeistert, nun dieses komische
Dingens aus der Richtlinie - so will ich es mal
nennen - irgendwie angeheftet zu bekommen. Sie
haben ja gesagt, es ist beim BAFA jetzt angesie-
delt.

Koénnen Sie aus Ihrer Wahrnehmung schildern:
Wie war das? Und konnen Sie vielleicht auch
uns sagen: Warum wollte eigentlich die APAS
keiner haben, wenn sie doch so wichtig ist? Und
warum wollte das Finanzministerium sie viel-
leicht zum damaligen Zeitpunkt - da war es ja
noch Herr Schéuble - nicht haben?

Zeuge Peter Altmaier: Also, ich habe davon Erin-
nerung nur aus den Akten, und die sagen iiber
die Motive wenig aus. Aber ich kann Ihnen aus
meiner immerhin viereinhalbjdhrigen Amtszeit
als Kanzleramtsminister vielleicht sagen: Es gibt
Dinge, die alle haben wollen, und es gibt Dinge,
die niemand haben will. Dinge, die alle haben
wollen, sind meistens Haushaltsmittel und Plan-
stellen. Und Dinge, die niemand so recht haben
mochte, sind Zustdndigkeiten, wo man im
Grunde genommen mit in die Haftung gehen
muss, ohne dass man wirklich einen Einfluss auf
den Gang der Dinge hat, weil das von ganz ande-
ren Faktoren abhéngig ist. Und in dem Fall ist es
ja so, dass die Unabhéngigkeit der APAS zu ge-
wihrleisten war. Und das hat dann dazu gefiihrt,
glaube ich, dass die Ressorts versucht haben, zu
schauen, wer es denn nimmt.

So etwas fillt in die Zustidndigkeit des Kanzler-
amtsministers unter bestimmten Voraussetzun-
gen, ndmlich dann, wenn sich die Minister nicht
einigen konnen. Ich hatte als Kanzleramtsminis-
ter da ein ganz probates Mittel. Ich habe, wenn
immer Streit war, denen gesagt: Einigt euch unter
euch; denn wenn ich einen Vorschlag mache,
wird es nur noch schlimmer. - Und weil auch
niemand im Voraus wusste, wie das ausgeht.

Und dann war es so, dass sich zu irgendeinem
Zeitpunkt der Kollege Gabriel oder sein zustdndi-
ger beamteter Staatssekretédr erbarmt hat und mir
berichtet worden ist, dass dieser Streitpunkt ge-
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16st ist. Und damit war fiir mich diese Frage erle-
digt. Also, ich hatte keine Préaferenz. Mir war nur
daran gelegen, dass wir im Ressortkreis eine ein-
vernehmliche Losung finden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Es wire natiirlich
im Sinne, sage ich jetzt immer mal - aber viel-
leicht bin ich da noch zu neu in der Politik -, der
Richtlinienkompetenz natiirlich schén - das war
meine Ansicht; deswegen hatte ich die hier so
eingestreut - - Ich fand, beim Finanzministerium
wire es besser angesiedelt gewesen. Aber gut, das
ist ja eine Geschmacksfrage.

Zeuge Peter Altmaier: Nein, das fanden die Kol-
legen aus dem Wirtschaftsministerium damals
auch. Also, ich glaube, Sie sind da nicht der Ein-
zige, Herr Vorsitzender. Aber es gibt, wenn Sie - -
Wenn man dartiiber langer nachdenkt, gibt es im
Grunde genommen fiir jede der Lésungen Argu-
mente. So. Und wir haben uns dann fiir die Lo-
sung entschieden, es im Bereich des BAFA zu
machen. Also, es ist eine Geschéiftsbereichs-
behérde, und dort haben wir sie angesiedelt. Ich
glaube, dass das im Hinblick auf die Unabhéngig-
keit eine kluge Losung war. Und ich sage mit ei-
nem Vorbehalt: Sie hat sich auch aus meiner
Sicht bewdhrt.

Aber - und das habe ich ja eingerdumt - wir hét-
ten uns natiirlich schon manchmal gefreut, wenn
wir auch manche Informationen friiher gehabt
hatten. Das ist die Frage des Austauschs der In-
formationen untereinander, und deshalb haben
wir ja gemeinsam mit dem BMF da auch Konse-
quenzen gezogen. Und das halte ich fiir dringend
notwendig. Aber das wire nicht automatisch ge-
16st worden, wenn Herr Schduble einige Biiro-
trakte fiir die APAS freigerdumt hétte. Denn sie
hétte ja dann nach wie vor im Rahmen ihrer ge-
setzlichen Zustdndigkeit gehandelt, die BaFin
hétte auch im Rahmen ihrer gesetzlichen Zustdn-
digkeit gehandelt, sodass wir diese Probleme, die
ja auch, glaube ich, von Ihnen schon diskutiert
worden sind mehrfach - - Die hétten wir nur
durch eine rdumliche Unterbringung irgendwo
nicht 16sen kénnen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Insoweit leiten Sie
da so ein bisschen noch mal zu dem Punkt auch

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/41 I

3. Untersuchungsausschuss

iiber, der uns tatsdchlich bei der Untersuchung
hier vielfach auffiel: Rechtsaufsicht, Fachauf-
sicht - wie funktioniert das? Wir haben uns bei
der BaFin hier dadriiber sehr, sehr lange unter-
halten.

Dennoch hat mich verwundert und, ich glaube,
auch die Kollegen, als diese omindse Nacht mit
Herrn Bose auch hier war - - Wir fragten dann ir-
gendwann eine Kollegin - ich weil} jetzt nicht
mehr, welche - aus Threm Ministerium: Mensch,
wo kommt denn eigentlich diese Compliance-
Richtlinie her, dass man so sagt: ,,Mensch, darf
nicht irgendwo 5 Prozent des Vermogens aus-
machen”“? Dann kursiert eine Liste. Da trdagt man
sich ein, auf diese Liste schaut aber dann Herr
Bose und niemand anders. Da hat er gesagt: Ich
habe es kollegial weitergegeben.

Auf Nachfrage hin: Ja, wie ist denn das jetzt,
wenn so ein - - Kann ja mal sein, dass eine Aktie
im Zuge einer Krise - - Das ist jetzt kein Borsen-
tipp, aber die Dragerwerke, die sind zum Beispiel
ganz schon gestiegen. Jetzt gibt es andere Werte,
die fallen. Das heifit, man hat ja eine rechte Vola-
tilitdat, wenn man jetzt iiber Vermdégen - im Mo-
ment welcher Aufnahme eigentlich? - spricht.
Zum Quartalsende? Alle halbe Jahr? Einmal im
Jahr, Stichtag 31.12.? Und da herrschte so ein
bisschen Achselzucken, was mich so ein biss-
chen entsetzt hat.

Also, vielleicht da noch mal die konkrete Frage,
weil die konnte damals nicht beantwortet wer-
den: Wo kam denn diese Compliance-Richtlinie
her? Konnten Sie das vielleicht im Aktenstudium
klédren oder - -

Zeuge Peter Altmaier: Nee, da habe ich nicht da-
nach geschaut; aber das kénnen wir Ihnen gerne
nachliefern, wenn wir dazu Informationen haben.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja.

Zeuge Peter Altmaier: Meine Vermutung ist, dass
die Compliance-Regeln - aber ich kann das jetzt
nicht belegen - meistens geschaffen werden auf-
grund von konkreten Anldssen, wo es Vorkomm-
nisse gibt, die dann zu einem entsprechenden
Handeln fiihren.
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Wir haben diese Compliance-Regeln sowohl bei
der BaFin wie auch bei der APAS, wobei man da-
rauf hinweisen muss: Es gibt schon einen Unter-
schied in der Situation. Wenn Sie bei der BaFin
Aktien bestimmter Unternehmen kaufen, dann
sind das Aktien von Unternehmen, die von der
BaFin beaufsichtigt werden. Wenn Sie als Mit-
glied der APAS Aktien kaufen, wenn Sie jetzt
nicht gerade Aktien eines Wirtschaftspriifers kau-
fen - ich weiB} nicht, ob die Aktiengesellschaften
sind -, dann sind das Aktien von Unternehmen,
die selbst nicht beaufsichtigt werden, sondern
die sozusagen Kunden sind bei den Wirtschafts-
priifern, die sie beaufsichtigen, sodass das schon
eine gewisse Stufung ist.

Und trotzdem, glaube ich, ist es wichtig, dass
man generelle Compliance-Regeln aufstellt, da-
mit alle Beteiligten wissen: Aha, es gibt ein
Warnsignal, und es geht darum, dass man nicht
Insiderwissen verwendet beispielsweise. Es geht
darum, dass nicht der Verdacht von Befangenheit
entsteht. Und diese Regeln hat es gegeben. Diese
Regeln sind weiterentwickelt worden. Sie haben
sowohl bei der APAS wie bei der BaFin auch ei-
nen gewissen Stand erreicht.

Wir haben jetzt noch einmal versucht, sie zu kon-
kretisieren in dem Erlass, den ich vorhin auch
angesprochen habe, in der Geschéftsordnung,
besser gesagt, der Abschlusspriiferaufsichtsstelle.
Und da haben wir vor allen Dingen jetzt ver-
sucht, eine Liicke zu fiillen. Das ist namlich, dass
der Leiter der APAS der Meinung war, dass er
vom Wortlaut der bisherigen Vorschrift nicht er-
fasst war. Das kann man mit Fug und Recht so
oder so sehen. Da, wie gesagt, kann ich mich
nicht festlegen. Aber es kann natiirlich nicht
sein, dass fiir den Leiter weniger strenge Vor-
schriften gelten. Es miissen strengere Vorschrif-
ten gelten.

Und ich will, falls die Frage kommt, sie vorweg-
nehmen: Wir haben natiirlich auch in den meis-
ten Bundesministerien - also, ich weil} es vom

BMF, und ich weill es vom BMWi - Compliance-
Regeln. Ich habe mir das auch mal angeschaut,

obwohl es jetzt nicht der Gegenstand dieses Un-
tersuchungsausschusses ist. Aber da, glaube ich,
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wiirde ich mir wiinschen, dass wir vielleicht in-
nerhalb der Bundesregierung zu einer einheit-
lichen Regelung gelangen, damit da nicht jedes
Ministerium das eine oder das andere macht.

Wir arbeiten natiirlich zusammen. Wir haben
jetzt ein Compliance-Referat eingerichtet bei uns,
um die verstreuten Zustdndigkeiten zu biindeln.
Das hat der BMF auch gemacht. Da inspirieren
sich die Kollegen auch gegenseitig. Aber ich
glaube, dass wir da schon Grund haben, eine ge-
wisse Systematisierung auch in den nédchsten
Jahren vorzunehmen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, wenn ich das
hdre, sage ich ganz offen, ohne Sarkasmus oder
irgendwas: Das freut mich, weil, ich denke, so
einfach konnen sich die Kollegen der APAS, ihr
Vorsitzender schon gar nicht, herausreden, weil
letztlich auch mittelbar {iber die Priifung der
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, der Ab-
schlusspriifer haben die in ihren Gesprédchen bei
Sichtung der Unterlagen natiirlich Zugang durch-
aus zu Insiderwissen, bis hin, dass sicherlich
auch mal der etwas flapsige Spruch eines - - beim
Gesprich fallen kann: ,,Das ist ein dolles Unter-
nehmen; ich glaube, das ist die Zukunft, weil ...“,
oder es sagt auch jemand: ,,Boah, was wir da ent-
deckt haben! Wenn du da Aktien von hast, ver-
kaufe die mal lieber.*

Und ich denke, wenn wir in dieser - - ich denke,
auch eine vertrauensbildende MaBnahme, was
den deutschen Finanzmarkt und allgemein auch,
denke ich mal, viele Menschen draullen damit
verbinden.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Denn es sind ja
viele Menschen auch betroffen, die einfach ihre
Anlagen, ihre Altersvorsorge verloren haben.
Also, ich glaube, jedem Kollegen sind hier zum
Teil - - Den Wahrheitsgehalt kann man nicht prii-
fen, aber ich denke, viele der E-Mails, die einen
erreichen, sind schon wahr. Und das ist, ich will
nicht sagen: herzzerreifend, aber man stand da
schon etwas erschiittert dann daneben, wenn
man es gelesen hat.
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Zeuge Peter Altmaier: Ja. Also, ich glaube, dass
die Regelungen notwendig sind, natiirlich. Also,
mir ist jetzt nicht bekannt, dass wir irgendwo
Vermogensverluste hatten bei braven Biirgern,
weil irgendein Beamter Aktien gekauft hat. Das
muss dann untersucht und geklart werden. Das
ist Sache der jeweiligen Kollegen in den Ressorts.

Was mir wichtig ist halt eben, aber auch noch
mal hier, ist: Es ist ja sehr schwer. Es wird ja
manchmal gefordert und gesagt: Warum verbietet
ihr denen nicht generell, Aktien zu kaufen? - Das
ist, glaube ich, mit den grundrechtlich geschiitz-
ten Eigentumspositionen nicht vereinbar. Es sind
ja auch Menschen wie Sie und ich, und die miis-
sen die Moglichkeit haben, ihr Geld anzulegen
und ihr Einkommen auf unterschiedliche Art
und Weise zu gestalten und zu erwerben. Des-
halb kénnen und wollen wir das nicht verbieten.
Aber weil wir es eben nicht verbieten wollen,
miissen wir dafiir sorgen, dass Compliance-Re-
geln auch nur den Verdacht oder den Anschein
eines Missbrauchs oder einer Interessenkollision
vermeiden. Und das ist aus meiner Sicht absolut
zentral.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Prima. - Dann eine
letzte Frage, bevor ich an die Kollegen der
CDU/CSU weitergebe: Gemdl § 66 Absatz 2 der
Wirtschaftspriiferordnung, WPO, {ibt das BMWi
die Rechtsaufsicht - also, das ist ja eine Frage, die
uns alle umtreibt - iiber die APAS aus. Jetzt aber
die Frage fiir mich noch mal: Wie iibt das BMWi
diese Rechtsaufsicht denn konkret gegeniiber der
APAS aus? Welche Fragestellungen und Befug-
nisse sind von der Rechtsaufsicht aus Ihrer Sicht
oder bisher im Doing des Ministeriums umfasst
gewesen oder sind umfasst? Und findet eine iiber
die bloBe Rechtsaufsicht hinausgehende Abstim-
mung des BMWi mit der APAS statt und, wenn
ja, in welchem Umfang? Ich stelle mir dann
schon mal vor, dass man - - Man darf es nicht of-
fiziell, aber man kann ja auch inoffiziell mal
beim Essen oder anderen Gelegenheiten sicher-
lich unter vier Augen sich austauschen. Insoweit:
Vielleicht kénnen Sie da ein bisschen Aufklarung
erbringen.

Zeuge Peter Altmaier: Na ja, also, ich versuche es
mal.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ja, bitte.

Zeuge Peter Altmaier: Manchmal, also in be-
stimmten Situationen, sind die Grenzen auch
flieBend natiirlich. Und zumal es dazu nicht im-
mer Rechtsprechung gibt, ist das etwas, was sich
durch Lernen und Tun ergibt.

Die Rechtsaufsicht bedeutet zunachst einmal,
dass - - Und sie wird ja ausgetiibt sowohl vom
BAFA wie vom Bundeswirtschaftsministerium.
Und das BAFA selbst ist eine nachgeordnete Be-
horde. Und wir haben dann sowohl mit der
APAS wie mit dem BAFA auch Zusammenarbeit.

Es geht um die Erfiillung der gesetzlichen Auf-
gaben der APAS, es geht um die RechtmaébBigkeit
der Verwaltungstitigkeit. Dazu gehort dann ins-
besondere auch die rechtméfBige Handhabung
von Ermessensspielrdumen bei berufsaufsicht-
lichen MaBnahmen gegen Abschlusspriifer, also
nicht zu lasch und nicht zu streng, wenn ich es
mal burschikos formulieren darf.

Es hat sich im Laufe der Zeit herausgebildet, dass
es Informationen gibt und meistens auf Nach-
frage. Also, es sind jetzt derzeit 260 Berufsauf-
sichtsverfahren, die laufen. Und es ist immer die
Frage: Macht man dann ein intensives Berichts-
wesen, das formalisiert ist, oder versucht man, es
pragmatisch zu organisieren? Das ist derzeit die
Losung, die meine Vorginger gewéhlt haben. Das
heifit, die APAS informiert das BMWi auf Nach-
frage {iber den Sachstand, iiber die Verfahrens-
schritte, zum Beispiel wenn Strafanzeige gestellt
wird gegen Abschlusspriifer.

Die APAS beteiligt das BMWi ihrerseits bei
Rechtsfragen, die im Zusammenhang mit berufs-
aufsichtlichen Verfahren auftreten, also Zustin-
digkeitsfragen beispielsweise. Wir bekommen
von der APAS regelmédfig im Januar und Februar
eine kurzgehaltene Liste der 6ffentlichkeitswirk-
samen Fille. Das ist besprochen. Und wenn es - -
Wir konnen allerdings auch Nachfragen zu ande-
ren Féllen stellen, wenn uns das zur Kenntnis ge-
bracht wird, weil wir angeschrieben werden, weil
Betroffene sich an uns wenden. Und die 6ffent-
lichkeitswirksamen Félle werden in aller Regel
von der Fachebene bei uns dann mit der APAS
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auch besprochen, soweit eben die Zustdndigkeit
der Rechtsaufsicht beriihrt ist.

Der Minister bekommt diese Liste oder auch die
einzelnen Fille in aller Regel nicht vorgelegt,
sondern nur dann, wenn es eine besonders he-
rausgehobene Bedeutung hat. Also, beispiels-
weise Wirecard ist so ein Fall, an den ich mich
erinnern kann. Sonst ist in meiner relativ kurzen
Amtszeit von drei Jahren, soweit ich mich erin-
nern kann, kein Fall zu meiner Kenntnis gebracht
worden, und das ist auch, glaube ich, vollig rich-
tig.

Wir haben dann das BAFA, weil ja die APAS or-
ganisatorisch eine Abteilung des BAFA ist. Die
sind zusténdig fiir die ganzen organisatorischen
Fragen, Personal, Haushalt, IT, Innerer Dienst.
Und damit ist dann auch eine Dienstaufsicht ver-
bunden, aber eben keine Fachaufsicht. Da ist
dann auch die Verhdngung von dienstrechtlichen
Sanktionen bei VerstdBen moglich. Und ich habe
ja vorhin gesagt, dass eben auch bei der Personal-
ausstattung das BAFA mit ins Spiel kommt. Die
Planstellen werden bei der Haushaltsaufstellung
vom Parlament natiirlich beschlossen. Das wird
im Rahmen des Haushaltsaufstellungsverfahrens
geklart.

Wir haben damals gesagt bei der Einrichtung - es
ist ja noch nicht so ganz lange her -, dass etwa bis
zu 70 Stellen benotigt werden. Im Stellenplan,
den wir haben, sind demzufolge 67 Planstellen
aufgefiihrt. Davon sind derzeit 51 besetzt. In den
anderen Fillen laufen Besetzungsverfahren.

Ich will allerdings dann auch noch einmal darauf
hinweisen: Wir haben uns auch um zusétzliche
Stellen bemiiht und werden das erneut tun vor
dem Hintergrund dessen, was Sie in Ihrem Unter-
suchungsausschuss bearbeiten. Wir hatten im
Jahre 2020, bevor das alles praktisch geschehen
ist, bereits vier neue Stellen, die uns bewilligt
sind, allerdings noch nicht besetzt sind, weil
zum einen die auBertarifliche Bezahlung, die not-
wendig ist, um iiberhaupt jemanden zu finden,
natiirlich dann immer in einem langen Prozess
zwischen den Ressorts zu kléren ist. Das ist gar
nichts, was man kritisieren muss. Aber der ent-
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scheidende Punkt ist, dass das Personal auf die-
sem Gebiet knapp ist. Es ist sehr, sehr schwer,
Mitarbeiter fiir die APAS zu gewinnen.

Und deshalb, weil ich weiB}, dass das hier auch
schon eine Rolle gespielt hat: Es wird ja manch-
mal tberlegt, ob wir sagen sollten - was weil3

ich -: Wenn jemand von einem der vier Groflen
kommt, dann darf er nicht bei der APAS einge-
stellt werden. - Auf der anderen Seite ist es aber
so, dass wir auch darauf angewiesen sind, Leute
einzustellen, die sich mit diesen Dingen ausken-
nen, auch bei den grofen Priifverfahren; ansons-
ten wiren sie ndmlich den Wirtschaftspriifern
haushoch unterlegen. Und das wollen wir nicht.
Das ist ein schwieriges Feld. Und vielleicht kom-
men Sie ja im Laufe Ihrer Arbeit auch da zu Emp-
fehlungen, wie man das verniinftig regeln kann.
Ein Verbot halte ich nicht fiir sinnvoll. Aber na-
tlirlich muss auch hier sichergestellt werden,
dass es nicht zu Interessenkonflikten kommt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Bevor ich jetzt
weiter - - Da sprechen Sie mir auch aus dem Her-
zen. Mehr Praxiswissen und mehr Menschen -
genauso in der BaFin, haben wir das gesagt -, die
tatsdchlich wissen, was am Markt passiert, kon-
nen nur guttun.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist meine feste
Uberzeugung. - Dann schaue ich zu den Kollegen
der CDU/CSU. - Matthias Hauer, bitte schon.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister, vielen Dank fir die aus-
fiihrliche Darlegung im Eingangsstatement und
auch fiir die ersten Fragebeantwortungen. - Ich
wiirde gerne an der Stelle direkt einen kleinen
Teaser geben sozusagen auf das, was wir als Ge-
setzgeber vorhaben, zumindest als Koalitionsfrak-
tionen. Nicht nur die Bundesregierung sieht da
Verbesserungsbedarf, was die Compliance-Rege-
lungen angeht, sondern auch wir als Koalitions-
fraktionen. Und zumindest an der Stelle passt
zwischen uns da auch kein Blatt Papier, was die
Regelungen angeht, dass bei nachgeordneten Be-
horden da Verbesserungen erzielt werden miis-
sen. Das betrifft sowohl nachgeordnete Behérden
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beim BMWi, aber auch eben beim BMF und
BMJV und anderen Ministerien. Denn wir haben
im Zuge dieses Untersuchungsausschusses fest-
gestellt, dass da in weiten Teilen nicht solche Re-
gelungen so klar sind, wie wir sie gerne uns ge-
wiinscht hétten. Insofern wird es da auch noch
mal einen Aufschlag vonseiten der Regierungs-
koalition geben.

Ich wiirde gerne ansetzen bei dem Thema Rechts-
aufsicht, was auch gerade der Vorsitzende schon
angesprochen hat. Und zwar wiirde ich gerne er-
ortert bekommen, ob das Bundeswirtschafts-
ministerium sich in die Bearbeitung konkreter
Félle durch die APAS jemals eingemischt hat
und irgendwelche Weisungen gegeben hat und
ob sie das darf.

Zeuge Peter Altmaier: Das ist ja ein Gegenstand
von intensiven Diskussionen auch gewesen. Na-
tiirlich diirfen wir uns nicht in die Bearbeitung
von konkreten Fillen einmischen. Wir haben al-
lerdings im Rahmen der Rechtsaufsicht die Mdg-
lichkeit, zu iiberpriifen, ob die APAS bei ihrer
Arbeit die gesetzlichen Regeln respektiert, und
zwar in beide Richtungen: dass sie das tut, was
notwendig ist, und dass sie umgekehrt nicht {iber
das Ziel hinausschieft.

Aber das ist ein sehr, sehr schmaler Grat. Und
deshalb haben wir uns ja auch entschieden, ein
solches intensives Berichtswesen, wie es manch-
mal gefordert wird, dass die APAS verpflichtet
werden sollte, tiber alle ihre Fille zu berichten,
was sie genau in die Wege geleitet hat, was sie
genau vorhat, was sie machen méchte - - Das ha-
ben wir eben nicht. Das haben meine Vorgédnger
nicht eingerichtet, ich habe es auch nicht einge-
richtet, weil wir glauben, dass wir damit sehr
schnell die Grenzen der Rechtsaufsicht tiber-
schreiten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wenn ich Artikel 25
Absatz 3 der Abschlusspriiferverordnung richtig
lese, dann liegt die Letztverantwortung fiir die
Uberwachung der Einhaltung dieser Verordnung
und der aufgrund der Verordnung erlassenen
DurchfiihrungsmalBnahmen allein bei der APAS.
Und entsprechend waren auch die Vernehmun-
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gen, die wir von der Seite der APAS hier vorge-
nommen haben. Die gingen auch in eine Rich-
tung Letztverantwortung. Kénnten Sie das darle-
gen, bitte, wie es zu dieser Entscheidung gekom-
men ist, dass es eben eine solche Unabhédngigkeit
der APAS gibt, und was Letztverantwortung be-
deutet, inwieweit dann BAFA oder BMWi darauf
Einfluss nehmen kénnen oder keinen Einfluss
nehmen kénnen?

Zeuge Peter Altmaier: Na ja, die Letztverantwor-
tung heiBt, dass Sie ja innerhalb des Ihnen zu-
stehenden Ermessensspielraums Entscheidungen
treffen diirfen. Und wir kénnen uns nur dariiber
Gedanken machen, ob die gesetzlichen Grenzen
eingehalten sind oder nicht. Wir kénnen aber,
wenn sie eingehalten sind, nicht sagen: Bitte leite
hier ein Verfahren ein, und leite hier keines ein. -
Dieses Ermessen steht der APAS zu und nicht
dem Bundeswirtschaftsministerium.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, ich glaube,
das ist ein ganz wichtiger Punkt - deshalb hake
ich da jetzt auch so ein bisschen penetrant
nach -, dass Sie das noch mal darlegen, was ge-
nau Sie da dirfen. Also, Sie schauen dann da-
rauf, ob sozusagen die Rechtsfolgen richtig an-
gewandt sind, also ob bei den berufsaufsicht-
lichen Verfahren die richtigen Rechtsfolgen - -

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Sie priifen
jetzt nicht, ob im Rahmen dieser rechtlichen
Moglichkeiten das Ganze zweckmaébBig ist zum
Beispiel oder - -

Zeuge Peter Altmaier: Nein, nein. Es geht tat-
sdchlich um die Handhabung von Ermessens-
spielrdumen. Und innerhalb der Spielrdume ist
man frei; man darf sie nur nicht tiberschreiten.

Ich biete gerne an, dass ich Thnen, weil ich ja
selbst sozusagen in dieses Zusammenwirken zwi-
schen dem BMWi, zwischen der Fachebene und
der APAS nicht einbezogen bin - - Also, ich ge-
hdre ja nicht zu denen, die sich Gedanken da-
rilbber machen, ob in einem speziellen berufsauf-
sichtlichen Verfahren der Ermessensspielraum
eingehalten worden ist oder nicht. Ich kann
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Ihnen aber sagen, dass meine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter mir jedenfalls als Minister dazu
nie eine Entscheidungsvorlage vorbereitet haben,
was sicherlich der Fall gewesen wire, wenn es
sich um schwerwiegende Dinge gehandelt hitte.
Ich habe Thnen ja vorhin gesagt, dass die Vor-
kommnisse, die Compliance-Vorkommnisse bei
Herrn Bose natiirlich sofort an mich berichtet
worden sind und wir dann die notwendigen Kon-
sequenzen getroffen haben. Aber da ging es eben
nicht um die Einmischung in Ermessensspiel-
rdume, die gegeben sind.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Sie hatten ja
schon vorhin die Kollegen Maas und Gabriel ge-
lobt fiir die Tatigkeit sozusagen zu Beginn der
APAS. Das ist ja auch eine Zeit, in der die Ver-
fahrensordnung, iiber die wir ja auch viel reden,
entstanden ist. Wie ist das denn mit dieser Ver-
fahrensordnung weitergegangen? Gab es da ir-
gendwelche signifikanten Anderungen im Laufe
der Zeit, oder - - Sie hatten das so angedeutet,
dass Anderungen eher bei so was vorkommen,
wenn konkrete Vorfille da sind.

Zeuge Peter Altmaier: Ja. Es wird natiirlich im-
mer auch {iber Verdnderungen gesprochen, vor
dem Hintergrund der Erfahrungen mit der tagli-
chen Arbeit, aber auch vor dem Hintergrund von
konkreten Vorgédngen. Das war zum Beispiel
dann der Fall im Juni 2020. Damals hat sich so-
wohl der Prasident des BAFA Gedanken dariiber
gemacht, was man dndern konnte oder d&ndern
sollte, also Herr Safarik - das habe ich bereits er-
wihnt -, es gab aber auch ein Thesenpapier der
APAS selbst. Das stammt vom Juli 2020, und das
war vorbereitet worden schon vor Wirecard. So
wird es jedenfalls in meinen Unterlagen gesagt,
und zwar nach Auskunft der Fachebene bei uns.
Und das war ein Diskussionsprozess zur Weiter-
entwicklung der Wirtschaftspriiferaufsicht und
zu Anderungen der Wirtschaftspriiferordnung.
Dazu hat es einen Dialog gegeben zwischen dem
BMWi und der APAS. Und da ist zum Beispiel
auch iiber die Frage der Wirtschaftspriiferrotation
diskutiert worden, obwohl das keine Zustédndig-
keit des BMWi ist, sondern eine Zustdndigkeit
des BMJV.
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Und dann hat die APAS ein Papier erarbeitet,
was auch als Reaktion auf die Wirecard anzu-
sehen ist und Reformideen zusammenfasst. Wir
haben Thnen das iibermittelt. Das ist die ganz nor-
male Behordenzusammenarbeit, und das erwarte
ich auch von den Behorden, dass sie sich pro-
aktiv Gedanken machen, wie man bestehende Re-
gelungen weiterentwickeln kann.

Falls die Frage noch kommt: Ich hatte dieses The-
senpapier nicht gesehen. Das wiirde auch den
Rahmen sprengen, wenn aus jeder Geschafts-
bereichsbehoérde samtliche informellen Uberle-
gungen an den Minister herangetragen wiirden.
Denn es kam nicht zu einer politischen Befas-
sung deshalb, weil der Reifegrad noch nicht er-
reicht war. Und dann kam es zum Untersu-
chungsausschuss, und es kam zur Erarbeitung
des Regierungsentwurfs zum FISG. Und dann
habe ich auch groBen Wert darauf gelegt, dass wir
den Untersuchungsausschuss und das Parlament
nicht prajudizieren. Das war mir ganz, ganz
wichtig.

Wir haben im Grunde genommen einen Scheide-
punkt erreicht in dem Moment, wo die Vorwtiirfe
gegen Wirecard bekannt geworden sind und die
Probleme offenkundig wurden. Ab diesem Zeit-
punkt war es einerseits Aufgabe der Bundesregie-
rung, sich weiterhin Gedanken zu machen, aber
umgekehrt auch Sache des Parlamentes, Licht in
die Angelegenheit mit zu bringen. Und deshalb
haben wir dann gemeinsam - - Wir haben dann
sozusagen das Projekt des BMF und des BMJV
mit eigenen Vorschldgen auch unterstiitzt. Das
liegt Thnen vor. Da gibt es Berichterstattergespra-
che. Und ich glaube, auch da ist es richtig, dass
ich diese Berichterstattergespriache als Minister
nicht prdjudiziere, sondern das ist jetzt in Han-
den des Parlamentes, und Sie sind die Herren des
Verfahrens.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Beim Letzten
stimme ich Ihnen ausdriicklich zu. Das wiirde
ich mir immer so wiinschen, wenn die Regierung
einmal ein Gesetz auf den Weg gebracht hat, dass
die Regierung dann der Auffassung ist, dass das
ab da dann auch Angelegenheit des Parlaments
ist. Das erleben wir nicht immer. Wobei das jetzt
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ausdriicklich nicht an den Zeugen gerichtet ist,
diese Aussage.

Ich wiirde gerne zu dem Aktienhandel bei der
APAS noch mal kommen. Und zwar haben wir ja
hier herausgearbeitet - das hatten Sie ja geschil-
dert -, dass der Chef der APAS, Herr Bose - das
war in unserer Sitzung im Dezember -, zu einem
sehr spéten Zeitpunkt selbst mit Wirecard-Aktien
gehandelt hat; zu einem Zeitpunkt, wo man mit
gewissem wirtschaftlichen Verstand es eher nicht
getan hétte, muss man fairerweise auch dazu-
sagen. Das soll jetzt sein Thema da nicht min-
dern, aber es war jetzt nicht besonders klug, zu
dem Zeitpunkt Wirecard-Aktien zu kaufen, als
gerade der KPMG-Sonderbericht auch erschienen
ist.

Und es ist ja dann sehr schnell agiert worden,
und zwar, soweit ich weil}, haben dann irgend-
wie - am ndchsten Tag oder noch am selben Tag;
ich weil} es nicht genau - da Gespréche stattge-
funden und auch die Freistellung. Vielleicht kon-
nen Sie diese zeitlichen Abldufe noch einmal
darlegen, weil natiirlich auch fiir uns wichtig ist:
Wie schnell wird auf Vorwiirfe, auch als Ergebnis
auf unseren Untersuchungsausschuss, dann rea-
giert?

Zeuge Peter Altmaier: Ja, sehr gerne. Also, ich
will noch mal sagen: Das Vertragsverhéltnis mit
Herrn Bose ist ja nicht deshalb aufgelst worden,
weil er diese Aktien nicht hétte kaufen diirfen
oder weil er Insiderwissen verwendet hat - das
alles stand ja und steht ja noch gar nicht fest -,
sondern es ist aufgeldst worden, weil er uns da-
von nix* gesagt hat. Wir hatten ausdriicklich die
APAS gefragt, inwieweit ihre Mitarbeiter Aktien
auch von Wirecard gekauft haben, und das, was
er Ihnen im Untersuchungsausschuss unter dem
Pendel einer moglichen Vereidigung gesagt hat,
das hétte er uns natiirlich vorher auch sagen
miissen. Und ein Leiter einer APAS muss auch
iiber solche Zweifel zu jedem Zeitpunkt erhaben
sein.

Ich kann Thnen sagen, wie das gelaufen worden*

ist. Sie hatten Ihre Sitzung, wo das gesagt worden
ist; ich glaube, das war spdtabends sogar. Als ich

morgens ins Ministerium kam, wusste ich das
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schon, bevor mir Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter iiberhaupt davon berichten konnten, weil es
von den anwesenden Journalisten berichtet wor-
den ist, die das wiederum geteilt haben auf Twit-
ter. Wenn ich morgens aufstehe, ist es eine seit
vielen Jahren bestehende Gewohnheit, mich et-
was auf den neuesten Stand zu bringen, damit
man nicht vollig tiberrascht ist, wenn man am
Schreibtisch sitzt, sodass ich dann also auch so-
fort die entsprechenden Fragen ins Haus einge-
speist habe.

Ich habe dann mit dem zustdndigen Abteilungs-
leiter eine Riicksprache organisiert. Wir kénnen
Thnen das Datum gerne sagen. Ich bin mir nicht
sicher, Frau Schreiber - ist Frau Schreiber da? -, -

MDgn Yvonne Schreiber (BMWi): Ja.

Zeuge Peter Altmaier: - ob wir das Datum haben.
Ich glaube, es war ein Freitag, oder?

MDgn Yvonne Schreiber (BMWi): Es war an dem
Freitag.

Zeuge Peter Altmaier: Es war am Freitag, genau. -
Weil Freitag habe ich immer die Abteilungsleiter-
konferenzen. Und dann haben wir es am Rande
einer Abteilungsleiterbesprechung organisiert.
Und dann sind wir die Frage durchgegangen:

a) Was ist im Ausschuss besprochen worden
dazu? Dazu gab es ja Informationen, waren ja
auch Mitarbeiter usw. beteiligt. Der zweite Punkt
war: Ist das problematisch oder nicht? Da kamen
wir zum Ergebnis: Ja, es ist problematisch. - Dann
haben wir die Frage diskutiert: Was ist die
richtige Konsequenz?

Und ich glaube, dass man - ich bin ja nicht der
Dienstherr, das ist in dem Fall das BAFA; aber
ich bin der verantwortliche Minister - dann im-
mer auf der einen Seite vermeiden muss, dass
iiber jemanden* Stab gebrochen wird, was man
dann nachher bedauert und wieder zuriickneh-
men muss. Und auf der anderen Seite darf man
aber auch nicht zulassen, dass Zweifel die Ar-
beitsfahigkeit behindern. Und deshalb war die
Freistellung das Mittel der Wahl.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 44 von 152



Also, wir haben sehr wohl dartber diskutiert:
Soll es beispielsweise sofort eine Auflosung des
Vertrages geben? Soll es beispielsweise eine
niedrigschwelligere Herangehensweise geben, Er-
mahnung oder wie auch immer oder Abmah-
nung? Und ich war der Meinung, das ist nicht an-
gemessen genug. Und die Freistellung als solche
ist ja nicht ehrenriihrig, sondern die Freistellung
ist ja erfolgt, um Schaden vom Ansehen der
APAS abzuwenden und gleichzeitig den notwen-
digen zeitlichen Spielraum zu schaffen, die Sa-
che griindlicher aufzukldaren und anzuschauen.
Und das Ergebnis war dann - ich kann Thnen jetzt
nicht sagen, wie viele Tage spéter - - Haben wir
das zufillig irgendwo im Kopf, Herr Schiemann?

MDgn Yvonne Schreiber (BMWi): Das ist in dem
Ordner.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, aber wo? - Ich hatte
heute Morgen nicht die Zeit, jedes einzelne Do-
kument noch mal anzuschauen. Aber ich kann
mich sehr gut daran erinnern, dass der zustédn-
dige Abteilungsleiter bzw. auch die zustdndigen
Mitarbeiter aus dem Leitungsstab mich dann in-
formiert haben und gesagt haben, dass jetzt vor-
geschlagen wird, das Vertragsverhéltnis aufzu-
lésen.

Ich habe mich auch dann noch mal informieren
lassen, obwohl es nicht durch mich aufgelost
wird, sondern durch Herrn Safarik als Leiter des
BAFA - - oder als Prasident des BAFA, Entschul-
digung. Und dann ist so von den Beteiligten auch
verfahren worden, und zwar mit meinem Einver-
stdndnis.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielen Dank fiir die
Ausfiihrungen und auch fiir das schnelle Agie-
ren. - Sie hatten gerade noch mal dargelegt, dass
es um das Thema der Anzeige ging. Ja, gut, ich
weil jetzt: Da gibt es ein arbeitsrechtliches Ver-
fahren. Da wird das noch mal alles aufgearbeitet.
Allerdings wire jetzt ja die Frage: Wenn Herr
Bose das angezeigt hitte - - Jetzt ist das spekula-
tiv, und ich weiB, Sie miissen nicht auf spekula-
tive Dinge antworten. Aber jetzt nehmen wir das
mal an, er hdtte das angezeigt: Was wire dann die
Konsequenz gewesen? Ich hatte mit Herrn Bose
hier diskutiert in diesem Ausschuss und hatte
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ihm meine Sicht dargelegt, ndmlich dass es rich-
tig ist, dass es natiirlich ein Unterschied ist, ob
man zum Beispiel EY-Aktien kauft und EY

priift - - als wenn man jetzt Wirecard-Aktien
kauft, und es geht um ein aufsichtsrechtliches
Verfahren gegen die Priifer, die Wirecard priifen.
Das ist natiirlich so ein bisschen um drei Ecken
dann ein Zusammenhang.

Aber dennoch ist es ja so, dass sich ein APAS-
Verfahren, je nachdem, wie es ausgeht, auch auf
den Aktienkurs der Wirecard-Aktie auswirkt.
Wenn es uneingeschriankte Testate der Wirt-
schaftspriifer gibt iber Jahre und dann ein APAS-
Verfahren genau gegen diese Wirtschaftspriifer
wegen dieser Priifungen lduft, dann hat es natiir-
lich auch Einfluss auf den Aktienkurs, wenn jetzt
die APAS sagen wiirde: ,,Da stimmte was nicht*
oder: ,,Wir gehen da berufsrechtlich gegen Priifer
vor, weil da gegen Pflichten gegebenenfalls ver-
stoBen wurde“. Also gibt es ja schon einen Zu-
sammenhang, und deshalb ist es auch richtig,
dass Sie gesagt haben, Sie wollen da keinen
Schein und deshalb den b&dsen Schein quasi ver-
hindern und dagegen vorgehen. Aber was wire
passiert, wenn Sie davon gewusst hitten? Hétten
Sie sich dann die Compliance-Themen noch mal
angeschaut oder die Verfahrensordnung oder was
genau?

Zeuge Peter Altmaier: Nein. Also, erst mal hitte
ich meine Mitarbeiter gebeten, das zu tun. Und
zum Zweiten hétte ich mich natiirlich dartiber in
einem solchen Fall informieren wollen; denn zu
dem Zeitpunkt, wo der Aktienkauf erfolgte, wa-
ren wir ja nicht mehr im Stadium der volligen
Unwissenheit. Und deshalb war das aus meiner
Sicht ein bemerkenswerter Vorgang, und man
hitte zumindest sicherstellen miissen, dass es be-
kannt ist.

Wir haben im Ubrigen, was die Besorgnis der Be-
fangenheit angeht, die wir neu regeln, die
Schwellenwerte etwas abgesenkt. Und da liegt
jetzt die Besorgnis der Befangenheit vor bei ei-
nem Wert in H6he von 5 000 Euro. Und wir ha-
ben dann geregelt: Fiir die Leitung der Ab-
schlusspriiferaufsichtsstelle wird die Wesentlich-
keit unabhéngig vom Wert der Anteile oder ande-
rer finanzieller Interessen angenommen.
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Also, fiir mich ist es so, dass der Leiter der APAS
akzeptieren muss, dass an ihn strengere Anforde-
rungen als an andere gestellt werden. Das heilit,
er wire dann in diesem Falle - - Selbst wenn der
Aktienkauf als solcher rechtlich keinen Anlass
zur Beanstandung gegeben hitte, wére die Be-
sorgnis der Befangenheit - - hidtte man konstatiert.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, das hat jetzt so
ein bisschen meine nédchste Frage vorweggenom-
men. Wir hatten ja von Anfang an eine eher un-
klare Regelung, was die Meldepflicht angeht, was
die Bezugnahme auf das Vermoégen angeht. Wir
hatten da mal so eine 5-Prozent-Schwelle auf das
private Vermogen. Da kann man natiirlich, ich
sage mal, nicht so ganz erkennen, was damit jetzt
gemeint ist. Was ist jetzt das gesamte Vermdgen?
Dann ist so eine 5 000-Euro-Regelung schon kla-
Ter.

Und ich finde es auch richtig, eine héartere Abstu-
fung zu machen beim Leiter der Behorde. Das ha-
ben wir bei anderen Behorden anders gesehen.
Also, zum Beispiel bei der DPR - gut, das ist
keine Behorde, ist ein privater Verein -, da galten
mildere Compliance-Regeln fiir den Prasidenten
als fiir die anderen. Insofern ist das, glaube ich,
hier eher vom Kopf auf die Fiille gestellt.

Zeuge Peter Altmaier: Also, wir regeln das ja de
lege ferenda. Das ist der Entwurf, den meine Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in Riicksprache
mit mir erarbeitet haben. Und das ist sozusagen
eine Lehre aus dem, was wir in den letzten Mo-
naten gelernt haben.

Es werden ja unterschiedliche Auffassungen ver-
treten, und es wird auch die Auffassung vertreten
oder wurde vertreten, dass das keine Regelungs-
liicke war fir den Leiter der APAS, sondern dass
fiir den eben weniger strenge Regeln gelten. Dafiir
haben wir keine Hinweise oder habe ich jeden-
falls keine Hinweise, die mir erinnerlich sind.
Und wir sind zum Ergebnis gekommen, dass man
beim Leiter der APAS insofern strenger sein
muss.

Das alles kann man sicherlich mit guten Griinden
so oder so diskutieren. Ich wiirde mir allerdings

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/41 I

3. Untersuchungsausschuss

dann auch wiinschen, dass wir im Laufe des Ver-
fahrens der Verbesserung bestehender Regelun-
gen dann auch in vergleichbaren Féllen zu ver-
gleichbaren Regelungen kommen. Das verein-
facht es ganz wesentlich, nicht nur fiir die betei-
ligten Beamten und Fiihrer der Rechtsaufsicht
und Dienstaufsicht, sondern auch fiir die Journa-
listen und fiir die Abgeordneten, die sich damit
beschiéftigen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Leider ist die Uhr
runtergelaufen. Weiter geht es gleich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Vielen
Dank, Matthias Hauer. - Und dann geht es weiter
mit Dr. Florian Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon, Herr
Vorsitzender. - Herr Bundesminister, der
Matthias Hauer hatte vorhin eigentlich angekiin-
digt, dass die Union in alle Richtungen mit glei-
cher Harte ermittelt, aber nach den letzten 20 Mi-
nuten mache ich mir um das Betriebsklima gar
keine Sorgen mehr. Das war ja jetzt ein bisschen
entspannt.

Ich will da noch mal nachhaken bei den Mit-
arbeitergeschéften von Herrn Bose. Der Zeitpunkt
war ja ein Zeitpunkt, an dem die Behorde, die
APAS, Zugriff hatte auf sehr kursrelevante Infor-
mationen, eine aktuelle Auswertung des KPMG-
Berichts unter anderem. Das war hochgradig
kursrelevant. Und der Zeitpunkt des Verkaufs
war der Tag, der 20. Mai, an dem ein Gesprich
mit der BaFin stattfand, wo ein Informationsaus-
tausch stattfand. Herr Bose hat grofen Wert da-
rauf gelegt, dass er vor diesem Gespréach verkauft
hat, also hat Insiderwissen bestritten ausdriick-
lich. Aber er hat seine Verluste begrenzt. Das
muss man sagen. Er hat mit Verlust verkauft, aber
sehr begrenztem Verlust im Vergleich zu vielen
anderen Anlegern. Kénnen Sie denn ausschlie-
Ben, dass hier Insiderwissen missbraucht wurde
innerhalb der APAS?

Zeuge Peter Altmaier: Konnen Sie ausschlieBen,
dass es Leben auf dem Mars gibt? Natiirlich kann
ich das nicht ausschlieflen.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie es gepriift?
Haben Sie es denn fundiert priifen lassen?

Zeuge Peter Altmaier: Nein. Also, erstens: Ich
selbst bin nicht berufen, dariiber zu entscheiden.
Das ist auch keine Priifung, die ich selber vor-
nehme, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Keine Frage der
Rechtsaufsicht?

Zeuge Peter Altmaier: - sondern das ist eine Pri-
fung, die von den zustdndigen Behorden vorzu-
nehmen ist. Und ich gehe mal davon aus, dass sie
das tun.

Das eine ist ja: Falls Straftatbestdnde erfiillt wa-
ren, dann miisste ja die Justiz sich darum kiim-
mern. Und wenn es um dienstrechtliche Vor-
génge geht, dann sind wir die Zustédndigen. Und
da haben wir ja schon die maximale Konsequenz
gezogen, indem wir das Vertragsverhéltnis mit
Herrn Bose aufgeldst haben. Die Frage, ob das zu
Recht geschehen ist, ist Gegenstand eines arbeits-
rechtlichen Verfahrens. Auch das ist fiir einen
Rechtsstaat jetzt keine Sensation, sondern es ist
der Normalfall eher. Und dann werden sich dort
die Richter mit dieser Frage ja ebenfalls aus-
einandersetzen miissen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber, Herr Bundes-
minister, darf ich noch mal? Sie iiben die Rechts-
aufsicht aus.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und das ist, abgesehen
davon, auch ein Reputationsthema fiir einen Be-
reich, der Ihnen unterstellt ist. Deswegen: Haben
Sie das untersuchen lassen - das machen Sie na-
tiirlich nicht selber, aber Sie tragen die Verant-
wortung dafiir, dass es tiberhaupt geschieht -,
dass diese Sache nicht nur eine zu spite Anzeige
war, wie Sie es im Kontext des arbeitsgerichtli-
chen Verfahrens hier angesprochen haben, son-
dern tatsdchlich auch so korrekt abgelaufen ist,
dass hier kein Insiderwissen dieser Behorde ver-
wertet wurde? Haben Sie das untersuchen lassen
von irgendjemandem? Oder ist das Zufall, ob das
jetzt weiterverfolgt wird?
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Zeuge Peter Altmaier: Also, das musste ich nicht
anordnen, sondern - - Also, ich habe angeordnet,
und zwar unmittelbar nach Ihrer Untersuchungs-
ausschusssitzung, dass der gesamte Fall zu unter-
suchen und aufzuklédren ist. Ich habe keine
schriftliche Anweisung verfasst mit einzelnen
Punkten, was im Einzelnen zu kladren ist, sondern
es muss im Rahmen unserer Zustdndigkeit ge-
priift werden, ob das alles richtig ist. Die Frage
stellt sich ja, ob die Aussage, die Herr Bose bei
Thnen im Ausschuss gemacht hat, zutreffend ist
oder nicht.

Ich gehe davon aus, dass meine Mitarbeiter oder
dass die Mitarbeiter des BAFA, Entschuldigung,
dariiber auch mit Herrn Bose gesprochen haben.
Ich vermute, er hat seine Auffassung wiederholt,
und soweit ich weil}, verfiigen wir dann aber
nicht liber Zwangsmittel irgendeiner Art, um
Durchsuchungen durchzufiihren -

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, das habe ich
nicht gefragt.

Zeuge Peter Altmaier: - oder dhnliche Dinge zu
machen.

Also, ich kann es Thnen aus eigener Anschauung
jetzt nicht sagen - aber die Frage ist ja leicht zu
beantworten - und biete an, dass wir IThnen das
morgen oder iibermorgen nachliefern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon. - Nun
gibt es ja diese beriihmte 5-Prozent-Regelung, die
eine Befangenheitsvermutung auslést, nach § 23
der Geschiftsordnung der APAS. Da steht:

Die Wesentlichkeit

- eines sozusagen Geschiifts -

ist von der Art und dem Umfang
des Vermogens der jeweiligen Per-
son abhédngig (in der Regel ab 5 %
des Vermogens).

Ich hatte dazu Herrn Bose auch befragt und habe
gefragt:

Gibt es da Regeln zu ... diese[n]
finf Prozent ...? Oder muss man
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erstmal die 100 Prozent kennen,
dass man fiinf Prozent weil}, was
das ist?

Da sagte Herr Bose:
Da gibt es keinen Leitfaden dafiir.

Ich habe auch Frau Hepperle gefragt am 10. De-
zember:

Wie berechnet man denn sein Ver-
mogen so, dass man hinterher die
fiinf Prozent ausrechnen kann?
Das muss man auch wissen, wenn
man so eine Regelung macht.

Frau Hepperle antwortete:

Es tut mir leid. Ich kann dazu ge-
rade wirklich nichts sagen.

Ich fragte weiter:

Wie kann man die Rechtsaufsicht
in Bezug auf so eine Regel in der
Geschiéftsordnung ausiiben, wenn
eigentlich gar nicht klar ist, was
deren Inhalt ist?

Antwort Dr. Hepperle:

Ich habe gesagt, dass es mir leid
tut. Ich habe gerade wirklich keine
Erinnerung mehr daran, wie das
damals zustande gekommen ist.

Ich frage Sie jetzt mal als Inhaber der Rechtsauf-
sicht: Hier gibt es eine Regel mit den 5 Prozent,
wo Ihre eigenen Leute nicht erkldren kénnen, wie
sie auszulegen ist? Ist denn das aus der Perspek-
tive der Rechtsaufsicht - - wo ich mich gerne mit
Ihnen sozusagen drauf einlasse, dass Sie nur die
Rechtsaufsicht machen. Aber ist denn das gut ge-
laufen, -

Zeuge Peter Altmaier: Nein, deshalb wollen wir
das ja - -

Dr. Florian Toncar (FDP): - oder ist das eine aus-
driicklich richtige Ausiibung der Rechtsaufsicht?
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Zeuge Peter Altmaier: Nein, also erst einmal ist
es ja so, dass iibrigens jeder Biirger verpflichtet
ist, die Gesetze einzuhalten, ohne dass es eine
Stelle gibt, die ihm sagt, wie die auszulegen sind,
sondern das wird ihm erklirt, wenn er sie tiber-
treten hat. Und dazu gibt es, wenn Sie -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich frage Herrn - -

Zeuge Peter Altmaier: - den Schonke/Schroder
oder den Dreher/Trondle anschauen, oftmals
dann auch unterschiedlichste Meinungen, -

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber das ist die Ge-
schiftsordnung der APAS und nicht ein Gesetz.
Deswegen - -

Zeuge Peter Altmaier: - was erlaubt ist und was
nicht. - Lassen Sie mich doch bitte mal - - Herr
Toncar, ich habe ja Thnen auch zugehdért.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber Sie - - Gut.

Zeuge Peter Altmaier: Es ist ja Ihnen gesagt wor-
den, dass es solche Regeln nicht gegeben hat. Das
heifit, es war dann wohl Sache der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, das einzuschitzen.

Also, ich hitte keine Schwierigkeiten, mein Ver-
mogen einzuschétzen und auszurechnen, weil
ich keine Aktien und Anteile und sonst was be-
sitze, sondern das eine ist auf dem Konto und auf
dem Sparbuch und das andere in einer beschei-
denen Immobilie. Ich glaube, die Lésung, die wir
jetzt vorgesehen haben in dem § 24* [sic!] Ab-
satz 3 Ziffer 1, ist, dass wir gesagt haben: Die We-
sentlichkeit ist vom Wert des Anteils oder ande-
rer finanzieller Interessen abhéngig - also nicht
vom eigenen Vermogen, sondern vom Wert des
Anteils - und liegt ab einem Wert in Hohe von

5 000 Euro vor.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das habe ich wahrge-
nommen. Danke.

Zeuge Peter Altmaier: So, das vermeidet ndm-
lich - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich hatte ja nach der
Rechtsaufsicht gefragt, Herr Minister.
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Zeuge Peter Altmaier: Das vermeidet ndmlich
diese ganzen strittigen Fragen: Wie gro0 ist -

Dr. Florian Toncar (FDP): Das habe ich nicht
beanstandet.

Zeuge Peter Altmaier: - das Vermogen des Betei-
ligten? Ich glaube auch nicht, dass die Rechts-
aufsicht - das werden wir auch noch mal iiber-
priifen juristisch, weil ich kann das ja nicht als
Minister politisch entscheiden - die Moglichkeit
hat, die Beteiligten zur Offenlegung ihres Vermo-
gens zu zwingen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich habe auch nicht
danach gefragt.

Zeuge Peter Altmaier: Und deshalb war die da-
malige Regelung unpraktikabel, und deshalb ha-
ben wir sie gedndert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ob es einen Leitfaden
gab, der das regelt - - Aber vielleicht darf ich
Ihnen noch ein Zitat vorhalten, das ich auch
Herrn Bose gefragt habe, und die Antwort:

Ist Thnen jemals bekannt gewor-
den, dass die Rechtsaufsicht ir-
gendeine Nachfrage oder Nach-
forschung angestellt hat, was die
Compliance der Mitarbeiter mit
dieser Regelung,

- der Geschiftsordnung, die das Ministerium er-
lasst, die auch nicht fiir jedermann gilt, sondern
nur fiir die APAS -

- speziell diese Geschiftsord-
nungsregelung zu den Eigen-
geschiften - angeht? Gab es da ir-
gendwann mal eine Anfrage, eine
Nachfrage, irgendeine Aktivitdt in
der Richtung?

Zeuge Ralf Bose: Kann ich mich
nicht erinnern.

Auch die Zeuginnen aus dem BMWi konnten
keine Beispiele nennen. Das ist doch etwas, was
eine Rechtsaufsicht machen muss - dafiir heil3t es
ja auch so -, dass sie die Einhaltung der internen
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Regeln, tiber die wir hier reden, nicht der allge-

meinen Gesetze, nachhilt, wenigstens gelegent-
lich.

Zeuge Peter Altmaier: Also, was vorkommen
kann, ist, dass ein Zeuge sich tatsdchlich nicht
an alles erinnern kann, was in seinem Zustdndig-
keitsbereich vorgeht. Aber es muss ja, wenn es
solche Vorgédnge gegeben hat, veraktet worden
sein. Und deshalb muss es doch mdoglich sein,
das zu rekonstruieren und Ihnen auch zuzulie-
fern. Also, sollten Sie da noch Nachfrage- und
Aufklarungsbedarf haben - ich glaube, dass ich
jetzt nicht damit rechnen musste, dass mir diese
Frage gestellt wird, weil ich wirklich nicht die
Akten der APAS eingesehen habe, die es zu die-
sem Thema gibt -, dann mochte ich Sie - - kann
ich Thnen versichern, werden wir auch dieser Sa-
che noch mal nachgehen. Denn das ist ja nicht
von der Erinnerung von Herrn Bose abhéngig,
sondern das muss ja das Wissen der Behorde
sein, das man recherchieren kann.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann geht
es weiter mit Dr. Zimmermann fiir die SPD-Frak-
tion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Minister, es gibt Behdrden in
anderen Landern, die wollen das so genau wis-
sen, ob es Leben auf dem Mars gibt, dass da mitt-
lerweile jetzt ein Hubschrauber rumfliegt. Also,
wenn man das nur wirklich will, dann kann man
die Dinge auch rausfinden.

Mich wiirde eine Sache noch mal interessieren:
Wann ist IThrer Erkenntnis nach die APAS das
erste Mal aktiv geworden in Sachen Wirecard?
Beziehungsweise: Sie haben, glaube ich, vorhin
von Ermittlungen gesprochen.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, Vorermittlungen. Dazu
haben wir schon im Finanzausschuss seinerzeit
ein Dokument tibermittelt.

(Der Zeuge blattert in
seinen Unterlagen)

Ich bin jetzt hier am Schauen. Das ist alles auch
bei Thnen. Kénnen meine Mitarbeiter mir sagen,
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was die richtige Nummer ist - ich habe es doch,
glaube ich, vorhin vorgelesen -, was das richtige
Datum ist?

MDgn Yvonne Schreiber (BMWi): Wenn ich darf,
gerne. - Das berufsaufsichtliche Vorermittlungs-
verfahren am - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nee, also, ehr-
licherweise - -

MDgn Yvonne Schreiber (BMWi): Wie Sie moch-
ten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, Sie miissten
erst fragen, ob Sie das diirfen. Und zweitens
muss ich ganz ehrlich sagen: Ich habe das in den
Akten natiirlich liegen. Aber ich frage den Zeu-
gen das aus einem bestimmten Grund. Und des-
wegen - -

Zeuge Peter Altmaier: Also noch mal: Was war
Ihre konkrete Frage?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wann Threr Mei-
nung nach - und das ist wirklich auch eine Wer-
tungsfrage - die APAS das erste Mal in Sachen
Wirecard Ermittlungen, Vorermittlungen - ich
weil nicht genau, wie Sie es vorhin nannten -
aufgenommen hat.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, das habe ich doch in
meinem Eingangsstatement tatsdchlich Thnen ge-
sagt, und zwar war das - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich wollte nur si-
chergehen, dass ich Sie richtig verstanden habe.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, Moment, ich kann die
Stelle noch einmal vornehmen.

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)

So. Das war die Verdffentlichung des - - Das war
die Ver- - Also noch mal: Im Oktober 2019 wurde
das Vorermittlungsverfahren gegen Ernst &
Young eingeleitet. Und der Hintergrund war zum
einen, dass sich in der Presse die Berichte tiber
UnregelmaébBigkeiten verdichtet hatten und dass
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dann ein Sondergutachten bei der KPMG vom
Wirecard-Aufsichtsrat beauftragt worden ist. Und
nach der Verdffentlichung dieses Sondergutach-
tens hat die APAS das Vorermittlungsverfahren
in - - Ach so, nein: Die hat dann umgewandelt,
Entschuldigung. Das Vorermittlungsverfahren ist
im Oktober eingeleitet worden. Das Sondergut-
achten ist spéater veroffentlicht worden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Und die Sa-
che, die mich so ein klein wenig wundert, ist:
BaFin, Bundesbank, DPR, die haben alle weit frii-
her erste Ermittlungen aufgenommen, auf unter-
schiedliche Hinweise hin. Es gab immer wieder
Hinweise auch auf potenzielle Bilanzmanipula-
tionen. Ist Thnen bekannt, dass im Februar 2019,
also iliber ein halbes Jahr vor diesen Vorermitt-
lungen, sich EY, der Chef von EY, Herr Barth, mit
dem Chef der Qualitédtssicherung, Herrn Orth - -
die beide haben bei Herrn Bose angerufen.

Zeuge Peter Altmaier: Das habe ich Ihnen er-
zdhlt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): So. Ist es aber nicht
ein bisschen merkwiirdig, dass der Deutschland-
Chef von EY und der Chef, der fiir diese ganzen
Qualitédtssicherungen bei dem Wirtschaftspriifer
zustdndig ist - - die greifen zum Telefon und ru-
fen den Chef der APAS an, sagen als Erstes, also
mal ganz vorneweg: Das ist hier kein Anruf nach
Paragraf soundso EU-Aufsichts-Blablabla, son-
dern - - Ja, was es ist, haben sie nicht gesagt. Und
dann sagen sie: Ja, es gibt so Vorwiirfe gegen
Wirecard aus Singapur. - Und dann stellt sich - -
Dieses Telefonat hat uns schon sehr viel hier be-
schiftigt, weil es aus meiner Sicht, gelinde ge-
sagt, dubios ist. Und die Frage ist ja so ein biss-
chen: Warum ist da nichts passiert? Ich kann
Thnen auch - - Ich kann Ihnen sagen, warum
nichts passiert ist: weil man sich dann auf die
Aussage von EY verlassen hat, so unter dem
Motto: Ja, wir priifen das und so, und das passt
dann schon. - Aber sehen Sie darin nicht ein
Problem?

Zeuge Peter Altmaier: Also, zundchst einmal: Ich
habe das noch ziemlich genau im Kopf, weil ich
mich damals fiir den Finanzausschuss eingehend
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mit der Frage beschéftigt hatte und dem Finanz-
ausschuss auch stundenlang dariiber vorgetragen
hatte.

Es war so, dass es diese Presseberichte gab, aus-
gehend von der ,,Financial Times“. Diese Presse-
berichte waren auch mehrfach Gegenstand von
Bemiihungen der BaFin; dazu brauche ich mich
jetzt nicht auszusprechen. Es gab auch einige In-
formationen, die das* BaFin hatte, die aber der
APAS nicht bekannt waren. Und die APAS hat
dann dieses Gesprich im Februar 2019, wo ich
gesagt habe: ,,Es war sehr drgerlich, dass ich da-
von nicht frither erfahren habe®, gefiihrt. Und aus
meinen Unterlagen - es gibt ja keinen Tonband-
mitschnitt dazu; es gibt die Aussagen der Betei-
ligten - geht hervor - Sie haben hier auch schon
einiges geschildert -, dass EY erlduterte, dass man
die Presseberichterstattung in der ,,Financial
Times“ zur Kenntnis genommen habe und ent-
sprechende Priifungsschwerpunkte setzen wiirde.
So. Und da sagen die: Das war fiir uns noch kein
Hinweis darauf, dass es etwas gibt, was nicht in
Ordnung ist. Und deshalb haben wir zu diesem
Zeitpunkt noch keine Vorermittlungen eingelei-
tet. - Das kann ich auch nicht als absolut unplau-
sibel ansehen. Wenn Sie sagen, nach jedem Pres-
sebericht oder nach jeder Anschuldigung miissen
Sie irgendwie ein Verfahren einleiten, dann ha-
ben Sie wahrscheinlich keine 260, sondern ein
Vielfaches davon.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm, ja. Ich wiirde
IThnen da bei vielen anderen Beh6rden durchaus
recht geben, aber wir haben eben hier sehr viel
dariiber diskutiert, ob das jetzt rechtens war, dass
der Chef der APAS mit den Wirecard-Aktien ge-
zockt hat. Und ein Thema hat uns heute den Tag
iiber schon sehr beschiftigt: Das ist die Frage der
kritischen Grundhaltung. Und ich sage mal: Dem
Chef der APAS hat es offenbar an kritischer
Grundhaltung gefehlt in Sachen Wirecard.

Und es ist ja nicht so, dass es nur diese Zeitungs-
vorwiirfe gab, sondern aus irgendeinem Grund
haben sich - - Ich sage es noch mal: Der Chef von
EY Deutschland hat sich veranlasst gesehen, per-
sonlich beim Chef der APAS anzurufen und ihm
zu versichern: Ja, ja, so das mit den Vorwiirfen,
das ist alles nicht so dramatisch. Wir priifen das
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dann beim nédchsten Mal mit. - Und das Problem
ist aber: Die APAS ist nicht die Aufsicht iiber
Wirecard. Die APAS ist die Aufsicht iiber EY. So.
Und jetzt lasse ich mich als APAS sozusagen da-
mit zufriedenstellen, dass mir das Aufsichtssub-
jekt sagt: Wir machen das schon. - Das ist mein
Punkt.

Zeuge Peter Altmaier: Na ja. Zum einen, was die
kritische Grundhaltung bei Herrn Bose angeht:
Soweit ich weil}, haben wir uns von dem ge-
trennt, nach reiflicher Uberlegung und in einem
relativ raschen Verfahren. Es ist auch, soweit ich
das tberblicken kann, bislang von niemandem
kritisiert worden, dass wir dabei tibers Ziel hin-
ausgeschossen wiren oder zu lange gewartet hét-
ten.

Zweitens. Ich war bei dem Telefonat nicht dabei.
Deshalb kann ich - noch einmal - den Verlauf
nicht zuverldssig rekonstruieren. Ich hétte zum
Beispiel, wenn mich jemand angerufen hétte und
gesagt hétte: ,,Wir haben hier Presseberichte” -
die waren ja allgemein bekannt, die Presse-
berichte; die waren ja nicht irgendwie geheim;
Presse ist ja 6ffentlich -, ,,und wir machen jetzt
Priifungsschwerpunkte - - und dann hiétte ich
vielleicht gefragt: ,,Haben Sie schon eine Ein-
schitzung, ob was dran ist?“ Ich habe ja auch in
meinem Geschéftsbereich dhnliche Vorgédnge.

Ob das geschehen ist oder nicht, miissen Sie mit
Herrn Bose diskutieren. Das kann ich nicht wis-
sen und muss ich nicht wissen. Aber die kriti-
sche Grundhaltung setze ich eigentlich bei dem
Leiter einer APAS voraus; denn er ist ja eine Auf-
sicht, und Aufsicht muss immer eine kritische
Grundhaltung haben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.

Zeuge Peter Altmaier: Und das war der Grund
oder war einer der Griinde, warum wir das Ver-
tragsverhéltnis dann so zu Ende gebracht haben,
wie es geschehen ist.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Da haben wir auch
iiberhaupt keinen Dissens, aber - also, wie soll
ich sagen? - dass Sie heute hier sind sozusagen,
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da geht es ja auch um die Frage: Ist die Rechts-
aufsicht durch Ihr Haus - - Also, ich sage mal so:
Ich wiirde einschlagen, wenn Herr Hauer zu Pro-
tokoll gibt, dass mit der Trennung von Herrn Hu-
feld auch das Thema fiir Herrn Scholz dann am
Donnerstag erledigt ist.

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Das war
ja spéter!)

Zeuge Peter Altmaier: Moment, nein. Ich - -
Nein, Herr Zimmermann, ich bin ja bereit, alle
Fragen zu beantworten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.

Zeuge Peter Altmaier: Und gerne, solange Sie
mogen. Aber ich verstehe nicht so ganz, worauf
Sie hinauslaufen. Als Sie eben von der Rechts-
aufsicht sprachen, habe ich mich gefragt: Ist viel-
leicht Thr Ansinnen, dass die Rechtsaufsicht da
hétte frither bei der APAS aktiv werden miissen?
Aber die Rechtsaufsicht wusste gar nix von dem
Telefonat. Das Telefonat ist uns nicht mitgeteilt
worden, und das habe ich ja auch vorhin in mei-
ner Eingangsrede gesagt. Und wenn Thnen ein Te-
lefonat nicht mitgeteilt wird - - Sie kdnnen natiir-
lich alle 20 Minuten die Frage stellen: Hat Sie je-
mand angerufen? Oder Sie konnen sich Telefon-
listen vorlegen lassen. Aber das geht ja nur mit
Anlass, und dieser Anlass ist eingetreten. Und
deshalb sitzen wir hier im Untersuchungs-
ausschuss, um Licht in die Dinge zu bringen. So.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist richtig.

Zeuge Peter Altmaier: Die zweite Frage ist: War
nach allem, was wir wissen, die APAS nach die-
sem Telefonat - - hitte sie mehr machen miissen,
als sie gemacht hat? Und da habe ich eben gesagt:
Das ist bei den wenigen Sétzen, die wir aus die-
sem Telefonat wissen - - Und das Telefonat ist
nicht aufgezeichnet worden. Es ist vielleicht

von - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gut, aber wir haben
mit allen Beteiligten hier gesprochen. Deswegen
haben wir eine ziemlich gute Idee, was in dem
Telefonat gesagt wurde. Und ich bin absolut
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nicht Threr Meinung. Wir reden zum einen nicht
iiber irgendein Telefonat, und wenn ich das rich-
tig sehe, hat die APAS bei der Ubersendung der
Chronologie - das haben Sie ja auch in Ihrem Ein-
gangsstatement erwdhnt - zufilligerweise dieses
Telefonat vergessen zu erwéhnen.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und das mag ein
Zufall sein. Und ja, Sie haben recht: Es sind iiber-
all nur Menschen. Aber aus meiner Sicht sozusa-
gen: Dieses Telefonat war kein Vorgang wie jeder
andere. Und versehentlich vergisst die APAS,
Ihnen das mitzuteilen. Sie kénnen mit Sicherheit
am Ende darlegen, dass Sie personlich da keinen
Einfluss drauf hatten. Das erwarte ich auch nicht.
Aber die Frage, die dieser Untersuchungsaus-
schuss ja kldren muss, ist: Was ist bei dieser
APAS schiefgelaufen? Und ist das am Ende eine
Behorde, die im luftleeren Raum héngt? Oder gibt
es eine auch Verantwortung iiber die Rechtsauf-
sicht am Ende des Tages durch Sie? Das ist die
Frage, die wir kldren. Und dann geht es nicht da-
rum - -

Zeuge Peter Altmaier: Noch mal: Was soll denn
die Rechtsaufsicht versdumt haben? Ich mochte
das gerne verstehen, damit ich es beantworten
kann. Wenn sie von dem Telefonat nichts wusste,
kann sie nichts versdumt haben. Es kann sein,
dass die APAS etwas versaumt hat und dass die
APAS etwas hitte tun miissen. So. Und da habe
ich gesagt: Ich war bei dem Telefonat nicht dabei.
Sie haben gesagt, dass Sie mit den Beteiligten
iiber dieses Telefonat ausfiihrlich gesprochen ha-
ben, dass Sie ein ziemlich gutes Bild haben, was
bei diesem Telefonat gelaufen ist - das betrifft
dann alle Mitglieder dieses Ausschusses -, und
der Ausschuss wird einen Bericht vorlegen, von
dem ich hoffe, dass wir ihn noch vor der Bundes-
tagswahl haben und dann auch in unsere Arbeit
aufnehmen und einbeziehen kénnen. Und dann
wird sich der Ausschuss eine Meinung bilden,
ob die APAS zu diesem Zeitpunkt, wo sie dieses
Telefonat gefiihrt hat, mit den Informationen, die
Sie haben, die mehr sind als die Informationen,
die ich haben kann - - Ich lese auch keine Aus-
schussprotokolle - das habe ich ja vorhin gesagt -,
weil ich der Meinung bin, dass ich aus meiner
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Erinnerung berichten muss. Und dann miissen
Sie bewerten, ob das korrekt war oder nicht. Da
mache ich IThnen keine Vorgaben, -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist aber sehr
nett.

Zeuge Peter Altmaier: - weil das die Zustdndig-
keit des Parlamentes ist.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, genau das ist es.
Also, das wire ja auch noch schoner, dass Sie
uns Vorgaben machen, was wir hier fiir Fragen
stellen. Also, es ist ein bisschen irgendwie - -

Zeuge Peter Altmaier: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): - ein bisschen eine
schriage Auffassung.

Zeuge Peter Altmaier: Ich will die Frage nur ver-
stehen, Herr Kollege. Ich will sie nur verstehen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, Sie wollen sie
bewusst falsch verstehen. Mich interessiert tiber-
haupt nicht dieses Telefonat. Mir ist vollkommen
bewusst, dass Sie von diesem Telefonat keine
Ahnung haben. Aber ich habe Thnen eben gerade
dargelegt, dass Thre APAS den Bock zum Gértner
gemacht hat. Der Entlastungszeuge fiir die An-
schuldigungen gegen EY ist von der APAS/EY
angesehen worden. Das ist das Problem. Gleich-
zeitig unterhalten wir uns hier driiber, dass der
Chef mit Aktien von Wirecard zockt. Und die
Frage, die am Ende im Raum steht, ist nicht das
Telefonat, sondern was in diesem Laden eigent-
lich los war. Und da ist die Frage, ob die Rechts-
aufsicht ihrer Arbeit nachgekommen ist, aus mei-
ner Sicht berechtigt.

Aber da ich schon zwei Minuten driiber bin, wer-
den wir das in der ndchsten Runde noch mal dis-
kutieren miissen. - Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist ein guter
Vorschlag, Dr. Zimmermann. - Und dann geht es
jetzt weiter mit dem Kollegen De Masi fiir die
Fraktion Die Linke.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, ich bin da ganz
grofziigig, wenn es so harmonisch ist in der
GroKo. - Herr Minister, Ihr Parlamentarischer
Staatssekretér ist doch Thomas Bareil.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und es gibt eine
Kommunikation von Herrn Diekmann zum Leer-
verkaufsverbot mit ihm. Da ging es um ein gene-
relles Leerverkaufsverbot, ich sage mal, im
Windschatten der Coronapandemie, nicht mehr
um das spezifische fiir Wirecard. Ich zitiere mal,
was er an Herrn Diekmann geantwortet hat, der
da im Auftrag von Wirecard lobbyiert hat:

Du hast mich ja schon am Diens-
tag auf das Thema aufmerksam ge-
macht, und umso mehr ich dazu
lese, teile ich deine Meinung noch
mehr (was ja jetzt aber auch nicht

wirklich tiberraschend ist &).
Viele unserer Nachbarldnder wa-
ren ja schon aktiv. Ich habe das
dann gleich weitergegeben an un-
sere Experten im BMWi. Die soll-
ten mal dazu schnell eine Ein-
schdtzung geben. Diese wiirde ich
auch an Peter Altmaier weiter-
geben, damit er dann eine Ent-
scheidung trifft und mit Olaf
Scholz spricht. Ich bin noch dran.
(7]

Ende des Zitats. - Ich frage Sie, ob er jemals auf
Sie zugekommen ist diesbeziiglich.

Zeuge Peter Altmaier: Also, er ist miindlich mit
Sicherheit nicht auf mich zugekommen. Er ist
auch schriftlich nicht auf mich zugekommen. Ob
er mir zu diesem Thema eine SMS geschickt hat,
kann ich bei mehreren Hundert SMS am Tag jetzt
beim besten Willen nicht erinnern, aber ich kann
es ja nachpriifen. Ich habe die SMSe nicht ge-
loscht, und ich werde Ihnen dartiiber berichten.

Wir haben uns im Ubrigen auch zur Herausgabe
dieser SMS bereitgefunden, obwohl das eine
rechtliche Frage ist, die ungeklart ist, ob SMSe
an Untersuchungsausschiisse herausgegeben wer-
den, weil wir unseren Willen zur Transparenz
deutlich machen wollten und weil wir auch der
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Auffassung waren, dass die Vermutungen, es
géibe in der SMS einen Bezug zu Wirecard, falsch
waren. Diesen Bezug zur Wirecard gibt es in der
SMS nicht.

Die Frage, die Sie gestellt haben, ist, ob der Kol-
lege Bareill mir zu diesem Thema in irgendeiner
Weise Vorschldge gemacht hat - weder schriftlich
noch miindlich - und ob sie in einer SMS enthal-
ten waren, die ich dann nicht beantwortet habe.
Ich schliefle aus, dass ich eine solche SMS beant-
wortet haben kénnte. Dann hétte ich eine Erinne-
rung dran. Aber ich werde zur Sicherheit noch
einmal iiberpriifen, ob da irgendetwas geschickt
worden ist, was ich iibersehen haben konnte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das freut uns sehr,
weil wir hatten hier schon 6fters SMSe, die auf
wundersame Art und Weise verschwunden
sind; -

Zeuge Peter Altmaier: Nein, ich habe - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): - kennen wir aus an-
deren Untersuchungsausschiissen. Ich wusste gar
nicht, dass es mit Ihnen eine solche Kommunika-
tion gibt. Deswegen: Ich wire gar nicht auf die
Idee gekommen, Sie zu fragen.

Zeuge Peter Altmaier: Welche Kommunikation?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Also, jetzt zwischen
Herrn Bareill und Ihnen per SMS; war mir jetzt
gar nicht - -

Zeuge Peter Altmaier: Nein. Also, Entschuldi-
gung - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber alles gut!

Zeuge Peter Altmaier: Entschuldigung, Herr
De Masi, wenn ich das noch mal sagen darf.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, aber ich habe so
wenig Zeit.

Zeuge Peter Altmaier: Ich habe mit ungefahr
200 oder 300 Bundestagsabgeordneten -
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Das war gar kein
Vorwurf.

Zeuge Peter Altmaier: - Kommunikation per
SMS.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein, ich wollte nur
sagen: Ich finde das sehr freundlich von Thnen,
dass Sie das noch mal uns mitteilen, weil ich
hétte es nicht gewusst. Ich wollte einfach darauf
hinweisen.

Zeuge Peter Altmaier: Und noch mal: Ich habe
keinen Anhaltspunkt, dass Herr Bareill mir dazu
eine SMS geschickt hat, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Peter Altmaier: - weil er mich nie darauf
angesprochen hat.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich verstehe. Sie
liberpriifen das, und das macht mich schon zu-
frieden.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann wiirde ich
gerne weitergehen zu einem anderen Dokument:
MAT A BMWi-11.18, Blatt 184. Da schreibt Herr
Stefan Schnorr, der bei Thnen wohl im Ministe-
rium arbeitet:

Zeuge Peter Altmaier: Abteilungsleiter, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

nur der Sicherheit halber:
gab es durch uns veranlasst Ge-
spriache mit Wirecrad seit 14.3.187

Und dann sagt er:

Ich hatte Gliick, weil mein Ge-
sprach mit CEO Braun schon im
MARZ 2017 stattfand.

Da wurden aber auch mogliche
Kooperationen besprochen - mit
VIB2 alt (= KI1 neu) und VID3 alt
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(,,VIB2 neu). Gab es Ihrerseits
Follow Ups (siehe Mail anbei)?

Ist jemals im BMWi geklart worden, was da - er
hat ja Gliick gehabt, sagt er - im weiteren Verlauf
mit CEO Braun besprochen wurde?

Zeuge Peter Altmaier: Also, ich war mal als
Kanzleramtschef fiir den NSA-Untersuchungs-
ausschuss zustdndig, und da habe ich als Vorge-
setzter des BND samtliche Akten, die wir tiber-
sandt haben, personlich gelesen. Das waren meh-
rere Zehntausend Blatt, und ich kann Ihnen sa-
gen: Das war nicht vergniigungssteuerpflichtig. -
Die Akten, die wir Thnen hier iibersandt haben,
habe ich nicht gelesen. Ich gehe davon aus, dass
meine Mitarbeiter die Referenz mitgeschrieben
haben, und wir werden uns das anschauen und
Ihnen auch dazu dann Auskunft geben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und dann
gibt es ein weiteres Dokument: MAT A BMWi-
11.18, Blatt 6. Da schreibt Malte Rosenberg,

I B 4 - da geht es um die Priifung der ESMA des
Leerverkaufsverbots fiir Wirecard -:

Wir stehen in der Sache in engem
Kontakt mit den BMF-Kollegen
und verfolgen die weitere Ent-
wicklung aufmerksam.

Und ich wollte fragen: Welcher Austausch hat
denn dazu stattgefunden mit dem BMF?

Zeuge Peter Altmaier: Ja, auch das - -
Fabio De Masi (DIE LINKE): Er sagt auch noch:

Die BMF-Kollegen haben sich auf
unsere Nachfrage mit Verweis auf
die Kurzfristigkeit der Entwick-
lung noch nicht inhaltlich einge-
lassen.

Hat sich das BMF jemals gegeniiber Ihnen inhalt-
lich eingelassen zum Leerverkaufsverbot?

Zeuge Peter Altmaier: Na ja, also, wenn ich an
meine Zeit als Obmann im Untersuchungsaus-
schuss nachdenke, hétte ich einen solchen Mit-
arbeiter persénlich gefragt. Den hétte ich als Zeu-
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gen vorgeladen und hétte ihn gefragt. Das ist of-
fenbar nicht erfolgt. Das ist auch gar nicht
schlimm. Wir haben auch das jetzt notiert und
werden dem nachgehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich frage ja nur. Es
kann ja sein, dass er - -

Zeuge Peter Altmaier: Aber es war ja kein Grund
fir mich, mich darauf vorzubereiten, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein, das ist ja gar
kein Vorwurf.

Zeuge Peter Altmaier: - weil ich nicht ahnen
konnte - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Es kann ja sein, dass
Sie Erkenntnisse haben. Das passiert ja ofters, -

Zeuge Peter Altmaier: Nein, nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): - dass Minister Er-
kenntnisse haben.

Zeuge Peter Altmaier: Nein, ich war - ich darf
das sagen - - Ich habe mir auch noch mal die Vor-
lagen angeschaut, die fiir mich gemacht worden
sind; die waren in dem Handapparat mit drin,
der mir ausgehdndigt worden ist. Ich selbst habe
mich an der Debatte iiber das Thema Leerver-
kaufsverbot in keiner Weise beteiligt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und dann
wiirde ich Sie jetzt nur noch gerne fragen: Haben
Sie sich mit der Kanzlerin jemals iiber den Inhalt
ihres Gespridchs mit chinesischen Staats- und Re-
gierungschefs zu Wirecard ausgetauscht?

Zeuge Peter Altmaier: Nein. Ich habe Ihnen ja ge-
sagt, dass bis zum 18. Juni 2020 das Thema Wire-
card fur mich kein Thema war. Ich wusste, dass
es Wirecard gibt, wie das jeder verniinftige Biir-
ger oder interessierte Biirger und Politiker weiB.
Aber es sind keinerlei Anliegen von Wirecard an
mich herangetragen worden. Mir sind auch aus
dem Kanzleramt keine Fragen dazu gestellt wor-
den. Ich habe ja vorhin gesagt: Als Finanzdienst-
leister sah auch das Unternehmen Wirecard sei-
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nen Ansprechpartner eher im Finanzministe-
rium. - Und deshalb kann ich Ihre Frage eindeu-
tig mit Nein beantworten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Fabio
De Masi. - Und es geht weiter mit Lisa Paus fiir
Bilindnis 90/Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): BegriiBt
hatten wir uns ja schon. - Als Erstes will ich noch
mal erinnern an diesen 18. Juni. Da im Juni wur-
den Sie ja zitiert mit der Aussage, Sie hétten sich
das iiberall vorstellen kdnnen, dass so was pas-
siert, aber nicht in Deutschland.

Und jetzt kenne ich Sie auch als guten Européer.
Jetzt wiirde ich sagen, Sie sagen jetzt nicht sozu-
sagen: Am deutschen Wesen soll die Welt gene-
sen. - Aber da spricht ja schon eine gewisse Uber-
heblichkeit auch raus. Und jetzt nach diesen gan-
zen Monaten und so hat man ja schon den Ein-
druck, dass genau sozusagen diese Vorstellung ja
auch mit dazu beigetragen hat, zu dieser zumin-
dest breiten Nachlédssigkeit. Wir haben ja an vie-
len Stellen hier schon festgestellt, dass ja wir es
nicht nur mit Nachléssigkeit zu tun hatten, son-
dern eben auch durchaus mit Fahrldssigkeit,
wenn nicht gar noch mehr. Und deswegen wollte
ich Sie jetzt heute noch mal dazu befragen, wie
Sie inzwischen Thre AuBerung von damals sehen.

Zeuge Peter Altmaier: Also, ich glaube, dass ich
vermutlich zu den Letzten gehéren wiirde, die je-
mals den Gedanken ,,Am deutschen Wesen soll
die Welt genesen nach auBlen propagieren wiir-
den.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hatte ich
ja bereits - -

Zeuge Peter Altmaier: Ich habe in meiner ganzen
politischen Tétigkeit sehr viel mit europarechtli-
chen, internationalen Zusammenarbeiten zu tun
gehabt. Ich glaube nicht, dass ich jemals gegen-
liber anderen Landern belehrend in Erscheinung
getreten bin. Das, was ich damals gesagt habe:
,,Jch hatte es mir tiberall vorstellen konnen®, oder
ich hitte vielleicht prédziser sagen konnen: ,,Ich
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hitte es mir mancherorts vorstellen konnen, aber
nicht in Deutschland®, das war im Grunde ge-
nommen eine gewisse Sorge dariiber, dass das,
was wir mit dem Brand Deutschland verbinden,
dass wir namlich nicht nur ein Rechtsstaat sind,
sondern dass wir auch iiber funktionierende Sys-
teme der Kontrolle verfiigen, die solche Vorgédnge
nicht unmoglich machen - die kann man nicht
mit hundertprozentiger Sicherheit ausschlie-

Ben - -* unwahrscheinlich machen. Das habe ich
damit zum Ausdruck gebracht, und damit war
iiberhaupt kein Hochmut gegeniiber irgendeinem
anderen Land verbunden. Es war die Sorge da-
riiber, dass wir moglicherweise irgendwo Hand-
lungsbedarf haben, den wir in der Vergangenheit
nicht gesehen haben. Und der Handlungsbedarf
ist ja jetzt auch in bestimmten Bereichen identifi-
ziert. Beim Thema der BaFin, wenn ich es richtig
sehe, war es ein bisschen mehr, und bei uns, bei
der APAS sind es die Punkte, die wir den ganzen
Abend diskutieren.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Jetzt sind Sie seit 2018 Leiter sozusagen des Wirt-
schaftsministeriums, Wirtschaftsminister. Aber
es ist ja schon eine gewisse Tradition dieses Hau-
ses, die Sie, glaube ich, wie Sie auch mehrfach in
Reden betont haben, fortfiihren wollen, dass es
eben nicht so sehr um Kontrolle und Aufsicht
geht, sondern eher um Stiarkung, um Selbstver-
pflichtung, um gutes Miteinander, Korporatismus
und so. Das spielt ja in diesem Zusammenhang
schon durchaus eine Rolle sozusagen, dass man
sich darauf verldsst, dass man es eben nicht sozu-
sagen staatlich irgendwie kontrollieren und be-
aufsichtigen muss. Von daher: Sozusagen zu die-
ser Frage der Kultur und des Selbstverstdndnis-
ses, da trdgt ja auch das Wirtschaftsministerium
bei, weil es ja auch das sozusagen mit propagiert.
Sehen Sie jetzt da vielleicht doch einen Korrek-
turbedarf?

Zeuge Peter Altmaier: Also, es ist richtig, dass
wir im Bundeswirtschaftsministerium grundsitz-
lich der Auffassung sind, dass man nicht alles
nur durch gesetzliche Vorschriften und Kontrol-
len regeln muss. Um Thnen ein Beispiel zu geben,
wo ich mit meinem Koalitionspartner lange Dis-
kussionen habe: Da geht es zum Beispiel um die
sehr einfache Regelung zum Mindestlohn, die ich

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 56 von 152



inhaltlich mitgetragen habe, voll und ganz, und
auch immer noch mittrage, wo wir aber eine
Fiille von Dokumentationspflichten haben, wo
ich mir die Frage stelle, ob man bei einem Miss-
brauchspotenzial von wenigen Prozent dann

100 Prozent der Menschen einer solchen Doku-
mentationspflicht unterwerfen muss. Ich habe
beispielsweise als Abgeordneter - ich weil} gar
nicht, wie viele - Listen unterschrieben, wo
meine Mitarbeiter mir ihre Stunden aufgeschrie-
ben haben, ohne dass ich die Mdéglichkeit gehabt
hatte, zu wissen, ob sie mehr oder weniger oder
genauso viel gearbeitet haben. Aber es war halt
eben so geregelt, und ich gehdre zu denen, die sa-
gen, dass man iiberfliissige Biirokratie vermeiden
soll.

Aber hier ist es ja so, dass die Regelungen, um
die es geht, ndmlich insbesondere die européi-
sche Regelung, die wir umgesetzt haben mit der
Errichtung der APAS, ja schon da waren, als ich
ins Haus kam. Diese Regelungen hat der Kollege
Sigmar Gabriel damals verantwortet. Und ich
habe in diesen ganzen drei Jahren, auch bevor
Wirecard ein Thema war, keine einzige Initiative
unternommen, um diese Regelung abzuschwa-
chen oder zu verdndern in Richtung auf weniger
Kontrolle, ganz im Gegenteil. Ich gehe als Minis-
ter davon aus, dass die Regelungen, die wir ha-
ben, auch eingehalten werden und gelebt wer-
den.

Man kann dartiiber diskutieren, ob eine be-
stimmte Regelung im Einzelfall sinnvoll ist oder
nicht. Aber wenn sie existiert, dann muss sie
auch angewendet werden. Da war meine Haltung
immer ganz eindeutig und klar. Und das ist sie
auch in Zukunft.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt hat-
ten Sie ja gesagt, dass Sie zu den Reformen oder
zu den Anderungen, wo Sie gesagt haben, Sie
wollen akzeptieren, dass der Untersuchungsaus-
schuss erst mal arbeitet usw. - - Das ist ja auch
durchaus eine plausible Argumentation. Aber ge-
nauso plausibel ist natiirlich, dass eben aufgrund
der bestehenden Traditionen des Wirtschafts-
ministeriums Sie eben auch - und Sie sind ja jetzt
nicht mit eigenen grofen Reformvorschldgen in
Erscheinung getreten - an der Grundausrichtung
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nicht wirklich etwas dndern wollen. Oder ist das
ein falscher Eindruck?

Zeuge Peter Altmaier: Moment. Also, bei den Re-
formvorschldgen, da kann ich Thnen sagen: Da
gibt es ja unterschiedliche Bereiche. Das eine ist
der Bereich, der uns betrifft. Das ist die APAS. Da
sind wir aktiv geworden, und da haben wir uns
eingebracht. Das ist auch unsere Aufgabe.

Das andere ist, dass der Kollege Finanzminister
zustdndig ist fiir den ganzen Bereich der BaFin
und dass die Kollegin Lambrecht zustédndig ist
fiir den Bereich des Wirtschaftspriiferrechts*. Da
geht es auch um die Fragen der Rotation. Und da
habe ich als Bundeswirtschaftsminister in der
Ressortabstimmung eine Grundsatzentscheidung
getroffen, und diese Grundsatzentscheidung war,
dass wir nicht in einem Klein-Klein den Kolle-
ginnen und Kollegen sagen, was aus unserer
Sicht richtig oder falsch ist, sondern dass wir ver-
suchen, diesen Gesetzentwurf méglichst schnell
durch das Kabinett zu beschlieBen, damit er dann
im parlamentarischen Verfahren noch vor der
Bundestagswahl verabschiedet werden kann und
in Kraft treten kann.

Das dndert nichts daran, dass im parlamentari-
schen Verfahren, wo wir derzeit sind, sich die
Fraktionen diese Gesetze anschauen. Kein Gesetz
verlédsst das Parlament so, wie es hereingekom-
men ist: Das ist das erste Struck’sche Gesetz. - So
ist es mir immer erzdhlt worden. Ich habe Herrn
Struck noch personlich gekannt und sehr ge-
schétzt.

Und dariiber wird gesprochen, und selbstver-
stindlich kommen dann auch Fraktionen des
Deutschen Bundestages manchmal mit Fragen
oder mit Riickfragen auf uns zu, und wir versu-
chen dann, auch dazu eine Einschédtzung zu ge-
ben. Aber ich habe wirklich, glaube ich - - In der
Ressortabstimmung haben wir wirklich auch
deutlich gemacht, dass wir dem Kollegen Scholz
und der Kollegin Lambrecht einen weiten Spiel-
raum einrdumen, was die Ausformulierung der
notwendigen MaBnahmen angeht.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Sie haben nichts verhindert, aber waren jetzt
auch nicht proaktiv. Aber meine Zeit ist um.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, aber ich meine, ich er-
warte auch nicht, dass der Kollege Scholz sich
proaktiv in meine Zustdndigkeiten einmischt und
mir sagt, was ich tun oder lassen soll, oder die
Kollegin Lambrecht. Und dieses Ressortprinzip
ist eines der fundamentalen Prinzipien, ohne die
eine kollegiale Bundesregierung nicht funktionie-
ren kann, und deshalb habe ich das von meiner
Seite aus immer versucht zu respektieren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Aber das an-
dere ist ja dann auch die Richtlinienkompetenz
der Kanzlerin, die im Notfall ja mal auch davon
Gebrauch machen kann. Aber ansonsten - wenn
Sie sagen: es gibt Gesetze -: Es gibt das Gos-
sen’sche Gesetz, und ich glaube, das kann man
sogar auf Verwaltung und iiberbordende Biirokra-
tie anwenden, und fiir jeden sei das mal an-
empfohlen, das Gossen’sche Gesetz sich da anzu-
schauen; ist ganz praktisch.

Ich wiirde von dem Streitpunkt wegkommen,
weil ich denke, so Rechts- und Fachaufsicht, da
sollten generell vielleicht die Regierung, die Koa
oder nachfolgende Regierungsparteien mal in
sich gehen, weil ich finde schon: Eine Rechtsauf-
sicht, die kann sehr klar und deutlich sein. Das
hétte es ja auch im Falle der BaFin und auch
hier - Kollege Toncar und - - ich hatte es ja auch
vorher angesprochen mit der Frau Hepperle. Ich
denke, das sollte ein Thema sein; aber es sollte
eben auch - das glaube ich auch - handhabbar
bleiben.

Ich will deswegen auf einen anderen Themen-
komplex, der mich da auch noch interessiert.
Wenn Sie schon sagen: kollegial; man geht mit-
einander um. - Es gibt eine E-Mail von Staats-
sekretdr Kukies zur Rettung der Wirecard AG
mittels KfIW-Kredit. Warum sage ich das? Korri-
gieren Sie mich, wenn meine Hintergrundinfor-
mationen da falsch sind. Sie sind stellvertreten-
der Vorsitzender des KfW-Verwaltungsrates. Das
ist richtig?

Zeuge Peter Altmaier: Mhm.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: BMWi-Staatssekre-
tdr Dr. Ulrich NuBbaum ist Mitglied des Auf-
sichtsrates der KfW IPEX-Bank. Auch das ist
nach wie vor richtig, also, es sei denn, es miisste
sich jetzt in den letzten 48 Stunden - - dann wire
das an mir vorbeigegangen. Deswegen frage ich
lieber noch mal: Das ist korrekt?

Zeuge Peter Altmaier: Das ist korrekt, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Nach einem
Bericht von ,,Spiegel Online” vom 16. Mérz 21
gab es am 23. Juni 2020 ein Telefonat zwischen
BMF-Staatssekretdr Dr. Kukies und dem Vorsit-
zenden der KfW IPEX-Bank, Klaus Michalak.
Herr Michalak hat dem Bericht zufolge hieriiber
auch den KfW-Vorstand informiert. Demgema0
schlug Staatssekretdr Dr. Kukies am 23. Juni
2020, also wenige Tage vor der Insolvenz der
Wirecard AG, vor, dass BMF und dass BMWi
liber eine deutsche Losung fiir Wirecard AG
nachdenken sollten. Hierzu sollten iiber die KfW
IPEX-Bank der Wirecard AG weitere Kredite be-
reitgestellt werden.

Was kénnen Sie uns - deswegen hatte ich das
eingangs noch mal gefragt - zu diesem Vorgang
berichten? Denn ich denke mal, in der Abstim-
mung und Ressortabstimmung kénnte das ja
Gesprichsgegenstand gewesen sein, ja auch zwi-
schen den Staatssekretiren, oder auch dann ist es
Ihnen zugetragen worden, oder Herr Scholz hat
mit Ihnen driiber gesprochen, dass Herr

Kukies - -

Zeuge Peter Altmaier: Nein. - Also, meine Mit-
arbeiter haben diesen IPEX-Vermerk vielleicht im
Doppel. Ich habe mir das noch mal angeschaut,
weil mir das damals - - Es gab Berichte dariiber,
iiber diesen Vorgang, und ich habe damals auch
von mir aus darum gebeten, dass man dem nach-
geht, weil ich verwundert war, dass das BMWi in
die Rettung von Wirecard eingebunden gewesen
sein sollte und der Minister davon nichts erfah-
ren hitte. Das wire nicht das, was ich unter ,,In-
formation der Leitungsebene* verstanden hitte.

Und deshalb kann ich Thnen sagen, dass die Kre-
ditentscheidungen der IPEX-Bank entsprechend
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der internen Kompetenzordnungen ohne Beteili-
gung des Aufsichtsrates, wo der Staatssekretdr
NuBbaum drinsitzt, getroffen worden sind, dass
auch der KfW-Verwaltungsrat, dem ich angehore,
damit nicht befasst worden ist, dass ich keine In-
formationen erhalten habe iiber drohende Ver-
luste und - das haben meine Mitarbeiter nach der
Priifung, die ich in Auftrag gegeben hatte, mir
dann aufgeschrieben - dass das BMWi, dass ich
als Bundesminister nicht an irgendeiner Diskus-
sion iiber eine mogliche Rettungsaktion der Bun-
desregierung beteiligt war. Das heilit, der Kollege
Scholz hat mich weder angerufen, noch hat er
mich angesprochen.

Normalerweise ist das so: Wenn Unternehmen
gerettet werden sollen, dann bilden wir einen
Staatssekretdrsausschuss. Diesem Staatssekretérs-
ausschuss gehdren die Staatssekretére, die be-
amteten Staatssekretdre, der jeweiligen beteilig-
ten Ressorts an, auller dem des Bundeskanzler-
amts. So war das beispielsweise, als wir eine Air-
Berlin-Biirgschaft gemacht hatten, um die Touris-
ten zurickzuholen, als die Insolvenz drohte. So
war das beim Thema Lufthansa. So war das beim
Thema TUI. So war das beim Thema German-
wings - - nicht ,,Germanwings” - Entschuldi-
gung! -, bei der Condor. So. Und das alles war
hier nicht der Fall.

Und wir haben dann auch im Haus noch - - Also
ich personlich habe davon iiberhaupt nichts er-
fahren. Und die Nachfrage im Haus, was das
Ministerium angeht, hat ergeben, dass das BMWi
vom BMF hierzu nicht konsultiert oder infor-
miert worden ist - eine ganz klare Aussage.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Das heilit -
das ist ja das Interessante -, einen Tag vor dem
Gespriach zwischen Michalak und Dr. Kukies hat
der Vorstand der Wirecard AG ja, am 22. Juni,
mittels Ad-hoc-Mitteilung Thnen bekannt gege-
ben, dass diese 1,9 Milliarden Euro Bankgut-
haben - Zitat - ,,mit {iberwiegender Wahrschein-
lichkeit nicht bestehen” - Zitat Ende. Kurz darauf
musste Wirecard - das haben Sie ja auch eben an-
gemerkt - Insolvenz anmelden.
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Zu dem angedachten Kredit der KfW IPEX und
zur Rettung der Wirecard ist es ja dann nicht ge-
kommen. Kénnen Sie uns dazu was erldutern? Ist
im Nachgang noch mal driiber gesprochen wor-
den, wohlgemerkt: jetzt im Untersuchungszeit-
raum, oder ist das dann einfach ein Nichtthema
gewesen?

Zeuge Peter Altmaier: Nein. - Also, ich muss sa-
gen: Ich war ja personlich zu keinem Zeitpunkt
mit dieser IPEX-Frage beschaftigt und befasst.*
Selbst wenn ich* - - Es ist ja so, dass der Vorsitz
im Verwaltungsrat immer rotiert zwischen BMF
und BMWi. Das hat dazu gefiihrt, dass ich in
meinem Leben ein Jahr am Stiick, vermutlich als
einziger Minister, Vorsitzender war, ndmlich zu-
néchst als geschiftsfiihrender Finanzminister ein
halbes Jahr und dann als Wirtschaftsminister ein
halbes Jahr. In dieser Zeit ist weder an mich et-
was herangetragen worden noch in der Zeit da-
nach, und das kann ich mit Sicherheit sagen.

Dann habe ich jetzt einen Aspekt der Frage iiber-
sehen? — Nee*, ich glaube, das war das, was Sie
wissen wollten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das war super,
und das war eine Punktlandung, zwei Sekunden
im Minus. - Dann geht es weiter mit Dr. Michel-
bach fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Danke, Herr Vorsitzender. - Herr Bundes-
minister, wir sind ja in der Schlussphase dieses
Untersuchungsausschusses, und wir haben die
Tatsache, dass bei dieser Aufkldrungsarbeit im
Untersuchungsausschuss deutliche Versdumnisse
bei Priifern und bei Aufsichtsbehorden festge-
stellt wurden. Das ist ziemlich klar und ist ein
Fakt.

Aber ich denke, wir sollten zunichst einmal
noch das Ganze betrachten. Und zwar haben wir
ja die Situation, dass gegen Wirecard wegen ban-
denméfBigem Betrug, Bilanzbetrug, Marktmanipu-
lation und Geldwéschebetrug ermittelt wird, und
das ist natiirlich fiir den Wirtschaftsstandort si-
cher nicht schon. Und ein Bundeswirtschafts-
minister sollte natiirlich sich dazu auch mal viel-
leicht - und das mdchte ich bei der Gelegenheit

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 59 von 152



erbitten - - die Bewertung und die Auswertung
fiir dieses Problem, das sich bei Wirecard ergeben
hat, darstellen, auf die Volkswirtschaft, auf den
Wirtschaftsstandort.

Zeuge Peter Altmaier: Vielen Dank, Herr Kollege
Michelbach. - Sie sprechen mir da wirklich auch
aus der Seele, weil das war ja der Grund fiir diese
von Frau Paus kritisch hinterfragte AuBerung, wo
ich sagte, ich hétte mir das iiberall vorstellen
konnen, nur nicht in Deutschland, weil es bei
uns eben ein Teil der Corporate Identity des Lan-
des ist, dass wir mit diesen Dingen sehr, sehr
sorgfdltig umgehen. Und wenn Zweifel daran ent-
stehen, dass das so ist, und sich durch wieder-
holte Vorkommnisse erhirten, dann wird es zu
Vertrauensverlusten kommen, und es wird erheb-
liche volkswirtschaftliche Schdden zur Folge ha-
ben.

Ich darf nur mal in dem Zusammenhang sagen,
wenn wir iiber die Frage beispielsweise der Ein-
haltung der Schuldenbremse diskutieren: Die ist
politisch auch unter Okonomen sehr kontrovers.
Und dann gibt es Okonomen, sehr geschitzte
Wissenschaftler, die sagen: Ach, das Geld ist so
glinstig! Wir kriegen Kredite zu Negativzinsen! -
Also, der Finanzminister kriegt sie, wenn er sie
aufnimmt; es sind aber Kredite des Bundes insge-
samt, des Landes insgesamt. - Wir kriegen die zu
Negativzinsen! Wir verdienen noch daran! Dann
mal nichts wie ran, und lass uns die Kreditauf-
nahme ausweiten! - Und ich sage immer: Wir
kriegen die negativen Zinsen nur so lange, wie
die Soliditédt unserer Finanzpolitik vollig auller
Frage steht.

Und es wird ein Vertrauen in deutsche Unterneh-
men - - ist auch davon abhéngig, dass sich solche
Vorkommnisse in dieser Gréenordnung mog-
lichst nicht wiederholen. Deutsche Unternehmen
haben einen exzellenten Ruf weltweit. Ich kann
das, glaube ich, beurteilen, weil ich bei sehr vie-
len Delegationsreisen das auch feststellen konnte.
Und damit war es natiirlich dann immer auch
leichter, Geschiftspartner zu finden, weil eben
die deutschen Unternehmen diesen Ruf haben.
Und deshalb ist es wichtig, dass man jetzt das
aufklart und feststellt, ob es ein Einzelproblem ist
oder ob es dariiber hinaus systematische Defizite
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gibt, und wir haben ja mit dem Entwurf des Ge-
setzes einige von diesen Problemen bereits adres-
siert.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Damit befassen wir uns nattirlich
auch, mit dem sogenannten FISG. - Aber ich will
noch mal festhalten: Also, wir haben jetzt als
Untersuchungsausschuss festgestellt: 22 Milliar-
den, davon sind 12,5 Milliarden bei Gldubigern
und Anlegern verloren gegangen plus den Klein-
anlegern und Fremdmitteln von 2,8 Milliarden
Euro, insbesondere auch bei Krediten der Banken
in diesem Konsortialkredit, véllig unbesichert im
Ubrigen. Also, hier ist schon irgendwo fiir den
Wirtschaftsstandort ein Handlungsbedarf sicht-
bar. Oder sehen Sie das, auller jetzt nur mal ein
bisschen Kosmetik - - Oder wie sehen Sie das?

Zeuge Peter Altmaier: Nein. - Also dass wir
Handlungsbedarf haben, ist ja unumstritten;
sonst gibe es den Untersuchungsausschuss nicht,
und sonst wiirden wir uns nicht so intensiv da-
mit beschéftigen. Die entscheidende Frage ist ja:
Worin besteht der Handlungsbedarf? - Und jetzt
wollte ich einfach nur nachfragen: Sie haben auf
die Hohe der Verluste hingewiesen; aber Sie ha-
ben ja, glaube ich, nicht vorgeschlagen, dass wir
die jetzt irgendwie staatlicherweise ausgleichen.
Das ist natiirlich mit unserem Rechts- und Wirt-
schaftssystem nicht zu leisten.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Davon ist auszugehen. Ich habe mich nur
gewundert, dass man noch verhandelt hat, -

Zeuge Peter Altmaier: Ach so, ja.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): - gerade auch - - oder der IPEX-Aufsichts-
rate, dass man den 100-Millionen-Kredit einer
staatlichen Bank vielleicht noch aufstocken kann,
um noch ein Rettungspaket zu schniiren. Also, da
hétte man ein Rettungspaket schniiren miissen,
das weit tiber diese 100 Millionen natiirlich hin-
ausgeht.

Aber mir geht es eigentlich darum, dass aufzukla-
ren ist: Wie viel friiher hétte man den Betrug er-
kennen miissen, um schon 2019 den Schaden bei
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den Gldubigern und den Anlegern zu vermin-
dern? Weil die letzten zwei Jahre ist das ja noch
mal durch die Decke geschossen, und man hat
mehr oder minder durch ein Leerverkaufsverbot
so eine Art Lockvogelangebot fiir Anleger ge-
macht, weil da ja auch dementsprechend so eine
Art Giitesiegel stattgefunden hat.

Das heil3t also, im Grunde genommen miissen wir
bei den Aufsichtsbehorden etwas tun, und da
kommt es mir jetzt noch mal darauf an, dass man
den Unterschied zwischen Rechtsaufsicht und
Fachaufsicht bewertet, weil das, glaube ich, hier
ein bisschen durcheinanderkommt. Und das,
glaube ich, ist unser Anspruch, dass wir im Un-
tersuchungsausschuss fachlich so klar die Dinge
rausarbeiten, dass dieser Unterschied ,,Rechtsauf-
sicht und Fachaufsicht“ - was das BMF bei der
BaFin hat, und bei der APAS ist die Rechtsauf-
sicht beim BMWi - noch mal verdeutlicht wird,
Herr Minister.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, selbstverstdndlich. Das
ist ein kategorieller und auch ein qualitativer Un-
terschied. Die Rechtsaufsicht ist von ihrer ganzen
Natur her eine sehr begrenzte Aufsicht. Die
Rechts- und* Fachaufsicht eroffnet
Moglichkeiten auch der inhaltlichen
Einflussnahme, die es bei der Rechtsaufsicht in
dieser Form nicht gibt.

Ich kann mich ja jetzt nicht an die Stelle des Aus-
schusses setzen bei der Bewertung dessen, was
vorgegangen ist. Aber ich sage das ohne Bezug
auf irgendeinen bestimmten Akteur: Was mir auf-
gefallen ist in der Vorbereitung im Juni schon, als
ich zum ersten Mal dann informiert wurde, und
in der Chronologie, ist halt eben, dass die Be-
richte in der ,,Financial Times" ja offenbar nicht
nur einmal, sondern mehrfach erschienen sind
und dass man eben dann natiirlich die Sorge
hatte, dass hier versucht wird - mdglicherweise -,
ein erfolgreiches deutsches Unternehmen zu Un-
recht zu verdéchtigen.

Auf der anderen Seite ist es so, dass solche Zei-
tungen ja doch auch Zeitungen sind mit einem
gewissen Anspruch auf Seriositét, und das
nehme ich auch fiir die Zeitungen, die in
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Deutschland erscheinen, in Anspruch. Und des-
halb miissen wir, glaube ich, auch solche Hin-
weise ernst nehmen. Inwieweit da Fehler ge-
macht worden sind, kann ich allerdings nicht be-
urteilen; das ist dann Sache des Ausschusses.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Jetzt wiirde ich noch mal gerne zur
APAS, zur Rechtsaufsicht durch das BMWi kom-
men. Die APAS beaufsichtigt ja nicht Wirecard,
sondern sie beaufsichtigt in dem Fall die Wirt-
schaftspriifer von EY.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Wir haben heute wéhrend des Tages eine
Beratungssitzung mit den Gutachtern von Rodl &
Partner mit dem sogenannten Wambach-Report
gehabt zur Arbeit der Wirtschaftspriifer von EY,
ohne dass wir hier aus geheimer Sitzung etwas
sagen diirfen. Und die Gutachter haben ja in sehr
kurzer Zeit sehr viel herausgefunden, und ich
hoffe, dass das auch veroffentlich werden darf,
weil das gerade fiir die Arbeit der APAS und
auch der Rechtsaufsicht des BMWi, glaube ich,
eine ganz wichtige Erkennung und Erklarung fiir
die Zukunft wére. Wir hatten bereits nach der Be-
fragung der Vertreter von EY den Eindruck, dass
dort grof3e Fehler gemacht wurden. Das heif}t, das
wurde jetzt natiirlich so weit bestétigt. Das Gut-
achten bestédtigt unseren Verdacht und listet eine
ganze Reihe von Versdumnissen und VerstoBen
gegen die Priifregeln auf.

Und jetzt ist fiir mich schon einfach noch mal die
Frage: Warum geht, sagen wir mal, die APAS bei
ihrer Priiftatigkeit gegeniiber den Wirtschaftspri-
fern nicht starker forensisch vor? Das heiBt also,
man hat eigentlich nicht diese kritische Dis-

tanz - - diese Forensik durchgefiihrt, die man ei-
gentlich braucht, um friihzeitig - - Man kann es
sich nicht vorstellen; nachher ist man kliiger.
Aber es ist einfach nicht hinnehmbar von unserer
Seite, dass da mehr oder minder solche schockie-
renden Dinge stattgefunden haben.

Zeuge Peter Altmaier: Da stimmen wir beide na-
turlich tiberein. Ich meine, der Umstand, dass
260 berufsaufsichtliche Verfahren laufen, zeigt ja
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doch, dass in vielen Fillen konkret auch foren-
sisch den Dingen nachgegangen wird. Die Frage
ist, ob das ausreichend ist; die Frage ist, wie das
im Verhaltnis steht zu Hinweisen, die man hat,
wie die Hinweise gewonnen werden. Mir ist da-
mals gesagt worden: Natiirlich wertet die APAS
alle Hinweise aus, die sie bekommen kann, aus
ihrer eigenen Priiftdtigkeit, aus Medienberichten,
aus Hinweisen, die an sie herangetragen wer-
den. - Aber das wird man sich sicherlich alles
auch noch mal im Detail anschauen miissen, um
dann auch gegebenenfalls einen Handlungsbedarf
zu konstatieren.

Die Frage, ab wann man dann auch die Veranlas-
sung hat, aktiv zu werden, ist aus meiner Sicht
eine, die man unterschiedlich 16sen kann. Ich
sehe eigentlich eine gute Moglichkeit darin, dass
man die Zusammenarbeit zwischen der BaFin
und der APAS starkt, weil ich glaube, dass es
wichtig wire, dass sich die Verantwortlichen auf
beiden Seiten des Tisches iiber Ungereimtheiten
und Unklarheiten regelméBiger austauschen, sich
die Informationen zur Verfiigung stellen und
dann auch versuchen, zu einer gemeinsamen Ein-
schdtzung zu kommen - natiirlich die APAS nur
im Bereich der Wirtschaftspriiferaufsicht; aber
das ist ja auch ein sehr wichtiger Bereich.

Die Frage der kritischen Grundhaltung ist ja auch
schon von anderen Kollegen gestellt worden; das
bejahe ich ausdriicklich. Da ist es sicherlich auch
noch mal zu erwédgen, ob man im Hinblick auf
den Abschluss Threr Tétigkeit dann auch noch
mal als Ministerium eine sehr klare Botschaft an
die Beteiligten kommuniziert. Meine Mitarbeiter
haben das natiirlich getan im Rahmen dieses Vor-
gangs. Aber es muss halt eben verstanden wer-
den, dass es nicht nur ein einzelner Vorgang ist,
sondern dass wir diese kritische Grundhaltung
iiberall benotigen und - das ist der entscheidende
Punkt - dass damit nicht der Anschein einer Vor-
verurteilung verbunden werden kann.

Ich weil}, dass oftmals die Sorgen sehr grof} sind,
dass die Einleitungen von berufsaufsichtlichen
Verfahren dann auch das Unternehmen beein-
trdchtigen konnten. Deshalb wird ja mit diesen
Informationen auch sehr sorgfiltig umgegangen,
und sie sind nicht iiberall verfiigbar. Aber ich
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glaube, dass wir da auf dem richtigen Weg sind.
Und im Ubrigen glaube ich, dass die Diskussion
uber diesen Fall eben dazu fiihren muss, dass wir
allgemeine Schlussfolgerungen ziehen, gegebe-
nenfalls auch tiber das hinaus, was wir bereits im
FISG festgelegt haben.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Insbesondere, denke ich mal, liegt ein
Problem in der Querinformation zwischen APAS
und BaFin, BaFin und APAS vielleicht vor. Ich
denke, Herr Minister, das wurde richtig erkannt.
Ich habe das Beispiel, dass am 15. Oktober 2019
die ,,Financial Times“ noch mal Transaktionen
im Drittpartnergeschéft bei Wirecard mit der
Partnergesellschaft Al Alam quasi als frei erfun-
den darstellt, und dann ist bei der APAS am

16. Oktober 2019 sofort ein berufsaufsichtliches
Vorermittlungsverfahren gegen EY eingeleitet
worden. Da hat sich aber dann bis zur Insolvenz
am 25. Juni 2020, also ein gutes Dreivierteljahr
spdter - in diesem Zeitraum war ja noch eine
Kapitalvernichtung ohne Ende -, nichts getan.
Hétte man da nicht die beiden Aufsichtsbehor-
den, natiirlich die einen fiir Wirecard zustédndig,
die anderen fiir die Wirtschaftspriifer zustdndig,
in irgendeiner Form gemeinsam zu einem Vor-
gehen - - Hitten die das nicht als gemeinsames
Vorgehen doch vornehmen miissen?

Zeuge Peter Altmaier: Wenn ich das richtig sehe:
Am 15.10.19, da gab es diesen Bericht in der
,Financial Times“, den Sie zitiert haben. Das hat
dann dazu gefiihrt, dass die BaFin ihre Markt-
manipulationspriifung gegen die Wirecard AG
ausgeweitet hat. Und einen Tag spéter - das war
der 16.10.19 - hat die APAS dann auch schon das
berufsaufsichtliche Vorermittlungsverfahren ge-
gen EY eingeleitet, und zwar aufgrund dieser
Presseberichterstattung. Vorher bestanden fiir die
APAS keine konkreten Anhaltspunkte fiir berufs-
rechtliche Fehler des Abschlusspriifers. Und da
erinnere ich mich - aber ich kann es jetzt in der
Zusammenfassung natiirlich so schnell nicht fin-
den, wie das immer so ist -, dass es zu einem be-
stimmten Zeitpunkt auch Schritte oder Informa-
tionen bei der BaFin gegeben hat, die eben bei
der APAS nicht angekommen sind. Und das wol-
len wir ja gerade verbessern, damit dann alle Be-
teiligten so schnell wie moglich handeln kénnen.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Die Termine 2019 kann man bestéti-
gen. Aber wir haben erst im September 2020
praktisch, dass die APAS die Ergebnisse ihrer
Untersuchung iiber die Priifung von EY als lang-
jahriger Abschlusspriifer von Wirecard an die
Staatsanwaltschaft Berlin weitergegeben hat, also
auch in einem relativ langen Zeitraum. Wenn
man sieht ,,von Oktober 2019 bis September
2020“, sind das Zeitrdume, wo man sich schon
fragt: Hdtte da nicht weniger Geldvernichtung
und Schaden am Finanzplatz, Schaden bei den
Anlegern entstehen kénnen, wenn man da in ei-
ner konzertierten Aktion APAS/BaFin,
BaFin/APAS mehr oder minder eingegriffen
hatte?

Zeuge Peter Altmaier: Das ist ja der Punkt, den
Sie zu Recht ansprechen und den ich ebenfalls
erwdhnt habe. Wir miissen dafiir sorgen, dass die
Beteiligten sich besser austauschen; das ist das
eine. Und das andere ist: Ich habe vorhin bei
meiner Einleitung, als es um die Frage ,,Wie
lange dauert eigentlich so ein berufsaufsichtli-
ches Verfahren?” ging, gesagt: Das ist halt eben
auch sehr langwierig. - Und deshalb miisste man
gegebenenfalls auch noch mal dariiber nachden-
ken, ob da Verkiirzungsmoglichkeiten sind, ob
die eingerdumten Fristen in jedem Fall unbedingt
erforderlich sind oder ob man da unter Umstén-
den auch schneller die Dinge auf ein Ergebnis
hinzubewegen kann.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Hat das BMWi Kenntnisse zu dem Fort-
schritt der APAS im Zusammenhang mit den

Strafverfahren gegen die Wirtschaftspriifer?

Zeuge Peter Altmaier: Nein. - Also ich habe sie
jedenfalls nicht; das kann ich nur fiir mich beant-
worten. Und es ist ja so, dass die Strafermitt-
lungsverfahren in aller Regel unabhéngig von der
Justiz gefiihrt werden und dann auch keine Infor-
mationen herausgegeben werden und im Ubrigen
auch fiir das berufsaufsichtliche Verfahren hohe
Datenschutz- oder hohe Schutzstandards gelten,
die von uns selbstverstdndlich einzuhalten sind.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Vielen Dank.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Michelbach. - Ich m6chte da noch mal auf-
setzen, wo wir eben stehen geblieben sind. In
dem vorgenannten Bericht von ,,Spiegel Online“
wird eine E-Mail von KfW-IPEX- -

Zeuge Peter Altmaier: Von wann war der Be-
richt?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Der Bericht selbst
war vom 23. Juni 2020. Das war dieses Telefonat
zwischen Dr. Kukies und dem Vorsitzenden,
Klaus Michalak, den wir ja auch hier schon zu
Gast hatten. Und in diesem ,,Spiegel“-Bericht
wird eine E-Mail von KfW-IPEX-Bank-Vorstand
Klaus Michalak an den KfW-Vorstand genannt.
Dort heil3t es - Zitat -:

,,Herr Kukies will mit uns wohl
diskutieren, ob wir nicht nur still-
halten kénnen, sondern ggf. unser
Engagement noch aufstocken wiir-
den® ...

Jetzt wiirde mich natiirlich interessieren - das
frage ich auch vor dem Hintergrund -: Was ist ge-
meint mit ,,nur stillhalten“? Andersrum: Hitte
die KfW IPEX kurz vor der Insolvenz der Wire-
card AG den damaligen Kredit in Hohe von

100 Millionen Euro - und wir haben ja hier dann
auch schmerzhaft gelernt: 90 Millionen davon
sind futsch - noch kiindigen kénnen? Das wollte
oder konnte uns hier, glaube ich, niemand so
richtig sagen; war mein Eindruck. Oder sollte
dieser Kredit verldngert werden? Und ich denke
jetzt mal - oder bin ich da naiv? -, dass Sie nicht
doch mal im Nachgang, ob nun der Gespriche
hier im Ausschuss oder auch in der Berichterstat-
tung mal, Thren Staatssekretdr Dr. NuBbaum zu
dem Sachverhalt einfach auch befragt haben,
oder ist das nicht passiert? Also, wie ist da Ihr
Kenntnis- und Ihr Wissensstand? Und haben Sie
mit Dr. NuBbaum zu diesem Sachverhalt mal ge-
sprochen, und, wenn ja, was hat er gesagt?

Zeuge Peter Altmaier: Nein, ich habe ihn nicht
dazu gesprochen; aber ich habe gebeten, den
Sachverhalt ausfiihrlich aufzukliren im Haus,
und die Ergebnisse habe ich Thnen ja eben vorge-
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lesen. Und da ist eindeutig gesagt, dass die Kre-
ditentscheidungen der IPEX-Bank entsprechend
der internen Kompetenzordnung ohne Beteili-
gung des Aufsichtsrats getroffen worden sind
und auch der KfW-Verwaltungsrat damit nicht
befasst war.

Ich weil} nicht, ob Sie Herrn NuBbaum als Zeu-
gen vorgeladen haben. Es ist ja hdufiger so, dass
Staatssekretdre dann auch vorgeladen werden,
meistens vor den Ministern, damit man ihnen
das dann vorhalten kann, was sie gesagt haben.
Aber ich hatte jetzt keine - - Das war eigentlich
eine sehr, sehr klare Stellungnahme aus dem
Haus, und ich hatte da keine Riickfragen zu.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay, gut. - Dann
mache ich mal weiter: Werden Sie - - Oder ein-
fach mal - - ist natiirlich fiir die Rolle jetzt in der
Zukunft ein bisschen wesentlich. Aber dort wer-
den ja die Dinge auch, was jetzt Herr Wambach
und sein Team ermittelt haben - - auch da noch
mal versuchen, sich in Kenntnis setzen zu lassen,
weil das ja wiederum unmittelbares Handeln von
Wirtschaftspriifern - - und damit wiederum nicht
unmittelbar, aber mittelbar natiirlich auch in den
Priifungsbereich der APAS fillt. Haben Sie da
vielleicht schon Kenntnis von, oder werden Sie
sich davon in Kenntnis setzen lassen?

Zeuge Peter Altmaier: Da weil} ich nicht, ob
meine Informationen tiberholt sind oder nicht.
Ich hatte von diesem Wambach-Bericht gelesen
und bei meiner Vorbereitung heute Morgen mich
erkundigt iiber die wesentlichen Feststellungen,
und da ist mir gesagt worden, dass - jedenfalls
Stand heute Morgen - meine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter noch keinen Zugang zu dem Be-
richt hatten. Ich weil nicht, ob das schon erfolgt
ist oder ob es geplant ist. Also, ich wiirde mich
wirklich freuen und wire sehr dankbar - er ist ja
als Geheim eingestuft -, wenn wir da, wenn auch
unter Auflagen oder wie auch immer, Zugang
hatten, damit wir uns dann auch mit den Fest-
stellungen und Empfehlungen ndher auseinan-
dersetzen konnen. Ich weill nicht, ob Sie das be-
antworten konnen; ich darf Thnen ja keine Fragen
stellen, sondern nur Sie mir. Aber - -
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich beantworte
auch gern Fragen; also, ich bin da ganz unkon-
ventionell. Also, wir warten mal ab - das ist,
glaube ich, unser Stand, was wir auch gesagt ha-
ben -, was jetzt EY und Professor Gercke sagen.
Und ich glaube, es ist auch kein Geheimnis, dass
wir zur Not - aber ich scheue das, und ich glaube
immer noch an einen Kompromiss - dann sicher-
lich den Ermittlungsrichter des BGHs auch wie-
der um Rat und um Urteil bitten, und wir sind da
ganz optimistisch, dass wir dann recht bekom-
men. Und spétestens dann, denke ich, wire der
Zugang gegeben.

Ich wiirde aber gerne noch mal, weil das Thema
»Rechts- und Fachaufsicht” ist ja doch ein
Thema, das durchkreuzt insbesondere tiberall da,
wo wir mit Geschéaftsbereichsbehorden zu tun ha-
ben, die ein starkes Mal} an Unabhéngigkeit - -
was ich ja auf der einen Seite begriille. Aber eben
bei der Rechtsaufsicht, glaube ich schon, kann
man andere Formen des Regimes sozusagen fin-
den. Und ich wiirde nur fragen, ob Sie schon In-
formationen haben oder uns versorgen konnen;
das ist fiir Sie ja auch von Relevanz. Es soll ja
eine Rechts- und Fachaufsicht und eine Priifung
des Rechnungshofs bei der BaFin geben. Ist Ihnen
dazu was bekannt?

Und ich kann mir auch vorstellen, dass alle Mi-
nister das mit einer gewissen - alle, die davon be-
troffen sind, und solche, nennen wir es mal ...
(akustisch unverstdndlich) nun die APAS im
Portfolio haben - - da aufmerksam hinschauen.
Oder ist Ihnen da noch nichts zu bekannt? Die ist
am 16.07. wohl angekiindigt worden.

Zeuge Peter Altmaier: Was ist da angekiindigt
worden?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Eine Aufsicht oder
eine Priifung des Bundesrechnungshofs beziig-
lich der BaFin. Ist Ihnen da was zu bekannt?

Zeuge Peter Altmaier: Ach so.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ist Ihnen da was
zu bekannt?
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Zeuge Peter Altmaier: Nein. - Da werden wir,
glaube ich, auch nicht davon informiert, weil wir
ja nicht das Ressort sind, wo die BaFin ressor-
tiert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann noch
mal eine generelle Frage, die mich interessiert, zu
Wirecard: Wann ist denn - wissen Sie das viel-
leicht? - erstmals im Kabinett zum Fall Wirecard
diskutiert worden oder das Kabinett insoweit
auch offiziell in Kenntnis gesetzt worden? Und
das ist ja fiir alle betroffenen Ressorts, die wir
schon hatten, inklusive auch des Kanzleramtes
wegen der Chinareise - das wird ja auch noch ein
Themenkomplex sein, den wir hier aufzuarbeiten
haben - - von Relevanz gewesen sein.

Zeuge Peter Altmaier: Also, da ich ja dem Kabi-
nett jetzt doch schon eine gewisse Zeit ange-
hore, -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Eben.

Zeuge Peter Altmaier: - kann ich Thnen sagen,
dass in aller Regel freie, ungebundene Diskussio-
nen in Kabinettssitzungen nicht an der Tagesord-
nung sind, sondern wir sprechen iiber konkrete
Vorlagen, Berichte, Gesetzesinitiativen. Es gibt
Punkte, die von allgemeinerer Tragweite sind,
wie europapolitische Fragen. Es kdnnen auch
Punkte unter ,,Verschiedenes* angesprochen wer-
den. Ich kann Thnen das aus dem Kopf nicht be-
antworten. Aber ganz sicher haben wir dariiber
gesprochen, als wir den Gesetzentwurf verab-
schiedet haben.

Und das Zweite ist, dass, auch ohne dass es zu
einer formellen Befassung im Kabinett kam, wir
natiirlich auch im politischen Raum iiber dieses
Thema gesprochen haben. Ich habe mich dazu
mit dem Kollegen Scholz natiirlich auch mehr-
fach am Rande von anderen Gesprichen oder Sit-
zungen ausgetauscht, mit der Kollegin Lam-
brecht, mit Parlamentariern natiirlich ebenso.

Das alles hat begonnen im Juni des letzten Jahres.
Seit diesem Zeitpunkt war es ein Thema. Ich
schlieBe nicht aus, dass es schon davor fiir inte-
ressierte oder besonders zustidndige Kreise ein
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Thema war; aber das kann ich aus eigener An-
schauung nicht beantworten. Fiir mich und fiir
meine Gesprédche mit den Ministerkollegen in der
Bundesregierung kann ich sagen, dass das im
Juni Fahrt aufgenommen hat und dass wir bis
heute natiirlich gelegentlich {iber dieses Thema
sprechen, aber so, dass wir die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses nicht stéren. Und ich habe
iiber diesen Untersuchungsausschuss mit keinem
Kabinettskollegen bisher auch nur irgendein
Wort ausgetauscht.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Herr
Minister. - Und dann geht es weiter mit der SPD.
Frau Kiziltepe, bitte schon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Minister Altmaier, wir haben uns
sehr intensiv auseinandergesetzt mit diesem
groBten Bilanzbetrugsfall, aber auch auseinander-
gesetzt mit den Behorden, mit den Aufsichts-
behorden. Und bei der APAS handelt es sich lei-
der - und das ist der Eindruck, der vermittelt
wird - scheinbar um einen Alumniverein der Big
Four. EY-Chefs rufen hier an wegen eines Ver-
dachtsfalls in Singapur im Januar 2019. Aber
auch nachdem die APAS Strafanzeige erstattet,
greift einfach mal EY an den Hoérer und will den
APAS-Chef erreichen, was er hier dann auch
noch verneint und im Nachhinein auch noch mal
korrigiert werden musste. Und es kann doch
nicht sein, dass die Big Four hier mehr Einfluss
auf die Wirtschaftspriiferaufsicht in Deutschland
haben als das ihr {ibergeordnete Ministerium,
und Sie sind der oberste Dienstherr dieses Minis-
teriums.

Auf eine Anfrage an Ihr Haus - die Antwort ist
von Staatssekretdr Bareil}, die ich hier habe - ist
ersichtlich in dieser Abhédngigkeitsmatrix - nenne
ich es mal, weil hier eine Unabhéngigkeit nicht
zu sehen ist; alles ist rot - - sieht man, dass iiber
zwei Drittel der APAS-Mitarbeiter indirekt oder
direkt am Tropf der Big Four hdngen. Meine
Frage ist: War Thnen das bewusst, bekannt? Ha-
ben Sie Erkenntnisse dariiber?

Und hétte ich damals in diesem Ausschuss nicht
diese naive Frage gestellt, ob Herr Bose denn je-
mals Aktien von Wirecard besessen hitte, wiirde

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 65 von 152



er womoglich noch heute diesen Verein, diesen
Alumniverein, leiten. Meine Frage an Sie - die
eine Frage habe ich ja gestellt; eine weitere ist -:
Haben Sie Kenntnis dariber? Also, Herr Bose hat
natiirlich die Sache nicht angezeigt, weil ihn kei-
ner iiberpriift. Er ist keinem gegeniiber rechen-
schaftspflichtig, hat er hier uns erzdhlt. Und ich
frage mich: Ist das nicht Teil der Rechtsaufsicht,
die Sie auch erfiillen miissen?

Dann mochte ich auch noch mal wissen, welche
Kenntnisse Sie tiber Aktiengeschéfte der APAS-
Mitarbeiter haben. Mir ist keine Ausfiihrung
hierzu bekannt; das wire aber sehr, sehr interes-
sant.

Und Sie haben angesprochen, dass wir im Rah-
men des FISG natiirlich auch die Compliance-Re-
geln angehen. Ich hitte mir allerdings gewtiinscht,
dass Sie in der Tat etwas proaktiver wéren. Sie
haben jetzt gesagt, Sie wollen da nichts prajudi-
zieren. Aber es gab im letzten Sommer einen
Aktionsplan der betroffenen Ministerien BMF/
BMJV, wo deutlich gemacht wurde, was gedndert
werden muss. Und in diesem Aktionsplan war
auch der Inhalt des APAS-Thesenpapiers mit Re-
formvorschldgen, die Sie hier einfach mal als un-
reif abgelegt haben, mit drin. Und man kann ge-
nauestens dokumentieren, dass der Aktionsplan,
der diese Regelungen hatte, mit Vorschldgen von
der APAS, bis zum Gesetzesentwurf leider ge-
stutzt wurde, ndmlich genau um diese Regelun-
gen - - und wir jetzt in den Verhandlungen auch
darum ringen, dass wir diese Vorschlédge, was Na-
ming and Shaming angeht, aber auch, was die ge-
setzliche Regelung der Compliance-Regeln an-
geht, und nicht nur eine Regelung, die man in
der Geschiftsordnung hat - - Darum ringen wir
gerade, und ich wiirde gerne Ihre Antworten zu
diesen Fragen noch mal héren. - Danke.

Zeuge Peter Altmaier: Herzlichen Dank, Frau
Kollegin. - Das Erste ist: Sie haben gesprochen
vom Alumniverein. Ich mache mir das nicht zu
eigen. Ich habe in meinen einfiihrenden Worten
gesagt: Mir ist bewusst, dass Kritik daran geiibt
wird, dass einige der Mitarbeiter, die dort fiir die
APAS arbeiten, in einem fritheren Leben Mit-
arbeiter bei einem der Big Four waren oder auch
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bei mehreren, je nachdem; es gibt ja unterschied-
liche berufliche Karrieren.

Ich habe auf das Problem hingewiesen, dass aus
meiner Sicht ein Verbot der Einstellung von Be-
werbern, die vorher bei einem der Big Four be-
schiftigt waren, wenig sinnvoll ist, weil ndmlich
diese Wirtschaftspriifer, die die APAS braucht, ja
nicht auf den Baumen wachsen, sondern es mus-
sen Menschen sein, die praktische Erfahrungen
haben, die groBe Unternehmen gepriift haben, die
sich auskennen; das ist, glaube ich, ganz wesent-
lich. Deshalb kann man den Umstand, dass je-
mand vorher bei einem der groBen Vier gearbeitet
hat, nicht als Indiz oder Beweis dafiir herneh-
men, dass es Interessenkonflikte gibt.

Es gibt auch Wirtschaftspriifer, die jahrelang bei
einer groBen Gesellschaft gearbeitet haben und
dann aus bestimmten Griinden diese Gesellschaft
verlassen haben, manchmal in Harmonie, manch-
mal weniger in Harmonie. Wenn es in Disharmo-
nie geschehen ist, sagen wir ja auch nicht: Die
sind voreingenommen gegen ihre frithere Gesell-
schaft. - Es gibt auch welche, die den Wunsch ha-
ben, aus der Privatwirtschaft starker in den of-
fentlichen Bereich zu wechseln. Das alles ist im
Einzelfall unterschiedlich.

Aber - und das ist, glaube ich, der entscheidende
Punkt - nattirlich darf es nicht dazu kommen,
dass Druck auf solche Mitarbeiter von Wirt-
schaftspriifern, die von uns beauf- - oder die von
der APAS beaufsichtigt werden, ausgeiibt wird.
Und ich kann jetzt nicht sagen, was in den Tele-
fonaten besprochen worden ist, und ich kann
auch nicht sagen, ob da Druck ausgeiibt worden
ist; das miissen Sie dann mit Herrn Bose bespre-
chen. Der war ja bei Ihnen auch, glaube ich, hier
im Ausschuss. Und dass er Ihnen seine Aktien-
kdufe dann auch erdffnet hat, zeigt ja auch, dass
er offenbar auch bereit war, sehr weit gehende
Auskiinfte zu erteilen, was ja der Sinn eines Un-
tersuchungsausschusses ist. So.

Also, mir ist nicht bekannt, dass es da zu Fehl-
verhalten gekommen ist. Aber natiirlich ist es Sa-
che eines APAS-Mitarbeiters, wenn auf den
Druck ausgetibt werden sollte, das dann auch
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entsprechend seinem Vorgesetzten oder dem Lei-
ter der APAS mitzuteilen und dann Konsequen-
zen zu ziehen. Aber noch einmal: Ich habe da-
riiber keine Informationen. Wenn Sie welche ha-
ben, bin ich gerne bereit, mich darum zu kiim-
mern.

Deshalb ist auch die Frage der Abhédngigkeits-
matrix* aus meiner Sicht - - Die hort sich schon
an. Aber wenn es insinuieren soll, dass etwas
rechtlich nicht in Ordnung ist, dann, finde ich,
muss es auch belegt werden, oder es muss zu-
mindest Indizien geben, denen man nachgehen
kann. Und Sie werden bei mir da offene Ohren
und Augen finden, wenn es darum geht, dann
auch entsprechend zu handeln und nachzu-
schauen. Im Augenblick liegen mir solche Dinge
nicht vor.

Dass es Telefonate gibt, ist natiirlich nicht zu ver-
hindern. Ich meine, nattirlich hat die APAS eine
Telefonnummer. Da kann man anrufen; das ist
bekannt. Sie glauben gar nicht, wie viele Leute
bei mir anrufen. Mir hat mal, wenn ich das sagen
darf - - Es ist mal der Account eines Bundestags-
kollegen gehackt worden, -

Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Minister.

Zeuge Peter Altmaier: - wo meine persénliche
Handynummer dabei war, und dann bekam

ich mitten in der Nacht einen Anruf, wo mich je-
mand gefragt hat, was bei meiner Weight-
Watchers-Didt im Augenblick nicht funktionieren
wiirde und solche Dinge.

(Heiterkeit)

Und es kommt dann immer auf den Angerufenen
an, wie er damit umgeht und ob er von sich aus
jeden Verdacht oder jeden Anhaltspunkt vermei-
det, dass irgendetwas nicht mit rechten Dingen
zugeht.

Was die Aktiengeschéfte der APAS angeht, haben
Sie gesagt, Sie haben da noch nie eine Ubersicht
gesehen oder sonst etwas; das priifen wir. Wir
schauen uns an - - Sie sind ja gemeldet worden -
und dariiber haben Sie ja auch diskutiert -, und
wir schauen uns an, was wir ohne die Verletzung
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von geschiitzten Interessen der Beteiligten dem
Ausschuss auch mitteilen kénnen dazu.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, wenn das dann auch
zeitgemal kommt, weil wir ja im Mai auch fertig
sein wollen mit dem Bericht.

Zeuge Peter Altmaier: Ach so, und was den Ak-
tionsplan angeht, da kann ich Ihnen sagen: Das
war eine Entscheidung der Kollegen Olaf Scholz
und Frau Lambrecht aus freien Stiicken, dass sie
den zu zweit erarbeitet haben; daran habe ich
keine Kritik zu iiben. Manchmal ist es ja auch der
Wunsch, etwas, was man fiir besonders gelungen
hilt - - auch die Friichte zu ernten. Auch das ist
legitim.

Ich kann jedenfalls sagen, dass ich dann spéter,
als wir das Gesetz, also den Gesetzentwurf, ge-
macht haben, genauso gehandelt habe, wie ich es
gesagt habe. Trotzdem finden natiirlich auch Res-
sortabstimmungen statt, und in diesen Ressort-
abstimmungen setzen sich Ressorts auseinander.
Ich kann Thnen sagen, wie oft mir schon meine
Vorschlédge kleingeschmirgelt worden sind von
anderen Ressorts. Was habe ich alles schon zur
Biirokratieentlastung vorgeschlagen, von Aufbe-
wahrungsfristen und Berichtsfristen, -

Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Altmaier.

Zeuge Peter Altmaier: - und am Ende, sage ich
Thnen, war das richtig geschmirgelt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Altmaier, unsere
Zeit ist ja immer begrenzt.

Zeuge Peter Altmaier: Entschuldigung, ja. Ent-
schuldigung! - Nein, aber ich meine, es gibt - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Sonst: Wir konnen uns
auch mal irgendwann zum Bier treffen.

Zeuge Peter Altmaier: Wenn man sich vorher
nicht erkundigt, gibt es natiirlich auch kein
Recht, dass alles eins zu eins so umgesetzt wird.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich habe noch weitere
Fragen. - Genau das war mein Kritikpunkt. Ich
hétte mir da ein bisschen mehr Aktivismus von

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 67 von 152



Ihnen auch gewiinscht, zumal die APAS ja auch
Ihrem Haus untergeordnet ist.

Ich mochte Sie aber auch loben. Sie haben in der
Ressortabstimmung einen sehr, sehr wichtigen
Punkt im FISG mit unterstiitzt, wo wir gerade in
den Verhandlungen mit dem Koalitionspartner
hin und her ringen, und zwar geht es hier um die
unbeschréinkte Haftung bei grober Fahrlassigkeit.
Das hat Ihr Haus ja mit unterstiitzt, und da wollte
ich Thnen noch mal ein Lob erteilen. Aber ich
denke, dass Ihre Kolleginnen und Kollegen in der
Unionsfraktion Ihrem Wunsch da auch folgen
werden. Wir wollen ja auch baldmdéglichst zu ei-
nem Abschluss kommen.

Ich wollte Sie noch fragen, ob Sie konsultiert
wurden vom IDW jetzt in den letzten Monaten
hinsichtlich des FISG.

Zeuge Peter Altmaier: Von wem?

Cansel Kiziltepe (SPD): Vom Institut der deut-
schen Wirtschaftspriifer, IDW.

Zeuge Peter Altmaier: Also, als Minister erinnere
ich mich daran nicht. - Weill aus dem Haus je-
mand etwas davon? - Herr Schiemann.

Cansel Kiziltepe (SPD): Keine E-Mail, nichts?
Keine Gesprichsanfrage? Kein Papier?

(MR Dr. Jiirgen Schiemann
(BMWi): Herr Vorsitzender,
darf ich?)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Dr. Schie-
mann, gerne.

MR Dr. Jiirgen Schiemann (BMWi): Es hat mei-
nes Wissens ein Anschreiben des IDW gegeben,
in dem Vorschldge dem Haus unterbreitet wur-
den, die bei der gesetzlichen Regelung mit ins
Auge gefasst werden sollten.

Cansel Kiziltepe (SPD): Kennen Sie dieses
Schreiben, Herr Minister?

Zeuge Peter Altmaier: Nein.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Vielleicht konnen wir
uns - -

Zeuge Peter Altmaier: Also noch mal: Ich
schlieBe nicht aus, dass in all diesen Aktenord-
nern dazu etwas drin ist; aber ich bin mit einer
Vorlage dazu meines Wissens nicht befasst wor-
den.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Meine Zeit ist fiir
diese Runde um. Aber ich wiirde dann in der
nachsten Runde, wenn ich wieder dran bin - das
ist die tiberndchste Runde dann -, noch mal da-
rauf zuriickkommen. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann geht es wei-
ter mit dem Kollegen Dr. Toncar fiir die FDP-
Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon. - Herr
Minister, ich wiirde gerne noch mal sozusagen
ins Innenleben der APAS - -

Zeuge Peter Altmaier: Eine Sekunde!

(Der Zeuge berit sich mit
MR Dr. Jiirgen Schiemann
(BMWi))

- Entschuldigung! Ich hore Thnen zu.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kein Problem. - Ich
wiirde gerne noch mal ins Innenleben der APAS
oder des BAFA zuriickkehren und Sie mal fragen,
wie Sie das einschédtzen. Sie haben ja den Prasi-
denten des BAFA, Herrn Safarik, vorhin schon
erwidhnt und auch sehr gelobt. Der hat am 28. Juli
2020 an Frau Hepperle und andere Empfanger im
Ministerium eine ganz interessante E-Mail ge-
schrieben; auf MAT A BMWi-8.05, Blatt 241.
Und zwar schilderte er - das war im Zuge der
Aufarbeitung nach der Insolvenz - die hohe Zahl
an offenen Planstellen bei der APAS. Er schreibt,
dass die Personalgewinnung schwierig war und
ist. Er schreibt auch, warum zum Teil Stellen
nicht ausgeschrieben werden momentan. Und
auch eine hohe Fluktuation wird geschildert, also
dass die APAS gute Leute auch wieder verliert.
Dann schreibt er:
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Dafiir habe ich zwei Erkldrungen:

1. Wie ich Thnen bereits im Herbst
letzten Jahres sagte,

- also im Herbst 2019; ,,IThnen” ist Frau Hepperle -

hatte ich damals Zweifel am struk-
turellen Aufbau der APAS (der
iibrigens unter einem SPD-gefiihr-
ten Wirtschaftsministerium vorge-
nommenen wurde). Mittlerweile
bin ich mir sicher, dass wir durch
strukturelle Verdnderungen die
Schlagkraft der APAS erh6hen
und gleichzeitig die APAS fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
attraktiver gestalten konnen.

2. Ich habe bereits seit lingerem
Zweifel an der Fithrungskultur in
der APAS. ...

Also, es sind zwei Kritikpunkte von Herrn Safa-
rik an das Ministerium gemeldet worden, und
zwar nach eigenem Bekunden schon 2019, ndm-
lich ,struktureller Aufbau der APAS“, ,,Schlag-
kraft“, und ,,Fiihrungskultur®. Haben Sie diese
Beobachtungen oder beschriebenen Defizite er-
reicht in Ihrer Eigenschaft als Minister?

Zeuge Peter Altmaier: Ich glaube, die Diskussion
im Jahre 2019 war eine Diskussion auf der Fach-
ebene zwischen Herrn Safarik und Frau Hepper-
le; die hat mich nicht erreicht. Aber - das haben
wir Thnen, glaube ich, auch mitgeteilt - ich habe
im Sommer 2020 mit Herrn Safarik ein Telefonat
gefiihrt. Dort hat er mir einige seiner Vorschlédge
miindlich erldutert. Ich bin also fiir Behoérden-
chefs auch zu sprechen, wenn sie mit dem Minis-
ter telefonieren wollen; das gilt fiir den gesamten
Geschiftsbereich. Und er hat dann in Absprache
mit mir ein sogenanntes Non-Paper verfasst. Das
haben wir Ihnen, glaube ich, auch tibermittelt in
den Unterlagen. Und dort waren eine Reihe von
Vorschldgen enthalten.

Ich kann mich daran erinnern aus dem Gespréch,
dass der weitestgehende Vorschlag und der
schwerwiegendste Vorschlag war, eben auch eine
Art Fachaufsicht einzurichten, um stiarker auch
vonseiten des BAFA auf diese Prozesse einwir-
ken zu konnen. Das hat mich interessiert. Ich
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habe dann die Fachebene gebeten, das zu bewer-
ten, und war diesem Vorschlag durchaus offen
gegeniiber. Allerdings hat sich dann ergeben,
dass aufgrund der europarechtlichen Regelung
eine solche MaBnahme unzuldssig gewesen wiére.
Das kann man Herrn Safarik auch nicht vorwer-
fen. Herr Safarik ist von Hause aus Diplom-Ma-
thematiker, wenn ich das richtig im Kopf habe,
und zwar ein sehr guter; aber die juristische
Frage war zu kléren.

Ich habe dann im Ubrigen, weil ich mir sehr si-
cher sein wollte, mehrfach auch noch mal nach-
gefragt, ob die Auslegung der europdischen
Richtlinie tatsédchlich zutreffend ist. Ich habe mit
meinen Mitarbeitern dariiber gesprochen, und
ich bin am Ende davon iiberzeugt worden, dass
diese Auslegung richtig ist. Und deshalb hat sich
die Einrichtung einer Fachaufsicht dann erledigt,
weil sie nicht mdéglich war.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank. - Die
Frage war ja, was sozusagen 2019 passiert ist, als
ja doch Zweifel an der Schlagkraft der APAS ge-
dulert wurden. Wenn das Kind dann im Brunnen
lag, dass man was unternimmt, das kann ich
nachvollziehen; aber 2019 waire natirlich scho-
ner gewesen, ne’

Zeuge Peter Altmaier: Ja, das ist aber so, Herr
Toncar: Wir haben in einer Behorde wie einem
Ministerium und auch im Zusammenwirken mit
den Geschiftsbereichsbehdrden einen Dienstweg.
Und der Dienstweg heilit zum Beispiel: Ein Refe-
rent macht eine Vorlage, die Vorlage geht zum
Referatsleiter, zum Unterabteilungsleiter, zum
Abteilungsleiter und dann zum Staatssekretar
und danach zum Minister, aber natiirlich nur,
wenn der jeweils Vorgeschaltete die Vorlage auch
hochschickt. Es kommt also jeden Tag und in je-
dem Ministerium vor, dass ein Referent oder eine
Referentin glaubt, eine gute Idee zu haben, aber
davon ihre Vorgesetzten nicht tiberzeugen kann,
und das gilt auch im Verhéltnis von Geschifts-
bereichsbehtérden zum Ministerium. Und dann
erreichen solche Initiativen den Abteilungsleiter
oder den Staatssekretdr und natiirlich dann auch
den Minister nicht, wenn sie vorher verworfen
werden.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Hier war die Abtei-
lungsleiterin ... (akustisch unverstdandlich)

Zeuge Peter Altmaier: Ja, klar; aber das ist ihr gu-
tes Recht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Absolut.

Zeuge Peter Altmaier: Das ist ihr gutes Recht,
von dem sie Gebrauch macht. Und weil das so ist
und ich diesen Dienstweg auf jeden Fall auch
respektiere, bin ich trotzdem - - Ich bin ja jetzt
schon sozusagen im vierten Haus mit ministeriel-
ler Verantwortung. Das war fiir mich immer so,
dass die Chefs oder die Leiter der Geschifts-
bereichsbehorden auch den unmittelbaren Zu-
gang zum Minister haben, wenn sie von einer be-
stimmten Sache {iberzeugt sind, und dann lasse
ich mir auch dariiber vortragen. Aber es gibt
sozusagen kein Recht, dass ein Vorschlag, den
man auf dem Dienstweg nach oben schickt, dann
auch am Ende von allen, die dort zustdndig sind,
gebilligt wird.

Dr. Florian Toncar (FDP): Es war eher eine Situa-
tionsbeschreibung, so wie sich das liest, als ein
Vorschlag. - Ich wiirde aber gerne - die Uhr tickt
unerbittlich hier - noch mal was anderes anfra-
gen. Ist Thnen bekannt, dass es im August 2020,
als iiber den Aktionsplan diskutiert wurde, einen
Konflikt gegeben hat zwischen dem Bundeswirt-
schaftsministerium und dem Bundesfinanzminis-
terium tiiber die Einschédtzung der Arbeit der
APAS und den Reformbedarf, also dass das BMF
diesen anders beurteilt hat als Thr Haus?

Zeuge Peter Altmaier: Also, was mir bekannt ist,
ist, dass ich mit dem Kollegen Scholz dariiber
mal am Rande gesprochen habe und Herr Scholz
der Auffassung war, dass man jetzt nicht nur
tUber die BaFin, sondern auch vermehrt iiber die
APAS reden miisse. Ich habe dann gesagt, dass
mir aufgrund meiner Bemiihungen - das habe ich
auch vorhin {ibrigens vorgetragen in meiner Ein-
leitung - keine offensichtlichen Fehler der APAS
bekannt sind, was den Umgang mit dem Wire-
card-Skandal angeht, durch die Beaufsichtigung
von EY. Dass Herr Bose Dinge gemacht hat, die
nicht akzeptabel waren, steht auf einem anderen
Blatt. So.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Die Frage war nach
dem Konflikt mit Herrn Scholz.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, ,,mit Herrn Scholz“. Ich
sage doch: Ich habe mit Herrn Scholz dariiber ge-
redet, und Herr Scholz hat seine Auffassung ver-

treten und ich meine.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und das Ergebnis war?
Wie ist das im Aktionsplan dann ausgegangen?

Zeuge Peter Altmaier: Na, der Aktionsplan ist er-
arbeitet worden, ohne dass das BMWi beteiligt
war; habe ich doch vorhin gesagt. Das waren die
beiden Ressorts Justiz und Finanzen; das BMWi
war an dem* Aktionsplan* nicht beteiligt. Und
das halte ich aber nicht fiir etwas, was zu
kritisieren ist, sondern wenn ein Ressort eine
Initiative ergreift, ist es seine Sache, zu
iiberlegen, welche anderen Ressorts es anspricht
und mit ins Boot nimmt, es sei denn, es geht um
unmittelbare Zustdndigkeiten anderer
Ministerien. Wenn zum Beispiel eine
Wasserstoffstrategie erarbeitet wird, dann ist
auch die Frage: Welche Ressorts machen mit?
Welche Ressorts werden angesprochen? Aber ich
habe das nie beklagt und nie kritisiert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles gut. Der Irrtum
war auch ein bisschen auf meiner Seite. - Ich bin
fertig, Herr Vorsitzender.

Nur um das aufzuklédren: Es ging um eine Kleine
Anfrage, wo das BMWi federfithrend war und das
BMF trotzdem bei der APAS reingegritscht ist,
und dariiber gab es gewisse Eskalationen - also
nicht der Aktionsplan.

Zeuge Peter Altmaier: Aber das miisste Ihnen ei-
gentlich vorliegen, weil ich weil aus friiheren
Untersuchungsausschiissen, dass Sie ja nicht nur
die Antwort auf eine Kleine Anfrage bekommen,
sondern die ganze Genese -

Dr. Florian Toncar (FDP): Wunderbar, groBartig.
Zeuge Peter Altmaier: - mit dem E-Mail-Verkehr

zwischen allen Ministerien und manchen seitli-
chen Bemerkungen, die dazu noch angefertigt
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werden. Also, da miissten Sie bestens informiert
sein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Es gibt Dinge, die will
man gar nicht wissen; aber das ist nur eine Sei-
tenbemerkung.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Zeuge Peter Altmaier: Und ich gehe davon aus,
dass alles, was Sie da vorliegen haben, auch kor-
rekt ist.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke schon,
Dr. Toncar. - Und dann geht es weiter mit Fabio
De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank. - Herr
Minister, ich hoffe nicht, dass alles, was wir vor-
liegen haben, korrekt ist, -

Zeuge Peter Altmaier: Na, in dem Zusammen-
hang, was die - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): - weil auf was Herr
Toncar Bezug nimmt, ist ein E-Mail-Verkehr zwi-
schen BMF und Threm Haus, wo es um eine
Kleine Anfrage meiner Fraktion zur Rolle der
Wirtschaftspriifer geht. Und da schreibt das BMF
oder schreibt IThr Haus:

Nach Meinung des BMF werde die
Rolle der APAS in der Beantwor-
tung ,,zu positiv” dargestellt, das
kénne BMF nicht mittragen. Dass
es bei der Aufsicht keinen Verbes-
serungsbedarf gebe, seshe BMF
deutlich anders. Konkreter wollte
BMF nicht werden.

Und die Verweigerung der Mitzeichnung sei poli-
tisch motiviert, und es sei nicht iiblich, dass poli-
tische Differenzen im Rahmen der Beantwortung
von Kleinen Anfragen der Opposition ausgetra-
gen wiirden.

Und Herr Kukies fiigt noch hinzu in einer Mail
an den Minister und Herrn Wolfgang Schmidt in
Bezug auf Ihr Ministerium und den Aktionsplan:
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Sie verwaéssern viele unserer Vor-
schldge zu WPs,

- Wirtschaftspriifern -

ansonsten versuchen sie konstruk-
tiv zu klingen aber gleichzeitig
durch Anderungen wie ,,priifen”
statt ,,verschérfen* die Dinge auf
die lange Bank zu schieben.

Zeuge Peter Altmaier: Na ja, also erst mal: Sie
werden jetzt nicht erwarten, dass ich den Kolle-
gen Kukies kritisiere.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein.

Zeuge Peter Altmaier: Was er auf seine E-Mails
draufschreibt, ist seine Sache; ob es stimmt, ist
eine andere Sache, im Einzelfall. Wir waren kon-
struktiv; aber es war genau das Problem, was aus
diesem E-Mail-Verkehr hervorgeht. Es war so,
dass zu Anfang der Fokus sehr eindeutig gerich-
tet war auf die BaFin und den Umgang der BaFin
mit dieser Angelegenheit. Es gab auch weitere
Fragen, die nicht nur die BaFin betrafen, sondern
das Ministerium, bei dem sie angesiedelt ist. Ich
habe mich dazu nie 6ffentlich geduBert und habe
es auch fiir die Zukunft nicht vor. Und dann ist
in dem Zusammenhang immer wieder im politi-
schen Raum versucht worden, die APAS mit in
diese Diskussion hineinzunehmen. So.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Zur APAS - -

Zeuge Peter Altmaier: Und ich habe ja vorhin ge-
sagt, dass ich sogar selber mit dem Kollegen
Scholz miindlich dariiber gesprochen habe.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Peter Altmaier: Und der entscheidende
Punkt in all den Debatten war, dass ich immer
die Frage gestellt habe: Was wire - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Herr Altmaier, das
war gar keine Frage. Es war der Versuch, den
Sachverhalt auf Kosten meiner Zeit zu Ihren
Gunsten aufzuklédren.
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Zeuge Peter Altmaier: Ah, dann bedanke ich
mich.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sehr gerne. - Herr
Altmaier, weil wir schon beim Vorlesen waren,
wiirde ich gerne mal hier zuriickkommen auf die-
ses kuriose Telefonat zwischen EY und APAS
und aus einem Buch zitieren von Herrn Holter-
mann vom ,,Handelsblatt“; ich kriege iibrigens
keine Provision, muss man immer dazusagen in
diesen Zeiten. Da steht auf Seite 229 erst mal ein
wunderbares Zitat des Abgeordneten De Masi;
aber das erspare ich IThnen jetzt.

Zeuge Peter Altmaier: Ich kann gar nicht genug
davon kriegen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, das kann ich mir
vorstellen; geht mir manchmal auch so.

(Vereinzelt Heiterkeit)
Und da steht auf Seite 229:

Bis heute ist keine dieser Behor-
den von der Bundesregierung offi-
ziell zu einer Stelle gemacht wor-
den, an die sich Wirtschaftspriifer
bei Verdacht gegen Mandanten
wenden kénnen. Dabei hitte die
Regierung nach Ansicht der Wirt-
schaftspriiferkammer entspre-
chend einer EU-Verordnung schon
2016 eine konkret zustdndige Be-
horde benennen miissen, kommt
dem aber bis heute nicht nach.

Dann fahrt er fort:

In einem Schreiben an FDP-Bun-
destagsabgeordnete vom Novem-
ber 2019 nennt die Bundesregie-
rung als mogliche Meldestelle die
Staatsanwaltschaft - und unter-
schldgt dabei, dass Wirtschafts-
priifer selbst der Polizei gegentiber
bisher zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet sind. Wie weit das gehen
kann, erklart Klaus-Peter Nau-
mann, Chef des Instituts der Wirt-
schaftspriifer, mit einem beson-
ders drastischen Beispiel: Selbst
wenn ein Abschlusspriifer im
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Rahmen der Bilanzpriifung er-
fahre, dass der Chef seine Geliebte
erschlagen habe, diirfe er das
Stand jetzt nicht der Polizei mel-
den, sondern nur dem Aufsichts-
rat - eine absurde Situation. Nur
wenn die Apas vertrauliche Infor-
mationen bekommt, die fiir andere
Stellen wie die Bafin oder die Bi-
lanzpolizei DPR wichtig sind,
muss sie diese laut der Priifer-
verordnung weiterleiten.

,,Solche Informationen wurden
nach der Beurteilung der Apas aus
dem Gesprédch mit dem Ab-
schlusspriifer am 13. Februar 2019
nicht gewonnen®,

- das war jetzt ein wortliches Zitat -

argumentiert die Bundesregierung
mit Bezug auf das Wirecard-Tele-
fonat.

Da wollte ich Sie jetzt einfach nur fragen: Sehen
Sie da gesetzgeberischen Handlungsbedarf?

Zeuge Peter Altmaier: Also, erst mal ist es so,
dass, was das Erschlagen der Geliebten angeht,
ich mir nicht vorstellen kann, dass man iber ein
Verbrechen, das begangen worden ist, nicht die
Staatsanwaltschaft informieren darf. Aber das ist
eine juristische Frage; das werden wir gerne
iiberpriifen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das fragen wir den
Kollegen Giintzler noch mal. Ich hoffe, der weill
es.

Zeuge Peter Altmaier: Ja. - Und der erste Teil Ih-
rer Frage?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Na ja, es geht um
den Sachverhalt, dass dieses Telefonat stattgefun-
den hat, es aber keine - - Laut einer EU-Verord-
nung miisste eigentlich seit 2016 eine Stelle be-
nannt werden.

Zeuge Peter Altmaier: Ach so, ja, diese Stelle. -
Wir waren immer der Auffassung, dass sie sich
bereits damals schon ergeben hat und dass die
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BaFin die richtige Stelle war. Und wir haben das

inzwischen mit dem BMF auch gekléart, und es ist
die BaFin, und das haben wir jetzt richtiggestellt.
Ist es im FISG? - Es ist im FISG enthalten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, wir 16sen auch Pro-
bleme. Das ist -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist fantastisch.
Zeuge Peter Altmaier: - sensationell.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann wiirde ich mit
Blick auf die Zeit einfach noch eine Runde neh-
men.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann geht es
weiter mit Lisa Paus von Biindnis 90/Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wollte noch mal auf das Thema ,,Fach- und
Rechtsaufsicht” gehen. Und zwar gibt es eine
MAT A BMWi-8+12 A, Blatt 20; die ist vom

6. Juli 2020. Und da werden Sie jetzt noch mal
gebrieft zu diesem ganzen Sachverhalt APAS,
und da findet sich die Passage:

Insbesondere kritisierte er
- das ist Herr Safarik -

das aufgrund europarechtlicher
Vorgaben bewusst nicht geregelte
Weisungsrecht und die fehlende
Fachaufsicht durch den BAFA-
Prasidenten. Die Kritik wurde u. a.
in Non-Papern an die Leitung im
BMWi, im parlamentarischen
Raum und in Gesprachen gegen-
iiber Dritten vorgetragen. Dartiiber
hinaus hatte der BAFA-Prasident
beim Bundesprasidialamt auf Sts-
Ebene interveniert und dringend
dazu geraten, das APAReG

- Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz -

... nicht zu unterzeichnen - auf-
grund vermeintlicher verfassungs-
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rechtlicher Bedenken v.a. bzgl. ei-
ner fehlenden Fachaufsicht der
APAS durch die BAFA-Leitung.

So. Und Sie hatten ja jetzt eben schon mal gesagt,
dass das sozusagen unten geblieben ist. Aber jetzt
habe ich diesen Passus noch mal vorgelesen, und
der macht ja noch mal deutlich, dass es ja eine
lange Geschichte ist, dass es ja nicht nur irgend-
wie 2018/19 war, sondern dass der BAFA-Prasi-
dent ja von Anfang an sogar im Bundesprasidial-
amt interveniert hat, dass der Priasident das nicht
unterschreiben soll, das Gesetz.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, aber das - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
ja noch mal eine andere Dimension. Und deswe-
gen - -

Zeuge Peter Altmaier: Nein, das Problem ist doch
folgendes: Als wir diese européische Gesetz-
gebung gemacht haben, war zu entscheiden, ob
die Abschlusspriiferaufsicht unabhéngig zu sein
hat oder nicht, ob sie Teil der Verwaltung sein
kann, und diese Entscheidung kénnen Sie unter
unterschiedlichen Aspekten sehen. Sie kénnen
sagen: Es wire viel, viel besser, wenn das BMWi
oder das BAFA auch inhaltliche Weisungen ge-
ben konnte.

Es ist aber so, dass alles, was wir machen, auch
in vielen anderen Liandern zum Teil verfolgt und
iibernommen und umgesetzt wird. Und es ist halt
eben gerade in bestimmten Landern, die nicht die
gleichen rechtsstaatlichen Traditionen haben,
wie das in anderen Liandern der Fall ist - ich sage
jetzt bewusst nicht nur ,,Deutschland”, sondern:
in vielen Lindern, die Rechtsstaaten sind -, oft-
mals so, dass man unter Berufung auf solche Re-
gelungen politischen Einfluss ausiibt, der nicht
legitim ist. Und deshalb hat man sich auf euro-
péischer Ebene auch deshalb fiir die Unabhédngig-
keit entschieden. So. Und das, was Herr Safarik,
den ich, wie gesagt, liber alle MaBen schétze,
auch weil er sehr, sehr viele Herausforderungen
gelost hat - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich gebe
zu: Ich muss mich kurz korrigieren.
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Zeuge Peter Altmaier: Thre Zeit; ich weil.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
nicht die Zeit, sondern es gab zwei BAFA-Prisi-
denten.

Zeuge Peter Altmaier: Aber das, was er - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das, was
ich gerade vorgelesen habe, war der vorherige
BAFA-Prasident. Da weil} ich jetzt nicht, ob der
auch Mathematiker war.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, der vorherige - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ganz kurz: Einer
von Thnen - -

Zeuge Peter Altmaier: Ja, auch der vorherige. -
Noch einmal: Die Fachaufsicht kénnen Sie nur
einfiihren, wenn Sie das europédische Gesetz dn-
dern; das ist der Punkt. In der européischen - ich
glaube, es ist eine Richtlinie - - steht drin: Es
muss eine unabhéngige Aufsicht sein. - Und ,,un-
abhédngig” heilit: Es darf keine Fachaufsicht sein,
weil die Fachaufsicht die Moglichkeit gibt, in-
haltliche Anweisungen zu erteilen. So. Und
wenn Sie das dndern wollen -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kénnen
Sie noch mal kurz erlautern, warum es in Frank-
reich anders ist?

Zeuge Peter Altmaier: - Entschuldigung! -, was
der vorige Prasident wollte, was der jetzige Prési-
dent mdchte, dann miissen Sie vorher die euro-
péische Richtlinie &ndern.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie hat-
ten ja gesagt, Sie hatten das dann noch mal pri-
fen lassen -

Zeuge Peter Altmaier: Ja, mehrfach; mehrfach,
mehrfach.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - und
noch mal - - und dass das nicht geht. Aber kénn-
ten Sie dann - - Sie sind ja auch ein Kenner
Frankreichs. Konnten Sie vielleicht noch mal er-
lautern, warum das in Frankreich anders ist?
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Zeuge Peter Altmaier: Das kann ich nicht erldu-
tern, weil ich nicht weiB}, wie es in Frankreich
ist.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also mir
wurde gesagt, dass in Frankreich die franzdsische
Aufsicht sehr wohl vollstdndig ins Ministerium
integriert ist, was ja hiele, dass es da eine Fach-
und Rechtsaufsicht gibt.

Zeuge Peter Altmaier: Wo sie sehr wohl inte-
griert ist, oder was?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ins Mi-
nisterium, Teil des Ministeriums ist.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, die Frage ist, ob sie in-
tegriert ist, was Fachaufsicht angeht, oder ob sie
integriert ist mit einer Rechtsaufsicht. Die APAS
ist ja auch ins BAFA und damit in den Geschéfts-
bereich des BMWi integriert. Sie ist halt eben nur
nicht der Fachaufsicht unterworfen. Also, mir ist
ofter gesagt worden, im Finanzausschuss damals,
als ich dort war, es gebe Linder, wo das so ist.
So. Es ist mir aber bisher nie spezifiziert worden.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frank-
reich.

Zeuge Peter Altmaier: Und wenn Sie da eine
Fundstelle haben, sind meine Mitarbeiter gerne
bereit, das noch mal zu priifen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
Thnen personlich ist nicht bekannt, dass es in
Frankreich - -

Zeuge Peter Altmaier: Nein, mir ist es nicht be-
kannt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Dann wollte ich trotzdem noch mal sagen: Das
Ganze weist ja schon trotzdem darauf hin, dass es
eben von Anfang an erhebliche Reibungen gab
zwischen der iibergeordneten Behérde BAFA
und der APAS. Und deswegen, wiirde ich sagen,
liegt ja eigentlich schon irgendwie nahe, dass
sich eben der verantwortliche Minister um die-
sen internen Organigramm- und Behoérdenstreit
auch mal kiimmert und iiberlegt, ob ebendieses
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Aufhéngen - - nicht die Frage ,,Ist das bei Justiz
oder Finanzen oder bei Thnen?“, aber speziell
diese Frage ,Ist es gut aufgehoben unter dem
BAFA?“, weil die haben sich ja nur gekebbelt die
ganze Zeit {iber, um es mal sozusagen flapsig aus-
zudriicken. War das kein Anlass in Threm Minis-
terium, dartiiber nachzudenken, das noch mal an-
ders aufzustellen?

Zeuge Peter Altmaier: Nein, weil der vorige Pra-
sident des BAFA, den ich natiirlich kannte - und
der war ja auch unter meiner Amtszeit noch eine
Zeit lang Prasident -, mich auf dieses Thema nie
personlich angesprochen hat. Mit Herrn Safarik
habe ich das Telefonat gefiihrt, was Sie in den
Akten haben, zu diesem Thema, und ich habe so-
fort veranlasst, dass seine Uberlegungen iiber-
priift werden.

Im Ubrigen fand ich, dass es auch moglich sein
muss, dass ein Prasident einer Geschéfts-
bereichsbehérde solche Uberlegungen anstellt.
Also, ich meine, man muss sich politisch dariiber
einigen, ob man sagt: , Eigentlich miisste es so
sein, wie es das BAFA wollte“ oder: ,,Es miisste
so sein, wie es derzeit ggchandhabt wird“, und da
muss man entscheiden, ob man irgendetwas an-
dern muss.

Ich glaube, es gibt im Moment niemanden in der
Bundesregierung, der die APAS gerne integrieren
wiirde. Das war schon das letzte Mal nicht so.
Und deshalb fiihle ich mich der Entscheidung
des Kollegen Gabriel verpflichtet, da ich wenige
Geschaftsbereichsbehorden habe, wo ich das hin-
tun konnte. Ich habe die PTB, ich habe die Bun-
desanstalt fiir Materialpriifung, ich habe das
BAFA, und ich habe in gewisser Weise auch ei-
nen Teil der Bundesnetzagentur, und da ist es
aus meiner Sicht beim BAFA am besten aufgeho-
ben.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber in
Frankreich héngt es ja im Ministerium. Die Frage
stand nie an, also ... (akustisch unverstiandlich)

Zeuge Peter Altmaier: Nein, weil es sich um eine
organisatorische Eingliederung handelt, und des-
halb - - Ob derjenige, der diese Entscheidung ge-

troffen hat damals - das, nehme ich an, war einer
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der Staatssekretidre, der das dem Minister Gabriel
vorgeschlagen hat -, das gemacht hat, weil er viel-
leicht froh war, dass es nicht so unmittelbar im
Ministerium ist, das vermag ich nicht zu beurtei-
len; das miissen Sie den Betroffenen fragen. Ich
glaube aber, dass der Umzug jetzt ins BMWi ei-
gentlich gerade Ausdruck eines Aktionismus
wiire, weil er den Eindruck erweckt: Jetzt wird
mal richtig kontrolliert. - Aber der rechtliche
Rahmen wiirde sich ja dadurch nicht d&ndern. Die
Fachaufsicht ware nicht da, weil sie nach euro-
péischem Recht eben nicht méglich ist.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Meine
Zeit ist um.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Danke, Frau

Paus. - Jetzt machen wir es bei jedem Zeugen im-
mer so: Wir sind jetzt zwei Runden durch. Also
frage ich unseren Zeugen Herrn Minister Alt-
maier: Brauchen Sie eine Erfrischungspause?
Wollen Sie was essen? Oder - -

Zeuge Peter Altmaier: Nein, ich erfrische mich
fortlaufend. Also, solange ich noch einigermalen
konzentriert antworten kann, diirfen Sie weiter-
fragen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar; der
perfekte Zeuge. - Dann starten wir in die ndchste
Runde. Matthias Hauer, bitte schon, fiir die CDU/
CSU.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Herr Bundesminister, weiter geht’s! Ich wiirde
gerne da einsteigen, wo der Kollege De Masi vor-
hin schon nachgefragt hatte, und zwar nach der
zustdndigen Stelle nach Artikel 7 Absatz 2 dieser
européischen Verordnung Nr. 537/2014. Und da
geht es ja um die Fragestellung, dass diese Ver-
ordnung vorsieht, dass es eine Moglichkeit zur
Meldung bei einer staatlichen Stelle nach den Ar-
tikeln 7 oder 12 geben soll. Es geht dabei um
Meldungen bei bestimmten VerstéBen des gepriif-
ten Unternehmens, gerade auch bei Betrug, und
bislang hat Deutschland keine Stelle fiir eine
Meldung nach Artikel 7 oder 12 benannt; das soll
jetzt mit dem FISG ja auch gedndert werden.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Erste Frage: In wel-
che Zustdndigkeit fallt diese Anderung, in wel-
ches Ministerium?

Zeuge Peter Altmaier: Na, wir mussten uns ge-
meinsam darauf einigen, weil ja sozusagen die
Frage zu entscheiden war: Ist es im Wirtschafts-
ministerium, also beim BAFA, oder ist es bei der
BaFin? Und wir haben uns zwischen den beiden
Ministerien darauf verstdndigt. Ob es dafiir eine
Federfiihrung gibt? Es gibt eine Federfiihrung fiir
das Gesetz; aber es gibt, glaube ich, keine fiir
diese einzelne Frage, die davon abweichend ist.
Aber es ist eine Einigung in der Bundesregierung.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und ist da vor die-
sem Wirecard- - Bevor Wirecard aufgedeckt
wurde, hat man sich da schon mal mit dieser
Frage beschiftigt? Ist Ihnen das erinnerlich?

Zeuge Peter Altmaier: Nicht in meiner Amtszeit.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Dann noch
mal zu den beiden Verfahren, die dann von der
APAS eroffnet wurden, bzw. zu den beiden Ter-
minen; es sind ja mehrere Verfahren, die dann
laufen. Und zwar haben wir die Situation, dass
am 15.10.2019 ja die ,,Financial Times* berichtet
hatte {iber fragwiirdige Bilanzierungspraktiken,
liber angezweifelte Umsétze und Gewinne in
Dubai und Irland und von rund der Hélfte der
Konzerngewinne, die iiber die Al-Alam-Partner-
gesellschaft entstanden sei, die aber nur erfunden
sei. So. Das war am 15.10.2019, und einen Tag
spéter, 16.10.2019, hat die APAS dann dieses be-
rufsaufsichtliche Vorermittlungsverfahren gegen-
iiber EY eingeleitet.

Zeuge Peter Altmaier: Genau, ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das ist so der eine
Zeitpunkt, wo die APAS ja tétig geworden ist. -
Ein anderer Zeitpunkt ist der 06.05.2020; das ist
knapp eine Woche nachdem der KPMG-Sonder-
bericht veroffentlicht wurde und entsprechend
auch bewertet wurde. Und da wiirde mich inte-
ressieren: Wenn ich jetzt mal diese beiden Ab-
laufe mir anschaue: Gibt es da aus Ihrer Sicht, ich
sage mal, eine Kritik an der APAS, wie die da
vorgegangen sind in diesen beiden Zeitrdumen
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oder im Nachgang zu der dortigen ,,Financial
Times“-Berichterstattung bzw. nach dem KPMG-
Bericht?

Zeuge Peter Altmaier: Nein. - Also, ich glaube,
dass die Einleitung der Vorermittlungen zu ei-
nem frithen Zeitpunkt erfolgt ist und dass sie da
auch notwendig war und dass sie keinen Tag spéa-
ter hétte erfolgen diirfen, aber dass man nicht sa-
gen kann, dass sie zu spét erfolgt ist. Ob man das
Vorermittlungsverfahren in ein férmliches Be-
rufsaufsichtsverfahren hitte iberfiihren miissen
schon vor der Vorlage des KPMG-Berichtes, kann
ich nicht beurteilen, weil mir sonstige Informa-
tionsquellen nicht bekannt sind. Ich glaube, das
war eine Grundsatzentscheidung der APAS, so
wie ich es verstanden habe, dass man die Vorlage
des KPMG-Berichtes - dass der erstellt wurde,
war ja bekannt; das war ja ein Auftrag - - dass
man das abwartet, und dann hat man auch inner-
halb von wenigen Tagen gehandelt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, okay. - Ich wiirde
noch mal zu dem Telefonat kommen am 13. Fe-
bruar 2019 zwischen der APAS und EY. Ich habe
da interessiert auch das Nachhaken des Kollegen
Dr. Zimmermann zur Kenntnis genommen. Und
wir haben ja auch in der letzten Zeit iiber Zustédn-
digkeiten diskutiert, iber Aufsicht und Rechts-
und Fachaufsicht, und da stelle ich interessiert
fest, dass einerseits die SPD der Auffassung ist,
dass eine Rechts- und Fachaufsicht, wie das BMF
iiber die BaFin hatte - - dass das auf keinen Fall
dazu gefiihrt haben kénnte aus Sicht der SPD,
dass die irgendwas am Leerverkaufsverbot hétten
machen kdnnen, aber jetzt bei Ihnen sozusagen
ein Tédtigwerden fordern aufgrund eines Telefo-
nats und aufgrund einer Rechtsaufsicht.

Zeuge Peter Altmaier: Und das uns nicht bekannt
war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das finde ich schon
ein bisschen skurril, muss ich, ehrlich gesagt, sa-
gen. Und deshalb wiirde mich einfach mal inte-
ressieren, wann Sie denn personlich von diesem
Gesprich informiert wurden, von dem 13.02.19.
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Zeuge Peter Altmaier: Ja, davon sind wir infor-
miert worden sehr viel spéter - ich habe das vor-
hin auch vorgetragen -, und es hat mich geérgert.

(Der Zeuge blittert in
seinen Unterlagen)

Ich habe das hier. - Es hat sich dann herausge-
stellt, dass es dieses Telefonat gegeben hat. Ich
habe jetzt im Redetext aber nicht, wie wir das er-
fahren haben.

(Der Zeuge wendet sich an
MDgn Yvonne Schreiber
(BMWi))

Wodurch haben wir das erfahren? - Durch Presse-
berichterstattung, ja. Die APAS hatte uns das
nicht von sich aus mitgeteilt, und deshalb hitten
wir selbst bei einer Fachaufsicht keine Moglich-
keit gehabt, zu handeln, weil die Fachaufsicht
nicht bedeutet, dass neben jedem Telefonhorer
ein Fachaufsicht fiihrender Beamter steht, der die
Gespriche mit anhort. Wir kénnen uns nur um
die Dinge kiimmern, die uns bekannt sind, und
dies war uns nicht mitgeteilt worden, und des-
halb fand ich es unangemessen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Also, es freut
mich erst mal, dass Sie da sich driiber gedrgert
haben; denn das kann ich ja erst mal verstehen.
Also, dass Sie keine Fachaufsicht haben, ist,
glaube ich, rausgekommen durch diese Befra-

gung.

Mich wiirden noch mal diese Rettungsbemiihun-
gen des Wirecard-Konzerns interessieren. Habe
ich das richtig verstanden, dass das BMWi da
nicht einbezogen war? Also, da ist das BMF nicht
auf Sie zugekommen.

Zeuge Peter Altmaier: Null, null. - Es gab ja diese
Hinweise; deshalb sind wir dem nachgegangen.
Also, wir haben wirklich iiberall nachgeschaut,
wo man nachschauen kann, und es findet sich
nirgendwo auch nur die kleinste Spur eines Hin-
weises, dass das BMWi in dieser Frage kontak-
tiert worden ist vom BMF.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich habe noch eine
Mail, die ich ansprechen méchte; das ist MAT A
BMWi-8.05, Blatt 241 und Blatt 242. Und zwar ist
das die Mail, aus der Kollege Dr. Toncar - meine
ich, war es - vorhin auch zitiert hatte. Mir geht es
da aber um eine andere Stelle an dieser E-Mail.

Und zwar ist das eine Mail von Herrn Safarik an
Frau Dr. Hepperle, und da schlégt er eine Sprach-
regelung vor fiir den Minister im Finanzaus-
schuss. Und da geht es darum, dass der Herr Sa-
farik darin sozusagen behauptet, dass das BMWi
eine Organisationsuntersuchung in Auftrag gege-
ben hat - oder ,,habe“ muss man sagen. Und da
hat die Frau Dr. Hepperle schon deutlich ge-
macht in ihrer Befragung, dass das gar nicht
stimmt, sondern - - also dass keine Organisations-
untersuchung vorher in Auftrag gegeben worden
sei. Aber trotzdem hat der Herr Safarik das so als
Sprachregelung vorgeschlagen.

Und dann hat die Frau Dr. Hepperle gesagt, dass
sie hofft, dass wir auch ihre Antwort-E-Mail auf
die Mail von Herrn Safarik zur Kenntnis genom-
men haben, ndmlich dass sie klargestellt hat, dass
das nicht zutrifft und dass eben das BMWi nicht
und auch nicht der Minister eine entsprechende
Untersuchung in Auftrag gegeben haben und das
deshalb auch nicht kommuniziert werden soll,
weil es ja nicht stimmte. Das ist ja schon ein biss-
chen eigenartig, dass so eine Sprachregelung da
von dem Herrn Safarik vorgeschlagen wird, wo
so Dinge drinstehen, die nicht stimmen. Also, ich
frage erst mal: Kennen Sie diese E-Mail?

Zeuge Peter Altmaier: Nein, die E-Mail kenne ich
nicht; aber wir haben ja damals diese Sprachrege-
lung erarbeitet gegeniiber dem Finanzausschuss
zu allen Punkten. Und es ist so: Wenn so eine
Sprachregelung fiir den Minister gemacht wird,
dann beteiligen sich betroffene Geschifts-
bereichsbehdrden, Fachabteilungen, Fachreferate
aus unterschiedlichen Abteilungen, und am Ende
wird dem Minister ein Vorschlag iiberbracht.

Und ich erinnere mich noch sehr gut, dass ich in
der Vorbereitung der Sitzung des Finanzaus-

schusses mindestens zwei groBere Riicksprachen
hatte mit meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, weil es mir sehr darauf ankam, dass ich das,
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was ich Thnen vorgetragen habe, nicht schon ein
paar Tage oder Wochen spéter wieder korrigieren
musste und dass wir den Finanzausschuss um-
fassend und transparent informieren. Und des-
halb: Das, was ich da vorgetragen habe, habe ich
mir zu eigen gemacht, und da habe ich, glaube
ich, diese Organisationsgeschichte auch nicht er-
wahnt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Genau; das haben
Sie nicht erwéhnt. Und mir ging es nur darum,
dass ja hier, ich sage mal, von dem Herrn Safarik
ein Vorschlag fiir diese Sprachregelung gemacht
wurde. Gut, die ist dann nachher nicht eingeflos-
sen; aber trotzdem ist sie ja unzutreffend.

Zeuge Peter Altmaier: Da ich mich mit der
E-Mail nicht beschéftigt habe und auch mit Herrn
Safarik nicht gesprochen habe und mit Frau Hep-
perle iiber diesen Punkt auch nicht gesprochen
habe, auch mit sonst niemand, kann ich jetzt den
genauen Ablauf nicht rekonstruieren. Aber noch
einmal: Ich schédtze Herrn Safarik als guten Mit-
arbeiter. Was die Motive waren, das miissten Sie
dann vielleicht mit ihm diskutieren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vorhin ist ja der Ak-
tionsplan erwdhnt worden, der seitens des BMF
und des BMJV erarbeitet und vorgestellt wurde.
Wann ist Ihnen denn dieser Aktionsplan zur
Kenntnis gelangt?

Zeuge Peter Altmaier: Ja, als er fertig war. Und
dann ist er - - also, nicht an demselben Tag, wo er
zur Presse ging, sondern wir haben davon, weill
nicht, ein paar Tage friither erfahren. Das kann
man noch mal nachreichen, wann das genau war.
Damals gab es dann bei uns im Haus auf der Ar-
beitsebene Diskussionen, ob das okay ist, dass
wir da* nicht einbezogen waren. Ich habe das
dann aber verteidigt, weil ich der Auffassung
war, dass gerade, wenn es sich um Aktionspldne
handelt, jedes Ministerium entscheiden soll, mit
welchen anderen Ministerien es die gemeinsam
vorschldgt, dass es aber sich dann bitte auch auf
Vorschlédge konzentrieren soll, die seinen eigenen
Geschiftsbereich betreffen und nicht die Ge-
schiftsbereiche von nicht beteiligten Ministerien.
Und dann haben wir uns ja damit auseinanderge-
setzt, und am Ende sind wir zum Gesetzentwurf
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gekommen. Und ich glaube, dass es insgesamt
auf der Regierungsebene ordentlich gelaufen ist.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, die Regierun-
gen oder die Regierung agiert ja jetzt eher selten
durch Aktionspldne und eher durch Gesetzent-
wiirfe oder irgendwelche Eckpunktepapiere, so
wie ich das jetzt hier in meinen sieben Jahren
bisher erleben durfte.

Zeuge Peter Altmaier: Also, Aktionspldne haben
meistens eine kommunikative Funktion.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Den Eindruck hatte
ich ndmlich auch. Denn zufillig war das ja genau
in dem Zusammenhang - also, es wird sicherlich
ein Zufall gewesen sein, weil anders kann es ja
nicht gewesen sein -, als Herr Scholz vor dem Fi-
nanzausschuss erscheinen musste zum Thema
Wirecard, und da kann ich natiirlich verstehen,
dass man lieber iiber Aktionsplédne redet als iiber
Versdumnisse im Zusammenhang mit diesem
Skandal. Aber deshalb teile ich Ihre Einschét-
zung, dass es ein kommunikatives Thema eher
war als jetzt ein inhaltliches Thema.

Inwieweit waren denn in dem Aktionsplan auch
Punkte enthalten, die Ihr Ministerium betrafen?

Zeuge Peter Altmaier: Ich kann das jetzt nicht
mehr aus dem Kopf beantworten, weil ich den
Aktionsplan nicht nachgelesen habe. Aber es war
natiirlich insgesamt so: Ich kann mich sehr daran
erinnern, wie ich mit meinen Mitarbeitern da-
riilber gesprochen hatte. Und ich habe auch des-
halb das Recht des Finanzministers verteidigt,
das gemeinsam mit der Justizministerin zu ma-
chen, weil er es moglicherweise ja auch gemacht
hat, weil wir nicht bereit waren, einen pauscha-
len Handlungsbedarf fiir die APAS zu unterstel-
len, ohne dass man Fehlverhalten und Versdum-
nisse dann auch spezifiziert und runtergebrochen
hat.

Und es gibt ja zum Beispiel - - Es gibt ja Dinge,
die nicht in Ordnung waren. Das eine war dieses
Telefonat am 13. Februar, das wir, glaube ich,
zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht kannten
und das wir aber auch durch gesetzliche MaDB-
nahmen nicht hitten verhindern konnen, wenn
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wir sie vorher gemacht hétten. Und die gesamte
rechtliche Konstruktion der APAS beruht im We-
sentlichen auf der Umsetzung des zustdndigen
européischen Rechts, der zustdndigen Richtlinie.

Und es war mir auch nicht recht, dass ich sozusa-
gen mit einer pauschalierten Einrdumung von Re-
formen oder Handlungsbedarf an der Stelle auch
ein Qualitédtszeugnis ablegen sollte {iber meinen
unmittelbaren Vorgdnger im Amt. Das war der
damalige Bundeswirtschaftsminister, und der
war auch Vizekanzler, und mit dem hatte ich als
Kanzleramtsminister eine ausgesprochen enge
Zusammenarbeit in vielen Sitzungen der Koali-
tionsausschiisse, Besprechungen mit der Bundes-
kanzlerin und anderen. Und deshalb habe ich im-
mer gesagt: Wenn man iiber Reformbedarf, iiber
gesetzlichen Reformbedarf, bei der APAS spre-
chen will, dann muss man das auch konkretisie-
ren. Ansonsten bin ich nicht bereit, das als allge-
meines Postulat zu akzeptieren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, es ehrt Sie ja,
dass Sie da kein schlechtes Wort {iber Ihre Kolle-
gen und Ex-Kollegen verlieren wollen. Nur: Den-
noch sehe ich das ein Stiick weit anders. Wenn
hier ein Untersuchungsausschuss am Werk ist
und wir zum damaligen Zeitpunkt noch eine
Situation hatten, bei der wir noch nicht so viel
wissen, wie wir heute wissen, dann erscheint mir
so ein Aktionsplan eher als Schnellschuss. Und
auch im FISG - - das ist ja auch vorgelegt worden
zu einem Zeitpunkt, als der Untersuchungsaus-
schuss erst gerade ganz frisch seine Arbeit aufge-
nommen hat. Insofern ist das Struck’sche Gesetz
da ja schon nahezu - - drédngt sich auf, dass wir
da auch Anderungen vornehmen.

Insofern haben wir ja auch als Untersuchungs-
ausschuss da eine Menge erarbeitet, auch ge-
meinsam hier, auch fraktionstibergreifend. Und
daraus ist ja auch das, was wir als Union bei-
spielsweise vorgeschlagen haben, dass wir auch
einige Verscharfungen noch des FISG vorsehen -
Stichwort: einstufiges Verfahren bei der Bilanz-
kontrolle - - aber auch Themen, die uns hier be-
treffen, wie zum Beispiel dieses Naming and Sha-
ming, dass, wenn jemand berufsrechtliche Pflich-
ten verletzt seitens der Wirtschaftspriifer, seitens
der Abschlusspriifer, wir, wenn es eine gewisse
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Schwelle iibersteigt, dann auch Ross und Reiter
nennen, auch um noch starkere Abschreckungs-
wirkungen und Priifungshandlungen zu verbes-
sern.

Das sind ja alles Punkte, die jetzt auch, ich sage
mal, noch herausgekommen sind. Und vielleicht
konnten Sie zu diesem Naming and Shaming
noch sagen, wie Sie das einschéitzen, ob das eine
Moglichkeit ist, auch Priifqualitdt zu verbessern.

Zeuge Peter Altmaier: Also, erst mal will ich
noch mal sagen: Ich hatte ja bei dem Aktionsplan
durchaus auch kritische Fragen, und deshalb war
ich ganz froh, dass ich da nicht um Mitarbeit ge-
beten worden war. Aber beim FISG war ich sehr
dafiir, dass wir es im Bundestag einbringen, ob-
wohl der Untersuchungsausschuss noch nicht zu
Ende war und ich eigentlich immer gerne abwar-
ten mochte, was Sie zusammen ermitteln, was
die Ergebnisse Threr Arbeit sind. Aber da die
Legislaturperiode so weit fortgeschritten war,
mussten wir das FISG einbringen, um dann sozu-
sagen parallel mit IThrer Arbeit in den Bericht-
erstattergesprdachen noch Dinge nachzutragen,
und dazu sind wir ja auch, wie Sie sehen, in vie-
len Bereichen bereit.

,Naming und Shaming*: Das ist eine politische
Bewertung, aber das hat eigentlich, glaube ich,
jetzt mit dem Untersuchungsauftrag hier nicht so
viel zu tun. Ich wiirde mich eigentlich gerne in
diese - - Es ist ja jetzt alles in der Zustdndigkeit
des Parlamentes, und da mische ich mich hochs-
tens diskret ein, wenn mich jemand um eine Ein-
schitzung fréagt, aber gebe keine 6ffentlichen Rat-
schlége.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich habe ja ganz
charmant jetzt um die Einschétzung gebeten, und
ich sehe es schon als Untersuchungsgegenstand
an, weil natirlich die Lehren aus Wirecard eben
auch dazu gehdren, aus dem, was falsch gelaufen
ist, -

Zeuge Peter Altmaier: Ja.
Matthias Hauer (CDU/CSU): - wobei sicherlich

jetzt der Punkt nicht dazu gefiihrt hatte, Wirecard
zu verhindern. Das ist zugestanden.
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Zeuge Peter Altmaier: Ja. Ich bin auch, ehrlich
gesagt, in vielen Fallen kein Freund von Naming
und Shaming. Es gibt ein paar Ausnahmen. Ich
habe zum Beispiel als geschéftsfithrender Finanz-
minister 2017, 2018 erreichen konnen mit der
Kommission - die hat mich sehr unterstiitzt -,
dass wir die schwarze Liste der nicht kooperati-
ven Lander bei den Briefkastenfirmen erstellt ha-
ben. Das war Naming und Shaming, und das war
auch erfolgreich, weil die Liste seither regelmé-
Big kleiner wird. Ansonsten iiberzeugt mich das
nicht, weil es fiir mich irgendetwas mit Anpran-
gern auch zu tun hat, und das ist, glaube ich, im-
mer ein sehr zweischneidiges Schwert.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wobei bei dem An-
prangern: Dem kann man ja entgehen, indem
man nicht schwerwiegende Pflichtverletzungen
begeht. Das ist ja auch eine Mdglichkeit. Deshalb
hatten wir ja auch intensiv beim Thema EY jetzt
nachgehakt, und deshalb haben wir ja auch als
Untersuchungsausschuss dieses Ermittlungsteam
benannt. Das war ja auch auf Vorschlag der
Union. In Einhelligkeit haben wir das beschlos-
sen, dass wir da gemeinsam bei EY auch jeden
Stein umdrehen wollen, und wir haben ja auch
noch mal einen Folgetermin dazu vereinbart.
Also, dass uns das Thema Wirtschaftspriifung da
auch am Herzen liegt, ist auch klar.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber dann sollte
auch aus meiner Sicht die Konsequenz sein, dass
am Ende, wenn schwerwiegende Verfehlungen
da rauskommen, dann auch Ross und Reiter ge-
nannt werden, weil auch nattirlich Tausende von
anderen Mitarbeitern in diesen Unternehmen ar-
beiten, die eben nicht einen Fehler gemacht ha-
ben. Das ist ja auch dieser Umkehrschluss. Der-
zeit stehen ja auch Unternehmen da am Pranger,
wo es um Verfehlungen Einzelner geht, und da
muss man ja auch genau trennen.

Zeuge Peter Altmaier: Ja. - Also, noch mal: Das
ist eine parlamentarische Debatte, in die ich mich
nicht einmischen will. Ich glaube aber, was man
generell in der Gesetzgebungsarbeit immer wie-
der beherzigen sollte, ist, dass man fragt: Hétte es
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einen Unterschied gemacht, wenn wir diese Re-
gelung damals schon gehabt hétten? - Denn das
ist doch unser Ziel: dass wir verhindern, dass
solche Dinge weiterhin vorkommen, und dass
wir die bestehenden Instrumentarien verbessern.
Und deshalb: Ich wundere mich manchmal so-
wieso, was dann alles noch im Gesetzgebungs-
verfahren reingepackt wird. Man kann das ja ma-
chen, wenn man glaubt, es ist sinnvoll, aber un-
ser Auftrag ist doch, zu fragen: Hitte es einen Un-
terschied gemacht, wenn wir das schon gehabt
hétten, als Wirecard passiert ist?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. - Ich
schitze auch Anhérungen und den Anhoérungs-
charakter; aber da ich mich da jetzt mit gutem
Vorbild nicht einreihen will, auch keine Fragen
mehr habe, wiirde ich dann weitergeben an die
Kollegen der SPD. Dr. Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank. Jetzt
bin ich tUberrascht, Herr Vorsitzender, aber das ist
kein Problem. - Der Kollege Hauer hat das ja voll-
kommen richtig beschrieben. Wir haben eine in-
tensive Diskussion in diesem Ausschuss iiber die
Frage: Was ist eigentlich Aufsicht? - Und ich will
das gleich mal vorwegschieben: Aufsicht aus
Sicht des BMWi ist nicht, dass Sie sich darum
kiimmern miissen, ob irgendein Anruf stattgefun-
den hat, und Sie missen sich auch nicht darum
kiimmern, was genau die Kolleginnen und Kolle-
gen bei der APAS gemacht haben. Aber in mei-
nem Verstdndnis ist Aufsicht, dafiir zu sorgen,
dass entsprechende Prozesse eingehalten werden,
dass entsprechende Vorgaben umgesetzt werden.
Und wenn Sie sagen - das haben Sie eben selbst
gesagt -, Sie haben von diesem Telefonat erst sehr
viel spéter erfahren und Sie haben sich sehr geér-
gert und Ihr Haus hat es aus der Presse erfahren,
dann ist aus meiner Sicht hier eben dieser Punkt,
weil da geht es gar nicht jetzt sozusagen um die-
sen Einzelfall, sondern es geht darum - - Ich
wiirde sagen, im Sinne der Rechtsaufsicht gibt es
doch normalerweise das Prinzip, dass Sie von
Vorkommnissen von besonderer Tragweite zu in-
formieren sind. Und wenn innerhalb der APAS
eine Kultur vorherrscht, wo man das nicht fiir
notwendig erachtet, und dann Ihr Haus so was
aus der Presse erfihrt, dann, sage ich, sehe ich
hier durchaus ein Problem der Aufsicht.
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Zeuge Peter Altmaier: Das habe ich jetzt wirklich
nicht verstanden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Och, ich habe mir
doch so viel Miihe gegeben.

Zeuge Peter Altmaier: Wir haben Ihnen doch
sehr umfangreiche Tabellen zur Verfiigung ge-
stellt, welche Informationen wir von der APAS
bekommen haben iiber den Ablauf dieser ganzen
Geschichte. Diese Informationen waren, soweit
ich das sehen kann, korrekt bis auf zwei Ausnah-
men. Das eine war dieses Telefonat, das wir hat-
ten kennen miissen, und das Zweite war, dass ich
erwartet hitte, dass Herr Bose uns tiber seine Ak-
tienkdufe informiert hitte. Das dann mit einem
Aufsichtsversagen zu begriinden, das halte ich,
ehrlich gesagt, fiir problematisch; denn wir haben
offenbar eine Kultur, dass die APAS da durchaus
auch funktioniert. Es ist zum Vorermittlungsver-
fahren gekommen, es ist zum Ermittlungsverfah-
ren gekommen, es ist zur Strafanzeige gekom-
men. Das sind alles Dinge, die ich erwarte von ei-
ner Wirtschaftspriiferaufsicht und die auch ge-
schehen sind. Und deshalb: Das, was Sie identifi-
ziert haben, sind diese beiden Punkte, und da
teile ich die Auffassung des gesamten Ausschus-
ses, dass das so nicht geht.

Und das kann man kommunizieren; aber es muss
dann im néchsten Untersuchungsausschuss oder
im ndchsten Vorgang noch mal genau gepriift
werden: Haben wir alle Informationen, oder ha-
ben wir sie nicht? - Da muss man iiberlegen,
wenn man eine zu spat bekommt oder nicht be-
kommen hat: War das mit Vorsatz, und hat man
versucht, sie dem Ministerium vorzuenthalten,
oder hat man sie vergessen und nicht daran ge-
dacht? - Das ist natiirlich einer der Punkte, die
dann auch von den zustdndigen Personen zu kla-
ren sind.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich sage mal, wir
werden uns im Zweifelsfall noch drei, vier Run-
den lang unsere Positionen dann noch mal vor-
tragen. Aber Sie verstehen mich ja bewusst
falsch, ne? Ich sage tiberhaupt nicht, dass Sie -
sozusagen Sie als Minister - von diesem Telefo-
nat hatten informiert werden miissen. Aber
meine Frage ist: Ist es nicht ein Problem, wie die
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Rechtsaufsicht auch vonseiten der APAS gelebt
wird, wenn Sie nicht iiber Vorkommnisse von be-
sonderer Relevanz informiert wurden als BMWi?
Und das wurden Sie ja nicht. Sie haben eben
selbst gesagt - - Warum haben Sie sich denn dann
gedrgert? Das ist doch merkwiirdig: Sie sagten
eben, Sie haben es erst sehr viel spéter erfahren
und Sie waren sehr verédrgert. Das ist doch nicht
schliissig.

Zeuge Peter Altmaier: Moment, wir miissen jetzt
mal wirklich genau differenzieren. Zu dem Zeit-
punkt, wo das Telefonat stattfand, gab es keine
Verpflichtung, das BMWi dariiber zu informie-
ren. Das BMWi ist iiber die Entscheidungen in-
formiert worden, und es wird summarisch iiber
Entscheidungen in Vorermittlungs-, also in be-
rufsaufsichtlichen Ermittlungsverfahren infor-
miert, aber es ist nicht so, dass iiber jedes ein-
zelne Telefonat und iiber jedes einzelne Gespriach
eine halbe Stunde spéter ein Vermerk an das
BMWi geschickt wird. Worin der Fehler be-
steht - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mit Verlaub, Herr
Minister, das haben Sie mir jetzt schon dreimal
genau so erklart.

Zeuge Peter Altmaier: Worin der Fehler besteht,
war, dass wir die APAS dann gebeten haben, fiir
den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
uns eine Chronologie zu erstellen, wann was ge-
schehen ist. Diese Chronologie haben wir bekom-
men. Ich habe meine Mitarbeiter dreimal oder
viermal gefragt: ,Ist das jetzt alles? Ist das voll-
standig?”, weil ich so was nicht zum ersten Mal
mache, und dann habe ich erfahren, hinterher,
dass es in diesem Punkt nicht vollstindig war,
und dann war das nicht in Ordnung. So. Das war
aber kein Versagen der Aufsicht; denn wir haben
die APAS gebeten, uns diese Informationen zu
ubermitteln. Und ich wisste nicht, was wir da-
riber hinaus héatten tun konnen, um zu errei-
chen, dass dieses Telefonat uns genannt wird.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gut, ich drehe es
mal in eine andere Richtung.

Zeuge Peter Altmaier: Fehlverhalten Einzelner - -
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Was haben Sie
denn unternommen, um - - Also, haben Sie ir-
gendwelche Anderungen bei der APAS vorge-
nommen, was Abldufe angeht, was Informationen
angeht? Oder ist das eigentlich iiberhaupt nicht
notwendig aus Threr Sicht, weil die APAS ja aus
Threr Sicht offenbar keine Fehler gemacht hat?

Zeuge Peter Altmaier: Wir haben eine Verdnde-
rung vorgenommen, indem wir den Leiter der
APAS von seinen vertraglichen Verpflichtungen
entbunden haben, nicht entbunden haben, son-
dern wir haben die Zusammenarbeit beendet. Der
Prasident des BAFA, Herr Safarik, arbeitet mit
dem Ministerium daran, dass das BAFA mehr
Planstellen bekommt und dass die offenen Plan-
stellen besetzt werden. Wir haben - das habe ich
Ihnen vorhin ja gesagt; das kannten Sie bis dato
noch nicht - hier die Geschéftsordnung der Ab-
schlusspriiferaufsicht beim Bundesamt fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle erarbeitet und dort
entsprechende Anderungen bei der Compliance
vorgenommen. Also, es hat eine ganze Reihe von
Konsequenzen gegeben, und das ist auch selbst-
verstdndlich, dass wir aus solchen Dingen fort-
laufend Konsequenzen ziehen und dass wir auch
unseren Arger oder unsere Unzufriedenheit oder
unser Unverstdndnis zum Ausdruck bringen,
wenn wir mit bestimmten Entscheidungen nicht
einverstanden sind.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich habe das aber
vorhin richtig verstanden: Sie kdnnen uns heute
nicht sagen, ob es bei der APAS eine Priifung
gab, wie es mit weiteren Aktiengeschéften der an-
deren APAS-Beschiftigten aussieht.

Zeuge Peter Altmaier: Doch, die anderen APAS-
Beschiftigten haben ja die Verpflichtung gehabt -
ausdriicklich -, diese Aktiengeschéfte zu melden,
und wir haben in der - - Ich bin gefragt worden
von IThrer Kollegin, ob wir dariiber mal informie-
ren konnten, was es damit auf sich hat, wie die
Meldungen aussahen, ob es da Probleme gab.
Und da habe ich gesagt: Wenn ich das vorher ge-
wusst hatte, hitte ich es schon heute Abend mit-
gebracht, und wir schauen uns das gerne an und
liefern die Informationen nach.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Aber ich
halte mal fest: Also, wir wissen, wir haben bei
der BaFin da ein ernsthaftes Problem. Da hat es
auch Konsequenzen gegeben, nicht weil der Pra-
sident oder die Exekutivdirektorin selbst mit
Wirecard-Aktien gehandelt haben, sondern weil
es Mitarbeitergeschifte gab. Und Sie haben ja
eben gesagt, eine Ihrer Mafinahmen war, dass Sie
die Compliance-Regeln verdndert haben. Aber
Sie haben das gemacht, ohne zu wissen, ob es ei-
gentlich bei der APAS vielleicht zu dhnlichen
Vorfillen gekommen ist wie bei der BaFin. Also
sprich: Sie wissen einfach nicht, ob es zu so was
kam.

Zeuge Peter Altmaier: Also, es kommt doch drauf
an, ob das Ministerium etwas weil} oder ob der
Minister jedes einzelne Detail aus dem Kopf erin-
nern kann. So. Und da Sie iiber die Frage der Ak-
tienkdufe von Mitarbeitern im Untersuchungs-
ausschuss mit Herrn Bose gesprochen hatten und
Thre Kollegin diese Frage ja dann auch gliickli-
cherweise an Herrn Bose gestellt hat - vielen
Dank dafiir noch mal; das war ja richtig und gut -,
gehe ich doch mal davon aus, dass Sie alle diese
offenen Fragen auch schon damals mit den Ver-
tretern der APAS thematisiert haben. Wenn Fra-
gen offengeblieben sind, werde ich meine Mit-
arbeiter bitten - - Dann bedeutet das nicht, wenn
ich sie nicht beantworten kann, dass sie nicht im
Ministerium beantwortet werden kénnen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ist korrekt.
Aber, Herr Minister, wissen Sie, dass Sie diese
Frage nicht beantworten kénnen, kommt ja wie-
der zu der Frage zuriick, wie eigentlich die
Rechtsaufsicht iiber die APAS ausgefiihrt wird.

Zeuge Peter Altmaier: Entschuldigen Sie, die
Frage ist doch leicht zu beantworten. Man muss
zunéachst einmal sich anschauen, wie viele Ge-
schifte mit Aktien oder - - gemeldet worden sind.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau.
Zeuge Peter Altmaier: Und dann kann man sa-
gen, welche Unternehmen das betrifft im Schwer-

punkt. Das ist eine relativ leichte Ubung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das ist es auch.
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Zeuge Peter Altmaier: Und dann koénnen Sie die
Frage stellen, ob alle Geschifte gemeldet worden
sind. Das ist bei der BaFin auch eine Frage, die
Sie stellen miissen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das wissen wir
sehr genau.

Zeuge Peter Altmaier: Aber es ist eine technisch
relativ einfache Geschichte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, aber jetzt beant-
worten Sie nur - -

Zeuge Peter Altmaier: Und wenn Sie es friither
gesagt hétten, hitten Sie langst die Antwort.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Herr Altmaier, Ent-
schuldigung, so lasse ich Sie hier nicht raus. Sie
konnen jetzt nicht mir vorwerfen, dass ich mich
dariiber informieren miisste, was die Behorde,
die Sie beaufsichtigen, gemacht hat. Ich finde es
einen ziemlichen Hammer, dass es offenbar nicht
mal gemacht wurde oder auch nicht fiir notwen-
dig erachtet wurde, das zu priifen. Das ist doch
so offensichtlich. Als man gehdrt hat, dass bei
der BaFin mittlerweile wegen Insiderhandel ge-
gen einen Mitarbeiter strafrechtlich ermittelt
wird, dann wére das doch moglicherweise mal
eine Sache gewesen, wo ich einfach nur meine
Leute gefragt hitte: Ist die APAS da sauber, was
das angeht?

Zeuge Peter Altmaier: Also, es ist Sache der
APAS-Leitung, zu priifen, ob die Meldungen, die
gemacht werden, den Verdacht begriinden, dass
jemand mit Insiderwissen Handel getrieben hat
und seine Pflichten verletzt hat oder dass er be-
fangen ist; das haben wir ja auch schon erortert.
Das wird nicht im Ministerium gepriift, sondern
das wird von der APAS gepriift. Und was Sie von
uns erwarten konnen, ist, dass wir uns die Infor-
mationen, die es dazu gibt, zu den Meldungen,
zu den Priifvorgdngen, zu den Ergebnissen - -
dass wir Thnen diese Informationen in einer ano-
nymisierten Form, wie das bei der BaFin vermut-
lich auch geschehen ist aus Datenschutzgriinden,
zur Verfiigung stellen, und dazu habe ich mich
bereit erklart.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Kénnten Sie denn
oder konnte Ihr Haus denn so eine Untersuchung
bei der APAS anweisen, dass Sie einfach dem
kommissarischen Priasidenten sagen: ,,Fiihren Sie
das bitte mal durch, klaren Sie das“?

Zeuge Peter Altmaier: Ich gehe davon aus.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das wiirde man
dann wahrscheinlich Rechtsaufsicht nennen.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau. Das ist
doch gut; haben wir das auch geklart.

Zeuge Peter Altmaier: Deshalb habe ich Thnen
doch angeboten, dass wir Ihnen Informationen
liefern.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, wir reden aber
ja iiber die Frage, ob Ihr Haus die Rechtsaufsicht
effektiv wahrgenommen hat. Und dann ist es
nett, dass Sie das heute hier anbieten, aber aus
meiner Sicht ist es eben durchaus eine Antwort
auf die Frage, ob eine Rechtsaufsicht effektiv aus-
gelibt wurde oder nicht. Aber ich akzeptiere, dass
wir da unterschiedlicher Meinung sind. - Herzli-
chen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann geht es
weiter mit dem Kollegen Dr. Florian Toncar fiir
die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Herr Minister, mal
eine Einschétzungsfrage: Die APAS hat sich ja
2019 nicht entschieden, eine vertiefte Inspektion
bei Wirecard zu machen, obwohl das Unterneh-
men 2018 in den DAX eingezogen ist, was typi-
scherweise eigentlich schon eine solche Inspek-
tion veranlasst, und hat sich stattdessen entschie-
den, die Commerzbank zu inspizieren. Das ist
eine reine Beurteilungsfrage - das ist mir be-
wusst -, aber meinen Sie, das ist eine sachge-
rechte Prioritdtensetzung, dass ein Unternehmen,
das in den DAX kommt, trotz allem nicht ver-
tieft - - also das Priifmandat dazu nicht vertieft ei-
ner Inspektion unterzogen wird? Ich meine nam-
lich, ehrlich gesagt - das entnehmen Sie meiner
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Frage -, dass es genau umgekehrt hitte sein miis-
sen.

Zeuge Peter Altmaier: Also, Ihre Frage klingt
plausibel. Ich kann sie aber, ehrlich gesagt, jetzt
nicht beantworten, weil mir dazu das notwendige
Fachwissen fehlt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Haben Sie
denn Kenntnisse davon, dass die Untersuchung
von EY durch die APAS und die Vorlduferorgani-
sation, die APAK, schon eine gewisse Historie ge-
zeitigt hatte, was zum Beispiel die Priifung der

Verbuchung von Umsatzerlésen angeht? Kennen
Sie da - -

Zeuge Peter Altmaier: Was meinen Sie damit
konkret?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich muss ein bisschen
aufpassen, wie ich das hier intoniere, aufgrund
von Geheimhaltungsvorschriften, bei denen Sie
freier sind, zu reden, als ich. Aber letztlich wollte
ich von Ihnen wissen, ob IThnen eine negative
Historie von EY in der Akte APAS/APAK be-
kannt ist im Kontext mit der Priifung der Verbu-
chung von Umsatzerlosen, die ja auch bei Wire-
card, aber eben, ich sage jetzt mal, nicht nur bei
Wirecard in der Vergangenheit ein Problem ge-
wesen ist?

Zeuge Peter Altmaier: Nein, das ist mir nicht be-
kannt, das ist mir nicht berichtet worden. Ich
habe auch nicht danach gefragt. Ich habe mich
auf das Thema Wirecard konzentriert, und dazu
habe ich Ihnen ja auch das gesagt, was ich weib.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Das wire ein
bisschen auch das Thema EY gewesen.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.
Dr. Florian Toncar (FDP): Okay.

Zeuge Peter Altmaier: Aber noch mal: Ich bin ja
nicht sozusagen zustédndig fiir EY, sondern ich
bin zustédndig fiir die APAS. Und das habe ich in
diesem konkreten Fall versucht runterzubrechen,
weil da ja auch das Informationsbediirfnis beson-
ders grof ist.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ich habe das gar nicht
vorgeworfen. Bei der APAS sehe ich die Notwen-
digkeit definitiv, diese Historie zu beriicksichti-
gen; bei Thnen wollte ich erst mal einfach wissen,
ob sie IThnen bekannt war.

Zeuge Peter Altmaier: Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Waren Sie oder war
Thr Haus im Rahmen des Deutsch-Chinesischen
Finanzdialogs 2019 in irgendeiner Weise invol-
viert, mitberatend oder unterstiitzend?

(Der Zeuge wendet sich an
MDgn Yvonne Schreiber
(BMWi) und MR Dr. Jiirgen
Schiemann (BMWi))

Zeuge Peter Altmaier: Waren wir das? - Norma-
lerweise nicht. Also der Minister war es auf jeden
Fall nicht, und wir waren auch bei diesen Ge-
sprachen mit der chinesischen Seite iiber Wire-
card nicht involviert. Das habe ich priifen lassen.
Das gilt sowohl fiir das Kanzleramt wie fiir diese
Finanzgespriche.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Kénnen
Sie noch mal erldutern - Sie haben das Pilotpro-
jekt ,Globaldarlehen fiir Fintechs* angesprochen,
wo am Ende Wirecard nicht zum Zuge kam -,
wann das war - das setzt ja irgendwie voraus,
dass Wirecard sich zumindest selbst noch als
Fintech eingestuft hat - und was fiir Globaldar-
lehen da in welcher Groenordnung zu welchem
Zweck in diesem Programm in Rede standen?

Zeuge Peter Altmaier: Also, es gab - das ist in Th-
ren Unterlagen - eine Informationsvorlage an
mich als zustdndigen Minister. Dort ist dieses
Programm geschildert worden, und dort - und
nur deshalb haben wir sie Ihnen iibersandt und
auch weil sie Gegenstand des Ausschusses ist -
ist zum ersten Mal Bezug genommen worden auf
Berichte iiber UnregelméBigkeiten bei Wirecard.
Dieser Bezug war ganz allgemein, entsprach im
Grunde genommen dem, was bekannt war. Da es
aber um das Programm als solches ging und nicht
um einzelne Unternehmen, hatte ich an der
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Stelle jetzt keinen Grund, da eine vertiefte Nach-
frage zu stellen, weil es ja auch so war, dass mit
denen kein Abschluss zustande kam.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kénnen Sie das Datum
des Vermerks noch mal nennen?

(Der Zeuge wendet sich an
MDgn Yvonne Schreiber
(BMWi) und MR Dr. Jiirgen
Schiemann (BMWi))

Zeuge Peter Altmaier: Ja, kdnnen wir.

(MR Dr. Jiirgen Schiemann
(BMWi) {ibergibt dem
Zeugen Unterlagen)

Das war eine Information fiur mich, eine Informa-
tionsvorlage vom 09.07.2019.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und da wurde schon
auf Vorwiirfe oder mégliche Ungereimtheiten re-
feriert.

Zeuge Peter Altmaier: Da ist verwiesen worden
auf die kritische Berichterstattung der ,,Financial
Times*“. Die war damals schon bekannt.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die war damals schon
bekannt. Ich finde auch - - Ich meine, dass auch
zum Beispiel das - -

Zeuge Peter Altmaier: Und es ist in der Vorlage
auch darauf hingewiesen worden, dass die Prii-
fung bei Wirecard VerstoBe Einzelner ergab, aber
keine grundsétzlichen Zweifel am Geschiéfts-
modell und der Geschiéftsorganisation der Wire-
card AG, und begriindet worden ist das mit dem
uneingeschrankten Testat von EY. So, das habe
ich gelesen, und das war jetzt fiir mich kein
Grund, da in irgendeiner Weise tdtig zu werden,
weil es ja ein Finanzdienstleister war und weil es
in dieser Vorlage um die Globaldarlehen ging
und da am Ende auch nichts zustande kam.

Dr. Florian Toncar (FDP): Kénnen Sie noch mal
sagen, wie groll das von Wirecard gewiinschte
Volumen war 20197 Denn die haben ja sehr viel
Geld eingesammelt in dem Jahr, leider.
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Zeuge Peter Altmaier: Ja, ja. Ich gucke mal ge-
rade.

(Der Zeuge wendet sich an
MDgn Yvonne Schreiber
(BMWi) und MR Dr. Jiirgen
Schiemann (BMWi))

Haben wir eine Info tiber das Volumen? - Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich habe es inzwi-
schen.

Zeuge Peter Altmaier: Haben Sie eine Info?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich habe auch nur Ihr
Dokument.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vier Globaldarlehen
mit einer Gesamthohe von bis zu 200 Millionen
Euro.

Zeuge Peter Altmaier: Also auch da schauen wir
mal, ob wir ohne iibergrofen Aufwand -

Dr. Florian Toncar (FDP): Sehr schon.

Zeuge Peter Altmaier: - die Zahl herausfinden
konnen, und dann bekommen Sie die.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann geht es weiter mit Fabio De Masi fiir die
Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank . - Die
Frage hat jetzt Kollege Toncar abgerdumt. Das ist
sehr gut. - Dann will ich noch ein paar Kleinig-
keiten abfragen. Herr Minister, sind Sie jemals
iiber den Namen Nicolaus von Rintelen und die
Firma Virtual Solution gestolpert in Ihrer Auf-
gabenwahrnehmung als Wirtschaftsminister?

Zeuge Peter Altmaier: Nein. Nicolaus von Rinte-
len hort sich nach einem niederldndischen oder
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flamischen Namen an - das ist eine meiner Lieb-
lingssprachen -, aber ich hére den Namen zum
ersten Mal.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ich frage nur
deshalb, weil es - und das ist vielleicht von Inte-
resse - in einem Vernehmungsprotokoll des
Fluchthelfers von Herrn Marsalek - Herr Schmid-
bauer wiirde sagen: des Reisebegleiters - - Der hat
ausgesagt, dass es auch geschiftliche Beziehun-
gen zwischen Herrn Marsalek und diesem Mann
gibt, was ich selber nicht iiberpriifen kann. Und
der stellt Sicherheitslésungen auch fiir VS-Ver-
schliisselungen von Dokumenten fiir die Bundes-
regierung her. Deswegen ist das, glaube ich, ein
Vorgang, den man sich zumindest noch mal kri-
tisch ansehen sollte.

Ich wiirde gern noch fragen im Zusammenhang
mit einer Aussage, die hier von Herrn Bose gefal-
len ist. Der hat damals gesagt in der Vernehmung,
dass bei den Regeln zur Vermeidung von Interes-
senkonflikten bei der APAS man es nachmodel-
liert hétte - - entsprechende Regelungen der
Schweizer Aufsicht. Und Frau Kirsten Gliickert
hat hier ausgefiihrt, es ginge um die Geschafts-
ordnung der Schweizer Revisionsaufsicht, an der
man sich orientiert habe.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das stimmt auch so
weit - ich habe das selber tiberpriift -, allerdings
mit einem Unterschied: In der Schweiz gab es
klare Vorgaben fiir die Leitungsebene, also genau
das, was jetzt hier problematisch war. Herr Bose
hat ausgefiihrt - usw. usf. -:

Das war damals der Grund, dass
wir uns eine Regelung gegeben ha-
ben ...

Jetzt wollte ich noch mal fragen: Wer hat denn
diese Regelung gegeben bei der APAS konkret?
Also, wer hat diese spezifischen Regelungen, die
damals dazu gefiihrt haben, dass es eben diesen
Graubereich fiir die Leitungsebene gab, denn fest-
gelegt?
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(Der Zeuge wendet sich an
MDgn Yvonne Schreiber
(BMWi) und MR Dr. Jiirgen
Schiemann (BMWi))

Zeuge Peter Altmaier: Die APAS selber, oder?

(MDgn Yvonne Schreiber
(BMWi): Das war in der
letzten Legislaturperiode!)

- Ja, es war in der letzten Legislaturperiode, hére
ich gerade. - Oder haben Sie ein anderes Datum?
Man muss ja immer vorsichtig sein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Kénnen wir
also hier an der Stelle nicht aufklaren.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Dann wollte ich
noch mal fragen: Klar, Sie haben jetzt benannt, es
gibt jetzt diese staatliche Stelle, an die sich Wirt-
schaftspriifer wenden konnen. Und Sie hatten,
glaube ich, vorhin ausgefiihrt, das war auch ein
Vorgang, der in der Legislaturperiode bei Ihnen
nicht aufgeschlagen ist, also nicht nur bei Ihnen
personlich, sondern offenbar im Ministerium.
Aber wenn es da offenbar eine Aufforderung sei-
tens der europdischen Ebene gab oder einen Re-
gulierungsbedarf, gibt es da kein Prozedere im
Ministerium, dass man sagt: ,, Hier haben wir
quasi noch eine Hausaufgabe von der européi-
schen Ebene, die miissen wir erledigen“? Weil in
dem Fall ist ja tatsdchlich die Frage - da geht es
jetzt nicht darum, dass die APAS Sie nicht infor-
miert hat Giber das Telefonat -: Hétte nicht bei ei-
ner entsprechenden Regelung - - Wére dann viel-
leicht die BaFin informiert worden an dieser
Stelle?

Zeuge Peter Altmaier: Also da, muss ich Ihnen
sagen, bin ich durchaus bei Ihnen. Es gab ja eine
explizite Regelung nicht. Bei uns im Haus war
man inzidenter der Auffassung, dass es von An-
fang an bei der BaFin hétte geschehen miissen. Es
spricht ja auch viel dafiir, dass es nicht so ganz
falsch war, weil wir es ja auch so vereinbart ha-
ben; nur, ich finde, dass man so etwas auch aus-
flaggen muss, also eine Signalwirkung setzen
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muss. Und deshalb habe ich es fiir richtig gefun-
den, dass wir das jetzt im Gesetz festlegen. Das
hétte man aus meiner Sicht schon viel friher ma-
chen kénnen.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Gut. - Dann bleiben
mir nur noch zwei abschliefende Fragen. Eine
ist, erstens, ob sich aus Ihrer Sicht - - Das fallt
jetzt streng genommen nicht in den Untersu-
chungsauftrag, weil es nach vorne gerichtet ist;
aber ich finde - - Ich durfte hier so einem halben
Berichterstattergesprdach der GroKo beiwohnen;
da wird das drin sein. Wenn es zu Feststellungen
von berufsaufsichtsrechtlichen Verfehlungen von
EY kommen sollte, wire das dann auch ein An-
lass fiir die Bundesregierung, sich auch die Auf-
tragsvergabe auch fiir den Beratungsarm von EY
anzusehen? Weil ich gesehen habe, dass Ihr Mi-
nisterium und das Gesundheitsministerium zu
den groften Auftraggebern fiir Beratungsleistun-
gen von EY gehoren. Die sind der Topberater der
Bundesregierung. Und es gab ja auch Beratungs-
leistungen, die an Wirecard erbracht wurden von
EY, im Bereich Geldwéasche. Ware dann das An-
lass fiir die Bundesregierung, das noch mal zu
iiberpriifen?

Zeuge Peter Altmaier: Ja, wir haben von Anfang
an gesagt, dass wir das iiberpriifen wer- - Also ich
habe das von Anfang an gesagt, dass wir es iiber-
priifen werden, sobald das juristisch geklart ist.
Ich will allerdings auch auf eines hinweisen - ich
habe das auch nicht gewusst, bevor ich Wirt-
schaftsminister war, weil es nicht zu meinen
Aufgaben gehért hat, das zu wissen -: Wir, wie
die meisten anderen Ministerien oder viele an-
dere Ministerien auch, sind bei unserer Arbeit oft
auf die Expertise von solchen groBen Wirtschafts-
priifern angewiesen, weil es Dinge gibt, die im ei-
genen Haus nicht immer und so schnell erledigt
werden konnen.

Ich will Thnen mal ein Beispiel nennen: Wir ha-
ben jetzt nicht EY beauftragt, sondern eine an-
dere Wirtschaftspriifung. Wir haben néamlich ge-
sagt: Bei den Uberbriickungshilfen und Novem-
ber-, Dezemberhilfen, da stellen die Steuerberater
den Antrag als priifende Dritte fiir die Unterneh-
men. Dann haben die Steuerberater gesagt: Ja,
woher sollen wir denn jetzt wissen, was richtig
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und falsch ist?” Manche Dinge sind auslegungs-
bediirftig. - Dann haben wir eine Hotline einge-
richtet mit, ich glaube, 50 Mitarbeitern. Die fin-
den Sie nicht in einem Ministerium, wo die Zahl
der Planstellen eine begrenzte ist. Und deshalb
haben wir uns dann der Hilfe eines Wirtschafts-
priifers bedient, die dann mit sehr spezialisier-
tem und geschultem Personal diese Auskiinfte er-
teilen. So.

Und deshalb muss man sich das genau an-
schauen. Die erste Frage war ja: Soll man mit der
Zusammenarbeit grundsétzlich aufhoren, bis al-
les geklart ist? - Da haben wir gesagt, das wére
eine Art Vorverurteilung. Das sagen auch alle Mi-
nisterien, glaube ich, in der Bundesregierung so.

Die zweite Frage ist: Was geschieht denn, wenn
der Bericht vorliegt? - Und dann sage ich Thnen:
Wir werden uns das anschauen und dann ent-
sprechend die Konsequenzen ziehen, wenn sie
notwendig sind.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Jetzt bin ich schon
iiber die Zeit weg. Ich hétte es normalerweise
noch in dieser Runde gemacht, aber wir sehen
uns so selten, und ich hore ja auf, deswegen
hénge ich einfach noch eine Runde dran.

(Matthias Hauer (CDU):
Twittern!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Sie haben Sehn-
sucht, okay. - Dann Frau Paus fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wollte noch mal zu den Compliance-Regeln kom-
men. Wir haben dazu ja auch mit Mitarbeitern
aus Ihrem Hause gesprochen. Ich habe das jeden-
falls so memoriert, dass eben die Geschaftsord-
nung vom Ministerium gemacht wurde -

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - mit An-
leihen sozusagen aus der Schweiz und dass sie
dann erlassen wurde und dass dann sozusagen
die Frage offen war, ungeklart war, wer denn
diese Geschiftsordnung zu tiberpriifen hat. Das
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war mir eben noch nicht so ganz klar - mit Herrn
Zimmermann hatten Sie das ja auch noch mal er-
ortert -; deswegen wollte ich einfach noch mal
fragen: Sie sind doch Jurist von Hause aus.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.
Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.

Zeuge Peter Altmaier: Ich war es jedenfalls mal.

Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Von da-
her wissen Sie ja ganz genau, was eine Rechtsauf-
sicht und was eine Fachaufsicht ist, aber eben
auch, was eine Rechtsaufsicht umfasst. Deswegen
wollte ich jetzt schon noch mal fragen - eine
klare Aussage von IThnen -, diese Uberpriifungen,
inwieweit eben die Compliance-Regeln in der
APAS korrekt gelebt werden, inwieweit diese Ge-
schiftsordnung angewandt wird. Das obliegt
doch der Rechtsaufsicht.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also Ih-
rem Haus.

Zeuge Peter Altmaier: Ja. Also, noch mal: Das ist
meine Einschdtzung aufgrund der Informationen,
die ich habe, was Rechtsaufsicht bedeutet. Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
Und wenn - -

Zeuge Peter Altmaier: Weil die Rechtsaufsicht
besteht darin, dass geltende rechtliche Regelun-
gen auch einzuhalten sind.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau. -
Mein Eindruck, den ich hier gewonnen habe im
Zuge der Befragung, war schon, dass eben das so
nicht gelebt worden ist. Und deswegen wollte ich
noch mal generell fragen: Haben Sie in Thren
zwei Jahren Amtszeit mal gesprochen mit Threm
Ministerium oder auch mit nachgelagerten Be-
hérden zum Thema Compliance-Regeln in der
APAS, in dem BAFA? Wir haben ja noch ein paar
andere; hatten Sie eben noch mal erwédhnt. Also
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insgesamt: Welche Rolle spielt das Thema Com-
pliance unter Ihrer Leitung im Wirtschaftsminis-
terium und den nachgelagerten Behérden?

Zeuge Peter Altmaier: Also, ich habe tiberhaupt
keinen Zweifel, anzunehmen, dass meine Mit-
arbeiter sich in der Zusammenarbeit mit dem
BAFA und der APAS auch um diese Themen ge-
kiimmert haben. Ich selbst bin damit nicht be-
fasst worden. Es gab auch weder aus dem politi-
schen Raum noch aus der 6ffentlichen Debatte ir-
gendwelche Klagen, die an mich herangetragen
worden waren. Und ich kann Ihnen versichern,
dass der Arbeitstag eines Wirtschaftsministers in
den letzten drei Jahren mehr als gefiillt war mit
sehr wichtigen Dingen, von der Energiewende
angefangen bis hin zu Corona und AuBlenwirt-
schaft und vielem anderen mehr. Ich kann mich
jedenfalls nicht daran erinnern, dass ich da in ir-
gendeiner Weise auf Probleme hingewiesen wor-
den bin.

Diese Liicke, die es gibt fiir die Leitung, ist mir
bekannt geworden, nachdem die entscheidende
Frage gestellt worden ist und wir dann iiberpriift
haben: ,,Wie ist denn das Verhalten von Herrn
Bose?“, und Herr Bose gesagt hat: Ich muss doch
gar nicht, da ist doch gar nichts geregelt fiir

mich. - Und vorher war das kein Thema. Ich habe
dann allerdings auch natiirlich darauf gedrungen,
dass wir Konsequenzen ziehen, und das hat auch
das Haus von sich aus gemacht. Und eine Ge-
schichte, die das Haus von sich aus gemacht hat,
ohne dass ich sie anordnen musste, war, dass wir
jetzt ein neues Referat fiir Compliance-Angele-
genheiten geschaffen haben. Insofern kénnen Sie
sehen, dass solche Untersuchungsausschiisse
auch Konsequenzen haben, noch lange bevor der
Untersuchungsbericht abschliefend vorgelegt ist.
Deshalb habe ich ja zu Anfang auch Thre Arbeit
ausdriicklich anerkannt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das freut
uns ungemein. - Aber wir kénnen jetzt gemein-
sam feststellen: Das hat eben jetzt erst danach
stattgefunden. In den zwei Jahren Ihrer Amts-
zeit, -

Zeuge Peter Altmaier: Nein, es hat eine Befas-
sung - - Nein, eine Befassung - - Entschuldigung.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - obwohl
das Thema Compliance allgemein in den letzten
Jahren ja deutlich zugenommen hat, hat trotzdem
eben seit 2018 das Thema Compliance unter Ihrer
Leitung erst mal keine Rolle gespielt bis zum Un-
tersuchungsausschuss.

Zeuge Peter Altmaier: Na, ich kann Ihnen sagen,
dass in all meinen Kontakten, auch mit den Grii-
nen-Mitgliedern des Wirtschaftsausschusses, der
ja fiir mich der zustdndige ist, das Thema Com-
pliance in dieser Zeit nie aufgeworfen worden
ist. Wenn es mir als Frage gestellt worden wire,
hatte ich die Frage selbstverstdndlich gerne be-
antwortet und notfalls auch schriftlich nachge-
reicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie ha-
ben jetzt gesagt, Sie hétten auch keinen Anlass
gehabt, daran zu zweifeln. Wir hier als Untersu-
chungsausschuss, glaube ich, haben inzwischen
Anlass, daran zu zweifeln. Einen Grund, den hat
ja Herr Toncar vor anderthalb Stunden ungefahr
mal aufgeworfen, ndmlich dass die geltende Ge-
schiftsordnung gar nicht anwendbar ist mit die-
ser Filinfprozentregel: Was sind jetzt 5 Prozent
vom Vermogen? - Wiirden Sie auch sagen, dass es
da doch eine Notwendigkeit - - Sehen Sie da
auch eine Notwendigkeit, in diesem Punkt die
Geschiftsordnung nachzuschérfen oder zumin-
dest - -

Zeuge Peter Altmaier: Wir dndern sie ja. Wir ge-
hen von den 5 Prozent weg und gehen auf die
5 000 Euro.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
Entschuldigung, hatten Sie schon gesagt.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, ja. Es ist nicht - - Wenn
Sie eine Pause brauchen als Ausschuss - -

(Heiterkeit)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke
dafiir. - Dann weite ich das noch mal aus. Wir ha-
ben ja in der Tat noch weitere Behérden. Insge-
samt ist ja auch so ein Wirtschaftsministerium
ein interessantes Objekt fiir die verschiedensten
Anwiirfe. Von daher wiirde ich noch mal fragen
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wollen: Sie dndern das jetzt in Bezug auf die
APAS. Gibt es dariiber hinaus aus Ihrer Sicht
jetzt Reformbedarf? Haben Sie zusétzliche Abfra-
gen gemacht? Kénnten Sie vielleicht noch mal er-
ldutern, wie die Anwendungen der Beamten-
regeln in Threm Hause sind?

Zeuge Peter Altmaier: Wir haben natiirlich auch
Compliance-Regeln bei uns im Haus, was Befan-
genheit usw. angeht. Die kdnnen wir Ihnen gerne
auch schriftlich noch einmal ibermitteln. Es ist
nach meiner Kenntnis so - das ist ja die Frage, die
Sie wahrscheinlich interessiert -, dass es in den
Ministerien der Bundesregierung bislang - jeden-
falls ist es mir nicht bekannt - keine Regelungen
gibt, dass Aktienkédufe zu melden sind. Das be-
zieht sich ja auf mehrere Zehntausend Mitarbei-
ter. Alleine der Geschiftsbereich des BMI, wo ich
mal Staatssekretdar war, hat 40 000 Mitarbeiter.
Wenn Sie den Geschiftsbereich des BMF neh-
men, mit dem Zoll und mit der BImA und ande-
ren, kommen Sie auf Zehntausende von Mitarbei-
tern. Die Frage, ob man dann von all diesen Mit-
arbeitern, egal ob irgendwo die Besorgnis der Be-
fangenheit zu befiirchten steht, verlangt, dass je-
der einzelne Aktienkauf dokumentiert wird, das
ist eine Frage, die muss man politisch diskutie-
ren. Das ist bisher nirgendwo gemacht worden.
Die Forderung ist auch, glaube ich, nicht erhoben
worden bisher. Und ich wére jetzt sehr vorsich-
tig, um diese Uhrzeit, obwohl ich glaube, dass
ich noch einigermalen konzentriert bin, eine sol-
che Ankiindigung zu machen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
jenseits der Aktienfrage - -

Zeuge Peter Altmaier: Das muss im Ressortkreis
besprochen werden, und es muss, glaube ich,
dann auch einvernehmlich geregelt werden.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
Compliance ist ja nicht nur eine Aktienfrage.

Zeuge Peter Altmaier: Nein, und da haben wir
Regeln. Da haben wir Regeln.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Sie
ausreichend finden.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 89 von 152



Zeuge Peter Altmaier: Es kommt doch nicht da-
rauf an, ob ich sie ausreichend finde, sondern
diese Regeln haben wir seit vielen Jahren und un-
ter unterschiedlichen Ministern. Die kann ich
Ihnen gerne zur Kenntnis bringen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
kenne ich. Das ist schon okay.

Zeuge Peter Altmaier: Das ist ja kein Geheimnis.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich wiire
dann damit durch.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Frau
Paus. - Dann frage ich trotzdem noch mal - ich
bin ja immer dafiir, dass der Zeuge die volle Kon-
zentration hat -: Das klappt mit uns noch?

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Dann
geht es weiter mit den Kollegen der CDU/CSU. -
Keine Fragen mehr. Bei mir hat sich der Status da
auch nicht gedndert, keine Fragen mehr. - Dann
schaue ich zu den Kollegen der SPD-Fraktion. -
Frau Kiziltepe, bitte schon.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, ich habe noch Fragen.
Wir waren ja an einer sehr wichtigen Stelle ge-
blieben, und ich moéchte gerne dazu noch meine
Fragen stellen. Und zwar lautete ja meine Frage,
ob sich das Institut der deutschen Wirtschafts-
priifer jetzt in den letzten Monaten zum FISG bei
Ihnen gemeldet hat, vorstellig wurde, ob es eine
Videokonferenz dazu gab, Vorschldge, was an
dem Gesetzentwurf gar nicht geht.

Zeuge Peter Altmaier: Das haben wir aber schon
erzidhlt. Es gab ein Schreiben an das Ministerium
mit Vorschlédgen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wissen Sie, was da drin-
stand? Konnen Sie sich noch daran erinnern?

Zeuge Peter Altmaier: Ich weil es nicht. Ich weil3
nicht, ob wir das tibermittelt haben - in den Un-
terlagen.
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(Der Zeuge wendet sich an
MDgn Yvonne Schreiber
(BMWi) und MR Dr. Jiirgen
Schiemann (BMWi) -
MR Dr. Jiirgen Schiemann
(BMWi): Sie* haben es an
G 7* geschickt!)

- Bitte?

(MR Dr. Jiirgen Schiemann
(BMWi): Sie* haben es an
G 7* geschickt!)

- Aber nicht zum Untersuchungsausschuss?

(MR Dr. Jiirgen Schiemann
(BMWi): Das ist meines
Wissens nach der Zeit ge-
wesen!)

- Ach so, das fillt nicht zum Untersuchungs-
gegenstand.

(MR Dr. Jiirgen Schiemann
(BMWi): Nicht in die Un-
tersuchungszeit!)

- Aha. Gut.
Cansel Kiziltepe (SPD): Okay, aber es gab - -

Zeuge Peter Altmaier: Also, es fillt nicht in die
Untersuchungszeit, aber ich biete Thnen an, dass
wir das Institut der deutschen Wirtschaftspriifer
fragen, ob sie etwas gegen die Ubermittlung ein-
zuwenden hétten, und zwar ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht, ja? Normalerweise unterhal-
ten wir uns hier iiber Dinge, wo Sie einen An-
spruch haben; aber das ist jetzt eine Frage, da bin
ich personlich ganz entspannt, aber ich kann es
natiirlich nicht zusagen, ohne dass ich den Ab-
sender vorher dazu frage.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, uns liegen auch di-
verse Schreiben vor, auch ohne Namen, sondern
einfach als Blankopapier mit den entsprechenden
Hinweisen, wo man manchmal eben nicht weil},
aus welcher Richtung es kommt. Man kann sich
das denken, aber wir kénnen das ja mal verglei-
chen. Wire nett, wenn Sie uns das zuschicken
wirden.
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Zeuge Peter Altmaier: Gibt es denn da etwas, was
aus Threr Sicht problematisch ist, inhaltlich?

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau, wir wollen ja - -
Es gibt in keinem anderen Land eine begrenzte
Haftung bei grober Fahrldssigkeit, ne?

Zeuge Peter Altmaier: Ach so, ja, die Haftung. Ja,
klar.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und wir wollen das, und
das ist so ein bisschen der Streitpunkt gerade in
den Verhandlungen. Aber das BMWi hatte das im
Entwurf ja so mit unterstiitzt, und dafiir noch mal
danke, Herr Minister.

Zeuge Peter Altmaier: Aber das ist jetzt in Han-
den des Parlamentes; das will ich ausdriicklich
noch mal sagen. Und ich habe bei einem anderen
Thema auch gesagt: Zu den laufenden Bericht-
erstattergesprdachen mochte ich inhaltlich natiir-
lich keine Stellung nehmen, sondern das ist Sa-
che der zustdndigen Abgeordneten.

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau. - Dann hatten Sie
in Threm Eingangsstatement auch erwdhnt den
Wirtschaftsminister Gabriel, den Bundesjustiz-
minister Heiko Maas. Die APAS gibt es seit 20186,
das ist richtig, und es gab nach der Finanz- und
Wirtschaftskrise auch eine tiefer gehende Diskus-
sion dariiber, wie die Wirtschaftspriifung neu
aufgestellt werden miisste. Es gibt den Barnier-
Vorschlag aus dem Jahr 2011, es gab Konsultatio-
nen innerhalb der EU-Mitgliedsldnder. Und all
diese Konsultationen und Verhandlungen fallen
ja auch - ich méchte das nur auch noch mal ver-
gegenwadrtigen; manchmal wirkt es wie ein Ping-
pong, manchmal ist es so, aber manchmal muss
man auch bestimmte Sachen hier klarstellen - un-
ter die schwarz-gelbe Regierung. Und laut der
Dokumentation, auch von Wirtschaftspriifungs-
verbdnden, konnen wir eben nachvollziehen,
dass hier unter der schwarz-gelben Regierung - -
Also, die Barnier-Vorschldge waren exzellent. Es
sind die Vorschlédge, die sich heute im FISG wie-
derfinden. Aber damals wurden diese Vorschldge
in Deutschland nicht {ibernommen. Es wurden
Ausnahmen zum EU-Standard geschaffen hier in
Deutschland. Deshalb mdchte ich das noch mal
feststellen, dass das Jahr 2016 eher ful3t auf den
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Konsultationen von 2011 bis 2013, wiirde ich
mal sagen. Deshalb sollte man da schon bei der
ganzen Wahrheit bleiben und den gesamten Zeit-
raum auch mit beriicksichtigen.

Zeuge Peter Altmaier: Aber, Entschuldigung, der
Kollege Barnier ist mir seit 20 Jahren bekannt,
und seit 20 Jahren sind wir auch befreundet und
arbeiten umfinglich zusammen. Aber wenn ein
hochgeschétzter Kommissar - ich weif} nicht, ob
er damals Kommissar war; ich vermute es mal -
solche Vorschlédge vorlegt, dann werden diese
Vorschlédge bewertet, und es gibt meistens Zu-
stimmung und Widerspruch, und am Ende
kommt es zu einer Rechtsetzung oder auch nicht.
Und das, was als Rechtsetzung dann geschieht
und in Kraft tritt, das muss umgesetzt werden
und muss angewandt werden. Aber Sie konnen
doch nicht sagen: Wenn man einen bestimmten
Teil eines Vorschlages aus einem Bericht nicht
umsetzt, dann ist das ein Problem oder ist etwas,
was zu skandalisieren ist. - Dafiir hat man politi-
sche Mehrheiten.

Cansel Kiziltepe (SPD): Nein, iiberhaupt nicht.
Aber ich erinnere mich auch an den Spruch Bar-
niers aus diesen Erfahrungen. Er hatte ndmlich
damals gesagt: Diese Konsultation ist die Mutter
allen Lobbyismus, den er je erlebt hétte. - Und
diesen Lobbyismus erleben wir jetzt auch beim
FISG genauso, und das wollte ich noch mal zum
Ausdruck bringen.

Zeuge Peter Altmaier: Okay.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich mochte Sie aber kon-
kret noch mal fragen - ich hatte Sie auch eben ge-
fragt, wie es denn - - Wir haben zu Recht bei der
BaFin uns ja auch gestiirzt auf diese Aktien-
geschéfte mit Insiderwissen, und es ist richtig,
dass dieser Mitarbeiter oder ein Mitarbeiter da
auch belangt wird und es sofort neue Regelungen
gab. Irgendwie hatte ich Sie eben gefragt: Haben
Sie Erkenntnisse dariiber, wie es sich mit Aktien-
geschéften der APAS-Mitarbeiter verhélt? - Konn-
ten Sie nicht so richtig antworten.

Zeuge Peter Altmaier: Nein, ich habe gesagt: Wir
werden das nachliefern.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Also: Haben Sie es ge-
priift, wissen Sie, dass es das schon gibt, oder
werden Sie es noch tiberpriifen?

Zeuge Peter Altmaier: Also, was ich weiD, ist,
dass es eine Meldepflicht gibt und dass die Mit-
arbeiter verpflichtet waren, Aktienkdufe zu mel-
den. Und weil sie sie gemeldet haben - - Oder:
Wenn sie sie gemeldet haben, dann ist das ver-
aktet, und dann ist das rekonstruierbar. So. Und
ob das mein Haus iiberpriift hat oder angeschaut
hat, das habe ich im Vorfeld mit meinem Haus
nicht diskutiert, weil dieses Thema bislang kei-
nes in der politischen Debatte war. Und ich habe
Ihnen zugesagt, dass wir das iiberpriifen und dass
wir auch tiberpriifen, inwieweit wir Sie dariiber
informieren konnen. Und ich bin ganz sicher,
dass wir Ihnen zumindest in anonymisierter
Form werden sagen konnen, in welchem Umfang
Aktien erworben wurden und von welchen Un-
ternehmen, also Unternehmenstypen usw., so
dhnlich, wie das mit der BaFin ja auch bekannt
geworden ist. Das halte ich fiir machbar, und wir
werden alles tun, um Ihren Auskunftswunsch zu
erfiillen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und das wird auch ver-
schérft werden, diese Regelungen, was den
Aktienhandel angeht?

Zeuge Peter Altmaier: Ja, die Regelungen werden
konkretisiert; ich habe das ja vorgelesen, ndmlich
zum einen, dass wir auch ausdriicklich in den
Compliance-Regeln und auch, was den Aktien-
handel angeht, die Leitung der APAS mit ein-
beziehen, dass beim Thema Befangenheit die
Vorschriften fiir die Leitung schéarfer gefasst wer-
den als fiir die normalen Mitarbeiter der APAS
und dass wir dariiber hinaus diese neue Grenze
von 5 000 Euro einfiihren.

Dieser Vorschlag ist fertig. Wir haben ihn aus
Riicksicht auf das Parlament, weil die Bericht-
erstattergespriache zum FISG ja noch liefen und
es auch die Frage gab - das ging, glaube ich, von
Ihnen aus -, ob man das gesetzlich regeln soll
oder nicht - - Wir hatten den Eindruck, dass die-
ses Thema jetzt fiir das Parlament nicht mehr so
vorrangig war, und deshalb wiirden wir es vom
Ministerium aus regeln wollen. Der Entwurf ist
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fertig, und wir wiirden ihn die nidchsten Tage
auch veroffentlichen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay, vielen Dank. -
Dann wiirde ich gerne auch noch mal wissen:
Die APAS hat ja 51 Mitarbeiter insgesamt.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich glaube, davon sind
etwa 20 Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschafts-
priifer. Und wir hatten damals auch erfahren,
dass die personelle Ausstattung eben zu wiin-
schen iibrig ldsst. Das gilt nicht nur fiir die
APAS, das gilt auch fiir die BaFin; da wird jetzt
auch aufgestockt. Aufjeden Fall ist das ja jetzt
mittlerweile seit November auch fast ein halbes
Jahr her. Wann werden denn die Stellen jetzt neu
besetzt? Ich meine, es gibt ja eine Menge zu tun,
ne?

Zeuge Peter Altmaier: Na ja, ich habe darauf hin-
gewiesen, dass das BAFA, das dafiir zustdndig
ist, die Stellen bei der APAS zu besetzen, erhebli-
che Rekrutierungsprobleme hat. Das hiangt auch
ein bisschen damit zusammen, inwieweit man
bereit ist, iiber die tarifliche Bezahlung fiir den
offentlichen Dienst hinauszugehen, also aufler-
tarifliche Arbeitsvertrdge abzuschliefen. Und das
wird im Allgemeinen dann auch mit den zustédn-
digen Ministerien, vor allen Dingen dem BMF,
besprochen. Und je mehr Sie anbieten kénnen,
desto mehr wird es fiir den einen oder anderen
Bewerber auch attraktiv, zur APAS zu wechseln.

Trotzdem sind wir uns, glaube ich, einig, dass
wir dort keine Konditionen bieten konnen, wie in
der freien Wirtschaft fiir exzellente Wirtschafts-
priifer im Einzelfall gezahlt werden. Es gibt - -
Deshalb gibt es immer wieder auch einen Mangel
an geeigneten Bewerbern, und wir arbeiten da-
ran, das zu dndern. Aber das ist etwas, was sich
kurzfristig nicht d&ndern lasst, weil letzten En-
des - -

Cansel Kiziltepe (SPD): Ich meine, es ist sechs
Monate her, ne? Wie lange dauert denn so ein
Rekrutierungsverfahren?

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 92 von 152



Zeuge Peter Altmaier: Das kann ich Thnen nicht
sagen, aber ich meine, es gibt Beschleunigungs-
moglichkeiten. Ich habe aber gar keinen Zweifel,
dass der Herr Safarik alle Moglichkeiten aus-
schopfen wird, um diese Stellen moglichst
schnell zu besetzen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, dann wollte ich Sie
noch gerne fragen, Herr Minister: Es geht - genau,
die Frage wurde aber schon mal gestellt; ich
mochte sie anders stellen - - und zwar um die
Rettung des Wirecard-Unternehmens. Sie hatten
auf die Frage eben geantwortet, dass das BMF auf
Sie nicht zugegangen sei in dieser Frage. Meine
Frage ist, ob Sie in irgendeiner Form von sich aus
oder in irgendeiner anderen Form sich mit dieser
Sache befasst haben und Uberlegungen angestellt
haben - das BMWi, also nicht nur Sie, sondern
auch Ihr Haus, Abteilungen in Ihrem Haus.

Zeuge Peter Altmaier: Nein. Ich bin ja durchaus
offen, wenn es um die Rettung von Unternehmen
geht, sofern es wirtschaftlich Sinn macht und
auch politisch geboten ist. Wir hatten vor einigen
Jahren mal - - Mit einem meiner Vorgéinger gab es
eine Diskussion in der Bundesregierung, als es
um die Rettung von Opel in Deutschland ging,
die nachher nicht notwendig wurde, aber die po-
litisch sehr umstritten war. Ich gehore da eher zu
denen, fir die auch soziale und andere Gesichts-
punkte maBgeblich sind, aber ich muss sagen,
dass vor dem Hintergrund der Probleme und der
Schwierigkeiten bei Wirecard mir eine solche
Rettungsaktion nicht in den Sinn gekommen ist,
jedenfalls nicht zu dem Zeitpunkt, zu dem ich
mich mit dem Thema Wirecard beschéftigt habe.
Das war also um meinen 62. Geburtstag herum,
18. Juni. Deshalb weil} ich das so gut.

Cansel Kiziltepe (SPD): 18. Juni; werde ich nicht
vergessen.

Zeuge Peter Altmaier: Und deshalb: Es hat weder
jemand an mich herangetragen, noch habe ich
von mir aus dariiber nachgedacht. Zur Marktwirt-
schaft gehort eben auch, dass Unternehmen, die
am Markt nicht bestehen konnen - und das war ja
der Fall von Wirecard, wie sich herausgestellt
hat - - dass diese Unternehmen dann in der Form
nicht mehr weiterbestehen.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Kénnen Sie noch mal sa-
gen - - Ich hatte das vorhin gefragt, ob das BMWi,
also Thr Haus, dariiber nachgedacht hat. Also, Sie
haben nicht dariiber nachgedacht. Aber hat ir-
gendeine Stelle in Threm Haus dariiber nachge-
dacht, Uberlegungen gemacht?

Zeuge Peter Altmaier: Ist mir nicht bekannt. Ich
glaube, wenn dariiber nachgedacht worden wiére,
hétte mein zustdndiger Staatssekretdr NuBbaum
mich dariiber informiert. Wir haben das bei der
Condor gemacht, wir haben das bei der TUI ge-
macht, wir haben das in vielen Bereichen ge-
macht. Sie miissen ja wissen, dass es ja auch seit
Mitte letzten Jahres grundsétzlich die Moglich-
keit gibt, beispielsweise iiber den WSF, Unter-
nehmen, -

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay, ja.

Zeuge Peter Altmaier: - die in Schwierigkeiten
sind, zu helfen. Aber das ist nie an mich heran-
getragen worden, und deshalb glaube ich, dass es
solche Uberlegungen auch nicht gegeben hat.

Cansel Kiziltepe (SPD): Okay. - Dann wiirde mich
auch noch mal interessieren: Gibt es denn eine
Person, die Sie sich vorstellen konnen als APAS-
Chef? Oder: Die BaFin hat ja dann auch - - oder
das BMF hat entschieden, wirklich intensivst ge-
sucht, und es hat auch Uberzeugungsarbeit ge-
leistet, aber letztendlich den Mark Branson ge-
funden. Und er fingt am 1. August an; das ist
auch noch ein bisschen Zeit. Kénnen Sie sagen,
wann der APAS-Chef oder die APAS-Chefin an-
fangt, ob Sie da schon konkrete Personen in der
Auswahl haben?

Zeuge Peter Altmaier: Ja. Also, wir haben - - Das
BAFA hat eine Ausschreibung durchgefiihrt.
Diese Ausschreibung ist, soweit ich weil3, been-
det.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Da sind aber einige
schon wieder weg.

Zeuge Peter Altmaier: Ich gehe davon aus, dass
wir in nédchster Zeit iiber die Ergebnisse infor-
miert werden, und dann ist zu entscheiden, ob
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unter den Bewerbern ein geeigneter Nachfolger
von Herrn Bose sich befindet.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, das freut mich, weil
die Aufsicht {iber die Abschlusspriifer ist ja
schon eine wichtige Stelle,

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): - und die muss so schnell
wie moglich besetzt werden.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Cansel Kiziltepe (SPD): Und zuletzt méchte ich
noch auf einen Punkt - ist meine letzte Frage - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann bin ich beru-
higt.

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau. Ich hatte ja das
APAS-Thesenpapier angesprochen, das auch
wirklich sehr, sehr gute Vorschlédge hat, muss ich
sagen, und der Aktionsplan der Bundes- - oder
des BMF und des BMJV hat diese Reformvor-
schldge auch aufgegriffen. Und in der Ressortab-
stimmung, hatte ich gesagt - und ich erwéhne das
hier noch mal dezidiert, weil Kollege Hauer auf
Twitter meint, das sei nicht so gewesen -, sind
diese Punkte auf dem Weg zum FISG-Gesetz-
entwurf leider rausgefallen.

Und dazu gibt es auch eine Unterlage - MAT A
BMWi-11.02, Blatt 215 -, und hier geht es um
eine Entscheidung in der Ressortabstimmung,
BMWi-Stellungnahme, und hier steht eben drin
zur APAS:

... Die bisherigen Ausfithrungen
im Aktionsplan machen wenig
Sinn. Bereits heute fiihrt die
APAS anlasslose Inspektionen
durch ... Es sollte stattdessen die
Priifung konkreter Verbesserungs-
vorschldge zur Zusammenarbeit
der Aufsichten APAS, BaFin/DPR,
zur Transparenz und zur Schér-
fung der Sanktionsmoglichkeiten
der APAS ... in Aussicht gestellt
werden.
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Aus BMWi-Sicht ist der APAS-
Punkt entscheidend ...

Das bedeutet, durch diese Stellungnahme des
BMWi zum Aktionsplan sind die guten, guten
Vorschldge der APAS aus dem APAS-Thesen-
papier schwuppdiwupp rausgeflogen, richtig?

Zeuge Peter Altmaier: Das weil} ich nicht, aber es
ist ja jetzt so, dass das FISG bei Thnen im Parla-
ment liegt, und das Parlament hat ja alle Mog-
lichkeiten, es so zu dndern, wie es das mochte.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, es ist eine Minister-
vorlage an Sie, und das miissen Sie ja irgendwie
abgesegnet haben, und dann - -

Zeuge Peter Altmaier: Also, ich kann Thnen sa-
gen, dass ich dieses Papier nicht abgesegnet habe.
Das BMWi ist, weil es ein Ministerium mit um-
fassenden Zustdndigkeiten ist, stdndig mit einer
Vielzahl von Ressortabstimmungen beschéftigt.
Ich habe beispielsweise ungefdhr 15 Arbeitstage
verbracht alleine mit der Ressortabstimmung -

Cansel Kiziltepe (SPD): Genau; Sie kriegen es
jetzt vorgelegt, Herr Minister.

Zeuge Peter Altmaier: - eines Entwurfes zum Lie-
ferkettengesetz.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Ich will darauf hinweisen: Mitten in Corona ha-
ben wir das gemacht, weil es im Koalitionsver-
trag drinstand, ndchtelang. Und ich habe deshalb
an der Stelle, glaube ich, auch meinem Haus ver-
traut und habe auch keinen Grund, das zuriickzu-
ziehen. So.

Hier steht im Votum:

Zustimmung zum BMF-Aktions-
plan bei Ubernahme der BMWi-
Anderungen (im Einzelnen ...

Und die sind: Vor allen Dingen miissen sie

die Notwendigkeit einer umfas-
senden Sachverhaltsaufkldarung in
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der Causa Wirecard unterstrei-
chen;

- weil wir nicht wollten, dass die Sachverhalts-
aufkldrung etwas weniger prioritdr gesehen wird,
vor dem Hintergrund, dass man Anderungen fiir
die Zukunft macht -

die Gewichtung und die Priorisie-
rungen der vorgesehenen Schritte
dahingehend anpassen, dass die
APAS nicht im Vordergrund steht,
und eine verfrithte Vorfestlegung
auf eine Starkung der BaFin ver-
mieden wird.

Das Letztere war eine verfrithte Vorfestlegung,
weil das eine Diskussion war, die dann gerade
angesetzt hat. Und dass das Thema APAS nicht
im Vordergrund steht, das ist auch richtig, weil
die APAS war in diesem Wirecard-Skandal nicht
das Problem, sondern ein Teil der Lésung. Und
das habe ich vorhin versucht vorzutragen, und
dabei bleibe ich auch.

So, und dann:

Vorschldge zur Starkung der Auf-
sicht iiber die Abschlusspriifer
durch die APAS ...

enthalten. - Und da konnen Sie sehen, dass wir
sehr wohl an der Starkung der APAS interessiert
waren und auch bereit waren, uns dafir einzuset-
zen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich unterbreche
jetzt sehr ungern und war heute auch sehr groB-
zligig.

Cansel Kiziltepe (SPD): Gut, ist ja auch kein ge-
heimes Dokument.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wir sind sehr
stark - es war aber auch schon bei einigen ande-
ren Kollegen anderer Fraktionen so - aullerhalb
des Untersuchungszeitraums. Nochmals: Ich bin
gerne Mediator bei den Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der Koa, aber die sollten wir
jetzt nicht, weil sie sehr aktuell sind, im Unter-
suchungsausschuss diskutieren.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Vorsitzender, das
ist - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ganz kurz! Ich
falle hier niemandem ins Wort, und das wiinsche
ich fiir mich auch. - Und wir haben noch einen
Zeugen; da mache ich drauf aufmerksam.

Ich habe da auch kein Problem damit, wenn wir
uns im Untersuchungsauftrag bewegen, hier von
mir aus durchzumachen und dann zu sagen: Wir
setzen um 12 Uhr hier wieder auf, ganz frisch,
frohlich, frei - oder auch 12.30 Uhr. Aber ich bin
nicht bereit - und ich spreche da, glaube ich,
auch im Namen der anderen Oppositionspar-
teien -, Krisenbewdltigung jetzt zum FISG und
wer hat nun wem wie zugestimmt - - Also, ich
war jetzt groBziigig, ich habe das jetzt iiber vier-
einhalb Minuten - auch iiber der Zeit - gemacht,
habe auch auf Ihr charmantes Lacheln hin gesagt:
,, Okay, meine letzte Frage*, aber ich mache nur
darauf aufmerksam: Meine Geduld ist da jetzt so
ein bisschen am Ende.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wenn ich darauf noch
mal antworten kann, Herr Vorsitzender?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das konnen Sie
machen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Das ist Untersuchungs-
zeitraum. Diese Ministervorlage ist datiert auf
den 30.07.2020, und deshalb - - Also, wenn Herr
Minister auch vier Minuten antwortet - -

(Fritz Giintzler (CDU/CSU):
Wenn er nicht antwortet,
beschwert ihr euch auch!)

Vorsitzender Kay Gottschalk: Jetzt bitte ich um
Fairness; aber ich habe ja darauf aufmerksam ge-
macht.

(Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Jedenfalls ist es im
Untersuchungszeitraum! -
Gegenruf des Abg. Dr. h. c.
(Univ Kyiv) Hans Michel-
bach (CDU/CSU): Ihr wer-
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det immer nervdser, je lan-
ger es dauert! - Weitere
Zurufe)

- So, jetzt deeskalieren wir. - Sind wir denn jetzt
durch, dass ich weitergeben kann?

(Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach (CDU/CSU): Je
naher der Schulz-Termin
kommt, umso nervoser
werdet ihr! - Heiterkeit bei
der CDU/CSU))

- Dr. Michelbach, das hilft mir jetzt auch nicht
viel weiter, und es bringt uns jetzt auch nicht
weiter. - Ich wiirde sagen, Dr. Florian Toncar
macht weiter, und dann schauen wir mal. Bitte
schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich wollte die Harmo-
nie nicht storen hier bei euch.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich liebe Thren tro-
ckenen Humor. - Bitte schon.

Dr. Florian Toncar (FDP): Nein, ich habe eigent-
lich nur noch zu Protokoll zu geben, dass ja sogar
zwei Vorgédnger des Herrn Bundesministers sich
mit der Opel-Rettung beschaftigt haben.

Zeuge Peter Altmaier: Mit welcher Rettung?
Dr. Florian Toncar (FDP): Opel.
Zeuge Peter Altmaier: Opel, ja.

Dr. Florian Toncar: Néamlich zu Guttenberg und
Briiderle, die sogar iibereinstimmender Meinung
gewesen sind damals. Zu Guttenberg wire unter-
suchungsgegenstdndlich, aber nichts, wozu ich
Herrn Altmaier jetzt noch eingehender befragen
mochte. Also, ich verzichte.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Dann macht weiter
Fabio De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, ich beeile mich
auch, damit Herr Altmaier dann wieder up to
date bei Twitter wird sozusagen; ist ja auch wich-
tig.
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Zeuge Peter Altmaier: Also, Sie twittern die
ganze Zeit; ich komme gar nicht zum Lesen.

(Heiterkeit)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, ich weil.

Zeuge Peter Altmaier: Viel weniger zum Antwor-
ten.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, Sie kennen ja
Lucky Luke: Schneller als der Schatten und so.

(Heiterkeit)

Ich habe noch eine Nachfrage, und zwar: Es gibt
hier noch eine E-Mail von Waldemar Kindler.
Das ist dieser besagte bayerische Landespolizei-
préasident, der ehemalige, dem, nebenbei be-
merkt, seine grofite Sorge war, dass das Online-
gliicksspiel noch nicht hinreichend liberalisiert
wurde in Deutschland, -

Zeuge Peter Altmaier: Aha.

Fabio De Masi (DIE LINKE): - wiahrend seine
Beamten da tédglich gegen Windmiihlen kdmpfen
hinsichtlich Geldwésche. Und der schreibt in ei-

ner E-Mail an Herrn Ley:

Ich habe neben der von Thnen ...

Zeuge Peter Altmaier: An Herrn Ley? An Herrn
Ley von Wirecard?

Fabio De Masi (DIE LINKE): An Herrn Ley, ja.
Ich habe neben der von Thnen avi-
sierten Cyber-Veranstaltung noch

eine interessante Veranstaltung im
13.30

- das ist aber ein Schreibfehler -
mit dem M Altmaier ...,
- also Minister -

M Herrmann und Prasident Mas-
sen (BfV) -
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Zeuge Peter Altmaier: Heckler & Koch.

Fabio De Masi (DIE LINKE):

- zum Wirtschaftsschutz in
Deutschland aufgetan und uns
vorsorglich angemeldet.

Ihnen ist da nicht erinnerlich, dass Herr Ley oder
so am Rande dieser Veranstaltung auf Sie zu-
gekommen ist.

Zeuge Peter Altmaier: Nein. Moment; ich kann
Ihnen aber dazu was sagen.

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Die E-Mail ist aus
2016.

Zeuge Peter Altmaier: Sie spielen doch auf die
Sache Heckler & Koch an. - Nee?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nee, Heckler &
Koch - -

Zeuge Peter Altmaier: Die war ja kurzfristig. -
2016: Weil ich nichts, nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Und dann
hatte ich noch eine Frage: Was ganz interessant
ist: Der Herr Fritsche, der ja da eine Untersagung
bekommen hat zu Heckler & Koch dann, nach-
dem er diverse andere Tétigkeiten hatte, der hat
hier ausgefiihrt, dass ihn Herr Ley in Kenntnis
gesetzt habe iiber ein ,,Project Y*. Dabei geht es
darum, dass bei dem Einstieg des franzésischen
Investors bei Heckler & Koch es unter Umstdnden
Schwierigkeiten mit der Erlaubnis durch Ihr Mi-
nisterium gegeben hitte.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und im Zuge dessen
hat ihn Herr Ley darauf aufmerksam gemacht -
wohl bei einem Abendessen mit diesem Investor,
der auch bei Wirecard investiert war -, dann
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kénne man ja, ich sage mal, da ein paar Brief-
kastenfirmen in Luxemburg aufsetzen und das
anders hinbauen, und dann wére das vielleicht
mit der Erlaubnis kein Problem mehr.

Jetzt will ich einfach mal fragen: Brauchen wir da
nicht andere Regeln, damit sich ein ehemaliger
deutscher Geheimdienstkoordinator zuerst loyal
gegeniiber der Bundesrepublik fiihlt? Ich meine,
der erfahrt davon, dass die, ich sage mal, Ihr Mi-
nisterium hinter die Fichte filhren wollen, und
hat das {iberhaupt nicht als einen meldepflichti-
gen Vorgang oder ein Problem gesehen.

Zeuge Peter Altmaier: Also, ich bin jetzt erst mal
in einem personlichen Loyalitdtskonflikt, weil
ich Herrn Fritsche kenne seit vielen Jahren, und
Herr Fritsche war mein - - Ich war sein Dienstvor-
gesetzter als Chef des Kanzleramtes. Er war im
Kanzleramt zustdandig als Beauftragter fiir die
Nachrichtendienste, und wir haben sehr gut zu-
sammengearbeitet die ganze Zeit.

Was Herr Fritsche nach seinem Ausscheiden ge-
macht hat, entzieht sich mangels meiner Zustén-
digkeit sozusagen auch meiner Beurteilungsmag-
lichkeit. Aber das miissen Sie diskutieren und
beurteilen. Ich habe mich nur mit der Frage be-
schiftigt, inwieweit es in dieser Heckler & Koch-
Geschichte zu einer Einbeziehung des BMWi ge-
kommen ist, zumal es ganz offenbar so war, dass
einer der Beteiligten sogar, der Herr - - dass der
Herr Walewski dem Herrn Ley ein Organigramm
mit wichtigen Beamten des BMWi zugeschickt
hat. Das hat mich natiirlich alarmiert. Wir haben
das tUberpriift, und die Abteilung V hat mir ver-
sichert, dass es keinerlei Kontakt eines Wirecard-
Vertreters oder Herrn Fritsches mit dem BMWi
gegeben hat.

(Der Zeuge liest wahrend-
dessen in seinen Unter-
lagen)

Das ist, glaube ich, fiir die Akten hier und fiir den
Untersuchungsausschuss wichtig. Im Ubrigen
mochte ich von einer Beurteilung des Verhaltens
von Herrn Fritsche absehen, weil ich es nicht in
allen Einzelheiten tiberblicken kann.
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Ich kann im Ubrigen Thnen sagen, dass es ja

fiir - - dass es ja im Beamtenrecht auch schon
Karenzzeitregelungen gibt fiir die Tétigkeiten
nach dem Ausscheiden, und ich habe mit dem
von mir sehr geschétzten Kollegen Thomas Op-
permann, mit dem mich seit unserer Zeit als PGF
eine enge Freundschaft verband, auch geregelt,
dass man die Karenzzeitregelung fiir die Minister
und die Parlamentarischen Staatssekretdre verab-
schiedet hat. Also, das Thema ist mir wichtig
und liegt mir sehr am Herzen, aber im konkreten
Falle kann ich kein Urteil abgeben.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Das heifit, ich
verstehe Sie aber richtig: Sie sehen da keinen
Nachscharfungsbedarf oder so hinsichtlich, ich
sage mal - -

Zeuge Peter Altmaier: Dafiir miisste ich ja den
konkreten Fall kennen. Verstehen Sie?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Peter Altmaier: Und ich glaube nicht, dass
es meine Zustdndigkeit ist, weil fiir das Beamten-
recht ist der Bundesinnenminister zustdndig und
nicht der Bundeswirtschaftsminister.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. Dann verein-
baren wir uns so, Herr Altmaier: Wenn ich das
Buch ausgelesen habe, dann gebe ich es Ihnen.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, sehr gerne.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie haben ja eine
umfangreiche Bibliothek, und dann kénnen Sie
das noch mal dort nachlesen.

Letzte Bemerkung von meiner Seite - auch weil ja
hier schon gegenstédndlich war die Regelung auch
fiir Ministerien, und ich will hinzufiigen: iibri-
gens auch fiir Bundestagsabgeordnete -, weil wir
sind ja alle jetzt gerade mit den Maskendeals be-
schaftigt, und ich glaube, dass eine grofie Mehr-
heit der Mitarbeiter in den Ministerien, auch der
Abgeordneten so etwas nicht macht, was wir dort
gesehen haben. Aber es gibt Ausarbeitungen des
Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bun-
destages; die habe ich selber angefordert. Es gibt
ja bei der Bundesbank Zweitschriftverfahren; da
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wird also automatisch eine Meldung der Bank
ausgeldst, wenn das eingewilligt ist, bei Finanz-
geschiften. Ich finde, das konnte sich das Kabi-
nett tatsachlich noch mal anschauen; denn wenn
wir gesehen haben, was allein bei den Masken-
deals an die Oberfldche gekommen ist, will ich
nicht wissen, was vielleicht auch hier noch fir
Finanzgeschifte getétigt werden, sowohl in Mini-
sterien als auch im Bundestag.

Und das ist einfach nur mein Wunsch als aus-
scheidender Abgeordneter, dass man das noch
mal sehr ernst nimmt und sich anguckt. - Und
sonst habe ich keine weiteren Fragen mehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Fabio
De Masi. - Dann ein Hinweis: So gegen halb
zwolf wird so langsam unsere kulinarische Ver-
pflegung drauBen abgebaut. Also, wer sich noch
fiir den nédchsten Zeugen, der ja auch noch an-
steht, ein bisschen riisten will mit Getranken
oder Kohlenhydraten, Traubenzucker fiir den
Kopf - - dann wire jetzt gleich der richtige Zeit-
punkt. - Gut. Dann habe ich Lisa Paus fiir Biind-
nis 90/Die Griinen. - Keine Fragen mehr. Dann
schaue ich noch mal zu den Kollegen der
CDU/CSU. - Keine Fragen mehr. Ich schaue mich
noch mal an. - Zum dritten Mal keine Fragen
mehr. Ich schaue zum Kollegen Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Nur: Ich hatte auch tatsdchlich
das Thema ,,Heckler & Koch*“ noch auf der Liste.
Eine wirklich letzte Frage dazu, weil der Herr
Walewski, der Heckler & Koch tibernommen hat,
der war auch heftig in Wirecard investiert. War
das BMWi in die Genehmigung dieser Uber-
nahme involviert?

Zeuge Peter Altmaier: Ich vermute, ja, weil bei
Investitionspriifverfahren wir in aller Regel im-
mer involviert sind.

(Der Zeuge wendet sich an
MDgn Yvonne Schreiber
(BMWi) und MR Dr. Jiirgen
Schiemann (BMWi) -
MR Dr. Jiirgen Schiemann
(BMWi) begibt sich zum
Platz des Zeugen und iiber-
gibt ihm Unterlagen)
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Waren wir doch wohl involviert, oder? - Hier
steht:

Das Investitionspriifverfahren zu
Heckler & Koch wurde im Som-
mer 2020 nach Abschluss eines
offentlich-rechtlichen Vertrages
abgeschlossen und der Ubergang
der Mehrheitsanteile inzwischen
vollzogen. ()

So. Wir haben das - - Die Investitionspriifverfah-
ren richten sich nach dem AuBlenwirtschaftsge-
setz und der AuBlenwirtschaftsverordnung, und
die ist in der Federfiihrung meines Hauses, und
ich weil} aus einer ganzen Reihe - - Also, Investi-
tionspriifverfahren beschéftigen mich héufiger,
und da kann ich Thnen sagen, dass ich jedenfalls
in den problematischen Féllen, wenn sie versagt
wird, dann auch immer eingeschaltet werde. Des-
halb vermute ich mal, dass wir auch hier beteiligt
waren, aber keine Einwande erhoben haben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ich frage des-
halb, weil natiirlich Heckler & Koch ist ja jetzt
nicht - - ist ja sowohl symbolisch als auch von
dem, was die herstellen, schon ein spezielles
Unternehmen auch. Und ich frage eben deshalb,
weil auch dieser Herr Walewski - es ist eben vom
Kollegen De Masi angesprochen worden -, das
war jetzt nicht einfach irgendwie ein franzdsi-
sches Riistungsunternehmen - Nexter oder so -,
die das jetzt kaufen, sondern schon irgendwie so
ein bisschen ein windiger Typ, und der war eben
auch gleichzeitig sehr stark bei Wirecard invol-
viert, hat Herrn Ley, den ehemaligen Finanzvor-
stand, da irgendwie als Berater gehabt und Herrn
Fritsche eben da auch noch involviert. Und dem
Herrn Fritsche - das haben Sie ja eben gesagt -
wurde am Ende durch das Kanzleramt das Auf-
sichtsratsmandat versagt, und deswegen hitte es
ja sein konnen - -

Aber sozusagen: Wenn Sie das im Nachgang noch
mal prifen kénnen, das Haus das noch mal prii-
fen kann, ob irgendwie bei der Erteilung der Ge-
nehmigung irgendwo mal das Thema Wirecard
bei der Bewertung der finanziellen Hintergriinde
des Kaufers oder so eine Rolle gespielt hat, wire
ich dankbar. Und dann wére das auch meine letz-
te Frage gewesen.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/41 I

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Peter Altmaier: Ja, ich weil} aber nicht, ob
wir solche Informationen von Investitionspriif-
verfahren rausgeben kénnen; das weil ich jetzt
nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich sage mal so:
Moglicherweise, wenn Wirecard darin vor-
kommt, dann wirden wir uns das auch in der
Geheimschutzstelle anschauen. Wahrscheinlich
kommt es ja nicht vor.

Zeuge Peter Altmaier: Ja. Also, wir schauen es
uns an.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Genau.

Zeuge Peter Altmaier: Ich kann Thnen nur nicht
zusagen, wie es ausgeht, weil das muss gepriift
werden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Herzlichen Dank.

Zeuge Peter Altmaier: Im Ubrigen méchte ich da-
rauf hinweisen, dass Herr Fritsche ein unbestraf-
ter und unbescholtener Biirger ist. Und dass ihm
das Aufsichtsratsmandat versagt wurde, wie Sie
sagen, das zeigt auch im Ubrigen, dass die be-
amtenrechtlichen Regelungen angewandt werden
und mit Leben erfiillt sind.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das finde ich auch
absolut angemessen an der Stelle. Wir sind ja auf
Herrn Fritsche in diesem Kontext ja nur gestofBen,
weil er, sage ich mal, nach seiner Tétigkeit eine
Beratungstétigkeit fiir Wirecard aufgenommen
hat an verschiedenen Stellen, und dann tauchte
er eben im Kontext der Heckler & Koch-Akquisi-
tion zusammen mit dem ehemaligen Wirecard-
Finanzvorstand wieder auf, und das wirft Fragen
auf. - Aber wie gesagt: Danke fiir Ihre Antworten.

Zeuge Peter Altmaier: Gerne.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,

Dr. Zimmermann. - Dann schaue ich ein letztes
Mal noch mal in die Runde. - Gut, keine Fragen
in 6ffentlicher Sitzung mehr. Dann der guten
Ordnung halber: Besteht noch der Bedarf, in ein-
gestufter Runde zu fragen? - Auch das kann ich
nicht erkennen. - Herr De Masi.
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Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein, nur den Hin-
weis an Herrn Zimmermann, dass die eingestufte
Antwort zum Heckler & Koch-Vorgang in der
Geheimschutzstelle liegt. Ich darf ja nicht sagen,
was drinsteht; ich darf aber vielleicht sagen, was
nicht drinsteht: Wirecard.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut, dann muss je-
der selbst entscheiden, ob er den Besuch antritt.

Ich stelle also fest, dass keine Fraktion noch Fra-
gen hat. Dann kénnen wir Thre Befragung fiir
heute beenden, Herr Minister. Im Rechtssinne ab-
geschlossen ist Ihre Vernehmung damit aller-
dings noch nicht. Vielmehr wird Thnen noch das
Protokoll Threr Vernehmung iibersandt. Sie haben
dann zwei Wochen Zeit, um etwaige Protokollie-
rungsfehler zu monieren oder Ihre Aussage gege-
benenfalls inhaltlich richtigzustellen oder zu er-
gédnzen. Erst danach beschliefit der Ausschuss
iiber den Abschluss Threr Vernehmung.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich darf mich jetzt
recht herzlich bei Thnen bedanken und kann zu
dieser Stunde auch noch eine gute Nacht wiin-
schen. Ich bedanke mich, dass Sie hier waren,
dass Sie auch ein bisschen zugewartet haben,
und wiinsche all unseren Zeugen - das gilt ge-
nauso fiir Sie auch -: Kommen Sie gesund vor al-
len Dingen durch diese schwere Zeit. Und man
sieht sich bestimmt im Parlament.

Zeuge Peter Altmaier: Ich bedanke mich meiner-
seits ganz herzlich.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Prima. - Ja, dann
wiirde ich vorschlagen, wir machen jetzt so fiinf
Minuten Pause, liiften einmal richtig durch, und
dann kann der nédchste Zeuge, Dr. Levin Holle, so
langsam den Weg zu uns antreten. Aber fiinf Mi-
nuten, denke ich, sind gut, und jeder, der sich
noch verpflegen mdéchte, kann dies vorne jetzt
tun.

(Unterbrechung von
23.29 bis 23.40 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
Dr. Levin Holle

Vorsitzender Kay Gottschalk: Herr Dr. Holle, ich
heiBle Sie recht herzlich im Namen des Ausschus-
ses hier willkommen.

Herr Dr. Holle, Informationen zum Gegenstand
der Vernehmung, zu Thren Rechten und Pflichten
als Zeuge und zur Strafbarkeit vorsédtzlicher Ver-
stoBe gegen die Wahrheitspflicht wurden Ihnen
vorab schriftlich tibersandt.

(Der Zeuge nickt)

- Wunderbar. - Sie haben sich vor diesem Hinter-
grund mit einem Verzicht auf eine miindliche
Zeugenbelehrung einverstanden erklért.

(Der Zeuge nickt)

- Prima. Auch da immer mein Dank an die Zeu-
gen hier, weil in der Reihe der vielen Zeugen ha-
ben Sie uns alle jetzt einen Sitzungstag mit Si-
cherheit dadurch geschenkt. Ich kann mich ndm-
lich daher auf einige technische Hinweise be-
schranken.

Werden Ihnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Ihren Wunsch hin die entsprechende Unter-
lage vorlegen.

Sollten Sie wihrend Ihrer Vernehmung zu der
Auffassung gelangen, dass Sie als VS-Vertraulich
oder hoher eingestufte Informationen oder sons-
tige Dinge zur Sprache bringen miissen, deren 6f-
fentliche Erérterung iiberwiegende schutzwiir-
dige Interessen verletzen wiirde, bitte ich an die-
ser Stelle um einen kurzen Hinweis. Der Aus-
schuss hitte dann iiber den Ausschluss der Of-
fentlichkeit sowie den Geheimhaltungsgrad der
Sitzung zu beschlieBen. - Haben Sie zu diesen
Hinweisen noch Fragen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Dann noch

ein Hinweis, der ganz wichtig ist, weil irgend-
wann - auch da wie immer mein Dankschon an
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unseren Stenografischen Dienst - - Irgendwann
aber heute im Laufe der Nacht wird er uns dann
verlassen sozusagen. Dann haben wir nur noch
die Tonaufnahme. Deswegen ist es essenziell,
dass Sie das Mikrofon benutzen. Geht relativ ein-
fach: Sie driicken den Button mit dem Zeige-
finger, der Diodenring leuchtet - so habe ich es
mal in Physik gelernt -, und Ihr Mikrofon ist ak-
tiv.

Dr. Holle, ich wiirde Sie nun zunichst kurz zu
Threr Person vernehmen. Ich wiirde Sie daher bit-
ten, sich kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren
Vornamen, Namen, Alter, Beruf, Wohn- oder
Dienstort mitteilen.

Zeuge Dr. Levin Holle: Mein Name ist Levin
Holle, 53 Jahre. Ich lebe in [JJJlj und bin Vor-
stand Finanzen und Logistik der Deutschen
Bahn.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. -
Dr. Holle, Sie konnen nun, wenn Sie das win-
schen, im Zusammenhang darlegen, was Ihnen
iiber den Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist. Dr. Holle, Sie haben das Wort.

Zeuge Dr. Levin Holle: Mit Blick auf die fort-
geschrittene Zeit verzichte ich darauf.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Auch das ist ein
Wort. Ich glaube, da freuen sich auch viele. -
Dann wiirde ich, der Tradition folgend, mit eini-
gen allgemeinen Fragen zunédchst beginnen wol-
len, die ich dann auch fiir die Kollegen an dieser
Stelle abrdume.

Eine Frage, die wir allen Zeugen hier stellen: Wie
haben Sie sich auf die heutige Sitzung vorberei-
tet? Sind andere Kollegen, Ex-Kollegen noch mal
auf Sie zugetreten und haben Sie informiert oder
aufgeklart? Haben Sie Aktenstudium betrieben?
Wie diirfen wir uns das vorstellen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich habe das BMF ja zum
Jahreswechsel 2019/2020 verlassen. Deswegen
habe ich keinen Zugang zu den dortigen Akten
mehr. Ich habe deshalb das BMF angesprochen
nach der Ladung und diese Frage mit dem BMF
besprochen.
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So wie ich das verstanden habe, hitte ich mir nur
die damals mir zugénglichen Akten anschauen
konnen. Das wire nur ein Ausschnitt gewesen.
Deswegen habe ich dann im Ergebnis darauf ver-
zichtet und habe eher gesagt: Ich mochte mir ei-
nen Uberblick verschaffen iiber den Fall insge-
samt, die Hintergriinde. Es ist ja doch sehr viel in
der Zwischenzeit auch aufbereitet worden.

Parlamentarische Fragen habe ich mir ange-
schaut. Es gibt sehr gute Presseanalysen; die habe
ich mir angeschaut. Ein, zwei Biicher habe ich
mir auch angeschaut, nicht komplett gelesen,
aber auch studiert und dann an ein, zwei Stellen
doch mal vertieft, weil ich wirklich die Hinter-
griinde und den Gesamtkomplex besser verstehen
wollte, weil mich das natiirlich auch sehr be-
schiftigt hat: Was hat dazu gefiihrt? Was sind die
Ursachen? Was kann man daraus lernen? Deswe-
gen habe ich mir zum Beispiel auch den Peer-Re-
view der ESMA zur Bilanzkontrolle angeschaut,
und ich habe auch dann einzelne mir bekannte
Experten mal angesprochen, zum Beispiel einen
Wirtschaftspriifer, wie man eigentlich genau vor-
geht, wenn man ordnungsgeméil Bankbestédtigun-
gen oder Saldenbestdtigungen einsammelt.

Also, das ist so die Art von Dingen, mit denen
ich mich in der Vorbereitung beschiftigt habe.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Immerhin ja ein
durchaus heifles Thema. - Wir fragen das alle
Zeugen hier: Haben Sie im Untersuchungszeit-
raum, im fraglichen, also 01.01.2014 bis zum 8.
Oktober 2020 - natiirlich abziiglich Thres Aus-
scheidens dann von der Position, warum Sie hier
sind -, Wirecard-Aktien besessen oder Derivate,
Optionsscheine oder andere Finanzinstrumente
lautend auf Wirecard AG?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. - Kénnen Sie
noch mal kurz skizzieren - - Sie hatten gesagt - so
hatte ich das auch wahrgenommen -, zum Jahres-
wechsel 2019/2020 haben Sie die Position in der
BaFin verlassen. Ist das richtig?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich war im BMF Abtei-
lungsleiter fiir Finanzmarktpolitik.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Im BMF, Entschul-
digung. Entschuldigung, ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich bin vom Aufsichtsrat
der Bahn Anfang Dezember 2019 zum Vorstand
bestellt worden mit Wirkung zum 1. Februar.
Also, formal bin ich ausgeschieden zum 31. Ja-
nuar 2020, aber ich habe natiirlich mit dem Zeit-
punkt der Vorstandsbestellung dann auch mich
aus dem Tagesgeschift rausgehalten und die
Ubergabe an meine Nachfolgerin vorbereitet.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie uns
noch mal kurz schildern, innerhalb des Unter-
suchungszeitraums, welche Stationen Sie dann
innerhalb des BMF durchlaufen haben, also bis
zum Ausscheiden?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich habe im gesamten
Untersuchungszeitraum bis zum Ausscheiden die
Abteilungsleitung der Abteilung VII ,,Finanz-
marktpolitik” ausgetibt.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. Gut. - Dann
wiirde ich schon mal zu den Bereichen so ein
bisschen vordringen, die uns ja sehr beschéftigen
und die ja auch innerhalb Ihres Bereichs relevant
waren, ndmlich das sogenannte und mittlerweile
ja schon legendére Leerverkaufsverbot, diese
Tage um den 15., 16., 17., 18. Februar. Kénnen
Sie uns denn den entsprechenden Ablauf im
BMF im Vorfeld dieses Leerverkaufsverbotes ein-
mal erldutern? Erst mal vollig ausgeblendet, was
zur Rechts- und Fachaufsicht gehért, sondern:
Was passierte oder was konnten Sie innerhalb
dieser Tage wahrnehmen, wie entsprechend das
BMF mitgenommen, informiert oder vielleicht
auch beteiligt wurde?

Zeuge Dr. Levin Holle: Sie meinen jetzt, vor dem
Erlass des Leerverkaufsverbots?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau. Vielleicht
ja auch danach, weil ich hatte persénlich den
Eindruck - aber Sie kénnen mich da auch korri-
gieren - - weil es ja nun fiir mich eine bedeutende
Allgemeinverfiigung war. Da haben wir hier auch
schon sehr stark zu diskutiert, zu dem Thema.
Kann ja auch sein, dass Sie danach sozusagen Ihr
Einverstandnis erklart haben, obwohl ich der
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Meinung bin, es héitte davor geschehen miissen.
Aber ich méchte das mal ganz bewusst aullen vor
lassen, weil das verkompliziert nur. Vielleicht
einfach: Wie haben Sie diese Tage wahrgenom-
men?

Zeuge Dr. Levin Holle: Soweit ich mich erinnern
kann, habe ich das zur Kenntnis bekommen am
Freitag, dem 15. Februar. Aber ich sage auch ganz
offen, ich habe auch die Antwort der Bundes-
regierung auf die entsprechende Frage gelesen.
Also, das deckt sich mit meinen Erinnerungen,
aber ich kann jetzt nicht genau sagen aus eigener
Erinnerung, zu welcher Uhrzeit. Ich habe die In-
formationen bekommen vom zustdndigen Referat.
Ich habe die dann unmittelbar weitergeleitet an
den Staatssekretar -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also Staatssekre-
tdr - ein Name ist fiir uns immer wichtig - Kukies
dann?

Zeuge Dr. Levin Holle: - ja, der jetzt fachlich zu-
stindiger Staatssekretér, genau -, aber ohne wei-
teren Kommentar. Das war nicht vollig unge-
wohnlich, wenn ich das sagen darf - jetzt nicht
mit Bezug auf Wirecard -, dass Freitagabend es
Informationen von der BaFin gab. Wir haben ir-
gendwo eine AufsichtsmaBnahme, die ansteht,
da passiert iibers Wochenende was, es kommt
eine Info rein. Also, da konnte man nicht die Uhr
nach stellen, das war auch keinesfalls an jedem
Wochenende der Fall, aber das war nicht vollig
ungewdhnlich, dass da eine kurze Info ankam:
Achtung, da kommt was; kann es auch Pressedis-
kussionen zu geben. BMF sollte Bescheid wissen.

Das ist alles, was ich nach meiner Erinnerung sa-
gen kann zu dem Hergang bis zum Erlass. Es
wird - - Das kennen Sie ja, denke ich, auch aus
den Antworten der Regierung: Es hat vermutlich
intensive Diskussionen gegeben zwischen dem
Fachreferat und der BaFin. An denen war ich
aber nicht beteiligt. Also, meine néchste Inter-
aktion war dann nach dem Erlass, also in der Wo-
che darauf. Da habe ich natiirlich dann auch mit
meinen Kollegen driiber gesprochen.
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Ich mochte vielleicht noch eine Anmerkung ma-
chen, auch wenn ich da nicht tiber die vollstan-
dige rechtliche Expertise verfiige. Sie hatten ge-
sagt, das sei eine bedeutende Allgemeinverfii-
gung gewesen, und nach Ihrem Verstdndnis hétte
das einer vorherigen Zustimmung des BMF's be-
durft. So habe ich IThre Frage verstanden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das war nicht mein Ver-
standnis, ware auch nicht mein Verstiandnis
heute. Also, ich wiirde die Grundséitze der
Rechts- und Fachaufsicht so verstehen, dass die-
ser Erlaubnisvorbehalt fiir solche MaBlnahmen
gilt, die wie Rechtsverordnungen wirken; so ist
es formuliert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das entspricht auch der
Philosophie der Rechts- und Fachaufsicht, so wie
wir sie praktiziert haben nach meiner Erinne-
rung, dass wir gesagt haben: Bei den Mafinah-
men, wo es um Rechtsverordnungen oder allge-
meine Maflinahmen geht, also neue Anforderun-
gen der BaFin, allgemeine Verwaltungspraxis,
Rundschreiben, also Anforderungen an mehrere
Institute, das fallt in diese Kategorie, und bei be-
sonders schwerwiegenden gibt es eben da so ein
festgelegtes Verfahren.

Das hier war nach meinem Verstdndnis eine sehr
gravierende - also, das will ich - - in dem Sinne
auch bedeutend; das wiirde ich in keiner

Weise - -* war sicherlich eine sehr gravierende
MaBnahme, aber es war eine MaBnahme der Ein-
zelaufsicht, die also nicht unter diesen Viererka-
talog fiel, sondern eben eine Mafinahme der Ein-
zelaufsicht war. Das heil3t, da war unsere Erwar-
tung, da werden wir informiert bei so wichtigen
Themen; aber da war unsere Erwartung, unsere
generelle Erwartung nicht, dass wir da vorher zu
beteiligen sind.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist richtig.
Laut einem Bericht des ,,Handelsblatt“ vom

7. Mérz 2021 wurden Sie von der damaligen
Unterabteilungsleiterin Frau Dr. Wimmer, die wir
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ja auch letzten Freitag zu Gast hatten, am 15. Fe-
bruar genau iiber dieses geplante Leerverkaufs-
verbot per E-Mail informiert, und diese E-Mail,
laut ,,Handelsblatt*, haben Sie dann sofort an
Staatssekretdr Kukies weitergeleitet. Ist dieser
Sachverhalt, wie er da geschildert wird, korrekt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das deckt sich mit meiner
Erinnerung, und der Vollstindigkeit halber: Ich
glaube, ich habe es in Kopie auch der Leiterin
des Ministerbiiros zugeleitet. Also, die war rein-
kopiert in die E-Mail an den Staatssekretar
Kukies.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Kénnen Sie sich
noch erinnern oder haben Sie das wahrnehmen
konnen: Gab es eine Reaktion, die dann von

Dr. Kukies noch erfolgte am selben Tag oder ei-
nen Tag spéter, oder hat beispielsweise ein weite-
res Gesprach mit IThnen dazu stattgefunden oder
auch ein Verkehr, E-Mail-Verkehr, dann mit Olaf
Scholz?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein. Also, vor Erlass
habe ich da keine Erinnerungen dran.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Und gab es dann
zwischen Thnen und Vertretern der BaFin - mei-
netwegen mit Frau Roegele - da noch einen Aus-
tausch vor dem Leerverkaufsverbot?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein. Der normale Weg ist
ja auch, dass die BaFin das mit dem zustdndigen
Referat bespricht, dem Herrn Franke, mit dem
Sie, glaube ich, auch schon -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ganz genau, ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: - intensiv gesprochen ha-
ben, gegebenenfalls dann Frau Wimmer, aber ich
habe keine Gespriche - - also nach meiner Erin-
nerung keine Gespréiche oder Kontakte gehabt vor
dem Erlass. Ich habe dann nach dem Erlass den
Prasidenten darauf angesprochen, als ich ihn das
nédchste Mal gesehen habe, aber nicht vor dem Er-
lass.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Okay. - Dann
wiirde ich jetzt zu den Kollegen der CDU/CSU
schauen. - Matthias Hauer.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Dr. Holle, vielen Dank, dass
Sie uns zur Verfiigung stehen. Sie haben gerade
gesagt, wenn ich Sie richtig verstanden habe, das
hat dann bestimmt eine intensive Diskussion mit
dem Fachreferat gegeben mit der BaFin - also
Fachreferat beim BMF und dann mit der BaFin.
Da ist ja Franke gemeint gewesen dann.

Zeuge Dr. Levin Holle: Herr Franke hat das zu-
stindige Referat geleitet. Wenn ich das richtig
verstanden habe, ist die Mail oder die Informa-
tion der BaFin - ich weib jetzt nicht mehr, ob es
eine Mail oder am Anfang ein Telefonat war - an
Herrn Franke gegangen, und insofern vermute
ich, dass die weiteren Informationen, die die
BaFin dann weitergeben wollte, auch an Herrn
Franke gegangen sind. Und wenn er Riickfragen
gestellt hat, dann werden die primér auch iiber
Herrn Franke gelaufen sein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also sind Sie in
dem Moment davon ausgegangen, dass das auf
der Fachebene da auch intensiv erortert wird,
weil es ein wichtiges Thema war.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann Thnen jetzt
nicht mehr genau sagen, wovon ich an dem Frei-
tagnachmittag ausgegangen bin. Ich habe diese
E-Mail am spéten Freitagnachmittag bekommen,
habe die dann auch sehr schnell weitergeleitet,
habe mich in dem Zeitpunkt auch nicht sehr in-
tensiv damit beschiéftigt, sondern habe die eben
schnell weitergeleitet als Information an den
Staatssekretdr.

Meine generelle Annahme wiére, wenn es da Fra-
gen zu gab, also wenn das Fachreferat Fragen zu
dieser beabsichtigten aufsichtlichen MaBnahme
hat, dass sie - das Fachreferat und die Kollegen,
die da mitgearbeitet haben - diese Fragen dann
auch der BaFin gestellt haben und, wenn die
BaFin neue Informationen geliefert hat - entwe-
der als Antwort auf die Fragen oder aus weiterem
Fortschritt der Sache -, dass das Fachreferat sich
damit auch beschiéftigt hat. Aber ich kann Ihnen
jetzt nicht sagen, was das Referat an dem Tag ge-
macht hat. Das entzieht sich meiner Kenntnis.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was wire dann
die Motivation des Fachreferats gewesen, sich
dann damit auseinanderzusetzen? Das irgendwie
zu priifen? Oder was machen die?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, was die normaler- -
Also, ich kann Thnen jetzt nicht genau sagen, was
Herr Franke normalerweise macht. Der arbeitet
extrem viel und extrem hart. Es ist einer der Mit-
arbeiter, die, wenn ich abends um neun oder
zehn noch durchs Ministerium gegangen bin - -
meistens noch an seinem Schreibtisch sall und
Themen bearbeitet hat. Also, er hat griindlich
und sorgfiltig gearbeitet nach meiner Erinnerung.
Zuallererst mal wiirde ich davon ausgehen - aber
da bin ich jetzt wirklich spekulativ; das ist mir
noch mal wichtig, dass hier kein falscher Ein-
druck - -* Ich weiB} nicht, was er an dem Freitag
gemacht hat, sondern ich vermute jetzt - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mir geht es jetzt
auch nicht um die Frage - - Natiirlich wissen Sie
das nicht, weil Sie nicht danebenstanden.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber die Frage ist:

Was ist da Thre Erwartungshaltung oder was ist

Aufgabe des BMF, wenn diese Information rein-
kommt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wenn eine Informa-
tion iiber eine derartige beabsichtigte gravierende
AufsichtsmaBnahme reinkommt, ist die erste
Aufgabe, erst mal zu verstehen: ,,Was hat die
BaFin vor? Warum glaubt sie das? Was sind die
Grundlagen? Kénnen wir das nachvollziehen?,
damit das Referat erst mal sprachfahig ist. Wenn
Fragen auftauchen - typischerweise tauchen sol-
che Themen ja dann auch relativ schnell in der
Presse auf -, dann muss das Referat sprachfahig
sein, aber es versucht zunichst mal, die MaB-
nahme zu verstehen: ,,Warum sagt die BaFin das?
Was sind die Grundlagen? Wie ist das einzuord-
nen?" und solche Fragen. Das wire die erste Auf-
gabe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dann, wenn sie
es verstanden haben?
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Zeuge Dr. Levin Holle: Wenn das Referat das ver-
standen hat, dann - - Also, typischerweise, wenn
es ein gravierendes Thema ist, wird eine Informa-
tionsvorlage vorbereitet, oder es wird die Leitung
informiert. Wenn sich Fragen aus Sicht des Refe-
rates stellen, dann werden die Fragen an die
BaFin gestellt, und das Ziel ist, den Sachverhalt
dann bestmdglich aufzuklédren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Und mit wel-
chem Ziel? Die machen das ja nicht zum Selbst-
zweck. Also nur die Information der Fiihrung,
oder gibt es noch einen anderen Zweck, warum
man das aufklart?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das Referat iibt ja die
Fach- und Rechtsaufsicht tiber die BaFin aus und
mochte und soll deshalb verstehen, was die
BaFin dort macht - jedenfalls bei so einer gravie-
renden MalBnahme.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, sehe ich genauso,
dass das eben notwendig ist, dass man natiirlich
erst mal verstanden hat, worum es geht. Aber mir
geht es halt darum: Was ist dann genau die Aus-
iibung der Rechts- und Fachaufsicht? Also, wenn
die dann feststellen: ,,Da ist etwas nicht so sinn-
voll aus unserer Sicht, was da jetzt geplant

wird“ - konkretes Beispiel: zum Beispiel eine
Leerverkaufsverfiigung, Leerverkaufsverbot -, und
man sagt vielleicht: ,,Da ist eine andere Mal-
nahme sinnvoller” - eine weniger einschnei-
dende zum Beispiel -, wie wiirde man dann im
Rahmen der Aufsicht vorgehen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, erst mal setzt das
voraus, dass man den Sachverhalt wirklich nach-
vollzogen und verstanden hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das ist in der Kiirze der
Zeit, wenn man nicht nah dran ist, eine grofe
Herausforderung.

Zweitens - das hatte ich vorhin schon versucht
zu erkldren - haben wir in unserer Rechts- und
Fachaufsicht grundsétzlich differenziert: Geht es
um Rechtsverordnung, allgemeine Regelungen? -
Da sind die Referate sehr viel intensiver in die
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fachliche Diskussion eingestiegen und haben
zum Beispiel Fragen gestellt: ,Kénnte man nicht
Alternativen machen?” oder Ahnliches.

Bei EinzelmalBnahmen waren nach meiner Erin-
nerung die Referate da zuriickhaltender, weil wir
bei EinzelmaBnahmen fachlich nicht eingegriffen
haben, weil das nach unserem Verstandnis - auch
nach den Grundsétzen der Rechts- und Fachauf-
sicht, auch aus vielen anderen Griinden, zu de-
nen ich gerne noch was sagen kann - - Das war
eben Aufgabe der BaFin, die ihr zugewiesen war.
Sie ist der Aufseher.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das heilit, wenn bei
so einer Allgemeinverfiigung - - Da gibt es ja
dann eine Begriindung beispielsweise; -

Zeuge Dr. Levin Holle: Mhm.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - gab es ja in dem
Fall jetzt auch. Es gab einen Entwurf, da gab es
eine Begriindung fiir die MaBnahme, da sind ge-
wisse Sachverhaltsschilderungen drin in dieser
Begriindung. Und die wiirde im Rahmen der
Rechts- und Fachaufsicht das Fachreferat sich
dann auch anschauen, diese Sachverhaltsschilde-
rung, ob die stimmt oder plausibel ist?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das héngt natiirlich davon
ab, wie viel Zeit es hat, wie viel Vorverstandnis
es hat etc. Schritt eins ist ja erst mal, den Sach-
verhalt zu ermitteln. Wenn das Fachreferat den
Eindruck hétte: ,,Das ist vollig unplausibel, was
mir da erzihlt wird“, im Sinne von: , Der Sach-
verhalt passt iiberhaupt nicht zu den Vorausset-
zungen der RechtsmaBnahme®, dann denke ich
schon, dass es da weitere Fragen zu stellen
wiirde.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, hier steht
ndmlich so was drin, zum Beispiel, wenn ich
jetzt den Originaltext mir anschaue von der All-
gemeinverfligung, so ein Satz wie - also im Sach-
verhalt -: Denn

... in den letzten Tagen

sind
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massive Unsicherheiten an den
Finanzmarkten feststellbar ... Aus-
16ser dafiir war insbesondere die
Preisentwicklung der Aktie der
Wirecard AG in den letzten Wo-
chen ...

Das halte ich fiir eine unzutreffende Feststellung.
Das hitte man zum damaligen Zeitpunkt auch
schon - genau wie man es heute auch - - ja sehr
leicht nachpriifen konnen, ob es - - also wie die
Preisentwicklung der Wirecard-Aktie war und
auch, ob das irgendwas ausgelost haben konnte,
irgendwelche Ansteckungseffekte auf andere
Werte, auf den DAX insgesamt etc. So was ist ja
auch priifbar. Das finden Sie aber nicht, dass Sie
das priifen miissten als BMF - oder mussten da-
mals, als Sie da noch gearbeitet haben?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das waren jetzt ziemlich
viele Punkte auf einmal. Ich erinnere - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich kann es auch et-
was abstrakter formulieren.

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein, nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, meine Frage
ist: Muss ein Sachverhalt, der einer Allgemein-
verfiigung zugrunde liegt, im Rahmen der Rechts-
und Fachaufsicht des BMF in irgendeiner Weise
gepriift werden?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, das BMF ist schon
von seiner personellen Aufstellung her nicht in
der Lage, jede AufsichtsmaBinahme, die die BaFin
erlédsst, vollstindig zu iiberpriifen. Das geht nicht,
sondern das machen Sie ja stufenweise. Je mehr
Zeit Sie haben, desto griindlicher kénnen Sie
priifen. Je offensichtlicher das Thnen unplausibel
erscheint, desto mehr fragen Sie nach etc. Deswe-
gen ist das schwer, das jetzt abstrakt zu sagen: Es
lduft immer genau so ab. - Also, wenn Thnen et-
was erzidhlt wird - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber Personalman-
gel ist ja jetzt nicht das Argument, sondern es
geht einfach darum: ,,Was muss man machen im
Rahmen der Aufsicht?*, -

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): - nicht, ob man es
kann, weil man vielleicht kein Personal hat. Das
haben wir an anderer Stelle ja schon mal disku-
tiert.

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein, ich habe ja auch
nicht gesagt, dass man es gar nicht macht oder
ganz viel macht. Ich habe gesagt, das hédngt ab
von dem zur Verfiigung stehenden Personal, von
der Zeit und natiirlich auch von dem Grad der
Plausibilitit, was Thnen berichtet wird. Wenn
Ihnen das berichtet wird und das erscheint Ihnen
auf den ersten Anschein erst mal plausibel und
Sie haben zu dem Zeitpunkt keine gegenteiligen
Informationen vorliegen - es ist Freitagabend -,
finde ich es nicht v6llig ungewohnlich, dass man
dann nicht in eine vertiefte Priifung einsteigt. In
anderen Konstellationen konnte das wiederum
anders aussehen. Deswegen ldsst sich das schwer
abstrakt und generell beantworten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das heifit, mit ganz
viel Personal zum Beispiel wiirde man sich das
dann auch genauer angucken - das haben Sie ja
gesagt -, im Umkehrschluss.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich habe gesagt - - Nein,
das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt: Mit
mehr Personal und mehr Zeit kann man sich
mehr anschauen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber das konkret,
meine ich jetzt. Hitte man sich das anschauen
sollen dann?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nach meinem Verstdand-
nis - ich kenne jetzt die Akten nicht, kenne auch
die Aussagen des Kollegen Franke nicht - haben
die ja Fragen gestellt. Die haben sich die Schilde-
rung der BaFin angeschaut. Ich glaube nicht -
aber das ist jetzt reine Spekulation -, dass die am
Freitagabend eine eigene Marktanalyse gemacht
haben. Das wire aber auch nicht meine Erwar-
tung gewesen, weil sie dafiir weder von den Res-
sourcen her noch von der Fachkompetenz her
entsprechend aufgestellt waren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wir haben ja Herrn
Franke auch gefragt, was er gemacht hat. So. Ich
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frage Sie jetzt auch nicht, was Herr Franke ge-
macht hat.

Zeuge Dr. Levin Holle: Mhm.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich frage Sie aber
schon, was Herr Franke hitte machen sollen oder
was Sie gemacht hétten, wenn Sie mehr Personal
gehabt héitten, und was im Rahmen der Rechts-
und Fachaufsicht denn die Aufgabe tiberhaupt
des BMF gewesen ist. Und wenn Sie dann so an-
deuten nach dem Motto: ,,Mit mehr Personal
hédtte man mehr priifen kénnen“, dann klingt das
jetzt nicht so nach dem Motto: ,,Also, wir durften
da gar nicht priifen.”

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich glaube, das ist die
Frage, was Sie mit ,,priifen* meinen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, ich frage erst mal
nach ,,priifen§, und dann ndhere ich mich so
langsam, was da die Inhalte sein kénnen. Wenn
Sie mir jetzt sagen - - Ja, ich frage ja Sie dann ge-
nau zu diesem Thema.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich habe ja versucht,
auszufiuhren, dass wir bei solchen aufsichtlichen
EinzelmaBnahmen uns nicht in die fachliche Ent-
scheidung der BaFin eingemischt haben; in die-
sem Fall nicht und in anderen Fillen auch nicht.
Ich kann mich auch an keinen Fall erinnern, wo
es in einem solchen Fall mal eine Weisung gege-
ben hétte: BaFin, du musst das anders machen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was hat das dann
mit dem Personal zu tun? Sie haben vorhin ange-
sprochen, es hdngt auch mit dem Personal zu-
sammen.

Zeuge Dr. Levin Holle: Wenn Sie mehr Personal
und mehr Zeit haben, konnen Sie mehr Fragen
stellen. Sie konnen sich das intensiver anschauen
und der BaFin sagen: Trag doch mal ergdnzend
zum Beispiel zu dem Punkt Marktentwicklung
vor. - Wenn Sie keine Zeit und kein Personal ha-
ben und Ihnen das plausibel erscheint auf den
ersten Anschein - und nach meiner Erinnerung,
wie gesagt, ich habe mir den Kurs nicht ange-
schaut, ich kann das jetzt also nur von Sekundér-
lektiire wiedergeben, hat es in den Wochen davor
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durchaus erhebliche Volatilitdt zumindest im
Kurs der Wirecard AG gegeben -, dann steigen
Sie da nicht tiefer ein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber es kénnte
natiirlich auch sein - und so war es ja dann

auch -, dass das maligeblich damit zu tun hatte,
dass es da eine schlechte Presse gab zu Wirecard,
wie wir alle wissen, ja auch zu Recht. Das miis-
sen ja nicht bose Shortseller oder eine Short-
Attacke sein.

Was ist eigentlich der Unterschied zwischen ei-
ner Short-Attacke und dem Aufbau von Leer-
verkaufspositionen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich bin kein wertpa-
pierrechtlicher Spezialist. So wie ich das jetzt
verstanden habe auch in meiner Vorbereitung - -
Und um eins erst mal ganz deutlich zu sagen:
Shortselling ist eine per se normale, sinnvolle T&-
tigkeit, die zur Preisbildung an Mérkten beitrégt.
Also, das wiirde ich jedenfalls so sehen. Wir ha-
ben in den letzten Jahren, zumindest in der Zeit,
in der ich im BMF war, Diskussionen gehabt iiber
sogenanntes ,,naked shortselling”. Das ist im
Zuge der Euro-Krise diskutiert worden, dann
auch verboten worden. Aber Leerverkdufe per se,
solange sie gedeckt sind, sind ein normales In-
strument, mit dem Sie am Kapitalmarkt sich beta-
tigen konnen. Und dieser und nach meiner Wahr-
nehmung auch andere Vorgénge zeigen ja, dass
das durchaus eine sehr wertvolle und relevante
Kursinformation sein kann, die einen wertvollen
Beitrag zur Preisbildung leisten kann.

Short-Attacke, wenn ich das richtig verstanden
habe - aber ich gebe jetzt, wie gesagt, mein laien-
haftes Verstdndnis wieder -, ist ein Angriff auf
ein Unternehmen, wo Sie Shortselling-Positionen
aufbauen, parallel negative Presseinformat*- -
also negative Informationen iiber das
Unternehmen in den Markt geben. Das per se ist
auch nach meinem Verstdndnis nicht
problematisch. Der problematische Fall ist dann,
wenn Sie das nicht transparent machen, wenn
Sie also nicht deutlich machen, dass Sie, der Sie
negative Informationen in den Markt geben,
gleichzeitig eine Position genommen haben, wo
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Sie profitieren wiirden, wenn der Markt sich so
bewegt, wie diese Information das nahelegt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dem BMF liegen ja
jetzt, ich sage mal, eigenstindig zum Aufbau von
Nettoleerverkaufspositionen keine eigenen Daten
vor, sondern man miisste sich ja anderweitig be-
dienen, Stichwort Bundesbank oder BaFin.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wire es bei einer
solchen Ubersendung eines Entwurfs und dem
Ansinnen, so ein Leerverkaufsverbot zu erlassen,
dem BMF rechtlich moglich gewesen, bei der
BaFin nachzufragen: ,,Welche Leerverkaufs-

positionen werden da aufgebaut?”, oder auch bei
der Bundesbank oder bei beiden?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich denke schon, dass das
rechtlich moglich gewesen wire, das zu fragen.

Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch mit dem Hin-
tergrund, also den zugrunde liegenden Sachver-
halt einfach zu ergriinden und plausibel zu ma-

chen oder auch nicht plausibel zu machen.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm, okay. - Gut,
das ist ja schon mal eine sehr interessante Aus-
sage dahin gehend, welche Moglichkeiten da
zum ja auch Hinterfragen dieser Mallnahme be-
standen hétten. - Gab es denn auf die Weiter-

leitung an Herrn Kukies eine Riickmeldung von
ihm?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich kann mich an keine
Riickmeldung an dem Freitag erinnern. Wir wa-
ren da auch sehr intensiv mit anderen Themen
beschiftigt. Insofern hatte ich das auch nicht er-
wartet. Wir haben natiirlich dann in der folgen-
den Woche und auch danach immer wieder - ich
kann Thnen jetzt aus meiner Erinnerung nicht ge-
nau sagen, wann - dadriiber gesprochen. Wir ha-
ben da mehrfach bei Jours fixes driiber gespro-
chen. Ich habe ja den BaFin-Prdsidenten dann re-
lativ zeitnah nach dem Wochenende auf das
Thema angesprochen. Herr Kukies hat das nach
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meiner Erinnerung auch getan. Wir haben uns
dariiber ausgetauscht. Und ich habe natiirlich
auch mit der zustdndigen Unterabteilungsleiterin
Frau Wimmer gesprochen; aber das wird die
Ihnen im Zweifel schon berichtet haben.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie auch mal
mit Herrn Scholz dariiber gesprochen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein, nach meiner Erin-
nerung nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Und mit Herrn
Kukies haben Sie in welchen Zusammenhéngen
iiber das Thema Wirecard gesprochen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wir haben einen re-
gelméBigen Jour fixe gehabt, mindestens einmal
in der Woche. Da haben wir in mehreren Jours
fixes driiber gesprochen. Ich kann es jetzt aus ei-
gener Erinnerung nicht mehr genau sagen; aber es
kann durchaus sein, dass wir dann auch mal am
Tag oder abends nach dem Erlass zu dem Thema
telefoniert haben und uns ausgetauscht haben, je
nachdem, wenn einer von uns einen Kontakt ge-
habt hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. - Wenn jetzt, mal
angenommen, das BMF da kritisch auf diese All-
gemeinverfliigung und den Entwurf draufschaut
und feststellt: ,,Wir haben da noch ein paar Fra-
gen“, dann irgendwelche Daten vielleicht anfor-
dert, zum Beispiel bei der BaFin, und dann fest-
stellt: ,,Das kdnnen wir jetzt nicht so nachvollzie-
hen, was da drinsteht” oder: ,,Wir halten es sogar
fiir falsch“, was ist dann das weitere Vorgehen,
also wenn das BMF das ablehnen wiirde, weil es
das nicht fiir geboten hilt oder nicht fiir sach-
gerecht?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wenn Sie sagen,
dass wir das fachlich fiir falsch halten, nicht fiir
klar erkennbar rechtswidrig, aber fiir fachlich
falsch: Wenn es eine gravierende MafBnahme ist,
dann denke ich schon, dass wir in solchen Fallen
unsere Zweifel in deutlicher Frageform der BaFin
libermittelt hdtten; aber wir hédtten sie nicht ange-
wiesen, das jetzt anders zu machen.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber wenn man
Zweifel deutlich macht, dann ist das ja wahr-
scheinlich mit einem spédteren Austausch auch
mit der BaFin verbunden und gegebenenfalls ja
auch mit einer Abstimmung mit der BaFin, dass
man sich dann doch auf ein Vorgehen einigt,
oder nicht?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein, das ist mir schon
sehr wichtig, dass dieser Unterschied in der Art
und Weise, wie wir Rechts- und Fachaufsicht
verstanden haben und gelebt haben, ganz klar ist.
Wir haben wirklich unterschieden zwischen
»Machen wir abstrakt-generelle Mafinahmen,
Rechtsverordnungen, wo es um mehrere Adressa-
ten geht” - - Das haben wir klar unterschieden
von EinzelmaBnahmen, so gravierend sie auch
sein mogen. Wir haben ja auch andere Falle ge-
habt, also wo es - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das habe ich ver-
standen. Nur, was ist mit - - Wenn die Zweifel da
sind, was passiert dann?

Zeuge Dr. Levin Holle: Dann stellen wir noch
mal eine Frage oder fragen noch mal nach; aber
wir wiirden nicht der BaFin nahelegen: ,,Macht
das so oder so“; denn das hétte ja bedeutet, dass
wir die Aufsicht an uns gezogen hétten und ge-
sagt hitten: ,,Das machen wir jetzt, wir sind der
bessere Aufseher.” - Das war nicht unsere Funk-
tion, und das wire auch ein VerstoB gewesen ge-
gen das Prinzip der operativen Unabhédngigkeit
der BaFin.

Wenn ich das noch mal ergidnzen darf. Ich habe
mir zum Beispiel durchgelesen den ESMA Peer
Review, den die ESMA durchgefiihrt hat nach
dem Ausbruch des Skandals, jetzt nicht zum
Leerverkaufsverbot, sondern zur Bilanzkontrolle
durch BaFin und DPR. Wenn Sie da reinschauen
in den Bericht, dann gibt es da ein einziges Krite-
rium, wo drinsteht, die BaFin war ,,partially non
compliant®, und das war das Thema Unabhéngig-
keit vom BMF. Und da sagt die ESMA als euro-
péische Behorde: ,,Wir konnten gar nicht feststel-
len, dass das BMF da in die eine oder andere
Richtung wirklich Einfluss ausgeiibt hat; aber al-
leine die Intensitdt und die Frequenz der BaFin-
Berichte an das BMF fiihrt aus unserer Sicht®,
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also ich gebe jetzt die ESMA wieder, ,,zu dem
Eindruck, dass keine hinreichende operative Un-
abhéngigkeit der BaFin besteht, und das betrach-
ten wir als VerstoB gegen unsere europdische
Leitlinie beziiglich der Unabhéngigkeit, der ope-
rativen Unabhéngigkeit der BaFin.”“ Und deswe-
gen haben wir schon versucht, das sehr ernst zu
nehmen. Das war auch nicht nur die ESMA. Je-
des Mal, wenn der IWF gekommen ist - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, Herr Dr. Holle,
jetzt habe ich Sie schon ganz viel beantworten
lassen von dem, was ich nicht gefragt hatte. Also,
zur ESMA kommen wir gleich auch noch, keine
Sorge.

Ich wollte wissen, was mit den Zweifeln passiert.
Ist Ihnen das schon mal untergekommen, dass
das BMF deutliche Zweifel gedulert hat an einer
MaBnahme, an einer fachlich, also aus Ihrer Sicht
fachlich falschen Maflnahme der BaFin? Ist Ihnen
das schon mal vorgekommen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann mich gut
an Diskussionen zum Beispiel mit dem BaFin-
Prasidenten, also die ich bilateral mit ihm gefiihrt
habe zu einzelnen Punkten - - wo ich ihm gesagt
habe: Auf Basis der Informationen, die mir vor-
liegen, kdme ich nicht zwingend zu demselben
Ergebnis. Ich verstehe das nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Er hat es ja dann
trotzdem so gemacht, wie er das fiir richtig hielt.

Zeuge Dr. Levin Holle: Wenn er seine - - Er hat
dann seine Griinde dargelegt, und ich habe ihm
auch immer gesagt: Am Ende ist es eure und
deine Entscheidung. - Wie gesagt, die Aufsicht* -
- Und ihr habt auch die Riickendeckung in beide
Richtungen, das zu machen. Ihr seid dafiir zu-
stdndig. - Wir haben ja auch - das diirfen Sie auch
nicht vergessen - - Also, zumindest in meiner
Funktion bekommen Sie auch relativ haufig An-
rufe zu so Einzelmafnahmen, wo dann irgendein
Vorstand eines Instituts sagt: Die BaFin hat hier
was vor. Konnt ihr nicht, das BMF, bitte mal da
anrufen und sagen: ,,Macht das doch mal nicht“?
Und wenn Sie einmal auf diesem Pfad sind, die
BaFin mal angerufen zu haben und zu sagen:
,Das machen, das nicht machen®, ja, da kommen
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Sie nicht mehr raus. Deswegen war das fiir uns
wirklich ein sehr wichtiges Grundprinzip.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was hétte das
BMF gemacht, wenn sie die MaBnahme fiir
rechtswidrig gehalten hétte? Das war ja jetzt ge-
rade das Thema ,fachlich falsch®. Und jetzt ist
das Thema ,,rechtswidrig”. Wie schreiten Sie
dann ein?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wenn die aus unse-
rer Sicht klar erkennbar rechtswidrig gewesen
wiére zum damaligen Zeitpunkt, dann wire ich
davon ausgegangen, dass wir dann versucht hét-
ten, das zu unterbinden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Jetzt ist leider die
Zeit erst mal rum.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann geht es weiter mit Dr. Florian Toncar fiir
die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank, Herr
Holle. - Was ich als Unstimmigkeit empfinde, ist
einerseits die Betonung, dass das operatives Auf-
sichtsgeschift sei, und andererseits die Eskala-
tion dieses Leerverkaufsverbot bis ins Minister-
biiro. Das zeigt ja, da nun sicherlich nicht jeder
Aufsichtsakt in Deutschland, ich hoffe jedenfalls,
im Ministerbiiro landet, dass Sie sich im Ministe-
rium der Einzigartigkeit oder jedenfalls der Be-
sonderheit und Nicht-Alltdglichkeit dieses Leer-
verkaufsverbots sehr bewusst gewesen sind. Und
das liegt auch auf der Hand: Die Mafinahme ist
ihrer Natur nach ein schwerer Eingriff in den
Markt. Also, insofern ja doch auch nicht business
as usual, sondern - -

(Der Zeuge nickt)

- Da nicken Sie; ja genau. Das rechtfertigt ja aber
dann vielleicht auch eine andere Priifungsdichte
als bei aufsichtlichem Standardhandeln, oder
nicht?

Zeuge Dr. Levin Holle: Absolut. Also, erstens.
Das war eine sehr gravierende Maflnahme. Das
hat es vorher in der Form in Deutschland nicht
gegeben. Und bei so gravierenden MaBnahmen - -
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Wir haben ja auch andere dieser Art gehabt, wir
haben Anrufe der BaFin gehabt am Freitagabend,
dass sie eine Bank schlielen mochte oder dass ir-
gendwo eine Insolvenz droht oder so. Auch das
haben wir natiirlich dem Ministerbiiro zur Kennt-
nis gebracht. Und natiirlich hat man sich dann in
den néchsten Tagen deutlich intensiver damit
auseinandergesetzt als mit normalen Routine-
vorgdngen, die in aller Regel das zustdndige
Fachreferat nicht verlassen haben.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es irgendwie eine
Riickresonanz aus dem Ministerbiiro? Haben Sie
irgendein Feedback gehort oder Nachfragen be-
kommen oder Ahnliches?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich unmittelbar
nicht; aber in der Regel lief das so ab - und nach
meiner Vermutung in dem Fall auch -, dass dann
Herr Kukies sich mit dem Minister ausgetauscht
hat zu dem Thema. Ich kann Ihnen aber jetzt
nicht sagen, wann. Und wenn der Minister Fra-
gen hat, dann sind die {iber Herrn Kukies bei uns
angekommen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay, korrekt. Der nor-
male Weg wire, dass Herr Kukies das Minister-
biiro informiert und dass die Riickfragen auch di-
rekt und ohne Einschaltung weiterer Hierarchie-
ebenen auf der Ebene dann geklart werden.

Konnen Sie uns vielleicht in allgemeiner Form
beschreiben, wie oft Herr Kukies den Minister
miindlich brieft iiber aktuelle Vorkommnisse aus
dem Geschiftsbereich?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das kann ich nicht sagen,
weil sie - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Gibt es da einen Jour
fixe vielleicht? Also, Sie miissten Herrn Kukies ja
dann auch vorbereiten auf so was. Also, insofern
hatte ich jetzt eine gewisse Kenntnis unterstellt.
Gibt es da einen Jour fixe oder einen gewissen
Turnus? Oder ist das ein ungeplanter, manchmal
auch spontan ablaufender Prozess?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, es hat auch regelma-
Bige Termine im Ministerium gegeben nach mei-
ner Erinnerung. Ich muss jetzt ein bisschen in
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meiner Erinnerung kramen und auch aufpassen,
dass ich da nicht die unterschiedlichen Legis-
laturperioden und Praktiken der jeweiligen
Minister durcheinanderwerfe. Aber nach meiner
Erinnerung hat es in der Regel jedenfalls einen
formalen Jour fixe gegeben, wo der Minister sich
mit der Leitungsebene insgesamt, also allen
Staatssekretdren und Leitungsstab, zusammen-
gesetzt hat. Daneben gab es natiirlich ganz viele
bilaterale Interaktionen, die je nach Dringlichkeit
oder Wichtigkeit dichter oder weniger dicht ge-
taktet waren, oder SMS oder E-Mail oder wie
auch immer. Wie das im Einzelnen abgelaufen
ist, das kann ich Thnen aber nicht sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber die Jours fixes, in
welchem Turnus finden die statt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das war aber der groBe
Jour fixe, der Gesamt- -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, der groBe, ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: Der Minister, alle vier
Staatssekretére, Leiter Leitungsstab. Das war nach
meiner Erinnerung mindestens einmal in der Wo-
che. Aber das - -*

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Wird so was
protokolliert?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das weil} ich nicht, da ich
daran nicht teilgenommen habe.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie schon mal
ein Protokoll von so einer Veranstaltung in den
Hénden gehalten oder auf einem Bildschirm ge-
sehen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich nicht dran
erinnern. Aber ich hitte in diesem Fall vermutet,
wenn ich das noch sagen darf, dass das eher bila-
teral besprochen worden ist; denn es waren ja je-
denfalls in bestimmten Teilen kurserhebliche In-
siderinformationen, und da war uns immer ex-
trem wichtig, dass die so eng wie mdglich gehal-
ten werden. Deswegen auch wirklich nur auf der
Kette unmittelbar zum Minister und nicht irgend-
wie breit in einen gesamten Leitungsbereich rein
oder so. Insofern wire meine Vermutung, das ist
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im Wesentlichen bilateral besprochen worden,
aber - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Lassen wir mal die
Frage oder vielleicht auch den Dissens ausge-
klammert, wie viel Fachaufsicht beim Leerver-
kaufsverbot méglich und angezeigt gewesen
wire. Aber Rechtsaufsicht ist ja streitfrei. Welche
Aspekte der Rechtsaufsicht haben denn an dem
Freitag oder iiber das Wochenende eine Rolle ge-
spielt? Man denkt ja bei schwerwiegenden Ein-
griffen in den Markt vor allem an die Verhéltnis-
maébigkeit. Und das ist eine rechtliche Kategorie.
Das ist auch keine Frage nur des Fachlichen oder
Operativen. Sind Riickfragen gestellt worden zu
milderen Mitteln, zu Erwdgungen zur Verhéltnis-
maébigkeit, also rechtliche Riickfragen gestellt
worden an die BaFin?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich weil jetzt nicht, wel-
che Fragen das Referat genau an dem Freitag ge-
stellt hat.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber Sie, hatten Sie
rechtliche Fragen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich habe vor dem Erlass
des Verbots keine rechtlichen Fragen gestellt.
Nein.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Ist es zutref-
fend, dass Sie den Priasidenten Hufeld am Mon-
tag, den 18., auch personlich getroffen haben in
Berlin?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich habe ihn in der
Woche getroffen. Ich kann Ihnen jetzt aus der Er-
innerung nicht mehr sagen, ob es am Montag
oder Dienstag oder - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Er nannte selbst den
Montag.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, dann wird das vermut-
lich stimmen. Also, ich hatte jetzt keine gegentei-
lige Erinnerung.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie Erinnerun-
gen, dass Sie dann - das war ja das Thema des
Tages, aufsichtlich jedenfalls - - Was haben Sie
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denn mit Herrn Hufeld zu Wirecard besprochen
am Montag, gesetzt den Fall, es war ein Montag?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich vermute, es war
der Montag. Ich habe jetzt keine gegenteilige
Wahrnehmung. Ich habe ihn angesprochen zu-
nédchst mal und zuallererst auf die Artikel in der
,FT“ und dann auf das Leerverkaufsverbot; denn
die ,,FT“ war vor meiner Zeit im BMF und im
BMF erst recht eine meiner wichtigsten und se-
ridsesten Informationsquellen. Ich habe das sehr
ernst genommen, wenn da so was drinsteht. Das
war ja nicht nur ein Artikel, das waren mehrere.
Und in dem Sinne habe ich ihn auch angespro-
chen. Ich habe gesagt: Wenn die ,,FT* so was
schreibt, also so einen Bericht so substantiiert
mit Details etc., dann wiirde ich das schon sehr
ernst nehmen und sagen, das muss schon umfas-
send aufgekldrt sein. Und da ist einem nicht un-
mittelbar klar, wieso dann so ein Leerverkaufs-
verbot kommt. - Ich gebe es jetzt ein bisschen
sinngemdl wieder. Ich kann mich an den Ge-
sprachsverlauf im Einzelnen nicht erinnern. -
Seine Antwort mir gegeniiber war dann: Ja, aber
es gidbe ernstzunehmende Hinweise der Staats-
anwaltschaft, dass da was dran wéire, und deswe-
gen wiirden sie so vorgehen, wie sie vorgehen.
Aber es sei klar, dass das umfassend aufgeklart
werden miisste.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm. Ja. In der Tat,
Sie haben sich in einer E-Mail schon am 5. Fe-
bruar, also deutlich vor dem Leerverkaufsverbot
an Herrn Pleyer - MAT A BMF 24.56, Blatt 18
respektive 19 - erkundigt:

Hat BaFin eigentlich mittlerweile
Erkenntnisse zu méglichen GW
Verstossen wirecard?

Der Betreff der E-Mail war: ,,FT v. 2.2.“. Also es
bezog sich auf einen dieser Artikel. - Das heilt ja
schon, dass Sie ein Stiick weit auch verstanden
haben, dass auch Vorwiirfe gegen Wirecard im
Raum standen, die Sie ernst genommen haben in
dem Moment; das entnehme ich Ihrer Riickfrage
an Herrn Pleyer.
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Zeuge Dr. Levin Holle: Ich kenne die E-Mail jetzt
nicht, oder ich kann mich an die nicht erinnern.
Kann ich mir die einmal anschauen?

Dr. Florian Toncar (FDP): Wenn Sie tolerieren,
dass ich da - aber die Riickseite ist un-
beschmutzt - Sachen draufgeschrieben habe, kon-
nen Sie es gerne mal anschauen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

Die E-Mail ist nicht eingestuft oder VS-NfD ein-
gestuft; also sie darf zitiert werden. - Auf der
Riickseite ist Ihre Frage. Sie haben sich nach den
Geldwischevorwiirfen gegen Wirecard erkundigt.
Und Herr Pleyer hat dann geantwortet sinn-
gemdD, dass das noch nicht untersucht worden
seil, aber die BaFin, also der Geldwéaschebereich
der BaFin, sich jetzt mit den Behérden in Singa-
pur auseinandersetzen mochte.

Gab es denn, sagen wir mal, auch in Bezug auf
die Leitungsebene des Ministeriums eine Befas-
sung mit dem Inhalt dieser ,,FT“-Artikel Anfang
Februar 20197 Sie haben ja offenbar schon gese-
hen, dass da was ist, und auch Riickfragen ge-
stellt, ich finde, berechtigte Riickfragen gestellt.
War das auch auf der Leitungsebene des Finanz-
ministeriums damals ein Thema: ,,Was ist dran
an den ,FT‘-Artikeln? Stimmt das?* etc.?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das weil} ich nicht mehr.
Also, wenn ich mir das jetzt hier anschaue: Das
ist nicht untypisch. Also, wenn Sie jetzt in meine
Akten schauen wiirden, wiirden Sie wahrschein-
lich mehrere solcher Mails auch zu anderen The-
men finden. Wenn ich so was lese - deswegen
habe ich die ,,FT* auch versucht regelméBig und
griindlich zu lesen -, wenn da was drin war, was
mir auffiel, dann habe ich das Referat gefragt:
Was wisst ihr dazu? Konnt ihr das aufkldren? -
Das hat aber dann nicht immer zu einer Leitungs-
vorlage gefiihrt. Das hing dann auch davon ab,
wie viel das Referat dazu wusste, ob es sagte: Wir
kldren das jetzt noch weiter auf. - Davon hing das
dann ab. Also, ich kann Thnen jetzt nicht sagen,
ob das in dem Zeitraum unmittelbar dazu gefiihrt
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hat, dass ich in der Leitung jemanden darauf an-
gesprochen hitte. Das weil} ich schlicht nicht.
Das kann sein; aber das kann ich nicht mehr erin-
nern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie 2019 mal
mit Lars-Hendrik Roller tiber die ,,FT“-Bericht-
erstattung gesprochen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Da kann ich mich nicht
dran erinnern.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Danke schon.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann als Néachstes Dr. Zimmermann fiir die SPD-
Fraktion.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Holle, unser groBes Thema,
also zumindest unser groBfes Thema hier, ist
Rechts- und Fachaufsicht, was das bedeutet, wie
sie gelebt wird. Und Sie haben da ja einen ganz
guten Einblick, weil Sie auch mehrere Legislatur-
perioden erlebt haben. Das haben Sie ja selber ge-
rade gesagt. Hatten Sie den Eindruck, dass es
2018 in Threm Bereich, den Sie tiberblicken kon-
nen, eine Verdnderung dessen gab, wie Rechts-
und Fachaufsicht gelebt wird im Haus?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein. Also, natiirlich
héngt die Frage ,,Mit welchen Themengebieten
beschiftigt sich eine Leitung intensiver?* davon
ab, was in der Legislatur politisch relevant ist,
und dann dndert sich manchmal das Themen-
feld, was intensiver beackert wird. Das hédngt
auch manchmal mit den Vorerfahrungen der je-
weiligen Minister und Staatssekretdre zusammen.
Insofern will ich nicht ausschlieBen, dass es eine
Verschiebung bei den Themenfeldern gegeben
hat. Aber das kennen Sie ja auch aus Ihrer politi-
schen Tatigkeit, dass sich das von Legislatur-
periode zu -periode verdndert. Aber an der Me-
thodik, an der grundsétzlichen Philosophie hat
sich nichts geédndert.

Ich wiirde aber eine Ergdnzung schon noch ma-
chen: Wenn ich jetzt auf die acht, neun Jahre seit
2012 schaue, da haben sich formal diese Grund-
sdtze nicht gedndert, jedenfalls in dem Punkt
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nicht; aber das Geflecht européischer Normen,
was die Unabhéngigkeit der BaFin erhoht hat,
das hat zugenommen. Da hat es ja sehr - - Also,
2010, als die das erste Mal erlassen worden sind,
da sind die ESAs gerade erst gegriindet worden.
Da sind ja entsprechende Normen dann im euro-
péischen Recht, auch was Unabhédngigkeit natio-
naler Aufseher - - zumindest fiir Banken veran-
kert worden. Und dann hat es natiirlich noch mal
einen massiven Schub gegeben mit der Griindung
des einheitlichen Aufsichtsmechanismus SSM.
Das ist viel, bis hin zu Themen, dass wir Informa-
tionen gar nicht mehr bekommen haben. Also,
wir haben Fragen gestellt an die BaFin; hat die
BaFin gesagt: Diirfen wir euch gar nichts zu sa-
gen, ist EZB-Aufsicht. - Und das hat sich natiir-
lich verstiarkt mit Zeitablauf. Das hing aber jetzt
nicht am Ministerwechsel oder daran, dass wir
das anders betrachtet hatten, sondern dass ein-
fach der rechtliche Rahmen fiir die Spielrdume
nationaler Rechts- und Fachaufsicht sich verédn-
dert hat durch die europédische Normgebung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das ist ja fiir uns
ganz interessant, weil, ich sage mal, unser Unter-
suchungszeitraum ab 2014, der umfasst ja vier,
mindestens mal vier lange Jahre auch, wo Minis-
ter Schéduble die Verantwortung im BMF trug.
Und es hétte mich jetzt auch einfach sehr gewun-
dert, wenn durch einen Ministerwechsel die Kul-
tur der Fach- und Dienstaufsicht, Fach- und
Rechtsaufsicht sich plétzlich verdndert hétte,
weil das ist ja - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Es waren nicht ganz vier
Jahre. Wir hatten Herrn Altmaier dann noch fiir
sechs Monate dazwischen, aber - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay, verkneife ich
mir jetzt.

(Matthias Hauer

(CDU/CSU): Hattest den ja
mal fragen kénnen!)

- Ja, stimmt.

(Heiterkeit)
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Da miissen wir noch mal genau gucken, was in
den sechs Monaten passiert ist. - Nein, das ma-
chen wir nicht.

Nein, ich wollte ja nur diesen Punkt machen,
dass es vielleicht eine gewagte These ist, sozusa-
gen irgendwie so im Mérz 2018 zu glauben, dass
da im BMF dann irgendwie die Art und Weise,
wie das gemacht wird - - dass da die Schalter um-
gelegt wurden. Aber das ist mal der eine - - Aber
Herr Altmaier hat sich eben auch sehr viele Ge-
danken iiber seine Vorgénger gemacht, und das
wollen wir natiirlich auch tun.

Sie hatten gesagt, wenn man sich an diesen Frei-
tag, Information iiber das geplante Leerverkaufs-
verbot durch die BaFin an das BMF - - Da haben
wir ja den Mail-Verkehr. Und das kam sozusagen
von einem Micha Cless, das ging dann an Frau
Wimmer, von Frau Wimmer an Sie, von IThnen an
Herrn Kukies, teilweise ohne iiberhaupt irgend-
eine - - einfach wirklich nur weitergeleitet. Und
jetzt hatten Sie eben gesagt, Sie hatten es auch
noch an das Ministerbiiro weitergeleitet. Wer
wiére das gewesen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das war typsicherweise*
die Leiterin des Ministerbiiros, also damals Frau
Hermes; aber ich weil} es nicht mehr genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Das, glaube
ich, war jetzt noch mal - - Der Name war noch
mal ein wichtiger Punkt, weil sozusagen dieser
Name quasi schon immer auf dieser Mail steht;
aber ich glaube, wir hatten alle nicht so auf dem
Schirm, welche Funktion Frau Dr. Hermes zu
dem Zeitpunkt hatte.

Gut. Aber Sie haben es kommentarlos weiter-
geleitet bekommen, und Sie haben es auch kom-
mentarlos weitergeleitet. Jetzt so aus meiner
Sicht - das haben Sie, glaube ich, ja eben auch
schon angedeutet - macht das nicht den Eindruck
von gesteigerter sozusagen irgendwo - - dass da
die Alarmglocken geschrillt haben, oder dass Sie
bei - -

Also, ich sage einfach mal, wie es ist: Die Herr-
schaften hier wollen gerne von Ihnen héren, dass
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Sie Herrn Kukies alarmiert haben und er das ein-
fach ignoriert hat und das alles ganz, ganz
schlimm ist. Und ich frage Sie deswegen jetzt: Ist
es so, wie es aus diesen E-Mails sich hier andeu-
tet: Sie haben die Information gegeben, Sie haben
es entsprechend weitergeleitet, weil es kein all-
tdglicher Vorgang war; aber Sie hatten nicht den
Eindruck, dass es ein sofortiges Einschreiten, wie
auch immer, erfordert?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, da muss man, glaube
ich, jetzt in der Wortwahl ein bisschen differen-
zieren. Das war schon ein sehr gravierender Vor-
gang. Also, ich habe jetzt nicht jeden Freitag ir-
gendwie fiinf E-Mails an den Staatssekretdr und
das Ministerbiiro geschickt so nach dem Motto:
Was wir gerade von der BaFin gehort haben. -
Also, das war ganz sicher nicht in dieser Katego-
rie, sondern das war in der Kategorie von Mel-
dungen, sagen wir mal - - Der vergleichbarste Fall
war sonst, dass die BaFin Freitagabend anruft
und sagt: Wir miissen {iber das Wochenende eine
Bank schlieBen, da passiert was. - Also, das war
natiirlich eine bedeutende und eine gravierende
MaBnahme; sonst hitte ich das auch nicht an Ku-
kies und Ministerbiiro geschickt. Und ich habe es
ja auch nur deshalb in Kopie ans Ministerbiiro
gesetzt, weil ich auch nicht wusste: ,,Wann
spricht der Kukies das ndchste Mal mit dem Mi-
nister, oder wann hat der iiberhaupt Zeit, drauf-
zugucken und sich damit zu beschéftigen?* und
ich auch nicht wusste: ,, Taucht das irgendwie
abends schon in den Medien auf?” Und dann ist
es immer besser, das Ministerbiiro hat es schon
mal aus dem Haus gehort und findet dann nicht
hinterher was aus der Presse heraus, mit dem
sich das eigene Haus schon beschiftigt. Also, das
war sicherlich ein gravierender Vorgang, und
deswegen war es auch wichtig, zu informieren.

Eine andere Frage ist: War das ein Vorgang, wo -
mein Eindruck - auf Basis der Zulieferung des zu-
stindigen Referats wir jetzt hitten intervenieren
mussen? - Das nicht, sonst héatte ich die sicher-
lich nicht kommentarlos weitergeleitet, sondern
was dazu geschrieben. Das war nicht mein Ein-
druck, sondern mein Eindruck aus der Schilde-
rung unserer Wertpapierspezialisten war: Das ist
eine gravierende MaBnahme; aber Stand jetzt se-
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hen wir da keinen Grund fiir das BMF, einzu-
schreiten, sondern wir ,,ermitteln“ da - in Anfih-
rungsstrichen - den Sachverhalt erst mal weiter.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): In der Sachver-
haltsschilderung ist ja auch - - wird aufgefiihrt:
Die BaFin muss die MaBnahme mit der ESMA
und den anderen nationalen Aufsehern abstim-
men. - War das sozusagen fiir Sie auch, sage ich
mal, der Hinweis - - und es war IThnen wahr-
scheinlich bewusst, dass sozusagen die europai-
sche Ebene da, sage ich mal, ohnehin eingeschal-
tet ist, was die Priifung des Vorgangs auch an-
geht.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das war mir nicht be-
wusst, weil das war ja das erste Mal, dass ich mit
so einem Leerverkaufsverbot dieser Art befasst
war. Ich kannte das sonst eben nur aus den Dis-
kussionen Euro-Krise. Also, wir haben das ja vor-
her als Instrument primér gehabt, wenn wir allge-
meine Marktunsicherheit hatten und das eben in
einzelnen Lidndern fiir alle Finanzinstitute oder
so gemacht worden ist. Oder die Italiener hatten
das, glaube ich, mal gemacht fiir eine italienische
Bank, die auch einschldgig bekannt ist. Mir war
nicht ganz klar: Muss die EMSA jetzt befasst wer-
den? Also, ist das ein notwendiger Vorgang?
Diese Einzelheiten kannte ich nicht. Ich kenne
jetzt auch den Text der Mail nicht mehr. Wenn
da drinstand: ,,Die BaFin wird das mit der ESMA
besprechen®, dann habe ich im Zweifel auch zur
Kenntnis genommen und sozusagen registriert:
Aha, da wird sich noch mal eine Expertengruppe
mit dem Thema beschiéftigen, die aus aufsicht-
licher Perspektive da draufschaut.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wissen Sie noch,
wann Sie den eigentlichen Entwurf des Leerver-
kaufsverbotes das erste Mal dann zu Gesicht be-
kommen haben?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Sonntags
hat dann Frau Dr. Wimmer mit Frau Roegele tele-

foniert. Waren Sie da zugeschaltet?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Kennen Sie den In-
halt des Gesprédchs? Oder hat Sie Frau Wimmer
dariiber dann informiert?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das weil} ich nicht mehr.
Ich konnte mir vorstellen, dass sie bei unserem
nédchsten reguldren Jour fixe mich dann miind-
lich in Kenntnis gesetzt hat; aber ich habe jetzt
keine Erinnerung, was da an dem Sonntag pas-
siert ist. Und wir hatten nach meiner Erinnerung
in der Woche auch noch einen anderen virulen-
ten aufsichtlichen Vorgang laufen, der meine Zeit
relativ stark und auch die von Herrn Kukies in
Anspruch genommen hat.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das heilit aber
auch, dass dann jetzt nicht am Montag auch das
sozusagen sofort das Top-1-Thema war, wo sich
dann alle draufgestiirzt haben?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das war ein wichtiges
Thema; aber am Montag war es ja in der Welt. Da
war es erlassen. Es ist, glaube ich, morgens in
Kraft getreten. Und der nédchste Schritt von mir
war ja dann, mit Herrn Hufeld zu sprechen. Und
natiirlich war das in den nédchsten Tagen und
Wochen weiter ein wichtiges Thema; aber das
war nicht das einzige. Wir hatten noch eine
Reihe anderer wichtiger auch aufsichtlicher The-
men.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Minister Scholz hat
das dann in der Zeitung, glaube ich, gelesen oder
hat Presseberichte dann auch dariiber gelesen.
Und eines der wenigen Dokumente, die wir von
ihm haben, wo es direkt um Wirecard geht, das
ist relativ kurz. Da schreibt er an Herrn Kukies:
Wissen wir was? Was muss ich wissen? - Darauf-
hin - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Das klingt authentisch.

(Heiterkeit des Abg. Dr.
Jens Zimmermann (SPD))

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das kann ich
mir auch vorstellen. - Daraufhin hat Herr Kukies
sich dann an Sie gewandt mit einer Mail. Das war
am Dienstag dann.
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Ich brauchte einfach eine kurze
Zusammenfassung, die ich ihm
schicken kann - er hat darum ge-
beten, da er Presse gesehen hat.
Vorlage kann zusétzlich nédchste
Woche kommen.

Das ging dienstags von Herrn Kukies an Sie. Was
haben Sie dann veranlasst? Waren Sie dann in
die Erstellung der Ministervorlage involviert?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, das weil ich jetzt
nicht mehr, was spezifisch diesen Vorgang be-
trifft. Ich kann mich jetzt auch an diese Mail
nicht erinnern. Aber das wiére eine sehr normale
Reaktion, dass der Minister nachfragt und sagt:
Ich mochte mehr dariiber wissen. - Und wenn es
schnell geschehen soll, dann eben auch erst mal
eine kurze Darstellung und nicht normale Vor-
lage. Der normale Weg ist: Das geht dann iiber
Frau Wimmer an das Fachreferat, und die wer-
den gebeten, das zusammenzustellen, und dann
geht es wieder hoch; wenn es ganz schnell geht,
dann manchmal auch direkt vom Fachreferat an
den Staatssekretdr oder so. Das hidngt dann ein
bisschen davon ab, wie dringend und eilig es ist
und wer auch verfiigbar ist.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ich glaube, ent-
lang der Zeichnungskette kann man sehen, dass
das schon, glaube ich, den Dienstweg gegangen
ist. Und ich meine - - Ist Ihr Kiirzel ,,Ho“?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): So. Ja, dann haben
Sie es, glaube ich, auch mitgezeichnet am 19.02.,
genau. Okay.

Aber das ist ja auch eine sehr schlichte Vorlage
im Prinzip mit einer sehr kurzen Zusammen-
fassung. Aber sozusagen da gab es dann auch
keine Nachfragen mehr oder dass dann - - dass
Sie vielleicht auch noch mal persénlich den Mi-
nister unterrichtet haben oder mit ihm dariiber
gesprochen haben?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann mich nicht
daran erinnern, da mit dem Minister driiber ge-
sprochen zu haben; aber ich wiirde davon ausge-
hen, dass, wenn er Fragen gehabt hat, er die an
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Herrn Kukies adressiert hat. Und ich habe ja in
den nédchsten Wochen auch verschiedentlich mit
Herrn Kukies iiber das Thema gesprochen. Ich
denke, das wird da eingeflossen sein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. - Was war ei-
gentlich Thr Eindruck, als Sie das gehort hatten -
Sie haben es vorhin selbst erwdhnt -, dass die
Staatsanwaltschaft Miinchen diese Vorwiirfe
sozusagen hat, diese vermeintliche Erpressung - -
Wie haben Sie das damals aufgenommen, diese
Information?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, es war natiirlich erst
mal eine wichtige Information, die ich nach mei-
ner Erinnerung - vielleicht stand das irgendwo in
den Unterlagen auch drin; das weil} ich nicht
mehr - zum ersten Mal von Herrn Hufeld gehort
habe, weil das wiederum auch was Ernstzuneh-
mendes ist. Und ich meine mich zu erinnern,
dass das dann eine gewisse Zeit spéter, aber nicht
sehr lange, auch noch mal in der Presse auf-
getaucht ist. Weill* nicht mehr, wo; aber da ist ir-
gendwo die Staatsanwaltschaft zitiert worden,
und das haben wir schon so ein bisschen auch
als Beleg genommen: Das ist nicht irgendwie eine
Erfindung der BaFin oder die bildet sich das ein,
sondern die Staatsanwaltschaft ist da wirklich
dran. Und staatsanwaltschaftliche Verfahren ha-
ben wir immer sehr ernst genommen, und die ha-
ben sozusagen auch die Schwelle ,,Wie stark hin-
terfragen wir, was die BaFin in einem Bereich
macht, wo die Staatsanwaltschaft titig ist?* noch
mal massiv erh6ht. Das muss man schon sagen,
weil das - -* verschiedene
staatsanwaltschaftliche Verfahren im Kontext mit
BaFin-Aktivitaten erlebt, und da waren wir ex-
trem vorsichtig, die Unabhéngigkeit der Justiz da
nicht zu beeintrdachtigen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. - Als ndchstes Fabio De Masi
fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank, Herr
Holle. - Zunéachst vielen Dank fiir den Hinweis,
dass der Vorgang mit dem Leerverkaufsverbot
auch an die Leiterin des Ministerbiiros ging, weil
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ich will Thnen mal kurz vorlesen, was das BMF
auf eine Frage meines Kollegen Stefan Liebich im
Februar 2021 geantwortet hat. Die Frage lautete:

Wurden Finanzminister Olaf
Scholz oder Staatssekretdre des
Bundesministeriums der Finanzen
uber das Leerverkaufsverbot be-
ziiglich der Wirecard AG von der
BaFin unterrichtet, und wenn ja,
zu welchem Zeitpunkt?

Und die Antwort war:

Die Frage wird so verstanden, dass
nach einer moglichen direkten
Unterrichtung des Bundesfinanz-
ministers oder der Staatssekretidre
des Bundesfinanzministeriums
durch die BaFin vor dem Erlass
des Leerverkaufsverbots gefragt
wird. Eine solche unmittelbare
Unterrichtung des Bundesfinanz-
ministers oder der Staatssekretire
des Bundesfinanzministeriums
tiber das beabsichtigte Leerver-
kaufsverbot durch die BaFin er-
folgte nicht.

Und Herr Schmidt hat das dann spéter auf Twit-
ter korrigiert, als wir das eh rausgefunden hétten.
Er hat gesagt: Ja, Herr Kukies wurde informiert,
aber eben nicht direkt, sondern tber Sie.

Ja, das ist aber eine Antwortpraxis, die sollte man
sich abgewdhnen, wenn man einen Untersu-
chungsausschuss hat, weil alleine schon der Vor-
gang, dass Herr Schmidt das korrigieren musste,
fiihrte zu einer Berichterstattung des ,,Handels-
blatts“. Und jetzt hore ich hier: Ans Ministerbiiro
ging es auch. - Also, das wollte ich einfach nur
eingangs erwéhnt haben. Ich finde das keine gute
Antwortpraxis. Und das sollte das BMF einfach
noch mal mitnehmen.

So, jetzt aber zu meinen Fragen. Es gibt hier eine
Vorlage, MAT A BMF-24.46, Blatt 29, da geht es
um Ausarbeitungen der BaFin, Vorschldge zum
Bereich Short-Attacken, Registrierungspflicht
von Finanzanalysten. Sind Sie mit diesem Vor-
gang betraut gewesen? Ist ja Ihr Referat eigent-
lich.
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Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich nicht dran
erinnern. Kann ich die mal sehen, die Vorlage?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Kénnen Sie gerne se-
hen, ja.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge blattert und liest in

diesen Unterlagen)

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann mich an
die Vorlage jetzt nicht erinnern. Ich kann auch
nicht, weil es ja geschwirzt ist, erkennen, ob die
an mich gerichtet war. Das kann sein. Aber okay,
ganz klar ist es auch nicht. Aber ich kann mich
erinnern, dass ich dem Fachreferat, als ich von
dem Zatarra-Bericht in der Presse gelesen habe,
Fragen gestellt habe.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ah ja, okay. Das

ist - - Gut. Haben Sie da jemals von der BaFin ir-
gendeine Riickmeldung bekommen, was sie un-
ternommen hétten beziiglich Zatarra?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich muss jetzt noch
mal ein bisschen in meinem Gedachtnis kramen,
soweit ich das rekonstruieren kann. Ich habe in
der Presse iiber diesen Zatarra-Bericht gelesen,
und ich habe dann das Referat gefragt, was es da-
mit auf sich hat, ob wir dazu Erkenntnisse haben.
Und ich meine, dann Informationen vom Referat
bekommen zu haben, dass die BaFin sich das an-
schaut, noch keine definitiven Erkenntnisse hat,
dass sie, wenn ich das richtig erinnere, sich so-
wohl das Thema Marktmanipulation wie auch
das Thema Bilanz anschaut - das habe ich als Be-
richt bekommen -, und ich meine - aber auch da
bin ich nicht mehr ganz sicher, denn das ist ja
jetzt fiinf Jahre her -, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist 2016, ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: - das Referat dann gebeten
zu haben, sicherzustellen, dass die BaFin dem
weiter nachgeht.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay, weil ich habe
das spiter - - Genauso wie Sie: Ich habe das gele-
sen und hatte den Zatarra-Bericht gelesen, habe
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die BaFin gefragt, und die haben mir gesagt, sie
seien dem nachgegangen. Und spéter kam raus,
sie haben nicht mal eine Unterlage oder irgend-
etwas dort angefordert von Wirecard.

Mir ging es aber um etwas anderes. Hier sind
zwei Unternehmen angesprochen, auf die kiirz-
lich eine Short-Attacke veriibt worden sei. Sie
wissen nicht, um welches Unternehmen es sich
dort gehandelt hat, welches andere auller Wire-
card?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Gut, dann
wirde ich Sie gerne befragen zu E-Mail-Korres-
pondenzen. Und zwar gibt es hier eine E-Mail-
Korrespondenz, das ist MAT AA-3.08c, Blatt 90.
Da gibt es einen Austausch zwischen Herrn Jan-
Ole Peters, dem Leihbeamten des BMF, der an
der dénischen Botschaft war und auch Wirecard-
Aktien gekauft hat. Und der tauscht sich aus mit
einer Person, die geschwiérzt, ist von der Wire-
card AG und sagt:

... mit Bezug auf Thre Mail vom
11. Januar 2019 an Herrn Ley

- also schreibt jetzt Wirecard -

lasse ich Thnen gerne die Koordi-
naten eines Gesprachspartners fiir
Herrn Dr. Holle zukommen.

Herr ...

- geschwirzt -
ist als Vizeprasident von China In-
ternational Finance ... im Bereich
Fintech zustdndig. Zuvor war Herr
- geschwirzt -
bei ...
- geschwirzt -
fiir strategische Payment Partner-

schaften mit the Group und
AliPay zustdndig.
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Derzeit ist er Mitglied des Beirats
der PBOC

- People’s Bank of China -

im Bereich der Blockchain-Tech-
nologie.

Konnen Sie sich an diesen Vorgang oder ein sol-
ches Gespréch erinnern?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mir das auch
noch mal anschauen, dass ich mir die Namen
vergegenwiértigen kann?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, dann miissen wir
noch mal die Zeit stoppen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann ich* erin-
nern, dass ich im Januar in Peking war. Im Januar
19, da war ja dieser deutsch-chinesische Finanz-
dialog, da war ich Teil der Delegation. Da gibt es
immer ein festes Rahmenprogramm fiir eine Dele-
gation, was einen Teil des Kalenders fiillt. Ich be-
muhe mich dann normalerweise, bei solchen Ter-
minen noch zusétzliche Termine wahrzunehmen.
Da wird dann immer der arme Referent in der zu-
stindigen Botschaft mit begliickt, mit so Anfra-
gen, Gesprachspartner zu organisieren. Und ich
war damals sehr interessiert, mal ein Verstandnis
zu kriegen: Wo stehen die Chinesen mit Blick auf
Blockchain? Das wurde ja virulent im Jahr 2019
und relevant. Ich wollte mal verstehen: Wie gu-
cken die dadrauf? Es gab so Berichte, die People’s
Bank of China denkt nach, einen digitalen
Renminbi einzufiihren. Deswegen - so wiirde ich
mir das jetzt erschliefen - habe ich die Botschaft
gebeten und unseren Finanzreferenten dort, mal
geeignete Gespréachspartner zu identifizieren, die
zu dem Thema sprachfihig sind. Das ist jetzt aber
meine Interpretation hier. Da hat er anscheinend
bei Wirecard nachgefragt, ob die Ansprech-
partner in China haben, die sich mit der Techno-
logie auskennen. Also, ich kann mich an ein Ge-
spriach mit diesem Herrn - den Namen weil} ich
jetzt nicht mehr - - aber ein Herr von SINOIF - -
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Das kommt mir bekannt vor, also dass ich mit
dem ein Gespréch gefiihrt habe, als ich in Peking
war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Wenn ich
nur das - - dann wire ich auch durch. - Ich frage
das in einem Kontext, weil in einer anderen
E-Mail, MAT A AA-3.08b, Blatt 31, auch wieder
dieser Jan-Ole Peters wieder mit einer geschwarz-
ten Person im Verlauf ist. Und da geht es eben
auch um ein Treffen zwischen Deputy Governor
so und so, Mr. Balz, Hufeld usw. Und da schreibt
er:

Mr. Holle is not interested in a
high-level talk but rather in an in-
formal meeting to discuss the state
of affairs in China and Germany
over lunch.

Und da geht es auch Fintech-Regulierung. - Und
ich will einfach nur fragen: Hat bei diesen Ge-
sprdachen Wirecard irgendeine Rolle gespielt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Bei welchem?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Bei diesen ,,informal
talks”, die mit einer Person gefiihrt wurden, die
hier nicht offenbart wird, weil hier ziemlich viel
geschwirzt ist? Oder hat {iberhaupt Wirecard
eine Rolle gespielt bei Thren - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich das auch noch
mal eben sehen?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja. - Verzeihung jetzt
fiir die Zeit.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich versuche, das
jetzt noch mal zu rekonstruieren, ja? Also, wir
sind nach China gefahren. Es gibt ein offizielles
Delegationsprogramm. Es gab auch einen Ter-
min - das lauft dann typischerweise iiber die
Bundesbank, weil die da Hauptansprechpartner
in China ist fiir die Zentralbank mit der chinesi-
schen Zentralbank - mit Herrn Balz. An dem habe
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ich auch teilgenommen. Wir hatten auch noch
andere Termine mit anderen chinesischen Auf-
sichtsbehorden. Mein Interesse war eben, mehr
zu verstehen: ,,Wo stehen die mit der Blockchain-
Technologie und digitalem Renminbi?“; so
wiirde ich das hier interpretieren. Die Mail
kommt ja von der - - Ich glaube, PBC steht wahr-
scheinlich fiir People’s Bank of China.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das war wahrschein-
lich ein Austausch zwischen Jan-Ole Peters und
der People’s Bank of China.

Zeuge Dr. Levin Holle: Typischerweise lauft - -
Ich habe denen auch gesagt, ich wiirde gerne mal
jemanden bei Tencent oder Alipay kennenlernen.
Und dann kriegt der den Auftrag. Und hier, ich
lese das hier - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber das Thema
Wirecard, Alipay spielte da keine Rolle oder ir-
gendetwas - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Das spielte keine Rolle;
aber wenn ich jetzt die beiden Mails zusammen-
nehme, hat Herr Peters dann wahrscheinlich,
weil die PBC ihm gesagt hat: ,,Wir haben jetzt
keinen, der unmittelbar verfiigbar ist“, Wirecard
gefragt: Kennt ihr irgendeinen Experten? - Und
mit einem Herrn von diesem SINOIF habe ich ge-
sprochen - da kann ich mich dran erinnern -, und
da war - - Ich weil} nicht, ob sie dann wirklich
dabei war, weil der Ort dnderte sich dann auch
kurzfristig und wurde in ein anderes Restaurant
verlegt - - Da sollte auch dabei sein eine Beraterin
von Spitzberg, die den irgendwie kannte.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Levin Holle: Da kann ich mich dran er-
innern.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Den Namen nur
noch?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nee, das weil ich nicht
mehr.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Verzeihung fiir die
Zeitiiberschreitung.
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Zeuge Dr. Levin Holle: Nee, tut mir leid, dass ich
es jetzt auch nicht mehr so schnell iibereinander-
bekommen habe.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Alles klar. - Dann
ist als Néchstes Lisa Paus fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wollte auch noch Frage zur Rechts- und Fach-
aufsicht ansprechen. Und Sie meinten ja eben,
als das hier schon Thema war: Wenn jemand fest-
stellt, dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir
eine MaBnahme nicht gegeben sind, dann miisse
man auch eingreifen. Und Sie meinten auch, man
muss den Grad der Plausibilitdt priifen. Und das
hat jetzt schon mehrfach eine Rolle spielt. Und
natiirlich ist auch klar, dass das BMF jetzt keine
eigene Marktanalyse vornehmen muss. Aber ich
wollte Sie jetzt noch mal fragen in diesem ganzen
Kontext: Inwieweit wussten Sie eigentlich, dass
die Bundesbank bei Leerverkaufsverboten eine
Stellungnahme abgeben soll?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, da das fiir mich das
erste Mal war, dass ein Leerverkaufsverbot erlas-
sen wurde von der BaFin, kann ich mich nicht
dran erinnern, dass dann mir vorher klar war,
wie jetzt genau der Prozess ablduft. Abstrakt wird
das irgendwo geregelt sein. Ich denke, dass das
auch - - Wir haben ja eingefiihrt nach der Krise so
einen Ausschuss fir Finanzmarktstabilitat, der so
ein groBes Handbuch geschrieben hat iiber alle
Instrumente und wie sind die Verfahren. Da war
das moglicherweise niedergelegt; das weil3 ich
aber nicht genau. Und die Verfahren zwischen
BaFin und Bundesbank sind wegen der grofen
Bedeutung der beiden Institutionen und dem
Wert, den sie auf die jeweilige Zusammenarbeit
gelegt haben, auch dann immer festgelegt wor-
den. Aber ich kann mich jetzt nicht erinnern,
dass ich das vorher gewusst hétte, dass die zu be-
teiligen war. Das weil} ich. Weil das war ja fiir
mich kein normaler - - Ein normaler Vorgang
wadre so eine bankaufsichtliche Mallnahme gewe-
sen. Da hiétte ich relativ schnell gewusst, wie
lauft das ab. Aber das war ein Novum. Deswegen
glaube ich nicht, dass mir das vorher klar war.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut, aber
Sie haben ja auch sonst sozusagen damit zu tun.
Das ist jetzt nicht vollig unplausibel, dass jetzt ir-
gendwie fiir die Marktanalyse die Bundesbank
einbezogen wird, zumal da Sie ja wissen, dass in
der BaFin die Zahl der Okonomen jetzt ja nicht
so super zahlreich ist. Also, Sie hatten jetzt selber
nicht noch mal - - Sie hatten nicht die Erwartung,
und Sie haben auch nicht nachgefragt irgendwie
nach einer entsprechenden - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, Sie haben jetzt so ein
paar Dinge da mit reingepackt. Aber wenn ich
das richtig weil3, hat die BaFin mehr Okonomen
als Juristen. Ob es genug sind, kann man disku-
tieren; aber sie hat jetzt keine Knappheit an Oko-
nomen. Und es kommt jetzt ein bisschen darauf
an aus meiner Sicht, was der Schwerpunkt der
Frage war. Die Bundesbank hat als Zentralbank,
weil sie selber an Marktoperationen teilnimmt,
natiirlich in der Regel andere Kenntnisse tiber
Marktaktivitdten. Die handelt ja selber mit Staats-
anleihen, die setzt Transaktionen fiir die EZB
um. Also sie ist im Markt titig, und insofern hat
sie sozusagen - und das habe ich auch héufig in
anderen Fillen genutzt - Markt-Intelligence.
Wenn es um Fragen der Finanzmarktstabilitat
ging - das war auch in den Ausschusssitzungen
immer so -, dann hat die Bundesbank dazu vorge-
tragen. Wenn es eine wertpapieraufsichtliche
Frage war, dann war das schon sehr klar bei der
BaFin verortet. Also, die Bankenaufsicht war ja
aufgeteilt in enger Zusammenarbeit BaFin-Bun-
desbank. Bei der Wertpapieraufsicht war das
schon so, dass jedenfalls nach meiner Erinnerung
auch vom Regelwerk her die BaFin da klar im
Lead war. Also, es war nicht so eine Co-Aufsicht,
wie wir es bei den Banken haben.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe
jetzt nicht mehr genau in Erinnerung, wie lange
Sie jetzt sozusagen schon in der Position waren.
Aber waren Sie noch daran beteiligt? Oder waren
Sie schon 2013 - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.
Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): 2013 hat

es noch mal diese Kldarung gegeben fiir den ge-
meinsamen Leitfaden, wo eben dann drinsteht,
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das BMF ist einzubeziehen und dann eben auch
die Bundesbank. Und das ist auch mit veranlasst
worden durch Herrn Franke 2013. Aber es ist
Thnen nicht bekannt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Da habe ich jetzt keine Er-
innerung dran. Ich vermute, dass das ordentlich
aufgearbeitet worden ist. Und wir hatten eben - -
Das war ja eine der Lehren aus der Finanzkrise
2008, dass dieser Ausschuss fiir Finanzstabilitat
gegriindet worden ist - BMF, BaFin, Bundes-
bank -, um Informationen schneller und enger
auszutauschen fiir Finanzkrisenfille und eben
auch fir MaBnahmen, die da relevant werden
konnen, auch ein Prozedere festzulegen. Und da
wir wussten - aber das ist jetzt so ein bisschen
mehr sozusagen retrospektive Betrachtung -, dass
in der Euro-Krise und in anderen Fillen, in den
Bankenkrisen, Leerverkaufsverbote fur einen Sek-
tor, nicht fir Einzelunternehmen, aber fiir einen
Sektor, eine Rolle gespielt haben, ist das nahelie-
gend, dass das in diesem Aufsichtshandbuch
oder in diesem Handbuch dann auch mit geregelt
worden ist, damit das Verfahren klar war.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Sie hatten jetzt gesagt, es gibt sehr wohl bei der
BaFin auch Okonomen. Aber ist Thnen bekannt,
dass jetzt in diesem speziellen Referat, was fiir
Leerverkaufsverbote zustdndig ist, es keinen gibt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das weil} ich nicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gab es
denn im Nachhinein im BMF mal Gespréache
dazu, ob die Bundesbank eine Auffassung dazu
hatte und welche Meinung die Bundesbank zum
Leerverkaufsverbot vertritt? Also in dieser Frage,
zu diesem konkreten, meine ich.

Zeuge Dr. Levin Holle: Da kann ich aber nicht - -
Zu diesem spezifischen: -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ja.
Zeuge Dr. Levin Holle: - Da kann ich mich nicht

dran erinnern. Das kann sein, kann ich nicht aus-
schlieBen; aber das weil} ich jetzt nicht mehr.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie ha-
ben ja schon gesagt, Sie sind ein aufmerksamer
Zeitungsleser. Haben Sie denn auch die tdglichen
Marktberichte der Bundesbank damals erhalten
und gelesen? Oder wie sind Sie damit umgegan-
gen? Also, die Frage, die sich natiirlich an-
schlieBt, ist: Haben Sie da mal selber im Februar
2019 etwas von Unsicherheiten an den Finanz-
maérkten gelesen, sodass eben eine Short-Attacke
bei Wirecard - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich habe die ver-
mutlich bekommen. Ich kann mich aber nicht da-
ran erinnern, dass ich die taglich als E-Mail be-
kommen habe. Ich vermute, mein Biiro hat die
bekommen, und ich habe sie sicher nicht tdglich
gelesen. Also, ich habe hédufiger in den Markt
reingeschaut selber, wenn es Turbulenzen an den
Staatsanleihemaérkten gab. Aber das - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber da
konnen Sie sich jetzt nicht dran erinnern, dass
das im Februar 2019 so war und dass Sie da ir-
gendwelche Indizien hatten oder es sozusagen
Sensibilitdten gab, dass es Ausstrahlungseffekte
auf andere DAX-Emittenten gehabt hétte oder ha-
ben konnte?

Zeuge Dr. Levin Holle: Da habe ich keine eigene
Erinnerung dran, aber kann mich nicht erinnern,
dass ich mir das selber angeschaut hétte. Aber
ich habe jetzt keine Erinnerung, wie der Markt
damals sich im Februar verhalten hat. Das kann
ich nicht mehr rekonstruieren.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil Sie
ja schon gesagt haben, das war ein bedeutender
Vorgang, Sie haben das alles gemeldet, um den
Minister vorzubereiten, weil das in der Zeitung
steht. Aber dann gehort ja eigentlich diese Frage
des Marktumfeldes und der Marktunsicherheit ja
schon da mit hier rein.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, aber mein Verstdndnis
war ja auch, dass das Referat sich damit aus-
einandergesetzt hat, die Fakten auch von der
BaFin erbeten hat zu dem Thema. Ich habe mir
das nicht selber angeschaut.
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Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gut. - Aber diese Sorge hatten Sie jedenfalls
nicht, dass das noch zusétzlich beriicksichtigt
werden muss?

Zeuge Dr. Levin Holle: Was?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Poten-
zielle Marktunsicherheiten.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, das ist ja ein - - Also,
die Frage ,,Wie ist die Marktsituation, welche Ri-
siken bestehen?“ ist ja eine Tatbestandsvorausset-
zung fiir dieses Leerverkaufsverbot nach meinem
Verstdndnis. Insofern war meine Erwartung
schon, dass die zustdndige Aufsicht sich damit
beschiftigt.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Meine Zeit ist erst mal um.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Ja,
mich wiirde natiirlich noch interessieren: Hatten
Sie zu dem Zeitpunkt eigentlich auch vielleicht
zu beurteilen - - Herr Hufeld hatte das hier rela-
tiv, ich sage es mal, martialisch ausgefiihrt: Wenn
denn eine fachliche Weisung in welcher Art auch
immer an ihn adressiert worden ware, dann hétte
er seinen Riicktritt sozusagen eingereicht. Das
fand ich jetzt auch ein bisschen martialisch. Die
BaFin hat am 15. Februar - und das wiirde mich
interessieren, ob Ihnen das bekannt war -, also
drei Tage vor Erlass des Leerverkaufsverbotes,
die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung,
DPR, beauftragt, den Abschluss der Wirecard AG
zum 30. Juni 2018 zu iiberpriifen. Aufzufinden
ist dieser Priifauftrag auf MAT A BMF-4.50,

Blatt 5 f. Anlass waren demgemal drei Artikel
der ,,Financial Times” vom Januar und Februar
2019, aus denen die BaFin ableitete, dass mdog-
licherweise Umsatzerlose mit gefdlschten Unter-
lagen belegt worden seien; auBlerdem seien mog-
licherweise Verkaufsvereinbarungen riickdatiert
und daher ausgewiesene Umsétze fehlerhaft ge-
wesen. Wann hatten Sie, wenn nicht schon viel-
leicht vorher, Kenntnis iiber diesen an die DPR
gerichteten Priifauftrag der BaFin aufgrund des
Verdachts auf Bilanzbetrug bei Wirecard? Wann
hatten Sie davon Kenntnis? Oder gar keine
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Kenntnis? Irgendwann erst spéter aus dem
Aktenstudium?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann mich da
jetzt nicht dran erinnern. Ich weil natiirlich, dass
dieses Thema BilanzunregelméBigkeiten Kern-
punkt des ,,FT“- - oder ein Kernpunkt der ,,FT*-
Artikel war. Insofern war meine Erwartung, dass
dem auch nachgegangen wird. Aber ich habe jetzt
keine konkrete Erinnerung, wann ich davon ge-
hért habe oder ob ich davon gehort habe, was

es - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wissen Sie denn
noch so im zeitlichen Zusammenhang: dicht am
Leerverkaufsverbot oder eher weiter weg?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich kann Ihnen das nicht
genau sagen. Mein Verstdndnis aus den Gespré-
chen mit Hufeld und auch mit denen, die ich im
Ministerium hatte nach Erlass, aber sehr zeitnah
dran: dass wirklich alle diese Punkte, also das,
was die BaFin sieht, aber auch das, was in den
,FT“-Artikeln drinsteht, dass das aufgeklart wird
und dass, wenn da im Schwerpunkt auch Bilanz-
themen mit drin sind, dann waren die aus meiner
Sicht auch mit zu adressieren und aufzukléren.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, ich frage das
auch deshalb, weil ich finde schon, das gehort
dann in der Gesamtschau auch fiir das Finanzmi-
nisterium dazu, zu sagen: Ist es jetzt so wesent-
lich - unabhéngig noch mal von der Allgemein-
verfiigung - - Oder ist es eine Allgemeinverfii-
gung? Aber da kann man eben driiber diskutie-
ren. Fiir mich ist es insoweit wichtig, weil Herr
Hufeld hier auch sagte: Mir war ganz wichtig -
und das haben wir offensichtlich nicht stark ge-
nug getan -, dass dieses Leerverkaufsverbot - und
das wiegt ja umso schwerer, weil man eben weif,
bei der DPR ist ein Verfahren eingeleitet wor-
den - - sollte keinen - ja, wie soll man sagen? -
Begleitschutz, eine Garantie, eine Parteinahme
seitens der BaFin fiir die Wirecard AG bedeuten.
Und das sah im Nachhinein Herr Hufeld schon in
der Diskussion hier als zu schwach adressiert an,
um zu sagen: Wir haben hier eine sehr bittere
Medizin fir den Markt, Leerverkauf, verordnet;
aber der Beipackzettel dazu, der war so unzu-
reichend, dass der Markt dieses Medikament
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komplett falsch interpretiert und falsch gesehen
hat. Nun, darf man sagen, ist der Markt miindig
genug, wenn es denn ein vollkommener Markt
waére, auch die Medizin des Leerverkaufs-
verbots - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Davon gibt es wenige.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Aber das interes-
siert mich da weniger. Sondern natiirlich interes-
siert mich schon, ob dann die Fach- und Rechts-
aufsicht relativ zeitnah im Bilde ist, um dann
auch diese Aktion des Leerverkaufsverbots zu be-
urteilen und dann zumindest so fachlich zu be-
gleiten und zu sagen: Dann macht aber auch bitte
klar, liebe BaFin, dass hier kein Schutz, keine
Parteinahme oder eine Absolution sozusagen fiir
Wirecard erteilen werden soll. - Deswegen inte-
ressiert mich das an der Stelle so. Ist das noch
mal diskutiert worden?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, vielleicht zwei
Dinge: Erstens. Ich kann Thre Einschitzung aus
heutiger Sicht jedenfalls sehr gut nachvollziehen,
dass das in der Wirkung, das Leerverkaufsverbot,
eine sehr negative Wirkung gehabt hat, weil es
interpretiert worden ist als: Die staatlichen Stel-
len in Deutschland glauben der ,,FT* nicht und
machen ein Leerverkaufsverbot. Das Unter-
nehmen: ist alles in Ordnung. Das ist nach mei-
ner Meinung von vielen Leuten so interpretiert
worden. Das war natiirlich eine fatale Wirkung,
insbesondere wenn man intern diskutiert: Wir
wissen noch nicht genau, was stimmt. Es kann
sein, dass so ein Risiko besteht; deswegen ma-
chen wir Leerverkaufsverbot; aber wir wissen
noch nicht, ob die Vorwiirfe nicht doch stimmen.
Deswegen kldren wir es auf und machen eine Bi-
lanzpriifung. - Und das kommt nicht an die Of-
fentlichkeit. Das wirkt dann natiirlich nicht ba-
lanciert.

Und nach meinem Eindruck - da sage ich auch:
nach meinem jetzigen Eindruck, also nach Stu-
dium der ganzen parlamentarischen Fragen, der
Biicher und so - ist ja der eigentliche Kern des
Problems dieser gigantische Bilanzbetrug gewe-
sen. Also, das Leerverkaufsverbot hat die Scha-
densrisiken fiir Anleger etc. erhoht. Aber das ei-
gentliche Problem war der Bilanzbetrug, waren
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die fehlerhaften Testate, wenn man der ,,FT“
heute glauben darf - ich kenne die Berichte nicht,
aber da stellen sich ja entsprechende Fragen -,
dass das nicht viel frither und ganz konsequent
aufgeklart worden ist. Insofern ist natiirlich die
Frage ,,Mit welchem Nachdruck ist die Bilanz-
kontrolle vorangetrieben worden und der Wirt-
schaftspriifer iiberpriift worden und vor allen
Dingen das Testat {iberpriift worden?* der eigent-
lich entscheidende Hebel. Das Leerverkaufsver-
bot war ja auch nach zwei Monaten vorbei. Es ist
nach meiner Erinnerung nicht gerichtlich - - oder
jedenfalls nicht erfolgreich - -* Es hat natiirlich
eine Folgewirkung. Also, die Wahrnehmung im
Markt war da, hatte aus meiner Sicht auch Sig-
nalwirkung an kritische Journalisten, die versu-
chen, hier Missstdnde - -* also eine sehr negative
Wirkung gehabt. Das kann man aus heutiger
Sicht jedenfalls sagen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau das ist eben
der Punkt fiir mich, dass man sagt: Okay, als
Rechts- und Fachaufsicht, da geht die BaFin ge-
gen Journalisten vor. Die BaFin erlédsst in zugege-
benermalien - wurde eingerdumt - schlechter
Kommunikation das Leerverkaufsverbot. Gleich-
zeitig asymmetrisch, was die Information angeht,
wird die DPR losgetreten und dann noch einige
andere Dinge im Hintergrund, bei denen man
eben sagt: Okay, da ist so viel zusammengezidhlt
worden. - Das haben mir sogar Fachleute gesagt.
Wir haben Vorstdnde groBer deutscher, namhaf-
ter Banken, Ex-Vorstidnde hier gehabt, die alle -
ich glaube, das ist ja das Fatale - es eben so inter-
pretiert haben, nicht nur die normalen Marktteil-
nehmer, sondern ich denke, durchaus gewichtige
bis hin zu so gewissen Marketmakern, die auch
diese Féahigkeit hitten, die dann auch noch mit
dem Schlusspunkt - das ist das i-Tiipfelchen -
,EY hat dann auch noch eben uneingeschréankt
testiert” - - Und wenn man sich jetzt in die Au-
Bensicht versetzt, dann war es fiir mich eben zu
dem Zeitpunkt schon so wichtig, dass auch das
BMF in seiner Gesamtbeurteilung zu dieser MaB-
nahme vielleicht diese Informationen alle parat
hatte. Und deswegen frage ich da so hartnéckig
an der Stelle.

Zeuge Dr. Levin Holle: Absolut, das ist ja - - Die
Frage ,Bilanzbetrug und Bilanzkontrolle” ist ja
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die Schliisselfrage aus meiner Sicht. Also, ich
kann Thnen nicht genau sagen, wann; aber ich
gehe schon davon aus, dass wir dariiber auch in-
formiert worden sind, iiber die Fragen. Was ich
nicht weil, ist, ob die BaFin offentlich tber die-
sen Auftrag kommunizieren durfte oder die DPR.
Das kann nicht richtig - - Also, ob ihr das mog-
lich gewesen wire, das parallel auch kundzutun,
das weil} ich nicht, ob das rechtlich méglich war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, uns wurde
gesagt, eher nicht; aber okay.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das kann ich rechtlich
nicht - -*

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich bin auch tiiber
der Zeit. - Und insoweit ist jetzt der Kollege
Michelbach dran fiir die CDU/CSU.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Herr Dr. Holle, ich bin dankbar fiir Ihre In-
terpretation, die Sie gerade kundgetan haben,
iiber die fatale Wirkung des Leerverkaufsverbots.
Und nach meiner Ansicht war es eben doch eine
entscheidende Wendung. Es war ein staatliches
Giitesiegel und so etwas wie ein Lockvogelange-
bot fiir Anleger, fiir den Markt. Und der Schaden
wurde von diesem Zeitpunkt nach eineinhalb
Jahre noch mal erheblich erweitert. Und das ist ja
unsere Aufgabe: Was hétte man frither tun miis-
sen, was hatte man frither erkennen miissen, um
diesen Schaden eben zu vermindern? Da ist ja die
Aufklarung sehr weit gediehen. Wir haben ja von
der BaFin, vom BMF sehr viele Kollegen hier ein-
vernommen. Mir ergibt sich der Eindruck, dass
natiirlich durch dieses Leerverkaufsverbot was
ganz Besonderes war; deswegen ist natiirlich der
Vergleich Rechtsaufsicht, Fachaufsicht mit friihe-
ren Ministern usw., das ist nattirlich eine Nebel-
kerze. Es geht jetzt um die jetzige Leerverkaufs-
verbotsverantwortung. Und da hat sich bei uns
der Eindruck verfestigt, dass sich bei der BaFin
erstens mal eine unkritische Distanz zu Wirecard
ergeben hat, teilweise eine ideologische Motiva-
tion gegen Shortseller, und dann auch noch so
eine Art selbstbewusstes Zeigen der Starke wollte
man aussenden und Verbindung mit einer Be-
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griindung, die man gesucht hat. Das ist der Ein-
druck, den wir haben oder den ich habe. Das soll-
ten Sie mal jetzt sehen.

Und wir miissen natiirlich sehen: Was ist beim
BMF an Priifung der Plausibilitédt in der Fachauf-
sicht geschehen? Und Sie haben jetzt auch auf
den Staatsanwaltschaftsvermerk verwiesen. Wir
sehen, dass die BaFin so eine Art Alibisuche ge-
macht hat. Sie hat die ESMA angezogen, sie hat
das BMF bei uns hier angezogen, sie hat die Bun-
desbank angezogen, und sie hat die Staatsanwalt-
schaft angezogen. Jetzt frage ich Sie, nachdem Sie
auch gesagt haben, Sie haben dieses Argument
Staatsanwalt vernommen: Haben Sie diesen Ver-
merk der Oberstaatsanwéltin Baumler-Hosl je-
mals gesehen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Da kann ich mich nicht
dran erinnern. Und normalerweise hiétte ich da-
nach auch nicht gefragt. Das habe ich ja vorhin
versucht auszufiihren. Also, in dem Moment, wo
das Thema Staatsanwaltschaft im Raum steht,
war fur mich auch klar, da ist die Staatsanwalt-
schaft Herrin des Verfahrens und da fiangt jetzt
nicht ein anderes Ministerium an, was kein Jus-
tizministerium ist und auch nicht das zusténdige,
sich mit der Staatsanwaltschaft dariiber aus-
einanderzusetzen, ob das, was die Staatsanwalt-
schaft da macht oder nicht macht, richtig oder
falsch ist. Deshalb war ich da - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja, aber Herr Dr. Holle, ich kenne Sie viele
Jahre als wirklich super Juristen. Sie sind ja - und
das miissen Sie natiirlich immer erst persénlich
verarbeiten, denke ich - - bei diesem Vermerk ei-
ner Rauberpistole aufgesessen. Wenn Sie den ge-
sehen hitten, diesen Vermerk, wire Ihnen sofort
aufgefallen, dass da weder eine Bewertung der
Staatsanwiéltin stattfindet noch eine eigene Er-
mittlung, sondern da ist durch den Anwalt von
Wirecard eine Interessensvertretung durch ein
Telefon durchgegeben worden. Das ist fiir mich
nicht besonders schon, dass die Staatsanwaltin
das einfach weiterfaxt, ihren Telefonvermerk.
Aber dieser Telefonvermerk war die Begriindung,
Hauptbegriindung, fiir die Frau Roegele und fiir
den Herrn Kimmer bei der BaFin und fiir den
Herrn Hufeld. Und jeder sagt mir: Es gibt ja die
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Begriindung. Es ist die totale Alibisuche, die wir
hier erleben. Staatsanwaltschaft, ESMA. ESMA
hat uns erklért, dass sie also gar nicht forensisch
priifen kénnen und das auch nicht priifen, son-
dern nur ein Opinion ausgeben. Die Bundesbank
hat gesagt, sie kénnen keine Finanzstabilitéts-
situationsfrage sehen und Marktvertrauen auch
nicht. Sie geben keine Stellungnahme ab.

Also, Staatsanwaltschaft, Vermerk: Man muss
sich schon iiberlegen: Da hat ein Ministerium
eine Rechtsaufsicht und eine Fachaufsicht, und
dann wird so eine entscheidende Maflnahme, die
es nie gab bisher, einfach erlassen. Da bin ich ei-
gentlich ziemlich sprachlos. Vielleicht kdnnen
Sie das mal in Ihrer Bewertung noch mal ver-
deutlichen, weil ich eigentlich bisher auch im-
mer grofiten Respekt vor Threr Arbeit hatte.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, Sie haben ja jetzt
ziemlich viele Punkte zusammengereiht. Ich
weil nicht, ob ich auf alle eingehen kann.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Na ja, gut, ich musste das im Zusammen-
hang mal darstellen, -

Zeuge Dr. Levin Holle: Nee, absolut.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): - damit Sie mal das Bild sehen.

Zeuge Dr. Levin Holle: Nee, absolut. Ich wollte
nur sagen: Ich kann jetzt vielleicht nicht auf alles
eingehen oder habe auch nicht alles ganz richtig
verstanden. Also, um es noch mal zu versuchen
zu sortieren aus meiner Wahrnehmung und auch
meiner Erinnerung - ich fange jetzt mal von hin-
ten an -: Mit dem Wissen von heute - - Ich habe
den Vermerk bis heute nicht gesehen. Ich habe
nur in der Presse gelesen, dass der - - Das habe
ich nach meiner Erinnerung damals nicht erfah-
ren. Ich habe also, als ich - - Ich habe Hufeld ge-
fragt - das habe ich Thnen ja berichtet -: ,,FT*
wiirde ich extrem ernst nehmen. Wieso kommt
ihr dann zu so einer MaBnahme? - Und dann sagt
er mir: Ich habe ernstzunehmende Hinweise der
Staatsanwaltschaft, dass da was ist. Er hat es aber
nicht mit Details unterlegt.
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Und nachdem ich dann dieses Zitat von der
Staatsanwéltin da in der Presse gelesen habe,
habe ich das dann auch - - habe ich keinen An-
lass gesehen, das weiter zu hinterfragen, weil ich
gedacht habe: Na, das ist auch eine Oberstaats-
anwailtin. Wenn die sich in der Presse duflert, die
wird schon wissen, wovon die redet. Deswegen
habe ich nach den Einzelheiten nicht gefragt. Ich
kann Thre Einschdtzung nachvollziehen: Wenn
mir damals jemand gesagt hétte: ,,Die tatsdchliche
Behauptung kommt ausschlieBlich von Wirecard
und besteht darin, dass Bloomberg erpresst”,
dann hatte ich vielleicht mal ein, zwei Leute bei
Bloomberg angerufen und gefragt: Kénnt ihr euch
das jetzt wirklich vorstellen? - Es wére mir sehr
unplausibel erschienen. Das wiirde ich aus heuti-
ger Sicht schon sagen. Aber die Information, dass
das auf - - dass die angebliche Erpressung eine
Bloomberg-Erpressung war, da kann ich mich
nicht daran erinnern, dass ich das damals erfah-
ren habe. Vielleicht ist das irgendwo in den Be-
richten ans BMF drin gewesen, aber -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Eine eidesstattliche Erkldarung ohne Unter-
schrift.

Zeuge Dr. Levin Holle: - mir war es nicht préasent.
Da kann ich Thre Einschédtzung nachvollziehen.
Aber das war mir zum damaligen Zeitpunkt nicht
bekannt.

Ich mochte schon noch ergédnzen: Ich hatte da-
mals nicht den Eindruck, dass die BaFin jetzt auf
der Suche nach einem Alibi war, sondern ich
hatte schon den Eindruck, dass die BaFin den
Eindruck hatte: Hier ist ein Problem fiir den
Markt, und da gibt es vielleicht tatsdchlich eine
Marktmanipulation. Und deshalb miissen wir
was machen. - Also, ich hatte nicht den Eindruck
aus meinem Gespriach mit Herrn Hufeld - ich
habe damals nicht mit Frau Roegele gesprochen -,
dass er irgendwie nach einem Alibi sucht. Das
war nicht mein Eindruck.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber diese Marktvertrauensfrage, die Fi-
nanzstabilitdtsfrage, die hat sich doch nicht ge-
stellt. Die Fachaufsicht hitte doch zumindest mal
fragen miissen: Was sagt die Bundesbank dazu?
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Was sagt die Handelsiiberwachungsstelle dazu? -
Fehlanzeige.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich weill nicht
mehr, was das Referat damals gefragt hat. Jetzt ist
es immer ein bisschen in der - wie soll man sa-
gen? - Gefahrenabwehr - - Man weil} vorher nicht
ganz genau, welches Risiko sich materialisiert.
Da ist man hinterher immer schlauer, ob das jetzt
eintritt oder nicht eintritt. Was in meiner damali-
gen Einschitzung schon eine Rolle gespielt hat,
ist, dass die ESMA sich das mit angeschaut hat
und zumindest nach dem, was ich verstanden
habe, gesagt hat: Also, wir haben keinen Grund,
jetzt zu einem anderen Ergebnis zu kommen. -
Ich weil} nicht, welche Informationen der ESMA
damals vorgelegen haben. Aber wir wussten halt:
Die ESMA hat sich das angeschaut und hat die
Entscheidung unterstiitzt oder mitgetragen oder
jedenfalls nicht widersprochen. Und das ist ja ein
Gremium von Marktaufsehern, was sich das an-
schaut. Ich weill nicht genau, wie es zusammen-
gesetzt ist. Die hatten auch nicht viel Zeit. Aber
das hat schon auch eine Rolle gespielt in unserer
Einschétzung: Ist das auch belastbar, was die
BaFin da vortragt?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Leider ist es auch so da gewesen. Der Ver-
treter der ESMA war hier. Der sagt: Wir machen
keine Priifung. Wir geben unsere Opinion, unser
Einverstdndnis mehr oder minder ohne Priifung,
eigene Priifung. Wir haben gar nicht die Moglich-
keit, eigene Priifungen zu machen. - Das heif}t,
hier ist Verschiebebahnhof - entschuldigen Sie,
wenn ich das jetzt einem Bahnvorstand sage -
einfach durchweg vorgenommen worden. Jeder
hat auf den anderen - - Und die Motivation der
Frau Roegele war, mal einen grofen Fall zu pro-
duzieren. Das ist der Eindruck, den wir haben.
Und alle haben die Hacken zusammengeschlagen
und haben mitgemacht.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich will jetzt nicht
iiber die Motivation von Frau Roegele spekulie-
ren. Dazu kann ich auch nichts sagen. Ich habe
auch mit ihr nicht gesprochen. Ich hatte schon
den Eindruck aus meinen Gesprédachen mit Herrn
Hufeld, dass er das ernst nimmt und da nicht
nach einem Alibi sucht. Aber es hing in der Tat
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relativ viel, auch nach meiner Wahrnehmung, an
diesem staatsanwaltschaftlichen Punkt, der,
wenn man jetzt im Nachhinein die gesamte Ge-
schichte sich anschaut, sich in der Tat fragt:
Wieso hat das einen solchen Eindruck hinterlas-
sen?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, also, die BaFin hat eine Begriindung
uns hier gesagt: dass ein Anstieg von Nettoleer-
verkaufspositionen eben stattfindet. Ja, gut, alle
Uberpriifungen haben gezeigt, dass das nicht der
Fall ist. Konnen Sie uns erldutern, ob und in wel-
chem Umfang es beim BMF eine Priifung fiir
diese Begriindung gab? Es miisste zumindest,
wenn ich die Begriindung vorgelegt bekomme - -
hétte man doch hier zumindest mal priifen kén-
nen: Gibt es diese Nettoleerverkaufspositionen,
und wie ist man dazu gekommen, und wer hat
dazu welche Erkenntnisse?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich weil jetzt aus
meiner eigenen Erinnerung nicht mehr, welche
Informationen damals dem BMF vorgelegt wor-
den sind. So wie ich den Sachverhalt aus heuti-
ger Sicht verstehe oder jetzt verstanden habe, so-
weit man das von heute her weil}, und wenn man
die Fakten mit reinnimmt, die man heute kennt,
dann hat es ja vorher Volatilitdt bei der Wirecard-
Aktie gegeben. Es hat wohl auch Short-Positio-
nen gegeben. Wie viel und wie relevant, das weill
ich nicht. Ich glaube, die entscheidende Frage
jetzt in der Ex-post-Betrachtung ist ja: War die
Ansteckungsgefahr tatsdchlich da? Und das ist ja
auch das, wenn ich Sie richtig verstehe, wo die
Bundesbank damals gesagt hat: Die sehen wir
nicht. Also, wir sehen in dem Titel ein Risiko,
und da ist was passiert. Aber wir sehen nicht,
dass das jetzt die Finanzstabilitdt in toto unter-
gréibt. - Und das ist nach meinem Eindruck das,
was sich hinterher anders dargestellt hat oder,
mit Riickblick, als die BaFin das damals vermutet
hat. Und das wiederum héngt an der Wahrneh-
mung: Gibt es jetzt hier eine Short-Attacke? Wie
nachhaltig ist die? Wie beeinflusst die das Markt-
vertrauen? Das ist der Punkt, der sich nach mei-
nem Eindruck hinterher anders entwickelt hat,
als die BaFin das vorher unterstellt hat. Aber das
sage ich jetzt auch aus sozusagen dem riickbli-
ckenden Studium der Akten.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Ja. Leider ist das eine Einschédtzung, die
Sie nattirlich treffen konnen, aber von der BaFin
halt auch nicht untermauert ist.

Wir haben ja eine Frau Geilfus hier gehabt - das
ist die zustdndige Referentin bei der BaFin -, und
die hat uns hier erkldrt: Alleine aus den Netto-
leerverkaufspositionen ldsst sich kein Eingriff
oder kein Eingreifen aus Leerverkaufsaufsicht be-
griinden. Daher ist die angedachte Visualisierung
schwierig, auch weil in 2019 die Anstiege der
Nettoleerverkaufspositionen gerade nicht vor
dem Bericht, sondern danach waren.

Also, wenn man das zusammenfasst: Es konnte
kein Anstieg vor dem Artikel der ,,Financial
Times*“ Anfang Februar beobachtet werden, da-
nach aber schon. Und wie kann man dann auf die
Idee kommen, aus dem Anstieg praktisch der
Nettoleerverkaufspositionen etwas abzuleiten,
dass ein Shortseller-Angriff unmittelbar bevor-
stehe? Der Anstieg ist doch viel eher auf den kurz
zuvor erscheinenden Artikel der ,,Financial
Times* zurickzufiihren. Also, hier ist weder die
Plausibilitdt noch die Kausalitét in irgendeiner
Form nachvollziehbar. Wir wiirden da gerne
auch einsehen, dass man anders hétte gar nicht
handeln kénnen, sozusagen alternativlos. Aber
hier hat wirklich etwas stattgefunden, was man
auch nachtraglich nicht begreifen kann.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich weill nicht mehr
aus eigener Erinnerung, welche Informationen
der BaFin damals vorgelegen haben. Die Analy-
sen kenne ich nicht. Ich meine mich zu erinnern,
dass es schon auffdllige Bewegungen bei Short-
Positionen gegeben hat. Aber ich kann Thnen jetzt
nicht sagen - -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nein, die Frau Geilfus hat das gerade ver-
neint.

Zeuge Dr. Levin Holle: Gut, das weil} ich nicht.
Ich habe ja nicht mit ihr gesprochen. Ich weil3
nicht, was sie gesagt hat. Ich kann das auch - -
Also, da kann ich nichts zu sagen. Da wiirde ich
jetzt spekulieren.
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Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. Also, ich denke - - Ich meine, wie ist
das jetzt mit der Fachaufsicht? Sie als Jurist - -
Der Erlass von leerverkaufsbeschrinkenden Mal-
nahmen ist natiirlich eine Ermessensentschei-
dung. Das ist richtig, ja?

Zeuge Dr. Levin Holle: Davon - - Ja. So wiirde ich
das verstehen, -

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Aber liegt - -

Zeuge Dr. Levin Holle: - ohne dass ich jetzt in die
Rechtsgrundlage noch mal reingeschaut hitte.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Liegt nicht schon ein Ermessensaus-
fall bei der Ausiibung des EntschlieBungsermes-
sens vor, wenn man die Alternative, nicht zu
handeln, gar nicht in Erwédgung zieht? Und wie
sehen Sie die Auswirkungen dieses Ermessens-
fehlers auf die RechtméaBigkeit der spateren Ver-
fligung? Also, wenn ich einen Ermessensspiel-
raum habe, muss ich ja auch noch die Alternative
haben, oder nicht? Und die Alternative, die
wurde nicht aufgezeigt, zumindest nicht Thnen.
Oder wurde sie im BMF nicht behandelt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das habe ich jetzt noch
nicht ganz verstanden. Bitte ich um Nachsicht.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Bei der Ermessensentscheidung ist es doch
so, dass man, wenn man das ausibt, natiirlich
auch tber alternatives Handeln nachdenken
sollte; sonst wire es ja kein Ermessen. Aber es
hat niemand die Alternative gesucht und nicht
begriindet und nicht bearbeitet.

Zeuge Dr. Levin Holle: Welche Alternative mei-
nen Sie?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Na ja, zum Beispiel, kein Leerverkaufsver-
bot zu erlassen oder nur, sagen wir mal, die an-
dere Alternative: ein Handelsstopp oder was
auch immer. Also, es gibt keine Ermessenssuche.
So sehen wir es. Bei der Fachaufsicht miisste ja
sofort gesagt werden, die Begriindung: ,,Welche
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anderen Ermessensspielrdume gibt es? Ist die Be-
griindung sattelfest?” Da haben wir ja raus-
gearbeitet, dass die nicht sattelfest war. Und die
weitere Moglichkeit der Ermessensregelung, die
sehe ich halt auch nicht.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann es - - bin
kein Experte fiir Leerverkaufsrecht. Ich stimme
Ihnen zu, dass das, die Frage, ob die Behdrde ein
solches Leerverkaufsverbot erldsst, eine Ermes-
sensentscheidung ist. Da steht ja im Gesetz nicht
,,sie muss®, sondern ,,sie kann“. Das heil3t, sie
kann das tun, und sie muss eine Verhaltnisma-
Bigkeitspriifung durchfiihren. Das teile ich. Ich
habe aber jetzt keine Erinnerung oder Wahrneh-
mung, dass die BaFin das nicht gemacht hitte.
Mein Verstdndnis ist: Sie hat sich damit aus-
einandergesetzt, ob sie das erlassen soll. Und sie
muss ja auch die VerhdltnisméaBigkeit begriinden.
Nach meiner Erinnerung ist das ja auch Teil der
ESMA-Stellungnahme gewesen. Also, die ESMA
hat ja nach meiner Erinnerung gesagt: Die Mal3-
nahme ist notwendig, angemessen und verhalt-
nisméBig. Insofern wird sie sich das in irgend-
einer Form, ohne dass ich jetzt im Detail genau
weil), wie, auch angeschaut haben.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut, leider ohne eigene Priifung, sondern
auf Verlass der BaFin, ne? Das hei3t, man hat
hier Pingpong gespielt, ohne dass, ich sage mal,
die ESMA in irgendeiner Form fachlich ihre ei-
gene Meinung noch mal gepriift hat, sondern
man hat sich auf das verlassen, was die BaFin ihr
vorgelegt hat. Und die ESMA sagt: Wir kénnen
gar nicht das in dieser Form priifen, wie die
BaFin das tut. Das BMF sagt: Wir haben das jetzt
nicht gepriift. - Also, da miissen wir natiirlich
Fehlentwicklungen feststellen, die eigentlich fiir
uns so nicht vorstellbar waren.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich wiirde schon gern
noch mal versuchen, es aus meiner Sicht zu be-
schreiben.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gerne, ja.
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Zeuge Dr. Levin Holle: Also, die originér zustédn-
dige Behorde war die BaFin. Die hatte eine Er-
messensentscheidung zu treffen. Sie musste das
umfassend autkldaren und begriinden. Die Mal-
nahme konnte ja auch vor Gericht angegriffen
werden. Das ist jedenfalls nicht erfolgreich ge-
schehen. Also, wenn es evident rechtswidrig ge-
wesen ware - so wirde ich mal formulieren -,
dann hitte es auch eine gewisse Wahrscheinlich-
keit gegeben, dass die MaBlnahme erfolgreich vor
Gericht angegriffen wird; denn es gab ja Leute,
die negativ betroffen waren von dem Leer-
verkaufsverbot, die das weiterbetreiben wollten.
Wenn es evident rechtswidrig gewesen wire,
hatte ich mal unterstellt - aber das ist jetzt Speku-
lation von meiner Seite -, wéren die zum zustéan-
digen Gericht gegangen und hétten gesagt: Das
hétten wir gerne aufgehoben. - Das ist nicht pas-
siert. Daraus kann man jetzt nicht ableiten, dass
es unter allen Umstdnden rechtmé&Big war. Das
weill man immer nur, wenn man wirklich einen
Prozess gehabt hat. Das wiirde ich schon mal als
Indiz dafiir werten, dass es eben nicht evident ir-
gendwie rechtswidrig war, sondern dass die
BaFin das schon gepriift hat, auch dargelegt hat.

Ich weil jetzt nicht - ich habe auch mit der
ESMA nicht gesprochen -, in welchem Umfang
und in welchem Detail die das gepriift hat. Aber
wenn sie einen gesetzlichen Auftrag hat, sich
eine eigene Meinung da zu bilden - und den hat
sie nach der Leerverkaufsverordnung ganz klar - -
Und das ist ja schon - darf man jetzt nicht verges-
sen - eine der wenigen origindren Kompetenzen,
die die ESMA hat; denn die kann ja selber - - Die
hat ja auch eine eigene Befugnis, Leerverkaufs-
verbote zu erlassen. Das ist, zumindest zum da-
maligen Zeitpunkt, eine der ganz wenigen eige-
nen Befugnisse der ESMA gewesen. Und insofern
wiirde mich jetzt - ich weil nicht, was der
ESMA-Vertreter gesagt hat - die Aussage iiberra-
schen: Wir haben da gar keine Kompetenz zu.
Dann wiirde ich mich wiederum fragen: Wie be-
reitet sich die ESMA auf die Ausiibung einer sol-
chen Kompetenz vor? Das fiihrt jetzt vielleicht zu
weit. Aber insofern finde ich es relativ nahe-
liegend, wenn die ESMA sich das anschaut und
eine Aussage trifft: ,,Das ist notwendig, angemes-
sen und verhéltnisméBig”, dass man dann auch
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unterstellt: Damit hat sie sich irgendwie aus-
einandergesetzt.

Natiirlich gilt auch hier genau das, was ich vor-
hin fiir das BMF - in Anfiihrungsstrichen - , fiir
einen Freitagnachmittag” in Anspruch genom-
men habe: Die ESMA hatte vermutlich nur sehr
wenig Zeit. Sie wird das irgendwie am Wochen-
ende bekommen haben und sich sehr schnell ent-
schieden haben. Ich weil} nicht, wie viel andere
Aufseher aus anderen Liandern, die ja zum Teil
mehr Erfahrung mit Leerverkaufsverboten hatten
als die deutschen Aufseher, damit befasst waren.
Das weil} ich nicht. Aber es war zumindest Indiz
dafiir, dass noch mal ein anderer Aufseherkreis
sich damit beschiftigt hat.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Nur noch abschlieBend: Das Indiz, das Sie
sagen, dass niemand Klage erhoben hat gegen
dieses Leerverkaufsverbot: Sie miissen auch mal
sehen, dass die Betroffenen ja auch gewusst ha-
ben, dass die BaFin Anzeigen bei der Staats-
anwaltschaft macht. Das heil3t, die haben alle
mehr oder minder auch deshalb nicht unbedingt
den Weg der Klage suchen kénnen, weil sie na-
tlirlich schon gewusst haben: Es wird ganz
schnell vielleicht gegen mich ermittelt. Also, das
muss man auch sehen, dass das alles im Zusam-
menhang ,,Anzeige bei der Staatsanwaltschaft
durch die BaFin, Leerverkaufsverbot ohne, sagen
wir mal, fachliche Begriindung” - - Das ist alles
eine Gemengelage, die quasi groBe Schadens-
verantwortung der handelnden Personen einfach
ergibt. Das muss man sehen. Und 22 Milliarden
ist sicher kein Besenstiel.

Zeuge Dr. Levin Holle: Der Schaden ist extrem
hoch; das sehe ich auch so. Aber ich wiirde um-
gekehrt auch sagen: Also, meine Erfahrung aus
zehn Jahren Finanzmarktregulierung im BMF ist,
dass es eigentlich schon immer eine Reihe von
Hedgefonds gibt, die, wenn sie wirtschaftlich
wirklich was wollen, in dem Fall zum Beispiel
Leerverkdufe, sich auch jetzt nicht abschrecken
lassen, auch mal zu klagen, wenn sie irgendeine
nationale MaBnahme als evident rechtswidrig an-
sehen. Also, da sind die - - Und dann gibt es
meistens auch welche, die hinreichend rabiat
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sich aufstellen, um das auch vor Gericht dann
durchzusetzen, wenn sie das so sehen.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Vielen Dank, Herr Dr. Holle.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich wiirde da noch
mal aufsetzen wollen. Herr van Walsum war uns
zugeschaltet und - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Wer ist das?

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist der Kollege,
den Dr. Michelbach von der ESMA ansprach, der
uns hier sozusagen Rede und Antwort gestanden
hat. - Und was fiir mich an der ganzen Konstella-
tion erschreckend war - ich will den MaBstab da
mal gréBer machen -, ist im Prinzip, dass ich da
immer so den Eindruck mittlerweile gewonnen
habe aufgrund unseres Untersuchungsausschus-
ses: Der eine hat sich auf den anderen verlassen,
ohne zu wissen, was der iiberhaupt darf oder
kann. Ich nenne das mal ,,sehr viel Regulierung®.
Ich habe das bei der ESMA, auch wenn ich den
einen oder anderen damit langweile, verglichen.
Und so hat es ja Herr van Walsum auch auf un-
sere Nachfragen, auch meine Nachfrage, hin
deutlich ausgefiihrt: Hitten Sie denn iiberhaupt
die Moglichkeit gehabt als ESMA, wenn Sie eine
Information - und das ist, glaube ich, der Punkt -
anzweifeln, die dann kritisch zu hinterfragen und
noch mal eine Riickmeldung zu machen? Und da
hat Herr van Walsum klar gesagt: Nein. - Sogar
auf eine Nachfrage hin von mir: Was ist denn,
wenn Sie Méngel bei der BaFin feststellen und
die der BaFin reportieren und sagen: ,,Stellt die
ab!“? Wie ist denn das? - Wie meinen Sie das?

Ich sage: Na ja, irgendwann - - Ich kenne das:
dann Wiedervorlage, und dann fragt man: Ist der
Mangel behoben? - Ja, auch da sind wir einge-
schréankt.

Ich sage: Wie darf ich es verstehen? - Wir fragen
mal nach drei Jahren nach.

Und ich so: Ja, und wenn die BaFin diesen Miss-
stand dann nicht behoben hat? - Ja, dann kénnen
wir nichts machen. Wir diirfen dann nicht an die
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zustdndige Fachbehorde, also ans Finanzministe-
rium, oder den Minister informieren oder die Re-
gierung. Wir miissen uns da mit der BaFin aus-
einandersetzen.

Damit konfrontiert, war Frau Dr. Buch, Vizeprési-
dentin der Deutschen Bundesbank, relativ er-
staunt und sagt: Oh, das wusste ich gar nicht. -
Ich sage: Das wire aber schon gewesen, weil ich
den Eindruck habe und wir alle: Auch die Bun-
desbank hat sich in dem Fall ein bisschen weg-
geduckt. - Denn zum einen steht ja in dieser Leer-
verkaufsverordnung - - wird einerseits ausge-
fiihrt: Bundesbank und BaFin und BMF haben
die Auffassung, dass bei einem Erlass von leer-
verkaufsbezogenen Mafinahmen nach EU-Leer-
verkaufsverordnung durch die BaFin keine Be-
nehmenserstellung notwendig ist. Aber die Mdg-
lichkeit zur Stellungnahme soll gegeben werden.
Und andererseits haben Sie uns ja eben auch
kundgetan: Alle verlassen sich drauf. Na ja, diese
Opinion der ESMA, die ist schon superviel

wert. - Ist sie eigentlich nicht. Sie ist eigentlich
nur - - dass die ESMA dann sagt: ,,Okay, macht
das“ und mehr nicht, weil sie kriegt die Informa-
tion vorgesetzt und kann die nicht kontrollieren.
Und damit ist so eine Entscheidung fiir mich nur
noch zweitklassig, wenn nicht sogar drittklassig.

Ich habe es mit der Eurostat verglichen, Eurostat
2004. Was war? Die Griechen reichen Zahlen ein.
Jeder wusste - das haben die Spatzen von den Da-
chern - - die Presse hat es geschrieben -: Die sind
falsch. Und die Eurostat sagt: Na ja, wir diirfen
die gar nicht kontrollieren. Wir miissen die aner-
kennen. Wir miissen die akzeptieren. So steht es
in den Vertrdagen. - Und so haben wir dann mit
falschen Angaben Griechenland im Euro gehabt.

Ahnlich verhilt sich das an der ganzen Ge-
schichte hier. Die ESMA hitte sonst was vorge-
legt bekommen konnen. Und das ist, glaube ich,
das, was auch Kollegen Michelbach aufregt: Es
stimmt nicht. Und wenn wir dann noch gehort
haben und gesehen haben: Aha, die Deutsche
Bundesbank hat die Kovarianzen ausgerechnet.
Sie hat genau das dokumentiert, was notwendig
gewesen wire, um eine fiir mich mathematische
und damit reelle Entscheidung zu treffen: Ist das
Marktvertrauen - - Ich glaube, es waren 27 DAX-
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Werte; fiir zwei konnte nicht abgegeben werden.
Und logischerweise bei einer Kovarianz nimmst
du dann Wirecard nicht mit rein. So erklarten
sich die 27 Werte bei der Kovarianz. Ich durfte
frither auch so was berechnen. War ganz spabig.

Und dann stellt man fest: In der Reihe aller Ge-
schichten, die uns da aufgetischt worden sind,
gab es im Prinzip am Ende des Tages keinen
Grund. BMF sagt: Na ja, wir wussten eigentlich
nicht so recht: ,,Was war mit den anderen MaDB-
nahmen?“, die wir eben im Vorgang besprochen
haben? Also DPR, ESMA macht nur eine
Opinion, Bundesbank duckt sich weg.

Da haben wir hier schon viele Fragezeichen und
insbesondere natiirlich dann auch, wie das BMF
zur Bundesbank steht, wie das BMF in Zukunft
vielleicht daraus lernt, die Bundesbank da wie-
der etwas mutiger zu machen, dass die also da
nicht so kauert und sagt: Uh, wir tauchen mal
weg oder sind beleidigt, weil wir nicht wissen,
was die Staatsanwaltschaft da so sagt. - Auch da
gab es Zweifel. Also, da hétte ich von Thnen
schon noch mal eine Stellungnahme, wie Sie den
damaligen Zeitpunkt jetzt mit den Informationen
wahrnehmen - - Dann haben Sie ja eigentlich
eine Entscheidung getroffen, wie Sie hier eben
gesagt haben: ,,Wir mischen uns da nicht ein“,
unter kompletter Unsicherheit, wenn nicht sogar
Unkenntnis der Sachlage.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich versuche noch
mal, auf ein paar Punkte einzugehen, vielleicht
nicht zu allen, weil ich das zeitlich auch nicht
schaffe. Erstens, was die BMF-Rolle anging: Wir
haben die Information von der BaFin bekommen.
Wir haben nach den Grundséitzen der Rechts-
und Fachaufsicht da draufgeschaut. Wir haben
versucht, so gut das méglich war, das in der
Kiirze der Zeit zu verstehen, worum es geht. Wir
hatten nicht den Eindruck: Das ist erkennbar
rechtswidrig. Und insofern war nach unseren
Grundsétzen auch kein Raum fiir ein Eingreifen.
Dass wir jetzt mit dem Wissen von heute da
draufgucken und sagen: ,Na ja, ob diese Gefah-
renprognose wirklich so gestimmt hat?“, die Fra-
gen kann ich absolut nachvollziehen. Aber das ist
bei jeder Gefahrenabwehr so, dass man hinterher
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kliiger ist als zum Zeitpunkt der Ex-ante-Betrach-
tung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das stimmt.

Zeuge Dr. Levin Holle: Was extrem wichtig ist,
sind vielleicht drei Dinge, die ich ansprechen
mochte. Also, das, was Sie angesprochen haben:
Was gibt es denn an mathematischen - - an Ver-
fahren, an Analysen? Was passiert denn wirklich
im Markt? Also das Marktverstdndnis in der Auf-
sicht auszudehnen, statistische Analysen zu ma-
chen, Varianzanalysen, ist ein ganz wesentlicher
Faktor. Den haben wir hdufiger schon mal fiir die
BaFin diskutiert. Das ist aus meiner Sicht ein
ganz zentraler Punkt in der Reform, das auch viel
starker datenbasiert zu machen. Das hat auch in
anderen Feldern - - hitte das Probleme verhin-
dert oder - -* weill man hinterher nicht. Aber es
ist jedenfalls wichtig, das fiir die Zukunft zu tun.
Das wiirde ich uneingeschrankt so sehen.

Und wir brauchen auch eine bessere Zusammen-
arbeit der zustdndigen Behorden. Das wiirde ich
als - -* Es ist ja nicht nur in diesem Fall hier so,
dass man sich fragt: Sind alle Ergebnisse immer
voll geteilt worden? Ich habe in meinen Jahren
im BMF nicht den Eindruck gehabt, dass man die
Bundesbank zu was ermutigen muss. Die hat
schon in der Regel eine klare Auffassung und
tragt die dann auch vor. Das war jetzt nicht mein
Eindruck. Aber die Kompetenz zu nutzen - - Die
BaFin selber war ja nicht selber am Kapitalmarkt
tdatig. Die Bundesbank ist das, und deswegen hat
die in ihren Systemen auch ganz andere Informa-
tionsquellen, hat sehr kluge Wissenschaftler. Das
zu nutzen und heranzuziehen, ist ganz wesent-
lich.

Vielleicht noch mal ein Satz zu ESMA: Ich kann
das im Einzelnen nicht beurteilen, welche Kapa-
zitdten und Ressourcen die hatten. Aber ich
wiirde schon sagen, dass die ESMA immer die
Moglichkeit gehabt hitte, zu sagen: Wir sind
nicht {iberzeugt, und deswegen geben wir keine
Opinion ab, dass das notwendig, angemessen,
verhéltnisméaBig - -* Dazu kann sie niemand
zwingen. Also, sie konnen sagen: Ich kann die
Informationen nicht nachvollziehen. Aber dann
kénnen sie immer sagen: Wenn ich keine
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dichteren Informationen gebe, dann gebe ich
nicht nach draufen eine Stellungnahme ab, die
sagt: Das ist notwendig. Also, das ist ja schon
eine sehr - -* nicht irgendwie ,,Man kann das
machen”, sondern ,,notwendig” heiljt - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Na, ich hatte es
extra gesagt: Die wussten zum Beispiel, die Bun-
desbank, nicht von den staatsanwaltschaft-
lichen - in Anfiihrungszeichen - , Ermittlungen®,
die keine waren.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, ja. Deswegen wiirde
ich die ESMA da nicht so rauslassen. Aber ich
glaube, ein entscheidender Punkt - und das ist
schon aus meiner Sicht auch ein wesentliches
Thema nach vorne hinaus -: Bringen wir die Res-
sourcen fiir solche Fille zusammen? Wir haben
in Deutschland viele Kompetenzverteilungen
zwischen Bund und Ldndern auf viele Falle und
auf viele Behorden. Hier haben wir Bundesbank,
BaFin. Bei der Bilanzkontrolle haben wir drei Be-
hérden gehabt, wenn Sie die Staatsanwaltschaft
dazunehmen, vier, wo der Datenaustausch auch
besser werden kann.

Und aus meiner Sicht miissen wir auch noch mal
driber nachdenken: Was brauchen wir, um wirk-
lich schwere Fille von Finanzbetrug angemessen
zu verfolgen? Ich bin kein Kriminalist, aber in
England zum Beispiel gibt es ein Serious Fraud
Office. Das sind 500 Leute, die sich mit schwerer
Wirtschaftskriminalitdt beschéftigen. Und das ist
aus meiner Sicht schon eine Frage, wenn ich
wirklich auch einen Verfolgungsdruck brauche,
es nicht nur darum geht, die Informationen zu-
sammenzuzihlen, sondern forensisch zu ermit-
teln und die Informationen dann zusammen-
zufiihren, die wir an verschiedenen staatlichen
Stellen haben - Bundesbank, Bilanzen, manchmal
ja auch im Steuerbereich oder so -, sich da noch
mal zu liberlegen: Was muss man fiir wirklich
schwerwiegende Fille tun, um sicherzustellen,
dass diese Informationen auch rechtlich ein-
wandfrei zusammengefiihrt werden kénnen, und
da den vollen Druck der staatlichen Aufkldrung
und Verfolgung dahinterzubringen? Das ist aus
meiner Sicht schon ein wesentlicher Punkt.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich finde, das sind
schone Ausfiihrungen. Die konnten fast den
Schluss des Abends bilden. - Aber ich schaue
mal zu Dr. Zimmermann riiber.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Es ist vorhin schon mal dieser Za-
tarra Report angesprochen worden. Und mich
wiirde noch mal, weil jetzt sozusagen - Sie mer-
ken das ja - - Der Fokus ist ja extrem auf diesem
Leerverkaufsverbot. Aber unser Untersuchungs-
zeitraum geht ja bin ins Jahr 2014. Zatarra
Report - - Da gab es am 3. Mai 2016 von Herrn
Dr. Brinckmann ein - - Der Herr Brinckmann hat
die BaFin um Uberpriifung der Vorwiirfe aus
dem Zatarra Report gebeten. Und dann hat eben
die schon erwdhnte Frau Geilfus von der BaFin
einen Vermerk fiir das BMF verfasst. Ist der
Ihnen bekannt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich nicht dran
erinnern. Normalerweise ist der Weg so - also in
meiner Erinnerung ist er - -* Ich habe das
gelesen, und ich habe gesagt: Sagt mir, was da ist!
Klért das mal auf! - Dann kriege ich
normalerweise eine Antwort vom Referat, wo
drinsteht: Die BaFin hat uns berichtet. -
Manchmal héngt auch das Originaldokument
dran. Dann habe ich es aber, ehrlich gesagt, auch
nicht immer in allen Fallen gelesen, je nachdem,
wie lang es war und was ich sonst zu tun hatte.
Ob es jetzt hier dabei war und ich es bekommen
habe, das weil ich nicht mehr. Ich kann mich
aber erinnern, dass ich gesagt hatte: Geht dem
mal nach! Fragt einen Bericht an! - Da ist auch
was zurilickgekommen, wo eben drinstand: ,,Wir
gucken uns Marktmanipulation und Bilanzen
an“, und ich dann zuriickgegeben habe und
gesagt habe: ,,Also, bitte BaFin noch mal
zuriickgeben, dass sie das aufklart.”

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gab es ansonsten
jenseits des Zatarra-Berichtes in dieser Zeit, also
auch in 2014, 15, 16, 17, irgendwo - - War Wire-
card da irgendwo mal Thema?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich nicht dran
erinnern.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Haben Sie im Kon-
text des Zatarra Reports mal mit Minister
Schéauble, mit Staatssekretar Steffen, Staats-
sekretdr Spahn gesprochen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich auch nicht
dran erinnern.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Hat einer von de-
nen, von den genannten Personen, Sie mal um
eine Einschédtzung zum Thema Wirecard gebeten?
Vielleicht hat ja auch jemand - - Es stand ja in der
Zeitung damals auch schon. Hétte ja sein konnen,
dass da, ahnlich wie Scholz: ,,Muss ich was wis-
sen?” - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Habe ich keine Erinne-
rung dran. Aber es war 2016 ja deutlich weniger
prominent in der Zeitung als 2019.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Also, kénnen
Sie sich nicht dran erinnern, dass es mal da im
Haus Thema war. - Dann wére noch ein weiterer
Punkt: In der Vorlage an Minister Scholz wird
hier auch aufgefiihrt - - Da wird einmal iiber das
Leerverkaufsverbot informiert. Es wird aber auch
hier in einem Absatz informiert:

Da sich aus dem Artikel der ,,Fi-
nancial Times“ konkrete Anhalts-
punkte fiir wesentliche Rech-
nungslegungsverstéfe der Wire-
card AG ergeben, hat die BaFin
ferner von der Deutschen Priif-
stelle fiir Rechnungslegung (DPR)
eine Priifung des verkiirzten Ab-
schlusses der Wirecard AG zum
30. Juni 2018 verlangt. (?)

Waren Sie mit diesem ganzen Thema ,,DPR, Ver-
langenspriifung” - - Wann haben Sie davon das

erste Mal mitbekommen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Im Kontext Wirecard,
meinen Sie?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. Ah, ja, das,
was ich gerade vorgelesen habe, war - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Also - -
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ach so, ja, ja. Im
Kontext Wirecard, ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich meine, mich da-
ran zu erinnern, dass - - Also, das erste Mal habe
ich ja von dem Thema Kenntnis genommen in
der Antwort der BaFin nach meiner Erinnerung
zum Zatarra-Bericht, dass die BaFin sagt: Wir
werden auch mal mit der DPR Kontakt aufneh-
men. - Und 2019 war das natiirlich auch ein we-
sentliches Thema. Und die Vorwiirfe waren ja
jetzt nicht unbedeutend und auch nicht unsub-
stanziiert in der ,,Financial Times“ nach meiner
Erinnerung. Insofern war auch meine klare Er-
wartung, dass dem da sehr konsequent nachge-
gangen wird.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Haben Sie da sich
noch mal irgendwie informieren lassen iiber den
weiteren Fortgang dieser DPR-Priifung, also was
aus diesen Anschuldigungen wurde?

Zeuge Dr. Levin Holle: Davon wiirde ich ausge-
hen. Ich kann Thnen jetzt nicht sagen, wann. Aber
ich habe ja halbwegs regelméfBig auch mit Frau
Wimmer iiber das Thema gesprochen, die zustéin-
dig dafiir war. Insofern vermute ich schon, dass
wir da auch noch mal driiber gesprochen haben.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber wie war Ihr
Eindruck? War Ihr Eindruck, dass die BaFin ein-
seitig fiir Wirecard Partei ergriffen hat, oder war
Ihr Eindruck, dass eben sozusagen in beide Rich-
tungen eigentlich etwas lduft, also sowohl im
Sinne ,,Leerverkaufsverbot Richtung Marktmani-
pulation” und dann sozusagen ,,DPR-Verlangens-
priifung in Richtung Rechnungslegungsversto-
Be*?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, mein Eindruck war
schon, dass die BaFin allen Hinweisen nachgeht.
Und das war uns auch extrem wichtig. Das habe
ich Hufeld gesagt in unserem ersten Gesprich,
und das haben wir in den Gesprédchen danach
auch sehr regelméBig und deutlich wiederholt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, ich glaube, das
ist noch mal eine wichtige Feststellung. - Und
letzter Punkt: Ist das in dem Zeitraum, in dem
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Sie noch im Haus waren - - Gab es dann sozusa-
gen auch nach dem Auslaufen des Leerverkaufs-
verbotes in irgendeiner Form noch mal, was weil}
ich, eine Evaluation? Gab es in irgendeiner Form
dann noch mal - - Oder haben Sie vielleicht auch
gesagt: ,,Ich wiisste gerne mal: Was hat das Leer-
verkaufsverbot jetzt eigentlich gebracht? Wie hat
es sich ausgewirkt?“?

Zeuge Dr. Levin Holle: An eine explizite Evalua-
tion kann ich mich nicht erinnern. Also, wir ha-
ben uns weiter mit dem Fortgang der Untersu-
chung da beschiftigt in regelmédBigen Abstdnden.
Und das ist ja dann im Oktober auch auf die
nidchste Eskalationsstufe gegangen, und dann ist
ja auch, aus heutiger Sicht, endlich das, was man
schon viel frither hitte haben sollen, wirklich
eine forensische Priifung aufgesetzt worden, die
dem Bilanzthema auf den Grund geht. Aber dass
wir jetzt isoliert das Leerverkaufsverbot evaluiert
hatten, da kann ich mich nicht dran erinnern.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Wobei
KPMG uns hier berichtet hat: Es hat gar keine Fo-
rensik gebraucht, um - - Aber - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Wenn ich das sagen darf -
ich bin kein Forensiker -: Das war auch mein Ein-
druck, denn die Journalisten waren ja auch nicht
forensisch tatig, die einfach Widerspriiche aufge-
deckt haben. Und die Beobachtung, dass dieser
Forderungsaufbau nicht zu den Cash-Positionen
passt, das per se braucht ja erst mal keine Fo-
rensik. Aber, ich sage mal, Forensik und Verfol-
gungsdruck kann natiirlich schon helfen, schnel-
ler zu ermitteln und das Ding schneller aufzukla-
ren und eben nicht zu warten und immer wieder
zu warten, bis irgendjemand mal eine Bestéti-
gung einreicht oder nicht einreicht oder eine
Testiiberweisung klappt oder nicht klappt. Also,
das ist ja das Thema, wo es aus meiner Sicht vor
allen Dingen gemangelt hat: diese Untersuchung
viel frither mit viel mehr Nachdruck durchzufiih-
ren. Die Fragen haben sich auch ohne forensische
Untersuchung gestellt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ist bei Thnen mal,
sage ich mal, eine ,,Klage” - in Anfiihrungszei-
chen - vonseiten der BaFin - - Ist es mal Thnen zu
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Ohren gekommen, dass die mit diesem zweistufi-
gen Verfahren ungliicklich waren, oder gab es da
mal irgendwie auch eine Art Fehleranzeige oder
so was in der Richtung?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann mich nicht
daran erinnern, dass das mal ein gréBeres Thema
gewesen war. Ich weil} aus meiner Erinnerung,
dass die BaFin mit dieser gesetzlichen Struktur
Zweistufigkeit nicht besonders happy war. Da
kann ich mich dran erinnern. Aber ich kann
mich nicht erinnern, dass wir das mal vertieft
diskutiert hétten. Das gab es ja auch schon relativ
lange. Das ist ja, glaube ich, 2004 eingefiihrt wor-
den. Es ist 2017 mal evaluiert worden von der
ESMA. In dem o&ffentlichen Teil ist das nicht grof3
problematisiert worden. Jetzt hinterher, wenn
man Peer Review der ESMA jetzt liest aus dem
Jahr 2020, da ist das ja sehr viel deutlicher, insbe-
sondere was die DPR angeht. Das ist aus meiner
Sicht auch ein wesentlicher Punkt, um jetzt
Schlussfolgerungen zu ziehen. Aber das haben
wir davor nicht vertieft diskutiert nach meiner
Erinnerung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, ich habe das
auch so wahrgenommen auch von der Abtei-
lungsleiterin der BaFin, die sozusagen ja auch ir-
gendwie nicht gliicklich damit war und sich auch
beklagt hat, jetzt aber auch keinen formellen Pro-
zess mal angestoBen hitte, irgendwie mal schrift-
liche Beschwerde oder was auch immer. Okay.
Das deckt sich aber dann. - So weit erst mal.
Herzlichen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. - Dann hat als Nachstes das
Wort Dr. Toncar fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Danke schon. - Herr
Holle, wie viele Strafanzeigen gegen Journalisten
sind Thnen denn in Threr Zeit im BMF auf den
Schreibtisch gekommen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Auf den Schreibtisch ist
mir keine gekommen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und zur Kenntnis?
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Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann mich jetzt
an keinen anderen Fall erinnern als an den. Das
schlieBt aber nicht aus, dass es noch andere gab.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wie wurde denn da-
von berichtet, dass es diese - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Bitte?

Dr. Florian Toncar (FDP): Wie wurde denn da-
von berichtet, dass es bei Wirecard diese zwei
Strafanzeigen gegen Journalisten gegeben hat?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das kann ich jetzt aus ei-
gener Erinnerung nicht mehr rekonstruieren. Ich
weil) natiirlich jetzt aus sozusagen der Vorberei-
tung, dass es das gegeben hat. Aber wann das ge-
nau an mich herangetragen worden ist, das weil3
ich nicht mehr, oder wie ich davon erfahren
habe.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich finde das als sol-
ches erstaunlich, aber auch bezeichnend fiir die-
sen Fall {ibrigens, dass selbstverstdndlich die An-
zeigen gegen die Journalisten sofort in der Offent-
lichkeit waren, die DPR-Priifung und die Markt-
manipulationsuntersuchung nicht. Also, es sind
auch geheimhaltungsbediirftige Sachen an die
Offentlichkeit gelangt, die wiederum zugunsten
von Wirecard ausfielen. Und die Anzeigen gegen
Journalisten zédhlen dazu.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wenn ich das noch
mal sagen kann: Ich habe in der Vorbereitung
heute vorhin noch mal gelesen diesen Artikel
von dem McCrum, der beschrieben hat, wie er da
observiert, analysiert, also mit wirklich massiven
Mitteln von Wirecard ja anscheinend beobachtet
und da geradezu verfolgt worden ist. Wenn man
das liest, da kann einem ja schon sehr anders
werden. Und das ist vielleicht auch eine Erkla-
rung dafiir, warum erstaunlich viele Dinge, die -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: - zugunsten von Wirecard
interpretiert worden sind, zum richtigen Zeit-
punkt dann in der Presse oder in der Offentlich-
keit gelandet sind.
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, wobei man sich
schon fragt: Behorde A, die BaFin, zeigt Journa-
listen bei Behorde B, der Staatsanwaltschaft, an.
Und wenn man mal unterstellt, dass Herr
McCrum jetzt nicht derjenige war, der als Aller-
erstes mal diese Anzeige nach draullen gegeben
hat, -

Zeuge Dr. Levin Holle: Nee, also - - Sorry! Das
war liberhaupt nicht - -* Nein, das war ein Miss-
verstandnis, sondern mein - -

Dr. Florian Toncar (FDP): - dann gibt es ja eigent-
lich nur so zwei Behorden, die als Quelle dieser
Information infrage kommen. Aber das ist jetzt
spekulativ. Ich finde es nur - - also das Gesamt-
bild, weil immer gesagt wird: Och, bei der DPR,
da durfte man ja gar nicht driiber reden. Uber die
Anzeigen gegen Journalisten wurde geredet. Und
auch das hitte nicht sein miissen, hat aber das
Bild des Leerverkaufsverbots erheblich verstarkt,
erheblich verstiarkt! Aber da sind Sie nicht dran
schuld. Ich wollte es, weil Sie tiber das Thema
gesprochen haben, Informationsasymmetrie, ein-
fach nur mal sagen. Ich glaube, die wurde eher
noch verstéarkt.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, aber nur um das auch
deutlich zu sagen: Ich habe null Indikationen da-
fiir, dass die BaFin da irgendwas zu dem Thema
an die Presse weitergegeben hat. Das wiirde ich
auch deutlich sagen wollen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja. Okay. - Lag denn
der Rajah & Tann-Bericht dem Ministerium vor?

Zeuge Dr. Levin Holle: Lag der was?

Dr. Florian Toncar (FDP): Der Rajah & Tann-Be-
richt. Da geht es um Singapur.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann mich an
den nicht erinnern. Aber ich denke, zu irgendei-
nem Zeitpunkt wird er auch ins Ministerium ge-
kommen sein. Ich weil} aber nicht, wann und an
wen.

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 135 von 152



Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Waren Sie mal
befasst mit dem Besuchstermin von Staatssekre-
tdr Kukies am 05.11.19 in Aschheim? Gab es ja
auch eine Vorbereitung fiir.

Zeuge Dr. Levin Holle: Auch das kann ich jetzt
aus eigener Erinnerung nicht beantworten. Der
normale Weg ist: Wenn der Staatssekretér einen
Termin macht, dann fordert er eine Gespréachs-
vorbereitung an beim zustdndigen Referat. Dann
sagt sein Biiro in der Regel dem Referat, zu wel-
chen Themen was vorzubereiten ist. Dann schrei-
ben die das auf. Wenn hinreichend Zeit ist und
alle da sind, geht es den Dienstweg hoch, auch
liber meinen Schreibtisch. Ob das in dem Fall bei
der Vorbereitung war, das weil} ich jetzt nicht.
Und gerade bei Gespréachsvorbereitungen habe
ich auch héufig meine Vertreter gebeten, das di-
rekt weiterzugeben. Also, das kann sein, dass es
Uber meinen Schreibtisch lief; aber das weil} ich
nicht mehr.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm. Okay. - Wenn
man in den Oktober 19 geht, wo ja durch den
,FT“-Artikel am 15. Oktober der KPMG-Prozess
ans Laufen kam, dann ist das ja schon noch mal
eine Zasur, weil die Vorwirfe eine andere Gro-
Benordnung und Qualitdt annehmen als der Fe-
bruar und gleichzeitig auch niemand mehr ir-
gendwo davon redete, dass die ,,Financial Times'
jetzt hier mit Shortsellern den Markt manipu-
lierte. Die Short-Positionen waren da nie ein
Thema. Ist denn damals, im Oktober, mal auch
eine staatliche Reaktion diskutiert worden? Denn
der Aufsichtsrat ist ja jetzt nicht gerade hoheit-
lich unterwegs.

3

Zeuge Dr. Levin Holle: Was meinen Sie mit
,,staatlicher Reaktion“?

Dr. Florian Toncar (FDP): Eine Marktmiss-
brauchsuntersuchung. Zum Beispiel: Wirecard
hat ja hart und detailliert sofort auch eine Kapi-
talmarktinformation rausgegeben, 16.10. - kann
ich Thnen auch gerne vorlesen -, wo auch nicht
nur iibrigens iiber Bilanzen gesprochen wurde,
sondern auch iiber die Existenz von Kunden-
beziehungen und viele andere Dinge, die gar
nichts mit der Bilanz zu tun haben. Da hitte man
ja mal untersuchen kénnen. Also, man hat dann

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/41 I

3. Untersuchungsausschuss

eben gesagt: Gut, lass mal KPMG laufen. Das ist ja
eine privatwirtschaftliche Reaktion: Der Auf-
sichtsrat beauftragt einen Priifer. Das ist auch gut
so. Aber bei Betrug und bei Marktmanipulation,
was ja auch bei, ich sage mal, in den Kapital-
markt verbreiteten Liigen eindeutig vorliegt, gibt
es ja staatliche Befugnisse. Und die Oktober-In-
formationen waren von anderer Qualitéit als Fe-
bruar. Deswegen frage ich mich ja nur, ob es nach
Ihrer Kenntnis mal eine staatliche Reaktion auf
diese Enthiillungen - - ob das diskutiert worden
ist.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das kann ich jetzt im Ein-
zelnen nicht sagen. Ich meine, mich aber schon
zu erinnern, dass wir im Laufe des Jahres 2019
diskutiert haben: Welche Méglichkeiten von
staatlicher Seite gibt es, die Bilanzpriifung oder
die Bilanzkontrolle zu beschleunigen und zu ver-
stiarken? Weil wir natiirlich auch gesagt haben:
Das sind erhebliche Vorwiirfe. Die DPR priift.
Wann kommt denn jetzt das Ergebnis? Das ist ja
regelméalig besprochen worden nach meiner Er-
innerung zwischen BaFin und DPR. Aber es gab
eben noch keine Ergebnisse.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist, ganz im Ge-
genteil, besprochen worden, dass die DPR auf-
hért, zu priifen, und den KPMG-Bericht abwartet.
Das ist im Dezember 2019 zwischen BaFin und
DPR besprochen worden und auch umgesetzt
worden.

Zeuge Dr. Levin Holle: Gut. Zu Dezember 19
kann ich jetzt nichts mehr sagen. Aber Ihre Frage
war ja: Was haben wir im BMF besprochen?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich weil nicht, was in der
BaFin besprochen worden ist. Aber wir haben
schon besprochen: Welche Méglichkeiten gibt es,
unter Umstdnden diese Untersuchung zu be-
schleunigen oder mit mehr Nachdruck zu fiih-
ren? Das war schon ein wesentliches Thema, weil
das ja den Kern der Vorwiirfe betraf.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es denn, ich sage
mal - - Man hat sich ja am Ende entschieden, al-
leine den Weg iiber den Aufsichtsrat zu verfolgen
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und dessen Ergebnisse abzuwarten. Gab es denn
mal - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Wen meinen Sie jetzt mit
,man®“?

Dr. Florian Toncar (FDP): Man.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wir haben das
nicht - -*

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, das ist eine berech-
tigte Frage.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wir haben das nicht
entschieden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Aufsicht, letzten
Endes die Aufsicht. Aber auch Frau Wimmer hat
das ja hier noch mal so vertont. Also auch die
Rechtsaufsicht iiber die Aufsicht.

Zeuge Dr. Levin Holle: Gut, das ist keine Frage
der Rechtsaufsicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist geschenkt, Herr
Holle. - Das wollte ich jetzt gar nicht - - Ich
wollte jetzt eigentlich eh weniger als Verurtei-
lung von irgendwem einfiihren, sondern noch
mal eine Frage stellen, wenn ich darf, ohne
gleich eine Wertung daraus zu machen - die ma-
che ich dann auBerhalb der Sitzung -: Gab es mal
Kontakt zwischen BMF und dem Aufsichtsrat als
Auftraggeber dieser KPMG-Untersuchung, dass
das BMF oder die BaFin meinetwegen Wahlfest-
stellungen - - wenigstens, wenn schon keine ei-
gene Priifung gemacht wird, das Design oder den
Verlauf dessen, was der Aufsichtsrat tut, irgend-
wie mitgestalten kann oder mitprdagen kann?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, fiir das BMF kann
ich mich nicht daran erinnern. Das wire nach
unserem Verstdndnis ja auch Sache der BaFin ge-
wesen, weil die in der zweiten Stufe fiir die Bi-
lanzkontrolle oder die anderen Untersuchungen,
wie* Sie angesprochen haben, zustdndig ist. Ob
die BaFin solche Kontakte gehabt hat, das weil}
ich nicht. Aber ich weil}, dass wir im BMF dar-
iiber gesprochen haben: Welche Moéglichkeiten
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gibt es, die Bilanzkontrolle zu beschleunigen und
mit mehr Nachdruck zu versehen?

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Danke
schon.

Zeuge Dr. Levin Holle: Wenn ich einen Satz noch
ergidnzen darf: Man muss allerdings auch sich
dariiber im Klaren sein: Wenn die BaFin selber
eine solche Untersuchung - - Also, wenn sie zum
Ergebnis gekommen wire: ,,Wir kénnen das jetzt
rechtlich machen® - wenn ich es richtig verstan-
den habe, war die BaFin der Auffassung, solange
die DPR ermittelt und das nicht fertig ist, kann
sie jetzt nicht selber so eine Untersuchung star-
ten -: Sie hédtte wahrscheinlich, alles spekulativ,
eine andere Wirtschaftspriifungsgesellschaft be-
auftragt, dann diese Untersuchung zu machen,
weil sie selber diese Ermittlungskapazitdten nicht
hatte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist so.

Zeuge Dr. Levin Holle: Und das ist ein Thema,
was - jetzt wieder zum Thema , Lehren nach
vorne hinaus® - sich dndern muss. Wir haben das
fiir den Geldwéschebereich ja zum Teil schon ge-
dndert. Da haben wir Priifkapazitdten in der
BaFin aufgebaut. Aber sie braucht das auch fiir
diese Bilanzthemen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wir sind sehr ge-
spannt, nachdem wir heute noch mal vertieft ha-
ben, wie schwer es der APAS fallt, Wirtschafts-
priifer zu finden. Ob sich das bei der BaFin
grundlegend anders gestalten wiirde, werden wir
sehen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann haben wir als Nédchstes Fabio De Masi fiir
die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Herr Dr. Holle, die
Frau Wimmer hat hier kiirzlich ausgefiihrt, dass
sie auch einbezogen war in Diskussionen mit
Herrn Kukies, wo es darum ging, auch dariiber
nachzudenken, die Strafanzeige gegen Dan
McCrum zuriickzuziehen. Waren Sie denn invol-
viert in diese Diskussionen, und was konnen Sie
uns dazu mitteilen?
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Zeuge Dr. Levin Holle: Da habe ich keine eigene
Erinnerung dran. Ich will das nicht ausschlief3en,
aber ich habe jetzt keine eigene Erinnerung da-
ran.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie waren da nicht
dran beteiligt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich weil} es nicht. Also,
ich kann es nicht ausschlieBen. Aber ich habe
jetzt keine - -*

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie wissen auch
gicht, warum das dann verworfen wurde oder
Ahnliches?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Sie haben
vorhin erwdhnt, dass im Zusammenhang mit
dem Treffen, wo der Finanzreferent sagt, dass Sie
den Wunsch nach einem informellen Gespriach
hatten, auch Spitzberg Partners beteiligt war.
Wissen Sie, wie die Beteiligung von Spitzberg
Partners zustande kam?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na ja, wenn ich das noch
mal richtig rekonstruiere - das bezog sich auf die
Mail von gerade -, hatte ich dem Finanzreferen-
ten gesagt: Ich méchte gerne mit jemandem in
China sprechen iiber Blockchain-Technologie
und digitale Wahrung, vorzugsweise Zentral-
bank. - Dann war ja die Antwort der Zentralbank,
wenn ich jetzt ihre Mails richtig in Erinnerung
habe: Haben wir jetzt nicht so richtig einen

fiir. - Daraufhin hat anscheinend der Finanz-
referent sich an Wirecard gewandt, ob die irgend-
welche Ansprechpartner kennen. So ist der Kon-
takt zu diesem chinesischen Fintech-Experten
zustande gekommen. Und ich vermute - aber das
ist jetzt meine Spekulation -, dass Wirecard dann
gesagt hat: Na, dann wire es ja ganz schén, wenn
wenigstens Spitzberg bei dem Gesprich auch da-
bei sein konnte. Aber das ist jetzt meine Spekula-
tion. Ich weil} es nicht mehr genau.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und war diese Per-
son, die von Spitzberg dabei war, die, die sich
Marina Jiang nennt?
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Zeuge Dr. Levin Holle: Ich weil ja nicht mal ganz
sicher, ob die am Ende dabei war. Ich weil3, dass
jemand dabei sein sollte. Ob sie wirklich dabei
war, weil das dann sehr konfus an dem Tag war,
weiD ich nicht. Das kann sein. Also, ich - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber das war eine
Frau, oder?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und die hatte Bezug
zur Region, also - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Weil ich jetzt wirklich
nicht mehr. Es tut mir leid.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Weil wir haben uns
mit Herrn Guttenberg dariiber unterhalten. Es
gibt auch asiatischstdmmige Mitarbeiterinnen
von Spitzberg nach meiner Erinnerung.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, das kann sein, ja.
Ich weil} es schlicht nicht mehr.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ich sage
Ihnen, warum ich frage: weil ich finde das einen
seltsamen Zufall, dass man sagt, man unterhalt
sich da irgendwie iiber Blockchain oder sonst
was, mochte ein informelles Gespriach mit der
People’s Bank of China. In demselben Zeitraum
ging hier die ganze Zeit Korrespondenz hin und
her, weil man vermutete bei den Leihbeamten,
dass die People’s Bank of China das Hindernis
sei fiir die Ubernahme von AllScore. Und dann
ist da zuféllig wieder Spitzberg dran beteiligt.
Das macht mich natiirlich stutzig.

Und ich habe hier eine andere E-Mail vorliegen.
Da schreibt Herr Jan-Ole Peters an Herrn Burk-
hard Ley, an eine Frau oder Person
jlang@spitzberg-partners und an Jens Ernst
Martin Fuhrmann und Birgit Reichenstein:
,Request by People’s Bank of China regarding
licensing“. Und er schreibt:

Dear Mr. Ley, dear Marina,

we received the phone call by
People’s Bank of China informing
us that they are still waiting for an
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announcement by AllScore that
they have been taken over and I
guess an application to transfer
their licenses. Also, they sug-
gested, it would be advisable that
this does not come from Wirecard.
As this would mean, an additional
ministery would have to be in-
volved, instead this announce-
ment should come from AllScore,
but with Marina being in a loop.

()

Und die einzige Person, die hier infrage kommt,
einfach von den Adresszeilen, die ,,Marina“ sein
konnte, ist diese Person von Spitzberg Partners,
weil alles andere sind Ménner. So, und deswegen
stelle ich diese Frage, weil: Warum ist iiberall
Marina von Spitzberg Partners mit dieser
AllScore-Ubernahme mit drin? Und warum ist
sie zufillig jetzt wieder bei dem informellen Tref-
fen mit der People’s Bank of China dabei, wo es
angeblich nicht um Wirecard ging? Das finde ich
komisch.

Zeuge Dr. Levin Holle: Darf ich die E-Mail ein-
mal sehen?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, klar.
(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)
Also, ich will hinzufiigen: Ich finde es - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Na ja, also, wenn ich das
richtig sehe: Die ist vom November 19 - ne? -,
Ende November.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Mhm.

Zeuge Dr. Levin Holle: Mein Termin in Peking
war im Januar 19, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau.
Zeuge Dr. Levin Holle: - also elf Monate davor.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber iiberall ist
Spitzberg dabei.
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Zeuge Dr. Levin Holle: Na, also, wenn ich Thre
anderen Mails richtig verstanden habe, hatte ich
ja gebeten um einen Termin mit einem Experten
der PBoC.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Mhm.

Zeuge Dr. Levin Holle: Die PBoC hat gesagt: Wir
haben keinen, jedenfalls nicht fiir so einen infor-
mellen Termin. Dann hat anscheinend der Kol-
lege an der Botschaft, weil er vermutlich sonst
keinen Kontakt - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das habe ich ver-
standen, genau. Aber ich frage mich, warum
uberall immer, wenn es um die chinesische Zen-
tralbank geht - - Also, ich hatte jetzt nicht den
Eindruck - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Weil es ging ja dann nicht
mehr um die chinesische Zentralbank, -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Nein, aber - -

Zeuge Dr. Levin Holle: - sondern der Herr, den
ich dann getroffen habe, der hatte mit der chine-
sischen Zentralbank nichts zu tun, sondern war
von dieser SINOIF, wenn ich das richtig verstan-
den habe. Also, ich habe - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das ist noch mal
eine andere. Wir haben zwei Termine.

Zeuge Dr. Levin Holle: Aber der Termin, iiber
den wir beide jetzt gesprochen haben, nach mei-
ner Erinnerung - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Da soll ein Beirat - -
Also auch dieser andere, den Sie jetzt erwdhnen,
der war ja im Beirat der People’s Bank of China.
Einziger Zusammenhang, um den es mir hier
geht, ist: Immer wieder taucht hier Spitzberg auf
bei deutsch-chinesischen Fintech-Fragen. Und
ich meine, Herr Guttenberg war jetzt hier. Ich
hatte jetzt nicht den Eindruck, dass die da so viel
zu bieten haben auBer ein bisschen PowerPoint.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich hitte die auch nicht
gebraucht bei dem Termin.
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(Heiterkeit des Zeugen)

Fabio De Masi (DIE LINKE): Genau. Und deswe-
gen wiirde ich jetzt gerne drum bitten, dass wir
im Nachgang vielleicht - also, es gibt ja auch
diese zusétzliche schriftliche Befragung - - dass
wir einfach noch mal kldren, wer von Spitzberg
Partners bei diesen Terminen dabei war. Das
muss doch irgendwie rekonstruierbar sein, auch
mit der Botschaft, mit Herrn Jan-Ole Peters - das
fdnde ich eine wichtige Information -, damit wir
aufkldren konnen, wie es zu dieser exponierten
Rolle von Spitzberg Partners kam, weil da schril-
len bei mir ganz ehrlich alle Alarmglocken.

Zeuge Dr. Levin Holle: Aber vielleicht ist es am
einfachsten, wenn Sie dazu Herrn Peters noch
mal befragen. Der hat das ja organisiert.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Das Problem ist: Die
Neigung auch der mehrheitstragenden Fraktio-
nen, noch mal so viele Befragungen durchzufiih-
ren, ist nicht so groDB.

Zeuge Dr. Levin Holle: Okay.
Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber schriftlich - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Kénnen Sie besser beur-
teilen. Aber es tut mir leid, dass ich es jetzt auch
nicht besser rekonstruieren kann.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ich finde es fiir den
Sachverhalt nur sehr wichtig, weil es wird die
ganze Zeit gesagt: Spielte keine Rolle, Wirecard,
beim deutsch-chinesischen Finanzdialog oder
kaum eine Rolle. - Und iiberall taucht Spitzberg
auf. Das halte ich nach meiner Erfahrung in die-
sem Untersuchungsausschuss nicht fiir Zufille.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann ja nur iiber
diesen einen Termin sprechen. Sonst hat es bei
mir keine Rolle gespielt.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Wir konnen auch
Spitzberg noch mal befragen.

(Zuruf des Abg. Dr. Florian
Toncar (FDP))
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- Nein, also im Ernst: Ich wiirde da gerne auch
uber das Sekretariat weiter nachfassen. Also,
wenn ich hier schon bis 2 Uhr sitze und in sechs
Stunden wieder im Finanzausschuss sitzen will,
dann soll es wenigstens nicht umsonst gewesen
sein. Wiirde ich drum bitten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Dann haben
wir als Nédchstes Lisa Paus fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin
mir nicht ganz sicher, ob wir das eben schon mal
hatten. Aber weil jetzt gerade Spitzberg Partners
und damit ja irgendwie auch zu Guttenberg noch
mal aufgerufen ist, dachte ich, stelle ich die Frage
hier noch mal. Es gibt eine MAT A BMF-26.51,
Blatt 218. Das ist eine E-Mail von Karl-Theodor
zu Guttenberg an Herrn Meister, den damaligen
Parlamentarischen Staatssekretir, und da bittet er
ihn um einen Termin mit einem CEO einer Bit-
coin-Handelsplattform. Und Herr Meister kann
da nicht, und dann werden Sie im Anschluss da-
ran um ein Treffen gebeten. Ich glaube, Sie hatten
schon gesagt, ob das Treffen stattgefunden hatte
oder nicht, oder?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

- Hatten Sie noch nicht gesagt. Sie kdnnen sich
daran erinnern.

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein. Aber wenn ich die
E-Mail sehen kann, fallt mir vielleicht was ein
dazu.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kommt.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, es ist ein iibliches
Verfahren, wenn die -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ja,
klar.

Zeuge Dr. Levin Holle: - Staatssekretdre ange-
schrieben werden und nicht kénnen -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
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Zeuge Dr. Levin Holle: - oder nicht wollen,
dann - -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Aber es geht ja hier noch mal um - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, ja, absolut.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

So, 2014 war das. Mehr kann ich dazu - - Also,
ich denke, es wird so gewesen sein, wie es hier
steht. Er hat mich angesprochen. Ich habe gesagt:
Ich mochte/kann nicht, aber kann das Referat fra-
gen. - Aber mehr kann ich dazu auch nicht sagen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und Sie
konnen sich an den Termin jedenfalls nicht erin-
nern. Es sei denn - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Nee, also, wenn ich das
hier - - Ich habe null Erinnerung daran. Hier steht
ja drin, obendriiber, dass ich geschrieben habe an
den Referenten von Herrn Meister: Ich selber
mochte respektive kann nicht; -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.

Zeuge Dr. Levin Holle: - ich konnte aber mein Re-
ferat fragen, wenn es unbedingt gewiinscht ist,
um einen Termin zu ermoglichen mit dem BMF.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Kénnen Sie sich an weitere Anfragen zu
Treffen mit Vertretern von Wirecard erinnern?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gab es
Anfragen von Herrn zu Guttenberg oder Herrn
Gartzke an Sie?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, nicht dass ich mich
erinnern kann.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gab es
Anfragen von Herrn zu Guttenberg oder Herrn
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Gartzke nicht zu Wirecard, sondern zu anderen
Unternehmen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich auch
nicht, wirklich nicht, dran erinnern. Ich meine,
ich habe sehr viele Anfragen zu sehr vielen Ter-
minen in acht Jahren BMF gehabt. Insofern kann
ich es nicht v6llig ausschlieBen. Aber ich kann
mich jetzt wirklich an nichts erinnern.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Moment, dann habe ich hier sozusagen gerade
ein Mail-Problem. Aber ich habe noch ein ande-
res Thema, wenn ich es wiederfinde. - Da ist sie.
Die hatten wir aber schon mal, und zwar die
MAT A BMF-24.56, Blatt 19. Das ist noch mal die
E-Mail von Thnen an Herrn Pleyer vom 5. Februar
2019, in der Sie fragen, ob die BaFin mittlerweile
Erkenntnisse zu den Geldwéschevorwiirfen hat
bei Wirecard. Und das war ja eben am 5. Februar
2019. Das war ja nun vor dem Leerverkaufs-
verbot. Und Sie hatten darauf hier, glaube ich,
noch keine Riickmeldung bekommen, richtig?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das weil} ich nicht mehr.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
wir jedenfalls in den Unterlagen nicht gefunden.

Zeuge Dr. Levin Holle: Dann spricht da was da-
fiir.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Aber das macht ja noch mal deutlich - - Also, Sie
hatten das sozusagen im Blick, eben auch den
Geldwischeverdacht gegeniiber Wirecard, und
sind da eben zwei Wochen spéter damit konfron-
tiert worden, dass dann die BaFin eben dieses
Leerverkaufsverbot verhdngen wollte. Und des-
wegen einfach noch mal: Ist das da bei Ihnen
nicht sozusagen im Kopf zusammengekommen,
und hatten Sie keine Bauchschmerzen? Haben
Sie daraufhin dann nicht noch mal gedacht, das
da zu hinterfragen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na ja, das war ja genau
der Grund, warum ich Herrn Hufeld angespro-
chen habe dann bei der ersten - -*

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 141 von 152



Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat in
diesem Zusammenhang Ihre Anfrage zu dem
Geldwischeverdacht auch eine Rolle gespielt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na, ich habe ihn - - Ich
kann jetzt nicht mehr genau sagen, was ich gesagt
habe in dem Gespréach. Aber ich habe - - Also, fiir
mich war der Hauptpunkt diese sehr detaillierten
und aus - - Ich habe die ,,FT“ immer sehr ernst
genommen. Das heilit nicht, dass alles stimmt,
was drinsteht. Aber irgendwie, da sind sehr
ernstzunehmende Vorwiirfe drin, und das ist
nicht nur ein Punkt, sondern eben auch mehrere.
Deswegen habe ich ihn ja so nachdriicklich da-
rauf angesprochen. Aber ich kann jetzt nicht
mehr sagen, ob wir an dem Termin spezifisch
iiber die Geldwiéschevorwiirfe gesprochen haben.
Das weil} ich nicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
Sie auBer mit Herrn Hufeld noch mit anderen
dariiber gesprochen?

Zeuge Dr. Levin Holle: In der BaFin?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In der
BaFin oder aus Threm Ministerium.

Zeuge Dr. Levin Holle: Na, ich denke, dass das
eine Rolle gespielt hat bei den Besprechungen
mit Frau Wimmer und so, also im BMF, wenn
wir iiber den Fall gesprochen haben, oder mit
Herrn Pleyer. Dem hatte ich ja auch die Mail
zug- -* Also, normalerweise - - Entweder kriege
ich dann eine schriftliche Antwort, oder er
spricht es mal in einem unserer Jours Fixes an.
Aber ich weil jetzt nicht mehr, wann. In der
BaFin habe ich in der Regel direkt mit Herrn
Hufeld gesprochen. Also, es schliefit nicht aus,
dass ich auch mal mit anderen gesprochen habe.
Aber da hitte ich jetzt keine Erinnerung dran.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie hat-
ten jetzt eben auch erldutert, dass Sie auch im
Nachgang sozusagen noch dariiber diskutiert ha-
ben dann am Montag, Dienstag, Mittwoch. Kénn-
ten Sie das noch mal ein bisschen spezifizieren?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das bezog sich auf die
Schilderungen, die ich vorhin gegeben habe, dass
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ich Herrn Hufeld angesprochen habe am Montag
oder Dienstag nach dem Erlass des Leerverkaufs-
verbots.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber nur
mit Herrn Hufeld. Ich dachte, Sie hitten auch im
Ministerium noch im Nachgang gesprochen

mit - - Das sei im Nachgang noch diskutiert wor-
den.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, das hatte ich vorhin
auch versucht zu sagen, dass es zum einen natiir-
lich mehrfach Thema in meinem Jour Fixe mit
Herrn Kukies war und dass ich natiirlich den
Komplex auch mit Frau Wimmer besprochen
habe. Ich weil jetzt nicht mehr genau, ob und
wann ich mit Herrn Pleyer gesprochen habe.
Vielleicht haben wir es auch in unserem Jour
Fixe besprochen. Das kann ich Thnen jetzt aber
nicht mehr genau sagen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
Sie auch mit Experten aulerhalb gesprochen, mit
Leuten von der Borse, mit anderen Marktkontak-
ten, zum Beispiel auch zu Behauptungen der
BaFin, dass andere DAX-30-Emittenten bedroht
sein konnten? Wir hatten ja eben schon das
Thema, sozusagen inwieweit da irgendwo eine
Marktrelevanz gegeben ist.

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich nicht dran
erinnern. Nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie sind
ja intensiver Zeitungsleser der ,,FT“, was ja nicht
alle tun, was wir mitbekommen haben. Aber im
Nachgang gab es ja dann auch noch andere - -
Also, es ist ja schon diskutiert worden, dieses
Leerverkaufsverbot.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und hat
das dann noch mal bei IThnen zu weit- - Also, wir
haben jetzt dazu aber keine weitere E-Mail von
Ihnen gefunden, dass Sie noch mal gesagt hétten
im Nachgang: ,,Es sollte noch mal erldutert wer-
den®, sondern - -
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Zeuge Dr. Levin Holle: Na, die Presse - - Also, ich
habe jetzt nicht mehr vor Augen, wie sie damals
war. Aber ich habe natiirlich jetzt noch mal ein
bisschen reingeschaut. Damals gab es sehr kriti-
sche Artikel, damals schon. Es gab aber auch Ar-
tikel in jetzt nicht vollig ohne Respekt versehe-
nen Zeitungen wie zum Beispiel ,,Borsen-Zei-
tung” oder so nach meiner Erinnerung, die sag-
ten: Das war eine richtige MaBinahme. - Also, das
Meinungsbild war gemischt nach meiner Erinne-
rung in den Monaten unmittelbar nach Erlass.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Aber trotzdem ist das dann ja doch ein Anlass
und kénnte ja ein Anlass sein, sich das noch mal
vorzunehmen und das noch mal eben zu bespre-
chen, in einer Abteilungsleiterrunde oder wie
auch immer. Hat das stattgefunden, mit dem Hin-
weis, ob es vielleicht doch falsch war und dass
man sich das noch mal anschauen muss und dass
gegebenenfalls das vielleicht zuriickgenommen
wird?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na ja, es war ja nur fiir
zwei Monate giiltig, befristet. Es ist ja auch nicht
verldngert worden nach meiner Erinnerung.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
stimmt.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich glaube, es wire inten-
siver diskutiert worden, wenn es dann noch mal
eine Diskussion zu einer Verldngerung gegeben
habe. Und nach meiner Erinnerung - das weil ich
aber nicht mehr ganz genau - lag der Auslauf re-
lativ nahe zu dem Termin, wo dann wieder ein
uneingeschrianktes Testat von Ernst & Young kam
zu dem - was war das? - - Ich denke, es wird der
18er-Abschluss gewesen sein. Das haben wir na-
tiirlich nach meiner Erinnerung auch noch mal
als Signal genommen, da: Die Bilanzierung
scheint nicht so problematisch zu sein, wenn der
Priifer trotz dieser detaillierten Vorwiirfe jetzt
noch mal ein uneingeschréinktes Testat abgibt.
Ich habe das auch - - vorhin noch mal den , FT*“-
Artikel angeschaut und auch das, was der Priifer
so in seinem Abschlussvermerk und Testat ge-
schrieben hat. Deswegen kann ich mich jetzt
nicht daran erinnern, dass wir dann im Mai oder
Juni noch mal retrospektiv ausfiihrlich iiber das
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Leerverkaufsverbot gesprochen haben. Aber in
dem Zeitraum Februar, Mérz, April haben wir
dann natiirlich, wenn wir iiber den Komplex ge-
sprochen haben, auch {iber das Leerverkaufsver-
bot noch mal gesprochen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer war
da ,,wir“?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na, in der Regel habe ich
vor allen Dingen mit Frau Wimmer dartiiber ge-
sprochen, weil das die zustdndige Unterabtei-
lungsleiterin war. Ob es da auch mal einen Ter-
min gab, wo vom Referat jemand dabei war, das
kann sein. Das weil} ich aber jetzt nicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Danke.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann schaue ich zu den Kollegen der
CDU/CSU. - Matthias Hauer.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender. -
Herr Dr. Holle, Sie haben ja gerade iiber das Pres-
seecho zu dem Leerverkaufsverbot gesprochen.
Da wiirde ich gerne weiter ansetzen. Sie hatten
jetzt die ,,Boérsen-Zeitung* genannt, exempla-
risch. Das war aber jetzt meines Wissens auch,
ich sage ja mal, eher eine Ausnahme, was die Be-
richtsrichtung angeht. Ich hatte der Frau

Dr. Wimmer sechs Schlagzeilen vorgelesen. Das
will ich jetzt hier nicht wiederholen. Ich will es
zusammenfassen: Es ging um ,,manager
magazin“, ,,Welt”, ,,Wirtschaftswoche”, ,,Finance
Magazin“, ,FAZ* und ,,Zeit Online“, alle vom
18.02. Nur eine ist vom 20.02.2019. Und alle ge-
hen in dieselbe Richtung, und zwar in die Rich-
tung - ich fasse das jetzt mal zusammen mit -: Die
MaBnahme schiitzt das Unternehmen. - Es geht
jetzt gar nicht so sehr um eine Richtung: Ist das
jetzt eine richtige Mafinahme oder eine falsche
MaBnahme? Aber das Presseecho verstehe ich
schon einhellig so: Das ist eine SchutzmafBnahme
fir das Unternehmen. Wiirden Sie das teilen,
dass das so in der Presse verdffentlicht wurde?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich habe die jetzt
nicht vor Augen. Ich habe mir auch nicht jetzt
breit alle Artikel noch mal angeschaut. Dieser
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eine von der ,,Borsen-Zeitung” war mir zufillig
in die Hande gekommen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Von wann war der
denn? War der auch vom 18.02.7

Zeuge Dr. Levin Holle: Das weil} ich nicht mehr.
Es kann auch sein, dass der spéter war. Das weil3
ich - - Miisste ich jetzt - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Frau Dr. Wimmer
hat ndmlich auch die ,,BérsenZeitung” erwihnt,
und der war drei Monate spéter; deshalb.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich weil es schlicht nicht
mehr. Aber wenn ich es richtig verstanden habe,
hatte ja auch Herr Hufeld gesagt, dass die Wahr-
nehmung des Leerverkaufsverbots im Markt auch
aus seiner Sicht sehr ungliicklich war. Ich glaube,
das hat die BaFin auch jedenfalls jetzt gesehen,
dass die Wirkung, die 6ffentliche Wahrnehmung,
dass das, wie wir es vorhin ja auch besprochen
hatten, interpretiert wurde als: Die BaFin glaubt
der einen Seite und nicht der anderen Seite
durch die Asymmetrie in den Veréffentlichun-
gen, dass die nicht gliicklich war. So habe ich
auch Herrn Hufeld verstanden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie im Zeit-
raum, also im Untersuchungszeitraum, beim
BMF mal dariber diskutiert, welche Fehler das
BMF gemacht hat oder ob Fehler gemacht wur-
den?

Zeuge Dr. Levin Holle: Sie meinen, solange ich
beim BMF war?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Zu diesem
Thema Leerverkaufsverbot.

Zeuge Dr. Levin Holle: Da kann ich mich nicht
dran erinnern. Nein. Also, natiirlich haben - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Zum Thema DPR
vielleicht?

Zeuge Dr. Levin Holle: Bitte?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Zum Thema DPR-
Priifung?
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Zeuge Dr. Levin Holle: Also, Sie wollen jetzt wis-
sen, ob ich - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ob Sie mal dartiber
nachgedacht haben mit Ihren Kollegen, ob ein
Fehler gemacht wurde seitens des BMF in der
Wirecard-Thematik. Ich finde es eigentlich nahe-
liegend, da mal driiber zu reden.

Zeuge Dr. Levin Holle: Absolut. Natiirlich denke
ich auch sehr intensiv dartiber nach, was man
hitte besser machen kénnen. Ich wollte nur Thre
Frage genau verstehen, ob Sie sich jetzt auf den
Zeitraum, als ich noch im BMF war, also auf das
Jahr 2019, beziehen oder auf welchen Zeitraum
Sie sich beziehen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich wollte wissen,
zu dem Zeitraum, als Sie noch im BMF waren, -

Zeuge Dr. Levin Holle: Okay.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - weil danach haben
Sie da ja nur selbst driiber nachgedacht und nicht
jetzt als BMF oder mit Ihren Kollegen vom BMF.
Also, mir geht es natiirlich schon darum, auch ir-
gendwie die Fehlerkultur oder das kritische
Nachdenken iiber eigenes Handeln beim BMF
festzustellen. Also, das hat stattgefunden? Da hat
man auch iiber Fehler diskutiert, die gegebenen-
falls gemacht wurden?

Zeuge Dr. Levin Holle: Wir haben nicht explizit
uber Fehler diskutiert. Aber wir haben natiirlich
nach meiner Erinnerung in diesem Zeitraum, den
ich jetzt noch beurteilen kann, also iiber das Jahr
2019 hinweg, und, ich denke, verstéarkt mit die-
sem weiteren ,,FT“-Bericht, der dann im Oktober
2019 erschien, diskutiert: Geht die Aufklarung
schnell genug? Kann man das beschleunigen?
Welche Ansitze gibt es? Das haben wir nach mei-
ner Erinnerung schon diskutiert.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber dass da kon-
kret ein Fehler aufgefallen ist, wo Sie sagen: ,,Da
hat das BMF falsch gehandelt”, sehen Sie keinen
bei einem dieser Komplexe.
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Zeuge Dr. Levin Holle: Also, da wiirde ich jetzt
gerne differenzieren: Ich kann mich nicht erin-
nern, dass wir in meiner Zeit im BMF festgestellt
hatten: ,Da hat das BMF einen Fehler gemacht®,
in einer gemeinsamen Diskussion. Da kann ich
mich nicht dran erinnern.

Wenn Sie mich jetzt heute fragen mit all dem,
was ich heute gelesen und gesehen habe, frage
ich mich selber personlich: Hétte ich was anders
machen sollen? Da wiirde ich an meine eigene
Adresse - da meine ich aber jetzt wirklich nur an
mich als Person - sagen: Ich hétte schon energi-
scher nachfragen sollen bei dieser Bilanzpriifung:
Kann man da noch mehr Instrumente vielleicht
doch irgendwie nutzen und in Ansatz bringen -
das war ja auch der Punkt, den wir mit Herrn
Toncar vorhin besprochen haben -, also frither
eine hoheitliche Priifung reinbringen? Ich kann
es abschlieBfend nicht beurteilen. Aber die Frage
stelle ich mir natiirlich schon: Welche Moglich-
keiten hétte es gegeben, das zu beschleunigen
und schneller zusammenzubringen, und auch die
Erkenntnisse aus den ganzen Teilbereichen, die
ja da waren?

Das ist ja auch ein Phdnomen dieses Falles: Also,
wir haben den wertpapierrechtlichen Teil; iiber
den haben wir sehr intensiv heute gesprochen. Es
gab den Teilaspekt Bankenaufsicht; es gab den
Teilaspekt Geldwéscheaufsicht; es gab auch noch
andere Punkte. Also, das zusammenzufiithren
und zu sagen: ,,Wie konnen wir” - in Anfiih-
rungsstrichen - ,,den Aufklarungs- und Verfol-
gungsdruck erh6hen?”, das wire jetzt, wenn ich
riickblickend draufschaue, jedenfalls mal ein
Punkt, den ich mich schon natiirlich intensiv ge-
fragt habe. Und daneben die ganzen Punkte, die
jetzt ja auch richtigerweise im Gesetzentwurf
adressiert worden sind, dass man Dinge fiir die
Zukunft besser macht und verhindert, dass sich
so was noch mal wiederholt. Also, damit habe
ich mich schon intensiv auseinandergesetzt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also, finde ich erst
mal eine gute Grundeinstellung, dass man erst
mal feststellt: ,,Es gibt hier verschiedene Kom-
plexe mit Bilanzkontrolle, Finanzaufsicht, Geld-
wischeaufsicht und Leerverkaufsverbot etc.” und
dass man das irgendwie hétte zusammenfiihren
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sollen - - oder zumindest so jetzt dariiber nachzu-
denken, wie das vielleicht gegangen wiére. Finde
ich also einen guten Ansatz.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, es ist eine, wenn ich
das ergidnzen darf, Diskussion, die wir sehr hédu-
fig mit der BaFin gehabt haben, wie die Informa-
tionen aus den einzelnen Sédulen besser zusam-
mengetragen werden kénnen. Wir haben ja auch
mehr Befugnisse auf die BaFin {ibertragen. Und
jedenfalls retrospektiv diese Verteilung zu im
weitesten Sinne Bilanz-, Wirtschaftspriifungs-
themen auf mindestens drei, wenn man die
Staatsanwaltschaft dazunimmt, vier Institutio-
nen - das hatte ich ja vorhin schon gesagt -: Das
ist auch nicht das Optimum, um das schnell und
konzentriert anzugehen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Jetzt komme
ich von den eher allgemeinen Themen noch mal
zu konkreteren Einzelpunkten, -

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, klar.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - und zwar noch
mal zum Leerverkaufsverbot. Und zwar bin ich
mal bei dieser ESMA Opinion. Und da stelle ich
fest, dass die ESMA in der Opinion schreibt -
MAT A BMF-4.04, Blatt 126 -:

Dartiber hinaus nimmt die ESMA
zur Kenntnis, dass die BaFin ein
Ansteckungsrisiko fiir andere
DAX-Aktien meldet.

Also, die ESMA schreibt nicht, sie hat ein Anste-
ckungsrisiko fiir andere DAX-Aktien festgestellt, -

Zeuge Dr. Levin Holle: Mhm.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - sondern sie
schreibt, sie nimmt zur Kenntnis, dass die BaFin
ein Ansteckungsrisiko meldet. Das ist doch ein
Unterschied, ne?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich bin kein Experte in
der Lektiire von ESMA Opinions. Insofern weif3
ich nicht, welches Vokabular die normalerweise
verwenden. Aber im politischen Briisseler
Sprachgebrauch macht es einen Unterschied, ob
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man ,,take note“ oder was anderes schreibt. Das
wiirde ich so sehen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dann stelle ich
mir eben die Frage nach dem Wert einer solchen
ESMA Opinion, wenn dann bei dieser wesentli-
chen Frage des Ansteckungsrisikos doch nur wie-
derholt wird oder, besser gesagt, Bezug genom-
men wird auf die Erkenntnis der BaFin.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das verstehe ich. Das war
ja auch der Punkt, den wir vorhin besprochen ha-
ben: Wie stark verlassen sich einzelne Entschei-
dungstragerbehorden auf Aussagen anderer, und
wo wird das eigentlich zusammengefiihrt und ge-
samthaft betrachtet? Also, die Frage kann ich ab-
solut nachvollziehen. Ich wiirde aber auch bei
der Einschdtzung bleiben: Wenn die ESMA sagt:
,,Das reicht nicht. Ich bin nicht hinreichend tiber-
zeugt”, ist es ja eine Sache, zu sagen: Ich nehme
Kenntnis. Damit gibt man zum Ausdruck: Ich
habe das nicht selber iiberpriift. Das will man
auch transparent machen. Man hat vielleicht
auch die Zeit gar nicht gehabt und die Moglich-
keit, das an einem Sonntag zu tun, oder wann im-
mer die ESMA damit befasst war. Aber trotzdem
wire es ja der ESMA vollig offen gestanden, zu
sagen: Der Vortrag reicht nicht, und deswegen
kommen wir nicht zu der Einschétzung: Das ist
notwendig. - Also, wenn ich zu der Aussage
komme: ,,Eine Mafnahme ist notwendig"”, muss
ich mich ja auf irgendeine Entscheidungsgrund-
lage stiitzen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ist Ihnen eigentlich
der Bericht von Autonomous: ,,Wirecard Unpa-
cking KPMG* ein Begriff, von Mai 2020, 4. Mai?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dann wiirde ich
Ihnen das Dokument gerne mal vorlegen, und
zwar ist das MAT A BMF-25.30, Blatt 27. Also, es
fdngt mit Blatt 26 an, 26 f.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge blattert und liest in

diesen Unterlagen)
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Das ist ja zu einem spéten Zeitpunkt; das ist mir
durchaus bewusst. Sind Ihnen solche Berichte
zuvor vorgelegt worden? - Oder gucken Sie es
sich erst mal in Ruhe an. Entschuldigung! Ich
wollte Sie nicht tiberfahren.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also erst mal: Ist be-
stimmt ein interessantes Dokument. Bei Gelegen-
heit, wenn ich die Chance habe, lese ich es gerne.
Aber ich bin ja faktisch im Dezember 19 rausge-
gangen. Das war fiinf Monate vor dem KPMG-Be-
richt. Insofern habe ich auch keine Analysten-Re-
ports in meiner BMF-Zeit bekommen zum
KPMG-Bericht schon, weil es den noch nicht gab.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Okay. - Die All-
gemeinverfiigungen, die die BaFin erlédsst: Wel-
che sind Thnen da bekannt, jetzt auller einer des
Leerverkaufsverbots?

Zeuge Dr. Levin Holle: Sie meinen Einzelmal-
nahmen gegen einzelne Institute? Also, sie macht

ja - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich meine All-
gemeinverfiigungen.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich bin jetzt ein bisschen
vorsichtig, weil ich bei einzelnen BaFin-MaBnah-
men nie genau weib: Ist das jetzt formalrechtlich
eine Allgemeinverfiigung oder eine Sammelver-
fligung oder was anderes? Aber die Dinge, die wir
nattirlich mit der BaFin diskutiert haben, sind
eben zum Beispiel: Anforderungen an Bankinsti-
tute, was Kapitalvorgaben angeht, oder Mindest-
anforderungen an Risikomanagement oder Be-
schwerdemanagement einrichten. Das wéren so
typische Beispiele. Ich kenne aber jetzt nicht sehr
viele davon auswendig oder einzeln, weil das in
der Regel ja auch Sache der BaFin und der zu-
stindigen Referate war. Aber ich kann, sagen wir
mal, ein Beispiel erzdhlen: Wir hatten mal ein
BGH-Urteil zur Anerkennung von Insolvenz-
sicherheiten. Da hat die BaFin auch eine Allge-
meinverfiigung zu erlassen. Das wiére so ein Bei-
spiel, was mir prasent wére.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und haben Sie da,
bei diesen Allgemeinverfiigungen, denn in ir-
gendeiner Weise eigene Analysen durchgefiihrt,
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oder wie haben Sie da die rechtlichen Grundla-
gen gepriift fiir diese Allgemeinverfiigungen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich selber oder das Refe-
rat?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Das Referat.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wenn es eine wich-
tige Rechtsverordnung war der BaFin - wir haben
gelegentlich die Konstellation, dass Sie als Bun-
destag dem BMF eine Verordnungserméchtigung
geben, mit der Moglichkeit, dass wir das weiter-
delegieren an die BaFin, was wir im BMF hé&ufi-
ger gemacht haben, wenn es um solche wichtigen
Rechtverordnungen ging -, dann hat sich damit
nach meiner Wahrnehmung das Referat dann
schon jeweils auch intensiver auseinanderge-
setzt, ob das auch zweckmaiBig ist, was die BaFin
in der Rechtsverordnung dann erlassen mochte.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich hatte ja jetzt
nach Allgemeinverfiigungen gefragt, und Sie
sprechen jetzt von Rechtsverordnungen.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, deswegen frage ich
nach, was Sie genau meinen. Wenn Sie eine Ein-
zelaufsichtsmaBnahme meinen, fiir die manch-
mal auch in - - Also, das Leerverkaufsverbot, so-
weit ich das verstanden habe, ist juristisch ja eine
Allgemeinverfiigung. So habe ich es verstanden.
Ich bin mir aber nicht ganz sicher. Aber das ist
eine EinzelaufsichtsmaBnahme. Die haben wir
anders behandelt als jetzt eine Rechtsverordnung
oder eine andere MaBlnahme, die vom Charakter
her einer Rechtsverordnung gleichkam.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Was hat es denn mit
der bedeutenden Allgemeinverfiigung auf sich?
Was ist denn der Unterschied zwischen einer
Allgemeinverfiigung und einer bedeutenden All-
gemeinverfiigung?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich interpretiere
diesen Absatz so, dass es hier um solche Allge-
meinverfiigungen geht, welche - und so steht es
hier drin -

im Hinblick auf die materiellen
Regelungen und Auswirkungen

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 19/41 I

3. Untersuchungsausschuss

mit Rechtsverordnungen ver-
gleichbar sind ...

Das heilit, es ergeht zwar nicht in der Form einer
Rechtsverordnung, sondern in der rechtlichen
Form einer Allgemeinverfiigung, aber es ist in der
Sache eine wesentliche, also materiell relevante,
und mit Rechtsverordnungen vergleichbar. Das
ist ja sozusagen die hochste Normenkategorie, die
die BaFin erlassen kann, und insofern auch eine
abstrakt-generelle Regelung, aber damit eben
nicht eine EinzelmalBnahme der Aufsicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was ist dann so
ein Beispiel dafiir? Also, was ist dann eine be-
deutende Allgemeinverfiigung, die keine Rechts-
verordnung ist?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, es gibt zum Bei-
spiel - ich habe jetzt im Vorfeld auch mal ver-
sucht, mir noch mal Beispiele vor Augen zu fiih-
ren - Verfiigungen der BaFin zur Anforderung an
das Beschwerdemanagement oder ,,Wie muss ein
Compliance-Management in Versicherungen aus-
gestaltet sein?“. Das wiren so Beispiele.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und das ist alles
abstrakt-generell?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja. Da sagt ja die BaFin:
Jede Versicherung in Deutschland soll ihr Com-
pliance- oder ihr Beschwerdesystem wie folgt
ausgestalten: muss da eine Stelle vorhalten, muss
dafiir sorgen, dass die fachkundig sind, was im-
mer dann da so drinsteht. Das ist eine abstrakt-
generelle Regelung. Das ist eben nicht der Einzel-
fall, der sagt: Die Versicherung XY muss das Ge-
schift genau so betrachten. Das wire eine Einzel-
mabnahme.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Oder kein Marktteil-
nehmer darf gewisse Short-Positionen aufbauen
zu einem konkreten - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Noch mal: Also, wenn die
MabBnahme gewesen wire, generell, wie wir es ja
zum Beispiel in einzelnen Landern in Europa
beim Coronaausbruch hatten: ,,Es gibt jetzt ein
Shortselling-Verbot fiir einen Monat fiir alle Ti-
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tel“, das ist abstrakt-generell. Wenn es um die Ti-
tel eines einzelnen Unternehmens geht, ist es
eine sehr gravierende, sehr bedeutende, aber Ein-
zelaufsichtsmaBnahme fiir dieses Unternehmen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weil es das einzelne
Unternehmen schiitzt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Bitte?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weil es das einzelne
Unternehmen schiitzt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein, weil es ein einzel-
nes Unternehmen betrifft. Die entscheidende
Frage fiir uns ist doch immer: Geht es um einen
Einzelfall, ein einzelnes Unternehmen, oder ist es
eine abstrakt-generelle Regelung?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber es hat ja
zweil Dimensionen. Das eine ist, dass man keine
Aktien von diesem Unternehmen kaufen darf.
Und das andere ist, dass die keiner kaufen darf.
Also, das hat ja zwei Richtungen.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, aber es betrifft ein ein-
zelnes Unternehmen, genauso wie wenn ich ei-
ner Bank sage: ,,Du musst mehr Kapital vorhal-
ten” oder einer Versicherung sage: ,,Deine Zins-
zusatzreserve - -* Also, ich nehme jetzt mal das
Beispiel Versicherung. Die BaFin macht Anforde
rungen: Was miissen Lebensversicherungen an
Zinszusatzreserven vorhalten, um sich angemes-
sen mit Niedrigzinsen auseinanderzusetzen? Da
gibt es entweder eine generelle Regelung, die
sagt: Das ist typischerweise x Prozent von ... Das
hatten wir mit der BaFin dann schon diskutiert,
ob das zu viel oder zu wenig ist. Oder sie kann
hingehen und sagen: Das Unternehmen habe ich
mir angeschaut. Das hat spezifische Risiken, und
deswegen mache ich da einen Aufschlag. Und
das wire eine EinzelmaBnahme.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich mo6chte noch
mal zu dieser Strafanzeige kommen. Sagen Sie
noch mal: Wann haben Sie davon Kenntnis er-
langt, dass es um eine Strafanzeige geht im Zu-
sammenhang mit dem Leerverkaufsverbot? Hat-
ten Sie das schon an dem Freitag mitbekommen?
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Zeuge Dr. Levin Holle: Was meinen Sie genau
mit: ,,dass es um eine Strafanzeige geht“?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wir hatten ja vorhin
iiber eine Strafanzeige aus dem Umfeld von Wire-
card gesprochen, die bei der Staatsanwaltschaft
Miinchen eingegangen ist und die fiir die BaFin
ein sehr starkes Gewicht hatte beim Erlass des
Leerverkaufsverbots.

Zeuge Dr. Levin Holle: Nach meiner Erinnerung
habe ich das verstanden aus meinem Gesprich
mit Herrn Hufeld.

Matthias Hauer (CDU/CSU): An dem 15., an dem
Frei- -

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein. Ich habe ja mit
Herrn Hufeld am Montag oder Dienstag, 18. oder
19., gesprochen, aber definitiv nicht vor Erlass.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hat Sie gar nicht ge-
stort, dass das gar nicht in der Allgemeinverfii-
gung vorkam?

Zeuge Dr. Levin Holle: Was?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Scheinbar das
Hauptargument fiir dieses Leerverkaufsverbot.
Also, die BaFin, Frau Roegele - - Fiir sie war das
MaBgebliche, warum sie dieses Leerverkaufsver-
bot erlassen hat, diese Strafanzeige. So. Gleich-
zeitig spielt diese Strafanzeige aber iiberhaupt
keine Rolle in der Allgemeinverfiigung. Also, in
dem Sachverhalt kommt die nicht vor.

Zeuge Dr. Levin Holle: Da habe ich zwei Dinge,
zwei Fragen: Also, erstens. Ich bin nicht sicher,
ob das schon formal eine Strafanzeige war oder
ob das nicht ein Bericht oder ein Hinweis der
Staatsanwaltschaft war, dass hier moglicherweise
ein Fall von Short-Attacke droht. Ich weil} es
schlicht nicht. Ich gebe das nur als Frage zuriick,
weil Sie von ,,Strafanzeige® sprechen. Ich habe
jetzt auch den Wortlaut der Begriindung der All-
gemeinverfiigung nicht vor Augen. Deswegen
weil ich nicht mehr genau, was da drinsteht und
ob das - - kann deswegen hier das auch ,,on the
spot“ nicht beurteilen, ob das so angemessen
wiedergegeben ist oder nicht.
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Was ich sagen kann, ist: Als ich Herrn Hufeld auf
diesen ganzen Themenkomplex angesprochen
habe an dem Montag oder Dienstag, war das fiir
ihn ein ganz wesentlicher Grund, warum er ge-
sagt hat, das Leerverkaufsverbot war aus seiner
Sicht die richtige MaBinahme.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Also wiirden Sie da-
von ausgehen, dass dieser Aspekt auch dann in
die Begriindung reingehort, wenn das doch der
mabgebliche Punkt war, warum man das erlassen
hat, das Leerverkaufsverbot?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das weil ich nicht. Also,
in der Begriindung miissen Sie ja - ich bin jetzt
wirklich kein Ex- -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich kann es vorweg-
nehmen: Es steht nicht drin.

Zeuge Dr. Levin Holle: Gut, nein, ich habe das
auch nicht hier. Ich kann es auch nicht nachgu-
cken. Aber ich bin kein Experte fiir Leer-
verkaufs- -* Und normalerweise, wiirde ich
sagen, miissen Sie in die Allgemeinverfiigung - -
Als Jurist nehmen Sie die
Tatbestandsvoraussetzung und miissen dann
darlegen, dass die vorliegen. Dass dafiir
notwendigerweise die Erwdhnung eines straf-
rechtlichen Vorwurfs oder einer Mitteilung der
Staatsanwaltschaft mit erwdhnt werden muss,
das halte ich nicht fiir zwingend. Aber ich kann
es nicht beurteilen. Also, Sie miissen reinschrei-
ben und sagen: Es hat - - Wenn ich jetzt in die
Verordnung noch mal - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wenn ich es auf an-
dere Punkte stiitzen kann, dann sicherlich nicht.
Aber wenn das doch der Hauptpunkt ist, hétte
ich erwartet, dass es da drinsteht. Und es steht
nicht drin.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also noch mal: Ich bin - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dann stellt sich
fiir mich eben auch die Frage - und dann sind
wieder bei der Rechtsaufsicht -, was man priifen
muss. Wenn man doch weil3: ,,Die Strafanzeige
ist das Mafigebliche gewesen*, sie kommt aber
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gar nicht in der Begriindung vor und ist schein-
bar nach dem formalen Teil irrelevant gewesen,
dann muss ich doch irgendwie dariiber nachden-
ken, ob das rechtlich sauber ist, diese Allgemein-
verfiigung.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich habe keinen An-
lass zu der Annahme, dass das rechtlich erforder-
lich ist, das in die Begriindung zu schreiben. In
eine Begriindung miissen Sie reinschreiben, dass
Sie die Tatbestandsvoraussetzungen bejahen. Da
gehen Sie dann durch: Ist ein ungiinstiges Ereig-
nis eingetreten? Und dann miissen Sie was sagen
zu dem Marktvertragen*, und da miissen Sie was
zu ,erforderlich, angemessen und verhéiltnisma-
Big” sagen. Dazu wiirde ich Aussagen erwarten.
Dass Sie alle Begriindungen oder alle Beweismit-
tel oder alle Indizien da mit auffithren, das halte
ich jedenfalls nicht fiir zwingend.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Ich habe Thre
Position verstanden, halte sie zwar nicht fir rich-
tig, -

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich kann es rechtlich
nicht abschliefend bewerten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - weil ich glaube
schon, dass die wesentlichen Punkte da reinge-
horen und dass die anderen Punkte, die drinste-
hen - - Wenn die auch nicht richtig sind teil-
weise, sollte man aus meiner Sicht zumindest
priifen. -

Zu dem Leerverkaufsverbot, dazu, meine letzte
Frage: Das Thema ,,DPR-Priifung und Leerver-
kaufsverbot“ geht ja in eine unterschiedliche
Richtung. Inwieweit ist das in Threm Hause, also
im BMF, beriicksichtigt worden?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na, uns war immer sehr
wichtig, dass in beide oder in alle Richtungen er-
mittelt wird, dass also auf der einen Seite die
Staatsanwaltschaft ihre Ermittlungen macht, aber
uns war extrem wichtig - und aus meiner Sicht,
also heute mehr denn je, ist das ja der Kern des
Problems gewesen -, dass dieser Bilanzbetrug so
schnell wie moglich aufgeklart wird.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Jetzt ist die Uhr lei-
der runtergelaufen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Wir
haben keine weiteren Fragen mehr. - Wie sieht es
bei den Kollegen der SPD-Fraktion aus?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nur ganz kurz: Ich
meine, Sie haben ja gemerkt: Der Herr Hauer ver-
sucht, verschiedenste europdische Verordnungen
usw. so zu drehen, dass das Ergebnis zu seinem
gewiinschten Ergebnis passt. Wir hatten es eben
auch bei der ESMA. Also, sozusagen die ESMA,
das ist ein Abnickverein, die nix priifen und ei-
gentlich auch sonst nix zu sagen haben. Ich
glaube, zehn oder elf nationale Aufsichten inklu-
sive der FCA haben aktiv griines Licht gegeben,
als diese Opinion eingeholt wurde. Wiirden Sie
jetzt sagen, dass dann sozusagen so eine Aufsicht
wie die FCA - ich glaube, die Franzosen, die Itali-
ener waren auch dabei - - Das heif}t, die nicken so
was dann einfach mal iiber ein Wochenende ab
oder - - Ich meine, Sie sind européisch unterwegs
gewesen. Wire das Thre Vorstellung, dass das so
ablduft und dass das ungefdhr die Qualitdt dann
einer ESMA Opinion ist?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das waren jetzt auch wie-
der ziemlich viele Vermutungen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich versuche, zu dem was
zu sagen, zu dem ich was sagen kann. Also noch
mal: Ich glaube nicht, dass ein ESMA-Gremium
gezwungen war, das einfach zu bejahen, auch
wenn sie gar keine Vorstellung davon hatten, ob
es irgendwie begriindet oder fundiert war. Da
hétten die ohne Weiteres sagen konnen: Also, die
Informationen reichen nicht. Deswegen kdnnen
wir jedenfalls nicht sagen: notwendig. - Man
muss es ja nicht ablehnen. Man kann ja einfach
sagen: Also, tragt bitte mal mehr Informationen
bei. Da bin ich fest von iiberzeugt; diese Mdglich-
keit hatten sie. Und ich weiB jetzt nicht, welche
Behorden da beteiligt waren; aber sagen wir mal,
die FCA kenne ich ein bisschen. Ich kenne auch
den jetzigen Chef. Der war, glaube ich, damals
noch nicht beteiligt. Da hétte ich schon die Er-
wartung, dass der, wenn er ernsthaft Zweifel hat,
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das auch vortrigt in so einem Gremium. - Das ist
die eine Seite.

Es gehort natiirlich auch dazu: Wir hatten extrem
wenig Zeit. Das war am Sonntag. Im Zweifel
konnten die nicht selber groB3 ermitteln, und sie
haben sich vermutlich schon relativ stark auf den
Vortrag auch verlassen und eben auch - in An-
fiihrungsstrichen - nur eine Plausibilitatspriifung
gemacht, ob das plausibel erscheint, aber eben
keine eigenen, vermute ich mal, Erkundigungen
eingezogen. Das, glaube ich, gehort auch zum
vollen Bild dazu, sodass dieses Problem, was wir
vorhin hatten: , Der eine verlasst sich auf den
Néchsten®, vielleicht auch eine Rolle gespielt
hat.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Alles klar. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. - Und Dr. Toncar?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich stelle nur mal die
Frage in den Raum, ob angesichts der Rumpfbe-
setzung, in der insbesondere die Koalitionsfrak-
tionen hier gerade sitzen, jetzt Erérterungen statt-
finden miissen, die gar nicht mehr direkt auf di-
rektes, personliches Wahrnehmen des Zeugen ab-
zielen. Ich bleibe bis zum Schluss. Aber ich weil
nicht, ob es jetzt uns entscheidend voranbringt
bei dem, was wir uns vorgenommen haben diese
Woche.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Frau Paus fiir
Biindnis 90/Die Griinen, noch Fragen?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
bleibe auch bis zum Schluss, aber ich habe keine
weiteren Fragen mehr.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -

Dann frage ich zundchst mal den Zeugen, ob er
eine Pause wiinscht.

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Nein. Gut. - Dann
frage ich an die CDU/CSU - -

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 150 von 152



Matthias Hauer (CDU/CSU): Herr Vorsitzender. -
Herr Dr. Holle, ja, eine Runde brauchen wir noch.
Aber dann sind wir auch, glaube ich, durch. Wir
hétten ja auch Zeit gespart, wenn der Kollege der
SPD nicht damit beschéftigt wire, meine Fragen
zu interpretieren, und zwar falsch, und dann fest-
zustellen, dass sie falsch sind. Also, das er-
schlieBt sich mir nicht so ganz.

Also, kommen wir zum Thema: die Vorbereitung
der Reise der Bundeskanzlerin. Da gab es eine
Zulieferung des Bundesministeriums der Finan-
zen an das Bundeskanzleramt in dieser Sache. In-
wieweit waren Sie da einbezogen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das kann ich, auf den
konkreten Fall bezogen, nicht aus meiner Erinne-
rung beantworten. Typischerweise lief das so ab,
dass das Fachreferat im Bundeskanzleramt, also
das Spiegelreferat fiir meine Abteilung, das zu-
stindige Referat in meiner Abteilung angespro-
chen hat und um Informationen gebeten hat. Und
das ist dann hédufig, nicht immer, aber haufig, di-
rekt zwischen den Referaten gegangen. Aber ich
weil nicht, wie es jetzt konkret in diesem Fall
war.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Haben Sie sich auch
schon mal mit solchen Anfragen beschaftigt, Sie
personlich? Also, ist das mal {iber Thren Tisch ge-
wandert?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nicht zum Thema Wire-
card. Aber wenn es hochpolitische Vorgidnge wa-
ren, also, keine Ahnung, Vorgéinge, iiber die
gleichzeitig unser Minister verhandelt hat in eu-
ropéischen Verhandlungskonstellationen, dann
ist das auch mal iiber meinen Schreibtisch gegan-
gen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Uns liegt ndmlich
hier Korrespondenz vor innerhalb der BaFin - das
ist MAT A BMF-4.22, Blatt 4 -, bei der die BaFin-
Mitarbeiter erwdhnen - konkret ist es hier Frau
Ortkemper -, dass sie mit Herrn Cless aus dem
BMF sich ausgetauscht habe. Und da ging es da-
rum, ob man dem Kanzleramt mitteilt, dass ein
Eilverfahren betreffend die Veréffentlichung von
Sanktionen gegen Wirecard wegen Verletzung
von Finanzberichterstattungspflichten mitgeteilt
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werden soll. Dann hat der Herr Cless aus dem
BMF erklart, dass es hier ausreicht, auf Anfragen
hinzuweisen - damit sind 6ffentliche Anfragen
gemeint - und eben nicht diese Informationen
mitzuteilen. Also, was sind da Kriterien, was mit-
geteilt wird, wenn solche Anfragen kommen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich die E-Mail ein-
mal sehen?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Das miissen wir
einmal raussuchen. Das liefern wir gleich nach.
Dann frage ich so lange was anderes. - Dann kom-
men wir noch mal zu dem Treffen von Staats-
sekretdr Kukies mit Herrn Dr. Braun am
05.11.2019. Was ist Ihnen zu diesem Treffen be-
kannt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich weil, dass die
sich getroffen haben. Zur Fragevorbereitung war,
glaube ich, von Herrn Toncar schon eine Frage.
Da habe ich eigentlich - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Da waren Sie nicht
einbezogen. Das habe ich schon zur Kenntnis ge-
nommen.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja. Also, aus meiner da-
maligen Erinnerung weil ich auch nicht viel
mehr. Ich weil} jetzt, was sozusagen in den Ant-
worten der Regierung auf die Fragen steht. Aber
das ist nicht meine eigene Erinnerung, wie das da
vor - - Also, ich habe keine eigene aktive Erinne-
rung {iber das hinaus.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Okay. - Dann schaue
ich mal, ob wir diese Mail einmal vorlegen kon-
nen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

Es geht mir um den Text, der unter ,,Hinter-
grund:“ steht.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja. Also, Ihre Frage war ja:
Was ist iiblich in solchen Fallen? Also, erstens
héngt es auch da wieder vom Tempo ab: Was
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sind die genauen Gespriachsinhalte? Und es war
schon ein Stiick weit - - Und vielleicht - aber das
ist jetzt Spekulation meinerseits nach Lektiire der
E-Mail - spielt es auch eine Rolle: Was ist 6ffent-
lich verfiigbar? Denn wenn es nicht 6ffentlich
verfiighar war, dann stellt sich auch die Frage:
Sind es mdglicherweise Insiderinformationen?
Und wenn es Insiderinformationen sind, dann
kam es schon sehr darauf an, die in einem mag-
lichst kleinen Personenkreis zu halten. Natiirlich,
wenn es notwendig war, haben wir dem Kanzler-
amt auch Insiderinformationen zur Verfiigung ge-
stellt, aber dann, wenn es im jeweiligen Fall
wirklich relevant war. Vielleicht hat das hier
auch eine Rolle gespielt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Inwieweit gibt es
denn zwischen dem BMF und dem Bundeskanz-
leramt in solchen Fragestellungen irgendwelche
Verschwiegenheitspflichten?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na ja, wir als Beamte un-
terliegen § 9 KWG; wir unterliegen den Insiderre-
geln. Und nach den Insiderregeln - die gelten ja
auch fiir uns - gilt im Prinzip ein Need-to-know-
Prinzip. Das heilit, ich kann nicht einfach das ge-
samte Kanzleramt iiber vertrauliche BaFin-Infor-
mationen unterrichten, um es jetzt mal - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Es geht ja auch
nicht um das ganze Kanzleramt, -

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein, aber deswegen ha-
ben wir uns ja - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): - sondern es geht
um eine punktuelle relevante Auskunft.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wenn es um Infor-
mationen ging - ich weil} nicht, ob das in diesem
Fall der Fall war; dafiir kann ich es nicht beurtei-
len; aber ich kann es in anderen Verfahren rekon-
struieren - - Wenn es strafbewehrte Vertraulich-
keitsnormen gab, die fiir uns galten und die uns
auch daran gehindert haben, jetzt zum Beispiel
uber den unmittelbar erforderlichen Personen-
kreis im BMF hinaus zu informieren, dann haben
wir schon im Einzelfall abgewogen: Ist das eine
Information, die jetzt weitergegeben werden darf
oder nicht?
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. - Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Wir
haben keine Fragen. Dann schaue ich noch mal
zu den Kollegen der SPD-Fraktion. - Keine weite-
ren Fragen. - Hier hat sich auch nichts gedndert. -
Dann schaue ich noch mal ins Rund.

Dann frage ich: Gibt es Bedarf, in eingestufter Sit-
zung Fragen an den Zeugen zu stellen? - Ist auch
nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, dass keine Fraktion noch
Fragen hat. Dann konnen wir Thre Befragung fiir
heute beenden. Im Rechtssinne abgeschlossen ist
Ihre Vernehmung damit allerdings noch nicht.
Vielmehr wird Ihnen noch das Protokoll Threr
Vernehmung iibersandt. Sie haben dann zwei
Wochen Zeit, um etwaige Protokollierungsfehler
zu monieren oder Thre Aussage gegebenenfalls in-
haltlich richtigzustellen oder zu ergédnzen. Erst
danach beschlieBt der Ausschuss den Abschluss
Threr Vernehmung.

Ich darf mich jetzt an dieser Stelle zu frither
Stunde ganz herzlich bei Ihnen bedanken, wiin-
sche Thnen dann nachher einen guten Start in
den jungen Tag. Und wie ich das allen unseren
Zeugen wiinsche: Bleiben Sie in dieser schwieri-
gen Zeit gesund! Passen Sie auf sich auf! Ich be-
danke mich, dass Sie hier waren. Vielen Dank.

Zeuge Dr. Levin Holle: Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Damit ist die Sit-
zung geschlossen, und wir sehen uns dann heute
wieder um 12.30 Uhr. So haben wir es abge-
macht. Ich wiinsche allen eine erholsame kurze
Nachtruhe, und bis nachher!

(Schluss: 2.55 Uhr)
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Sehr geehrte Frau Dr. Schimmel,

ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 30. April 2021, mit dem Sie Herrn Bundesminister
Peter Altmaier das Protokoll seiner Zeugenvernehmung am 20. April 2020 hatten zukommen
lassen. Namens und im Auftrag von Herrn Bundesminister Altmaier iibermittle ich Ihnen wie

erbeten einige Korrekturen.

Einige wenige Ergéinzungen und Erlduterungen finden Sie auf dem beigefiigten gesonderten
Blatt. Korrekturen von Ubertragungsfehlern und Schreibweisen sind im Protokoll vermerkt,

dessen entsprechende Seiten ich beifiige.

Mit freundlichen Griilen

Yvonne Schreiber

Anlagen: 2

HAUSANSCHRIFT ~ Scharnhorststralie 34 - 37, 10115 Berlin

VERKEHRSANBINDUNG U6 Naturkundemuseum
S-Bahn  Berlin Hauptbahnhof
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BMWi, 17. Mai 2021
Anlage 1 zum Schreiben vom 17. Mai 2021

Ergiinzungen und Erliuterungen
zum Protokoll der Zeugenvernehmung von Herrn BM Peter Altmaier

im 3. Untersuchungsausschuss der 19. Wahlperiode am 20. April 2021

- S. 34, rechte Spalte: Bitte ,,Wochen durch ,,Monate* ersetzen.

- 8. 48, rechte Spalte: Hier wurde versehentlich § 24 der Regelung genannt — es handelt sich
um § 23 der Regelung.

- 5.59, rechte Spalte: Zur Frage des Vorsitzenden bzgl. eines Telefonats von Herrn St Kukies
mit Hr. Michalak (KfW-IPEX) am 23. Juni 2020 m&chten wir nochrals erldutern, dass - wie
bereits im Ausschuss berichtet - das BMWi im Vorfeld dieses Telefonates durch BMF nicht
konsultiert oder informiert worden war. Das BMWi hat von diesem Telefonat aus der
Presseberichterstattung iiber die Sitzungen des Untersuchungsausschusses erfahren.

Die nachfolgend auf Bitte des Ministers durchgefiihrte Priifung ergab, dass BMWi hierzu auf
keiner Ebene von BMF kontaktiert worden war.

Die weiteren Ausfiihrungen in der Antwort auf die Frage des Vorsitzenden beziehen sich auf
das Verfahren der Kreditvergabe durch die KfW-IPEX als solches, das auch bei der Vergabe
des Kredits an Wirecard im September 2018 bzw. dessen Verlingerung im Jahr 2019 zur
Anwendung kam.

- 5. 70, rechte Spalte, sowie S, 78, linke Spalte: bitte jeweils einfiigen ,,an der Erstellung des
Entwurfs des Aktionsplans“. Hintergrund: BMWi war an der Erstellung des Entwurfs des
Aktionsplans nicht beteiligt worden, hatte im weiteren Verlauf aber dem dann abgestimmten

Aktionsplan der Bundesregierung zugestimmt.
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in das zu bringen, was ganz offenbar nicht opti-
mal funktioniert hat, und dass wir dariber auch
sprechen.

Ich m@chte Ihnen sagen, dass wir auch in dem
parallel Jaufenden Verfahren iiber das FISG ver-
suchen, zu kooperieren, so wie wir uns bemiiht
haben, Thre Wiinsche nach Akten, soweit es geht,
zu erfiillen und auch termin- und fristgerecht zu
erfitllen, Wir haben, glaube ich, mit dem FISG
nicht unbedingt jetzt hier einen Schwerpunkt der
Vernehmung, der Befragung; aber ich wollie nur
noch hier auch mitteilen, dass wir vorbereitet
sind, in néchster Zeit auch fiir die APAS die
Compliance-Vorschriften anzupassen. Es ist da-
riiber diskutiert worden, ob man das gesetzlich
regeln soll eder untergesetzlich. Mein Eindruck
ist, dass das Parlament eine gesetzliche Regelung
nicht nnbedingt mehr fiir notwendig halt. Wir
sind darauf vorbereitet, dann auch schnell und
ziigig zu handeln. Der Entwurf ist fertig und
muss nur noch von mir abgezeichnet werden.

Wir haben, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mit dem Untersuchungsgegenstand Wire-
card AG einen Finanzdienstleister. Als Bundes-
wirtschaftsminister interessiere ich mich natiir-
lich und fithle mich fiir alle Unternehmen in
Deutschland - - fiilhle mich ihnen verpflichtet.
Aber weil es ein Finanzdienstleister ist, sah er
den Schwerpunkt seiner Interessen vermutlich
nicht im Bereich des Bundeswirtschaftsministe-
riums. '

Deshalb michte ich Ihnen zu Beginn das noch
mal wiederholen, was ich auch dem Finanz-
ausschuss bereits gesagt habe: Ich kannte die ver-
antwortlichen Personen der Wirecard AG nicht

. perstnlich. Es waren einige, wie Herr Braun, bei
Veranstaltungen mit Dutzenden von Personen an-
wesend, ohne dass sie mir vorgestellt wurden
oder ich miit ihnen irgendwelche Gespréche ge-
fithrt hitte. Es ist, soweit ich weil, auch in mei-
ner Ministerzeit keine Unterstiitzungshitte der
Wirecard an mich personlich herangetragen wor-
den; das kann ich mit groBer Sicherheit sagen.
Ich habe auch beispielsweise auf meinen doch
recht zahlreichen Auslandsreisen in den Jahren
2018 und 2019, als das noch maglich war, regel-

mifig auch Wirtschaftsdelegationen und Parla-
mentarier eingeladen und mitgenommen. Aber es
war dort kein Verireter der Wirecard dabei; auch
das haben wir noch einmal dberpriift.

Das heilt,ich war - mit einer kleinen Ausnahme;
auf die komme ich noch - bis zum 18. Juni 2020
mit dem Thema Wirecard perstnlich nicht niher
befasst. Das war der Tag, an dem die Wirecard.
die Vertffentlichung der Jahresbilanz erneut ver-
schoben hatte aufgrund des fehlenden Testats
von Ernst & Young. Und ich habe dann mich na-
tiirlich sofort auch von meiner zustdndigen Fach-

“abteilung umfassend informieren lassen. Das Da-

tum 18. Juni kann ich mir gut merken; das war
mein Geburtstag. Und wir haben dann bereits am
19. - - hat die Fachabteilung - das ist die Mittel-
standsabteilung bei mir im Haus - die Vorlage

‘vorgelegt, und ich habe mich dann intensiv mit

der Frage beschiftigt.

Zuvor hatte ich im Juli 2019 eine Vorlage zur
Kenntnis erhalten und auch abgezeichnet. Da
ging es um ein Pilotprojekt der KIW zur Aus-
reichung von sogenannten Globaldarlehen an
Fintechs. Da sind auch im Varfeld von der KfW -
aber ohne meine Beteiligung - Gespriche mit di-
versen potenziellen Partnern im Bank- und Fin-
tech-Bereich gefithrt worden, auch, aber nicht in
erster Linie mit Wirecard. Und mit Wirecard kam
dann auch keine Zusammenarbeit zustande, so-
dass es also keinen Anlass gab, sich damit in ir-
gendeiner Weise niher zu beschiftigen.

Wir hatten dannim Juni einen klaren Hinweis,
dass der Vorwwrf der Bilanzmanipulationen sich
immer mehr herauskristallisierte. Und ich habe
mir natiirlich den Gesamtkomplex angeschaut,
wie das auch meine Verpflichtung als Mitglied
der Bundesregierung ist. Es gibt ja mehrere Berei-
che: Das eine 1st das Thema BaFin, was in heson-
derer Weise komplex und auch, wie ich fand, in-
teressant war. Das andere ist die Frage des Wirt-
schaftspriifprechtes; das ist die Zustdndigkeit
der Kollegin im Bundesministerium der Justiz.

* Und es gibt die Frage der Wirtschaftspriifer-

aufsicht. Das ist die APAS; das ist meine Zustin-
digkeit wiederum. Und wir heben uns dann in
umfangreichen Besprechungen im Haus mit die-
sem Themengebiet beschiiftigt.
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Ich kann sagen, dass ich im Umgang mit dem
Thema Wirecard durch die APAS keine offen-
kundigen Versdumnisse erkennen kann, immer
vorbehaltlich dessen, was Sie im Untersuchungs-
ausschuss noch feststellen werden. Es'gab ein
Problem mit Compliance; darauf gehe ich gleich
noch mal ein. Im Ubrigen ist es so, dass die
APAS - ich wiederhole auch da, was ich im Fi-
nanzausschuss gesagt habe - ja nicht die Unter-
nehrmen beaufsichtigt, um die es geht, also nicht
die Wirecard, sondern sie beaufsichtigt die Ab-
schlusspriifer, in diesem Fall Ernst & Young, EY,
und dann - - und ob die Abschlusspriifer ihre be-
ruflichen Verpflichtungen erfiilien und ihnen
nachkommen,

Ich habe also keine Erkenntnis, dass die APAS
nicht ausreichend oder zu spét titig geworden
wire. Sie hat im Oktober 2019 ein Vorermitt-
Iungsverfahren gegen Ernst & Young eingeleitet,
als sich die Berichterstattung in der Presse iiher
die UnregelindBigkeiten verdichtet hat.-Solche
Verfahren werden héufiger eingeleitet. Das ist - -
Wir haben derzeit ungefihr 260 laufende Verfah-
ren bei der APAS, und in diesem Fall hat man
das Vorermittlungsverfahren eingeleitet.

Wir haben dann nach der Veréffentlichung des
Sondergutachtens der KEMG - - hat die APAS

das Vorermittlungsverfahren umgehend in ein
Berufsaufsichtsverfahren gegen EY - - eingeleitet
und auch gegen die verantwortlichen Priifer. Das
wat am 6. Mai 2020. Dieses Verfahren 1duft noch.
Ich habe mich im Vorfeld des Besuchs bei IThnen
auch erkundigt, ob das eine ungewdhnlich lange
Dauer ist und in irgendeiner Weise aus dem Rah-
men fillt. Mir ist gesagt worden: Nein, es handelt
sich nicht nur um sine komplizierte Materie, son-
dern es handelt sich eben auch darum, dass man
den Beteiligten die Méglichkeit geben muss, zu
antwaorten, zu reagieren. Da sind Fristeﬁ, die zu
beachten sind. Und deshalb ist es noch im Rah-
mien des Normalen und des Ublichen.

Wir haben in dem - - I Rahmen der Aufarbei-
tung des Gesamtkomplexes, um den ich hereits
dann Mitte letzten Jahres gebeten hatte, hat sich.
dann herausgestellt - allerdings spiter -, dass die
APAS im Februar 2019 erstmals mit EY zum
Thema Wirecard in Kontakt war. Es gab damals

ein durch EY initiiertes Telefonat mit der APAS,
in welchem EY erlduterte, dass man die Presse-
berichterstattung in der ,,Financial Times* zur
Kenntnis genommen habe und entsprechende
Priifungsschwerpunkte setzen wiirde.

Es ist aus meiner Sicht nachvollziehbar, dass es
mit dieser Information Fir die APAS noch kein
Grund war, das Vorermittlungsverfahren einzu-
leiten. Sie hat aber dann wenige PWeelres{ spiter
sofort und konsequent gehandelt, als sich die
Hinweise verdichtet haben. Von dissem Telefo-
nat - deshalb erwidhne ich das auch nur - haben
wir erst spéter erfahren, nach meinem Besuch im
Finanzausschuss. Deshalb ist das in der Auflis-
tung dort nicht enthalten. Ich fand das drgerlich.
Aber auch die Beteiligten, die dort versuchen,
ibre Pflicht zu tun, sind natiirlich Menschen.
Und deshalb kann es schon mal sein, dass so-et-
was dann etwas spéter berichtet wird.

Wir haben, meine sehr verehrten Damen und

"Herren, bai den Zusténdigkeiten sicherlich Hand-

lungsbedarf in dem Dreieck der Zusammenarbeit
zwischen den Behorden der BaFin, der APAS
und den Justizbehdrden. Gegebenenfalls muss si-
chergestellt werden, dass es keine Zustindig-
keitsliberlappungen oder Zustédndigkeitsunklar-
heiten gibt. Da sind wir auch weitergekommen.
Wir haben in dem Entwurf des FISG, das IThnen
vorliegt, dazu auch einige Vorschriften aufge-
fithrt.

Wir haben, was die Compliance-Vorschrifien an-
geht, selbstverstindlich bei der APAS von An-
fang an Compliance-Vorschriften, die auch ein-
gehalten werden, insbesondere wenn es darum
geht, dass Aktienkdufe zu melden sind, Es hat
sich dann herausgestellt im Laufe der Tntersu-
chungen - und das war auch - - das war in Threm
Ausschuss; ich habe es bereits erwihnt -, dass
Herr Bose mit seinemn Kaufund Verkauf von
Wirecard-Aktien im Jahre 2020 zumindest ein
grofies Fragezeichen gesetzt hat.

Ich will mir kein Urteil anmalen, oh er gegen
Vorschriften verstofien hat oder nicht, weil das
im Rahmen eines derzeit noch laufenden arbeits-
gerichtlichen Verfahrens zu kliren ist. Das kann
ich nicht und will ich nicht préjudizieren. Aber

Z{om(-&
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es war fiir mich nicht hinnehmbar, dass Herr
Base dariiber erst in seiner Aussage vor diesem
Untersuchungsausschuss informiert hat, und das,
obwohl wir die APAS, zuvor , geriau be-
fragt hatten, aufgefordert hatten, uns zu berich-
ten. Dieser Bericht ist auch erstattet worden, aber
eben nichtin diesem einzelnen Fall.

Der Streit, ob es eine Liicke gibt in den Com-
pliance-Regeln und im Hinblick auf den Leiter
der APAS, das ist das, was ich hier eben nicht
beantworten kann, weil es vor Gericht im Augen-
blick diskutiert wird. Das andere ist eben die
Frage gegeniiber dem Dienstherrn. Das ist im
konkreten Fall das BAFA. Das BAFA hat mit mei-
nem Einverstindnis Herrn Bose umgehend freige-
stellt und inzwischen:auch gekiindigt. Das Neu-
besetzungsverfahren liuft: eine Ausschreibung
hat stattgefunden,

Ich will ein Wort sagen, weil das oft diskutiert
wird und auch manchmal durcheinandergeht;
Wir haben bei der APAS - - Die APAS ist errich-
tet aufgrund européischen Rechts, und dort ist
vorgesehen, dass eine unabhéingige Wirtschafts-
priifergéinrichtung zu schaffen ist. Und das bedeu-
tet, dass das BMWi zwar die Rechtsaufsicht,
nicht aber die Fachaufsicht ausiitben kann. Das ist
die ganz iberwiegende Meinung aller bei uns im
Haus und auch mit denen wir zu tun haben. Des-
halb wurde das bereits bei der Einrichtung der
APAS in der letzten Legislaturperiode gepriift,
und ich habe darum gebeten, es noch mal zu prii-
fen, weil mir im Finanzausschuss gesagt worden
ist, dass es einige européische Linder gibt, wo
das andars geregelt ist. Wir sind fest davon iiber-
zeugt, dass wir im Rahmen, im rechtlichen Rah-
men gehandelt haben. Im Ubrigen ist es so, dass
wir auch mit den européischen Behorden iiber
die Organisation und die:Einrichtung der APAS
mehrfach gesprochen hatten, und es.ist auch nie
moniert worden.

Ich will dann etwas ganz Grundsitzliches sagen.
Ich habe « - Wo ist der Kollege Zimmermann? Er
hat doch heute - - Ja, hallo! Griifle Sie. Sie haben
hente, glaube ich, etwas zur Presse gesagt. Das
kommt ja-auch vor. Das machen ja viele von uns,
und insofern bin ich da auch gar nicht irgendwie
pikiert oder so. Es ist nur so: Als ich ins Haus

kam, 2018, da war die APAS in ihrer jetzigen
Forin gérade mal zwei Jahre alt. Die ist in der
letzten Wahlperiode geschaffen worden. Und in
der letzten Wahlperiode haben wir auch das
Recht der Wirtschaftspriifer durch das BMJV an-
gepasst, und wir haben die APAS geschaffen.
Und zustindig waren damals - - Ich war damals
Kanzleramtsminister. Ich habe diesen Vorgang
aus der Distanz heobachtet und verfolgt, weil er

.mir wichtig war. Aber zustindig und federfiih-

rend waren zwei geschétzte Kollegen: Sigmar
Gabriel im BMWi und Heiko Maas im BMJV. Und
beide haben, soweit ich das beurteilen kann, mit
einem hohen Mal} an juristischer Expertise und
mit sehr klugen Entscheidungen, wie man die eu-
ropiischen Vorschriften umsetzt, die APAS so,
wie sie heute da ist und hsute dasteht, geschaf-
fén. Und deshalb glaube ich, dass wir versuchen
sollten, das aus dem partelpolmschen Streit her-
auszuhalten.

Ich habe mir noch einmal berichten lassen, weil
ich ja damals - - Wenn Sie als Kanzleramtsminis-
ter - - Wenn alles iiber Thren Schreibtisch geht
oder fast alles, dann ist Thnen vielleicht manches
Detail nachher nicht mehr so prisent. Und ich
habe mir das noch mal alles berichten lassen. Es
gab durchaus Punkte, die im parlamentarischen
Verfahren umstritten waren. Es ist aber in diesem
Falle - - In diesem Falle haben die beiden Kolle-
gen wirklich sehr korrekt gehandelt, und deshalb

ist es auch eine Frage meiner eigenen Dienstauf-

fassung, dass ich dann nicht so tue, als ob man
die APAS irgendwie mit einem despektierlichen
Blick betrachten miisste oder ob da-alles schlecht
ist nder alles chaotisch sei. Es ist éine sehr gut
funktionierende Behirde und Einrichtung.

Sie ist angesiedelt beim BAFA. Das BAFA hat ei-
nen Prasidenten, Herrn Safarik, der von mir er-
nannt worden ist, der eine vorziigliche Arbeit
macht. Herr Safarik hat im ﬁbrigen dann auch
dariiher nachgedacht, die Frage, ob man gegebe-
nenfalls eine engere Zusammenarbeit auch in
den inhaltlichen Fragen mit der APAS einrichten
kann. Das wire dann auf eine wie auch immer
geartete Fachaufsicht hinausgelaufen. Und auch
dort haben die Priifungen ergeben, die wir im
letzten Jahr dann noch einmal durchgefiihrt ha-
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ausdriicklich nicht an den Zeugen gerichtet ist,
diese Aussage.

Ich wiirde gerne zu dem Aktienhandel bei der
APAS noch mal kommen. Und zwar haben wir ja
hier herausgearbeitet - das hatten Sie ja'geschil-
dert -, dass der Chef der APAS, Herr Bose - das
war in unserer Sitzung im Dezember -, zu einem
sehr spiiten Zeitpunkt selbst mit Wirecard-Aktien
gehandelt hat; zu einem Zeitpunkt, wo man mit
gewissem wirtschaftlichen Verstand es eher nicht
getan hitte, muss man fairerweise auch dazu-
sagen. Das soll jetzt sein Thema da nicht min-
dern, aber es war jetzt nicht besonders klug, zu
dem Zeitpunkt Wirecard-Aktien zu kaufen, als

gerade der KPMG-Sonderbericht auch erschienen

ist.

Und es ist ja dann sehr schnell agiert worden,
und zwar, soweit ich weil, haben dann irgend-
wie - am ndchsten Tag oder noch am selben Tag;
ich weil es nicht genau - da Gespriiche stattge-
funden und auch die Freistellung. Vielleicht kén-
nien Sie diese zeitlichen Abldufe noch einmal
darlegen, weil natiirlich auch fiir uns wichtig ist:
Wie schnell wird auf Vorwiirfe, auch als Ergebnis
auf unseren Untersuchungsausschuss, dann rea-
giert?

Zeuge Peter Altmaier: Ja, sehr gerne. Also, ich
will noch mal sagen: Das Vertragsverhilinis mit
Herrn Bose ist ja nicht deshalb anfgelost worden,
weil er diese Aktien nicht hitte kaufen diirfen
oder weil er Insiderwissen verwendet hat - das
alles stand ja und steht ja noch gar nicht fest -,
sondern es ist aufpelGst worden, weil er uns da-
vor i gesagt hat. Wir hatten ausdriicklich die
APAS gefragt, inwieweil ihre Mitarheiter Aktien
auch von Wirecard gekauft haben, und das, was
er Thnen im Untersuchungsausschuss unter dem
Pendel einer miglichen Vereidigung gesagt hat,
das hiitte er uns natiirlich vorher auch sagen
miissen. Und ein Leiter einer APAS muss auch
iiber solche Zweifel zu jedem Zeitpunkt erhabren
sein.

Ich kann Ihnen sagen, wie das gelaufen jwarder]
ist. Sie hatten Ihre Sitzung, wo das gesagt worden
ist; ich glaube, das war spétabends sogar. Als ich
morgens ins Ministerium kam, wusste ich das

schon, bevor mir Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter iiberhaupt davon berichten konnten, weil es
von den anwesenden Journalisten berichtet wor-

" den ist, die das wiederuin geteilt haben auf Twit-

ter. Wenn ich morgens aufsiehe, ist es eing seit
vielen Jaliren Liestehende Gewohnheit, mich et-
was auf den neuesten Stand zu bringen, damit
man nicht véllig iiherrascht ist, wenn man am

Schreibtisch-sitzt, sodass ich dann also auch so-

fort die entsprechenden Fragen ins Haus einge-

~ speist habe.

Ich habe dann mit dem zustdndigen Abteilungs-
leiter eine Riicksprache organisiert. Wir kénnen
Ihnen das Datum gerne sagen. Ich bin mir nicht
sicher, Frau Schreiber - ist Frau Schreiber da? -, -

MDgn Yvonne Schreiber (BMWi): Ja.

Zeuge Peter Altmaier: - ob wir das Datum haben.
Ich glaube, es war ein Freitag, oder?

MDen Yvonne Schreiber (BMWi): Es war an dem
Freitag.

Zeuge Peter Altmaier: Es war am Freitag, genau. -
Weil Freitag habe ich immer dié Abteilungsleiter-
konferenzen. Und dann haben wir es am Rande
einer Abteilungsleiterbesprechung organisiert.
Und dann sind wir die Frage durchgegangen;

a) Was ist im Aunsschuss besprochen worden
dazu? Dazu gab es ja Inforimationen, waren ja

-guch Mitarbeiter usw. beteiligt. Der zweéite Punkt

war: Ist das problematisch oder nicht? Da kamen
wir zum Ergebnis: Ja, es ist problematisch, - Dann
haben wir die Frage diskutiert: Was st die
richtige Konsequenz?

Und ich glaube, dass man - ich bin ja nichi der
Dienstherr, das ist in dem Fall das BAFA; aber
ich bin der verantwortliche Minister - dann im-
mer auf der ginegn Seite vermeiden muss, dass
iiber je_mandenrétab gebrochen wird, was man
dann nachher bedauert und wieder zuriickneh-
men muss. UUnd auf der anderen -Seite darf man
aber auch nicht zulassen, dass Zweifel die Ar-
beitsfihigkeit behindern. Und deshalb war die
Freistellung das Mitte] der Wahl,
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erstmal die 100 Prozent kennen,
dass man fiinf Prozent weild, was
das ist?

Da sagte Herr Bose:
Da gibt es keinen Leitfaden dafir.

Ich habe auch Frau Hepperle gefragt am 10. De-
zember:

Wie berechnet man denn sein Ver-
‘mdgen so, dass man hinterher die
fiinf Prozent ausrechnen kann?
Das muss man auch wissen, wenn
man so eine Regelung macht.

Frau Hepperle antwortete:

Bs tut mir leid. Ich kaun dazu ge-
rade wirklich nichts sagen.

Ich fragte weiter:

Wie kann man die Rechisaufsicht
in Bezug auf so0 eine Regel in der
Geschiftsordnung ausithen, wenn
eigentlich gar nicht klar ist, was
deren Inhalt ist?

Antwort Dr. 'Hepperle:

Ich habe gesagt, dass es mir leid
tut, Ich habe geradé wirklich keine
Erinnerung mshr daran, wie das
damals zustande gekommen ist.

Ich frage Sie jetzt mal als Inhaber der Rechtsauf-
sicht: Hier gibt és eine Regel mit den 5 Prozent,
wo Thre eigenen Leute nicht erkldren kénnen, wie
sie auszulegen ist? Ist denn das aus der Perspek-
tive der Rechtsaufsicht - - wo ich mich gerne mit
Thnen sozusagen drauf einlasse, dass Sie nur die
Rechtsaufsicht machen. Aber tst denn das gut ge-
laufen, -

Zeuge Peter Altmaier: Nein, deshalb wollen wir
das ja - -

Dr. Florian Toncar (FDP): - oder ist das eine aus-
driicklich richtige Austibung der Rechtsaufsicht?

Zeuge Peter Altmaier: Nein, also erst einmal ist
es ja so, dass iibrigens jeder Biirger verpflichtet
ist, die Geselze einzuhalten, chne ddss es eine
Stelle gibt, die thm sagt, wie die auszulegen sind,
sondern das wird ithm erklirt, wenn er sie {iber-
treten hat. Und dazu gibt es, wenn Sie -

Dr. Florian Toncar (FDP}: Ich frage Herrn - -

Zeuge Peter Altmaier: - den Schonke/Schréder
oder den Dreher/Trondle anschauen, oftmals
dann auch unterschiedlichste Meinungen, -

Dr. Florian Toncar (FDP}: Aber das'ist die Ge-
schiftsordnung der APAS und nicht ein Gesetz.
Deswegen - -

Zeuge Peter Altmaier: - was erlaubt ist und was
nicht. - Lassen Sie mich doch bitte mal - - Herr
Toncar, ich habe ja Thien anch zugehért.

Dr. Florian Toncar {FDP): Aber Sie - - Gut.

Zenge Peter Altmaier: Es ist jd Ihnen gesagt wor-
den, dass es solche Regeln nicht gegeben hat, Das
heift, s war dann wahl Sache der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, das einzuschétzen.

Also, ich hitte keine Schwierigkeiten, mein Ver-
mdgen einzuschitzen und auszurechnen, weil
ich keine. Aktien und Anteile und sonst was he-
sitze, sondern das eine ist auf dem Konto und auf
dem Sparbuch und das andere in einer beschei-

denen Immobilie. Ich glaubé, die Losung, die wir Yorekzieo -

jetzt vorgesehen haben in dem § 24 [sic!] Ab-
satz 3 Ziffer 1, ist, dass wir gesagt haben: Die We-
sentlichkeit ist vom Wert des Anteils oder ande-
rer finanzieller Interessen abhéngig - also nicht
vom eigenen Vermdgen, sondern vom Wert des
Aniteils - und liegt ab einem Wert in Hoéhe von

5 000 Euro vor.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das habe ich wahrge-
nommen. Danke,

Zeuge Peter Altmaier: So, das vermeidet nim-
lich - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich hatte ja nach der
Rechtsaufsicht gefragt, Herr Minister.
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mit der Frage beschéftigt hatte und dem Finanz-
ausschuss auch stundenlang dariiber vorgetragen
hatte.

Es war so, dass es diese Presseberichte gab, aus-
gehend von der , Finaneial Times™, Diese Presse-
berichte waren auch mehrfach Gegenstand von
Bemiihungen der BaFin; dazu brauche ich mich
jetzt nichi auszusprechen. Es gab auch einige In-
formationen, die #as/BaFin hatte, die aber der
APAS nicht bekannt waren. Und die APAS hat
dann dieses Gespriich im Februar 2019, wo ich
gesagt habe: ,Es war sehr &rgerlich, dass ich da-
von nicht frither erfahren habe*, gefiithrt. Und aus
meinen Unterlagen - es gibt ja keinen Tonband-
mitschnitt dazw; es gibt die Aussagen der Betei-
ligten - geht hervor - Sie haben hier auch schon
einiges geschildert -, dass EY erlduterte, dass man
die Presseberichterstattung in der ,,Financial
Times” zur Kenntnis genommen habe und ent-
sprechende Priifungsschwerpunkte setzen wiirde.
So. Und da sagen die: Das war fiir uns rioch kein

- Hinweis daraunt, dass es etwas gibt, was nicht in

Ordnung ist. Und deshalb haben wir zu diesem
Zeitpunkt noch keine Vorermittlungen eingelei-
tet. - Das kann ich auch nicht als abisolut unplau-
sibel ansehen. Wenn Sie sagen, nach jedem Pres-
sebericht oder nach jeder Anschuldigung miissen
Sie irgendwie ein Veérfaliren einleiten, dann ha-
ben Sie wahrscheinlich keine 260, sondern ein
Vielfaches davon. :

Dr. Jens Zitnmermann (SPD): Mhm, ja. Ich wiirde
Thnen da bei vielen anderen Behérden durchaus
recht geben, aber wir haben eben hier sehr viel
dariiber diskutiert, ob-das jetzt rechtens war, dass
der Chef der APAS mit den Wirecard-Aktien ge-
zockt hat. Und ein Thema hat uns heute den Tag

iber schon sehr beschiftigt: Das ist die Frage der

kritischen Grundhaltung. Und ich sage mal: Dem
Chefl der APAS hat es offenbar an kritischer

Grundhaltung gefehit in Sachen Wirecard.

Und es ist ja nicht so, dass es nur diese Zeitungs-
vorwiirfe gab, sondern aus irgendeinem Grund
haben sich - - Ich sags es noch mal: Der Chef von
EY Deutschland hat sich veranlasst gesehen, per-
sonlich beim Chef der APAS anzurufen und ihm
zu versichern: Ja, ja, so das mit.den Vorwiirfen,
das ist alles nicht so dramatisch, Wir priifen das

dann beim nichsten Mal mit. - Und das Problem
ist aber: Die APAS ist nicht die Aufsicht iiber

" Wirecard. Die APAS'ist die Aufsicht {iber EY. So.

Und jetzt lasse ich mich als APAS sozusagen da-
mit zufriedenstellen, dass mir das Aufsichtssub-
jekt sagt: Wir machen das schan. - Das ist mein
Punkt,

Zeuge Peter Altmaier: Na ja. Zum einen, was die
kritische Grundhaltung bei Herrn Bose angeht:
Soweit ich weiB, haben wir uns von dem ge-
trennt, nach reiflicher ﬂberiegung und in einem
relativ raschen Verfahren. Es ist auch, soweit ich
das iiberblicken kann, bislang von niemandem
kritisiert worden, dass wir dabei iibers Ziel hin-
ausgeschossen wiren oder zu lange gewartet hit-
ten.

Zweitens. Ich war bei dem Telefonat nicht dabei.
Deshalb kann ich - noch einmal - den Verlauf
nicht zuverldssig rekonstruieren. Ich hitte zum
Beispiel, wenn mich jemand angerufen hitte und
gesagt hétte: ,;Wir haben hier Presseberichte” -
die waren ja allgemein bekannt, die Presse-
berichte; die waren ja nicht irgendwie geheim;
Presse ist ja 6ffentlich -, ,und wir machen jetzt
Priifungsschwerpunkte - - und dann hitte ich
vislleicht gefragt: , Haben Sie schon eine Ein-
schitzung, ob was dran ist? Ich habe ja auch in
meinem Geschiftsbereich dhnliche Vorginge.

Ob das geschehen ist oder nicht, miissen Sie mit
Herrn Bose diskutieren. Das kann ich nicht wis-
sen und muss ich nicht wissen. Aber die kriti-
sche Grundhaltung setze ich eigentlich bei dem
Leiter einer APAS voraus; denn er st ja eine Auf-
sicht, und Aufsicht muss immer-eine kritische
Grundhaltung haben.

Dr. jens Zimmermann (SPD): Ja.

Zeuge Peter Altmaier: Und das war der Grund
oder war einer der Griinde, warum wir das Ver-
tragsverhiltnis dann so zu Ende gebracht haben,
wie es geschehen ist.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Da haben wir auch
iiberhaupt keinen Dissens, aber - also, wie soll
ich sagen? - dass Sie heute hier sind sozusagen,
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nen Ansprechpartner eher im Finanzministe-
rium. - Und deshalb kann ich Ihre Frage eindeu-
tig mit Nein beantworten.

Fahio De Masi (D LINKE): Danke.
Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank, Fab‘io

De Masi: - Und es geht weiter mit Lisa Paus fiir
Biindnis 90/Die Griinen,

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): BegriiBt -

hatten wir uns ja schon. - Als Erstes will ich noch
mal erinnern an diesen 18. Juni. Da im Juni wur-
den Sieja zitiert mit der Aussage, Sie hétten sich
das iiberall vorstellen kénnen, dass so was pas-
siert, aber nicht in Deutschland.

Und jetzt kenne ich Sie auch als guten Européer.
Jetzt wiirde ich sagen, Sie sagen jetzt nicht sozu-
sagen: Am deutschen Wesen soll die Welt gene-
sen. - Aber da spricht ja schon eine gewisse Uber-
heblichkeit auch raus. Und jetzt nach diesen gan-
zen Monaten und so hat man ja-schon den Ein-
druck, dass genau sozusagen diese Vorsiellung ja
auch mit dazu beigetragen hat, zu dieser zumin-
.dest breiten Nachlédssigkeit. Wir haben ja an vie-
len Stellen hier schon festgestellt, dass ja wir es
nicht nur mit Nachlédssigkeit zu tun hatten, son-
dern eben auch durchaus mit Fahrldssigksit,
wenn nicht gar noch mehr, Und deswegsn wollte
ich Sie jetzt heute noch mal dazu befragen, wie

~ Sie inzwischen Thre AuBerung von damals sehen.

Zenge Peter Altmaieri Also, ich glaube, dass ich
vermitlich zu den Letzten gehiren wiirde, die je-
mals den Gedanken ,,Am deutschen Wesen sol]
die Welt genesen” nach auflen propagieren wiir-
den.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUINEN): Hatte ich
ja bereits - -

. Zeuge Peter Altmaier: Ich habe in meiner ganzen
politischen Téatigkeit sehr viel mit europarechtli-
chen, internationalen Zusammenarheiten zu tun
gehabt. Ich glaube nicht, dass ich jemals gegen-
iiber anderen Ldndern belehrend in Erscheinung
getréten bin. Das, was ich damals gesagt habe:
,Ich hitte es mir {iberall vorstellen kénnen®, oder
ich hétte vielleicht préziser sagen konnen: ,,Ich

hitte es mir mancherorts vorstellen ktnnen, aber
nicht in Deutschland®, das war im Grunde ge-
mommen gine gewisse Sorge dariiber, dass das,
was wir mit dem Brand Deutschland verbinden,
dass wir ndmlich nicht nur ein Rechtsstaat sind,
sondern dass wir auch iiber funktionierende Sys-
teme der Kontrolle verfigen, die solche Vorginge
nicht unméglich machen - die kann man nicht
mit hundertprozentiger Sicherheit ausschlie-

Ben g~lunwahrscheinlich machen. Das habe ich i aber

damit zum Ausdruck gebracht, und damit war
tiberhaupt kein Hochmut gegentiber irgendeinem
anderen Land verbunden. Es war die Sorge da-
riber, dass wir méglicherweise irgendwo Hand-
lingsbedarf haben, den wir in der Vergangenheit
nicht gesehen haben. Und der Handlungsbedarf
ist ja jetzt auch in bestimmten Bereichen identifi-
ziert. Beéim Thema der BaFin, wenn ich es richtig
sehe, war es ein bisschen mehr, und bei uns, hei
der APAS sind es die Punkte, die wir den ganzen
Abend diskutieren.

Lisa Paus (BUNDNIS.90/DIE GRUNEN): Gut. -
Jetzt sind Sie seit 2018 Leiter sozusagen des Wirt-
schaftsministeriums, Wirtschaftsminister. Aber
es ist ja schon eine gewisse Tradition dieses Hau-
ses, die Sig, glaube ich, wie Sie auch mehrfach in
Reden betont haben, fortfithren wollen, dass es
eben micht so sehr um Kontrolle und Aufsicht
geht, sondern eher um Stirkung, um Selbstver-
pflichtung, um gutes Miteinander, Korporatismus
und so. Das spielt ja in diesem Zusammenhang
schon durchaus eine Rollé sozusagen, dass man
sich darauf verlidsst, dass man es eben nicht sozu-
sagen staatlich irgendwie kontrollieren und be-
aufsichtigen muss. Von daher: Sozusagen zu die-
ser Frage der Kultur und des Selbstverstindnis-
ses, da trigt ja-auch das Wirtschaftsministerium
bei, weil es ja auch das sozusagen mit propagiert.
Sehen Sie jetzt da vielleicht doch einen Korrek-
turbedarf? -

Zeuge Peter Altmaier: Also, es ist richtig, dass
wir im Bundeswirtschaftsministerium grundséitz-
lich der Auffassung sind, dass man nicht alles
nur diurch gesetzliche Vorschriften und Kontrol-
len regeln muss. Um Ihnen ein Beispiel zu geben,
wo.ich mit meinem Koalitionspartner lange Tis-
kussionen habe: Da geht es zum Beispiel um die
sehr einfache Regelung zum Mindestlohn, die ich
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inhaltlich mitgetragen habe, voll'und ganz, und
auch immer noch mittrage, wo wir aber eine
Fiille von Dokumentationspilichten haben, wo
ich mir die Frage stelle, ob man bei einem Miss-
brauchspotenzial von wenigen Prozent dann

100 Prozent der Menschen einer sdlchen Doku-
mentationspflicht unterwerfen muss. Ich habe
beispielsweise als Abgeordneter - ich weil} gar
nicht, wie viele - Listen unterschrieben, wo
meine Mitarbeiter mir ihre Stunden aufgeschrie-
ben haben, ohne dass ich die Maglichkeit gehabt
hitte, zu wissen, ob sie mehr oder weniger oder
genauso viel gearbeitet haben. Aber es war halt
eben so geregelt, und ich gehéire zu denen, die sa-
gen, dass man {iberfliissige Biirokratie vermeiden
soll.

Aber hier ist es ja so, dass die Regelungen, um
die es geht, ndmlich insbesondere die européi-
sche Regelung, die wir umgesetzt haben mit der
Errichtung der APAS, ja schon da waren, als ich
ins Haus kam. Diese Regelungen hat der Kollege
Sigmar Gabriel damals verantwortet. Und ich
habe in diesen ganzen drei Jahren, anch bevor
Wirecard ein Thema war, keine einzige Initiative
unternommen, um diese Regelung abzuschwi-
chen oder zu veriindern in Richtung auf weniger
Kontrolle, ganz im Gegenteil. Ich gehe als Minis-
ter davon aus, dass die Regelungen, die wir ha-
ben, auch eingehalien werden und gelebt wer-
den.

Man kann dariiber diskutieren, ob eine be-
stimmte Regelung im Einzelfall sinnvoll ist oder
nicht. Aber wenn sie existiert, dann muss sie
auch angewendet werden. Da war meine Haltung
immer ganz eindeutig und klar. Und das ist sie
auch in Zukunft,

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt hat-
ten Sie ja gesagt, dass Sie zu den Reformen oder
zu den Anderungen, wo Sie gesagt haben, Sie
wollen akzeptieren, dass der Untersuchungsaus-
schuss erst mal arbeitet usw. - - Das ist ja auch

. durchaus eine plausible Argumentation. Aber ge-
nauso plausibel ist natiirlich, dass eben aufgrund
der bestehenden Traditionen des Wirtschafts-
ministeriums Sie eben auch - und Sie sind ja jetzt
nicht mit eigenen groBen Reformverschldgen in
Erscheinung getreten - an der Grundausrichtung

nicht wirklich stwas indern wollen. Oder ist das
ein falscher Eindruck?

Zeuge Peter Altmaier: Moment. Also, bei den Re-

formvorschldgen, da kann ich Thnen sagen: Da
gibt es ja unterschiedliche Bereiche. Das eine ist
der Bereich, der uns betrifft. Das ist die APAS. Da
sind wir aktiv geworden, und da haben wir uns
eingebracht. Das ist auch unsere Aufgabe,

Das andere is;[, dass der Kollege Finanzminister
zusténdig ist filr den ganzen Bereich der BaFin
und dass die Kollegin Lambrecht zustidndig ist

 fiir den Bereich des Wirtschaftspriifpdrechts. Da  H C—ﬂas

geht es auch um die Fragen der Rotation. Und da
habe ich als Bundeswirtschaftsminister in der
Ressortabstimmung.eine Grundsatzentscheidung
getroffen, und diese Grundsatzentscheidung war,
dass wir nicht in einem Klein-Klein den Kolle-
ginnen und Kollegen sagen; was aus unserer
Sicht richtig oder falsch ist, sondern dass wir ver-
suchen, diesen Gesetzentwurf moglichst schnell
durch das Kabinett zu beschliefien, damit er dann
im parlamentarischen Verfahren noch vor der

Bundestagswahl verabschiedet werden kann und

in Kraft treten kann.

Das dndert nichts daran, dass im parlamentari-
schen Verfahren, wo wir derzeit sind, sich die
Fraktionen diese Gesetze anschauen. Kein Gesetz
verldsst das Parlament so, wie es hereingekom-
men ist: Das ist das erste Struck’sche Gesetz. - So
ist es mir immer erzéhlt worden. Ich Habe Herrn
Struck rioch persénlich gekannt und sehr ge-
schitzt.

Und dartiber wird gesprochen, und selbstver-
stindlich kommen dann auch Fraktionen des
Deutschen Bundestages manchmal mit Fragen
oder mit Riickfragen auf uns zu, und wir versu-
chen dann; auch dazu eine Einschétzung zu ge-
ben. Aber ich habe wirklich, glaube ich - - In der
Ressortabstimmung haben wir wirklich auch
deutlich gemacht, dass wir dem Kollegen Scholz
und der Kollegin Lambrecht einen weiten Spiel-
raum einrdumen, was die Ausformulieruiig der
notwendigen MaBnahmen angeht.
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Lisa Paus {BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Sie haben nichts verhindert, aber waren jetzt
.auch nicht proaktiv. Aber meine Zeit ist um.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, aber ich meine, ich er-
warte auch nicht, dass der Kollege Scholz sich
proaktiv in meine Zustindigkeiten einmischt und
mir sagt, was ich tun oder lassen soll, oder die
Kollegin Lambrecht. Und dieses Ressortprinzip
ist eines der fundamentalen Prinzipien, chne die
eine kollegiale Bundesregierung nicht funktionie-
ren kann, und deshalb habe ich das von meiner
Seite aus immaer versucht zu respektieren,

‘Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Aber das an-
dere ist ja dann auch die Richtlinienkompetensz
der Kanzlerin, die im Notfall ja mal auch davon
Gebrauch machen kann. Aber ansonsten - wenn
Sie sagen: es gibt Gesetze -: Es gibt das Gos-
sen'sche Gesetz, und ich glaube, das kann man
sogar auf Verwaltung und iiberbordende Biirokra-
tie anwenden, und fiir jeden sei das mal an-
smpfohlen, das Gossen’sche Gesetz sich da anzu-
schauen; ist' ganz praktisch.

" Ich wiirde von dem Streitpunkt wegkommen,
weil ich denke, so Rechts- und Fachaufsicht, da
soliten generell vielleicht die Regierung, die Koa
oder-nachfolgende Regierungsparteien mal in
sich gehen, weil ich finde schon: Eine Rechtsauf-
sicht, die kann sehr klar und deutlich sein. Das
hitie esja auch im Falle der BaFin und auch

_ hier - Kollege Toncar und - - ich hatte es ja auch
vorher angesprochen mit der Frau Hepperle. Ich
denke, das sollte ein Thema sein; aber es sollte
eben auch - das glaube ich auch - handhabbar
bleiben.

Ich will deswegen.auf einen anderen Themen-
komplex, der mich da auch noch interessiert.
Wenn Sie schon sagen; kollegial; man geht mit-
einander um. - Es gibt eine E-Mail von Staats-
sekretiir Kukies zur Rettung der Wirecard AG
mittels KfW-Kredit. Warum sage ich das? Korri-
gieren Sie mich, wenn meine Hintergrundinfor-
mationen da falsch sind. Sie sind stellvertreten-
der Vorsitzender des KfW-Verwaltungsrates. Das
ist richtig?

Zeuge Peter Altmaier: Mhm.

Vorsitzender Kay Gottschalk: BMWi-Staatssekre-
tér Dr. Ulrich Nufibaum ist Mitglied des Auf-
sichtsrates der KW IPEX-Bank. Auch das ist
nach wie vor richtig, also, es sei denn, es miisste
sich jetzt in den letzten 48 Stunden - - dann wiire
das an mir vorbeigegangen. Deswegen frage ich
ligher noch mal: Das ist korrekt?

Zeuge Peter Altmaier: Das ist korrekt, ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Nach einem
Bericht von ,,Spiegel Online* vom 16, Mirz 21
gab es.am 23. Juni 2020 ein Telefonat zwischen
BMF-Staatssekretir Dr. Kukies und dem Vorsit-
zenden der KfW IPEX-Bank, Klaus Michalak.
Herr Michalak hat dem Bericht zufolge hieriiber
auch den KfW-Vorstand informiert. Demgemaf
schlug Staatssekretér Dr. Kukiss am 23. Juni
2020, also wenige Tage vor der Insolvenz der
Wirecard AG, vor, dass BMF und dass BMWi
ither eine deutsche Losung fiir Wirecard AG
nachdenken sollten. Hierzu sollten {iber die Kfw
IPEX-Bank der Wirecard AG weitere Kredite be-
reitgestellt werden.

Was kénnen Sie uns - deswegen hatte ich das
eingangs noch mal gefragt - zu diesem Vorgang
berichten? Denn ich derke mal, in der Abstim-
mung und Ressortabstimmung kdnnte das ja
Gesprichsgegenstand gewesen sein, ja auch zwi-
schen den Staatssekretéren, oder auch dann ist es
Thnen zugstragen worden, oder Herr Scholz hat
mit Ihnen driiber gesprochen, dass Herr

Kukies - -

Zeuge Peter Altmaier: Nein. - Also, meine: Mit-
arbeiter haben diesen IPEX-Vermerk vielleicht im
Doppel. Ich habe mir das noch mal angsschaut,
weil mir das damals - - Es:gab Berichte dariiber,
iiber diesen Vorgang, und ich habe damals auch
von mir aus darum gebeten, dass man dem nach-
geht, weil ich verwundert war, dass das BMWi in
die Rettung von Wirecard eingsbunden gewesen
sein sollte und der Minister davon nichts erfah-
ren hétte. Das wire nicht das, was ich unter ,,In-
formation der Leitungsebene” verstanden hitte,

Und deshalb kann ich Thnen sagen; dass die Kre-
ditentscheidungen der IPEX-Bank entsprechend
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der internen Kompeterzordnungen ohune Beteili-
gung des Aufsichtsrates, wo der Staatssekretér
NubBbaum drinsitzt, getroffen worden sind, dass
auch der KfW-Verwaltungsrat, dem ich angehére,
damit nicht befasst worden ist, dass ich keine In-
formationen.erhalten habe {iber drohende Ver-
luste und - das haben meine Mitarbeiter nach der
Priifung, dis ich in Auftrag gegeben hatte, mir
dann aufgeschrieben - dass das BMWi; dass ich
als Bundesminister nicht an irgendeiner Diskus-
sion iiber eine mégliche Rettungsaktion der Bun-
desregierung beteiligt war. Das heift, der Kollege
Scholz hat mich weder angerufen, noch hat er-
mich angesprochen.

Normalerweise ist das so; Wenn Unternehren
gerettat werden sollen, dann bilden wir.giren
Staatssekretdrsausschuss. Diesem. Staatssekretérs-
ausschuss gehoren die Staatssekretére, die be-
amteten Staatssekretdre, der jeweiligen heteilig-
ten Ressorts an, auller dem des Bundeskanzler- .
amts. So war das heispislsweise, als wir eine Air-
. Berlin-Biirgschaft gémacht hatten, um die Touris-
ten zurlickzuholen, als die Insélvenz drohte. So
war das beim Thema Lufthansa. So war das heim
Therma TUI So war dds beim Thema German-
wings - - nicht ,Germanwings* - Entschuldi-
gung! -, bei der Condor. So. Und das alles war
hier nicht der Fall,

Und wir haben dann auch im Haus noch - - Also
ich personlich habe davon iiberhaupt nichts er-
fahren. Und die Nachfrage im Haus, was das
Ministerium angeht, hat ergeben, dass das BMWi.
vom BMF hierzu nicht konsultiert oder infor-
miert worden ist - eine ganz klare Aussage.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Gut. - Das heilt -
das ist ja das Interessante -, einen Tag vor dem
Gespréch zwischen Michalak und Dr. Kukies hat
der Vorstand der Wirecard AG ja, am 22. Juni,
mittels Ad-hoc-Mitteilung Thnen bekannt gege-
ben, dass diese 1,9 Milliarden Euro Bankgut- -
haben - Zitat - ,,mlt {iberwiegender Wahrschein-
hchkelt nicht bestehen” - Zitat Ende. Kurz darauf
musste Wirecard - das haben Sie ja auch eben an-
gemerkt - Insolvenz anmelden.

Zu dem angedachten Kredit der KfW IPEX und
zur Rettung der Wirecard ist es ja dann nicht ge-
kommen. Knnen Sie uns dazu was erldutern? Ist
im Nachgang noch mal driiber gesprochen wor-
den, wohlgemerki: jetzt im Untersuchungszeit-
raum, oder ist das dann einfach ein Nichtthema
gewesen?

Zeuge Peter Altmaier: Nein. - Also, ich muss sa-
gen: Ich war ja persénlich zu keinem Zeitpunkt
mit dieser IPEX-Frage beschéftigt und befasst,
Belhst wenn ich ] - Es ist fa so, dass der Vorsitz
im Verwaltungsrat immer rotiert zwischen BMF
und BMWI. Das hat dazu gefiihrt, dass ich in
meinem Leben ein Jahr am Stiick, vermutlich als
einziger Minister, Vorsitzender war, ndmlich zu-
néchst als geschiiftsfithrender Finanzminister ein
halbes Jahr und dann als Wirtschaftsminister ein
halbes Jahr. In dieser Zeit ist weder an mich et-
was herangetragen worden noch in der Zeit da-
nach, und das kann ich mit Sicherheit sagen.

Dann habe ich jetzt einen Aspekt der Frage iiber-
sehen? - Plea.,-{ch glaube, das war das, was Sie
wissen wollten.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das war super,
und das war eine Punktlandung, zwei Seknnden
im Minus. - Dann geht es weiter mit Dr. Michel-
bach fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Danke, Herr Vorsitzender. - Herr Bundes-
minister, wir sind ja in der Schlussphase dieses
Untersuchungsausschusses, und wir haben die
Tatsache, dass bei dieser Aufklirungsarbeitim
Untersuchungsausschuss deutliche Versdumnisse
bei Pritfern und bei Aufsichtsbehtirden festge-
stellt wurden. Das ist ziernlich klar und ist ein
Fakt,

Aber ich denke; wir sollten zunéchst einmal
noch das Ganze betrachten. Und zwar haben wir
ja die Situation, dass gegen Wirecard wegen ban-
denmibigem Betrug, Bilanzbetrug, Marktmanipu-
lation und Geldwéschebetrug ermittelt wird, und
das ist natiirlich fiir den Wirtschaftsstandort si-
cher nicht schén. Und ein Bundeswirtschafis-
minister:sollte natiirlich sich dazu auch mal viel-

leicht - und das méchte ich bei der Gelegenheit
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den Gldubigern und den Anlegern zu vermin-
dern? Weil die letzten zwei Jahre ist das ja noch
mal durch die Decke geschossen, und man hat
mehr oder minder durch ein Leerverkaufsverbot
so eine Art Lockvogelangebot fiir Anleger ge-
macht, weil da ja auch dementsprechend so eine
Art Giitesiegel stattgefunden hat.

Das heibt also, im Grunde genommen miissen wir
bei den Aufsichtsbehdrden etwas tun, und da
kommt es mir jetzt noch mal darauf an, dass man
den Unterschied zwischen Rechtsanfsicht und
Fachaufsicht bewertet, weil das, glaube ich, hier
ein hisschen durcheinanderkommt. Und das,
glaube ich, ist unser Anspruch, dass wir im Un-
tersuchungsausschuss fachlich so klar die Dinge
rausarbeiten, dass dieser Unterschied ,Rechtsauf-
sicht und Fachaufsicht" - was das BMF bei der
BaFin hat, und bei der APAS ist die Rechtsauf-
sicht beim BMWi -nioch mal verdeutlicht wird,
Herr Minister.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, selbstverstindlich. Das
ist eint kategorieller und auch ein qualitativer Un-
terschied. Dis Rechtsaufsicht ist von ihrer ganzen
Natur her'sine sehr begrenzte Aufsicht. Die
Rechts- und Fachaufsicht eréffnet Moglichkeiten
auch der inhaltlichen Einflussnahme, die es bei
der Rechisaufsicht in dieser Form nicht giht.

Ich kann mich jd jetzt nicht an die Stelle des Aus-
schusses setzen bei der Bewertung dessen, was
vorgegangen ist. Aber ich sage das ohne Bezug
auf irgendeinen bestimmten Akteur: Was mir auf-
gefallen ist in der Vorbereitung im Juni schon, als
ich zum ersten Mal dann informiert wurde, und
in der Chreonologie, ist halt eben, dass die Be-
richte in der ,Financial Times® ja offenbar nicht
nur eininal, sondern mehrfach erschienen sind
und dass man eben dann natiirlich die Sorge
hatte, dass hier versiicht wird - méglicherweise -,
ein erfolgreiches deutsches Unternehmen zu Un-
recht zu verdichtigen.

Auf der anderen Seite ist es so, dass solche Zei-
tungen ja doch auch Zeitungen sind mit einem
gewissen Anspruch auf Seriositit, und das
-nehime ich auch fiir die Zeitungen, die in
Deutschland erscheinen, in Anspruch. Und des-

halb miissen wir, glaube ich, auch solche Hin-
weise ernst nehmen. Inwieweit da Fehler ge-
macht worden sind, kapn ich allerdings nicht be-
urteilen; das ist dann Sache des Ausschusses,

Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Gut. - Jetzt wiirde ich noch mal gerne zur
APAS, zur Rechtsaufsicht durch das BMWi kom-
men. Die APAS beaufsichtigt ja nicht Wirecard,
sondern sie beaufsichtigt in dem ¥all die Wirt-
schaftspriifer von EY.

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Wir haben heute wihrend des Tages eine
Beratungssitzing mit den Gutachtern von Rédl &
Parther mit dem sogenanntén Wambach-Report

gehabt zur Arbeit der Wirtschaftspriifer von EY,

ohne dass wir hier aus geheimer Sitzung etwas
sagen diirfen, Und die Gutachter haben ja in sehr
kurzer Zeit sehr viel herausgefunden, und ich
hoffe, dass das auch veréffentlich werden darf,
weil das gerade fiir die Arbeit der APAS und
auch der Rechtsaufsicht des BMWi, glaube ich,
eine gariz wichtige Erkennung und Erkldrung fiir
die Zukunft wire, Wir hatten bereits nach der Be-
fragung der Vertreter von EY den Eindruck, dass
dort grofle Fehler gemacht wurden. Das heilit, das
wurde jetzt natiirlich so weit bestitigt. Das Gut-

achten bestdtigt unseren Verdacht und listet eine

ganze Reihe von Versdumnissen und Verstéfen
gegen die Priifregeln auf.

Und jetzt ist fiit mich schon einfach noch mal die
Frage: Warum geht, sagen wir mal, die APAS bei
ihrer Priiftdtigkeit gegeniiber den Wirtschaftsprii-
fern nicht stiarker forensisch vor? Das heilit also,
man hat eigentlich nicht diese kritische Dis-

tanz - - diese Forensik durchgefiihrl, die man ei-
gentlich braucht, um frithzeitig - - Man kann es
sich nicht vorstellen; nachher ist man kliiger.
Aber es ist einfach nicht hinnehmbar von unserer
Seite, dass da mehr oder minder solche schockie-
renden Dinge stattgefunden haben.

Zeuge Peter Altmaier: Da stimmen wir beide na-
tiirlich iiberein. Ich meine, der Umstand, dass
260 berufsaufsichtliche Verfahren laufen, zeigt ja
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~entsprechend seinem Vorgesetzten oder dem Lei-
ter der APAS mitzuteilen und dann Konsequen-
zen zu ziehen. Aber noch einmal: Ich habe da-
riiber keine Informationen. Wenn Sie welche ha-
ben, bin ich gerne bereit, mich darum zu kiim-
Mmern.

Deshalb ist auch die Frage derfsbhingigkeits-
matrix aus meiner Sicht - - Die hirt sich schén
an. Aber wenn es insinuieren soll, dass etwas
rechtlich nicht in Ordnung ist, dann, finde ich;
muss es auch belegt werden, oder es muss zu-
mindest Indizien geben, denen man nachgehen
kann. Und Sie werden bei mir da offene Ohren
und Augen finden, wenn es darum gth, dann
auch entsprechend zu handeln und nachzu-
schauen. Im Augenblick liegen mirsolche Dinge
nicht vor.

Dass es Telefonate gibt, ist natiirlich nicht zu ver-
hindern. Ich meine, natiirlich hat die APAS eine
Telefonnummer, Da kann man anrufen; das ist
bekannt. Sie glauben garnicht, wis viele Leute
bei mir anrufen. Mir hat mal, wenn ich das sagen
darf - - Es ist mal der Account eines Bundestags-
kollegen gehackt worden, -

Cansel Kiziltepe (SPD}: Herr Minister.

Zeuge Peter Altmaier: - wo meine persénliche
Handynummer dabei war, und dann bekam

ich mitten in der Nacht einen Anruf, wo mich je-
mand gefragt hat, was bel meiner Weight-
Watchers-Didt im Augenblick nicht funktionieren
wiirde und solche Dinge.

(Heiterkeit)

Und es kommt dann immer auf den Angerufenen
an, wie er damit umgeht und ob er von sich aus
jeden Verdacht oder jeden Anhaltspunkt vermei-
det, dass irgendetwas nicht mit rechten Dingen
zugeht.

Was die Aktiengeschifte der APAS angeht, haben
Sie gesagt, Sie haben da noch nie eine Ubersicht
gesehen oder sonst etwas; das priifen wir. Wir
schauen uns an - - Sie sind ja gemeldet worden -
und dariiber haben Sie ja'auch diskutiert -, und
wir schauen uns an, was wir ohne die Verletzung

von geschiitzten Interessen der Beteiligten dem
Ausschuss auch mitteilen kénnen dazu.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, wenn das dann auch
zeitgeméf’kommt, weil wir ja im Mai auch fertig
sein wollen mit dem Bericht.

Zeuge Peter Altmaier: Ach so, und was den Ak-
tionsplan angeht, da kann ich Thnen sagen; Das
war eine Entscheidung der Kollegen Olaf Scholz
und Frau Lambrecht aus freien Stiicken, dass sie
den zu zweit erarbeitet haben; daran habe ich
keine Kritik zu {iben. Manchmal ist es ja auch der
Wunsch, etwas, was 'man fiir besonders gelungen
hélt - - auch die Friichte zu ernten. Auch das ist
legitim.

Ich kann jedenfalls sagen, dass ich dann spiter,
als wir das Geseiz, also den Gesetzentwurf, ge-
macht haben, genauso gehandelt habe, wie ich es
gesagt habe. Trotzdem finden natiirlich auch Res-
sortabstimmungen statt, und in diesen Ressort-
abstimmungen setzen sich Ressorts auseinander.
Ich kann Thnen sagen, wie oft mir schon meine
Vorschidge kleingeschmirgelt worden sind von
anderen Ressorts, Was habe ich alles schon zur
Biirokratieentlastung vorgeschlagen, von Aufbe-
wahrungsfristen und Berichtsfristen, -

Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Altmaier.

Zeuge:Peter Altmaier: - und am Ende, sage ich
Thnen, war das richtig geschmirgelt,

Cansel Kiziltepe (SPD): Herr Altmaier, unsere
Zeit istja immer begrenzt.

Zeuge Peter Altmaier: Entschuldigung, ja. Ent-
schuldigung! - Nein, aber ich meins, es gibt - -
Cansel Kiziltepe (SPD): Sonst: Wir kénnen uns
auch mal irgendwann zum Bier treffen.

Zeuge Peter Altmaier: Wenn man sich vorher
nicht erkundigt, gibt es natiirlich auch kein
Recht, dass alles eins zu eins so umgesetzt wird.

Cansel Kiziltepe (SPD}: Ich habe noch weitere
Fragen. --Genau das war mein Kritikpunkt. Ich
hitte mir da ein bisschen mehr Aktivismus von
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Dr. Florian Tencar (FDP):Hier war die Abtai-
lungsleiterin ... {akustisch unverstindlich)

Zeuge Peter Altmaier: Ja, klar; aber das ist ihr gu-
tes Recht.

Dr. Florian Toncar (FDP}: Absolut.

Zeuge Peter Altmaier: Das ist ihr gutes Recht,
von dem sie Gebrauch macht. Und weil das so ist
und ich diesen Dienstweg auf jeden Fall auch
respektiere, bin ich trotzdem - - Ich bin ja jetzt
schon sozusagen im vierten Hans mit ministeriel-
ler Verantwortung. Das war fiir mich immer so,
dass die Chefs oder die Leiter der Geschiifts-
bereichsbehérden auch denlunmittelbaren Zu-
gang zum Minister haben, wenn sie von einer he-
stimmten Sache {iberzeugt sind, und dann lasse
ich mir auch dariiber vortragen. Aber es gibt
sozusagen kein Recht, dass ein Vorschlag, den
man auf dem Dienstweg nach oben schickt, dann
auch am Ende von allen, die dort zustindig sind,
gebilligt wird.

Dr. Florian Toncar {FDP): Es war eher eine Situa-
tionsheschreibung, so wie sich das liest, alsein
Vorschlag. - Ich wiirde aber gerne - die Uhr tickt
unerbittlich hier - noch mal was anderes anfra-
gen. Ist Thnen bekanni, dass es im August 2020,
als iiber den Aktionsplan diskutiert'wurde, einen
Konflikt gegeben hat zwischen dem Bundeswirt-
schaftsministerium und dem Bundesfinanzminis-
terium iiber die Einschiitzung der Arbeit der
APAS und den Reformbedart, also dass das BMI
diesen anders beurteilt hat als IThr Haus?

Zeuge Peter Altmaier: Also, was mir bekannt ist,
ist, dass ich mit dem Kollegen Scholz darliber
mal am Rande gesprochen habe und Herr Scholz
der Auffassung war, dass man jetzt nicht nur
liber die BaFin, sondern auch vermehrt {iber die
APAS reden miisse. Ich habe dann gesagt, dass
mir aufgrund meiner Bemiihungen - das habe ich
auch vorhin iibrigens vorgetragen in meiner Ein-
leitung - keine offensichtlichen Fehler der APAS
bekannt sind, was den Umgang mit dem Wire-
card-Skandal angeht, durch die Beaufsichtigung
von EY. Dass Herr Bose Dinge gemacht hat, die
nicht akzeptabel waren, steht auf einem anderen
Blatt. So.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Frage war nach
dem Konflikt mit Herrn Scholz.

Zeuge Peter Altmaier: Ja, ,,mit Herrn Scholz”. Ich
sage doch: Ich habe mit Herrn Scholz dariiber ge-
redet, und Herr Scholz hat seine Auffassung ver-

treten und ich meine.

Dr. Florian Toncar (FDP): Und das Ergebnis war?
Wie ist das im Aktionsplan dann ausgegangen?

Zeuge Peter Alimaier: Na, der Aktionsplan ist er-
arbeitet worden, ohne dass das BMWIi beteiligt
war; habe ich doch vorhin gesagt: Das waren die
beiden Ressorts Justiz und Finanzen; das BMWi

war an fend Aktionsplaif nicht beteiligt. Und das TR&

halte ich-aber nicht fiir etwas, was zu kritisieren
ist, sondern wenn ein Ressort eine Initiative er-
greift, ist es seine Sache, zu iiberlegen, welche
anderen Ressorts es anspricht und mit ins Boot
nimmt, es sei denn, es geht um unmittelbare Zu-
stdndigkeiten anderer Ministerien. Wenn zum
Beispiel eine Wasserstoffstrategie erarbeitet wird,
dann ist'auch die Frage: Welche Ressorts machen
mit? Welche Ressorts werden angesprochen?
Aber ich habe das nie beklagt und nie kritisiert.

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles gut. Der Irrtum
war auch ein bisschen auf meiner Seite. - Ich bin
fertig, Herr Vorsitzender.

Nur um das aufzukliren; Es ging um eine Kleine
Anfrage, wo das BMWi federfithrend war und das
BMF trotzdem bei der APAS reingegriitscht ist,
und dariiber gab es gewisse Eskalationen - alse
nicht der Aktionsplan. '

Zeuge Peter Altmaier: Aber das miisste Thnen ei-
gentlich vorliegen, weil ich weil} aus fritheren
Untersuchungsausschiissen, dass Sie ja nicht nur
die Antwort auf eine Kleine Anfrage bekommen,
sondern die ganze Genese -

Dr. Florian Toncar (FDP): Wunderbar, groBartig.

Zeuge Peter Altmaier: - mit dem E-Mail-Verkehr
zwischen allen Ministerien und manchen seitli-
chen Bemerkungen, die dazu noch angefertigt
werden. Also, da milissten Sie bestens informiert
sein.
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was ich Ihnen vorgetragen habe, nicht schon ein
paar Tage oder Wochen spiter wieder korrigieren
musste und dass wir den Finanzausschuss um-
fassend und transparent informieren. Und des-
halb: Das, was ich da vorgetragen habe, habe ich
mir zu eigen gemacht, und da habe ich, glaube
ich, diese Organisationsgeschichte auch nicht er-
wihnt.

‘Matthias Hauer (CDU/CSU): Genaun; das haben
Sie nicht erwihnt. Und mir ging es nur darum,
dass ja hier, ich sage mal, von dem Herrn Safarik
ein Vorschlag fiir diese Sprachregelung gemacht
wurde. Gut, die ist dann nachher nicht eingeflos-
sen;aber trotzdem ist sie ja unzutreffend.

Zeuge Peter Altmaier: Da ich mich mit der

‘E-Mail nicht beschiftigt habe und auch mit Herrn

Safarik nicht gesprochen habe und mit Frau Hep-
perle iiber diesen Punkt auch nicht gesprochen
habe, auch mit sonst niemand, kann ich jetzt den
genauen Ablauf nicht rekonstruieren. Aber noch
einmal: Ich schitze Herrn Safarik als guten Mit-
arbeiter. Was die Motive waren, das miissten’ Sie
dann vielleicht mit ihm diskutieren,

Matthias Hauer (CDU/CSU): Vorhin ist ja der Ak
tionsplan erwihnt worden, der seitens des BMF
und des BMJV erarbeitet und vorgestellt wurde.
Wann ist Thnen denn dieser Aktionsplan zar
Kenntnis gelangi?

Zeuge Peter Altmaier: Ja, als er fertig war. Und
dann ist er - - also, nicht an demselben Tag, wo er
zair Presse ging, sondern wir haben davon, weil)
nicht, ein paar Tage friiher erfahren. Das kann
man nech mal nachreichen; wann das genau war.
Damals gab es dann bei uns im Haus auf der Ar-
beitsebene Diskussionen, ob das okay ist, dass
wirdld nicht einbezogen waren. Ich habe das
dann aber verteidigt, weil ich der Auffassung
war, dass gerade, wenn es sich um Aktionspléne
handelt, jedes Ministerium entscheiden soll, mit
‘welchen anderen Ministerien es die gemeinsam
vorschligt, dass es aber sich dann bitte auch auf
Vorschlige konzentrieren soll, die seinen eigenen
Geschiftsbereich betreffen und nicht die Ge-
schéftsbereiche von nicht beteiligten Ministerien.
Und dann haben wir uns ja damit anseinanderge-
sefzt, und am Ende sind wir zum Gesetzentwurf

gekommen. Und ich glaube, dass es insgesamt
auf der Regierungsebene ordentlich gelaufen ist.

Matthias Hauer (CDU/GSU): Also, die Regierun-

gen oder die Regierung agiert ja jetzt eher selten
durch Aktionspline und eher durch Gesetzent-
wiirfe oder irgendwelche Eckpunktepapiere, so
wie'ich das jetzt hier in meinen sieben Jahren
bisher erleben durfte.

Zeuge Peter Altmaier: Also, Aktionspldne haben
meistens eine kommunikative Funktion.

Matthias Haner (CDU/CSU): Den Eindruck hatte
ich némlich auch. Denn zufillig war das ja genau
in dem Zusammenhang - also, es wird sicherlich
ein Zufall gewesen sein, weil anders kann es ja
nicht gewesen sein -, als Herr Scholz vor dem Fi-
nanzausschuss erscheinen musste zum Thema
Wirecard, und da kann ich natiirlich verstehen,
dass man lieber iiber Aktionspline redet als {iber .
Versdumnisse im Zusammenhang mit diesemn
Skandal. Aber deshalb teile ich Thre Einschit-
zung; dass es ein kommunikatives Thema eher
war als jetzt ein inhaltliches Thema.

Inwieweit waren denn in dem Aktionsplan auch
Punkte enthalten, die Thr Ministerium betrafen?

Zeuge Peter Altmaier: Ich kann das jetzt nicht
mehr aus dem Kopf beantworten, weil ich den
Aktionsplan nicht nachgelesen habe. Aber es war
natiirlich insgesamt so: Ich kann mich sehr.daran
erinnern, wie ich mit meinen Mitarbeitern da-
riiber gesprochen hatte. Und ich habe auch des-
halb das Recht des Finanzministers verteidigt,
das pemeinsam mit der fustizministerin zu ma-
chen, weil er es méglicherweise ja auch gemacht
hat, weil wir nicht bereit waren, einen pauscha-
Ien Handlungsbedarf fiir die APAS zu unterstel-
len, ohne dass man Fehlverhalten und Versiium-
nisse dann auch spezifiziert unid runtergebrochen
hat.

Und. es gibt ja zum Beispiel - - Es gibt ja Dinge,
dienicht in Ordnung waren. Das eine war dieses
Telefonat am 13. Februar, das wir, glaube ich,
zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht kannten
und das wir aber auch duarch gesetzliche MaB-
nahmen nicht hdtten verhindern kénnen, wenn
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Zeuge Peter Altmaier: Es kommt doch nicht da-
rauf an, ob ich sie ausreichend finde, sondern
diese Regeln haben wir seit vielen Jahren und un-
ter unterschiedlichen Ministern. Die kann ich
Thnen gerne zur Kenntnis bringen.

Lisa Paus (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Die
kenne ich. Das ist schon okay.

Zeuge Peter Altmaier: Das ist ja kein Geheimnis.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich wiire
dann damit durch.

Vorsitzender Kay Gotischalk: Vielen Dank, Frau
" Paus. - Dann frage ich trotzdem noch mal - ich
bin ja immer dafiir, dass der Zeuge die volle Kon-
zentration hat -: Das klappt mit uns noch?

Zeuge Peter Altmaier: Ja.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Wunderbar. - Dann
geht es weiter mit den Kollegen der CDU/CSU. -
Keine Fragen mehr. Bei mir hat sich der Status da
auch nicht geéndert, keine Fragen mehr. - Dann
schaue ich zu den Kollegen der SPD-Fraktion. -
Frau Kiziltepe, bitte schiin.

Cansel Kiziltepe (SPD): Ja, ich habe noch Fragen.
Wir waren ja an einer sehr wichtigen Stelle ge-
blieben, und ich mochte gerne dazo noch meine
Fragen stellen. Und zwar lautete ja meine Frage, .
ob sich das Institut der deutschen Wirtschafts-
priifer jetzt in den letzten Monaten zum FISG bei
Ihnen gemeldet hat, vorstellig wurde, ob es eine
Videokonferenz dazu gab, Vorschlige, was an
dem Gesetzentwurl gar nicht geht.

Zeuge Peter Altmaier: Das haben wir aber schaon
erzéhlt. Es.gab ein Schreiben an das Ministerium
mit Vorschligen.

Cansel Kiziltepe (SPD): Wissen Sie, was da drin-
stand? Kénnen Sie sich noch daran erinnern?

Zeuge Peter Altmater: Ich weill es nicht, Ich weill
nicht, ob wir das ibermittelt haben - in den Un-
terlagen.

(Der Zeuge wendet sich an
MDgn Yvonne Schreiber
(BMWIi] und MR Dr, Jiirgen
Schiemann (BMWi} -
MR Dr. Jitrgen Schiemann

(BMWi): #3d haben es an Lol .
 {@fgeschickt!) H A&»,&::(va T
- Bitte?
(MR Dr, Jiirgen Schiemann
(BMWi): (61 haber: es an H (-"“__
-1 geschickt!) H AH"{VG

- Abernicht zum Untersuchungsausschuss?

{MR Dr. Jiirgen Schiemann
(BMWi): Das ist mneines
Wissens nach.der Zeit ge-
wesen!)

- Ach so, das fillt nicht zum Untersuchungs-
gegenstand.

{MR Dr. Jiirgen Schiemann
(BMWi}; Nicht in die Un-
tersuchungszeit!)

- Aha. Gut,
Cansel Kiziltepe (SPD): Okay, aber es gab - -

Zeuge Peter Altmaier: Also, es fillt nicht in die
Untersuichungszeit, aber ich biete Thnen an, dass
wir das Institut der deutschen Wirtschaftspriifer
fragen, ob sie etwas gegen die Ubermittlung ein-
zuwenden hitten, und zwar chne Anerkennung
einer Rechtspflicht, ja? Normalerweise unterhal-
ten wir uns hier tiber Dinge, wo Sie einen An-
spruch haben; aber das ist jetzt eine Frage, da bin
ich persdnlich ganz entspannt, aber ich kann es
natiirlich nicht zusagen, shneé dass ich den Ab-
sender vorher dazu frage.

Cansel Kiziltepe (SPD): Also, uns liegen auch di-
verse Schreiben vor, auch chne Namen, sondern
einfach als Blankopapier mit den entsprechenden
Hinweisen, wo man manchmal eben nicht weil},
aus welcher Richtung es kommt. Man kann sich
das denken, aber wir kdnnen das ja mal verglei-
chen. Wire nett, wenn Sie uns das zuschicken
wiirden,
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Meinung bin, es hétte davor geschehen miissen.
Aber ich mochte das mal ganz bewusst auBlen vor
lassen, weil das verkompliziert nur. Vielleicht
einfach: Wie haben Sie diese Tage wahrgenom-
men?

Zeuge Dr. Levin Holle: Soweit ich mich erinnern
kann, habe ich das zur Kenntnis bekommen am
Freitag, dem 15. Februar. Aber ich sage auch ganz
offen, ich habe auch die Antwort der Bundes-
regierung auf die entsprechende Frage gelesen.
Also, das deckt sich mit meinen Erinnerungen,
aber ich kann jetzt nicht genau sagen aus eigener
Erinnerung, zu welcher Uhrzeit. Ich habe die In-
formationen bekommen vom zustdndigen Referat.
Ich habe die dann unmittelbar weitergeleitet an
den Staatssekretér -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also Staatssekre-
tdr - ein Name ist fiir uns immer wichtig - Kukies
dann?

Zeuge Dr. Levin Holle: - ja, der jetzt fachlich zu-
stdandiger Staatssekretdr, genau -, aber ohne wei-
teren Kommentar. Das war nicht véllig unge-
wohnlich, wenn ich das sagen darf - jetzt nicht
mit Bezug auf Wirecard -, dass Freitagabend es
Informationen von der BaFin gab. Wir haben ir-
gendwo eine AufsichtsmaBlnahme, die ansteht,
da passiert iibers Wochenende was, es kommt
eine Info rein. Also, da konnte man nicht die Uhr
nach stellen, das war auch keinesfalls an jedem
Wochenende der Fall, aber das war nicht véllig
ungewdchnlich, dass da eine kurze Info ankam:
Achtung, da kommt was; kann es auch Pressedis-
kussionen zu geben. BMF sollte Bescheid wissen.

Das ist alles, was ich nach meiner Erinnerung sa-
gen kann zu dem Hergang bis zum Erlass. Es
wird - - Das kennen Sie ja, denke ich, auch aus
den Antworten der Regierung: Es hat vermutlich
intensive Diskussionen gegeben zwischen dem
Fachreferat und der BaFin. An denen war ich
aber nicht beteiligt. Also, meine nédchste Inter-
aktion war dann nach dem Erlass, also in der Wo-
che darauf. Da habe ich natiirlich dann auch mit
meinen Kollegen driiber gesprochen.
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Ich mochte vielleicht noch eine Anmerkung ma-
chen, auch wenn ich da nicht iiber die vollstin-
dige rechtliche Expertise verfiige. Sie hatten ge-
sagt, das sei eine bedeutende Allgemeinverfii-
gung gewesen, und nach Threm Verstdndnis hétte
das einer vorherigen Zustimmung des BMFs be-
durft. So habe ich Thre Frage verstanden.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das war nicht mein Ver-
standnis, ware auch nicht mein Verstandnis
heute. Also, ich wiirde die Grundsitze der
Rechts- und Fachaufsicht so verstehen, dass die-
ser Erlaubnisvorbehalt fiir solche Maflnahmen
gilt, die wie Rechtsverordnungen wirken; so ist
es formuliert.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Mhm.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das entspricht auch der
Philosophie der Rechts- und Fachaufsicht, so wie
wir sie praktiziert haben nach meiner Erinne-
rung, dass wir gesagt haben: Bei den Malnah-
men, wo es um Rechtsverordnungen oder allge-
meine MaBinahmen geht, also neue Anforderun-
gen der BaFin, allgemeine Verwaltungspraxis,
Rundschreiben, also Anforderungen an mehrere
Institute, das fillt in diese Kategorie, und bei be-
sonders schwerwiegenden gibt es eben da so ein
festgelegtes Verfahren.

Das hier war nach meinem Verstidndnis eine sehr
gravierende - also, das will ich - - in dem Sinne
auch bedend; das wiirde ich in keiner

Weise v sicherlich eine sehr gravierende
Mabne " e, aber es war eine MaBnahme der Ein-
zelaufsicht, die also nicht unter diesen Viererka-
talog fiel, sondern eben eine MaBnahme der Ein-
zelaufsicht war. Das heiBt, da war unsere Erwar-
tung, da werden wir informiert bei so wichtigen
Themen; aber da war unsere Erwartung, unsere
generelle Erwartung nicht, dass wir da vorher zu
beteiligen sind.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das ist richtig.
Laut einem Bericht des ,,Handelsblatt“ vom

7. Mérz 2021 wurden Sie von der damaligen
Unterabteilungsleiterin Frau Dr. Wimmer, die wir
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was wire dann
die Motivation des Fachreferats gewesen, sich
dann damit auseinanderzusetzen? Das irgendwie
zu priifen? Oder was machen die?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, was die normaler- -
Also, ich kann Thnen jetzt nicht genau sagen, was
Herr Franke normalerweise macht. Der arbeitet
extrem viel und extrem hart. Es ist einer der Mit-
arbeiter, die, wenn ich abends um neun oder
zehn noch durchs Ministerium gegangen bin - -
meistens noch an seinem Schreibtisch sall und
Themen bearbeitet hat. Also, er hat griindlich
und sorgfiltig gearbeitet nach meiner Erinnerung.
Zuallererst mal wiirde ich davon ausgehen - aber
da bin ich jetzt wirklich spekulativ; das ist mir
noch mal wichtig, dass hier kein falscher Ein-
druck ch weil nicht, was er an dem Freitag
gemacht hat, sondern ich vermute jetzt - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mir geht es jetzt
auch nicht um die Frage - - Natiirlich wissen Sie
das nicht, weil Sie nicht danebenstanden.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Aber die Frage ist:

Was ist da Ihre Erwartungshaltung oder was ist

Aufgabe des BMF, wenn diese Information rein-
kommt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wenn eine Informa-
tion iiber eine derartige beabsichtigte gravierende
AufsichtsmaBnahme reinkommt, ist die erste
Aufgabe, erst mal zu verstehen: ,,Was hat die
BaFin vor? Warum glaubt sie das? Was sind die
Grundlagen? Kénnen wir das nachvollziehen?”,
damit das Referat erst mal sprachfihig ist. Wenn
Fragen auftauchen - typischerweise tauchen sol-
che Themen ja dann auch relativ schnell in der
Presse auf -, dann muss das Referat sprachfihig
sein, aber es versucht zunédchst mal, die MaB-
nahme zu verstehen: ,,Warum sagt die BaFin das?
Was sind die Grundlagen? Wie ist das einzuord-
nen? und solche Fragen. Das wire die erste Auf-
gabe.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dann, wenn sie
es verstanden haben?
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Zeuge Dr. Levin Holle: Wenn das Referat das ver-
standen hat, dann - - Also, typischerweise, wenn
es ein gravierendes Thema ist, wird eine Informa-
tionsvorlage vorbereitet, oder es wird die Leitung
informiert. Wenn sich Fragen aus Sicht des Refe-
rates stellen, dann werden die Fragen an die
BaFin gestellt, und das Ziel ist, den Sachverhalt
dann bestmoglich aufzuklaren.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja. Und mit wel-
chem Ziel? Die machen das ja nicht zum Selbst-
zweck. Also nur die Information der Fiihrung,
oder gibt es noch einen anderen Zweck, warum
man das aufklart?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das Referat iibt ja die
Fach- und Rechtsaufsicht iiber die BaFin aus und
mochte und soll deshalb verstehen, was die
BaFin dort macht - jedenfalls bei so einer gravie-
renden MaBnahme.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, sehe ich genauso,
dass das eben notwendig ist, dass man natiirlich
erst mal verstanden hat, worum es geht. Aber mir
geht es halt darum: Was ist dann genau die Aus-
tiibung der Rechts- und Fachaufsicht? Also, wenn
die dann feststellen: ,,Da ist etwas nicht so sinn-
voll aus unserer Sicht, was da jetzt geplant

wird“ - konkretes Beispiel: zum Beispiel eine
Leerverkaufsverfiigung, Leerverkaufsverbot -, und
man sagt vielleicht: ,,Da ist eine andere MaB-
nahme sinnvoller” - eine weniger einschnei-
dende zum Beispiel -, wie wiirde man dann im
Rahmen der Aufsicht vorgehen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, erst mal setzt das
voraus, dass man den Sachverhalt wirklich nach-
vollzogen und verstanden hat.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das ist in der Kiirze der
Zeit, wenn man nicht nah dran ist, eine grofie
Herausforderung.

Zweitens - das hatte ich vorhin schon versucht
zu erklaren - haben wir in unserer Rechts- und
Fachaufsicht grundsétzlich differenziert: Geht es
um Rechtsverordnung, allgemeine Regelungen? -
Da sind die Referate sehr viel intensiver in die
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durchaus erhebliche Volatilitdt zumindest im
Kurs der Wirecard AG gegeben -, dann steigen
Sie da nicht tiefer ein.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber es kénnte
natiirlich auch sein - und so war es ja dann

auch -, dass das mafBgeblich damit zu tun hatte,
dass es da eine schlechte Presse gab zu Wirecard,
wie wir alle wissen, ja auch zu Recht. Das miis-
sen ja nicht bése Shortseller oder eine Short-
Attacke sein.

Was ist eigentlich der Unterschied zwischen ei-
ner Short-Attacke und dem Aufbau von Leer-
verkaufspositionen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich bin kein wertpa-
pierrechtlicher Spezialist. So wie ich das jetzt
verstanden habe auch in meiner Vorbereitung - -
Und um eins erst mal ganz deutlich zu sagen:
Shortselling ist eine per se normale, sinnvolle T&-
tigkeit, die zur Preisbildung an Mérkten beitrégt.
Also, das wiirde ich jedenfalls so sehen. Wir ha-
ben in den letzten Jahren, zumindest in der Zeit,
in der ich im BMF war, Diskussionen gehabt tiber
sogenanntes ,,naked shortselling”. Das ist im
Zuge der Euro-Krise diskutiert worden, dann
auch verboten worden. Aber Leerverkdufe per se,
solange sie gedeckt sind, sind ein normales In-
strument, mit dem Sie am Kapitalmarkt sich beta-
tigen konnen. Und dieser und nach meiner Wahr-
nehmung auch andere Vorgénge zeigen ja, dass
das durchaus eine sehr wertvolle und relevante
Kursinformation sein kann, die einen wertvollen
Beitrag zur Preisbildung leisten kann.

Short-Attacke, wenn ich das richtig verstanden
habe - aber ich gebe jetzt, wie gesagt, mein laien-
haftes Verstandnis wieder -, ist ein Angriff auf
ein Unternehmen, wo Sie Shortselling-Position
aufbauen, parallel negative Presseinformat: - ¢ 1so
negative Informationen iiber das Unternehiiicu in
den Markt geben. Das per se ist auch nach mei-
nem Verstdndnis nicht problematisch. Der pro-
blematische Fall ist dann, wenn Sie das nicht
transparent machen, wenn Sie also nicht deutlich
machen, dass Sie, der Sie negative Informationen
in den Markt geben, gleichzeitig eine Position ge-
nommen haben, wo Sie profitieren wiirden,
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wenn der Markt sich so bewegt, wie diese Infor-
mation das nahelegt.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Dem BMF liegen ja
jetzt, ich sage mal, eigenstdndig zum Aufbau von
Nettoleerverkaufspositionen keine eigenen Daten
vor, sondern man miisste sich ja anderweitig be-
dienen, Stichwort Bundesbank oder BaFin.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wire es bei einer
solchen Ubersendung eines Entwurfs und dem
Ansinnen, so ein Leerverkaufsverbot zu erlassen,
dem BMF rechtlich moglich gewesen, bei der
BaFin nachzufragen: ,,Welche Leerverkaufs-
positionen werden da aufgebaut?”, oder auch bei
der Bundesbank oder bei beiden?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich denke schon, dass das
rechtlich méglich gewesen wére, das zu fragen.

Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Auch mit dem Hin-
tergrund, also den zugrunde liegenden Sachver-
halt einfach zu ergriinden und plausibel zu ma-

chen oder auch nicht plausibel zu machen.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Mhm, okay. - Gut,
das ist ja schon mal eine sehr interessante Aus-
sage dahin gehend, welche Moglichkeiten da
zum ja auch Hinterfragen dieser Mafnahme be-
standen hétten. - Gab es denn auf die Weiter-
leitung an Herrn Kukies eine Riickmeldung von
ihm?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich kann mich an keine
Riickmeldung an dem Freitag erinnern. Wir wa-
ren da auch sehr intensiv mit anderen Themen
beschaéftigt. Insofern hatte ich das auch nicht er-
wartet. Wir haben natiirlich dann in der folgen-
den Woche und auch danach immer wieder - ich
kann Thnen jetzt aus meiner Erinnerung nicht ge-
nau sagen, wann - dadriiber gesprochen. Wir ha-
ben da mehrfach bei Jours fixes driiber gespro-
chen. Ich habe ja den BaFin-Prdsidenten dann re-
lativ zeitnah nach dem Wochenende auf das
Thema angesprochen. Herr Kukies hat das nach
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also ich gebe jetzt die ESMA wieder, ,,zu dem
Eindruck, dass keine hinreichende operative Un-
abhéngigkeit der BaFin besteht, und das betrach-
ten wir als Verstoll gegen unsere europédische
Leitlinie beziiglich der Unabhéangigkeit, der ope-
rativen Unabhéngigkeit der BaFin.“ Und deswe-
gen haben wir schon versucht, das sehr ernst zu
nehmen. Das war auch nicht nur die ESMA. Je-
des Mal, wenn der IWF gekommen ist - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, Herr Dr. Holle,
jetzt habe ich Sie schon ganz viel beantworten
lassen von dem, was ich nicht gefragt hatte. Also,
zur ESMA kommen wir gleich auch noch, keine
Sorge.

Ich wollte wissen, was mit den Zweifeln passiert.
Ist Thnen das schon mal untergekommen, dass
das BMF deutliche Zweifel geduBert hat an einer
MabBnahme, an einer fachlich, also aus Ihrer Sicht
fachlich falschen MaBnahme der BaFin? Ist Thnen
das schon mal vorgekommen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann mich gut
an Diskussionen zum Beispiel mit dem BaFin-
Présidenten, also die ich bilateral mit ihm gefiihrt
habe zu einzelnen Punkten - - wo ich ihm gesagt
habe: Auf Basis der Informationen, die mir vor-
liegen, kdme ich nicht zwingend zu demselben
Ergebnis. Ich verstehe das nicht.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Er hat es ja dann
trotzdem so gemacht, wie er das fiir richtig hielt.

Zeuge Dr. Levin Holle: Wenn er seine - - Er hat
dann seine Griinde dargelegt, und ich habe ihm
auch immer gesagt: Am Ende ist es eure und
deine Entscheidung. - Wie gesagt, die Aufsicht
Und ihr habt auch die Riickendeckung in beide
Richtungen, das zu machen. Ihr seid dafiir zu-
stdndig. - Wir haben ja auch - das diirfen Sie auch
nicht vergessen - - Also, zumindest in meiner
Funktion bekommen Sie auch relativ hdufig An-
rufe zu so Einzelmafinahmen, wo dann irgendein
Vorstand eines Instituts sagt: Die BaFin hat hier
was vor. Konnt ihr nicht, das BMF, bitte mal da
anrufen und sagen: ,Macht das doch mal nicht“?
Und wenn Sie einmal auf diesem Pfad sind, die
BaFin mal angerufen zu haben und zu sagen:
,Das machen, das nicht machen®, ja, da kommen

Vorlaufiges Stenografisches Protokoll 19/41

3. Untersuchungsausschuss

Sie nicht mehr raus. Deswegen war das fiir uns
wirklich ein sehr wichtiges Grundprinzip.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und was hétte das
BMF gemacht, wenn sie die MaBnahme fiir
rechtswidrig gehalten hétte? Das war ja jetzt ge-
rade das Thema ,,fachlich falsch”. Und jetzt ist
das Thema ,rechtswidrig”. Wie schreiten Sie
dann ein?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wenn die aus unse-
rer Sicht klar erkennbar rechtswidrig gewesen
wire zum damaligen Zeitpunkt, dann wiére ich
davon ausgegangen, dass wir dann versucht hét-
ten, das zu unterbinden.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Jetzt ist leider die
Zeit erst mal rum.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann geht es weiter mit Dr. Florian Toncar fiir
die FDP-Fraktion.

Dr. Florian Toncar (FDP): Vielen Dank, Herr
Holle. - Was ich als Unstimmigkeit empfinde, ist
einerseits die Betonung, dass das operatives Auf-
sichtsgeschift sei, und andererseits die Eskala-
tion dieses Leerverkaufsverbot bis ins Minister-
biiro. Das zeigt ja, da nun sicherlich nicht jeder
Aufsichtsakt in Deutschland, ich hoffe jedenfalls,
im Ministerbiiro landet, dass Sie sich im Ministe-
rium der Einzigartigkeit oder jedenfalls der Be-
sonderheit und Nicht-Alltdglichkeit dieses Leer-
verkaufsverbots sehr bewusst gewesen sind. Und
das liegt auch auf der Hand: Die Mafinahme ist
ihrer Natur nach ein schwerer Eingriff in den
Markt. Also, insofern ja doch auch nicht business
as usual, sondern - -

(Der Zeuge nickt)

- Da nicken Sie; ja genau. Das rechtfertigt ja aber
dann vielleicht auch eine andere Priifungsdichte
als bei aufsichtlichem Standardhandeln, oder
nicht?

Zeuge Dr. Levin Holle: Absolut. Also, erstens.
Das war eine sehr gravierende MaBlnahme. Das
hat es vorher in der Form in Deutschland nicht
gegeben. Und bei so gravierenden Maflnahmen - -
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Wir haben ja auch andere dieser Art gehabt, wir
haben Anrufe der BaFin gehabt am Freitagabend,
dass sie eine Bank schliefen mochte oder dass ir-
gendwo eine Insolvenz droht oder so. Auch das
haben wir natiirlich dem Ministerbiiro zur Kennt-
nis gebracht. Und natiirlich hat man sich dann in
den ndchsten Tagen deutlich intensiver damit
auseinandergesetzt als mit normalen Routine-
vorgédngen, die in aller Regel das zustdndige
Fachreferat nicht verlassen haben.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es irgendwie eine
Riickresonanz aus dem Ministerbiiro? Haben Sie
irgendein Feedback gehort oder Nachfragen be-
kommen oder Ahnliches?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich unmittelbar
nicht; aber in der Regel lief das so ab - und nach
meiner Vermutung in dem Fall auch -, dass dann
Herr Kukies sich mit dem Minister ausgetauscht
hat zu dem Thema. Ich kann Thnen aber jetzt
nicht sagen, wann. Und wenn der Minister Fra-
gen hat, dann sind die {iber Herrn Kukies bei uns
angekommen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay, korrekt. Der nor-
male Weg wire, dass Herr Kukies das Minister-
biiro informiert und dass die Riickfragen auch di-
rekt und ohne Einschaltung weiterer Hierarchie-
ebenen auf der Ebene dann geklart werden.

Konnen Sie uns vielleicht in allgemeiner Form
beschreiben, wie oft Herr Kukies den Minister
miindlich brieft iiber aktuelle Vorkommnisse aus
dem Geschaiftsbereich?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das kann ich nicht sagen,
weil sie - -

Dr. Florian Toncar (FDP): Gibt es da einen Jour
fixe vielleicht? Also, Sie miissten Herrn Kukies ja
dann auch vorbereiten auf so was. Also, insofern
hitte ich jetzt eine gewisse Kenntnis unterstellt.
Gibt es da einen Jour fixe oder einen gewissen
Turnus? Oder ist das ein ungeplanter, manchmal
auch spontan ablaufender Prozess?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, es hat auch regelma-
Bige Termine im Ministerium gegeben nach mei-
ner Erinnerung. Ich muss jetzt ein bisschen in
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meiner Erinnerung kramen und auch aufpassen,
dass ich da nicht die unterschiedlichen Legis-
laturperioden und Praktiken der jeweiligen
Minister durcheinanderwerfe. Aber nach meiner
Erinnerung hat es in der Regel jedenfalls einen
formalen Jour fixe gegeben, wo der Minister sich
mit der Leitungsebene insgesamt, also allen
Staatssekretdren und Leitungsstab, zusammen-
gesetzt hat. Daneben gab es natiirlich ganz viele
bilaterale Interaktionen, die je nach Dringlichkeit
oder Wichtigkeit dichter oder weniger dicht ge-
taktet waren, oder SMS oder E-Mail oder wie
auch immer. Wie das im Einzelnen abgelaufen
ist, das kann ich Thnen aber nicht sagen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Aber die Jours fixes, in
welchem Turnus finden die statt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das war aber der grofe
Jour fixe, der Gesamt- -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, der grofe, ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: Der Minister, alle vier
Staatssekretdre, Leiter Leitungsstab. Das war nach
meiner Erinnerung indestens einmal in der Wo-
che. Aber das -

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. Wird so was
protokolliert?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das weil} ich nicht, da ich
daran nicht teilgenommen habe.

Dr. Florian Toncar (FDP): Haben Sie schon mal
ein Protokoll von so einer Veranstaltung in den
Hénden gehalten oder auf einem Bildschirm ge-
sehen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich nicht dran
erinnern. Aber ich hétte in diesem Fall vermutet,
wenn ich das noch sagen darf, dass das eher bila-
teral besprochen worden ist; denn es waren ja je-
denfalls in bestimmten Teilen kurserhebliche In-
siderinformationen, und da war uns immer ex-
trem wichtig, dass die so eng wie moglich gehal-
ten werden. Deswegen auch wirklich nur auf der
Kette unmittelbar zum Minister und nicht irgend-
wie breit in einen gesamten Leitungsbereich rein
oder so. Insofern wire meine Vermutung, das ist
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nicht; aber das Geflecht europaischer Normen,
was die Unabhéngigkeit der BaFin erhoht hat,
das hat zugenommen. Da hat es ja sehr - - Also,
2010, als die das erste Mal erlassen worden sind,
da sind die ESAs gerade erst gegriindet worden.
Da sind ja entsprechende Normen dann im euro-
péischen Recht, auch was Unabhéingigkeit natio-
naler Aufseher - - zumindest fiir Banken veran-
kert worden. Und dann hat es nattirlich noch mal
einen massiven Schub gegeben mit der Griindung
des einheitlichen Aufsichtsmechanismus SSM.
Das ist viel, bis hin zu Themen, dass wir Informa-
tionen gar nicht mehr bekommen haben. Also,
wir haben Fragen gestellt an die BaFin; hat die
BaFin gesagt: Diirfen wir euch gar nichts zu sa-
gen, ist EZB-Aufsicht. - Und das hat sich natiir-
lich verstarkt mit Zeitablauf. Das hing aber jetzt
nicht am Ministerwechsel oder daran, dass wir
das anders betrachtet hitten, sondern dass ein-
fach der rechtliche Rahmen fiir die Spielrdume
nationaler Rechts- und Fachaufsicht sich verén-
dert hat durch die europdische Normgebung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das ist ja fiir uns
ganz interessant, weil, ich sage mal, unser Unter-
suchungszeitraum ab 2014, der umfasst ja vier,
mindestens mal vier lange Jahre auch, wo Minis-
ter Schéauble die Verantwortung im BMF trug.
Und es hitte mich jetzt auch einfach sehr gewun-
dert, wenn durch einen Ministerwechsel die Kul-
tur der Fach- und Dienstaufsicht, Fach- und
Rechtsaufsicht sich plétzlich verdndert hatte,
weil das istja - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Es waren nicht ganz vier
Jahre. Wir hatten Herrn Altmaier dann noch fiir
sechs Monate dazwischen, aber - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay, verkneife ich
mir jetzt.

(Matthias Hauer
(CDU/CSU): Hittest den ja
mal fragen konnen!)

- Ja, stimmt.

(Heiterkeit)
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Da miissen wir noch mal genau gucken, was in
den sechs Monaten passiert ist. - Nein, das ma-
chen wir nicht.

Nein, ich wollte ja nur diesen Punkt machen,
dass es vielleicht eine gewagte These ist, sozusa-
gen irgendwie so im Mérz 2018 zu glauben, dass
da im BMF dann irgendwie die Art und Weise,
wie das gemacht wird - - dass da die Schalter um-
gelegt wurden. Aber das ist mal der eine - - Aber
Herr Altmaier hat sich eben auch sehr viele Ge-
danken iiber seine Vorgédnger gemacht, und das
wollen wir natiirlich auch tun.

Sie hatten gesagt, wenn man sich an diesen Frei-
tag, Information iiber das geplante Leerverkaufs-
verbot durch die BaFin an das BMF - - Da haben
wir ja den Mail-Verkehr. Und das kam sozusagen
von einem Micha Cless, das ging dann an Frau
Wimmer, von Frau Wimmer an Sie, von Ihnen an
Herrn Kukies, teilweise ohne iiberhaupt irgend-
eine - - einfach wirklich nur weitergeleitet. Und
jetzt hatten Sie eben gesagt, Sie hatten es auch
noch an das Ministerbiiro weitergeleitet. Wer
wére das gewesen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das war

die Leiterin des Ministerbiiros, also damals Frau
Hermes; aber ich weil} es nicht mehr genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Das, glaube
ich, war jetzt noch mal - - Der Name war noch
mal ein wichtiger Punkt, weil sozusagen dieser
Name quasi schon immer auf dieser Mail steht;
aber ich glaube, wir hatten alle nicht so auf dem
Schirm, welche Funktion Frau Dr. Hermes zu
dem Zeitpunkt hatte.

Gut. Aber Sie haben es kommentarlos weiter-
geleitet bekommen, und Sie haben es auch kom-
mentarlos weitergeleitet. Jetzt so aus meiner
Sicht - das haben Sie, glaube ich, ja eben auch
schon angedeutet - macht das nicht den Eindruck
von gesteigerter sozusagen irgendwo - - dass da
die Alarmglocken geschrillt haben, oder dass Sie
bei - -

Also, ich sage einfach mal, wie es ist: Die Herr-
schaften hier wollen gerne von Thnen horen, dass
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Herrn Kukies adressiert hat. Und ich habe ja in
den nédchsten Wochen auch verschiedentlich mit
Herrn Kukies iiber das Thema gesprochen. Ich
denke, das wird da eingeflossen sein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja. - Was war ei-
gentlich Ihr Eindruck, als Sie das gehort hatten -
Sie haben es vorhin selbst erwdhnt -, dass die
Staatsanwaltschaft Miinchen diese Vorwiirfe
sozusagen hat, diese vermeintliche Erpressung - -
Wie haben Sie das damals aufgenommen, diese
Information?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, es war natiirlich erst
mal eine wichtige Information, die ich nach mei-
ner Erinnerung - vielleicht stand das irgendwo in
den Unterlagen auch drin; das weil} ich nicht
mehr - zum ersten Mal von Herrn Hufeld gehort
habe, weil das wiederum auch was Ernstzuneh-
mendes ist. Und ich meine mich zu erinnern,
dass das dann eine gewisse Zeit spater, aber nicht
sehr lange, auch ch mal in der Presse auf-
getaucht ist. vveibmicht mehr, wo; aber da ist ir-
gendwo die Seaatsanwaltschaft zitiert worden,
und das haben wir schon so ein bisschen auch
als Beleg genommen: Das ist nicht irgendwie eine
Erfindung der BaFin oder die bildet sich das ein,
sondern die Staatsanwaltschaft ist da wirklich
dran. Und staatsanwaltschaftliche Verfahren ha-
ben wir immer sehr ernst ggnommen, und die ha-
ben sozusagen auch die Schwelle ,,Wie stark hin-
terfragen wir, was die BaFin in einem Bereich
macht, wo die Staatsanwaltschaft tatig ist?” noch
mal massiv erh6ht. Das muss man schon sagen,
weil das - rschiedene staatsanwaltschaftliche
Verfahren im Kontext mit BaFin-Aktivititen er-
lebt, und da waren wir extrem vorsichtig, die Un-
abhéngigkeit der Justiz da nicht zu beeintrachti-
gen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank,
Dr. Zimmermann. - Als ndchstes Fabio De Masi
fiir die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Vielen Dank, Herr
Holle. - Zunéchst vielen Dank fiir den Hinweis,
dass der Vorgang mit dem Leerverkaufsverbot
auch an die Leiterin des Ministerbiiros ging, weil
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ich will Thnen mal kurz vorlesen, was das BMF
auf eine Frage meines Kollegen Stefan Liebich im
Februar 2021 geantwortet hat. Die Frage lautete:

Wurden Finanzminister Olaf
Scholz oder Staatssekretire des
Bundesministeriums der Finanzen
tiber das Leerverkaufsverbot be-
ziiglich der Wirecard AG von der
BaFin unterrichtet, und wenn ja,
zu welchem Zeitpunkt?

Und die Antwort war:

Die Frage wird so verstanden, dass
nach einer moglichen direkten
Unterrichtung des Bundesfinanz-
ministers oder der Staatssekretdre
des Bundesfinanzministeriums
durch die BaFin vor dem Erlass
des Leerverkaufsverbots gefragt
wird. Eine solche unmittelbare
Unterrichtung des Bundesfinanz-
ministers oder der Staatssekretdre
des Bundesfinanzministeriums
iiber das beabsichtigte Leerver-
kaufsverbot durch die BaFin er-
folgte nicht.

Und Herr Schmidt hat das dann spéter auf Twit-
ter korrigiert, als wir das eh rausgefunden hétten.
Er hat gesagt: Ja, Herr Kukies wurde informiert,
aber eben nicht direkt, sondern tiber Sie.

Ja, das ist aber eine Antwortpraxis, die sollte man
sich abgewdhnen, wenn man einen Untersu-
chungsausschuss hat, weil alleine schon der Vor-
gang, dass Herr Schmidt das korrigieren musste,
fiihrte zu einer Berichterstattung des ,,Handels-
blatts“. Und jetzt hore ich hier: Ans Ministerbiiro
ging es auch. - Also, das wollte ich einfach nur
eingangs erwdhnt haben. Ich finde das keine gute
Antwortpraxis. Und das sollte das BMF einfach
noch mal mitnehmen.

So, jetzt aber zu meinen Fragen. Es gibt hier eine
Vorlage, MAT A BMF-24.46, Blatt 29, da geht es
um Ausarbeitungen der BaFin, Vorschldge zum
Bereich Short-Attacken, Registrierungspflicht
von Finanzanalysten. Sind Sie mit diesem Vor-
gang betraut gewesen? Ist ja Ihr Referat eigent-

lich.
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Derzeit ist er Mitglied des Beirats
der PBOC

- People’s Bank of China -

im Bereich der Blockchain-Tech-
nologie.

Ko6nnen Sie sich an diesen Vorgang oder ein sol-
ches Gesprach erinnern?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mir das auch
noch mal anschauen, dass ich mir die Namen
vergegenwartigen kann?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja, dann miissen wir
noch mal die Zeit stoppen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann in-
nern, dass ich im Januar in Peking war. Im Januar
19, da war ja dieser deutsch-chinesische Finanz-
dialog, da war ich Teil der Delegation. Da gibt es
immer ein festes Rahmenprogramm fiir eine Dele-
gation, was einen Teil des Kalenders fiillt. Ich be-
mihe mich dann normalerweise, bei solchen Ter-
minen noch zusétzliche Termine wahrzunehmen.
Da wird dann immer der arme Referent in der zu-
stdndigen Botschaft mit begliickt, mit so Anfra-
gen, Gespréachspartner zu organisieren. Und ich
war damals sehr interessiert, mal ein Verstdndnis
zu kriegen: Wo stehen die Chinesen mit Blick auf
Blockchain? Das wurde ja virulent im Jahr 2019
und relevant. Ich wollte mal verstehen: Wie gu-
cken die dadrauf? Es gab so Berichte, die People’s
Bank of China denkt nach, einen digitalen
Renminbi einzufiihren. Deswegen - so wiirde ich
mir das jetzt erschliefen - habe ich die Botschaft
gebeten und unseren Finanzreferenten dort, mal
geeignete Gesprédchspartner zu identifizieren, die
zu dem Thema sprachfdhig sind. Das ist jetzt aber
meine Interpretation hier. Da hat er anscheinend
bei Wirecard nachgefragt, ob die Ansprech-
partner in China haben, die sich mit der Techno-
logie auskennen. Also, ich kann mich an ein Ge-
spriach mit diesem Herrn - den Namen weil3 ich
jetzt nicht mehr - - aber ein Herr von SINOIF - -
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Das kommt mir bekannt vor, also dass ich mit
dem ein Gesprich gefiihrt habe, als ich in Peking
war.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Wenn ich
nur das - - dann wiére ich auch durch. - Ich frage
das in einem Kontext, weil in einer anderen
E-Mail, MAT A AA-3.08b, Blatt 31, auch wieder
dieser Jan-Ole Peters wieder mit einer geschwirz-
ten Person im Verlauf ist. Und da geht es eben
auch um ein Treffen zwischen Deputy Governor
so und so, Mr. Balz, Hufeld usw. Und da schreibt
er:

Mr. Holle is not interested in a
high-level talk but rather in an in-
formal meeting to discuss the state
of affairs in China and Germany
over lunch.

Und da geht es auch Fintech-Regulierung. - Und
ich will einfach nur fragen: Hat bei diesen Ge-
sprachen Wirecard irgendeine Rolle gespielt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Bei welchem?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Bei diesen ,,informal
talks®, die mit einer Person gefiihrt wurden, die
hier nicht offenbart wird, weil hier ziemlich viel
geschwirzt ist? Oder hat tiberhaupt Wirecard
eine Rolle gespielt bei Thren - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich das auch noch
mal eben sehen?

Fabio De Masi (DIE LINKE): Ja. - Verzeihung jetzt
fir die Zeit.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich versuche, das
jetzt noch mal zu rekonstruieren, ja? Also, wir
sind nach China gefahren. Es gibt ein offizielles
Delegationsprogramm. Es gab auch einen Ter-
min - das lduft dann typischerweise tiber die
Bundesbank, weil die da Hauptansprechpartner
in China ist fiir die Zentralbank mit der chinesi-
schen Zentralbank - mit Herrn Balz. An dem habe
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die fehlerhaften Testate, wenn man der ,,FT*
heute glauben darf - ich kenne die Berichte nicht,
aber da stellen sich ja entsprechende Fragen -,
dass das nicht viel frither und ganz konsequent
aufgeklédrt worden ist. Insofern ist natiirlich die
Frage ,,Mit welchem Nachdruck ist die Bilanz-
kontrolle vorangetrieben worden und der Wirt-
schaftspriifer iiberpriift worden und vor allen
Dingen das Testat iiberpriift worden?“ der eigent-
lich entscheidende Hebel. Das Leerverkaufsver-
bot war ja auch nach zwei Monaten vorbei. Es ist
nach meiner Erinnerung nicht gerichtlich - - oder
jedenfalls nicht erfolgreich - hat natiirlich
eine Folgewirkung. Also, die Wahrnehmung im
Markt war da, hatte aus meiner Sicht auch Sig-
nalwirkung an kritische Journalisten, die versu-
chen, hier Missstande - - [3]s0 eine sehr negative
Wirkung gehabt. Das kann man aus heutiger
Sicht jedenfalls sagen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Genau das ist eben
der Punkt fiir mich, dass man sagt: Okay, als
Rechts- und Fachaufsicht, da geht die BaFin ge-
gen Journalisten vor. Die BaFin erlédsst in zugege-
benermalen - wurde eingerdumt - schlechter
Kommunikation das Leerverkaufsverbot. Gleich-
zeitig asymmetrisch, was die Information angeht,
wird die DPR losgetreten und dann noch einige
andere Dinge im Hintergrund, bei denen man
eben sagt: Okay, da ist so viel zusammengezihlt
worden. - Das haben mir sogar Fachleute gesagt.
Wir haben Vorstdnde groBer deutscher, namhaf-
ter Banken, Ex-Vorstdnde hier gehabt, die alle -
ich glaube, das ist ja das Fatale - es eben so inter-
pretiert haben, nicht nur die normalen Marktteil-
nehmer, sondern ich denke, durchaus gewichtige
bis hin zu so gewissen Marketmakern, die auch
diese Fahigkeit hitten, die dann auch noch mit
dem Schlusspunkt - das ist das i-Tiipfelchen -
,EY hat dann auch noch eben uneingeschréankt
testiert” - - Und wenn man sich jetzt in die Au-
Bensicht versetzt, dann war es fiir mich eben zu
dem Zeitpunkt schon so wichtig, dass auch das
BMF in seiner Gesamtbeurteilung zu dieser MaB-
nahme vielleicht diese Informationen alle parat
hatte. Und deswegen frage ich da so hartnéckig
an der Stelle.

Zeuge Dr. Levin Holle: Absolut, das ist ja - - Die
Frage ,,Bilanzbetrug und Bilanzkontrolle“ ist ja
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die Schliisselfrage aus meiner Sicht. Also, ich
kann Thnen nicht genau sagen, wann; aber ich
gehe schon davon aus, dass wir dartiber auch in-
formiert worden sind, iiber die Fragen. Was ich
nicht weiD, ist, ob die BaFin offentlich tiber die-
sen Auftrag kommunizieren durfte oder die DPR.
Das kann nicht richtig - - Also, ob ihr das méog-
lich gewesen wire, das parallel auch kundzutun,
das weiB ich nicht, ob das rechtlich méglich war.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Also, uns wurde
gesagt, eher nicht; aber okay.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das kann ich rechtlich

nicht -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich bin auch iiber
der Zeit. - Und insoweit ist jetzt der Kollege
Michelbach dran fiir die CDU/CSU.

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/
CSU): Herr Dr. Holle, ich bin dankbar fiir Thre In-
terpretation, die Sie gerade kundgetan haben,
iiber die fatale Wirkung des Leerverkaufsverbots.
Und nach meiner Ansicht war es eben doch eine
entscheidende Wendung. Es war ein staatliches
Giitesiegel und so etwas wie ein Lockvogelange-
bot fiir Anleger, fiir den Markt. Und der Schaden
wurde von diesem Zeitpunkt nach eineinhalb
Jahre noch mal erheblich erweitert. Und das ist ja
unsere Aufgabe: Was hétte man friiher tun miis-
sen, was hatte man frither erkennen miissen, um
diesen Schaden eben zu vermindern? Da ist ja die
Aufklarung sehr weit gediehen. Wir haben ja von
der BaFin, vom BMF sehr viele Kollegen hier ein-
vernommen. Mir ergibt sich der Eindruck, dass
natiirlich durch dieses Leerverkaufsverbot was
ganz Besonderes war; deswegen ist natiirlich der
Vergleich Rechtsaufsicht, Fachaufsicht mit friihe-
ren Ministern usw., das ist natiirlich eine Nebel-
kerze. Es geht jetzt um die jetzige Leerverkaufs-
verbotsverantwortung. Und da hat sich bei uns
der Eindruck verfestigt, dass sich bei der BaFin
erstens mal eine unkritische Distanz zu Wirecard
ergeben hat, teilweise eine ideologische Motiva-
tion gegen Shortseller, und dann auch noch so
eine Art selbstbewusstes Zeigen der Stiarke wollte
man aussenden und Verbindung mit einer Be-
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Werte; fiir zwei konnte nicht abgegeben werden.
Und logischerweise bei einer Kovarianz nimmst
du dann Wirecard nicht mit rein. So erklédrten
sich die 27 Werte bei der Kovarianz. Ich durfte
frither auch so was berechnen. War ganz spaBig.

Und dann stellt man fest: In der Reihe aller Ge-
schichten, die uns da aufgetischt worden sind,
gab es im Prinzip am Ende des Tages keinen
Grund. BMF sagt: Na ja, wir wussten eigentlich
nicht so recht: ,,Was war mit den anderen MaB-
nahmen?“, die wir eben im Vorgang besprochen
haben? Also DPR, ESMA macht nur eine
Opinion, Bundesbank duckt sich weg.

Da haben wir hier schon viele Fragezeichen und
insbesondere natiirlich dann auch, wie das BMF
zur Bundesbank steht, wie das BMF in Zukunft
vielleicht daraus lernt, die Bundesbank da wie-
der etwas mutiger zu machen, dass die also da
nicht so kauert und sagt: Uh, wir tauchen mal
weg oder sind beleidigt, weil wir nicht wissen,
was die Staatsanwaltschaft da so sagt. - Auch da
gab es Zweifel. Also, da hitte ich von Ihnen
schon noch mal eine Stellungnahme, wie Sie den
damaligen Zeitpunkt jetzt mit den Informationen
wahrnehmen - - Dann haben Sie ja eigentlich
eine Entscheidung getroffen, wie Sie hier eben
gesagt haben: ,,Wir mischen uns da nicht ein®,
unter kompletter Unsicherheit, wenn nicht sogar
Unkenntnis der Sachlage.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich versuche noch
mal, auf ein paar Punkte einzugehen, vielleicht
nicht zu allen, weil ich das zeitlich auch nicht
schaffe. Erstens, was die BMF-Rolle anging: Wir
haben die Information von der BaFin bekommen.
Wir haben nach den Grundsétzen der Rechts-
und Fachaufsicht da draufgeschaut. Wir haben
versucht, so gut das méglich war, das in der
Kiirze der Zeit zu verstehen, worum es geht. Wir
hatten nicht den Eindruck: Das ist erkennbar
rechtswidrig. Und insofern war nach unseren
Grundsétzen auch kein Raum fiir ein Eingreifen.
Dass wir jetzt mit dem Wissen von heute da
draufgucken und sagen: ,Na ja, ob diese Gefah-
renprognose wirklich so gestimmt hat?“, die Fra-
gen kann ich absolut nachvollziehen. Aber das ist
bei jeder Gefahrenabwehr so, dass man hinterher
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kliiger ist als zum Zeitpunkt der Ex-ante-Betrach-
tung.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Das stimmt.

Zeuge Dr. Levin Holle: Was extrem wichtig ist,
sind vielleicht drei Dinge, die ich ansprechen
mochte. Also, das, was Sie angesprochen haben:
Was gibt es denn an mathematischen - - an Ver-
fahren, an Analysen? Was passiert denn wirklich
im Markt? Also das Marktverstdndnis in der Auf-
sicht auszudehnen, statistische Analysen zu ma-
chen, Varianzanalysen, ist ein ganz wesentlicher
Faktor. Den haben wir hdufiger schon mal fiir die
BaFin diskutiert. Das ist aus meiner Sicht ein
ganz zentraler Punkt in der Reform, das auch viel
starker datenbasiert zu machen. Das hat auch in
anderen Feldern - - hitte das Probleme verhin-
dert oder - 4[7}eil man hinterher nicht. Aber es ist
jedenfalls wichtig, das fiir die Zukunft zu tun.
Das wiirde ich uneingeschrankt so sehen.

Und wir brauchen auch eine bessere Zusammen-
arbeit der zustdndigen Behorden. Das wiirde ich
als - 1[op ist ja nicht nur in diesem Fall hier so,
dass man sich fragt: Sind alle Ergebnisse immer
voll geteilt worden? Ich habe in meinen Jahren
im BMF nicht den Eindruck gehabt, dass man die
Bundesbank zu was ermutigen muss. Die hat
schon in der Regel eine klare Auffassung und
trdgt die dann auch vor. Das war jetzt nicht mein
Eindruck. Aber die Kompetenz zu nutzen - - Die
BaFin selber war ja nicht selber am Kapitalmarkt
tdtig. Die Bundesbank ist das, und deswegen hat
die in ihren Systemen auch ganz andere Informa-
tionsquellen, hat sehr kluge Wissenschaftler. Das
zu nutzen und heranzuziehen, ist ganz wesent-

lich.

Vielleicht noch mal ein Satz zu ESMA: Ich kann
das im Einzelnen nicht beurteilen, welche Kapa-
zitdten und Ressourcen die hatten. Aber ich
wiirde schon sagen, dass die ESMA immer die
Méglichkeit gehabt hétte, zu sagen: Wir sind
nicht iiberzeugt, und deswegen geben wir keine
Opinion ab, dass das notwendig, angemessen,
verhiltnismaBig - 1[3lazu kann sie niemand zwin-
gen. Also, sie konnen sagen: Ich kann die Infor-
mationen nicht nachvollziehen. Aber dann kon-
nen sie immer sagen: Wenn ich keine dichteren
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Informationen gebe, dann gebe ich nicht nach
drauBlen eine Stellungnahme ab, die sagt: Das ist
notwendig. Also, das ist ja schon eine sehr -
nicht irgendwie ,,Man kann das machen®, son-
dern ,notwendig*” heilit - -

Vorsitzender Kay Gottschalk: Na, ich hatte es
extra gesagt: Die wussten zum Beispiel, die Bun-
desbank, nicht von den staatsanwaltschaft-
lichen - in Anfiithrungszeichen - ,,Ermittlungen®,
die keine waren.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, ja. Deswegen wiirde
ich die ESMA da nicht so rauslassen. Aber ich
glaube, ein entscheidender Punkt - und das ist
schon aus meiner Sicht auch ein wesentliches
Thema nach vorne hinaus -: Bringen wir die Res-
sourcen fiir solche Fille zusammen? Wir haben
in Deutschland viele Kompetenzverteilungen
zwischen Bund und Liandern auf viele Fille und
auf viele Behorden. Hier haben wir Bundesbank,
BaFin. Bei der Bilanzkontrolle haben wir drei Be-
horden gehabt, wenn Sie die Staatsanwaltschaft
dazunehmen, vier, wo der Datenaustausch auch
besser werden kann.

Und aus meiner Sicht miissen wir auch noch mal
driiber nachdenken: Was brauchen wir, um wirk-
lich schwere Fille von Finanzbetrug angemessen
zu verfolgen? Ich bin kein Kriminalist, aber in
England zum Beispiel gibt es ein Serious Fraud
Office. Das sind 500 Leute, die sich mit schwerer
Wirtschaftskriminalitédt beschéftigen. Und das ist
aus meiner Sicht schon eine Frage, wenn ich
wirklich auch einen Verfolgungsdruck brauche,
es nicht nur darum geht, die Informationen zu-
sammenzuzihlen, sondern forensisch zu ermit-
teln und die Informationen dann zusammen-
zufiihren, die wir an verschiedenen staatlichen
Stellen haben - Bundesbank, Bilanzen, manchmal
ja auch im Steuerbereich oder so -, sich da noch
mal zu tiberlegen: Was muss man fiir wirklich
schwerwiegende Fille tun, um sicherzustellen,
dass diese Informationen auch rechtlich ein-
wandfrei zusammengefiihrt werden kénnen, und
da den vollen Druck der staatlichen Aufkldarung
und Verfolgung dahinterzubringen? Das ist aus
meiner Sicht schon ein wesentlicher Punkt.
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Vorsitzender Kay Gottschalk: Ich finde, das sind
schone Ausfiihrungen. Die konnten fast den
Schluss des Abends bilden. - Aber ich schaue
mal zu Dr. Zimmermann riiber.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Es ist vorhin schon mal dieser Za-
tarra Report angesprochen worden. Und mich
wiirde noch mal, weil jetzt sozusagen - Sie mer-
ken das ja - - Der Fokus ist ja extrem auf diesem
Leerverkaufsverbot. Aber unser Untersuchungs-
zeitraum geht ja bin ins Jahr 2014. Zatarra
Report - - Da gab es am 3. Mai 2016 von Herrn
Dr. Brinckmann ein - - Der Herr Brinckmann hat
die BaFin um Uberpriifung der Vorwiirfe aus
dem Zatarra Report gebeten. Und dann hat eben
die schon erwidhnte Frau Geilfus von der BaFin
einen Vermerk fiir das BMF verfasst. Ist der
Thnen bekannt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich nicht dran
erinnern. Normalerweise ist der Weg so - also in
meiner Erinnerung ist er - h habe das gelesen,
und ich habe gesagt: Sagt mir, was da ist! Klart
das mal auf! - Dann kriege ich normalerweise
eine Antwort vom Referat, wo drinsteht: Die
BaFin hat uns berichtet. - Manchmal héngt auch
das Originaldokument dran. Dann habe ich es
aber, ehrlich gesagt, auch nicht immer in allen
Fillen gelesen, je nachdem, wie lang es war und
was ich sonst zu tun hatte. Ob es jetzt hier dabei
war und ich es bekommen habe, das weil} ich
nicht mehr. Ich kann mich aber erinnern, dass
ich gesagt hatte: Geht dem mal nach! Fragt einen
Bericht an! - Da ist auch was zuriickgekommen,
wo eben drinstand: ,,Wir gucken uns Marktmani-
pulation und Bilanzen an®“, und ich dann zurtick-
gegeben habe und gesagt habe: ,,Also, bitte BaFin
noch mal zuriickgeben, dass sie das aufklart.”

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gab es ansonsten
jenseits des Zatarra-Berichtes in dieser Zeit, also
auch in 2014, 15, 16, 17, irgendwo - - War Wire-
card da irgendwo mal Thema?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich nicht dran
erinnern.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Haben Sie im Kon-
text des Zatarra Reports mal mit Minister
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Zeuge Dr. Levin Holle: Bitte?

Dr. Florian Toncar (FDP): Wie wurde denn da-
von berichtet, dass es bei Wirecard diese zwei
Strafanzeigen gegen Journalisten gegeben hat?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das kann ich jetzt aus ei-
gener Erinnerung nicht mehr rekonstruieren. Ich
weil} natiirlich jetzt aus sozusagen der Vorberei-
tung, dass es das gegeben hat. Aber wann das ge-
nau an mich herangetragen worden ist, das weif}
ich nicht mehr, oder wie ich davon erfahren
habe.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ich finde das als sol-
ches erstaunlich, aber auch bezeichnend fiir die-
sen Fall iibrigens, dass selbstverstdndlich die An-
zeigen gegen die Journalisten sofort in der Offent-
lichkeit waren, die DPR-Priifung und die Markt-
manipulationsuntersuchung nicht. Also, es sind
auch geheimhaltungsbediirftige Sachen an die
Offentlichkeit gelangt, die wiederum zugunsten
von Wirecard ausfielen. Und die Anzeigen gegen
Journalisten zdhlen dazu.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wenn ich das noch
mal sagen kann: Ich habe in der Vorbereitung
heute vorhin noch mal gelesen diesen Artikel
von dem McCrum, der beschrieben hat, wie er da
observiert, analysiert, also mit wirklich massiven
Mitteln von Wirecard ja anscheinend beobachtet
und da geradezu verfolgt worden ist. Wenn man
das liest, da kann einem ja schon sehr anders
werden. Und das ist vielleicht auch eine Erkla-
rung dafiir, warum erstaunlich viele Dinge, die -

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: - zugunsten von Wirecard
interpretiert worden sind, zum richtigen Zeit-
punkt dann in der Presse oder in der Offentlich-
keit gelandet sind.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, wobei man sich
schon fragt: Behorde A, die BaFin, zeigt Journa-
listen bei Behorde B, der Staatsanwaltschaft, an.
Und wenn man mal unterstellt, dass Herr
McCrum jetzt nicht derjenige war, der als Aller-
erstes mal diese Anzeige nach drauBlen gegeben
hat, -
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Zeuge Dr. Levin Holle: Nee, also - - Sorry! Das
war {liberhaupt nicht - ;[fJein, das war ein Miss-
verstdndnis, sondern mein - -

Dr. Florian Toncar (FDP): - dann gibt es ja eigent-
lich nur so zwei Behorden, die als Quelle dieser
Information infrage kommen. Aber das ist jetzt
spekulativ. Ich finde es nur - - also das Gesamt-
bild, weil immer gesagt wird: Och, bei der DPR,
da durfte man ja gar nicht driiber reden. Uber die
Anzeigen gegen Journalisten wurde geredet. Und
auch das hatte nicht sein miissen, hat aber das
Bild des Leerverkaufsverbots erheblich verstarkt,
erheblich verstdrkt! Aber da sind Sie nicht dran
schuld. Ich wollte es, weil Sie iiber das Thema
gesprochen haben, Informationsasymmetrie, ein-
fach nur mal sagen. Ich glaube, die wurde eher
noch verstarkt.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, aber nur um das auch
deutlich zu sagen: Ich habe null Indikationen da-
fiir, dass die BaFin da irgendwas zu dem Thema
an die Presse weitergegeben hat. Das wiirde ich
auch deutlich sagen wollen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja. Okay. - Lag denn
der Rajah & Tann-Bericht dem Ministerium vor?

Zeuge Dr. Levin Holle: Lag der was?

Dr. Florian Toncar (FDP): Der Rajah & Tann-Be-
richt. Da geht es um Singapur.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich kann mich an
den nicht erinnern. Aber ich denke, zu irgendei-
nem Zeitpunkt wird er auch ins Ministerium ge-
kommen sein. Ich weiB aber nicht, wann und an
wen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Okay. - Waren Sie mal
befasst mit dem Besuchstermin von Staatssekre-
tdr Kukies am 05.11.19 in Aschheim? Gab es ja
auch eine Vorbereitung fiir.

Zeuge Dr. Levin Holle: Auch das kann ich jetzt
aus eigener Erinnerung nicht beantworten. Der
normale Weg ist: Wenn der Staatssekretdr einen
Termin macht, dann fordert er eine Gespréchs-
vorbereitung an beim zustdndigen Referat. Dann
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sagt sein Biiro in der Regel dem Referat, zu wel-
chen Themen was vorzubereiten ist. Dann schrei-
ben die das auf. Wenn hinreichend Zeit ist und
alle da sind, geht es den Dienstweg hoch, auch
uber meinen Schreibtisch. Ob das in dem Fall bei
der Vorbereitung war, das weiB ich jetzt nicht.
Und gerade bei Gesprachsvorbereitungen habe
ich auch hédufig meine Vertreter gebeten, das di-
rekt weiterzugeben. Also, das kann sein, dass es
uber meinen Schreibtisch lief; aber das weil} ich
nicht mehr.

Dr. Florian Toncar (FDP): Mhm. Okay. - Wenn
man in den Oktober 19 geht, wo ja durch den
,FT“-Artikel am 15. Oktober der KPMG-Prozess
ans Laufen kam, dann ist das ja schon noch mal
eine Zisur, weil die Vorwtlirfe eine andere Gro-
Benordnung und Qualitdt annehmen als der Fe-
bruar und gleichzeitig auch niemand mehr ir-
gendwo davon redete, dass die ,,Financial Times*"
jetzt hier mit Shortsellern den Markt manipu-
lierte. Die Short-Positionen waren da nie ein
Thema. Ist denn damals, im Oktober, mal auch
eine staatliche Reaktion diskutiert worden? Denn
der Aufsichtsrat ist ja jetzt nicht gerade hoheit-
lich unterwegs.

Zeuge Dr. Levin Holle: Was meinen Sie mit
»staatlicher Reaktion“?

Dr. Florian Toncar (FDP): Eine Marktmiss-
brauchsuntersuchung. Zum Beispiel: Wirecard
hat ja hart und detailliert sofort auch eine Kapi-
talmarktinformation rausgegeben, 16.10. - kann
ich Thnen auch gerne vorlesen -, wo auch nicht
nur iibrigens iiber Bilanzen gesprochen wurde,
sondern auch iiber die Existenz von Kunden-
beziehungen und viele andere Dinge, die gar
nichts mit der Bilanz zu tun haben. Da hétte man
ja mal untersuchen konnen. Also, man hat dann
eben gesagt: Gut, lass mal KPMG laufen. Das ist ja
eine privatwirtschaftliche Reaktion: Der Auf-
sichtsrat beauftragt einen Priifer. Das ist auch gut
so. Aber bei Betrug und bei Marktmanipulation,
was ja auch bei, ich sage mal, in den Kapital-
markt verbreiteten Liigen eindeutig vorliegt, gibt
es ja staatliche Befugnisse. Und die Oktober-In-
formationen waren von anderer Qualitét als Fe-
bruar. Deswegen frage ich mich ja nur, ob es nach
Threr Kenntnis mal eine staatliche Reaktion auf

Vorlaufiges Stenografisches Protokoll 19/41

3. Untersuchungsausschuss

diese Enthiillungen - - ob das diskutiert worden
ist.

Zeuge Dr. Levin Holle: Das kann ich jetzt im Ein-
zelnen nicht sagen. Ich meine, mich aber schon
zu erinnern, dass wir im Laufe des Jahres 2019
diskutiert haben: Welche Moglichkeiten von
staatlicher Seite gibt es, die Bilanzpriifung oder
die Bilanzkontrolle zu beschleunigen und zu ver-
starken? Weil wir natiirlich auch gesagt haben:
Das sind erhebliche Vorwiirfe. Die DPR priift.
Wann kommt denn jetzt das Ergebnis? Das ist ja
regelméBig besprochen worden nach meiner Er-
innerung zwischen BaFin und DPR. Aber es gab
eben noch keine Ergebnisse.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist, ganz im Ge-
genteil, besprochen worden, dass die DPR auf-
hort, zu priifen, und den KPMG-Bericht abwartet.
Das ist im Dezember 2019 zwischen BaFin und
DPR besprochen worden und auch umgesetzt
worden.

Zeuge Dr. Levin Holle: Gut. Zu Dezember 19
kann ich jetzt nichts mehr sagen. Aber Ihre Frage
war ja: Was haben wir im BMF besprochen?

Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, ja.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich weil} nicht, was in der
BaFin besprochen worden ist. Aber wir haben
schon besprochen: Welche Moglichkeiten gibt es,
unter Umstdnden diese Untersuchung zu be-
schleunigen oder mit mehr Nachdruck zu fiih-
ren? Das war schon ein wesentliches Thema, weil
das ja den Kern der Vorwiirfe betraf.

Dr. Florian Toncar (FDP): Gab es denn, ich sage
mal - - Man hat sich ja am Ende entschieden, al-
leine den Weg iiber den Aufsichtsrat zu verfolgen
und dessen Ergebnisse abzuwarten. Gab es denn
mal - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Wen meinen Sie jetzt mit
,»man‘“?

Dr. Florian Toncar (FDP): Man.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wir haben das

nicht -
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Dr. Florian Toncar (FDP): Ja, das ist eine berech-
tigte Frage.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, wir haben das nicht
entschieden.

Dr. Florian Toncar (FDP): Die Aufsicht, letzten
Endes die Aufsicht. Aber auch Frau Wimmer hat
das ja hier noch mal so vertont. Also auch die
Rechtsaufsicht tiber die Aufsicht.

Zeuge Dr. Levin Holle: Gut, das ist keine Frage
der Rechtsaufsicht.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist geschenkt, Herr
Holle. - Das wollte ich jetzt gar nicht - - Ich
wollte jetzt eigentlich eh weniger als Verurtei-
lung von irgendwem einfiithren, sondern noch
mal eine Frage stellen, wenn ich darf, ohne
gleich eine Wertung daraus zu machen - die ma-
che ich dann auBerhalb der Sitzung -: Gab es mal
Kontakt zwischen BMF und dem Aufsichtsrat als
Auftraggeber dieser KPMG-Untersuchung, dass
das BMF oder die BaFin meinetwegen Wahlfest-
stellungen - - wenigstens, wenn schon keine ei-
gene Priifung gemacht wird, das Design oder den
Verlauf dessen, was der Aufsichtsrat tut, irgend-
wie mitgestalten kann oder mitprdgen kann?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, fiir das BMF kann
ich mich nicht daran erinnern. Das wire nach
unserem Verstdndnis ja auch Sache der BaFin ge-
wesen, weil die in der zweiten Stufe fiir die Bi-

anzkontrolle oder die anderen Untersuchungen,
1hie-Sie angesprochen haben, zustdndig ist. Ob
die BaFin solche Kontakte gehabt hat, das weill
ich nicht. Aber ich weiB, dass wir im BMF dar-
iiber gesprochen haben: Welche Mdglichkeiten
gibt es, die Bilanzkontrolle zu beschleunigen und
mit mehr Nachdruck zu versehen?

Dr. Florian Toncar (FDP): Alles klar. - Danke
schon.

Zeuge Dr. Levin Holle: Wenn ich einen Satz noch
ergidnzen darf: Man muss allerdings auch sich
dariiber im Klaren sein: Wenn die BaFin selber
eine solche Untersuchung - - Also, wenn sie zum
Ergebnis gekommen wire: ,,Wir kénnen das jetzt
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rechtlich machen” - wenn ich es richtig verstan-
den habe, war die BaFin der Auffassung, solange
die DPR ermittelt und das nicht fertig ist, kann
sie jetzt nicht selber so eine Untersuchung star-
ten -: Sie hétte wahrscheinlich, alles spekulativ,
eine andere Wirtschaftspriifungsgesellschaft be-
auftragt, dann diese Untersuchung zu machen,
weil sie selber diese Ermittlungskapazitdten nicht
hatte.

Dr. Florian Toncar (FDP): Das ist so.

Zeuge Dr. Levin Holle: Und das ist ein Thema,
was - jetzt wieder zum Thema ,,Lehren nach
vorne hinaus“ - sich &ndern muss. Wir haben das
fiir den Geldwischebereich ja zum Teil schon ge-
dndert. Da haben wir Priifkapazitdten in der
BaFin aufgebaut. Aber sie braucht das auch fiir
diese Bilanzthemen.

Dr. Florian Toncar (FDP): Wir sind sehr ge-
spannt, nachdem wir heute noch mal vertieft ha-
ben, wie schwer es der APAS fillt, Wirtschafts-
priifer zu finden. Ob sich das bei der BaFin
grundlegend anders gestalten wiirde, werden wir
sehen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. -
Dann haben wir als Ndchstes Fabio De Masi fiir
die Fraktion Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Herr Dr. Holle, die
Frau Wimmer hat hier kiirzlich ausgefiihrt, dass
sie auch einbezogen war in Diskussionen mit
Herrn Kukies, wo es darum ging, auch dartiber
nachzudenken, die Strafanzeige gegen Dan
McCrum zuriickzuziehen. Waren Sie denn invol-
viert in diese Diskussionen, und was kénnen Sie
uns dazu mitteilen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Da habe ich keine eigene
Erinnerung dran. Ich will das nicht ausschlieBen,
aber ich habe jetzt keine eigene Erinnerung da-
ran.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie waren da nicht
dran beteiligt?

19. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 137 von 152




Seite: 38

Nummer: 1 Verfasser: LevinHolle Thema: Durchstreichen Datum: 27.05.2021 12:27:17

die



Zeuge Dr. Levin Holle: Ich weiB es nicht. Also,
ich kann es nicht ausschlieBen. Aber ich habe

jetzt keine -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Sie wissen auch
gicht, warum das dann verworfen wurde oder
Ahnliches?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Sie haben
vorhin erwiéhnt, dass im Zusammenhang mit
dem Treffen, wo der Finanzreferent sagt, dass Sie
den Wunsch nach einem informellen Gespriach
hétten, auch Spitzberg Partners beteiligt war.
Wissen Sie, wie die Beteiligung von Spitzberg
Partners zustande kam?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na ja, wenn ich das noch
mal richtig rekonstruiere - das bezog sich auf die
Mail von gerade -, hatte ich dem Finanzreferen-
ten gesagt: Ich mdchte gerne mit jemandem in
China sprechen iiber Blockchain-Technologie
und digitale Wahrung, vorzugsweise Zentral-
bank. - Dann war ja die Antwort der Zentralbank,
wenn ich jetzt ihre Mails richtig in Erinnerung
habe: Haben wir jetzt nicht so richtig einen

fiir. - Daraufhin hat anscheinend der Finanz-
referent sich an Wirecard gewandt, ob die irgend-
welche Ansprechpartner kennen. So ist der Kon-
takt zu diesem chinesischen Fintech-Experten
zustande gekommen. Und ich vermute - aber das
ist jetzt meine Spekulation -, dass Wirecard dann
gesagt hat: Na, dann wiére es ja ganz schon, wenn
wenigstens Spitzberg bei dem Gesprich auch da-
bei sein konnte. Aber das ist jetzt meine Spekula-
tion. Ich weil} es nicht mehr genau.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und war diese Per-
son, die von Spitzberg dabei war, die, die sich
Marina Jiang nennt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich weiB ja nicht mal ganz
sicher, ob die am Ende dabei war. Ich weil}, dass
jemand dabei sein sollte. Ob sie wirklich dabei
war, weil das dann sehr konfus an dem Tag war,
weil} ich nicht. Das kann sein. Also, ich - -

Fabio De Masi (DIE LINKE): Aber das war eine
Frau, oder?
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Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, ja.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Und die hatte Bezug
zur Region, also - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Weil ich jetzt wirklich
nicht mehr. Es tut mir leid.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Weil wir haben uns
mit Herrn Guttenberg dariiber unterhalten. Es
gibt auch asiatischstdmmige Mitarbeiterinnen
von Spitzberg nach meiner Erinnerung.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, das kann sein, ja.
Ich weil} es schlicht nicht mehr.

Fabio De Masi (DIE LINKE): Okay. - Ich sage
Thnen, warum ich frage: weil ich finde das einen
seltsamen Zufall, dass man sagt, man unterhalt
sich da irgendwie iiber Blockchain oder sonst
was, mochte ein informelles Gesprédch mit der
People’s Bank of China. In demselben Zeitraum
ging hier die ganze Zeit Korrespondenz hin und
her, weil man vermutete bei den Leihbeamten,
dass die People’s Bank of China das Hindernis
sei fiir die Ubernahme von AllScore. Und dann
ist da zuféllig wieder Spitzberg dran beteiligt.
Das macht mich natiirlich stutzig.

Und ich habe hier eine andere E-Mail vorliegen.
Da schreibt Herr Jan-Ole Peters an Herrn Burk-
hard Ley, an eine Frau oder Person
jlang@spitzberg-partners und an Jens Ernst
Martin Fuhrmann und Birgit Reichenstein:
»Request by People’s Bank of China regarding
licensing”. Und er schreibt:

Dear Mr. Ley, dear Marina,

we received the phone call by
People’s Bank of China informing
us that they are still waiting for an
announcement by AllScore that
they have been taken over and I
guess an application to transfer
their licenses. Also, they sug-
gested, it would be advisable that
this does not come from Wirecard.
As this would mean, an additional
ministery would have to be in-
volved, instead this announce-
ment should come from AllScore,
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

So, 2014 war das. Mehr kann ich dazu - - Also,
ich denke, es wird so gewesen sein, wie es hier
steht. Er hat mich angesprochen. Ich habe gesagt:
Ich m6chte/kann nicht, aber kann das Referat fra-
gen. - Aber mehr kann ich dazu auch nicht sagen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und Sie
konnen sich an den Termin jedenfalls nicht erin-
nern. Es sei denn - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Nee, also, wenn ich das
hier - - Ich habe null Erinnerung daran. Hier steht
ja drin, obendriiber, dass ich geschrieben habe an
den Referenten von Herrn Meister: Ich selber
mochte respektive kann nicht; -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.

Zeuge Dr. Levin Holle: - ich konnte aber mein Re-
ferat fragen, wenn es unbedingt gewtiinscht ist,
um einen Termin zu ermoglichen mit dem BMF.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Kénnen Sie sich an weitere Anfragen zu
Treffen mit Vertretern von Wirecard erinnern?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gab es
Anfragen von Herrn zu Guttenberg oder Herrn
Gartzke an Sie?

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, nicht dass ich mich
erinnern kann.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gab es
Anfragen von Herrn zu Guttenberg oder Herrn
Gartzke nicht zu Wirecard, sondern zu anderen
Unternehmen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich auch
nicht, wirklich nicht, dran erinnern. Ich meine,
ich habe sehr viele Anfragen zu sehr vielen Ter-
minen in acht Jahren BMF gehabt. Insofern kann
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ich es nicht vollig ausschlieBen. Aber ich kann
mich jetzt wirklich an nichts erinnern.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Moment, dann habe ich hier sozusagen gerade
ein Mail-Problem. Aber ich habe noch ein ande-
res Thema, wenn ich es wiederfinde. - Da ist sie.
Die hatten wir aber schon mal, und zwar die
MAT A BMF-24.56, Blatt 19. Das ist noch mal die
E-Mail von Thnen an Herrn Pleyer vom 5. Februar
2019, in der Sie fragen, ob die BaFin mittlerweile
Erkenntnisse zu den Geldwaschevorwiirfen hat
bei Wirecard. Und das war ja eben am 5. Februar
2019. Das war ja nun vor dem Leerverkaufs-
verbot. Und Sie hatten darauf hier, glaube ich,
noch keine Riickmeldung bekommen, richtig?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das weil} ich nicht mehr.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
wir jedenfalls in den Unterlagen nicht gefunden.

Zeuge Dr. Levin Holle: Dann spricht da was da-
fiir.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Aber das macht ja noch mal deutlich - - Also, Sie
hatten das sozusagen im Blick, eben auch den
Geldwischeverdacht gegentiber Wirecard, und
sind da eben zwei Wochen spéter damit konfron-
tiert worden, dass dann die BaFin eben dieses
Leerverkaufsverbot verhdngen wollte. Und des-
wegen einfach noch mal: Ist das da bei Thnen
nicht sozusagen im Kopf zusammengekommen,
und hatten Sie keine Bauchschmerzen? Haben
Sie darauthin dann nicht noch mal gedacht, das
da zu hinterfragen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na ja, das war ja genau
der Grund, warum ich Herrn Hufeld angespro-

chen habe dann bei der ersten -

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat in
diesem Zusammenhang Ihre Anfrage zu dem
Geldwischeverdacht auch eine Rolle gespielt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na, ich habe ihn - - Ich

kann jetzt nicht mehr genau sagen, was ich gesagt
habe in dem Gespréch. Aber ich habe - - Also, fiir
mich war der Hauptpunkt diese sehr detaillierten
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und aus - - Ich habe die ,,FT“ immer sehr ernst
genommen. Das heifit nicht, dass alles stimmt,
was drinsteht. Aber irgendwie, da sind sehr
ernstzunehmende Vorwiirfe drin, und das ist
nicht nur ein Punkt, sondern eben auch mehrere.
Deswegen habe ich ihn ja so nachdriicklich da-
rauf angesprochen. Aber ich kann jetzt nicht
mehr sagen, ob wir an dem Termin spezifisch
iiber die Geldwéschevorwiirfe gesprochen haben.
Das weil ich nicht.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
Sie auller mit Herrn Hufeld noch mit anderen
dartiiber gesprochen?

Zeuge Dr. Levin Holle: In der BaFin?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In der
BaFin oder aus Ihrem Ministerium.

Zeuge Dr. Levin Holle: Na, ich denke, dass das
eine Rolle gespielt hat bei den Besprechungen
mit Frau Wimmer und so, also im BMF, wenn
wir iiber den Fall gesprochen haben, oder mit
Herrn Pleyer. Dem hatte ich ja auch die Mail
zug- 1[7]lso, normalerweise - - Entweder kriege
ich dann eine schriftliche Antwort, oder er
spricht es mal in einem unserer Jours Fixes an.
Aber ich weiB jetzt nicht mehr, wann. In der
BaFin habe ich in der Regel direkt mit Herrn
Hufeld gesprochen. Also, es schlieBt nicht aus,
dass ich auch mal mit anderen gesprochen habe.
Aber da hitte ich jetzt keine Erinnerung dran.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie hat-
ten jetzt eben auch erldutert, dass Sie auch im
Nachgang sozusagen noch dariiber diskutiert ha-
ben dann am Montag, Dienstag, Mittwoch. Kénn-
ten Sie das noch mal ein bisschen spezifizieren?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das bezog sich auf die
Schilderungen, die ich vorhin gegeben habe, dass
ich Herrn Hufeld angesprochen habe am Montag
oder Dienstag nach dem Erlass des Leerverkaufs-
verbots.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber nur
mit Herrn Hufeld. Ich dachte, Sie hitten auch im
Ministerium noch im Nachgang gesprochen
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mit - - Das sei im Nachgang noch diskutiert wor-
den.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, das hatte ich vorhin
auch versucht zu sagen, dass es zum einen natiir-
lich mehrfach Thema in meinem Jour Fixe mit
Herrn Kukies war und dass ich natiirlich den
Komplex auch mit Frau Wimmer besprochen
habe. Ich weil jetzt nicht mehr genau, ob und
wann ich mit Herrn Pleyer gesprochen habe.
Vielleicht haben wir es auch in unserem Jour
Fixe besprochen. Das kann ich Ihnen jetzt aber
nicht mehr genau sagen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
Sie auch mit Experten auBlerhalb gesprochen, mit
Leuten von der Borse, mit anderen Marktkontak-
ten, zum Beispiel auch zu Behauptungen der
BaFin, dass andere DAX-30-Emittenten bedroht
sein konnten? Wir hatten ja eben schon das
Thema, sozusagen inwieweit da irgendwo eine
Marktrelevanz gegeben ist.

Zeuge Dr. Levin Holle: Kann ich mich nicht dran
erinnern. Nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie sind
ja intensiver Zeitungsleser der ,,FT“, was ja nicht
alle tun, was wir mitbekommen haben. Aber im
Nachgang gab es ja dann auch noch andere - -
Also, es ist ja schon diskutiert worden, dieses
Leerverkaufsverbot.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und hat
das dann noch mal bei Thnen zu weit- - Also, wir
haben jetzt dazu aber keine weitere E-Mail von
Thnen gefunden, dass Sie noch mal gesagt hitten
im Nachgang: ,,Es sollte noch mal erldutert wer-
den“, sondern - -

Zeuge Dr. Levin Holle: Na, die Presse - - Also, ich
habe jetzt nicht mehr vor Augen, wie sie damals
war. Aber ich habe natiirlich jetzt noch mal ein
bisschen reingeschaut. Damals gab es sehr kriti-
sche Artikel, damals schon. Es gab aber auch Ar-
tikel in jetzt nicht v6llig ohne Respekt versehe-
nen Zeitungen wie zum Beispiel ,,Bérsen-Zei-
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Zeuge Dr. Levin Holle: Bitte?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Weil es das einzelne
Unternehmen schiitzt?

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein, weil es ein einzel-
nes Unternehmen betrifft. Die entscheidende
Frage fiir uns ist doch immer: Geht es um einen
Einzelfall, ein einzelnes Unternehmen, oder ist es
eine abstrakt-generelle Regelung?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ja, aber es hat ja
zweil Dimensionen. Das eine ist, dass man keine
Aktien von diesem Unternehmen kaufen darf.
Und das andere ist, dass die keiner kaufen darf.
Also, das hat ja zwei Richtungen.

Zeuge Dr. Levin Holle: Ja, aber es betrifft ein ein-
zelnes Unternehmen, genauso wie wenn ich ei-
ner Bank sage: ,,Du musst mehr Kapital vorhal-
ten“ oder einer Versicherung sage: ,,Deine Zins-
zusatzreserve - 1[7]lso, ich nehme jetzt mal das
Beispiel Versicherung. Die BaFin macht Anforde-
rungen: Was miissen Lebensversicherungen an
Zinszusatzreserven vorhalten, um sich angemes-
sen mit Niedrigzinsen auseinanderzusetzen? Da
gibt es entweder eine generelle Regelung, die
sagt: Das ist typischerweise x Prozent von ... Das
hétten wir mit der BaFin dann schon diskutiert,
ob das zu viel oder zu wenig ist. Oder sie kann
hingehen und sagen: Das Unternehmen habe ich
mir angeschaut. Das hat spezifische Risiken, und
deswegen mache ich da einen Aufschlag. Und
das wire eine EinzelmaBnahme.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich mo6chte noch
mal zu dieser Strafanzeige kommen. Sagen Sie
noch mal: Wann haben Sie davon Kenntnis er-
langt, dass es um eine Strafanzeige geht im Zu-
sammenhang mit dem Leerverkaufsverbot? Hat-
ten Sie das schon an dem Freitag mitbekommen?

Zeuge Dr. Levin Holle: Was meinen Sie genau
mit: ,,dass es um eine Strafanzeige geht“?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wir hatten ja vorhin
iiber eine Strafanzeige aus dem Umfeld von Wire-
card gesprochen, die bei der Staatsanwaltschaft
Miinchen eingegangen ist und die fiir die BaFin
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ein sehr starkes Gewicht hatte beim Erlass des
Leerverkaufsverbots.

Zeuge Dr. Levin Holle: Nach meiner Erinnerung
habe ich das verstanden aus meinem Gesprach
mit Herrn Hufeld.

Matthias Hauer (CDU/CSU): An dem 15., an dem
Frei- -

Zeuge Dr. Levin Holle: Nein. Ich habe ja mit
Herrn Hufeld am Montag oder Dienstag, 18. oder
19., gesprochen, aber definitiv nicht vor Erlass.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Hat Sie gar nicht ge-
stort, dass das gar nicht in der Allgemeinverfii-
gung vorkam?

Zeuge Dr. Levin Holle: Was?

Matthias Hauer (CDU/CSU): Scheinbar das
Hauptargument fiir dieses Leerverkaufsverbot.
Also, die BaFin, Frau Roegele - - Fiir sie war das
MafBgebliche, warum sie dieses Leerverkaufsver-
bot erlassen hat, diese Strafanzeige. So. Gleich-
zeitig spielt diese Strafanzeige aber iiberhaupt
keine Rolle in der Allgemeinverfiigung. Also, in
dem Sachverhalt kommt die nicht vor.

Zeuge Dr. Levin Holle: Da habe ich zwei Dinge,
zwei Fragen: Also, erstens. Ich bin nicht sicher,
ob das schon formal eine Strafanzeige war oder
ob das nicht ein Bericht oder ein Hinweis der
Staatsanwaltschaft war, dass hier méglicherweise
ein Fall von Short-Attacke droht. Ich weil} es
schlicht nicht. Ich gebe das nur als Frage zuriick,
weil Sie von ,,Strafanzeige” sprechen. Ich habe
jetzt auch den Wortlaut der Begriindung der All-
gemeinverfiigung nicht vor Augen. Deswegen
weil ich nicht mehr genau, was da drinsteht und
ob das - - kann deswegen hier das auch ,,on the
spot“ nicht beurteilen, ob das so angemessen
wiedergegeben ist oder nicht.

Was ich sagen kann, ist: Als ich Herrn Hufeld auf
diesen ganzen Themenkomplex angesprochen
habe an dem Montag oder Dienstag, war das fiir
ihn ein ganz wesentlicher Grund, warum er ge-
sagt hat, das Leerverkaufsverbot war aus seiner
Sicht die richtige Mafinahme.
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Matthias Hauer (CDU/CSU): Also wiirden Sie da-
von ausgehen, dass dieser Aspekt auch dann in
die Begriindung reingehort, wenn das doch der
malBgebliche Punkt war, warum man das erlassen
hat, das Leerverkaufsverbot?

Zeuge Dr. Levin Holle: Das weil} ich nicht. Also,
in der Begriindung miissen Sie ja - ich bin jetzt
wirklich kein Ex- -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Ich kann es vorweg-
nehmen: Es steht nicht drin.

Zeuge Dr. Levin Holle: Gut, nein, ich habe das
auch nicht hier. Ich kann es auch nicht nachgu-
cken. Aber ich bin kein Experte fiir Leer-
verkaufs4[5]Und normalerweise, wiirde ich sagen,
miissen Sie in die Allgemeinverfiigung - - Als Ju-
rist nehmen Sie die Tatbestandsvoraussetzung
und miissen dann darlegen, dass die vorliegen.
Dass dafiir notwendigerweise die Erwdhnung ei-
nes strafrechtlichen Vorwurfs oder einer Mittei-
lung der Staatsanwaltschaft mit erwdhnt werden
muss, das halte ich nicht fiir zwingend. Aber ich
kann es nicht beurteilen. Also, Sie miissen rein-
schreiben und sagen: Es hat - - Wenn ich jetzt in
die Verordnung noch mal - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Wenn ich es auf an-
dere Punkte stiitzen kann, dann sicherlich nicht.
Aber wenn das doch der Hauptpunkt ist, hatte
ich erwartet, dass es da drinsteht. Und es steht
nicht drin.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also noch mal: Ich bin - -

Matthias Hauer (CDU/CSU): Und dann stellt sich
fiir mich eben auch die Frage - und dann sind
wieder bei der Rechtsaufsicht -, was man priifen
muss. Wenn man doch weil: ,Die Strafanzeige
ist das MaBgebliche gewesen”, sie kommt aber
gar nicht in der Begriindung vor und ist schein-
bar nach dem formalen Teil irrelevant gewesen,
dann muss ich doch irgendwie dariiber nachden-
ken, ob das rechtlich sauber ist, diese Allgemein-
verfiigung.

Zeuge Dr. Levin Holle: Also, ich habe keinen An-
lass zu der Annahme, dass das rechtlich erforder-
lich ist, das in die Begriindung zu schreiben. In
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eine Begriindung miissen Sie reinschreiben, dass
Sie die Tatbestandsvoraussetzungen bejahen. Da
gehen Sie dann durch: Ist ein ungiinstiges Ereig-
nis eingetreten? Und dann miissen Sie was sagen
zu dem Mark, und da miissen Sie was
zu ,,erforderlich, angemessen und verhéltnisma-
Big*“ sagen. Dazu wiirde ich Aussagen erwarten.
Dass Sie alle Begriindungen oder alle Beweismit-
tel oder alle Indizien da mit auffithren, das halte
ich jedenfalls nicht fiir zwingend.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Gut. Ich habe Thre
Position verstanden, halte sie zwar nicht fiir rich-
tig, -

Zeuge Dr. Levin Holle: Ich kann es rechtlich
nicht abschlieBend bewerten.

Matthias Hauer (CDU/CSU): - weil ich glaube
schon, dass die wesentlichen Punkte da reinge-
horen und dass die anderen Punkte, die drinste-
hen - - Wenn die auch nicht richtig sind teil-
weise, sollte man aus meiner Sicht zumindest
priifen. -

Zu dem Leerverkaufsverbot, dazu, meine letzte
Frage: Das Thema ,,DPR-Priifung und Leerver-
kaufsverbot” geht ja in eine unterschiedliche
Richtung. Inwieweit ist das in Threm Hause, also
im BMF, berticksichtigt worden?

Zeuge Dr. Levin Holle: Na, uns war immer sehr
wichtig, dass in beide oder in alle Richtungen er-
mittelt wird, dass also auf der einen Seite die
Staatsanwaltschaft ihre Ermittlungen macht, aber
uns war extrem wichtig - und aus meiner Sicht,
also heute mehr denn je, ist das ja der Kern des
Problems gewesen -, dass dieser Bilanzbetrug so
schnell wie moglich aufgeklart wird.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Jetzt ist die Uhr lei-
der runtergelaufen.

Vorsitzender Kay Gottschalk: Vielen Dank. - Wir
haben keine weiteren Fragen mehr. - Wie sieht es
bei den Kollegen der SPD-Fraktion aus?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Nur ganz kurz: Ich
meine, Sie haben ja gemerkt: Der Herr Hauer ver-
sucht, verschiedenste europédische Verordnungen
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