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Mitglieder der Bund-Léinder-AG und der Expertengruppe zur Evaluierung der Stoffstrombilanzverord-
nung

Zur Begleitung der Evaluierung der Stoffstrombilanzverordnung (StoffBilV) wurde vom Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe (BLAG) einberufen. Der BLAG wur-
den in zwei Sitzungen im April und Juni 2020 die Erfahrungen der zustindigen Landerbehérden mit der Einfiih-
rung und Umsetzung der StoffBilV vorgestellt. Des Weiteren wurde mit der BLAG und in Abstimmung mit dem
Bundesministerium fliir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) vereinbart, eine weitere Experten-
gruppe zu griinden, die Vorschldge zur zukiinftigen Festlegung der zuldssigen Bilanzwerte fiir Stickstoff und
Phosphor erarbeiten soll (Expertengruppe Bewertung). Die Expertengruppe Bewertung hat im Zeitraum Oktober
2020 bis 2021 in zehn Sitzungen an den Bewertungsvorschlidgen gearbeitet.

Nachfolgende Personen haben durch ihre aktive Teilnahme an Sitzungen der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe oder
der zur Erarbeitung von Vorschldgen zur Bewertung von zuldssigen N-, P-Bilanzwerten einberufenen Experten-
gruppe Bewertung durch Datenbereitstellung, Vortrige und Tischvorlagen sowie durch die Beteiligung am Re-
view von Berichtsentwiirfen die Erstellung dieses Evaluierungsberichts unterstiitzt. Teil I beinhaltet die Riickmel-
dungen der Lander sowie von Beratungseinrichtungen und Buchfiihrungsunternehmen, Teil II die Ergebnisse und
Diskussionen der Expertengruppe Bewertung.

Der Bericht dokumentiert den erreichten Diskussionsstand der BLAG und der Expertengruppe Bewertung. Zu
vielen diskutierten Sachverhalten und Empfehlungen konnte insbesondere in der Expertengruppe kein Konsens
erzielt werden. Daher bedeutet die nachfolgende namentliche Nennung der Mitglieder nicht, dass sie diesen Be-
richt in allen Punkten mittragen bzw. unterstiitzen.
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Holz, Prof. Dr.
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Gartenbau Sachsen-Anhalt; Bernburg

Hiither, Dr.

Jorg

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Kli-
maschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz Referat VII 1 ,,Pflanzenpro-
duktion, Garten- und Weinbau einschlie3-
lich Verfahrenstechnik und Umweltange-
legenheiten, Pflanzenschutz*, Wiesbaden

Hiisch

Stefan

Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, Referat 711, Pflanzen-
bau, Griinland; Bonn

Kahl

Dorothea

Landesamt fiir Ldndliche Entwicklung,
Landwirtschaft und Flurneuordnung;
Frankfurt (Oder)

Klepatzki, Dr.

Julian

Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit, Arbeits-
gruppe N 11 5, Natur- und Umweltschutz
in der Landwirtschaft; Berlin

Knoferl

Robert

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft, Institut fiir Okologischen Land-
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Freising
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Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft
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Referat 72, Magdeburg
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Philipp
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Frankfurt (Oder)
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der Landwirtschaft e.V.; Darmstadt
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Taube, Prof. Dr. | Friedhelm Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, - X
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i. Hv.
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LF LfL
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MiV
NIRS
OWI

s. Futterbau

SSB
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Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
Ausschuss fiir Bedarfsnormen

Biogasanlage

Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie
Bund-Lander-Arbeitsgruppe

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Biologische Stickstoftfixierung

Calcium-Acetat-Lactat-Methode

Doppellactat-Methode

Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft
Datenschutz-Grundverordnung

Diingemittelverordnung

Diingegesetz

Diingeverordnung

Europédische Gemeinschaft

Elektro-Ultra-Filtrations-Methode

Europdischer Gerichtshof

GrofBvieheinheiten

Gesellschaft fiir Erndhrungsphysiologie
Getreide-Ganzpflanzen-Silage

Herkunftssicherungs- und Informationssysteme fiir Tiere

in Hohe von

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.
Kultivierte Flachen

landwirtschaftlich genutzte Flache

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
Mineraldiingerdquivalent

Milchviehhaltende Betriebe

Nabhinfrarotspektroskopie

Ordnungswidrigkeit

sonstiger Futterbau (d. h. Futterbaubetriebe ohne spezialisierte Milchviehbetriebe)
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VE Veredlungsbetrieb

VDLUFA Verband deutscher landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstalten

WDiingV Verordnung iiber das Inverkehrbringen und Befordern von Wirtschaftsdiinger
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1 Zusammenfassung

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) ist nach § 11a Absatz 2 Satz 7 des Diingege-
setzes (DiingG 2017) verpflichtet, die Auswirkungen der verbindlichen Stoffstrombilanzierung gemil3 Stoff-
strombilanzverordnung (StoffBilV 2017) zu untersuchen und dem Deutschen Bundestag hieriiber bis spitestens
31. Dezember 2021 zu berichten. Der Bericht soll auch Vorschlége fiir notwendige Anpassungen der Regelungen
in der StoffBilV enthalten. Die aktuelle Verpflichtung zur Bewertung der betrieblichen Stoffstrombilanzen fiir
Stickstoff gilt bis zum 31. Dezember 2022.

Die Evaluierung wurde durch eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe (BLAG) und eine Expertengruppe in Abstim-
mung zwischen BMEL und dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)
durchgefiihrt. Der vorliegende Bericht fasst die bisherigen Erfahrungen mit der Einfiihrung und Umsetzung der
StoffBilV in den Ladndern zusammen und bewertet Vorschldge fiir notwendige Anpassungen der Regelungen in
der StoffBilV (Teil I). Daran ankniipfend werden Vorschldge zur Bewertung der betrieblichen Stoffstrombilanzen
fiir Stickstoff und Phosphor beschrieben und die betriebliche Betroffenheit und der Anpassungsbedarf abge-
schétzt. Weiterhin werden die bei Anwendung der vorgeschlagenen Bewertungsansitze potenziell erzielbaren
Reduktionen von Néahrstoffiiberschiissen abgeschatzt (Teil II).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluierung der Stoffstrombilanzverordnung (StoffBilV) dargestellt.
Die Erfahrungen aus Befragungen der zustdndigen Landerbehdrden, Beratungseinrichtungen und Buchfiihrungs-
unternehmen werden in Teil I zusammengefasst. Es handelt sich um eine iiberblicksartige Zusammenstellung von
Betrachtungsweisen, deren Zusammenfiihrung keiner gemeinsamen Abstimmung mit der BLAG unterlag; die
Inhalte sind im Kapitel 4 dargestellt.

Fiir die Erstellung von Teil II mit den Kapiteln 6 bis 9, wurde vom BMEL in Abstimmung mit dem BMU eine
Expertengruppe einberufen, deren Aufgabe war, Vorschldge zur Bewertung der betrieblichen Stoffstrombilanzen
fiir Stickstoff und Phosphor zu erarbeiten und diese zu analysieren (Expertengruppe Bewertung). Die aus dem
Diskussionsprozess hervorgehenden unterschiedlichen Empfehlungen wurden oftmals nicht konsensual verab-
schiedet, sondern entsprachen der Meinung einzelner Experten oder Gruppierungen innerhalb der Experten-
gruppe. Die Evaluierungsfragen wurden unter Einbeziehung der Ergebnisse aus Teil I und Teil II beantwortet und
beinhalten sowohl die Riickmeldungen aus den Befragungen (Teil 1) als auch z. T. abgestimmte und in der Ex-
pertengruppe entwickelte Vorschldge (Teil II). Diese Verkniipfung ist erforderlich, da die Evaluierungsfragen
sonst nicht vollstdndig beantwortet werden koénnen. Kapitel 10 biindelt die Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen.

Teil I

Erfahrungen der Fachbehorden der Linder, Beratungseinrichtungen und Buchfiihrungsunternehmen und
Vorschlige zur Anderung und Weiterentwicklung der StoffBilV

Mittels eines Fragebogens wurden zwischen Dezember 2019 und Februar 2020 die bis dahin vorliegenden Erfah-
rungen der zustdndigen Landerbehorden mit der Einfithrung und Umsetzung der StoffBilV erfasst. Die Hauptkri-
tikpunkte der Lander beziehen sich auf die unzureichenden Erfahrungswerte im Vollzug aufgrund der bis dahin
erst kiirzlich in Kraft getretenen StoffBilV und den zum Zeitpunkt der Abfrage vorliegenden meist nur einjahrigen
Stoffstrombilanzen, dem pauschalen und vielfach als zu hoch eingeschétzten zulissigen Bilanzwert fiir Stickstoff
und dem erachteten, relativ hohen zeitlichen Aufwand zur Erstellung und Kontrolle von Stoffstrombilanzen, da
Strukturen zum effizienten Datenmanagement teilweise noch nicht etabliert waren und Beratung sowie Anwen-
dungstools noch nicht flichendeckend zur Verfligung gestellt werden konnten. Dariiber hinaus wurden weitere
Kritikpunkte genannt, wie die Verwendung sowohl von Standard- als auch von Analysewerten, nicht vorhandene
Deklarationen beim Kauf von nihrstoffhaltigen Betriebsmitteln und die Beriicksichtigung von Vorratsédnderungen
(bspw. mehrjahrige Lagerung von Betriebsmitteln) bei der Erstellung einer Stoffstrombilanz bzw. bei der Ermitt-
lung des zuldssigen Bilanzwertes.

Fiir den Gemiisebau wurde die Erstellung von Stoffstrombilanzen anhand von Verkaufsbelegen als derzeit
schwierig und wenig praktikabel eingeschitzt. Begriindet wurde dies u. a. damit, dass fiir viele Gemiisearten das
Gewicht nicht erfasst wird, da sie per Stiick oder als Bundware von variabler und nicht standardisierter Gréf3e
gehandelt werden. Zudem ist die Anzahl an Lieferscheinen bzw. Verkaufsbelegen in verschiedenen Formaten
sehr hoch, da eine kontinuierliche Ernte und Verkauf stattfinden, verschiedene Vermarktungskanéle bedient wer-
den und eine Vielzahl verschiedener Kulturen erzeugt wird. Daher wird der Erfassungsaufwand als sehr hoch im
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Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen Betriebsformen eingeschitzt. Dies gilt nicht in gleicher Weise fiir Ge-
miisearten, die iiblicherweise nach Gewicht gehandelt werden. Auf solche Gemiisearten entfallen etwa 50 Prozent
der Gemiisebaufliche.

Fiir Biogasanlagen werden Nahrstoffgehalte und Mengen von Gérsubstraten bzw. Gérriickstdnden, Lagerbestinde
und der zeitliche Versatz als relevante Herausforderungen fiir die Néhrstoftbilanzierung genannt.

Als wichtige Verbesserungsvorschlige fiir Anderungen der StoffBilV wurden u. a. der Verzicht auf wenig be-
deutsame Stoffstrome (z. B. Saatgut) zur Vereinfachung und Verringerung des Arbeitsaufwandes, die Verldnge-
rung von Aufzeichnungsfristen, die Beriicksichtigung der Lagerhaltung und die Vereinheitlichung der Bezugs-
groBen in den Standardwerten in Anlage 1 der Verordnung aufgefiihrt. Zudem wurde die Streichung eines pau-
schalen zuldssigen Bilanzwertes hin zu einem ausschlieBlich betriebsindividuellen Bilanzwert in Abhéngigkeit
von u. a. organischer Diingung mit erhdhten Toleranzen gefordert.

Zusitzlich wurden im Juni 2020 Beratungseinrichtungen und Buchfithrungsunternehmen zu den Erfahrungen und
Anderungsvorschligen der StoffBilV befragt. Die hier genannten Erfahrungen mit der StoffBilV entsprechen be-
ziiglich vieler Fragen den von den Léndern geduBBerten Aspekten und Problemen. Im Gegensatz zu einigen Lan-
dern wird der Erfassungsaufwand fiir Betriebe, die bereits {iber Erfahrungen mit der Erstellung einer Stoffstrom-
bilanz verfiigen, jedoch teilweise als gering bewertet. Neben dem Bilanzwert wird auch die Dokumentation der
einzelnen Niahrstoffstrome in der Stoffstrombilanz als wichtige Informationsquelle fiir den Betriebsleiter zum
betrieblichen Nihrstoffmanagement genannt. Als Anderungsvorschlige werden u. a. einheitliche und standardi-
sierte Néhrstoffausweisungen auf den (elektronischen) Rechnungen hervorgehoben und eine Verldngerung des
Bewertungszeitraums von drei auf fiinf Jahre vorgeschlagen. Zur Reduktion des Zeitaufwands wird grundsétzlich
ein digitales Datenmanagement sowie eine bundeseinheitlich standardisierte Schnittstelle zum Datenimport, z. B.
von Handels- und Schlachtunternehmen, empfohlen, ebenso wie das Festhalten an der Nichtberiicksichtigung
mehrjdhriger Lagerung von Betriebsmitteln und fluktuierender Tierbestéinde.

Analyse von Stoffstrombilanzen landwirtschaftlicher Betriebe und Biogasanlagen und Auswertungen von
Studien und Projektberichten

Die Auswertung von Stoffstrombilanzen, die von den Landerbehdrden in 2020 bereitgestellt wurden, ergab, dass
in vielen Betrieben mit unterschiedlicher Ausrichtung und Tierbesatzdichte Uberschreitungen des zuléssigen Bi-
lanzwerts fiir Stickstoff auftreten. AuBlerdem zeigten sich in flichenlosen Biogasbetrieben z. T. grofle Abwei-
chungen zwischen N- und P-Zufuhr und -Abgabe. Ausgewertet wurden 2.529 einzelbetriebliche Stoffstrombilan-
zen fiir Einzeljahre aus sieben Lindern. Die Daten lassen keine Schlussfolgerungen zur Uberschreitung des zu-
lassigen Bilanzwertes der StoffBilV fiir Stickstoff zu, da dieser flir dreijdhrige Mittelwerte gilt und zum Zeitpunkt
der Befragung nur 1-jéhrige Bilanzen vorlagen. Fiir die verschiedenen Betriebe mit und ohne Fliache bzw. Tier-
bestand oder fiir Biogasanlagen gibt es keine einfache, gemeinsame Bezugsgrofie wie Fliache, GroBvieheinheit
oder Tierbesatzdichte. Fiir Biogasanlagen liegen nur in einigen Féllen Angaben zur Stromerzeugung vor. Die
Moglichkeiten fiir Vergleiche und Plausibilitétspriifungen sind dadurch eingeschrankt. Abschlieende Schluss-
folgerungen iiber die Uberschreitung des zulissigen Bilanzwertes der StoffBilV konnen nicht gezogen werden,
da keine dreijdhrigen Mittelwerte vorliegen und die Strukturdaten der erfassten Betriebe fehlen.

Des Weiteren wurde eine Auswertung von Studien und Projektberichten, die v. a. aus Aktivititen der Lander
entstanden sind, vorgenommen. Einige Studien gehen auf Schwierigkeiten bei der Erstellung und Bewertung der
Stoffstrombilanz ein, andere heben diesen Bilanzansatz als geeignetes Instrument fiir die Abschétzung und Be-
wertung des Nahrstoffverlustpotenzials, insbesondere in tierhaltenden Betrieben, hervor. Die ndhrstoffreduzierte
Fiitterung, eine bedarfsgerechte Diingeplanung und die Menge des zugekauften Mineraldiingers werden bei Be-
trieben mit hohem Néhrstoffanfall aus der Tierhaltung als ,,Stellschrauben® zum Abbau von Néhrstoffiiberschiis-
sen herausgestellt.

Im Gemiisebau werden in der Praxis meist Ertrige auf der Grundlage der Werte fiir die Diingebedarfsermittlung
abgeschitzt. Bisher waren Gemiisebaubetriebe nur in wenigen Féllen bilanzpflichtig. Daher liegen fiir den Gemii-
sebau konkrete Erfahrungen zu aus Verkaufsbelegen ermittelten Ertrdgen aus lediglich einem Projekt vor. Dabei
werden insbesondere die Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Nahrstoffabfuhr aus Verkaufsbelegen hervorge-
hoben, die sich u. a. aus der hohen Anzahl an Belegen, fehlender Digitalisierung, fehlender Standardisierung der
Gemiiseverkaufseinheiten und des hohen Anteils an Gemiiseverkdufen ohne Gewichtsangaben ergaben. Die in
diesem Projekt erstellte Stoffstrombilanz zeigt hohe N-Salden, die deutlich {iber dem zuldssigen Bilanzwert bzw.
dem betriebsindividuell ermittelten zuldssigen Bilanzwert liegen (StoffBilV 2017).
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In den Befragungen der Experten der Landerbehdrden z. T. auch der Beratungs- und Buchfiihrungseinrichtungen
wurde auf den hohen Aufwand zur Erstellung der Stoffstrombilanz hingewiesen. Die Digitalisierung stellt eine
Chance dar, den Aufwand zu vermindern. Die wissenschaftlichen Beirdte des BMEL und der Sachverstindigenrat
fiir Umweltfragen (WBA, WBD, SRU, 2013) fordern explizit eine Verbesserung der EDV-gestiitzten Umsetzung
der Bilanzierung. Die Einfiihrung der Stoffstrombilanz (= Hoftorbilanz) in Deutschland kann demnach als Digi-
talisierungsprojekt zur Verbesserung der Ressourceneftizienz in der Landwirtschaft verstanden werden.

Teil I1

Vorschlige der Expertengruppe Bewertung zur Weiterentwicklung der Bewertungsvorschlige fiir Stick-
stoff und Phosphor

Aufbauend auf der Analyse bzw. den Abstimmungen in der Expertengruppe Bewertung wurden fiir Stickstoff
drei Bewertungsvorschldge gepriift bzw. erarbeitet und diskutiert und fiir Phosphor zwei Vorschlige.

Die Bewertungsvorschlidge fiir Stickstoff wurden von der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)
(Vorschlag I) sowie von Prof. Taube und Dr. Bach (Vorschlag II) vorgelegt, ein weiterer Bewertungsvorschlag
wurde aus Elementen beider Vorschldge in der Expertengruppe Bewertung entwickelt (Vorschlag III). Bei den
drei Vorschldgen handelt es sich jeweils um Bewertungsmodelle, die ausgehend von einem flichenbezogenen
zulissigen N-Uberschuss (,,Sockel*) von 50 kg/ha fiir alle Betriebe die Hohe der organischen Diingung beriick-
sichtigen. Fiir die Umsetzung wird in allen Vorschldgen eine zeitliche Staffelung vorgeschlagen, mit im zeitlichen
Verlauf bis 2030 zunehmenden Anforderungen fiir den zuldssigen Bilanzwert (2030: Verringerung des Sockels
von 50 auf 40 kg/ha (Vorschlag IIT) bzw. auf 35 kg/ha (Vorschlag I in zwei Stufen, Vorschlag II in vier Stufen)
und u. a. eine hohere Ausnutzung organischer Diingemittel sowie zunechmender Bilanzwerte in Abhéngigkeit zur
Intensitit der organischen Diingung. Der Vorschlag II sieht feste Obergrenzen vor, beginnend bei 120 kg N/ha
und abnehmend im zeitlichen Verlauf. Die Obergrenzen fiir Vorschlag I und Vorschlag III werden durch die
Beriicksichtigung der ,,170 kg-Regel* der Diingeverordnung (DiiV) betriebsindividuell definiert. Betriebliche Be-
troffenheiten und Minderungsbedarfe fiir die drei Bewertungsvorschlége fiir Stickstoff wurden vom Thiinen-Insti-
tut auf Datengrundlage des BMEL-Testbetriebsnetzes (TBN) ermittelt. Die Vorschldge wurden fiir Betriebe mit
organischer Diingung auf Basis von Giille untersucht. Fiir Betriebe mit hoher organischer Diingung auf Basis von
Festmist ergeben sich im Vorschlag III aufgrund der geméB DV fiir Festmist hoheren, zugelassenen Stall- und
Lagerverluste von N hohere zuldssige N-Bilanzwerte. Daher wurde vorgeschlagen, eine Obergrenze fiir den zu-
lassigen N-Bilanzwert festzulegen, die aus der Bewertung fiir Giillesysteme abgeleitet wird. Eine Priifung anhand
vorliegender Daten fiir Festmistbetriebe zeigte, dass sich diese beziiglich der Bilanzsalden nicht systematisch von
Betrieben mit Giille unterscheiden. Anhand der vorliegenden Daten ist daher nicht von einer stirkeren Betroffen-
heit von Festmistbetrieben auszugehen, wenn das fiir Giillesysteme entwickelte Bewertungssystem auch auf diese
Betriebe angewendet wird.

Die Bewertungsvorschldge fiir Phosphor wurden von der LfL (,,P-Vorschlag 1) sowie von Prof. Taube und
Dr. Bach (,,P-Vorschlag 1) vorgelegt. In beiden Vorschldgen werden in Abhédngigkeit zum pflanzenverfiigbaren
Phosphor im Boden zuldssige Phosphor-Salden abgeleitet. Der ,,P-Vorschlag II* sieht einen negativen P-Saldo
fiir hoch und sehr hoch mit P versorgte Boden vor, der ,,P-Vorschlag [ hierfiir einen Saldo von 0. Fiir die Analyse
der Betroffenheiten dieser Vorschldge wird auf regionale Daten der Agrarstrukturerhebung zuriickgegriffen. Ab-
schlieBend werden auf Basis der Daten des TBN die kombinierten Wirkungen der Bewertungsvorschldge fiir
Phosphor mit dem Vorschlag III fiir Stickstoff analysiert. Bei der Untersuchung der betrieblichen Anpassungs-
mdglichkeiten zur Einhaltung der zuldssigen Bilanzwerte zeigte sich, dass die Anpassung in erster Linie iiber eine
Einsparung von Mineraldiinger und durch N- und P-angepasste Fiitterung moglich ist. Sofern auf hoch und sehr
hoch versorgten Boden eine Abreicherung von P umgesetzt wird, d. h. eine auf die Hilfte der P-Abfuhr be-
schriankte P-Diingung, wird sich das stark auf einige Bereiche der Tierhaltung auswirken. Hierdurch wiére in vieh-
intensiven Regionen die Ausbringung von fliissigen und festen Wirtschaftsdiingern stark eingeschrénkt und ein
hoher Export von Wirtschaftsdiinger bzw. eine Abstockung der Tierbestinde wére erforderlich.

Fiir den Gemiisebau wurde ein Bewertungsmodell fiir Stickstoff vorgeschlagen, welches fiir Gemiise Aufschlige
in Hohe von 35 kg N/ha (12 Gemiisearten) bzw. 70 kg N/ha (2 Gemiisearten) fiir den betriebsindividuell zuléssi-
gen N-Bilanzwert vorsieht (Fritsch und Wiesler, 2021). Diese Aufschldge auf den flichendeckend zulédssigen
Bilanzwert von 50 kg/ha nach dem Vorschlag III wurden auf der Grundlage der Diingebedarfsermittlung nach
DiiV abgeleitet und beriicksichtigen die besonderen Herausforderungen des Néhrstoffmanagements im Gemiise-
bau durch, im Vergleich zur Landwirtschaft, hohe N-Bodengehalte zum Zeitpunkt der Ernte sowie typischerweise
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groBe Mengen an Ernteriickstinden. Fiir die Abschitzung der Betroffenheit von Gemiisebaubetrieben und von
Minderungsbedarfen gemél diesem Bewertungsvorschlag wurden vom Thiinen-Institut Daten von Gemiisebau-
betrieben ausgewertet, die von den zustindigen Behorden bzw. durch Beratungseinrichtungen zur Verfligung ge-
stellt wurden. Allerdings lagen keine belegbasierten Stoffstrombilanzen, sondern lediglich Daten aus Nahrstoff-
vergleichen vor. Diese sind zwar hinsichtlich der Nahrstoffzufuhr vergleichbar mit Stoffstrombilanzen von Be-
trieben ohne Tierhaltung, unterscheiden sich aber beziiglich der Ermittlung der Nahrstoffabgabe, indem ge-
schitzte Ertrage anstelle von Verkaufsbelegen verwendet werden. Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs
konnte lediglich gezeigt werden, dass es sowohl Betriebe gibt, die die zuldssigen Bilanzwerte einhalten als auch
Betriebe, die diese Werte deutlich {iberschreiten. Inwieweit die zuldssigen Bilanzwerte eingehalten werden konn-
ten, wenn die Néhrstoffabgabe anhand von Belegen ermittelt wiirde, konnte nicht beurteilt werden. Sofern auf
hoch und sehr hoch versorgten Béden eine Abreicherung von P umgesetzt wird, haben die 6kologischen Gemii-
sebaubetriebe wenig Mdglichkeit zu reagieren, da es derzeit fast keine P-freien Diingemittel im 6kologischen
Landbau gibt bzw. hierfiir zu wenige Informationen vorhanden sind.

Fiir Betriebe mit Biogasanlagen schwanken die ermittelten Bilanzwerte fiir Stickstoff in einem weiten Bereich.
Diskrepanzen ergeben sich vor allem daraus, dass fiir die Substrate mit Standardwerten und fiir die Géarriickstdnde
mit Analysewerten gearbeitet wird. Eine Folgenabschitzung konnte aufgrund mangelnder Datenlage nicht vorge-
nommen werden.

Beantwortung der Evaluierungsfragen aus der Bundestagsdrucksache 18/12731

Die Evaluierungsfragen werden nachfolgend zusammenfassend beantwortet (siche Kapitel 3, Bundestagsdruck-
sache 18/12731), basierend auf den Ergebnissen aus Teil I und Teil II der Evaluierung.

o Wie ist die Wirksamkeit der Stoffstrombilanzierung im Hinblick auf die Begrenzung der Néihrstoffbelastun-
gen der Umweltmedien durch die Landwirtschaft einzuschdtzen? Welche Vorschldge zur Verbesserung der
Umweltwirkungen kénnen unterbreitet werden?

Da zum Zeitpunkt der Landerabfrage (12/2019 bis 2/2020) meist nur einjahrige Stoffstrombilanzen vorlagen,
weisen die Lander darauf hin, dass nur geringe Erfahrungswerte vorliegen (Teil I, BLAG). Drei Lénder fiih-
ren auf, dass aufgrund der Einhaltung des zuldssigen Bilanzwertes von 175 kg N/ha keine zusitzlichen po-
sitiven Umweltwirkungen zu erwarten seien. Aktuell gibt es sowohl Betriebsformen?, die den Wert einhalten,
als auch solche, die diesen iiberschreiten; allerdings nicht immer einheitlich in der Auspragung. Betriebe mit
Flache tliberschreiten zwar in einigen Féllen den betriebsindividuell ermittelten, zuldssigen Bilanzwert fiir
Stickstoff (gemél § 6 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 in Verbindung mit Anlage 4 StoffBilV), sie unterschreiten
aber regelmdfig den zuldssigen Bilanzwert von 175 kg N/ha. Die Bewertung anhand des zuldssigen Bilanz-
wertes fiir Stickstoff nach Anlage 4 StoffBilV (2017) wird nur im Falle flachenloser Betriebe angewendet.
Viele Biogasanlagen und Veredlungsbetriebe ohne Fldche oder mit hoher Tierbesatzdichte iiberschreiten den
zuliissigen Bilanzwert nach Anlage 4 StoffBilV (2017). Die Uberschreitung wird von den Linderbehdrden
jedoch v. a. als Hinweis auf inkonsistente Daten und Berechnungskoeffizienten interpretiert und nicht als
schlechtes Nahrstoffmanagement. Zur Begriindung wird angefiihrt, dass auch bei Phosphor nicht plausible
Salden berechnet werden, obwohl hier keine gasférmigen Verluste auftreten und die Zufuhr und Abgabe
somit gut libereinstimmen miissten.

Zur Verbesserung der Umweltwirkungen bedarf es daher eines erweiterten und differenzierten Bewertungs-
ansatzes flir die Bilanzsalden fiir N (Basis mindestens dreijahrige Durchschnittswerte), um betriebsindividu-
elle Eigenschaften beriicksichtigen zu kdnnen. Fiir die P-Salden macht die StoffBilV (2017) keine Vorgaben
zur Bewertung. In der Evaluierung wurden drei Vorschlige fiir die Bewertung der Stoffstrombilanzen fiir
Stickstoff und zwei fiir die Bewertung der Stoffstrombilanzen fiir Phosphor vorgelegt bzw. erarbeitet und
analysiert, s. 0.). Diese Bewertungsvorschldge sind im Vergleich zur geltenden StoffBilV (2017) fiir einen
groBeren Teil der Betriebe mit einem Anpassungsbedarf verbunden, davon ist aber auch eine stirkere Ver-
minderung von Umweltbelastungen zu erwarten.

2 In diesem Bericht wird der Begriff ,,Betriebsform* fiir unterschiedlich spezialisierte, landwirtschaftliche Betriebe synonym zur heute

verwendeten Abgrenzung nach betriebswirtschaftlicher Ausrichtung (BWA) verwendet (vgl. Anhang 4, Tabelle A26).
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Die Bewertungsvorschlige wurden im ersten Schritt fiir Betriebe mit Giilleaufbringung analysiert (Teil II,
Expertengruppe Bewertung). Fiir Vorschlag I ergibt sich ein Anpassungsbedarf in 32 Prozent der Betriebe
mit Giilleaufbringung und ein Minderungsbedarf von 14 kg N/ha, bezogen auf die gesamte LF (ohne Stillle-
gungs- und Brachfldchen). Fiir die Vorschliage 11 und III gibt es Anpassungsbedarf in 40 bzw. 41 Prozent der
Betriebe und einen Minderungsbedarf von 19 kg N/ha.

In Betrieben mit Anwendung von Festmist konnen aufgrund hoherer anrechenbarer Verlustfaktoren hohe N-
Bilanzwerte entstehen. Hohe N-Bilanzwerte resultieren auch bei hohen Kompostgaben pro Hektar, aufgrund
der geringen N-Anrechnung bzw. -Ausnutzung. Um erhdhte zuldssige N-Bilanzwerte bei Aufbringung hoher
Mengen von Festmist und Kompost zu begrenzen, wird von Mitgliedern der Expertengruppe Bewertung
empfohlen, maximal zuldssige N-Bilanzwerte aus der Bewertung fiir Betriebe mit Giilleaufbringung abzu-
leiten und diese auf alle Betriebe anzuwenden. Die maximal zulédssigen Bilanzwerte fiir Betriebe mit Giil-
leaufbringung bei einer Aufbringung von 170 kg N aus organischer Diingung kdnnten somit als ,,Ober-
grenze® flr alle Betriebe, Giille- und Festmistsysteme, herangezogen werden. Andere Vertreter befiirchten,
dass die Betriebe mit Festmist diese Ziele nicht einhalten kénnen und schlagen deshalb eine eigene Bewer-
tung von Betrieben mit Festmist mit hheren zuldssigen Verlusten und N-Bilanzwerten vor.

Fiir die Bewertung der Umweltwirkungen aufgrund potenzieller N- und P-Eintrige in das Grundwasser und
in die Oberflichengewisser sowie der gasformigen N-Emissionen wéhrend und nach der Diingerausbringung
ist der Bezug zur Aufbringungsfliche ausschlaggebend. Fiir Vergleiche betrieblicher Bilanzwerte werden
meist flichenbezogene Angaben herangezogen. Eine Bewertung der Stoffstrome ohne Fldchenbezug in Be-
trieben mit Tierhaltung oder Biogasproduktion wird dagegen vielfach als wenig zielfiihrend angesehen. Auf-
grund der Bedeutung fldchenloser Betriebe mit Tierhaltung oder Biogasproduktion fiir die landwirtschaftli-
chen Stoffstrome und gasformige Verluste aus Stéllen und Lagereinrichtungen miissen auch diese Stoff-
strome erfasst und damit verbundene Verluste begrenzt werden. Als ein mdglicher Losungsansatz fiir ver-
gleichende Betrachtungen wird der Bezug der Salden auf eine Produktionseinheit (Output) genannt, z. B. auf
ein Tier. Im Rahmen der Evaluierung wurde allerdings kein eigener, Produkt-bezogener Bewertungsansatz
entwickelt. Es wird aber empfohlen, solche Analysen der Input-/Output-Relationen der Produktion und der
Ressourceneffizienz fiir die Beratung weiterzuentwickeln.

Flachenlose Betriebe mit Tierhaltung oder Biogasproduktion miissen bilanzpflichtig sein, damit die Néahr-
stoffstrome verfolgt und die Verbuchung der Néhrstoffstrome in Futtermitteln, Gérriickstinden und Wirt-
schaftsdiingern der abgebenden Betriebe und in den Wirtschaftsdiinger-aufnehmenden Betrieben vollstindig
und konsistent erfolgen kann. Die dafiir ermittelten Daten von Nahrstoffzufuhr und -abgabe konnen in diesen
Betrieben erheblich voneinander abweichen. Insbesondere die Feststellung der Nahrstoffgehalte in abgege-
benen Wirtschaftsdiingern durch Probenziehung und Laboranalyse ist derzeit mit grolen Unsicherheiten
verbunden. Daher wird von einzelnen Mitgliedern der Expertengruppe Bewertung unterstiitzt, die Nahrstoft-
abgabe liber Wirtschaftsdiinger in flachenlosen Betrieben rechnerisch aus der Néahrstoffzufuhr und den zu-
lassigen Verlusten im Stall und bei der Lagerung von Wirtschaftsdiingern und in tierhaltenden Betrieben aus
der Abfuhr iiber Tiere und tierische Produkte zu ermitteln. Andere Mitglieder fordern Analysen in engerem
Turnus auf der Output Seite (Garriickstinde); eine enge Beprobung aller Stoffstrome auf der Inputseite (Sub-
strate) wird von einzelnen Mitgliedern der Expertengruppe Bewertung als unverhéltnisméBig hoher Aufwand
beurteilt, gerade fiir Biogasanlagen mit vielen unterschiedlichen Substraten.

e Haben sich die Bewertungskriterien der Stoffstrombilanzierung nach § 6 in der Praxis bewdhrt und gibt es
Bedarf zur Fortentwicklung oder sind alternative Modelle zur Bewertung der Bilanzen effizienter?

Trotz der zum Zeitpunkt der Befragung geringen Erfahrungswerte wird von den Léndern und von befragten
Experten eine grofle Bandbreite an Verbesserungs- und Alternativvorschliagen aufgefiihrt, die in den Kapi-
teln 4.7 und 4.8.3 (Teil 1) zusammengefasst werden. Es wird u. a. hervorgehoben, dass zur Ermittlung des
mehrjdhrigen Saldenmittelwerts eine dreijahrige Betrachtung aufgrund des vermehrten Aufkommens von
extremen Wetterereignissen zu kurz sein konnte. Die Expertengruppe Bewertung spricht sich dagegen mehr-
heitlich fiir eine Bewertung des dreijahrigen Mittelwerts aus, da sich sonst zu grof3e zeitliche Verzogerungen
ergeben, bis die Bilanzen erstellt werden miissen und Regelungen Wirkung zeigen. Einzelne Lander lehnen
pauschale zuldssige Bilanzwerte ab, wie sie in der aktuellen StoffBilV mit dem Wert 175 kg N/ha bestehen.
Die Mehrheit der Léander spricht sich fiir differenzierte, z. B. betriebsformenspezifische zulédssige Bilanz-
werte aus. Zudem schlagen einzelne Léander hinsichtlich der Berechnung des zuldssigen Bilanzwertes fiir
Stickstoff eine Evaluierung der Standardwerte fiir unvermeidbare Verluste vor, um betriebsspezifische Pro-
duktionsverfahren besser abbilden und neue Erkenntnisse beriicksichtigen zu kdnnen (sieche auch Kapitel
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4.3, 4.7 und 4.8.3). Die in der Expertengruppe Bewertung untersuchten Vorschldge enthalten keine pauscha-
len, zuldssigen Bilanzwerte, sondern betriebsspezifische Werte in Abhéngigkeit des Anfalls oder Einsatzes
organischer Diinger.

o  Welche Belastungen der Wirtschaft und der Verwaltung ergeben sich durch die Anforderungen der Stoff-
strombilanzierung und deren Kontrolle? Kénnen die Belastungen verringert werden?

Belastungen der Wirtschaft sind vor allem aufgrund eines erhdhten Dokumentationsaufwands eingetreten.
Diese werden entsprechend in der Frage zum Erfiillungsaufwand durch die meisten Lander detailliert be-
schrieben, und zum Grof3teil von den Beratungs- und Buchfithrungsunternehmen bestétigt. Nicht ausreichend
beriicksichtigt wird bei den Einschiitzungen eines hohen, zusitzlichen Aufwands, dass es erhebliche Uber-
schneidungen mit der Umsetzung der DiiV gibt. Eine belegbasierte Erfassung der Mineraldiingerzukéufe,
der Aufnahme von Wirtschaftsdiingern und der pflanzenbaulichen Ertrége kann den Vollzug der DiiV unter-
stiitzen. In Veredlungsbetrieben miissen zum Nachweis N- und P-reduzierter Fiitterungsverfahren Belege
iiber Futtermittel herangezogen werden. Fiir den Gemiisebau wird erwartet, dass die belegbasierte Erfassung
der Néhrstoffabgaben mit sehr hohem zusitzlichem Aufwand und gleichzeitig sehr hoher Ungenauigkeit
verbunden sein wird.

Hinsichtlich der Belastung der Verwaltung verweist die Mehrheit der Lander auf geringe Erfahrungswerte
im Vollzug. Von einigen Lindern wird ein hoherer Erflillungsaufwand ermittelt als fiir die StoffBilV (2017)
abgeschitzt wurde; die Hohe der Mehrbelastung ist aber u. a. davon abhédngig, wie detailliert kontrolliert
werde und in welchem Umfang Verstdf3e festgestellt werden. Einige Lander weisen auf die Schwierigkeit
der Plausibilitéitspriifung der Aufzeichnungen hin, insbesondere von Bilanzgliedern, die nicht der Diingung
zuzuordnen sind (z. B. Futtermittel, Saatgut, tierische Erzeugung insgesamt). Die automatische Dateniiber-
nahme aus anderen Agrarprogrammen und -datenbanken (z. B. HIT — Herkunftssicherungs- und Informati-
onssysteme fiir Tiere — fiir den Bestand an Rindern, Schafen und Ziegen, Agrarantragstellung) wird als Mog-
lichkeit benannt, um die Fehleranfilligkeit und den Kontrollaufwand zu reduzieren (siche Kapitel 4.7 und
4.8.3).

o Welche Einsparungen fiir die Wirtschaft konnten bzw. kénnen durch die Verbesserung der Ressourceneffizi-
enz erreicht werden?

Diese Frage wurde in dem Fragenkatalog des BMEL an die Lénder nicht explizit gestellt. Von einzelnen
Lindern wird angemerkt, dass bei einer Uberschreitung des Bilanzwerts nicht abgeleitet werden konne, in
welchem Betriebszweig (Feld oder Stall) Optimierungsbedarf bestehe und somit potenzielle Effizienzmdg-
lichkeiten nicht aufgezeigt werden konnten. Demgegeniiber verweist ein Land auf den Bericht von Wiistholz
und Bahrs (2013), in dem dargestellt wird, dass Hoftor- bzw. Stoffstrombilanzen die ,,realen Néhrstoffiiber-
schiisse aufzeigen. Die Realisierung der daraus resultierenden Reduktionspotenziale kann sowohl volkswirt-
schaftlich als auch betriebswirtschaftlich sinnvoll sein, indem durch betriebswirtschaftliche Einsparungen
erhohte Transaktionskosten (iiber-) kompensiert werden. Weitere Projekte, insbesondere der Gewisser-
schutzberatung, weisen auf dhnliche Ergebnisse hin (siche Kapitel 4.5). Vor dem Hintergrund der bisher
kurzen Geltungsdauer der StoffBilV und bei den zustdndigen Landerbehorden zum Zeitpunkt der Befragung
fehlender Daten, wie Betriebe auf die Informationen aus der Stoffstrombilanzierung reagieren, liegen derzeit
noch keine Erkenntnisse iiber die tatsdchlich erreichten Einsparungen oder Verbesserungen vor. Einige Be-
ratungs- und Buchfiihrungsunternehmen fiihren an, dass sowohl der zuldssige Bilanzwert als auch die Do-
kumentation der einzelnen Néhrstoffstrome in der Stoffstrombilanz dem Betriebsleiter wichtige Informatio-
nen liefern. Eine Effizienzanalyse konne insbesondere unter Hinzunahme einer Feld-Stall-Bilanz (wie dem
ehemaligen Néhrstoffvergleich) durchgefiihrt werden.

Die Analyse der Bewertungsvorschlige der zuldssigen Bilanzwerte in Teil II hat gezeigt, dass in Betrieben
mit hohem Néhrstoffanfall aus der Tierhaltung ein groBBer Teil der Anpassung an die Anforderungen {iber
eine Einsparung von Mineraldiinger und durch N- und P-angepasste Fiitterung mdglich ist und auch heute
bereits von vielen Betrieben — auch mit hohem Tierbesatz — erreicht wird. Die betrachteten Bewertungsvor-
schldge flihren somit zu einer Erhéhung der Ressourceneffizienz und zu einer Verminderung von Umwelt-
belastungen. Bei einer Anpassung an den zulédssigen Bilanzwert durch Export von Wirtschaftsdiinger an
andere Betriebe mit ggf. zusétzlichem Bedarf an Stickstoff und Grundnéhrstoffen kommt es in erster Linie
zu einer Substitution von Mineraldiingern und iiber einen ldngeren Zeitraum auch zur Steigerung der Boden-
fruchtbarkeit im aufnehmenden Betrieb.
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Wie hat sich der Erfiillungsaufwand fiir die vorgesehenen Mafinahmen entwickelt? Steht die Entwicklung in
einem angemessenen Verhdltnis zur beabsichtigten Regelungswirkung?

Der Erfiillungsaufwand fiir die Erstellung einer Stoffstrombilanz ist gemiB Riickmeldung der Lénder stark
von der Betriebscharakteristik abhéngig, z. B. von der Betriebsform und der Betriebsgrofie. Zudem kann der
Dokumentationsaufwand fiir die Verwaltung auch dadurch beeinflusst werden, wie detailliert im Einzelfall
kontrolliert wird und wie umfangreich verwaltungsrechtliche Maflnahmen bei Verstofen sind. Einzelne Lan-
der bestitigen den abgeschitzten Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft nach Bundesratsdrucksache 567/17,
die Mehrheit berichtet jedoch von einem hoheren Erfiillungsaufwand. Die Antworten der Lénder fallen sehr
unterschiedlich aus, so werden als zusdtzliche Kosten je Betrieb fiir die Erstellung einer Stoffstrombilanz
zwischen 50 € und 2.500 €/Jahr bei einem Zeitaufwand von bis zu 10 Stunden/Jahr genannt, in GrofB3betrie-
ben auch deutlich mehr (siehe Kapitel 4.6). Das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis wird mehrheitlich kritisch be-
wertet. Bei der Befragung von Experten wurden verschiedene, bisher nur unzureichend umgesetzte Mog-
lichkeiten zur Senkung des Aufwands genannt, v. a. im Bereich der Digitalisierung und der Weiterentwick-
lung harmonisierter Datengrundlagen und Werkzeuge fiir die Bilanzberechnung. Mitglieder der Experten-
gruppe Bewertung sehen die genannten Umsetzungskosten fiir die Erstellung der Stoffstrombilanzen daher
als ,,Pionierkosten® an, die nicht als repréasentativ fiir die Folgejahre anzusehen sind.

Die Frage, ob der Erfiillungsaufwand in einem angemessenen Verhiltnis zur beabsichtigten Regelungswir-
kung steht, wurde im Rahmen der Evaluierung nicht abschlieBend beantwortet. Die Beantwortung héngt vom
langfristig erwarteten Erfiillungsaufwand, der erwarteten Regelungswirkung sowie dem gesellschaftlichen
Nutzen der Vermeidung von N- und P-Belastungen der Umwelt sowie der Verbesserung der Ressourcenef-
fizienz in der Diingung ab.

Der Bundesrat bittet weiterhin, nachfolgende Punkte zu beriicksichtigen (siche Kapitel 2):

Ausdehnung der bis 31.12.2021 durchzufiihrenden Evaluierung der Stoffstrombilanzverordnung auf das
Diingepaket (DiingG, DiiV, AwSV, StoffBilV). Dabei sollen die Auswirkungen auf die Betriebe, welche erst
ab 2023 vom Anwendungsbereich des § 11a DiingG erfasst werden, einbezogen werden.

Die Bundesregierung hat zur EntschlieBung des Bundesrats Stellung genommen (vgl. Bundesratsdrucksache
174/18 vom 02.05.2018) und die Beriicksichtigung der von den Landern angemerkten und in der Begriindung
zur Stoffstrombilanzverordnung aufgefiihrten Fragen (vgl. Bundesratsdrucksache 567/17, Abschnitt A. VII)
unterstiitzt. Eine Ausweitung der Evaluierung auf das gesamte Diingerecht sei nicht zweckméaBig, u. a., weil
die Evaluierung von DiiV und Anlage 7 AwSV als wesentliche Teile der Umsetzung der EG-Nitratrichtlinie
in einem mindestens vierjdhrigen Turnus als ein eigenstindiges Verfahren erfolgen muss (siche BMU und
BMEL, 2020). Dariiber hinaus ist durch die Verkiirzung der Evaluierungszeit eine Evaluierung des gesamten
Diingerechtes nicht mdglich; hierzu bedarf es einer mehrmonatigen Bearbeitung. Im Rahmen der Evaluie-
rung soll auch das Zusammenspiel von Vorgaben der DiiV zur Diingebedarfsermittlung und der Bewertung
der Stoffstrombilanz beriicksichtigt werden. Um die Wirkung der DiV (2020) zu priifen, wird derzeit in
Abstimmung von BMEL, BMU und den Léndern ein sog. Wirkungsmonitoring eingefiihrt; die Ergebnisse
werden an die EU-Kommission berichtet.

Minimierung des Erfassungsaufwandes. Dies betrifft vor allem die Dokumentationsfristen, z. B. in Verbin-
dung mit einer laufenden steuerlichen Buchung. Eine jihrliche Ermittlung der Néihrstoffinengen sollte hier
fiir die Zielerreichung ausreichend sein.

Von einigen Lindern wird eine Herabsetzung der zeitlichen Frequenz fiir die Aufzeichnungspflicht fiir sinn-
voll erachtet, bis hin zu einer jéhrlichen Dokumentation anstelle der 3-Monats-Frist. Dies wiirde es auch
erlauben, dass Nachweise iiber Zu- und Verkiufe auf Basis von Jahresabrechnungen bzw. -iibersichten er-
folgen kdnnen. Fiir den Gemiisebau wird von einzelnen Experten vorgeschlagen, die Néhrstoffabgaben an-
hand von Standardwerten oder betrieblichen Ertragsschitzungen wie bei der Diingebedarfsermittlung nach
DV sowie Aberntequoten zu ermitteln; dies wére konsistent mit dem Bewertungsvorschlag. Diesem Vor-
schlag wird nicht von allen Mitgliedern der Expertengruppe Bewertung zugestimmt, da nicht erklarbar sei,
dass fiir eine Betriebsform von der belegbasierten Nachweisfiihrung abgewichen werde. Zudem wére eine
auf geschitzten Ertrdgen und Aberntequoten basierende Bilanzberechnung nicht kontrollier- und vollzieh-
bar. Eine solche Ungleichbehandlung unterschiedlicher Betriebsformen in der methodischen Erstellung einer
Stoffstrombilanz wird innerhalb der Expertengruppe Bewertung teilweise kritisch gesehen bzw. abgelehnt.
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o Moglichkeiten fiir Ausnahmen bei untergeordneten Stoffstromen bzw. Ndihrstoffmengen.

Eine Nicht-Beriicksichtigung ,,weniger bedeutender” Bilanzelemente wird in den Riickmeldungen als Mog-
lichkeit zur Vereinfachung ohne relevante Auswirkungen auf die Bilanzierungsergebnisse genannt. Explizit
wird von den Léndern empfohlen, den Saatgutzukauf nicht in der Bilanzierung zu beriicksichtigen. Demge-
geniiber sprechen sich die Mitglieder der Expertengruppe Bewertung fiir eine Erfassung wie in der aktuellen
StoffBilV (Getreide, Mais, Kartoffeln, Kdrnerleguminosen) oder zumindest fiir eine Beriicksichtigung des
Kartoffel-Pflanzgutes aus.

o Beurteilung der Umweltrelevanz und Notwendigkeit von Bilanzierungs- und Dokumentationspflichten fiir
Kleinbetriebe bei der Aufnahme von Wirtschafisdiingern.

Zur Beantwortung wurden Daten der Forschungsdatenzentren von Bund und Landern zur letzten Agrarstruk-
turerhebung 2016 ausgewertet. Demnach nehmen knapp 16.000 Kleinbetriebe Wirtschaftsdiinger aus ande-
ren Betrieben auf, dies entspricht 13 Prozent der Betriebe unter 20 Hektar und einem Tierbestand unter 50
GV. Die Aufnahme von Wirtschaftsdiingern in Kleinbetrieben macht etwa 5 Prozent der gesamten Wirt-
schaftsdiingeraufnahme aus, d. h. die zur Bilanzierung verpflichteten Betriebe haben eine wesentlich hohere
Bedeutung fiir die Wirtschaftsdiingeraufhahme. 8.700 oder 58 Prozent der Kleinbetriebe setzen bis zu 100
kg N/ha aus organischen Diingemitteln ein, sie wenden pro Hektar vergleichsweise geringere Mengen an
Wirtschaftsdiinger auf. Etwa zwei Drittel der durch Kleinbetriebe aufgenommenen Wirtschaftsdiingermenge
entfillt auf Betriebe mit iiber 100 kg N/ha aus organischen Diingemitteln. Diese Betriebe nehmen durch-
schnittlich ca. 25 m? fliissige Wirtschaftsdiinger auf und bewirtschaften zusammen ca. 83.000 Hektar. Ins-
gesamt werden ca. 1,2 Mio. Hektar LF von Kleinbetrieben bewirtschaftet. Eine Befreiung von Kleinbetrieben
von der Bilanzpflicht konnte zur Folge haben, dass noch mehr Betriebe hohe Wirtschaftsdiingermengen auf-
nehmen. Die potenzielle Umweltrelevanz der Bilanzierungs- und Dokumentationspflichten fiir Kleinbetriebe
ist daher vor dem Hintergrund solcher unerwiinschten Lenkungswirkungen zu beurteilen. In der aktuellen
StoffBilV werden Kleinbetriebe ab einer Wirtschaftsdiinger-Aufnahme von 750 kg N/Jahr bilanzpflichtig,
unabhéngig von der Hohe der resultierenden organischen Diingung pro Hektar. Dadurch werden auch vieh-
lose Kleinbetriebe mit vergleichsweise geringer Aufbringung von N aus organischen Diingemitteln bilanz-
pflichtig.

Angesichts der vielen Kleinbetriebe, die vergleichsweise geringe Mengen Wirtschaftsdiinger aufnehmen,
erscheint es sinnvoll, einen Schwellenwert fiir die Gesamt-Aufbringung von N aus organischen Diingemit-
teln festzulegen (eigenes Aufkommen plus Aufnahme minus Abgabe), unterhalb dessen sich auch bei Auf-
nahme von Wirtschaftsdiingern keine Bilanzierungspflicht ergibt. Bei Uberschreitung einer bestimmten N-
Aufbringungsmenge iiber betriebseigene organische Diingemittel und Aufhahme von Wirtschaftsdiingern
sollten auch Kleinbetriebe bilanzpflichtig sein, um zu vermeiden, dass es aufgrund unerwiinschter Lenkungs-
wirkungen zu relevanten Umweltbelastungen kommt.

e  Beriicksichtigung von betrieblichen Besonderheiten bei der Bewertung der Stoffstrombilanzierung.

Die Befragung der Linderbehdrden, von Experten (Beratung, Buchfiihrung, Fachverband Biogas) sowie die
Analyse betrieblicher Bilanzdaten zeigen, dass bestimmte Betriebe besonders von den Anforderungen der
Erstellung der Stoffstrombilanz betroffen sind und die Bilanzergebnisse trotz hohen Aufwands fiir die Er-
stellung nur eingeschrénkt belastbar sind. Dies gilt fiir Betriebe mit Direktvermarktung und fiir Gemiisebau-
betriebe, insbesondere solche mit diversifiziertem Anbauprogramm. Ein besonders hoher Anpassungsbedarf
besteht aufgrund hiufiger Uberschreitung der zuléssigen Bilanzwerte vor allem in Tierhaltungsbetrieben mit
hoher Tierbesatzdichte oder geringer Ressourceneffizienz. Je nach Bewertungsmodell konnen auch Betriebe
mit hohen Aufbringungsmengen an Festmist oder Kompost betroffen sein, da sich durch erhéhte N-Verluste
oder geringe N-Anrechnung erhohte Bilanziiberschiisse ergeben. Auch bei Betrieben mit Biogasanlagen kon-
nen die Nahrstoffzufuhren und —abgaben in einem weiten Bereich schwanken. Eine engmaschige Analyse
der Stoffstrome (TM, Néhrstoffgehalte) lieBe eine Verbesserung der Bilanzierungsergebnisse erwarten, wire
aber bei wechselnden Substratmengen mit einem hohen Aufwand verbunden. Diese Vorgehensweise wurde
jedoch in anderen EU-Mitgliedsldndern (z. B. in den Niederlanden) bereits erfolgreich umgesetzt.
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2 Einleitung

Das BMEL ist nach § 11a Absatz 2 Satz 7 des Diingegesetzes (DiingG) verpflichtet, die Auswirkungen der ver-
bindlichen Stoffstrombilanzierung zu untersuchen und dem Deutschen Bundestag hieriiber bis spatestens 31. De-
zember 2021 zu berichten. Die Evaluierung wird durch eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe, eine Gruppe mit Ex-
perten und in Abstimmung zwischen BMEL und dem BMU durchgefiihrt; der Bericht soll Vorschlédge fiir not-
wendige Anpassungen der Regelungen enthalten. Das BMEL hat das Thiinen-Institut beauftragt, an der Evaluie-
rung mitzuarbeiten. Der vorliegende Bericht fasst die bisherigen Erfahrungen mit der Einfithrung und Umsetzung
der StoffBilV in den Lindern zusammen, auf deren Grundlage Vorschldge zur Verbesserung aufgezeigt werden.
Daran ankniipfend werden Modelle zur Bewertung der Stoffstrombilanzen und zur Festlegung der zuldssigen
Bilanzwerte fiir Stickstoff und Phosphor beschrieben, die von o. g. Expertengruppe Bewertung erarbeitet wurden.
Weiterhin werden die betrieblichen Betroffenheiten und Anpassungsbedarfe abgeschétzt, die bei Umsetzung die-
ser Modelle zur Bewertung entstehen.

Die Stoffstrombilanzverordnung (StoffBilV, 2017) gilt derzeit fiir folgende Betriebe:

(1) Betriebe mit mehr als 50 GroBvieheinheiten je Betrieb oder mit mehr als 30 Hektar landwirtschaftlicher
Nutzflache bei einer Tierbesatzdichte von jeweils mehr als 2,5 Grof3vieheinheiten je Hektar,

(2) viehhaltende Betriebe, die die o. g. Schwellenwerte unterschreiten, wenn dem Betrieb im jeweiligen Bezugs-
jahr auBBerhalb des Betriebs anfallender Wirtschaftsdiinger zugefiihrt wird (nach § 3 Absatz 2 Satz 3), und

(3) Betriebe, die eine Biogasanlage unterhalten und mit einem viehhaltenden Betrieb nach Nummer 1 oder Num-
mer 2 in einem funktionalen Zusammenhang stehen, wenn dem Betrieb im jeweiligen Bezugsjahr Wirt-
schaftsdiinger aus diesem Betrieb oder sonst aulerhalb des Betriebs anfallender Wirtschaftsdiinger zugefiihrt
wird (nach § 3 Absatz 2 Satz 3).

Laut § 11a Absatz 2 Satz 1 DiingG sollen ab dem 1. Januar 2023 alle Betriebe mit mehr als 20 Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzfldche oder mehr als 50 GroBvieheinheiten je Betrieb eine Stoffstrombilanz erstellen.

Diese Evaluierung basiert auf einem gemeinsam von BMU und BMEL entwickelten Evaluierungskonzept. Das
DiingG muss fiir eine weiterentwickelte Stoffstrombilanz entsprechend angepasst werden. Die StoffBilV soll auch
zum Erreichen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie beitragen. Diese hat fiir den Nachhaltigkeitsindikator 2.1.a
das Ziel, den Stickstoffiiberschuss der Gesamtbilanz fiir Deutschland auf 70 kg N ha™! a! im Mittel der Jahre
2028-2032 zu reduzieren (Bundesregierung, 2016).
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3 Ziele der Evaluierung

Im Rahmen der Evaluierung der StoffBilV sollen u. a. folgende Fragen untersucht werden (vgl. Begriindung zur
Stoffstrombilanzverordnung, Bundestagsdrucksache 18/12731 vom 15.06.2017):

o  Wie ist die Wirksamkeit der Stoffstrombilanzierung im Hinblick auf die Begrenzung der Néhrstoffbelastun-
gen der Umweltmedien durch die Landwirtschaft einzuschétzen? Welche Vorschldge zur Verbesserung der
Umweltwirkungen konnen unterbreitet werden?

e Haben sich die Bewertungskriterien der Stoffstrombilanzierung nach § 6 in der Praxis bewéhrt und gibt es
Bedarf zur Fortentwicklung oder sind alternative Modelle zur Bewertung der Bilanzen effizienter?

e  Welche Belastungen der Wirtschaft und der Verwaltung ergeben sich durch die Anforderungen der Stoff-
strombilanzierung und deren Kontrolle? Kénnen die Belastungen verringert werden?

e Welche Einsparungen fiir die Wirtschaft konnten bzw. kénnen durch die Verbesserung der Ressourceneffizi-
enz erreicht werden?

e  Wie hat sich der Erfiillungsaufwand fiir die vorgesehenen Maflnahmen entwickelt? Steht die Entwicklung in
einem angemessenen Verhiltnis zur beabsichtigten Regelungswirkung?

Der Bundesrat hat in einer EntschlieBung (vgl. Bundesratsdrucksache 567/17 vom 24.11.2017) die Bedeutung
eines ressourceneffizienten und nachhaltigen Umgangs mit Nahrstoffen im landwirtschaftlichen Betrieb unterstri-
chen und betont, dass die jeweiligen Instrumente und Rechtsvorgaben zur Erreichung dieser Zielsetzung einer
sorgfiltigen Abwigung unterzogen werden sollen. Diese Abwiagung bezieht sich vor allem auf Umweltbelange,
die wirtschaftliche Zumutbarkeit fiir (Klein-)Betriebe, die Ausgestaltung des praktischen Vollzugs und die Aus-
weitung der Evaluierung auf das sogenannte Diingepaket (s. u.).

In seiner EntschlieBung bittet der Bundesrat die Bundesregierung um Nachfolgendes:

e  Ausdehnung der bis 31.12.2021 durchzufiihrenden Evaluierung der Stoffstrombilanzverordnung auf das
Diingepaket (DiingG, DiiV, AwSV (Verordnung {iber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen), StoffBilV). Dabei sollen die Auswirkungen auf die Betriebe, welche erst ab 2023 vom Anwendungs-
bereich des § 11a DiingG erfasst werden, einbezogen werden.

e  Die Ergebnisse der Evaluierung sind mit den Landern abzustimmen.
Weiterhin schligt der Bundesrat vor, insbesondere folgende Punkte zu beriicksichtigen:

e  Minimierung des Erfassungsaufwandes. Dies betrifft vor allem die Dokumentationsfristen, z. B. in Verbin-
dung mit einer laufenden steuerlichen Buchung. Eine jéhrliche Ermittlung der Néhrstoffmengen sollte hier
fiir die Zielerreichung ausreichend sein.

e  Moglichkeiten fiir Ausnahmen bei untergeordneten Stoffstrémen bzw. Néhrstoffmengen.

e  Beurteilung der Umweltrelevanz und Notwendigkeit von Bilanzierungs- und Dokumentationspflichten fiir
Kleinbetriebe bei der Aufnahme von Wirtschaftsdiingern.

e  Beriicksichtigung von betrieblichen Besonderheiten bei der Bewertung der Stoffstrombilanzierung.

Die Bundesregierung hat zur EntschlieBung des Bundesrats Stellung genommen (vgl. Bundesratsdrucksache
174/18 vom 02.05.2018) und die Beriicksichtigung der von den Lindern angemerkten und in der Begriindung zur
StoffBilV aufgefiihrten Fragen (vgl. Bundesratsdrucksache 567/17, Abschnitt A. VII) unterstiitzt. Eine Auswei-
tung der Evaluierung auf das gesamte Diingerecht sei aber nicht zweckmaBig, u. a., weil die Evaluierung von DiV
und Anlage 7 AwSYV als wesentliche Teile der Umsetzung der EG-Nitratrichtlinie in einem mindestens vierjéhri-
gen Turnus als ein eigenstindiges Verfahren erfolgen muss (BMU und BMEL, 2020).

Ziel der vorliegenden Evaluierung ist es, einerseits Erfahrungen der fiir Diingung zustidndigen Landerbehorden
zur Einfiihrung und Umsetzung der StoffBilV zusammenzutragen und auszuwerten. Weiterhin flieBen Ergebnisse
einer Befragung sowie Erfahrungen und Verbesserungsvorschlige von privaten Beratungsdiensten, die im Be-
reich Gewisserschutz aktiv sind, sowie von landwirtschaftlichen Buchfiihrungsorganisationen in die Bewertung
ein. Darauf aufbauend werden Vorschldge der zustéindigen Behorden zur Anderung und Verbesserung der Stoff-
BilV und ihrer Umsetzung zusammengestellt. Ferner werden Ergebnisse der einzelbetrieblichen Stoffstrombilan-
zierung auf Basis der in den Landern erhobenen Bilanzdaten ausgewertet und dargestellt. Andererseits sollen
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verschiedene Optionen zur Bewertung von zulédssigen Bilanzwerten fiir Stickstoff und Phosphor gepriift und Fol-
genabschitzungen zur betrieblichen Betroffenheit und zur potenziellen Reduktion von Nahrstoffiiberschiissen
vorgenommen werden.
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4 Riickmeldungen der fiir Diingung zustandigen Fachbehérden der Léander sowie von
Beratungseinrichtungen und Buchfiihrungsunternehmen

4.1 Vorgehensweise

Fiir den vorliegenden Teil der Evaluierung wurden die Erfahrungen der zustindigen Lénderbehérden mit der
Einfiihrung und Umsetzung der StoffBilV im Rahmen einer schriftlichen Befragung erfasst. Dafiir wurde durch
BMEL ein Fragebogen (siche Anhang 1) erstellt und mit BMU abgestimmt. Der Fragebogen wurde am
16.12.2019 an die Lander versandt. Der Riicklauf erfolgte im Zeitraum vom 07.01. bis 17.02.2020. Die Riickmel-
dungen der Linder wurden aufbereitet und zusammengefasst. Die Befragung beinhaltete die Bitte um Ubermitt-
lung von betrieblichen Bilanzdaten sowie die Mitteilung weiterer Kontaktdaten, z. B. von Gewdsserschutzbera-
tern. Acht Lander haben Daten zu Stoffstrombilanzen fiir die Bilanzjahre 2017, 2018, 2019 und 2020 zur Verfii-
gung gestellt. Es handelt sich hierbei um Bilanzen fiir einzelne Jahre und einzelne Betriebe, d. h. es liegen keine
durchgiingigen Datensétze fiir die Jahre 2017 bis 2020 vor. Eine Auswertung von betrieblichen Bilanzen im drei-
jéhrigen Mittel ist daher nur fiir einzelne Datensdtze moglich.

Ein weiterer Fragebogen (sieche Anhang 2) wurde vom Thiinen-Institut in Abstimmung mit dem Kuratorium fiir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) und BMEL erstellt, um die bisherigen Erfahrungen
und etwaige Anderungsvorschlige mit der Umsetzung der StoffBilV seitens der Beratungsstellen — Beratungs-
und Ingenieurbiiros sowie Buchfiihrungsunternehmen — zu erfassen. Grundlage fiir den Adressatenkreis fiir diese
zusitzliche Befragung lieferte die Abfrage nach weiteren Kontaktdaten im Fragebogen an die Lénder (12/2019).
Dariiber hinaus wurden weitere Einrichtungen ausgewéhlt, sodass 20 Beratungsstellen (13 Ingenieurbiiros und
7 landwirtschaftliche Buchfithrungsunternehmen) aus unterschiedlichen Regionen (8 in den ostlichen und 12 in
den westlichen Lindern) der Bundesrepublik Deutschland angefragt wurden. Der Fragebogen wurde am 05. Juni
2020 an die Beratungsstellen versendet; der Riicklauf erfolgte vom 09. Juni bis 07. Juli 2020.

Die Evaluierung der StoffBilV wurde durch eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe (BLAG)begleitet. Die Zusammen-
setzung haben BMEL und BMU abgestimmt. Erste Ergebnisse der Landerbefragung wurden am 29. April 2020
bei einer Bund-Lander-Telefonkonferenz (Corona-bedingt) vorgestellt und diskutiert. Die in der BLAG beteilig-
ten Lander wurden gebeten, im Nachgang zur Telefonkonferenz Kommentare zum Berichtsentwurf und zu kon-
kreten Anderungsvorschligen der im Berichtsentwurf zusammengestellten ,,Problembereiche® zuriickzumelden.

Die aktualisierten Bilanzergebnisse, der iiberarbeitete Berichtsentwurf und der Zeitplan fiir die weitere Vorge-
hensweise wurden am 24. Juni 2020 bei der zweiten Telefonkonferenz der BLAG vorgestellt und diskutiert. Im
Rahmen dieser Sitzung wurde beschlossen, dass das BMEL in Abstimmung mit dem BMU eine Gruppe von
Experten einberuft, die Vorschlidge zur Festlegung der zulédssigen Bilanzwerte fiir Stickstoff und Phosphor erar-
beiten soll.

4.2 Informations- und Datengrundlagen

Die zentrale Datengrundlage fiir die Beantwortung der Evaluierungsfragen sind qualitative Aussagen aller Fla-
chenlénder sowie Bremen zum Fragebogen des BMEL. Aullerdem werden Berichte und Studien zur Stoffstrom-
bilanz ausgewertet, die durch vier Lander zur Verfligung gestellt wurden. Des Weiteren haben acht Lander nicht
offentlich zugéngliche Bilanzdaten landwirtschaftlicher Betriebe aus der Umsetzung der StoffBilV fiir die Evalu-
ierung zur Verfiigung gestellt. Von einem Land wurde eine stark aggregierte tabellarische Auswertung der N-
Salden von Hoftorbilanzen aus der Gewésserschutzberatung bereitgestellt. Aktuell liegen 2.529 Datensétze zur
Stoffstrombilanz aus den Jahren 2017 (n = 40), 2018 (n =704), 2019 (n = 1.745) und 2020 (n = 40) vor, darunter
187 Biogasanlagen. Ein Datensatz besteht jeweils aus einer betrieblichen, (fast ausnahmslos) einjdhrigen Stoff-
strombilanz. Der Merkmalsumfang der Datensétze orientiert sich dabei an der StoffBilV Anlage 2, z. T. wurden
aber nur die Summen der Zufuhren und Abgaben von Nahrstoffen und die Salden {ibermittelt. Fiir viele Datensitze
wurden Angaben zur Betriebsstruktur (Acker- und Griinlandflache, Gemiisebau, Tierbestand und Art der Tierhal-
tung) gemacht, solche Angaben liegen aber nicht fiir alle Betriebe vor.

Aufgrund der zum Zeitpunkt der Landerabfrage kurzen Geltungsdauer der StoffBilV (ab 01.01.2018) liegen nur
von einem Betrieb zweijdhrige Bilanzen vor, ansonsten in der Regel nur von einem Jahr; d. h. dreijdhrige Mittel-
werte, wie die StoffBilV vorsieht, kdnnen derzeit nicht gebildet werden. Deshalb konnen keine belastbaren Riick-
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schliisse auf die Auspragungen der vorliegenden Salden im Hinblick auf die Bewertung der betrieblichen Stoff-
strombilanzen nach § 6 StoffBilV gezogen werden. Da die Angaben zur Betriebsstruktur liickenhaft und hetero-
gen sind, sind diesbeziiglich differenzierte Aussagen nur begrenzt moglich.

Dariiber hinaus wurden zu bestimmten Betriebsformen, z. B. Gemiisebau, keine Daten iibermittelt; der GroBteil
der spezialisierten Gemiisebetriebe ist aufgrund fehlender Tierhaltung und Wirtschaftsdiingeraufnahme bisher
nicht zur Erstellung von Stoffstrombilanzen verpflichtet. Es sind ausschlieBlich Betriebe abgebildet, die bereits
stoffstrombilanzpflichtig sind.

Fazit:

e Die vorliegenden Daten und letztlich auch Informationsgrundlagen sind weder fiir die bereits bilanzpflichti-
gen noch fiir zukiinftig bilanzpflichtig werdende Betriebe reprasentativ.

e Die Ergebnisse lassen keine Schlussfolgerungen fiir Betriebe zu, die zukiinftig einer Bilanzierung unterwor-
fen werden und nur begrenzte fiir bereits bilanzpflichtige Betriebe.

e  Belastbare Riickschliisse im Hinblick auf die Bewertung der Stoffstrombilanzen nach § 6 StoffBilV sind
auch aufgrund des kurzen Geltungszeitraumes der Verordnung nicht moglich.

4.3 Erfahrungen mit der Umsetzung der Stoffstrombilanzverordnung

4.3.1 Riickmeldungen der Lander zur Umsetzung der Stoffstrombilanzverordnung

Im Folgenden werden die Antworten der Lénder zur Beantwortung der Evaluierungsfragen detailliert dargestellt.
Riickmeldungen gingen aus allen Ldndern ein, von denen 14 beantwortete Fragebogen enthielten und diese aus-
gewertet werden konnten, darunter alle 13 Flichenlinder und ein Stadtstaat.

4.3.1.1 Wurden Veranstaltungen zur Stoffstrombilanzierung fiir Landwirte durchgefiihrt?

Die Mehrheit der Lander filihrte oder fiihrt unterschiedliche (Schulungs-)Veranstaltungen zum Thema StoffBilV
durch. Dabei werden insbesondere die Landesanstalten fiir Landwirtschaft, die Landwirtschaftskammern, die Lan-
desédmter, die Maschinenringe und der Bauernverband hervorgehoben, die Veranstaltungen durchfiihrten, die oft-
mals an bestimmte Zielgruppen, z. B. Arbeitskreise (Pflanzenbau, Tierhaltung etc.) adressiert waren. In diesem
Zusammenhang wird von zwei Landern hervorgehoben, dass die Information zur Nutzung von entsprechenden
Software-Tools am PC ebenfalls Bestandteil dieser Veranstaltungen war.

Zwei Bundeslénder weisen darauf hin, dass u. a. aufgrund der geringen Anzahl der StoffBilV-pflichtiger Betriebe
keine gesonderten (Schulungs-) Veranstaltungen im Hinblick auf die Stoffstrombilanzierung angeboten wurden;
das Thema wurde aber in bereits bestehende Informations- und Schulungsveranstaltungen (auch am PC), z. B.
zum Nahrstoffvergleich und zur DV, integriert.

Einem Land zufolge bietet die Offizialberatung aufgrund der Personalsituation nur in begrenztem Mafle direkte
Unterstiitzung zur Berechnung an, dies beinhaltet jedoch grundsétzliche Fragestellungen zur Berechnung und zur
Rechtsgrundlage. Hierbei werden auch frei zugingliche Online-Berechnungstools zur Verfiigung gestellt. Ein
weiteres Land berichtet, dass keine Kenntnisse iiber Informationsveranstaltungen von Beratern bzw. Beratungs-
unternechmen vorliegen. Zudem geht aus einer Riickmeldung hervor, dass vom entsprechenden Landesamt keine
allgemein verfiigbare Beratung angeboten wurde, sondern lediglich den freiwillig an der Evaluierung mitwirken-
den Betrieben Unterstiitzung gewéhrt wurde.

Ein weiteres Land hebt stattgefundene Informationsveranstaltungen mit Beratern hervor. Hierdurch konnte fest-
gestellt werden, dass die vom Land kontaktierten Betriebe hinsichtlich der Stoffstrombilanzpflicht informiert wa-
ren. Aufgrund der nicht reprisentativen Stichprobenauswahl kdnne davon aber nicht fiir alle Betriebe des Landes
ausgegangen werden.

4.3.1.2 Welche Erfahrungen im Umgang mit der StoffBilV gibt es, grundséatzlich und im Hin-
blick auf die Erfahrungen aus der Beratung?

Einige Lander berichten iiber insgesamt geringe Erfahrungswerte, da die zur Erstellung einer Stoffstrombilanz
erforderlichen Merkmale, u. a. eine Tierbesatzdichte von 2,5 GV/ha oder mehr, nur fiir wenige landwirtschaftliche
Betriebe zutreffen. In einer Vielzahl von Betrieben bestehen Unsicherheiten in Bezug auf die Rechtsgrundlage,
die Berechnungsmethode und den Geltungsbereich der StoffBilV. Betriebe seien oftmals nicht sicher, ob bereits
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eine Pflicht zur Erstellung einer Stoffstrombilanz besteht oder kiinftig bestehen wird. Die Hinweise in der Stoff-
BilV miissen hierzu klarer formuliert und von den Léndern einheitlich interpretiert werden (§ 1, § 3 Absatz 4).
Als von dieser Unsicherheit betroffene Betriebe sind insbesondere Biogasanlagen und gewerbliche Tierhaltungs-
anlagen zu nennen, deren Betriebsleitungen sich bisher nicht mit Nahrstoffbilanzierungen auseinandersetzen
mussten. Auch dltere Landwirte sind hierbei hervorzuheben, die sich mit der Erstellung der neuartigen Stoffstrom-
bilanz iiberfordert fithlen und die Bilanzerstellung, wie zuvor die Erstellung des Néhrstoffvergleichs, Dienstleis-
tern iiberlassen. Ein Land fiihrt an, dass der mit den Aufzeichnungspflichten der StoffBilV einhergehende Lern-
effekt dadurch verfehlt werden konne (§ 1 Absatz 2).

Von einem Land wird eine Ubergangsphase zur Anpassung an die Vorgaben der StoffBilV als zielfiihrend ge-
nannt, die durch gezielte Férdermalnahmen (z. B. fiir emissionsarme Aufbringung, Giillelagerabdeckung, Erwei-
terung der Lagerkapazitit zum Ersatz mineralischen Diingers, Stallumbauten zur Emissionsreduktion) begleitet
werden konnte. Ferner wird darauf hingewiesen, dass landwirtschaftliche Betriebe aufgrund der beschriebenen
Unsicherheiten vermehrt auf die Aufnahme von Wirtschaftsdiinger verzichten.

Dariiber hinaus wird von einigen Landern herausgestellt, dass fiir die Erstellung einer Stoffstrombilanz aufgrund
ihrer Komplexitit und der benétigten Dokumentationsgrundlage ein hohes Fachwissen, detaillierte Kenntnisse
der betrieblichen Abldufe aller Betriebsteile/-zweige und buchhalterische Vorginge benotigt werden, um Fehler
zu vermeiden (z. B. Verwechseln von Einheiten; Buchungsfehler, z. B. Buchung des betriebseigenen, verfiitterten
Getreides, z. T. nach pragmatischen Einheiten). Aufgrund dessen sei die exakte Bilanzerstellung anhand von rei-
nen Rechnungsunterlagen auch fiir Ingenieurbiiros und externe Berater z. T. nur schwer realisierbar und kénne
dementsprechend zu einer Uberschreitung des zuldssigen Bilanzwertes fiihren. Die mit der fehlerhaften Angabe
der Dimension einhergehende Ordnungswidrigkeit (OWI) nach StoffBilV, welche geahndet werden kann, wird
von einem Land explizit als unverhéltnisméBig angesehen (§ 8 Absatz 2).

Weitere Lénder flihren in dem Zusammenhang aus, dass die Erstellung einer Stoffstrombilanz grundsétzlich ein-
fach zu handhaben sei, sofern die benétigte Datengrundlage bereits vorldge und mit Unterstiitzung eines Tools
gearbeitet werde. Ist dies nicht der Fall, so ist mit einem erhdhten zeitlichen Aufwand zu rechnen, der vor allem
der Datenbeschaffung und -aufbereitung zuzuordnen ist und weniger der Erstellung der eigentlichen Bilanz mit
Hilfe eines Bilanzierungsprogrammes. Der zeitliche Aufwand ist dabei mafigeblich von der jeweiligen Betriebs-
struktur, der Qualitét der Datenaufzeichnung und von der Routine des Bearbeiters abhéngig. Ein Land fiihrt dies-
beziiglich aus, dass auch die EDV-unterstiitzte Bilanzerstellung mit einem erhdhten Aufwand verbunden sei, da
insbesondere die Vorgaben in Anlage 4 Tabelle 1 nicht eindeutig seien. Daher miisse davon ausgegangen werden,
dass die unterschiedlichen EDV-Losungen der einzelnen Bundeslénder nicht zum gleichen Ergebnis fiihren, ins-
besondere bei Betrieben mit Biogasanlage. Des Weiteren wird die Dokumentation der Zufuhren und Abgaben
innerhalb von drei Monaten von einem Land als zeitaufwindig und nicht praktikabel angesehen, da die EDV-
gestiitzten Anwendungen in der Regel nur einmal pro Jahr zur Bilanzerstellung verwendet werden. Fiir die Bera-
tung entstehe ein erheblicher Mehraufwand, womit der erhdhte Zeitaufwand zur Datenbeschaffung und -aufbe-
reitung eine nicht zu unterschétzende finanzielle Belastung fiir insbesondere kleinere landwirtschaftliche Betriebe
darstelle. Der Erfiillungsaufwand wird in Kapitel 8 néher erldutert.

Des Weiteren wird von einem Land angefiihrt, dass der Beratung die Bewertung und Einordnung des berechneten
Nahrstoffanfalls bei flichenlosen Betrieben schwerfalle. Seitens einzelner Berater wird eine Bewertung pro Pro-
duktionseinheit (z. B. pro Tierplatz) fiir flichenlose Betriebe als zielfiihrender angesehen. Aufgrund der diinge-
rechtlichen Grundlage der StoffBilV wird dem entgegengehalten, dass nur ein Flichenbezug fiir die Bewertung
in Betracht kdme.

Zudem sei die Zuordnung von Diingemitteleinkdufen zum jeweiligen Wirtschafts- bzw. Diingejahr (Juli — Juni)
mit einem groflen Zeitaufwand verbunden. Ein weiteres Land sieht zudem Unsicherheiten in der Zuordnung des
Erntejahres zum jeweiligen Bilanzierungszeitraum, vor allem bei Betrieben, die nach dem Wirtschaftsjahr bilan-
zieren. Entgegen der Vorgehensweise beim Nihrstoffvergleich nach § 8 DiiV (2017) konne nach § 3 Absatz 2
StoffBilV (2017) eine Bilanzierung mit Bezug zum Kalenderjahr (Januar — Dezember) erfolgen, sodass die Diin-
gung nicht mit der verbuchten Erntemenge in Verbindung gebracht werden konne. Seitens der Autoren des Thii-
nen-Instituts wird hierzu angemerkt, dass solche Ungenauigkeiten durch die Bewertung des dreijdhrigen Salden-
durchschnitts ausgeglichen werden, und der zeitliche Versatz zum Néhrstoffvergleich angesichts des Wegfalls in
der DUV kiinftig nicht mehr relevant ist.
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Mehrere Lander berichten, dass landwirtschaftliche Betriebe Futter- und Diingemittel abhéngig vom (Weltmarkt-
)Preis ein- und verkaufen und somit Vorréte angelegt werden. Hierdurch kann sich der Bilanzsaldo rasch ver-
schieben und eine Uberschreitung stattfinden. Eine Bewertung einjihriger Stoffstrombilanz wird somit als prob-
lematisch angesehen, diese ist nach § 6 Absatz 3 StoffBilV aber auch nicht vorgesehen.

Grundsitzlich sieht ein Land eine negative Entwicklung hinsichtlich der Akzeptanz der Beratung und der Auf-
zeichnungen in der Praxis. Dies sei auf den durch Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen bedingten, hiiu-
figen Wechsel der Art der Nahrstoftbilanzierung zwischen Feld-Stall-Bilanz und Hoftorbilanz seit 1996 zuriick-
zufiihren.

4.3.1.3 Wie und womit werden Belege im Betrieb erfasst?

Hierbei wird von der Mehrheit der Lénder auf frei zugéngliche Dokumentationshilfen und Excel-Erfassungsblét-
ter sowie Software-Tools hingewiesen.

Grundsétzlich werden Belege auf Betriebsebene erfasst, die in Form von Lieferscheinen und/oder Rechnungen
mit Deklaration der Néhrstoffgehalte anfallen. Beim Futtermittelzukauf werden die Mengen und Deklarationen
zu Nihrstoffgehalten dem Lieferschein entnommen. Hierbei werde auch auf Kontenlisten der Buchfiihrung sowie
auf den betrieblichen Naturalbericht zuriickgegriffen. Grundsétzlich werde im Fall der Berechnung von Dritten
die Datengrundlage von der Betriebsleitung zur Verfiigung gestellt, der z. T. auch miindlich zur Datenkonsistenz
beitréagt.

Im Hinblick auf die Deklaration der Inhaltsstoffe von Futtermitteln wird darauf hingewiesen, dass laut Verord-
nung (EU) 68/2013 und 767/2009 bei den meisten Futtermitteln die fiir die Bilanzierung relevanten Angaben zum
Trockenmassegehalt, Rohprotein bzw. N-Gehalt sowie P-Gehalt nicht gemacht werden miissen und somit nicht
zur Bilanzierung zur Verfligung stehen. Auch beim Verkauf von Futtermitteln zwischen Betrieben liegen in der
Regel die bendtigten Gehalte, oft auch Mengen/Gewichte, nicht vor (Strohballen, Silage). Bei Nebenprodukten
gibt es hiufig nur Richtwerte der zustindigen Behorden fiir die hdufig eingesetzten Nebenprodukte, eine Vielzahl
anderer Nebenprodukte fehlt.

Ein Land betont, dass Betriebe zeitnah Kopien der Originalbelege bei Ein- und Ausgingen von Rechnungen er-
stellen und diese auch entsprechend ablegen, auch hinsichtlich der Anforderungen der Steuerbiiros. Bei einge-
scannten Rechnungen wird so auch in elektronischer Form verfahren.

Folgende Datenquellen im Betrieb werden genannt:

e Lieferscheine

e  Rechnungen

e  Deklarationen bzw. Kennzeichnungen von Diingemitteln und Futtermitteln
e  Untersuchungsberichte/-ergebnisse/Analysewerte von Laboren
e  Richtwerte der zustidndigen Behdrden

e  Wirtschaftsdiingerdatenbank

e  HIT-Datenbank

e  Betriebliche Buchfithrung

e  Herdenmanagementprogramm

o  (digitale) Schlagkartei

e  Betriebstagebuch/Einsatzstofftagebuch von Biogasanlagen

e  Handschriftliche Aufzeichnungen

4.3.1.4 Welche Probleme sind im Zusammenhang mit der Erstellung einer Stoffstrombilanz
aufgetreten?

Ein Land sieht ein Problem darin, dass die Deklaration der Inhaltstoffe beim Futtermittelkauf von Einzelkompo-
nenten teilweise unvollstindig ist, trotz bestehender Vorschriften. Ein weiteres Land filihrt an, dass diese Probleme
insbesondere dann auftreten, wenn Betriebe, die nicht stoffstrombilanzpflichtig sind (und nicht zu Deklarationen
verpflichtet sind), mit stoffstrombilanzpflichtigen Betrieben handeln. Durch den gemeinsamen Kauf von Betriebs-
mitteln im Betriebsverbund (gemeinschaftliche Verwaltung mehrerer rechtlich eigenstindiger Einheiten) ist nicht
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gewihrleistet, dass jedem Teilbetrieb Aufzeichnungen und Belege zur Ausweisung von Nahrstoffstromen zur
Verfligung stehen. Bei diesen Strukturen werde der Ein- und Verkauf buchhalterisch oftmals nur iiber ausgewéhlte
Betriebe des Verbundes abgewickelt, so dass die Einzelbetriebe hierdurch keine plausiblen Bilanzergebnisse er-
mitteln. Insbesondere bei den selbst erzeugten, im Betriebsverbund verwerteten Futtermitteln fallt die Zuordnung
der Futtermittelaufnahme und -abgabe zu den einzelnen Betrieben schwer, da die einzeln abgegebenen Mengen
oft nur geschitzt, aber nicht gewogen werden, wodurch die Richtigkeit der Angaben nur schwer bis gar nicht
nachvollzogen werden kann (Anlage 1 Tabelle 1 und Tabelle 4). Zudem fehlen beim Austausch und bei der Ver-
teilung von gemeinsam zugekauften Betriebsmitteln innerhalb von Betriebsverbiinden oftmals Lieferscheine und
Rechnungen fiir die Teilbetriebe, sodass keine Aufzeichnungen und Belege fiir die Ausweisung der Néhrstoftf-
strome vorhanden sind.

Beim Abgleich von Unterlagen (z. B. Buchfiithrungsdaten) werden oftmals Unstimmigkeiten in Bezug auf Nahr-
stoffgehalte und -mengen von Betriebsmitteln identifiziert, deren Plausibilisierung einen zeitaufwendigen Prozess
mit Riickfragen beim Landwirt darstellt. Insbesondere werden hervorgehoben:

(1) Fehlende Deklaration der Nahrstoffgehalte bei Futtermitteln: Der Landhandel sei nicht immer bereit, Nahr-
stoffgehalte einzelner Futtermittel zu deklarieren bzw. auf dem Lieferschein anzugeben. Dies geschehe teil-
weise nur gegen eine Gebiihr. Die nicht vorhandene Kennzeichnungspflicht fiir Nahrstoffe bei Futtermitteln
wird von vielen Landern kritisch gesehen. Zudem gebe es Schwierigkeiten beim Zu- und Verkauf von Grob-
futter hinsichtlich der Quantifizierung (z. B. Silage in t, dt, m?, Anzahl und Volumen von Rund- oder Qua-
derballen).

(2) Unstimmige Néhrstoffgehalte von Futtermitteln in den Tabellenwerten: Die in der StoffBilV herangezoge-
nen Nihrstoffgehalte seien teilweise veraltet und die N-Gehalte insbesondere bei Olraps, Zuckerriiben und
Silomais zu hoch angesetzt (Anlage 1 Tabelle 1).

(3) Keine einheitlichen Angaben als Rein- bzw. Oxidform im Fall von Phosphor und P,Os.

(4) Umrechnung von (verdaulichem) Rohprotein in Stickstoff und vom Aminosiduregehalt in Rohprotein. Ins-
besondere beim Rohprotein gebe es unterschiedliche Umrechnungsfaktoren fiir die unterschiedlichen Ge-
treidearten (Weizen: Rohprotein = N * 5,7; andere: Rohprotein = N * 6,25), was eine einheitliche Bilanzie-
rung erschwert.

(5) Zukauf von Saatgut: Das Saatgut bestimmter Kulturen (z. B. Mais, Zuckerriiben, Raps) werde teilweise in
Einheiten ohne Gewichtsangabe an landwirtschaftliche Betriebe geliefert. Aufgrund variierender Tausend-
korngewichte erfordere dies ein nachtragliches Wiegen einzelner Saatgutpartien, was einen unverhdltnisma-
Big hohen Aufwand darstelle.

(6) Keine bzw. undifferenzierte Angabe von Tiergewichten: Es werden Probleme bei der Ermittlung der Ge-
wichte von verkauften oder zugekauften Zuchttieren und verendeten Nutztieren identifiziert, da die Liefe-
ranten oder Aufnehmer entsprechende Gewichtsangaben nicht bereitstellen oder diese nicht ermittelbar sind.
Dariiber hinaus sei die Bilanzierung mittels einheitlicher alters- und gewichtsunabhéngiger Néhrstoffmengen
in der Lebendmasse von Nutztieren ungenau, da Verdnderungen im Protein-Fettverhéltnis unberiicksichtigt
blieben (z. B. unterscheiden sich Richtwerte fiir die Nahrstoffgehalte eines Ferkels nicht von denen eines
ausgewachsenen Mastschweins (Anlage 1 Tabelle 5 StoffBilV 2017).

(7) Naébhrstoffanfall landwirtschaftlicher Nutztiere in den Tabellenwerten: Die Ausscheidungen nach DiiV wer-
den als zu undifferenziert angesehen, da dort z. B. Aufzuchtrinder nur in zwei Gruppen unterteilt werden
konnen, dies jedoch nicht dem tatsdchlichen Ausscheidungsniveau unterschiedlicher Entwicklungsstadien
zwischen 0 und 27 Monaten entspreche (Anlage 1 Tabelle 5 DiiV 2020).

(8) Standardwerte fiir die Stickstofffixierung durch Leguminosen: Die starre Festlegung der Stickstofffixierung
durch Leguminosen wird von zwei Landern als ungliicklich angesehen. Der Anbau von Leguminosen erhohe
den Saldo, weshalb vermehrt auf deren Kultivierung verzichtet werden wiirde. Zudem bewirken steigende
Ertrige bei Kérnerleguminosen gleichzeitig steigende N-Uberschiisse, weil die N-Bindung dort héher ist als
die N-Abfuhr. Daher solle eine Nichtberiicksichtigung der biologischen Stickstofffixierung auf der Inputseite
in Betracht gezogen werden; alternativ wire eine konkrete Eingabe der fixierten Stickstoffmengen zielfiih-
render. Aulerdem wird auf erfolgte Expertendiskussionen hinsichtlich differenzierter Standardwerte fiir die
legume Stickstofffixierung im 6kologischen (hohere Werte) und im konventionellen (niedrigere Werte) An-
bau verwiesen (vgl. Ausfiihrungen zur biologische Stickstofffixierung in Klages et al., 2017). Denkbar wiren
demnach auch variierende Stickstofffixierungswerte je nach Intensitit der Bewirtschaftung.
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4.3.1.5 Welche Schlussfolgerungen leiten die Lander daraus ab?

Ein Land schlégt vor, dass die Bewertung des Néhrstoffanfalls nicht (nur) pro Betrieb, sondern ggf. pro Produk-
tionseinheit zielfithrender sein konnte, wie z. B. pro Mastschwein. Dies ist ebenfalls in dem Zusammenhang zu
sehen, dass oftmals Diskrepanzen zwischen dem berechneten Nahrstoffanfall und der notwendigen Wirtschafts-
diingerabgabemenge (iiber die Wirtschaftsdiingeranalyse) vorliegen (Anlage 2 Tabelle 2 DiiV 2020).

Im Zusammenhang mit der Ungenauigkeit aufgrund alters- und gewichtsunabhéngiger Nahrstoffgehalte von
Nutztieren empfiehlt ein Land die Einfiihrung altersabhéngiger Richtwerte in Anlage 1 Tabelle 5. Diese kdnnten
an die Tierartgruppen aus HIT angelehnt werden, um kiinftig eine automatische Dateniibernahme aus anderen
Agrarprogrammen und -datenbanken zu ermdglichen (z. B. HIT, Agrarantragstellung (InVeKos)). In Bezug auf
Rinderbestinde wird die Erfassung iiber HIT als vergleichsweise einfach eingestuft. Allerdings zeige sich in der
Beratung, dass die Unterteilung der Schweinebestéinde in Mastschweine und Sauen fiir die optionale Ermittlung
des betrieblichen zuldssigen Bilanzwertes fiir Stickstoff nach StoffBilV Anlage 4 Schwierigkeiten bereitet. Ein
weiteres Land betont hierbei, dass dafiir die Kompatibilitit der Tierkategorien gewahrleistet sein miisse (Anlage
1 Tabelle 5).

Beziiglich der Reduktion von Fehlerquellen hinsichtlich der Verwechslung von Einheiten (z. B. Dezitonnen und
Tonnen) und des Aufzeichnungszeitraums wird von einem Land die Vereinheitlichung der Einheiten und Dimen-
sionen fiir die jeweiligen Parameter seitens des Bundes empfohlen, insbesondere in den Richtwerten. Hierbei
werden aktuell z. B. fiir Diingemittel, Futtermittel und pflanzliche und tierische Erzeugnisse die Dimensionen
»20, L kg/dt, | keg/t, ,Frischmasse™ und ,,Trockenmasse* verwendet. Insbesondere die variierenden Trocken-
masseangaben unterschiedlicher Futtermittel (Trockenfutter mit 88 Prozent TM, pflanzenbauliche Ertrige mit
86 Prozent, Getreide an Lagerhaus mit Angaben bezogen auf 100 Prozent TM) erschweren die Umrechnung.
Durch eine Vereinheitlichung wiirde ein geringerer Dokumentations- und Kontrollaufwand fiir landwirtschaftli-
che Betriebe, Berater und Kontrolleure sowie eine Verringerung von Fehlermdglichkeiten erreicht. Mit Hinblick
auf die Schwierigkeiten der Abgrenzung von Betrieben innerhalb eines Verbundbetriebs schlédgt ein Land vor,
dass die Betriebe kiinftig sowohl einzeln als auch zusétzlich der Verbund insgesamt eine Stoffstrombilanz erstel-
len sollten (§ 2 i. V. m. Anlage 4 Tabelle 1).

Ein Land weist darauf hin, dass die Ermittlung von Salden per Stoffstrombilanz bei einigen Betriebsformen und
Bewirtschaftungsformen (z. B. Veredlungsbetriebe) eine sinnvolle Grofle sein kann, bei einigen jedoch nicht
(z. B. Ackerbaubetriebe, 6kologische Betriebe). Voraussetzung hierfiir sei jedoch eine Anpassung der erforderli-
chen Richtwerte. Zu hinterfragen sei aulerdem, ob der zuldssige Bilanzwert von 175 kg N/ha ein geeignetes
Bewertungskriterium darstelle. Insbesondere im Futterbau, Ackerbau, 6kologischen Landbau und in der Pferde-
haltung (vor allem Pensionspferdebetriebe) sei diese Grenze nicht aussagefahig bzw. irrelevant. Zudem handele
es sich bei dieser Grenze trotz des scheinbaren Flachenbezugs um eine gesamtbetriebliche Bewertungsgrofle, da
ausgehend vom betrieblichen Gesamtwert der Hektarbezug hergestellt werde. Bei einer Uberschreitung konne
daher nicht abgeleitet werden, in welchem Betriebszweig — Feld oder Stall — Optimierungsbedarf besteht. Im
Gegensatz zum auBler Kraft gesetzten Nahrstoffvergleich konne die Stoffstrombilanz keine Aussage zur Diingung
an sich und auch nicht zur méglichen Grundwasserbelastung durch die Diingung erméglichen. Ob innerbetriebli-
che Effizienzmoglichkeiten genutzt werden oder wie diese genutzt werden konnen, gehe aus der Stoffstrombilanz
nicht hervor. Es ergében sich auch keine Beratungsansitze zur Optimierung des betrieblichen Néhrstoffmanage-
ments.

4.3.2 Ergebnisse zur Stoffstrombilanzierung

4.3.2.1 Stoffstrombilanzen landwirtschaftlicher Betriebe und Biogasanlagen

Bei den folgenden Auswertungen ist zu beriicksichtigen, dass es sich um einjdhrige Bilanzdaten handelt und die
Auswertung durch fehlende Angaben eingeschrinkt ist. Es konnen keine Schlussfolgerungen iiber die Uberschrei-
tung des zuldssigen N-Bilanzwertes der StoffBilV gezogen werden, die fiir dreijéahrige Mittelwerte gelten. Fiir die
verschiedenen Betriebe mit und ohne Fliache bzw. Tierbestand oder Biogasanlagen gibt es keine einfache, ge-
meinsame Bezugsgrofle wie Fliache, GroBvieheinheit oder Tierbesatzdichte. Fiir Biogasanlagen liegen nur in ei-
nigen Fillen Angaben zur Stromerzeugung vor, daher kann diese nicht als Bezugsgrofle herangezogen werden.

Die Auswertung der von sechs Landern zur Verfiigung gestellten Bilanzdaten mit Angaben zur Tierbesatzdichte
zeigt starke Streuungen der N-Salden mit zunehmenden Uberschiissen bei zunehmender Tierbesatzdichte (s. Ab-
bildung 1). In dieser Abbildung sind nur Betriebe mit Flichen beriicksichtigt; Betriebe mit Tierbesatzdichten iiber
3,5 GV/ha werden in einer Gruppe von 3,5 oder mehr GV/ha dargestellt. Fiir viele Betriebe fehlen Angaben zur
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Flache und zum Tierbestand, diese konnten daher nicht einbezogen werden. Der N-Saldo liegt in einigen Betrie-
ben iiber 175 kg/ha. Diese Betriebe kdnnen eine Ermittlung des zuldssigen betriebsbezogenen Bilanzwerts geméaf
StoffBilV § 6 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 und Anlage 4 vornehmen, der je nach betrieblicher Situation iiber 175 kg
N/ha liegen kann.

In Abbildung 2 wird der N-Saldo in Relation zum zulédssigen betriebsbezogenen Bilanzwert gesetzt (in der Ab-
bildung als zuldssiger Bilanzwert oder ,,max. Saldo* bezeichnet). Abgebildet sind Betriebe mit Angaben zu die-
sem Wert. Die Abbildung zeigt, dass einige Betriebe liber der Relation 1 : 1 zwischen N-Saldo und Kontrollwert
liegen und diesen somit {iberschreiten. Andere Betriebe {iberschreiten allerdings nicht den zuldssigen Bilanzwert
von 175 kg N/ha. Die Betriebe mit Fldche, die sowohl den Kontrollwert als auch den zuldssigen Bilanzwert von
175 kg N/ha {iberschreiten, und flichenlose Betriebe, die den Kontrollwert iiberschreiten, sind rot markiert. In
Abbildung 3 und Abbildung 4 wird fiir N und P die Relation zwischen Zufuhr und Abgabe in der Stoffstrombilanz
dargestellt, in Abhingigkeit von der Zufuhr pro Hektar. Wihrend die N-Abgabe in den meisten Betrieben unter-
halb der Zufuhr liegt, gibt es bei P viele Betriebe, in denen die Abgabe iiber der Zufuhr liegt. Die in den Abbil-
dungen gezeigten Biogasanlagen sind mehrheitlich flichenlos. In diesen Betrieben wiren Werte fiir die Relation
zwischen Zufuhr und Abgabe nahe 1 zu erwarten, insbesondere bei P. Die starke Streuung zeigt, dass es (zumin-
dest bei einjdhrigen Bilanzen) zu hoheren Abweichungen kommt.

Abbildung 1: N-Salden in Abhdngigkeit von Tierbesatzdichte in GV/ha und Betriebsform
(n=2.307)
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Quelle:  Eigene Auswertungen auf Basis von einjihrigen Bilanzdaten aus 6 Ldndern. k.A. = keine Angabe zum Betriebsform.
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Abbildung 2: Relation von N-Salden zum zuldssigen Bilanzwert in Abhéngigkeit von Tierbesatzdichte in
GV/ha und Betriebsform (n = 2.211), rot markiert: Uberschreitung
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Quelle:  Eigene Auswertungen auf Basis von einjdhrigen Bilanzdaten aus 6 Lindern. k. A. = keine Angabe zum Betriebsform.
Abbildung 3: Relation von N-Abgabe und Zufuhr in Abhéngigkeit von N-Zufuhr und Betriebsform
(n = 2.347)
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Quelle:

Eigene Auswertungen auf Basis von einjihrigen Bilanzdaten aus 7 Lindern. k.A. = keine Angabe zum Betriebsform.
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Abbildung 4: Relation von P-Abgabe und Zufuhr in Abhéngigkeit von P,Os-Zufuhr und Betriebsform

(n=2211)
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Quelle:  Eigene Auswertungen auf Basis von einjihrigen Bilanzdaten aus 6 Lindern. k. A. = keine Angabe zum Betriebsform.

Vergleich von Ergebnissen der Stoffstrombilanz und des Nihrstoffvergleichs in identischen Betrieben

Fiir einen zur Verfiigung gestellten groen Datensatz war ein Vergleich der Ergebnisse der Stoffstrombilanz mit
den Daten aus dem Néhrstoffvergleich moglich. Der Néhrstoffvergleich enthélt Angaben {iber betriebsinterne
Nahrstoffstrome (betriebseigene Futtermittel und Wirtschaftsdiinger), die auch in der Diingebedarfsermittlung
beriicksichtigt werden, jedoch nicht in der Stoffstrombilanz. Die folgenden Abbildungen zeigen die Differenz
zwischen den Ergebnissen der Stoffstrombilanz und dem Néhrstoffvergleich.

Fiir Stickstoff wurden auBlerdem die N-Verluste in Stall, Lager und bei der Ausbringung gemall Nahrstoffver-
gleich vom Bilanzwert der Stoffstrombilanz abgezogen, da die Stoffstrombilanz Brutto-Salden ausweist. Betriebe
mit Abgabe von Wirtschaftsdiinger werden im Fall der N-Salden nicht beriicksichtigt, da in diesen Betrieben die
Verbuchung der Stall- und Lagerverluste nicht genau nachvollzogen werden konnte. Es zeigt sich eine starke
Streuung der Bilanzergebnisse, die auf hohe Abweichungen zwischen den beiden Bilanzierungsansitzen hinweist
(s. Abbildung 5). Die Stoffstrombilanz ergibt im Durchschnitt der hier betrachteten Betriebe um 24 kg N/ha ho-
here Werte als der Néhrstoffvergleich plus N-Verluste. Futterbaubetriebe weisen eine Differenz von 35 kg N/ha
auf, alle anderen Betriebsformen von 16 kg N/ha. Die Trendlinie zeigt, dass die Differenz mit zunehmender Tier-
besatzdichte ansteigt. Futterbaubetriebe weisen gegeniiber dem Nihrstoffvergleich regelméfig hohere Stoft-
strombilanzen auf. Dies ist u. a. auf die Anrechnung von Grobfutterverlusten im Néhrstoffvergleich zuriickzufiih-
ren, der aus der DV 2017 resultiert. Nach DiiV (2017) § 8 Absatz 3 konnten Betriebsinhaber fiir nicht verwertete
Futtermengen fiir Feldfutter einen Zuschlag von bis zu 15 Prozent und fiir Griinland und Dauergriinland einen
Zuschlag von bis zu 25 Prozent von der ermittelten Néhrstoffabfuhr {iber Grobfutter vornehmen. In Veredlungs-
betrieben gibt es hiufiger die Situation, dass der Néhrstoffvergleich plus N-Verluste hoher liegt als der Bilanzwert
der Stoffstrombilanz. Dies kann damit zusammenhéngen, dass die Stoffstrombilanz die Wirkung N-angepasster
Fiitterungsverfahren besser erfassen kann.

In Abbildung 6 wird ein entsprechender Vergleich der Bilanzsalden der Stoffstrombilanz und des Néhrstoftver-
gleichs fiir Phosphor dargestellt. Der Vergleich bezieht hier auch Betriebe mit Wirtschaftsdiingerabgabe ein. Auch
bei den Phosphorsalden ergibt sich eine hohe Streuung der Abweichungen. Die Salden der Stoffstrombilanz fallen
gegeniiber dem Nahrstoffvergleich im Durchschnitt der betrachteten Betriebe um 9 kg P»Os/ha hoher aus. Die
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durchschnittlichen Abweichungen unterscheiden sich kaum zwischen den Betriebsformen. Die Vergleiche zeigen
neben der hohen Streuung der Abweichungen auch systematische Unterschiede zwischen den Ergebnissen der
Stoffstrombilanz und des Nahrstoffvergleichs.

Abbildung 5: Differenz zwischen N-Saldo der Stoffstrombilanz und Néhrstoffvergleich inkl. N-Verluste
(Stall, Lager, Ausbringung) (n = 304)
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Quelle:  Eigene Auswertungen auf Basis von einjihrigen Bilanzdaten.

Abbildung 6: Differenz zwischen P-Saldo der Stoffstrombilanz und Nahrstoftvergleich
(in kg P2Os/ha, n = 690)
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Quelle:  FEigene Auswertungen auf Basis von einjdhrigen Bilanzdaten.



Drucksache 20/411 -22- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Insgesamt weist die Stoffstrombilanz hohere Nahrstoffsalden aus, insbesondere in Tierhaltungsbetrieben. Dies
kann an einer Uberschiitzung der pflanzlichen Ertriige und einer Unterschitzung der Nihrstoffausscheidungen der
im Betrieb gehaltenen Tiere im Nahrstoffvergleich liegen. In Futterbaubetrieben spielt zusitzlich die Anrechnung
von Grobfutterverlusten im Nihrstoffvergleich eine Rolle. Der Nihrstoffvergleich wurde mit Anderung der Diin-
geverordnung (2020) abgeschafft. Es ist aber davon auszugehen, dass in der Diingebedarfsermittlung &hnliche
Eingangsdaten fiir die innerbetrieblichen Nahrstoffstrome wie im Nahrstoffvergleich verwendet werden.

4.3.2.2 Biogasanlagen - Ergebnisse Fachverband Biogas

Neben den in Kapitel 4.3.2 vorgestellten Ergebnissen zu Biogasanlagen wurden vom Fachverband Biogas weitere
Daten zu Stoffstrombilanzen von flichenlosen Biogasanlagen zur Einordnung von Analyseergebnissen zur Ver-
fligung gestellt. Die Abbildung 7 zeigt einjéhrige N- und P-Bilanzierungsergebnisse fiir Biogasanlagen. Die Dif-
ferenzen zwischen Zufuhr und Abgabe fiir N (n=34) und fiir P (n=30, jeweils Jahresdaten von 2018-2020) schwan-
ken in einem weiten Bereich. Bei negativen Werten ist die N- bzw. P-Abgabe jeweils grofer als die N- bzw. P-
Zufuhr.

Betrachtet man den prozentualen Anstieg des N-Saldos bezogen auf den Bilanzwert (Abbildung 8) wird erkenn-
bar, dass der zulédssige N-Bilanzwert gemil} StoffBilV von mehr als 50 Prozent der Anlagen nicht eingehalten
wird (Werte oberhalb der x-Achse). Fiir P ist der prozentuale Anstieg der P-Zufuhr bezogen auf die P-Abgabe
dargestellt, da es fiir P derzeit keinen zuldssigen Bilanzwert gibt. Fiir die Mehrzahl der Anlagen {ibersteigt die P-
Zufuhr die P-Abgabe.

Abbildung 7: N- und P-Bilanzierungsergebnisse verschiedener Biogasanlagen;
(links N, n=34; rechts P, n=30, jeweils einjédhrige Daten von 2018-2020)
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Quelle: Daten des Fachverbandes Biogas, schriftliche Mitteilung.
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Abbildung 8: Prozentualer Anstieg des N-Saldos bezogen auf den zuldssigen Bilanzwert der StoffBilV

(links) sowie prozentualer Anstieg der P-Zufuhr bezogen auf die P-Abgabe verschiedener
Biogasanlagen (links N, n=34; rechts P, n=30, jeweils einjihrige Daten zwischen 2018 bis

2020)
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Quelle: Daten des Fachverbandes Biogas, schriftliche Mitteilung.

Als Ursachen fiir Differenzen zwischen Zufuhr und Abgabe von Nahrstoffen bzw. die Nichteinhaltung der Bi-
lanzwerte bei Biogasanlagen lassen sich zusammenfassen:

Schwankungen bei den Néhrstoff- und Trockenmassegehalten bzw. nicht korrekt erfasste Mengen oder
Nihrstoffgehalte der Substrate Schwankungen der Nahrstoffgehalte der Gérriickstinde; alle Gérriicksténde,
die in Verkehr gebracht werden, werden analysiert und mittels der analysierten Daten deklariert (DUMYV,
WDiingV),

die Verwendung von Standardwerten fiir die Substrate (Inputseite) und Analysewerten fiir Gérriickstdnde
(Outputseite). Dies kann auf einzelbetrieblicher Ebene zu erheblichen Verzerrungen der Néhrstoffmengen
fiilhren, insbesondere dann, wenn ein mit Standardwerten bilanziertes Substrat einen hohen Mengenanteil fiir
die Vergérung der Inputsubstrate darstellt,

keine Erfassung und Beriicksichtigung der Lagerbestinde der Einsatzstoffe und der Gérriickstéinde; in die-
sem Zusammenhang ist der Zeitversatz von Bedeutung, d. h, wie ist mit jéhrlichen Fliissen und zeitlichen
Schwankungen der Nahrstoffgehalte umzugehen bzw. ist anzunehmen, dass die Anlage das langjahrige Mit-
tel exportiert?

Ablagerung von Nahrstoffen im Sediment und in Rohrleitungen (insbes. P) im Vergirungsprozess, sowie

Verbesserungsbedarf bei der Probenahme bzw. Teilentnahme aus einer groleren Probemenge im Hinblick
auf Analysen.

Zur Plausibilisierung von Stoffstrombilanzen wurde von einigen Mitgliedern der Expertengruppe Bewertung vor-
geschlagen, einheitlich sowohl fiir die Substrate als auch fiir die Gérriickstinde entweder mit Standardwerten zu
rechnen oder alternativ auf Input- und Outputseite mit Analysenwerten zu kalkulieren. Fiir diese Szenarien wur-
den vom Fachverband Biogas Daten zur Verfiigung gestellt (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Zuldssiger N-Bilanzwert und prozentualer Anstieg des N-Saldos bezogen auf den
zuldssigen Bilanzwert berechnet mit Messwerten der Anlagenbetreiber (links
unten/oben) sowie zuldssiger N-Bilanzwert und prozentualer Anstieg des N-Saldos
bezogen auf den zuldssigen Bilanzwert berechnet mit Standardwerten (rechts
unten/oben), jeweils einjahrige Daten zwischen 2018-2020 fiir 5 Biogasanlagen
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Quelle: Daten des Fachverbandes Biogas, schriftliche Mitteilung.

Die Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse von jdhrlichen Stoffstrombilanzen fiir Stickstoff von fiinf Biogasanlagen
fiir verschiedene Jahre, und zwar mit der Fragestellung, ob eine Rechnung nur mit Standardwerten, sowohl auf
Input- als auch auf Outputseite die praktischen Bedingungen einer flichenlosen Biogasanlage besser abbilden
kann. Es zeigt sich, dass die Verwendung von Messwerten zu etwas hoheren N-Salden fiihrt gegeniiber der Ver-
wendung von Standardwerten. Betrachtet man den prozentualen Anstieg der N-Salden bezogen auf den zuldssigen
N-Bilanzwert, dann wird deutlich, dass sowohl die Verwendung von Mess- als auch Standardwerten dazu fiihrt,
dass die zulédssigen N-Bilanzwerte von der Mehrzahl der Biogasanlagen nicht eingehalten werden.

Die Abbildung 10 demonstriert die Ergebnisse von jahrlichen Stoffstrombilanzen fiir Phosphor fiir die o. g. fiinf
Biogasanlagen. Fiir die P-Salden mit Messwerten der Anlagenbetreiber gegeniiber Standardwerten sind keine
groBBeren Abweichungen feststellbar. Betrachtet man den prozentualen Anstieg der P-Zufuhr gegeniiber der P-
Abgabe, so werden bei Verwendung von Standardwerten etwas bessere Ergebnisse erzielt. Eine mdgliche Ursache
hierfiir ist, dass die analysierten Werte fiir P gegeniiber den eingesetzten Standardwerten niedriger ausfallen, dies
gilt ebenso fiir N.
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Abbildung 10: P-Salden und prozentualer Anstieg der P-Zufuhr bezogen auf die P-Abgabe (links un-
ten/oben; Messwerte der Anlagenbetreiber) sowie P-Salden und prozentualer Anstieg der
P-Zufuhr bezogen auf die P-Abgabe (rechts unten/oben; berechnet mit Standardwerten),
jeweils Jahresdaten von 2018-2020 fiir 5 Biogasanlagen
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Quelle: Daten des Fachverbandes Biogas, schriftliche Mitteilung.

Zusammenfassend ist aus Sicht des Fachverbands Biogas festzustellen, dass den Erwartungen entsprechend auch
die Betrachtung anhand von Standardwerten auf der Input- und Outputseite die betriebliche Situation nicht zu-
friedenstellend abbilden kann, da keine Darstellung der tatsdchlichen Néhrstofffliisse auf Betriebsebene erfolgt.
Hier gilt besonders darauf hinzuwiesen, dass eine Bilanzierung ausschlielich mit Analysewerten fiir alle einge-
setzten Substrate, insbesondere der pflanzlichen Substrate, nicht praxistauglich bzw. duBerst aufwindig ist. Dies
gilt vor allem fiir kleinere Anlagen oder Anlagen mit vielen verschiedenen Substraten bzw. verschiedenen Zulie-
ferern und Abnehmern der Gérriickstinde. Allerdings werden fiir Gérriickstdinde AnalyAsen, auch vor dem Hin-
tergrund starker jahrlicher Schwankungen, als wichtig erachtet, um die Néhrstoffe pflanzenbedarfsgerecht zu ver-
werten. Uber die Deklaration der Nihrstoffgehalte im Gérriickstand konnen aus Sicht des Fachverbands Biogas
die Abgabemengen plausibilisiert werden.

Im Zusammenhang mit der aufwiandigen und als nicht praxisgerecht eingeschétzten Erfassung von Néhrstoffkon-
zentrationen aller eingesetzten Substrate werden analysierte Nahrstoffmengen auf der Outputseite als gewichtiger
eingeschitzt. So wird seitens des Fachverbands Biogas die Auffassung vertreten, dass sich 30 Prozent weniger P
im Girriickstand gegeniiber dem Substrat (Input) auch in der Diingebedarfsermittlung widerspiegeln miissen.

Als weiteres mogliches Vorgehen wurde von der LfL vorgeschlagen, Basisdaten fiir die Substrate und zur Be-
rechnung der Inhaltsstoffe des Gérriickstandes zu verwenden. Der Landwirt darf diese Werte dann zur Deklaration
verwenden. Die Inhaltsstoffe im Gérriickstand werden dafiir auf Basis des Inputs (Basisdaten oder Untersuchung
der Inputstofte) berechnet. Dadurch kann auch sichergestellt, dass die verbuchten Néhrstoffabfuhren iiber Gérsub-
strate in abgebenden und aufnehmenden Betrieben iibereinstimmen. Dieses Vorgehen wird fiir die Mehrzahl der
Betriebe als eine gute Pauschalierung angesehen und sollte gepriift werden (vgl. Kapitel 6.4).

Hingewiesen wird weiterhin auf die Differenzen zwischen Ernteprodukten und Substraten: fiir Kérner- und Fut-
termais werden unterschiedliche Standardwerte angegeben, allerdings wird empfohlen, mit gleichen Nahrstoffge-
halten zu rechnen. Dariiber hinaus wird eine Uberarbeitung von Standardwerten fiir Biogasmais und GPS mit
geringeren Niahrstoffgehalten gefordert, aufgrund geringerer Diingung fiir diese speziellen Einsatzstoffe. Eine
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solche Festlegung eines Néhrstoffgehaltskoeffizienten ist allerdings aus Sicht einiger Experten nicht sinnvoll um-
setzbar. Oft ist weder bei der Maisaussaat noch bei der Ernte oder Silierung geklért, wofiir der Mais verwendet
wird, als Futter oder als Biogas-Gérsubstrat.

Auf die Notwendigkeit einer verbesserten Probennahme wird hingewiesen, Landwirte, Berater bzw. Dienstleister
sind hierfiir entsprechend zu schulen. Es gilt allerdings auch zu bedenken, dass es bei élteren und auch grofen
Garriickstandbehéltern nicht immer moglich ist, eine reprasentative Probe zu ziehen. Viele Lagerbehilter haben
einen Entnahmehahn oder es erfolgt eine Probenahme beim Umfiillen in das Giillefass, z.T. werden Proben aus
Rezirkulatrohren entnommen. Generell muss vor Probenahme lange homogenisiert werden, was (bei nicht gas-
dicht abgedeckten Lagerbehiltern von Gérriickstinden) verstirkt NHz-Emissionen verursachen kann.

Differenzen in den P-Salden werden ebenfalls mit nicht angepassten Standardwerten fiir die P-Gehalte einzelner
Kulturen erkldrt. Um diese Differenzen besser einordnen zu konnen wurden vom Fachverband Biogas zusétzlich
P-Untersuchungen des Sedimentes vorgenommen. In insgesamt fiinf Analysen wurden P,Os-Mengen zwischen
1044 und 5423 kg/Jahr festgestellt; dies entspricht fiir diese fiinf Anlagen im Mittel 6 Prozent der P-Zufuhr/Jahr
(Quelle: Fachverband Biogas, schriftliche Mitteilung). Allerdings konnen die groen Differenzen in den P-Bilan-
zen (s. Abbildung 7) nicht allein mit den P-Gehalten im Sediment erklirt werden.

Weiterhin wurde diskutiert, ob eine Erweiterung des Bilanzierungszeitraumes von drei auf fiinf Jahre dem Aspekt
der Beriicksichtigung von Lagerbestinden von Einsatzstoffen besser gerecht werden wiirde. Hierzu wurde vom
Fachverband Biogas angemerkt, dass es nach der bisherigen Systematik und vor allem bei gleichbleibenden Stan-
dardwerten, die fiir die Bilanzierung herangezogen werden miissen, unerheblich sei, ob der Mittelwert iiber 3 oder
iiber 5 Jahre gebildet wird, und zwar vor dem Hintergrund der Einschitzung, dass die Lagerbestinde gegeniiber
anderen Faktoren eine eher untergeordnete Rolle spielen. Problematisch wire zusétzlich, dass bei 5-jahriger Bi-
lanzierung erst im sechsten Jahr bewertbare Bilanzergebnisse vorliegen wiirden. Dies wird als zu spét einge-
schétzt.

Dariiber hinaus wurde die Aufteilung der Verlustfaktoren bei Wirtschaftsdiingernutzung in Biogasanlagen disku-
tiert. In der aktuellen StoffBilV werden Biogasanlagen unvermeidbare Verluste von 5 Prozent fiir die Stickstoff-
zufuhr zugestanden. Dieser Verlustfaktor wurde von einigen BLAG-Mitgliedern als zu gering angesehen, vorge-
schlagen wurde von einzelnen Mitgliedern ein zulissiger Uberschuss ,,Girung* von 10 Prozent auf die aufgenom-
mene N-Menge. Hierzu wurde angemerkt, dass die Verluste in einer Verwertungskette mit Biogasanlagen nicht
hoher sein diirften als ohne Biogasanlagen; eine Aufteilung der Verluste wurde vorgeschlagen (5 Prozent Zulie-
ferer und 5 Prozent ausbringender Betrieb). Gasformige Verluste kdnnen bei der Lagerung entstehen, wenn diese
nicht vollstdndig gasdicht sind. Zu priifen ist weiterhin, ob die Hohe der N-Verluste gemaB StoffBilV von Gar-
riickstdnden aus pflanzlichen Gérsubstraten (5 Prozent) im Vergleich zu tierischem Wirtschaftsdiinger (15-
45 Prozent) anzupassen sei.

Schlussfolgerungen

Relevante Herausforderungen fiir die Nahrstoftbilanzierung von Biogasanlagen sind Néhrstoffgehalte und Ein-
satzmengen der Ausgangssubstrate bzw. Gérriickstinde, Lagerbestinde und der zeitliche Versatz. Die Zahlen des
Fachverbandes Biogas zeigen, dass die Betreiber nur wenige Informationen zu den Nahrstofffliissen in ihren An-
lagen haben. Hier sind also die Forschung, aber auch die Betreiber gefragt, komplette Nahrstoffbilanzen ihrer
Anlagen zu erstellen, auf deren Grundlage dann iiber systembedingte N-Verluste diskutiert und eine belastbare
Bilanzierung entwickeln werden kann.

Aus Sicht des Biogasverbands wird eine Vereinheitlichung der Néhrstoffgehalte unabhingig von der Nutzung
(z. B. Korner- und Futtermais) gefordert sowie eine Anpassung der Néhrstoffgehalte fiir einzelne Kulturen, z. B.
,Blogasmais®, aufgrund verdnderter Diingung gewiinscht.

Fiir das weitere Vorgehen wird vom Biogasverband vorgeschlagen, die Biogasanlage mit dem landwirtschaftli-
chen Betrieb, sofern zusammengehorig, zusammenzufassen, auch bei rechtlich und steuerlich getrennten Unter-
nehmen; dies wiirde eine Anderung von § 11a DiingG zur Folge haben. Dariiber hinaus sollten Lagerbestinde
(Silagen, Gérriickstéinde) mit aufgenommen werden.

4.3.2.3 Maéogliche Ursachen fiir die (Nicht-)Einhaltung des zuldssigen Bilanzwertes

Die Mehrheit der Lénder bestitigt die weitgehende Einhaltung des zulédssigen Bilanzwertes, trotz der durch Tro-
ckenheit bedingten unterdurchschnittlichen Ertrdge im Bilanzjahr 2018. Aufgrund der Einhaltung des zuldssigen
Bilanzwertes seien jedoch keine zusétzlichen positiven Umweltwirkungen zu erwarten. Fiir die Festlegung neuer,
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differenzierter Bilanzwerte sollten mindestens die Ergebnisse der beiden nachfolgenden Bilanzjahre abgewartet
werden. Auch weitere Lénder stellen heraus, dass bisher nur einjéhrige Bilanzwerte zur Verfiigung stehen. Von
einem Land werden iiberschrittene Bilanzwerte von Veredlungsbetrieben genannt, von denen nur etwa die Hélfte
den Bilanzwert einhalten konnte. Fiir diese Betriebe erweist sich die Bewertung der Stoffstrombilanz als an-
spruchsvoll, auch wenn weitere Verbesserungen in der N- und P-Effizienz moglich seien.

Ein Land berichtet ausfiihrlich iiber den Gemiisebau, fiir den die Einhaltung des Bilanzwertes grundsitzlich mog-
lich sei. Dies hdnge jedoch stark von den jeweiligen Satzverlusten ab. Bedingt durch Witterungsereignisse, Krank-
heits- oder Schédlingsdruck sowie die Marktlage konnen oftmals Sétze nicht geerntet werden. Problematisch sei
im Gemisebau zudem der Verkauf in den Einheiten ,,Stiick®, ,,Bund* oder , ,Kiste®, wodurch die Lieferscheine
keine Gewichtsangaben enthalten. Selbst gewichtsbezogener Gemiiseverkauf kdnne Probleme hinsichtlich der
Bilanzierung nach sich ziehen, da (a) oftmals nur Gewichtsangaben der Ware mit bester Qualitét auf dem Liefer-
schein dokumentiert werden und Gewichtsangaben von ,,Ausschussware* oder ,,B-Ware* oftmals nicht dokumen-
tiert wird, und (b) nach Gewicht verkaufte Packungen oftmals mit hoherem Gewicht als angegeben abgegeben
werden, um Reklamationen zu vermeiden. Diese ,,Extramengen werden auf den Lieferscheinen nicht dokumen-
tiert. Zudem liegen fiir die meisten Gemiisekulturen, die im Gewéchshaus kultiviert werden (sowie fiir Zierpflan-
zen, Baumschul- und Weihnachtsbaumkulturen) keine ausreichenden Daten iiber Néhrstoffgehalt der Erntepro-
dukte und -riickstdnde vor. Es wird vorgeschlagen, die Emteriickstinde im Gemiisebau, die insbesondere im
Herbst zu unvermeidlichen N-Verlusten fithren wiirden, zukiinftig bei der Ermittlung der zuldssigen Bilanzwerte
fiir die Bewertung der Stoffstrombilanz zu beriicksichtigen. Hinsichtlich des Freilandgemiiseanbaus wird ange-
merkt, dass selbst durch bestmogliche Kulturfithrung die N-Auswaschung zwar reduziert, aber nicht vermieden
werden kann. Als Griinde werden dafiir das Verhiltnis von Gesamtaufwuchs zu Erntemenge, der bendtigte N-
Mindestvorrat zur Qualititssicherung, die Mehrfachbelegung der Flichen und das flache Wurzelwerk genannt.
Daher sei die Stoffstrombilanz fiir den Gemiisebau kein geeignetes Instrument zur Bewertung des effizienten N-
Einsatzes.

Hinsichtlich der Mehrfachbelegung von Flidchen wird erginzt, dass nach géngiger Praxis Gemiisebaubetriebe
nach der Getreideernte Flichen von Ackerbaubetrieben pachten und somit positive Fruchtfolgeaspekte erfiillt
werden. Der Stickstoff, der zur Erndhrung der Gemiisekulturen auf diesen Fldchen ausgebracht wird, sowie der
N-Entzug durch die Feldabfuhr werden in vollem Umfang in die Stoffstrombilanz des Gemiisebaubetriebes mit-
einbezogen. Da in der Stoffstrombilanz nur die Fldche aus dem Fliachenantrag als Divisor genutzt werden darf,
wird der errechnete Uberschuss pro Flicheneinheit groBer als der tatsédchliche Uberhang pro Flicheneinheit. Auf
diese Weise wird auch die Mehrfachbelegung von Flichen nicht beriicksichtigt.

In einem Land tiberschritten alle zur Bewertung geméil3 eines betriebsindividuellen Bilanzwertes verpflichteten
Unternehmen (gewerbliche Biogasanlagen und Veredlungsbetriebe) den zuldssigen betrieblichen Bilanzwert.
Dazu wird angefiihrt, dass die vorgegebenen Bilanzwerte fiir diese beiden Betriebsformen als nicht umsetzbar
angesehen werden, und die praktische Umsetzbarkeit wird grundsitzlich hinterfragt. Als mogliche Ursachen fiir
die hohen Bilanzwertiiberschreitungen werden u. a. die Verwendung von Richtwerten, eine ungenaue Daten-
grundlage zur Nahrstoffabfuhr und wenige, nicht reprisentative Néhrstoffanalysen zur Néahrstoffabfuhr genannt.
Im selben Land haben alle Gemischtbetriebe den flichenbezogenen zulédssigen Wert von 175 kg N/ha deutlich
unterschritten. In diesen Betrieben wurde auch der Kontrollwert fiir N nach Nahrstoffvergleich gemif den §§ 8
und 9 DiiV (2017) unterschritten. Hierbei wird von einem Land aufgefiihrt, dass die Stoffstrombilanz nicht grund-
satzlich weniger streng ausfalle als der Néhrstoffvergleich (DiiV) und eine Einhaltung des Kontrollwerts im Néhr-
stoffvergleich nicht die Einhaltung der Stoffstrombilanz garantiere. Als Grund werden die unterschiedlichen An-
sdtze bei der Ermittlung der Nahrstoffstrome genannt, insbesondere bei den tierischen Ausscheidungen (Stan-
dardverfahren der DLG versus reale Fiitterung).

Des Weiteren wirken sich Vorratskiufe (aufgrund gilinstiger Einkaufspreise), Lagerhaltung (spiterer Verkauf bei
hoheren Preisen) oder lange Verweilzeiten in den Biogasanlagen bzw. mit Wirtschaftsdiinger zu befiillende Fer-
menter bei Inbetriebnahme erheblich auf das einjéhrige Bilanzergebnis aus, so dass einjdhrige Bilanzwerte keine
allgemeingiiltigen Riickschliisse zulassen. Auch trockenheitsbedingte geringere Ernteertrage bzw. -ausfille erho-
hen den Bilanzwert, da diese zu einem Zukauf von Grundfutter fithren, der in Jahren mit ,,normaler” Witterung
nicht notwendig sei. Dies gilt entsprechend auch fiir Futtergetreide. Da zum aktuellen Zeitpunkt noch kein fiir die
Bewertung der Stoffstrombilanz notwendiger dreijdhriger Saldendurchschnitt ermittelbar ist, konne hierzu noch
keine abschliefende Bewertung vorgenommen werden (Anlage 3 Tabelle 3).

Positiv wird von einem Land hervorgehoben, dass es in Bezug auf die bilanzpflichtigen Milchviehbetriebe kaum
Probleme gab, innerhalb der Grenzen des Bilanzwertes zu bleiben.
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Mehrere Lander erldutern in dem Zusammenhang, dass vor allem Betriebe mit einem hohen Kraftfuttereinsatz
bzw. einer geringen Grundfutterleistung einhergehend mit einer geringen Futtereffizienz hohe Bilanzsalden auf-
weisen. Die stellenweise Uberschreitung der zuldssigen Bilanzwerte bei Futterbaubetrieben wird auf eine ver-
gleichsweise geringe Milchleistung bei gleichzeitig hohem Kraftfuttereinsatz, bedingt durch eine geringe (tro-
ckenheitsbedingte) Grundfutterleistung, zuriickgefiihrt.

Grundsétzlich wird von einem Land ausgefiihrt, dass bei Tabellenwerten die Néahrstoffgehalte der Ernteprodukte
mit denen der Futtermittel identisch sein sollten (z. B. P-Gehalte Kérnermais), um eine sachgerechte Bilanzierung
zu ermdglichen. Die Festlegung der Néhrstoffgehalte miisse einheitlich und auf Grundlage von Laboranalysen
festgelegt werden (Anlage 1 Tabelle 1 und Tabelle 4).

Ein Land verweist darauf, dass das Bilanzergebnis u. a. auch durch die Nicht-Beriicksichtigung der biologischen
Stickstofffixierung durch Leguminosen auf Griinland verfélscht werde (Anlage 1 Tabelle 6).

Hinsichtlich der Verwendung unterschiedlicher Datengrundlagen bei der Aufzeichnung von Néhrstoffgehalten
(Richtwerte oder Analyseergebnisse) seien trotz richtiger Bilanzierung unplausible Ergebnisse ermittelt worden.
Dies konne insbesondere bei Biogasanlagen und gewerblichen Tierhaltern beobachtet werden. Einige Lénder wei-
sen in diesem Zusammenhang explizit auf die Problematik bei Biogasanlagen hin. Hierbei miissen lediglich die
abgegebenen Stoffe (Gérriickstinde) auf Inhaltsstoffe analysiert werden. Durch die Anwendung lediglich von
Richtwerten (= arithmetische Mittelwerte, die vom tatsdchlichen Wert abweichen konnen) oder auf Richtwerten
basierender Deklarationen auf der Zufuhrseite konne dies zu systematischen Verfalschungen und zu unter- oder
iiberschitzten Bilanzwerten fiihren. In diesem Zusammenhang wird von einem Land insbesondere auf Néhrstoftf-
borsen und durch Vermittler gehandelte Wirtschaftsdiinger verwiesen. Die oftmals auf Grundlage von Faustzah-
len ermittelten Nahrstoffgehalte konnten von den tatsdchlichen Gehalten aufgrund betriebsspezifischer Besonder-
heiten (z. B. ndhrstoffreduzierte Fiitterung, unterschiedliche Tierleistungen bzw. Einstreumengen) stark abwei-
chen. Regelméfige Analysen auf der aufnehmenden Seite wiirden allerdings eine hohe Mehrbelastung nach sich
ziehen. Hierbei wird auch auf nicht vorhandene und veraltete Analyseergebnisse organischer Diingemittel (Richt-
werte) hingewiesen. Mehrere Lénder fiihren an, dass aufgrund dessen eine Evaluierung und Erweiterung der
Richtwerte in Betracht gezogen werden sollte. Mittels einer weiteren Differenzierung der Richtwerte fiir tierische
Ausscheidungen (DiiV Anlage 1 Tabelle 1) und tierischer Erzeugnisse (StoffBilV Anlage 1 Tabelle 5) kdnne
zudem die betriebliche Situation realistischer abgebildet werden.

Von einem Land wird darauf hingewiesen, dass teilweise hohen Abweichungen zwischen den Meldungen in der
Wirtschaftsdiingerdatenbank, die auf Analysen der Inhaltsstoffe basieren, und dem errechneten Néhrstoffanfall
nach Standardnéhrstoffausscheidungswerten zu verzeichnen sind und dies zu Nahrstoffdefiziten bzw. Néhrstoft-
iiberhéngen fiihren kann.

Die unterschiedlichen Bezugseinheiten werden von einem Land auch im Zusammenhang mit erhdhten Bilanz-
werten genannt. Somit kdnne die fehlerhafte oder nicht erfolgte Umrechnung in die entsprechenden Einheiten ein
Grund fiir die fehlerhafte Ausweisung des Bilanzergebnisses sein. Hierbei wird insbesondere die Unterscheidung
von Frisch- und Trockenmasse pflanzlicher Erzeugnisse und Futtermittel, von Schlacht- bzw. Lebendgewicht bei
Nutz- und Schlachttieren, der Deklaration des Reinnéhrstoffs (z. B. P) bzw. der oxidierten Form (z. B. P,Os) bei
Diinge- und Futtermitteln sowie der unterschiedlichen Bezugseinheiten und deren korrekte Umrechnung
(z. B. Prozent, kg/t, kg/dt, kg/m?) angefiihrt.

Ein weiteres Land hinterfragt, inwiefern infolge des Wegfalls der plausibilisierten Flachenbilanz nach den §§ 8
und 9 DiiV (2017) ein Uberschusswert kiinftig in die Bewertung nach Anlage 4 einflieBt (Anlage 4). Zudem miisse
bei einer Senkung des zulédssigen Bilanzwerts sichergestellt werden, dass dieser Bilanzwert eine bedarfsgerechte
N-Diingung und Fiitterung gewéhrleistet (Anlage 3 Anlage 4).

Ein Land sieht eine Ursache fiir die nicht sachgemiBe Bilanzerstellung in zu hohen Quantititen an Kompost. Von
einem Land wird ausgefiihrt, dass oftmals eine nicht zum Néhrstoffbedarf des Betriebs passende Diingung als
Grund fiir erhohte Bilanzwerte ermittelt wurde. Auch die quantitative Zuordnung von Diinge- und Futtermitteln
zu einem Bilanzjahr bei einer einjdhrigen Betrachtung fithre zu Problemen und Ungenauigkeiten, die zu erhdhten
Bilanzwerten im betrachteten Jahr fithren konnen.

Ein Land hinterfragt die Sinnhaftigkeit der gleichzeitigen Betrachtung bzw. Bilanzierung von Diingung und Fiit-
terung, da dadurch keine Riickschliisse in Bezug auf die Diingungs- und Fiitterungseffizienz gezogen werden
konnen (Anlage 2 Tabelle 2). Hinzu kommt, dass inner- und zwischenbetriebliche Vergleiche hinsichtlich der
Bilanzergebnisse und deren Einordnung nur bedingt moglich seien, da wichtige Parameter, wie die Entwicklung
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iiber die Zeit und die Flachenstruktur, nicht erfasst werden (Anlage 2 Tabelle 1). Auflerdem fehle durch die Nicht-
Erfassung von Naturalmengen eine wichtige Bezugsgrofie.

Hinsichtlich unvermeidbarer Verluste wird von einem Land hervorgehoben, dass die gasformigen N-Verluste aus
der Tierhaltung anhand betriebsindividueller Berechnungen der Stall- und Lagerungsverluste gemif3 DiiV auf
Grundlage von Anlage 1 und 2 ermittelt werden, welche auf ,,praxisiiblichen* Produktionsverfahren der DLG
basieren. Es wird kritisiert, dass aktuelle Entwicklungen und neue Erkenntnisse der DLG zu den Produktionsver-
fahren in der DGV (2017) nicht beachtet wurden. Somit werden Verluste im Zuge der Erstellung der Stoffstrom-
bilanz nicht korrekt dargestellt, da bspw. eine néhrstoffeffiziente Fiitterung nicht beriicksichtigt werden kann. In
diesem Zusammenhang wird auch auf die Koeffizienten zum Nahrstoffanfall nach DiiV verwiesen, die eine er-
hebliche Auswirkung auf den Bilanzwert haben. Aullerdem wird hervorgehoben, dass die Ermittlung des Stall-
platzes auf unterschiedlichen Wegen erfolgen kann (nach DV oder Technische Anleitung (TA) Luft, je nach
Tierzahlen), wodurch Unterschiede bei der Berechnung des betriebsindividuellen Bilanzwertes auftreten konnen.

Ebenfalls werden von einem Land zu niedrig angesetzte unvermeidbare Verluste fiir Biogasanlagen hervorgeho-
ben. Wissenschaftliche Erkenntnisse wiirden zeigen, dass sowohl die N-Verluste im Zuge der Lagerung der
pflanzlichen Substrate als auch der Gérriickstdnde hoher sind als die festgelegten Standardwerte und somit un-
plausible Bilanzwerte ermittelt werden.

4.4 Vollzug: Erfahrungen, Probleme und Schlussfolgerungen
441 Welche Erfahrungen und Probleme gibt es im Hinblick auf den Vollzug?

Knapp die Hilfte der Lander berichten, dass sie noch nicht liber Erfahrungen beim Vollzug der StoffBilV berich-
ten konnen. Berichte liber die Ergebnisse der Fachrechtskontrollen des Jahres 2019 stdnden noch aus oder die
Stoffstrombilanz sei bisher noch nicht kontrolliert worden. Mehrere Léander fithren aus, dass Betriebe, die das
Wirtschaftsjahr Juli 2018 — Juni 2019 als Diingejahr gewéhlt haben, erstmalig eine Bilanz zum 31. Dezember
2019 erstellt haben miissen. Somit wéren Kontrollen im Jahr 2019 nicht sinnvoll gewesen, im Jahr 2020 werden
diese jedoch im Zuge der kombinierten Cross-Compliance-/Fachrechtskontrollen beriicksichtigt.

Ein Land fiihrt aus, dass keine systematischen, sondern lediglich Kontrollen nach dem Fachrecht durchgefiihrt
wurden; dabei gab es keine Auffilligkeiten.

Die andere Hélfte der Lénder berichtet von unterschiedlichen Erfahrungen und Problemen im Zuge des Vollzugs:
Einige Lander stellen Schwierigkeiten bei der Kontrolle dar. Die Plausibilitétspriifung der Aufzeichnungen sei
kompliziert und aufwiéndig, die korrekte Erfassung aller relevanten Daten schwer zu kontrollieren. Hervorgeho-
ben werden in diesem Zusammenhang Bilanzglieder, die sich nicht auf die Diingung beziehen, darunter Zu-
fuhr/Abgabe von Saatgut, Futtermitteln, Tieren, verendeten Tieren bzw. Totgeburten. Hierbei werden teilweise
einzelne Positionen unbeabsichtigt vergessen oder falsch eingegeben, mit sowohl wesentlichen als auch unwe-
sentlichen Auswirkungen auf den Saldo (z. B. bei Saatgut, Futtermittel in geringen Mengen). Von einigen Lén-
dern wird hervorgehoben, dass verendete Tiere ebenfalls mit Gewichtsangaben unter ,,verkauften Tieren* zu bi-
lanzieren seien, was in der Praxis nicht immer so gehandhabt wurde. Grundsétzlich seien die Tiergewichte schwie-
rig zu erfassen (siche auch Kapitel 5.2.4). Aufgrund der erschwerten Identifikation von Fehlerursachen wird die
kiinftige ordnungsrechtliche Sanktionierung von Bilanzwertiiberschreitungen von einem Land als schwierig an-
gesehen.

Insbesondere in grolen Betrieben und Betriebsverbiinden sei eine Plausibilititspriifung mit groBen Schwierigkei-
ten verbunden. Die schlechte Dokumentation betrieblicher Umsitze und der Verteilung von Betriebsmitteln auf
einzelne Teilbetriebe flihre zu Problemen bei der Kontrolle. Hier wird u. a. beim Grobfutter- und Griinlandertrag
die Aufnahme von oder Abgabe an Teilbetriebe auf Schiatzmengen verwiesen. Dies sei ebenso bei der Nutzung
gemeinsamer Siloanlagen/Giilletanks der Fall, da nicht nachvollzogen werden kann, von welchem Betrieb das
entnommene Betriebsmittel urspriinglich kommt.

Bei einer Uberschreitung des zulissigen Bilanzwertes von 175 kg N/ha wird von einem Land berichtet, dass
Unsicherheiten hinsichtlich der Interpretation dieses Wertes vorliegen. Zwei weitere Lénder sehen in dem Bilanz-
wert nur einen geringen Informationsgehalt mit geringer Aussagekraft hinsichtlich betrieblicher und umweltbe-
zogener Gesichtspunkte. Dies sei insbesondere bei einzelbetrieblich zu berechnenden Bilanzwerten bei gewerbli-
chen Biogasanlagen und Veredlungsbetrieben der Fall. Aus der Stoffstrombilanz kdnnten keine Riickschliisse auf
betriebliche Verbesserungspotenziale gezogen werden (siche auch Kapitel 4.4.2 und 4.8.2).



Drucksache 20/411 -30- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Von einem Land wird berichtet, dass die unterschiedlichen Fristen fiir Néhrstoffvergleich (31.03.) und Stoffstrom-
bilanz (31.12.) auf Unversténdnis stoBen. Zudem werden Bilanzglieder des Nahrstoffvergleichs und der Stoff-
strombilanz vermischt oder 1:1 iibernommen (z. B. bei der Abfuhr pflanzlicher Erzeugnisse oder beim Futterge-
treide fiir die eigenen Tiere). Ein Land berichtet, dass aus Sicht der Verwaltung eine gleichzeitige Priifung von
zwei Fristen innerhalb einer Kontrolle nicht umzusetzen sei. Aufgrund des Wegfalls des Nahrstoffvergleiches
durch die DiiV-Anderung im Jahr 2020 ist dieses Problem nicht mehr relevant.

AuBerdem wird von mehreren Landern ausgefiihrt, dass Unklarheiten in Bezug auf den Geltungsbereich und die
Erstellungspflicht bestehen. Vielen Betrieben sei nicht bewusst gewesen, dass eine Stoffstrombilanz erstellt wer-
den miisse (darunter Biogasanlagen ohne Fliche oder Pensionspferdehalter), obwohl diverse Informationsveran-
staltungen stattfanden und Fachinformationen zur Verfiigung gestellt wurden. Somit lagen Stoffstrombilanzen
teilweise gar nicht vor (§ 1 Absatz 2) oder mit unvollstindigen Angaben. Konkret wird von einem Land auf § 2
Nummer 5 verwiesen. Betriebsinhabern sei nicht klar, ob der landwirtschaftliche Betrieb (GbR) mit Biogasanlage
(GmbH) und mit jeweils unterschiedlichen Rechtsformen wahlweise als gemeinsamer oder getrennter Betrieb
bilanziert werden diirfe bzw. miisse. Aullerdem bestehen seitens der Landwirte und der Berater hdufig Unklarhei-
ten, ob eine Stoffstrombilanz fiir das Jahr der Aufnahme von Wirtschaftsdiingern mit insgesamt iiber 750 kg
Gesamtstickstoff oder fiir das darauffolgende Bilanzierungsjahr gerechnet werden miisse. Einige Lander berich-
ten, dass es hierzu mehrere Nachfragen aus der landwirtschaftlichen Praxis und der Beratung gegeben habe.

Ein Land fiihrt auf, dass Besonderheiten von Betrieben mit Obst- und Gemiiseanbau, Baumschul- und Weih-
nachtsbaumkulturen sowie Zierpflanzenbau oder Selbstvermarktung bisher in der StoffBilV nicht beriicksichtigt
werden. Diese Betriebe sind in vielen Féllen durch die Betriebsstruktur bilanzpflichtig und kénnen daher nach
derzeitigen Vorgaben dieser Verpflichtung nicht nachkommen.

In Bezug auf Anwendungstools zur softwaregestiitzten Bilanzerstellung berichtet ein Land, dass der Rechenweg
teilweise schwer nachvollziehbar sei und trotz bzw. aufgrund der Programmanwendung Fehler die Folge seien.

Von einem Land werden Probleme hinsichtlich der Datenbeschaffung aus anderen Ressorts hervorgehoben, da
eine Herausgabe von Daten aufgrund der europdischen Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) nicht méglich
sei. Explizit werden in diesem Zusammenhang Daten der Tierhalter genannt, die den kommunalen Veterindram-
tern vorliegen. Demnach wurden Datenlieferungen ginzlich verweigert, obwohl eine Berechtigung entsprechend
§ 12 Absatz 7 und 8 DiingG vorliege.

Die Diskrepanz von Nihrstoffgehalten nach Richtwerten bzw. nach Laboranalysen wird von einigen Lindern
hervorgehoben. So sei zu beobachten, dass Betriebe teilweise mehr bzw. weniger Wirtschaftsdiinger abgeben, als
im Betrieb nach Richtwerten anfillt.

GroBe Unsicherheiten bei den Betrieben hinsichtlich der korrekten Erstellung einer Stoffstrombilanz werden von
einigen Léndern aufgezeigt. So kommt es bspw. dazu, dass bei pflanzlichen Erzeugnissen die Menge bilanziert
wird, die verkauft werden soll, dies aber mit der im Bilanzzeitraum tatséchlich verkauften Menge nicht zwingend
iibereinstimmt, da Verkdufe auch noch im Folgejahr stattfinden konnen. Demgegeniiber wird beim Zukauf z. B.
von Mineraldiinger oftmals die Menge verbucht, die tatsdchlich eingesetzt wurde, statt derer, die tatsédchlich im
Bilanzzeitraum zugekauft wurde.

Auch hinsichtlich der Definition des Bilanzglieds ,,sonstige Stoffe” herrscht einem Land zufolge Unsicherheit,
welche Betriebsmittel hierunter aufgefiihrt werden sollen (Anlage 2 Tabelle 2). Zudem herrscht laut eines weiteres
Landes Unsicherheit beziiglich der Definition des Bilanzglieds ,,Ndhrstoffzufuhr {iber landwirtschaftliche Nutz-
tiere* (§ 2 Absatz 2, Anlage 2 Tabelle 2). Hierbei sei unklar, ob dabei lediglich die eigenen Nutztiere des Betriebs
oder auch Tiere aus Fremdbeweidung inbegriffen sind. Unter Fremdbeweidung ist zu verstehen, wenn ein vieh-
haltender Betrieb, z. B. Gefliigel in Freilandhaltung, keine eigenen Betriebsflichen besitzt und somit der Betrieb,
der die betreffende Flidche zur Verfligung stellt, die Nahrstoffzufuhr iiber die Haltung des fremden Gefliigels
verbuchen muss und der das Gefliigel haltende Betrieb eine Néhrstoffabgabe.

Folgende weitere Unsicherheiten und Schwierigkeiten werden im Zusammenhang mit der Erstellung einer Stoff-
strombilanz herausgestellt:

e  Diskrepanzen bei Néhrstoffgehalten (Richtwerte, Analysen), Schwerpunkt: Biogasanlagen
e  Verwendung von Schitzwerten
e  Unvollstdndige/nicht vorhandene Deklarationen

e  Buchungen der Ab- und Aufnahmen von Grobfuttermitteln
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e  Erfordernis von Umrechnungen aufgrund von Deklarationen mit unterschiedlichen Bezugsgrof3en
e  keine vorliegenden Wirtschaftsdiingeruntersuchungen

e  Zeitliche Zuordnung der Buchungen

e  Uberjihrige Lagerung von Betriebsmitteln, insbesondere von Diinge- und Futtermitteln

e  Hohes Fachwissen und Kenntnis der innerbetrieblichen Struktur zur Erstellung einer Stoffstrombilanz notig.

4.4.2 Welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus fiir die Anderungen der StoffBilV
ableiten?

Ein Land betont, dass eine Anpassung des Verordnungstextes notwendig sei hinsichtlich einer klaren Definition,
ob eine Stoffstrombilanz fiir das Jahr der Aufnahme von Wirtschaftsdiingern mit insgesamt {iber 750 kg Gesamt-
stickstoff oder fiir das darauffolgende Bilanzierungsjahr gerechnet werden muss (§ 3 Absatz4 i. V. m. § 7 Ab-
satz 1).

Der Bezugszeitraum solle angepasst werden. Von einigen Lédndern wird der Zeitraum eines Wirtschaftsjahres (Juli
— Juni) fiir das Bilanzierungsjahr empfohlen (§ 3 Absatz 2), somit wiirde die Abgabefrist fiir die Bilanz auf den
31. Dezember festgelegt werden. Andere Lander sprechen sich ausschlieBlich fiir das Kalenderjahr aus.

Ein Land fiihrt aus, dass erhebliche Fehler in der Stoffstrombilanz aufgrund der unterschiedlichen Richt- und
Analysewerte auftauchen. Mitunter seien Stoffstrombilanzen dadurch teilweise nicht nachvollziehbar oder iiber-
priifbar und Verbesserungspotenziale seien geringer als beim Néhrstoffvergleich oder der schlagweisen Aufzeich-
nung nach DiV. Grundsétzlich solle bei der Evaluierung nur auf gepriifte und plausible Stoffstrombilanzen zu-
riickgegriffen werden. In diesem Zusammenhang solle eine Evaluierung der Ausscheidungswerte bei Rindern und
Schweinen durchgefiihrt werden.

Bei der getrennten Bilanzierung von Betrieben eines Betriebsverbundes (mit Aufteilung in Tierhaltung und Fla-
chenbewirtschaftung) konnen Bilanzwerte z. T. weit {iber 175 kg N/ha liegen. Dies koénne vor allem auf hohe
Stallbilanzen und Ungenauigkeiten bei der Dokumentation von Wirtschaftsdiinger und Grobfutter zuriickgefiihrt
werden.

Von einem Land wird hinterfragt, warum die Nicht-Einhaltung der Frist zur Priifung der Stoffstrombilanz-Erstel-
lungspflicht spétestens nach 6 Monaten nach Ablauf des Bezugsjahres nicht OWI-relevant sei (§ 6 Absatz 2 Num-
mer 2). Nihrstoffzufuhren sind bereits nach 3 Monaten aufzuzeichnen (§ 7 Absatz 1) und nach § 8 Absatz 2 auch
OWI-relevant. Erst nach Ablauf der Frist konne der zulissige Bilanzwert fiir N gepriift werden, bei dessen Uber-
schreitung eine Pflichtberatung anzuordnen sei (§ 8 Absatz 1).

4.5 Auswertungen von Studien und Projektberichten

Im Folgenden werden Ergebnisse aus von den Léndern zur Verfiigung gestellten Studien und Projektberichten
mit Bezug zur Stoffstrombilanzierung von landwirtschaftlichen Betrieben aufgefiihrt. Dabei werden insbesondere
Schwankungsbreiten der Bilanzierungsergebnisse sowie Stirken und Schwéchen der Stoffstrombilanz als Indika-
tor fiir nachhaltiges Néhrstoffmanagement hervorgehoben.

Helzel (2019) vergleicht die Stoffstrombilanzen des Jahres 2019 (2018/19) von 15 stoffstrombilanz-pflichtigen,
konventionell wirtschaftenden Unternehmen in Sachsen-Anhalt. Hierbei handelt es sich um einige Gemischtbe-
triebe mit durchschnittlich 1.276 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche (von 323 bis 2.260 ha), einige gewerbliche
Biogasanlagen und gewerbliche Veredlungsbetriebe, jeweils ohne landwirtschaftliche Nutzfliche. Gemal Nahr-
stoffvergleich (§ 8 DiiV, 2017) werden die gesetzliche Kontrollwerte mit durchschnittlich 29 kg N/ha eingehalten;
die ausgewiesenen Stoffstrombilanzen ergeben jedoch ein differenzierteres Ergebnis. Hinsichtlich der Gemischt-
betriebe betrdgt der Bilanzwert durchschnittlich 95 kg N/ha mit einer Schwankungsbreite von 52 bis 170 kg N/ha,
sodass der pauschale zuldssige Bilanzwert fiir den N-Saldo gemiB StoffBilV (175 kg/ha) von allen Betrieben
unterschritten wird. Der P-Bilanzwert betragt durchschnittlich 5 kg P/ha mit einer Schwankungsbreite von -11 bis
19 kg P/ha. Fiir die gewerblichen Veredlungsbetriebe werden lediglich die ermittelten, betriebsindividuellen Bi-
lanzwerte ausgewiesen. Hierbei liegen die Betriebe oberhalb des zuldssigen Bilanzwerts, mit 127 bzw. 306 Pro-
zent. Fiir die gewerblichen Biogasanlagen werden ebenfalls die ermittelten Bilanzwerte ausgewiesen. Auch hier
wird in allen Fillen der zuldssige Bilanzwert iiberschritten, mit durchschnittlich 416 Prozent bei einer Schwan-
kungsbreite von 260 bis 610 Prozent. Des Weiteren wird in dem Bericht auf einige Schwachpunkte hingewiesen,
die bereits in den o. g. Kapiteln ausgefiihrt werden: u. a. nicht vorhandene Ausgangsdaten (vgl. Kapitel 5.2), die
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Unsicherheit hinsichtlich der Néhrstoffgehalte insbesondere bei Gérriickstdnden (vgl. Kapitel 5.2, 5.3), nicht vor-
handene bzw. uneinheitliche Deklarationen (vgl. Kapitel 5.2, 6.1), eine hohe Fehleranfalligkeit (vgl. Kapitel 5.2,
5.3), ein hohes Maf} an Fach- und Hintergrundwissen iiber betriebsspezifische Ablaufe (vgl. Kapitel 5.2, 6.1) und
ein kritisches Aufwand-Nutzen-Verhiltnis (vgl. Kapitel 5.2, 8 ).

Schneider et al. (2021) untersuchen im Projekt ,,demonstration farms* die nihrstoffangepasste Fiitterung und die
Auswirkungen auf den betrieblichen Nahrstoffhaushalt. Hierbei werden Stoffstrombilanzen fiir schweinehaltende
Betriebe in Bayern der Jahre 2017/18, 2018/19 und 2019/2020 ermittelt, darunter

e  Ferkelerzeugerbetriebe mit einer durchschnittlichen Fldchenausstattung von 60 ha (von 22,8 bis 118 ha) und
einem mittleren Jahresbestand von 194 Tieren (von 90 bis 330 Stiick), und

e  Schweinemastbetriebe mit einer durchschnittlichen Flachenausstattung von ca. 96 ha (von 40 bis 167 ha)
und einem mittleren Jahresbestand von 1.408 Tieren (von 670 bis 3.126 Stiick).

Die Analyse der Ist-Situation zeigt, dass sich hinsichtlich der Ferkelerzeugerbetriebe folgende Bilanzwerte erge-
ben: durchschnittlich 124 kg N/ha mit einer Schwankungsbreite von 85 bis 145 kg N/ha fiir das Jahr 2017/18,
durchschnittlich 119 kg N/ha mit einer Schwankungsbreite von 42 bis 181 kg N/ha fiir das Jahr 2018/19 und
durchschnittlich 116 kg N/ha mit einer Schwankungsbreite von 67 bis 164 kg N/ha fiir das Jahr 2019/20. Somit
wird der flaichenbezogene Bilanzwert fiir N gemédf3 StoffBilV im ersten Jahr von allen Ferkelerzeugerbetrieben
eingehalten, im zweiten Jahr gibt es einzelne Betriebe, die diesen leicht {iberschreiten, im dritten Jahr wird er
wieder von allen Betrieben eingehalten. Bei Phosphor liegt der durchschnittliche Bilanzwert bei 7,5 kg P/ha (von
-4,4 bis 16,9 kg P/ha) fiir 2017/18 und bei 6 kg P/ha (von -13,9 bis 15,7 kg P/ha) fiir 2018/19 (Schneider, 2019).

Beziiglich der Schweinemastbetriebe ergeben sich folgende Bilanzwerte: durchschnittlich 132 kg N/ha mit einer
Schwankungsbreite von 84 bis 212 kg N/ha fiir das Jahr 2017/18, durchschnittlich 123 kg N/ha mit einer Schwan-
kungsbreite von 99 bis 145 kg N/ha im Jahr 2018/19 und 96 kg N/ha mit einer Schwankungsbreite von 64 bis 143
kg N/ha fiir das Jahr 2019/2020. Somit wird der zuléssige Bilanzwert fiir N gemal StoffBilV im ersten Jahr nicht
von allen Schweinemastbetrieben eingehalten, im zweiten und dritten Jahr allerdings schon. Bei Phosphor liegt
der durchschnittliche Bilanzwert bei -1,7 kg P/ha (von -17,2 bis 18,4 kg P/ha) fiir 2017/18, und bei 0,7 kg P/ha
(von -6,3 bis 14,8 kg P/ha) fiir 2018/19. Als Ursache fiir die groen Streuungen bei den P-Salden werden insbe-
sondere die Standardwerte bei Nahrstoffgehalten, z. B. bei Mais, genannt (siehe Kapitel 5.2 und 5.3). Als Ansatz-
punkte zur Verbesserung des gesamtbetrieblichen Nahrstoftkreislaufes wird die Steigerung der Nahrstoffeffizienz
im Stall und auf dem Acker genannt. Zudem sollte die néhrstoffangepasste Fiitterung stérker in der Praxis etabliert
werden und das Thema ,,Futter und Fiitterung* in der Beratung insgesamt starker beriicksichtigt werden. Auch
durch Wirtschaftsdiingerabgaben kann eine Reduktion der Nahrstoffsalden herbeigefiihrt werden. Grundsétzlich
miisse das Denken in Nahrstoffkreisldufen integraler Bestandteil der Ausbildung und der Beratung werden.

Wiistholz und Bahrs (2013) analysieren die Nahrstofffliisse von 66 landwirtschaftlichen Betrieben in drei Land-
kreisen in Baden-Wiirttemberg. Hierbei handelt es sich um sogenannte ,,Zukunftsbetriebe*, die sowohl hinsicht-
lich der Landwirtschaft als auch des Gewisserschutzes iiber eine gute Datendokumentation verfiigen. Fiir die
Jahre 2006/07 bis 2011/12 werden Hoftorbilanzen unter Beriicksichtigung unvermeidbarer Verluste (d. h. nach
Abzug von Verlusten, ,,Netto“-Betrachtung) fiir 10 Ackerbaubetriebe, 37 Futterbaubetriebe sowie 5 Veredlungs-
und 14 Verbundbetriebe erstellt. Die Methode der verwendeten Hoftorbilanzierung, insbesondere die Bilanzglie-
der und die Genauigkeit der Bilanzierung, ist mit der der Stoffstrombilanzierung gemél Anlage 2 Tabelle 2 Stoff-
BilV vergleichbar. Die Tierbesatzdichte liegt bei den viehhaltenden Betrieben bei ca. 1,5 GV/ha, die durchschnitt-
liche landwirtschaftliche Flache der teilnehmenden Betriebe liegt bei ca. 99 ha. Die Ergebnisdarstellung der Hof-
torbilanzen erfolgt in dem Projektbericht lediglich anhand von Abbildungen, weshalb die nachfolgenden Werte
mit einem gewissen Schwankungsbereich zu lesen sind. Bei den Ackerbaubetrieben schwankt der durchschnittli-
chen Bilanzwert fiir N in der flinfjahrigen Betrachtung zwischen 48 und 82 kg/ha (nach Jahren: 58 — 43 — 82 — 48
— 53 kg N/ha), fiir Phosphor zwischen 8 und 20 kg P,Os/ha (24 — 21 — 10 — 24 — 18 kg P»Os/ha). Bei Futterbau-
betrieben schwankt der durchschnittliche N-Bilanzwert zwischen 42 und 52 kg/ha (52 — 42 — 46 — 41 — 51 kg
N/ha), fiir Phosphor zwischen 8 und 20 kg P,Os/ha (20 — 15 — 8 — 19 — 17 kg P,Os/ha). Fiir Veredlungsbetriebe
sinkt der N-Bilanzwert jéhrlich mit einer Ausnahme im vierten Jahr von 88 auf 63 kg/ha (88 — 77 — 70 — 74 — 63
kg N/ha), fiir Phosphor schwankt der Bilanzwert zwischen 3 und 18 kg P,Os/ha (7 — 2 — 3 — 18 — 3 kg P,Os/ha).
In den Verbundbetrieben betriagt der durchschnittliche Bilanzwert fiir N zwischen 77 und 88 kg/ha (84 — 88 — 81
— 77 — 86 kg N/ha), fiir Phosphor schwankt der Bilanzwert zwischen 26 und 36 kg P,Os/ha (28 — 26 — 31 — 32 —
36 kg P2Os/ha). In einem weiteren Schritt werden die durchschnittlichen fiinfjahrigen Brutto N-Bilanzwerte auf-
gezeigt, diese liegen fiir Ackerbaubetriebe bei ca. 78 kg N/ha, flir Futterbaubetriebe bei ca. 90 kg N/ha, fiir Ver-
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edlungsbetriebe bei ca. 118 kg N/ha und fiir Verbundbetriebe bei ca. 141 kg N/ha. Fiir die Bilanzglieder Mineral-
diinger-N, organischer Diinger-N, pflanzliche Produkte-N, Futtermittel-N (inklusive Biogassubstrat) werden an-
schlieBend betriebsformenspezifische Schwellenwerte aufgezeigt, deren Uberschreitung zu einer erhdhten Wahr-
scheinlichkeit eines erhohten N-Bilanzwertes fiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass zwischen den Salden der Feld-
Stall-Bilanzen und den Hoftorbilanzen Unterschiede fiir einen signifikanten Anteil der Betriebe zu verzeichnen
sind. Einige dieser Betriebe importieren erhebliche N-Mengen und hier gibe es Reduktionspotenziale. Das Auf-
zeigen ,realer” Nahrstoffiiberschiisse der Hoftorbilanz konne in einer Ausschopfung der Reduktionspotenziale
seitens der betroffenen Betriebe resultieren, die sowohl unter volkswirtschaftlichen als auch unter betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten sinnvoll sein kann. So konnten die durch Hoftorbilanzierung entstehenden hoheren
Transaktionskosten durch betriebswirtschaftliche Einsparungen auf der Inputseite kompensiert werden. Demge-
geniiber steht ein — je nach Betriebscharakteristika — zeitlich erhdhter Arbeitsaufwand (vgl. Kapitel 5.2, 8), eine
eingeschrinkte Akzeptanz des Instruments (vgl. Kapitel 5.2) und eine grundsétzlich gute Kontrollierbarkeit, was
bei einer zunehmenden Sanktionierung bei Nichterreichung die Akzeptanz mindern konnte.

Wendland et al. (2018) erstellen und analysieren die Nahrstoffbilanzen von 48 landwirtschaftlichen Betrieben in
Niederbayern fiir die Jahre 2014 bis 2017. Dafiir werden Hoftorbilanzen unter Beriicksichtigung unvermeidbarer
Verluste (,,netto) fiir schweinehaltende Betriebe, rinderhaltende Betriebe und Marktfruchtbetriebe erstellt. Die
durchschnittliche BetriebsgroBe variiert von 7 bis 164 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche (ohne Flichenstillle-
gung). Fiir die schweinehaltenden Betriebe werden durchschnittliche N-Bilanzwerte in Héhe von 75 kg N/ha
ermittelt, der hochste Bilanzwert betrdgt 184 kg N/ha. Die rinderhaltenden Betriebe weisen durchschnittliche N-
Bilanzwerte in Hohe von 64 kg N/ha mit einem Maximum in Héhe von 131 kg N/ha auf. Fiir Marktfruchtbetriebe
wird ein durchschnittlicher N-Bilanzwert von ca. 50 kg/ha ermittelt mit einem Maximalwert von ca. 115 kg N/ha.
Im Vergleich zu den N-Bilanzwerten der Feld-Stall-Bilanzen werden insbesondere bei den tierhaltenden Betrie-
ben groBe Unterschiede festgestellt. Als Ergebnis wird festgehalten, dass die Hoftorbilanzierung fiir aussagekraf-
tige Bewertungen und die Abschitzung des Nahrstoffverlustpotenzials bei tierhaltenden Betrieben die geeignete
Methode ist. Zudem werden die néhrstoffreduzierte Fiitterung, bedarfsgerechte Diingeplanung und die Menge des
zugekauften Mineraldiingers bei Betrieben mit hohem Néahrstoffanfall aus der Tierhaltung als ,,Stellschrauben®
zum Abbau von Nihrstoffiiberschiissen herausgestellt.

Die LAB (2020) analysiert in dem vom Landesamt fiir Ladndliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuord-
nung Brandenburg in Auftrag gegebenen Projekt die Stoffstrombilanzen der Jahre 2018 (n = 24) und 2019 (n =
21) von den folgenden Betriebskategorien:

(a) Ackerbaubetriebe ohne Tierhaltung und ohne Aufnahme betriebsfremder Wirtschaftsdiinger mit durch-
schnittlich 271 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche (konventionell),

(b) Ackerbaubetriebe ohne Tierhaltung mit Aufnahme betriebsfremder Wirtschaftsdiinger (konventionell, 6ko-
logisch),

(c) Betriebe mit Tierhaltung und Verwertung der anfallenden Wirtschaftsdiinger im eigenen Unternehmen (kon-
ventionell, 6kologisch),

(d) Betriebe mit Tierhaltung und Abgabe von Wirtschaftsdiinger sowie Riicknahme der Gérriickstéinde an eigene
Biogasanlage (konventionell),

(e) fliachenlose Betriebe (tierhaltende Betriebe, Biogasanlagen).

Fiir (a) wird ein durchschnittlicher Bilanzwert in Hohe von ca. 34 kg N/ha ermittelt (von -1 bis 92 kg N/ha), sodass
alle Betriebe den zuldssigen Bilanzwert einhalten. Fiir Phosphor werden Bilanzwerte zwischen -13 und -2 kg P/ha
ermittelt. Fiir (b) wird ein durchschnittlicher Bilanzwert von ca. 33 kg N/ha berechnet (von -11 bis 91 kg N/ha),
wobei der niedrigste Bilanzwert dkologischer Bewirtschaftung zuzuordnen ist. Alle Betriebe halten den zuléssi-
gen Bilanzwert ein. In Bezug auf Phosphor werden Bilanzwerte zwischen -10 und 24 kg P/ha ermittelt. Der durch-
schnittliche Bilanzwert fiir (c) betrdgt 36 kg N/ha (von -6 bis 90 kg N/ha), wobei die 6kologische Bewirtschaftung
Bilanzwerte unter 15 kg N/ha aufweist. Der zuldssige Bilanzwert wird von allen Betrieben eingehalten. Fiir Phos-
phor werden Bilanzwerte zwischen -5 und 8 kg P/ha festgestellt. Fiir (d) wird ein durchschnittlicher Bilanzwert
von 60 kg N/ha berechnet (von -9 bis 163 kg N/ha). In Bezug auf Phosphor werden Bilanzwerte zwischen -11
und 34 kg P/ha ermittelt. Fiir (e) wird der zuléssige betriebsbezogene Bilanzwert nach StoffBilV § 6 Absatz 2
Satz 2 Nummer 2 und Anlage 4 berechnet, da der zuldssige Bilanzwert von 175 kg N/ha nicht fiir flichenlose
Betriebe angesetzt werden kann. Die vier betrachteten Betriebe iibertreffen den zuldssigen betriebsbezogenen
Bilanzwert. Unter Beriicksichtigung aller Betriebe wird deutlich, dass 14 der 45 Betriebe den zuldssigen betriebs-
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bezogenen Bilanzwert iiberschreiten, darunter ausschlieBlich konventionell wirtschaftende Betriebe aller Be-
triebsgruppen. Es handelt sich hierbei allerdings um eine einjéhrige Betrachtung, trotzdem wird darauf hingewie-
sen, dass der betriebsbezogene Bilanzwert und der sich ergebende N-Saldo [kg N/Betrieb] teilweise um ein Viel-
faches voneinander abweichen, insbesondere bei flichenlosen Betrieben. Es wird empfohlen, die Plausibilitét der
Berechnungsgrundlage zu hinterfragen und zu analysieren. Hinsichtlich der Deklarationen fiir N- und P-Gehalte
auf Lieferscheinen und Rechnungen wird festgehalten, dass die Mehrzahl der Futtermittelfirmen erst damit be-
ginnt, diese Werte auszuweisen. Es wird empfohlen, eine Deklaration von Analyseergebnissen grundsétzlich auf
die Rechnung aufzunehmen, vor allem bei Futtermitteln und Wirtschaftsdiingern. Analyseergebnisse fiir Wirt-
schaftsdiinger sollten mehrmals pro Jahr {iberpriift werden, da die Durchschnittswerte im Jahresverlauf variieren
konnen. AuBerdem wird die liickenlose Dokumentation aller Nahrstofffliisse, ebenso wie die korrekte Erfassung
von Gewichtsangaben bei Zu- und Verkdufen von Tieren und bei Grobfutter empfohlen, um Fehlerquellen zu
minimieren.

In Becker und Beisecker (2017) wird fiir die Betriebsformen Veredlung, Futterbau und Ackerbau je ein Beispiel-
betrieb erstellt und vergleichend die Hoftorbilanz geméll Regelwerk des Deutschen Vereins des Gas- und Was-
serfaches e.V., die Stoffstrombilanz gemif StoffBilV (2017) und der Nahrstoffvergleich gemi3 DiV (2017) er-
mittelt. Bei den Beispielbetrieben handelt es sich um in ihrer Betriebsstruktur durchschnittliche Betriebe, die sich
seit mehreren Jahren durch das Ingenieurbiiro fiir Okologie und Landwirtschaft GmbH (Kassel) in der Gewiisser-
schutzberatung befinden. Der Veredlungsbetrieb (250 ha, 900 Schweinemastplétze) weist eine Stoffstrombilanz
(SSB) in Hohe von 85 kg N/ha bzw. -8 kg P,Os auf. Fiir den Milchviehbetrieb (183 ha, 160 Milchkiihe) wird eine
SSB in Hohe von 70 kg N/ha und 2 kg P>Os/ha ermittelt. Der Ackerbaubetrieb (279 ha) hat eine SSB in Héhe von
41 kg N/ha und -39 kg P»Os/ha. In einer weiteren Auswertung werden in Zusammenhang mit dem berechneten
zuldssigen Bilanzwert fiir Stickstoff gemi3 Anlage 4 Tabelle 1 StoffBilV (2017) maximale N-Bilanzwerte fiir
Milchvieh- und Veredlungsbetriebe aufgezeigt, in Abhéngigkeit zu Tierbesatz und Futtermanagement. Auch fiir
einen Ackerbaubetrieb und eine Biogasanlage wird diese Berechnung exemplarisch durchgefiihrt. AbschlieBend
wird in der Studie eine Bewertung vorgenommen, bei der u. a. das Nichtvorhandensein der pauschalen Beriick-
sichtigung von legumer N-Fixierung im Griinland in der StoffBilV kritisiert wird. AuBlerdem wird angefiihrt, dass
eine klare Brutto-Bilanzierung grundsétzlich einfacher, nachvollziehbarer und gerechter als eine Netto-Bilanzie-
rung mit anzusetzenden Verlusten/Zuschldgen sei. In dem Zusammenhang wird sich fiir einheitliche und verbind-
liche Kontrollwerte, ggf. gestaffelt nach Tierbesatz, ausgesprochen.

Auswertungen von Studien und Projekten im Bereich Gemiisebau

Im Rahmen des Projektes ,,Modell- und Demonstrationsvorhaben zur Optimierung der Stickstoffdiingung im Frei-
landgemiisebau (MoDeN) wurde fiir ein Fallbeispiel eine Stoffstrombilanz eines 26 ha groBen Gemiisebaube-
triebes erstellt (Spirkaneder et al., 2021). Es handelt sich um die bisher einzige vorliegende Stoffstrombilanz eines
spezialisierten Gemiisebaubetriebes, die nicht auf der Grundlage von Ertragsschitzungen oder Standardertrigen,
sondern anhand von Belegen, d. h. auch fiir die Néhrstoffabfuhr, erstellt wurde. Fiir die Ermittlung der Nahrstoff-
abfuhren wurden fiir alle Verkidufe, bei denen das Gewicht des verkauften Gemiises nicht im Beleg aufgefiihrt
war, Schétzungen des Gewichtes vorgenommen. Dazu konnte zum Teil auf Standardwerte aus dem Programm N-
Expert (IGZ, 2020) zuriickgegriffen werden. Dort sind auch die N-Gehalte im jeweiligen Erntegut entsprechend
der DiiV hinterlegt. Aufgrund fehlender vollumfanglicher Daten wurden fiir die Zufuhr lediglich die Nahrstoff-
zufuhren durch mineralische und organische Diingung beriicksichtigt. Jungpflanzen, Erdpresstopfe, und Saatgut
fiir Winterzwischenfriichte sowie die N-Deposition wurden nicht in die Bilanz aufgenommen. Fiir die organische
Diingung mit Kompost wurden Szenarien definiert, bei der a) der Gesamtgehalt an N, b) ein Drittel des enthalte-
nen N, entsprechend einem dreijdhrigen Mittel, da Kompost nicht jéhrlich ausgebracht wird, und c¢) nur 5 Prozent
des enthaltenen N auf der Zufuhrseite beriicksichtigt wurden. Die Ergebnisse zeigen hohe N-Bilanzen von a)
488 kg N/ha, b) 294 kg N/ha und ¢) 212 kg N/ha.

Der betriebsindividuelle zuldssige Bilanzwert gemiB StoffBilV ergibt sich aus 50 kg N/ha zulissigem Uberschuss
und den Ausbringverlusten des Komposts in Hohe von 10 Prozent des Gesamtstickstoffgehaltes und betrdgt damit
79 kg N/ha.

Die Besonderheiten im Gemiisebau fiihrten zu einem sehr hohen Bilanzierungsaufwand sowie zu einer als gering
eingeschiétzten Aussagekraft der Stoffstrombilanz aufgrund fehlender Belege bzw. unzureichenden Angaben auf
den Belegen (Spirkaneder et al. 2021):

e Infolge unterschiedlicher Vermarktungswege, wie Grofmarkt, Genossenschaften und Direktvermarktung
mit einer Vielzahl an Kunden, lag eine sehr gro3e Zahl an Belegen vor.
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e Die Belege lagen in verschiedenen Formaten vor, von handschriftlich bis digital.

e Die Belege wiesen haufig keine Gewichtsangaben aus, da das Gemiise in Form von Bundware (z. B. Moh-
renbunde mit Laub, Radieschen, Bundzwiebeln) oder Stiickware (z. B. Blumenkohl, Kopfsalate) verkauft
wurde.

e  Eine nachtrigliche Ermittlung der Gewichte von Gemiise, das als Stiick- oder Bundware verkauft wurde,
anhand von Standardwerten, z. B. aus N-Expert, ist sehr ungenau, aufgrund groBer Variation in Abhéngigkeit
vom Erntezeitpunkt und Vermarktungsweg.

e  Es gab unterschiedliche Abgabeformate, selbst bei gleichen Produkten, z. B. Mdhren als Bundware mit ver-
schiedenen Grofen, lose nach Gewicht, verpackt mit Mindestgewicht (z. B. Beutel a 1000 g), Kopfsalate als
Stiickware, Topfkréuter.

e  Es konnte anhand der Verkaufsbelege nicht immer zwischen Zukaufware und selbstproduzierter Ware un-
terschieden werden.

e  Esbestand Unklarheit iiber die Einbeziechung von Unterglasgemiise; dieses war im Nahrstoffvergleich nach
DiiV (2017) nicht berticksichtigt.

e  Auch die Ermittlung der N-Gehalte im Erntegut ist mit grofer Unsicherheit behaftet, da nicht fiir alle Gemii-
searten Daten vorliegen. Zudem ist der N-Gehalt je nach Erntezeitpunkt, Trockenmassegehalt und Erndh-
rungszustand der Pflanzen variabel.

Das Fallbeispiel zeigt, dass die SSB von geringer Aussagekraft zur Verbesserung fiir den Betrieb ist, wéhrend der
Aufwand fiir die Verarbeitung der Belege (Lieferscheine, Excel®-Listen und rund 1.300 analoge Rechnungen und
Aufzeichnungen) und die Ermittlung und Schétzung von Gewichten und N-Gehalten mit einem Arbeitszeitauf-
wand von ca. 150 Stunden als sehr hoch eingeschitzt wurde.

4.6 Einschéatzungen zum Erfiillungsaufwand

Der Aufwand fiir die Erstellung einer Stoffstrombilanz betrdgt nach Bundesratsdrucksache 567/17 durchschnitt-
lich 5,3 Stunden pro Betrieb und Jahr sowie einmalige Kosten in Héhe von 100 € fiir Informationsbeschaffung,
Schulungen oder Software. Bei Ausweitung des Geltungsbereiches ab dem Jahr 2023 wird mit einer zeitlichen
Belastung von durchschnittlich 4,8 Stunden pro Betrieb und Jahr gerechnet. Der leichte Riickgang der Zeitanfor-
derung ist damit zu erkldren, dass mehr kleine Betriebe und auch solche ohne Tierhaltung verpflichtet werden.

Grundsétzlich bestitigt nur ein Bundesland explizit den abgeschédtzten Erfiillungsaufwand und ein weiteres Land
erzielt in einem Projekt vergleichbare Ergebnisse geméll der Bundesratsdrucksache 567/17. Dabei wird jedoch
hervorgehoben, dass die Inanspruchnahme von Beratungsdienstleistungen und die Nutzung eines Bilanzie-
rungstools fiir die Abschétzung vorausgesetzt werden.

Die von den Landern abgeschitzten Werte zum Erfiillungsaufwand der StoffBilV sind in Tabelle 1 aufgezeigt.
Der GroBteil der Lander bestitigt die Einschédtzung des Erfiillungsaufwands nach Bundesratsdrucksache 567/17
nicht. Mehrfach wird herausgestellt, dass der betriebliche Zeitaufwand vor allem von der (1) GroBe und der (2)
Organisation des Betriebs, (3) von der Anzahl der Futtermittel-Zuk&ufe, (4) von der Datenqualitit und -verfiig-
barkeit, (5) von der Betriebsform und (6) von der Verwendung eines Bilanzierungstools abhingig sei. Eine pau-
schale Einschitzung sei daher kaum moglich, stattdessen sei eine differenzierte Betrachtung sinnvoll. Den Anga-
ben fiir die einzelnen Léander in Tabelle 1 liegen Betriebsbeispiele oder die jeweiligen, regionalen Betriebsstruk-
turen zugrunde. Ein Vergleich mit den Angaben in der Bundesratsdrucksache 567/17, die fiir die durchschnittliche
Situation in Deutschland abgeschétzt wurden, ist deshalb nicht moglich.

Ein Land mutmalBt, dass die Abschétzung des Erflillungsaufwands nach Bundesratsdrucksache 567/17 kleinere
Familienbetriebe adressiere, nicht aber grofle Betriebe und Betriebsverbiinde. Weitere Lander betonen, dass unter
Beriicksichtigung der Agrarstrukturen aller Bundeslédnder mit einem sehr unterschiedlichen bzw. einem teilweise
sehr hohen Erfiillungsaufwand zu rechnen sei (s. Tabelle 1). In Bezug auf die Betriebsform weist ein weiteres
Land darauf hin, dass Besonderheiten von Betrieben mit Dauerkulturen (Obst-, Gemiisebau, Baumschulen) in der
StoffBilV bisher nicht beriicksichtigt werden. Diese Betriebe sind in vielen Fillen aufgrund der Betriebsstruktur
bilanzpflichtig, konnen aber nach derzeitigen Vorgaben dieser Verpflichtung nicht nachkommen.

Mehrere Léander fiihren an, dass davon auszugehen sei, dass die Bilanzierung von den Betrieben an Beratungsein-
richtungen vergeben werde und die einmaligen sowie jahrlichen Kosten dadurch weit hoher anzusetzen seien als
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in der Bundesratsdrucksache 567/17. AuBBerdem weist ein Land daraufhin, dass aktuell Bilanzglieder des Néhr-
stoffvergleichs nach § 8 DiV (2017) fiir die Erstellung einer Stoffstrombilanz genutzt werden kénnen (u. a. Auf-
nahme und Abgabe von Wirtschaftsdiingern, Zukauf von Mineraldiingern, Zu- und Verkauf von Grobfutter).
Viele dieser Merkmale miissen auch kiinftig zur Uberpriifung der Einhaltung der nach Diingebedarfsermittlung
erlaubten Diingemengen erfasst werden (DiV § 3 und 4).

Zudem wird angefiihrt, dass insbesondere Biogasanlagen hohe Kosten fiir die Analyse von Inhaltsstoffen aufwen-
den miissen, da die vorhandenen Richtwerte lediglich einen arithmetischen Mittelwert darstellen, der vom tat-
sdchlichen Wert abweiche. Diese Richtwerte konnen bei der Zufuhr von Wirtschaftsdiingern als Gérsubstrat wie
auch bei verschiedenen Kosubstraten angesetzt werden. Fiir den Einsatz von Futterresten, Silagesickersaft, Silo-
deckschichten gebe es jedoch keine Richtwerte, da die Trockenmasse- und Nahrstoffgehalte stark schwanken
konnen. Bei der Abgabe seien die Betreiber von Biogasanlagen nach Verordnung zur Durchfiihrung des Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes (TierNebV) oder Verordnung iiber die Verwertung von Bioabféllen auf
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich und gértnerisch genutzten Boden (BioAbfV) dazu verpflichtet, eine Unter-
suchung der abzugebenden Girriickstinde durchzufiihren. Somit werden Richtwerte auf der Zufuhrseite (siche
Anlage 1 Tabelle 1 StoffBilV) und Untersuchungsergebnisse auf der Abgabeseite verwendet. Das fithre zu einer
deutlichen Verfilschung des Ergebnisses. Um dies zu verhindern, miissen BGA-Betreiber zusétzliche Untersu-
chungen der Eingangsstoffe vornehmen. Dies verursache zusétzliche Kosten.

Tabelle 1: Angaben der Lander zum Erfiillungsaufwand der StoffBilV
Bewertung Jahrlicher Zeitaufwand Jihrliche
des . . Mehrkosten
Land abgeschiitzten Erfassung  Bilanzierung (Analysen Kommentar
Erfiillungs-  Ausgangs- und Softw ]); ’t
aufwand daten Bewertung oftware, Beratung)
1 (+)* 0,5-3,5h 0,5h 80-180 € Zeitaufwand abhingig
von Hohe des
Datenerfassungsaufwand
]
2 - MiV:5h MiV:5h 50 — 80 €/h;
BGA: 10h BGA:5h MiV: 500 — 800 €
VE: 10 h VE:5h BGA: 750 -1.200 €

VE: 750 - 1.200 €

4 0 Wenige Erfahrungen aus
bisherigen Kontrollen
5 0 10 - 40 8—10h 500 -2.500 €
h/Monat
6 - Bisher keine
Erhebungen hierzu
durchgefiihrt
7 - 5-6h
8 0 Kurze Zeitspanne
zwischen Inkrafttreten
und Abschitzung
9 + 4—-5h 1-1,5h 50 € (bei
Inanspruchnahme
von Beratung seitens
LWK)
10 - 4-8h 4-6h Mind. 20 €/h;

160 — 280 €,
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Bewertung Jihrlicher Zeitaufwand Jihrliche
des . . Mehrkosten
Land abgeschitzten Erfassung  Bilanzierung (Analysen Kommentar
Erfiillungs- Ausgangs- und Softw A ]§se ,t
aufwand daten Bewertung oftware, Beratung)
BGA: 100 -200 €
fiir zusétzliche
Analysen
11 - 56 h 10 h 2.000 €
12 - 8—-80h 1-8h
13 0 1-6h 1-11h Beratung: ca. 2 h, Wenige Erfahrungen aus
Analytik (u. a. bisherigen Kontrollen
Futtermittel): 300 €
14 — +12,5h +6 h +500 € (einmalig),
+200 € (Folgejahre)

+ = Zustimmung, — = Ablehnung, 0 = weder Zustimmung noch Ablehnung, MiV = Milchviehhaltende Betriebe,
BGA = Biogasanlagen, VE = Veredlungsbetriebe;
*4bschdtzungen basieren auf den Ergebnissen eines Projektberichts zur Néihrstoffbilanzierung

Quelle:  Eigene Darstellung auf Grundlage der Antworten aus der Linderbefragung.

Einige Lander argumentieren, dass aufgrund der kurzen Zeitpanne seit Inkrafttreten der StoffBilV zu wenige Er-
fahrungen zur Bewertung des Erfiillungsaufwandes der Vollzugsbehdrden vorliegen. Von einem Land wird aus-
gefiihrt, dass der konkrete Aufwand aktuell kaum abzuschitzen sei, da dieser auch davon abhénge, (a) wie detail-
liert im Einzelfall kontrolliert werde oder werden muss, (b) in welchem Umfang VerstoBe festgestellt werden und
ob sich daraus ggf. das Erfordernis weiterer Kontrollen ergibt, und (c) wie umfangreich verwaltungsrechtliche
MabBnahmen (OWI-Verfahren, Anordnung der Teilnahme an einer Weiterbildung) sein werden. Der Aufwand
konne deutlich groBer als bisher angenommen ausfallen, sofern es (politische) Forderungen nach vermehrten
Kontrollen oder umfangreicheren Datenerhebungen gébe.

4.7 Vorschlige fiir Anderungen der StoffBilV aus den Landern
4.71 Vorschlage zum Verordnungstext
Geltungsbereich (§ 1)

Es wird gefordert, die Regelungen zum Anwendungsbereich in § 1 mit Verweis auf DiiV (2020) § 10 Absatz 3
Nr. 4 zu vereinfachen. Mehrere Lander empfehlen eindeutige und leicht nachvollziehbare Vorgaben, welche Be-
triebe eine Stoffstrombilanz erstellen miissen. Die Definition des ,,funktionalen Zusammenhangs* sollte verdeut-
licht und falls zutreffend durch ,,Lieferbeziehung® ersetzt werden. Zudem wiirde die Uberfiihrung der Regelungen
zu den 750 kg Aufhahme bzw. Eigenerzeugung von § 3 Absatz 4 in die Regelungen von § 1 eine Vereinfachung
darstellen. Die weiteren Regelungen in § 3 Absatz 4 konnten auch aufgrund des durch die Anderung der DiiV in
2020 obsoleten Verweises auf DiiV (2017) § 8 Absatz 1 gestrichen werden. Ein Land spricht sich fiir eine Stoff-
strombilanzpflicht fiir alle landwirtschaftlichen Betriebe aus, die Diingemittel auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen anwenden. Dies wiirde eine Vereinfachung fiir Wirtschaft und Verwaltung darstellen und Diskussionen
um Bagatell- und Untergrenzen wiirden vermieden werden. Das Argument eines erhohten Kontrollaufwands diirfe
nicht akzeptiert werden, da nur ein bestimmter Prozentsatz der Empfanger von Flachenpramien zu kontrollieren
wire. Demnach sollte der Erhalt einer Flichenprdmie an die Erstellung einer Stoffstrombilanz gekoppelt werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen in den Bundeslédndern (z. B. landwirtschaftliche Betriebsstruktur, Ver-
waltungs- und Beratungsstrukturen, z. B. Kammern, Landesanstalten, Offizial-/Privatberatung; Spezialberatung,
z. B. Gewisserschutzberatung) bittet ein Land um Priifung, ob die Forderung zur Erstellung der Stoffstrombilanz
als Landererméchtigung im DiingG formuliert werden kann.
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Begriffsbestimmungen (§ 2): Landwirtschaftlich genutzte Fldchen

Von einem Land wird hervorgehoben, dass die Beweidung von Fremdfldchen und Fldchen im ,,Pflugtausch* (der
voriibergehenden Uberlassung einer Fliche zur Bewirtschaftung durch einen anderen Betrieb, wie dies im Kar-
toffel- und Gemiisebau vorkommt) bzw. eine Mehrfachbelegung der Flachen zur Ausweisung der landwirtschaft-
lich genutzten Flache beriicksichtigt werden sollten. Eine eindeutige Zuordnung zu einem Betrieb miisse gewahr-
leistet sein, die Uberlassung der Bewirtschaftung kénne mit einem vorliegenden Nachweis dokumentiert und die
Flachen somit exakt beriicksichtigt werden.

Ein Land fiihrt diesbeziiglich aus, dass fiir eine Bewertung der Umweltwirkungen von Nahrstoffeintragen der
konkrete Bezug zur landwirtschaftlich genutzten Fliche grundsétzlich entscheidend ist. Dies sei allerdings mit
der Anderung der DiiV in der Kombination aus Aufzeichnungspflicht und N-Bedarfswerten fiir Kulturen erreicht
worden. Zur Reduktion tibermaBiger Nitrateintrdge in das Grundwasser in den Regionen mit hohen Tierbestands-
dichten sowie iiberregionaler Wirtschaftsdiingertransporte sei eine zusitzliche Flichenbindung der Tierhaltung
(in der DiiV) zielfiihrend.

Begriffsbestimmungen (§ 2): Betriebe und Betriebsverbiinde

Es wird empfohlen, dass Betriebsverbiinde mit ausschlie8lich 100 Prozentigen Tochterbetrieben, einschlieBlich
der im Verbund genutzten Biogasanlage, nur eine Stoffstrombilanz fiir den gesamten Verbund erstellen miissen,
um die Plausibilitéit der Bilanzsalden zu gewéhrleisten. Dies sei in der Vergangenheit ebenfalls mit der Erstellung
des Nahrstoffvergleichs auf gesamtbetrieblicher Ebene moglich gewesen und fillt in die Zustdndigkeit der Lander.
Ein Land empfiehlt daher, die Definition des ,,Betriebs™ insofern anzupassen, als dass ein landwirtschaftlicher
Mutterbetrieb und 100 Prozentige Teilbetriebe einschlieBlich Biogasanlagen zu ,.einem Betrieb* gehdren.

Mehrere Lander fithren aus, dass Biogasanlagen mit nur einem Zulieferer keine eigene Stoffstrombilanz erstellen
sollten, da ein fachlicher bzw. sachlicher Zusammenhang zwischen beiden (Teil-)Betrieben besteht. Dies betriftt
(1) Biogasanlagen im Betriebsverbund eines landwirtschaftlichen Betriebs und (2) Biogasanlagen eines Verbun-
des mit ausschlieBlich 100 Prozentigen Tochterbetrieben.

Des Weiteren spricht sich ein Land fiir die Gleichbehandlung von Tierhaltung und Biogasanlagen bei Betrieben
mit Flichen und flichenlosen Betrieben aus. So solle eine Betriebsteilung in einen Flidchenbetrieb ohne Tierhal-
tung und in einen gewerblichen Tierhaltungsbetrieb ohne Flache zu keinem anderen Bewertungsergebnis fiihren.

Dariiber hinaus wird die Einfithrung der Definition folgender Begriffe hervorgehoben:
e , Funktionaler Zusammenhang“ (§ 1)

o Bezugszeitraum“ (§ 3)

e, Sonstige Stoffe* (§ 4)

Bezugszeitraum (§ 3 Absatz 2)

Von einem weiteren Land wird angefiihrt, dass als Bezugszeitraum der Aufzeichnungen lediglich Anbau- und
Erntejahr herangezogen werden sollten. Die Betrachtung des Kalenderjahres oder des Wirtschaftsjahres sind dem-
nach nicht sinnvoll. Das Argument, die obligatorisch zu erstellende Buchfiihrung, die meist nach Wirtschaftsjahr
erfolgt, vereinfache die Erstellung einer Stoffstrombilanz, sei aufgrund der nicht zu verbuchenden Nahrstoffgeh-
alte unzutreffend. Ein Land merkt ebenfalls an, dass der Bezugszeitraum nicht an den Néhrstoffvergleich gemal3
DiiV (2017) gebunden werden sollte. Grundsitzlich wird von einem Land eine feste Vorgabe begriif3t, die sich
auch an bestehende und zukiinftige Datenerfassungen und Berichtspflichten wie dem ,,Monitoring zur Diingever-
ordnung 2020 orientiert. Als Bezugszeitraum wird das Kalenderjahr favorisiert. Zudem wird von zwei Landern
eine Priifung vorgeschlagen, ob ein dreijédhriger Saldenmittelwert tatsdchlich den durchschnittlichen Betriebsmit-
teleinsatz widerspiegelt oder ob eine Verldngerung dieses Zeitraums auf 5 Jahre, wie in der Novellierung der DiV
(2017) vorgesehen war, sinnvoll ist. In dem Zusammenhang fordert ein Land die Kldrung der Frage, wie Betriebe
bewertet werden, die nur in Einzeljahren stoffstrombilanzpflichtig sind.

Empfehlungen zu diesen Aspekten werden im Rahmen der Uberarbeitung des zulissigen Bilanzwertes erfolgen.
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Befrreiung von den Verpflichtungen fiir das Folgejahr (§ 3 Absatz 4)

Ein Land fiihrt an, dass vor dem Hintergrund des Wegfalls des Néhrstoffvergleichs die Ausfithrungen in § 3
Absatz 4 iiberarbeitet werden miissten. Es wird erginzt, dass lediglich der Geltungsbereich nach § 1 zur Ermitt-
lung einer Stoffstrombilanzpflicht herangezogen und auf Prognosen fiir die Zukunft verzichtet werden sollte. Ak-
tuell konne ein Betrieb der Auffassung sein, nicht stoffstrombilanzpflichtig zu sein, sodass im folgenden Bezugs-
zeitraum keine Aufzeichnungen iiber die Zufuhr und Abgabe von Nihrstoffen erstellt werden. Uberschreitet der
Betrieb im Folgejahr die Schwellenwerte nach § 1 wider Erwarten, ist dieser im Geltungsbereich der StoffBilV
und die nicht vorhandenen Aufzeichnungen hitten ein ordnungswidriges Handeln zur Folge.

Ermittlung der dem Betrieb zugefiihrten und abgegebenen Ndihrstoffmengen an Stickstoff und Phosphor (§ 4, § 5)

Ein Land verweist auf Erkenntnisse der landeseigenen Auswertung zur StoffBilV, in der ersichtlich wird, dass
sich die Bilanz sowohl bei der Nahrstoffzufuhr als auch der Néhrstoffabgabe nur auf wenige Bilanzglieder kon-
zentriert. Demnach wire durch den Verzicht einiger Bilanzglieder (siche unten) eine wesentliche Vereinfachung
und Verringerung des Arbeitsaufwandes bei der Erstellung der Stoffstrombilanz moglich, ohne die Aussagefa-
higkeit des Bilanzergebnisses zu reduzieren.

Leguminosen (§ 4 Absatz 1)

Zwei Lander hinterfragen die starre Festlegung der Stickstofffixierung durch Leguminosen. Eine grundsétzliche
Betrachtung der Stickstofffixierung im Betrieb als umweltrelevanter Input sei fachlich nicht nachvollziehbar, da
insbesondere dkologisch wirtschaftende Betriebe die Bilanzwerte dadurch nicht einhalten kénnen. Landwirte mit
bereits erhohten N-Salden wiirden dadurch kiinftig den Anbau von Leguminosen reduzieren. Wie in Kapitel 5.2.4
erliutert wird vorgeschlagen, eine konkrete Eingabe der fixierten Stickstoffmengen zu ermdglichen oder die Hohe
der Stickstofffixierung in Abhéngigkeit zur Intensitit der Bewirtschaftung zu variieren. Die hierfiir bendtigten
differenzierteren Tabellenwerte oder Berechnungsmethoden liegen noch nicht vor.

Sonstige Stoffe (§ 4 Absatz 1)

Zwei Lander weisen darauf hin, dass die in § 4 StoffBilV genannten ,,Sonstigen Stoffe* rechtssicher definiert
werden sollten. Dariiber hinaus seien fiir diese Mindestmengen bzw. ,,Bagatellgrenzen® festzulegen. Andernfalls
miissten ebenfalls simtliche stickstoff- und/oder phosphorhaltigen Stoffe, wie z. B. Pflanzenschutz- und Arznei-
mittel, erfasst werden.

Saatgut (§ 4 Absatz 1)

Einige Lander schlagen vor, die durch Saatgut ermittelte Nahrstoffzufuhr auf die Kulturen Kartoffeln und Kor-
nerleguminosen zu beschrianken (Anmerkung: aktuelle Verpflichtung nach § 4 Absatz 1: Getreide, Mais, Kartof-
feln, Kérnerleguminosen), da diese Saatgutzukéufe lediglich bei einem hohen Flachenanteil saldenrelevant sind.
Ein Land hinterfragt in dem Zusammenhang grundsétzlich die Erfassung der Nahrstoffzufuhr durch Saatgut, Bo-
denhilfsstoffe und Kultursubstrate.

Beriicksichtigung der Lagerhaltung bei Nihrstoffzufuhr und —abgaben (§ 4, § 5)

Von mehreren Lindern wird empfohlen, die Lagerhaltung aller Bilanzglieder beim Zu- und Verkauf zu beriick-
sichtigen, sodass die zeitliche Zuordnung der Verwendung ermoglicht wird. Hierbei wird folgende Berechnungs-
weise vorgeschlagen:

Verbrauch aktuelles Jahr = Bestand Vorjahr + Zukauf — Bestand Jahresende — Verkauf

Ein Land weist insbesondere auf flichenlose Betriebe und Biogasanlagen hin, fiir die eine Beriicksichtigung des
Naturalberichts mit Bestandsverédnderungen eingefiihrt werden sollte, um Betriebsmittel dem jeweiligen Bilanz-
jahr zuordnen zu kdnnen. Aulerdem fordert ein Land, dass Schlachthofe und Zuchttierhdndler am Jahresende
eine Auflistung aller geschlachteten bzw. vermarkteten Tiere einschlieBlich der Gewichtsangaben zur Verfiigung
stellen miissen. Eine Auflistung aller Zukdufe zum Jahresende durch den Landhandel wére auch fiir landwirt-
schaftliche Betrieben sinnvoll, die Kraftfutter als Betriebsmittel verwenden. Das Datum der Lieferung bzw. des
Verkaufs/Abgangs sollte Malistab bleiben, da diese Angabe eindeutig und nachvollziehbar ist. Eine etwaige In-
ventur kann nur nach genauen Vorgaben erfolgen und beinhaltet grole Unsicherheiten (z. B. Grobfuttermenge im
Silo bei Biogasbetrieben).
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Zuldssiger Bilanzwert der betrieblichen Stoffstrombilanz (§ 6 Absatz 2, Anlage 2 Tabelle 2)

Laut eines Landes hat sich der zuldssige Bilanzwert von 175 kg N/ha nicht bewéhrt. Der betriebsbezogene Wert
sollte daher weiterentwickelt werden. Zwei Lénder pladieren fiir die Streichung des generellen Ansatzes eines
pauschalen Bilanzwertes. Zudem sei der zuldssige Bilanzwert von 175 kg N/ha zu hoch angesetzt, da die meisten
Betriebe diesen Wert problemlos einhalten kdnnten. Ein Land spricht sich fiir die Beibehaltung der Wahlmog-
lichkeit zwischen dem vereinfachten Ansatz eines pauschalen Bilanzwertes und der Berechnung eines betriebsin-
dividuellen Bilanzwertes aus.

Falls eine Absenkung des N-Bilanzwertes in Erwigung gezogen werden sollte, betonen mehrere Linder, dass
sicherzustellen ist, dass der aktualisierte N-Bilanzwert mit der bedarfsgerechten N-Diingung und Fiitterung kor-
respondiert. Sollte dies nicht der Fall sein, wird dadurch der Bedarfsansatz gemil3 DiiV in Frage gestellt. Dariiber
hinaus sollten wissenschaftliche Aussagen/Grundlagen unter Beriicksichtigung aller regionalen Bedingungen (re-
gional differenziert) die Grundlage fiir die Bewertung des Bilanzwertes bilden. Zwei Lander sehen die Angabe
der Stickstoffdeposition als liberfliissig an, da die bilanzerstellende Person keinen Einfluss auf die Hohe des Wer-
tes hat und diese GréBe somit nicht in die Saldenberechnung einbezogen werden sollte.

Berechnung des zuldssigen Bilanzwertes (§ 6 Absatz 2 und 3, Anlage 4 Tabelle 1)

Grundsétzlich spricht sich ein Land fiir die Beibehaltung des bisherigen Rechenschemas und betriebsspezifischer
Kontrollwerte aus.

Als alternative Berechnungsmethode wird von zwei Landern die Berechnung des betrieblich zuldssigen N-Bi-
lanzwertes in Abhingigkeit von der Intensitét der organischen Diingung, der Standortgiite und der Niederschldge
vorgeschlagen. Als Vorlage konnte die Publikation des Bundesarbeitskreises Diingung (2003) ,,Néhrstoffverluste
aus landwirtschaftlichen Betrieben mit einer Bewirtschaftung nach guter fachlicher Praxis“ herangezogen werden,
allerdings wire eine Vereinfachung notwendig. Als positiv wird die ,,Deckelung ab einem bestimmten Einsatz
organischer Diingemittel herausgestellt, da der aktuelle Ansatz die Daten eines Néhrstoffvergleiches (wie z. B.
Ausscheidungen aus der Tierhaltung) erfordert und sehr umstindlich sei.

Angesichts der Unsicherheiten der Bilanzergebnisse werden von einem Land die aktuell geltenden Toleranzen als
zu niedrig angesehen und sollten fiir Stickstoff auf ca. 15 Prozent und fiir Phosphor auf 25 Prozent erh6ht werden.
Grundsitzlich wird gefordert, dass Toleranzen fiir alle Betriebe in Abhéngigkeit vom Stickstoffeinsatz in der
Fiitterung eingefiihrt werden, einschlieBlich und insbesondere fiir Biogasanlagen. Somit kdnne u. a. die Streuung
beriicksichtigt werden, die mit Probenahme und Néhrstoffuntersuchungen verbunden ist. Verwiesen wird hierbei
auf nach Diingemittelverordnung (2019) § 8 Absatz 2 mdgliche Streuungen des N-Gehalts bei Wirtschaftsdiin-
geruntersuchungen in Hohe von bis zu 50 Prozent oder bis zu einem Prozentpunkt.

Ein Land fordert, die Verlustvorgaben bei der Berechnung des betrieblichen Bilanzwertes zu liberpriifen und ggf.
anzupassen, da diese als zu niedrig und unter praktischen Bedingungen als nicht erreichbar eingeschétzt werden.
Aufgrund der Tatsache, dass gemif3 den Betriebsdaten mehrerer Lénder die flichenlosen Betriebe den betriebs-
individuellen Bilanzwert um ein Vielfaches iiberschreiten, werden Anderungen in der Methodik und/oder der
Faktoren als zwingend notwendig angesehen.

Grundsétzlich spricht sich ein Land fiir eine Vereinfachung des Rechenschemas aus, und die Vorgaben in der
StoffBilV sollten prizisiert werden. Insbesondere sei nicht eindeutig, ob Lagerungsverluste von Giille sowohl im
abgebenden Betrieb als auch in der aufnehmenden Biogasanlage erfasst werden und ob hierbei zwischen Fremd-
giille und eigener Giille unterschieden werden soll.

Biogasanlagen

Ein Land schlégt vor, dass die Ermittlung der anfallenden Gérriickstdnde aus den Inputstoffen moglich sein sollte.
Die Bewertung sollte fiir Biogasanlagen zudem gedndert werden, da hohe bzw. niedrige Salden und ihre Ursachen
teilweise fachlich nicht erklart werden konnen. Konkret fithren weitere Lander an, dass bei der Berechnung des
N-Bilanzwertes auch Betreiber von Biogasanlagen fiir als Géirsubstrat eingesetzte Wirtschaftsdiinger Stickstoft-
Lagerungsverluste beriicksichtigen konnen. Dies ist notwendig, da Biogasbetriebe z. T. den von tierhaltenden
Betrieben fiir die Biogasanlage aufgenommenen Wirtschaftsdiinger selbst lagern. Gemil3 Anlage 4 StoffBilV ist
diese N-Verlustanrechnung nur fiir tierhaltende Betriebe vorgesehen. Biogasbetriebe diirfen gemall Anlage 4 La-
gerungsverluste ausschlieBlich bei Géarriickstdnden ansetzen.
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Bewertung (§ 6 Absatz 2)

Grundsiitzlich fordert ein Land die Uberarbeitung und Vereinfachung des Bewertungsansatzes. Ein weiteres Land
empfiehlt, nur einen Bewertungsansatz in § 6 Absatz 2 vorzugeben, um auszuschlieBen, dass Bewertungsergeb-
nisse von der Wahl des Bewertungsansatzes abhéngen. Diese Wahlmdglichkeit wird wiederum von einem anderen
Land begriiit. Ein weiteres Land spricht sich fiir mehr Unterstiitzung hinsichtlich der Ergebnisbewertung aus,
z. B. in Form einer ,,Interpretationshilfe”. Ein Land plddiert zudem fiir einen maximal zuldssigen N-Bilanzwert,
der abhéngig von der Intensitét der organischen Diingung und den Standorteigenschaften ermittelt und zur Be-
wertung herangezogen wird. Es wird aulerdem gefordert, dass eine Bewertungsgrof3e fiir flichenlose Betriebe
eingefiihrt wird (in kg N/Betrieb). Als zielfithrender wird hierzu eine Bewertung pro Produktionseinheit vorge-
schlagen, z. B. pro Mastschwein. Ein weiteres Land erachtet den Bezug zum Tierplatz als nicht sinnvoll, da Tier-
plétze keine Ausscheidungen produzieren. Der Bezug der Salden auf die Produktionseinheit (z. B. erzeugtes Mast-
schwein) sei zielfiihrender und erlaube auch Beratungs- und Verbesserungsmoglichkeiten. Ein anderes Land emp-
fiehlt, die AuBerkraftsetzung der Stoffstrombilanz fiir flichenlose Betriebe mit Tierhaltung oder reine Biogasan-
lagen, da die Bilanzwerte aufgrund der erlduterten Ungenauigkeiten hinsichtlich der Néhrstoffzufuhr und —abga-
ben kaum belastbar seien. Aufgrund der Tatsache, dass sowohl fiir Stickstoff als auch fiir Phosphor eine Stoft-
strombilanz erstellt wird, aber eine Bewertung nur fiir Stickstoff vorgesehen ist, schlidgt ein Land vor, auf die
Erstellung der Phosphor-Stoffstrombilanz zu verzichten.

Falls eine Bewertung des P-Bilanzwertes als wichtig erachtet wird, betont ein Land, die P-Gehalte im Boden (nach
CAL-, DL- oder EUF-Methode) zu beriicksichtigen, was ein gewichtetes Mittel der Néhrstoffgehalte der bewirt-
schafteten Flachen erfordere. Grundsétzlich reichen die Grundgesamtheit und Qualitét der vorliegenden Bilanzen
aus Sicht eines Landes fiir eine Beurteilung und differenzierte Analysen derzeit nicht aus. Bei Umsetzung etwaiger
Beschliisse sollten zeitgleich eine Begleitforschung implementiert werden und die Ergebnisse zeitnah evaluiert
werden.

Unvermeidbare Verluste (§ 6 Absatz 2, Anlage 4 Tabellen [ bis 3)

Einfache Pauschalabziige fiir unvermeidbare Verluste werden von einem Land empfohlen. Zudem wird darauf
hingewiesen, dass bei der Abgabe und Aufnahme von Giille eine entsprechende Zuweisung der Stall- und Lage-
rungsverluste stattfinden sollte. Ein weiteres Land fithrt auf, dass zu kléren sei, wie kiinftig mit Verlusten aufgrund
besonderer Ereignisse (z. B. Trockenjahre, Hagel- und Uberflutungsschiiden, Schiden durch Wildtiere) umgegan-
gen werden soll.

Ein weiteres Land weist auf die DV hin, die zur Berechnung des Nihrstoffanfalls und der Verluste herangezogen
wird. Dabei miisse eine stetige Aktualisierung vorgenommen werden, um neueren Entwicklungen und Erkennt-
nissen (u. a. der DLG) gerecht zu werden. Insbesondere bei der Ausweisung des Nahrstoffanfalls sollten betriebs-
spezifische Verfahren, wie die ndhrstoffeffiziente Fiitterung, beachtet und unvermeidbare Verluste im Gemiisebau
iiber § 6 Absatz 2 Satz 3 hinaus beriicksichtigt werden. Auch bei der Ermittlung der Stallplétze sollte eine ein-
heitliche Ermittlung festgelegt werden, sodass der Stand der Technik und Mafinahmen zur Minderung von Am-
moniakemissionen neben der TA Luft auch in der DiiV beriicksichtigt werden. Genannt werden auch Nahrstoft-
und Mengenverluste bei der Lagerung von pflanzlichen Substraten und Garriickstdnden in Biogasanlagen. Die
heranzuziehenden Standardwerte weichen hier teilweise stark von wissenschaftlichen Erkenntnissen ab.

Aufzeichnungsfristen (§ 7 Absatz 1)

Grundsétzlich wird die Aufzeichnung der Zu- und Abgénge innerhalb von 3 Monaten von mehreren Léndern als
praxisfremd beurteilt, da dies eine kontinuierliche Aufzeichnung bedingt. Diese quartalsweise Erfassung der Aus-
gangsdaten stellt einen zu hohen Aufwand fiir einen lediglich geringen Nutzen dar. Stattdessen wird empfohlen,
dass zugefiihrte Betriebsmittel seitens des aufnehmenden Betriebs zwar erfasst werden und somit fiir Kontrollen
abrufbar sind, die Bilanzierung jedoch zusammengefasst werden und fiir groere Zeitrdume stattfinden soll, z. B.
einmal jdhrlich mit Hilfe einer PC-Anwendung im Zuge der Erstellung der Stoffstrombilanz. Eine Ubernahme
aus Datenbanken wie HIT oder der Wirtschaftsdiingerdatenbank wird hierbei von einem Land als ausreichend
angesehen. Zudem konnten einfache ,,Bagatellgrenzen® in Anlehnung an die Gro3enordnungen der DiiV hinsicht-
lich der Aufnahme von Wirtschaftsdiinger festgelegt werden.
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Ordnungswidrigkeiten (§ 8)

Ein Land hinterfragt die VerhéltnisméBigkeit der Sanktionierung. Es wird aufgefiihrt, dass Betriebe mit regelma-
ig zu hohen Bilanzwerten lediglich mit einer verpflichtenden Teilnahme einer Beratung sanktioniert werden.
Demgegeniiber steht der relative hohe Aufwand der Dokumentationspflicht zur Bilanzerstellung. Eine OWI ldge
erst dann vor, wenn gegen eine behordliche Anordnung nach § 13 DiingG verstolen werde. Verwaltungstechnisch
waire es daher einfacher, wenn bei zu hohen Bilanzen ein OWI-Tatbestand erfiillt wéire — hierfiir kOnnte ein ma-
ximal zuldssiger Bilanzwert definiert werden. Somit konnte die zustindige Behorde Verwarnungen erteilen und
die Hohe des Bufigeldes im jeweiligen konkreten Fall angemessen festsetzen. Demnach konnte individuell auf
Erstverstofle oder wiederholte und massive Versto3e reagiert werden. Dies kann in einem mehrstufigen Kaska-
densystem aus (1) Beratung, (2) BuB3geld und (3) Anordnung erfolgen.

Ein weiteres Land hebt hervor, dass mdgliche Rechtsfolgen bei der Uberschreitung eines bestimmten Bilanzsaldos
klar definiert werden sollten. Neben Bullgeldern konnten konkrete MaBBnahmen wie die verpflichtende Abgabe
von Wirtschaftsdiinger (ggf. mit Zwangsgeld) oder die Begrenzung des Mineraldiingerzukaufs zielfithrender sein.
Hierbei miisste gepriift werden, ob die derzeitige Rechtsgrundlage im DiingG ausreichend ist.

Ein Land hinterfragt mogliche ordnungsrechtliche Regelungen bei der Uberschreitung der Bilanzsalden. Es sei
offen, ob das Ordnungsrecht im Bereich der Diingung diesbeziiglich greifen konnte. Zudem seien die Diingebe-
horden der Landkreise mit der Priifung der Unterlagen tiberfordert und Fiitterungsaspekte und weitere Priifungen
konnten fachlich nicht abgedeckt werden.

Ndhrstoffgehalte (Anlage 1 Tabellen I - 6)

Ein Land fordert die Vereinheitlichung der Bezugsgroflen der jeweiligen Parameter u. a. in den Richtwerten fiir
Diingemittel, pflanzliche sowie tierische Erzeugnisse und Futtermittel in Anlage 1. Weitere Lander empfehlen
eine Vereinheitlichung der Umrechnungsfaktoren fiir die N-Berechnung aus Rohprotein und sprechen sich fiir
eine prézisierte Angabe von Einzelkomponenten in Handelsfuttermitteln im Futtermittelrecht aus, sodass vom
Handel verpflichtend und einheitlich Trockenmasse sowie N- und P-Gehalte angegeben werden (in Prozent bzw.
P,0:5).

Ein Land fiihrt aus, dass der P-Gehalt zahlreicher Futtermittel laut Futtermittelrecht nicht deklarationspflichtig
ist, weshalb dieser auch nicht auf den Kontenlisten der Buchfiihrung erscheint. Die Datenlage bei Futtermitteln
konne durch die Datenlieferung beim Zukauf verbessert werden. Zur korrekten Bilanzierung miissen die Mengen,
die Trockenmassegehalte sowie die N- und P-Gehalte deklariert werden. Eine digitale Ausweisung wére hier
anzustreben. Ggf. miisse hierfiir das Futtermittelrecht angepasst werden. In diesem Zuge miisse eine Abstimmung
mit Vertretern der Wirtschaft (z. B. Deutscher Verband Tiernahrung e. V.) erfolgen. Bei allen Ernteprodukten
und Futtermitteln sei der Bezug auf Trockenmasse und elementarem P anzustreben. Auerdem sollte ein bundes-
weites Monitoring der Untersuchungsergebnisse aus den Analyselaboren und eine bundesweite Zusammenfiih-
rung dieser Daten etabliert werden. Bei Mineralfuttermitteln konnte zur Vereinfachung die Summe der Amino-
sduren mit dem Gehalt an Rohprotein gleichgesetzt und durch 6,25 dividiert werden, falls der N-Gehalt nicht
deklariert ist.

Ein weiteres Land fordert die Uberarbeitung der Tabellenwerte fiir Nihrstoffgehalte im Erntegut und in Futter-
mitteln unter Einbeziehung neuerer Daten und aktuellen Diingungsversuchen. Insbesondere die P-Gehalte, u. a.
von Kornermais, bediirften einer Anpassung an Untersuchungsergebnisse und somit einer Absenkung. Dies treffe
ebenso auf die N-Gehalte von u. a. Raps und Zuckerriiben zu. Mit dem Anstieg des Ertragsniveaus, verbunden
mit dem Ziichtungsfortschritt, und den gestiegenen Gehalten an wertgebenden Inhaltsstoffen (Kohlenhydrate, Ol,
Zucker) liegen niedrigere N- und vermutlich auch P-Gehalte vor. Hervorgehoben wird, dass es grundsétzlich einer
kontinuierlichen Pflege und Aktualisierung dieser ,,Stammdaten® bediirfe, z. B. unter der Verantwortung eines
Bundesforschungsinstituts.

Des Weiteren wird die Einfithrung altersabhingiger Richtwerte fiir Nahrstoffmengen in Tieren (in Zuchttieren
(ggf. auch tote Tiere) sowie Schlachtgewicht) in Anlage 1 Tabelle 5 vorgeschlagen. Diese konnten an die Tierart-
gruppen aus HIT angelehnt werden, um eine automatische Dateniibernahme aus anderen Agrarprogrammen und
-datenbanken zu ermdglichen (z. B. HIT, Agrarantragstellung). So sollten sowohl mehr als auch differenziertere
Richtwerte insbesondere fiir Nutztiere und Futtermittel ausgewiesen werden. Die Gehalte im Zuwachs der Tiere
sollten sich in Ubereinstimmung mit dem Ausschuss fiir Bedarfsnormen (AfBN) der Gesellschaft fiir Erndhrungs-
physiologie (GfE) und den zustindigen DLG-Gremien befinden. Eine exakte Bestimmung der Lebendmasse ist
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hier wichtiger als die Differenzierung der N- und P-Gehalte nach Tieralter. Hierbei ist die Datenlieferung von
Zuchtverbianden/-unternehmen, Schlachthéfen und Tierkorperbeseitigungsanlagen zu verbessern.

4.7.2 Vorschlage zur Umsetzung der Verordnung
Onlinetool

Ein Land fiihrt Verbesserungsvorschlige fiir die softwaregestiitzte Erstellung von Stoffstrombilanzen an. Hierbei
sollten bei automatischer Ubernahme von Werten aus der Diingebilanz die dort angesetzten Verluste (z. B. fiir
Wirtschaftsdiinger) nicht automatisch in die Stoffstrombilanz ibernommen werden. Aulerdem sollten Umrech-
nungsformeln fiir die unterschiedlichen Einheiten hinterlegt werden, sodass eine Auswahl der zutreffenden Ein-
heit vorgenommen werden kann. Schnittstellen zu externen Datenquellen werden ebenfalls als erforderlich ange-
sehen, um z. B. Tierbestinde im HIT oder statistische Meldungen abzufragen. Des Weiteren werden verbesserte
Sortier- und Filterfunktionen sowie das Zulassen pauschaler Mengenangaben bei der biologischen Stickstofffi-
xierung durch Leguminosen (in kg N/ha) gefordert. Zudem sollten fiir die anwendende Person Plausibilitétsprii-
fungen moglich sein. Ein Land fiihrt aus, dass die Vorgaben in Anlage 4 Tabelle 1 eindeutig definiert sein miiss-
ten, um eine bundesweit einheitliche Berechnung und somit auch eine Harmonisierung der ldnderspezifischen
EDV-unterstiitzten Berechnungsmethoden zu gewéhrleisten.

Informationsveranstaltungen

Von einem Land wird der Wunsch nach einem erweiterten Angebot an Informations- und Schulungsveranstaltun-
gen gedulert. Hierbei solle ggf. auf eine maximale Teilnehmeranzahl geachtet werden, um eine Informations- und
Wissensvermittlung in einem kleinen Teilnehmerkreis zu ermoglichen.

Da die Umsetzung der StoffBilV in der Zustindigkeit der Lander liegt, werden in der StoffBilV keine Vorschldge
zur Umsetzung gemacht.

4.8 Erfahrungen von Beratungs- und Buchfiihrungseinrichtungen mit der Erstellung von
Stoffstrombilanzen

Nachfolgend werden die Ergebnisse einer Befragung von Beratungseinrichtungen und landwirtschaftlichen Buch-
fiihrungsunternehmen hinsichtlich der Erfahrungen und Verbesserungsvorschlage mit der Einfithrung und Um-
setzung der StoffBilV dargestellt. Dabei wurden auch Erfahrungen mit der Erstellung und Auswertung von Hof-
torbilanzen im Rahmen der Gewisserschutzberatung einbezogen. Insgesamt werden 15 Riickmeldungen ausge-
wertet, davon 11 von Ingenieurbiiros und 4 von landwirtschaftlichen Buchfiihrungsunternehmen; 6 Einrichtungen
stammen davon aus den Ostlichen und 9 aus den westlichen Bundeslédndern. Einige befragte Einrichtungen haben
bereits seit vielen Jahren Erfahrungen mit Stoffstrom- bzw. Hoftorbilanzen und erstellen im Zuge der Beratung
jéhrlich viele hundert bis tausende Bilanzen, andere haben erst in den letzten Jahren Erfahrungen gesammelt. In
der Vergangenheit haben diese Einrichtungen Hoftorbilanzen im Rahmen freiwilliger Gewésserschutzberatung
erstellt. Seit dem Inkrafttreten der StoffBilV berechnen sie nun oftmals auch Stoffstrombilanzen fiir nach Stoff-
BilV verpflichtete Betriebe.

Im Rahmen der fachlichen Diskussion in der Bund-Lander-AG und der Expertengruppe Bewertung haben einige
Experten der Lander auf die Unterschiede zwischen der Bilanzierung im Rahmen freiwilligen Beratung und einer
Umsetzung auf gesetzlicher Basis verwiesen. An letztere wiirden deutlich hhere Anforderungen an Genauigkeit
und vor allem Kontrollierbarkeit gestellt.

4.8.1 Schwierigkeiten bei der Erstellung von Stoffstrombilanzen

Die von den Beratungseinrichtungen genannten Schwierigkeiten bei der Erstellung von Stoffstrombilanzen land-
wirtschaftlicher Betriebe entsprechen weitestgehend den Problemen, die von den Landern geduBert wurden und
in Kapitel 4.3 und 4.4 dargestellt sind.

Ein Buchfiihrungsunternehmen fiihrt aus, dass alle Bewegungen innerhalb eines Betriebs in der Buchhaltung er-
fasst werden und dass sich die meisten stoffstromrelevanten Vorgénge mit den Geldvorgingen abbilden lassen.
Dies erfordere allerdings eine hohe Sachkenntnis der Buchstellenmitarbeiter. Trotz der Ubernahme von Daten aus
der Buchfiihrung sei in der Regel ein groBer manueller Nachbereitungsaufwand erforderlich, da insbesondere
Angaben zu Inhaltsstoffen nur unvollstdndig vom Landwirt bereitgestellt bzw. vom Buchfiihrer erfasst werden.
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Die gezielte Verwendung von Tabellenwerten in der Stoffstrombilanz setze aulerdem voraus, dass der Buchungs-
person die betriebsindividuellen Sachverhalte und Inhaltsangaben fiir die Einzelbuchung im Detail bekannt sind.
Selbst wenn der landwirtschaftliche Betrieb die Buchungen selbst durchfiihrt, kann es zu Ungenauigkeiten kom-
men. Die Kombination aus Tabellen-Standardwerten (z. B. fiir Futtermittel