
Kleine Anfrage
der Abgeordneten Frank Rinck, Stephan Protschka, Peter Felser, Bernd 
Schattner, Dietmar Friedhoff, Steffen Janich, Enrico Komning, Uwe Schulz
und der Fraktion der AfD

Einführung einer verbindlichen Tierhaltungs- und Herkunftskennzeichnung

In ihrem Koalitionsvertrag kündigten die Koalitionsfraktionen an, ab 2022 eine 
verbindliche Tierhaltungskennzeichnung sowie eine umfassende Herkunfts-
kennzeichnung einzuführen (Mehr Fortschritt wagen – Koalitionsvertrag zwi-
schen SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und FDP, https://www.spd.de/filead
min/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag_2021-2025.pdf, S. 43). 
Der Fachpresse war zu entnehmen, dass die Bundesregierung jedoch zunächst 
keine Gesetzesinitiative für eine nationale Herkunftskennzeichnung tierischer 
Produkte vorlegen möchte, sondern auf die von der EU-Kommission angekün-
digte EU-weite Herkunftskennzeichnung wartet (https://www.topagrar.com/sch
wein/news/herkunftskennzeichnung-bmel-will-auf-europaeische-loesung-warte
n-12819536.html).
Repräsentative Umfragen zeigen, dass für eine breite Mehrheit von gut 60 Pro-
zent der Bundesbürger die Herkunft das entscheidende Kriterium im Super-
markt ist (www.zdf.de/nachrichten/heute/herkunft-von-lebensmitteln-fuer-deuts
che-wichtig-100.html). Andere Umfragen machen deutlich, dass 95 Prozent der 
Befragten eine Herkunftskennzeichnung für wichtig oder sehr wichtig halten 
(https://www.foodwatch.org/de/aktuelle-nachrichten/2014/umfrage-verbrauche
r-fordern-klare-herkunftsangaben/). Und auch aus der Landwirtschaft kommt 
mehrheitlich die Forderung nach einer verbindlichen Herkunftskennzeichnung 
von Lebensmitteln (https://www.faz.net/aktuell/rhein-main/bauern-sehen-sich-
unter-starkem-druck-17768703.html; https://www.bayerischerbauernverban
d.de/der-bbv/positionen/eu-weit-einheitliche-verpflichtende-herkunftskennzeic
hnung-fuer-alle).
Eine verbindliche und transparente Herkunftskennzeichnung dient der Verbrau-
cherinformation und erleichtert den Bundesbürgern die freie Wahl bei ihren 
Konsumentscheidungen und entspricht damit dem im Verbraucherschutz und 
im Wettbewerbsrecht gültigen Leitbild des mündigen Verbrauchers, welches 
auch dem Menschenbild des Grundgesetzes als einer selbstbestimmten, zur ei-
genen Entfaltung befähigten Persönlichkeit entspricht (https://www.food-monit
or.de/2021/06/kritik-am-gutachten-des-wissenschaftlichen-beirats/).
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Wir fragen die Bundesregierung:
 1. Wann und wie konkret wird die Bundesregierung die verbindliche Tierhal-

tungskennzeichnung, die auch Transport und Schlachtung umfassen soll, 
umsetzen (Antrag der Fraktionen SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und 
FDP, Landwirtschafts- und Ernährungspolitik im Aufbruch, 26. Januar 
2022, Bundestagsdrucksache 20/491)?

 2. Beabsichtigt die Bundesregierung, bei der verbindlichen Tierhaltungs-
kennzeichnung eine sogenannte 5 x D-Regelung (geboren, aufgezogen, ge-
mästet, geschlachtet und verarbeitet in Deutschland) zu berücksichtigen?

 3. Beabsichtigt die Bundesregierung, bereits bestehende und bewährte frei-
willige privatwirtschaftliche Programme wie beispielsweise die Initiative 
Tierwohl (ITW) in die geplanten Maßnahmen für eine verbindliche Tier-
haltungskennzeichnung zu integrieren?
a) Wenn ja, wie konkret?
b) Wenn nein, warum nicht, und welche Auswirkungen hat das nach Ein-

schätzung der Bundesregierung für diese privatwirtschaftlichen Pro-
gramme?

 4. Ist es zutreffend, dass das Bundesministerium für Ernährung und Land-
wirtschaft (BMEL) zunächst keine Gesetzesinitiative für eine nationale 
Herkunftskennzeichnung tierischer Erzeugnisse starten möchte, weil es 
ungeklärte EU-rechtliche Fragen bei einer nationalen Lösung gebe und 
stattdessen auf die von der EU-Kommission angekündigte EU-weite Her-
kunftskennzeichnung gewartet werden soll, und wenn ja, welche ungeklär-
ten EU-rechtlichen Fragen sind dies, und warum sind andere EU-
Mitgliedstaaten wie beispielsweise Frankreich davon nicht betroffen 
(https://www.agrarheute.com/tier/herkunftskennzeichnung-vorteil-frankrei
ch-589845)?

 5. Worin unterscheiden sich nach Kenntnis der Bundesregierung eine natio-
nale und eine EU-weite Herkunftskennzeichnung für Lebensmittel?

 6. Wird sich die Bundesregierung auf EU-Ebene dafür einsetzen, dass die an-
gekündigte EU-weite Herkunftskennzeichnung (vgl. Frage 4) auch für ver-
arbeitete Lebensmittel verbindlich sein wird?

 7. Wird sich die Bundesregierung auf EU-Ebene dafür einsetzen, dass die an-
gekündigte EU-weite Herkunftskennzeichnung (vgl. Frage 4) auch für den 
Außer-Haus-Verzehr wie Kantinen und Restaurants verbindlich sein wird?

 8. Beabsichtigt die Bundesregierung, bei der verbindlichen Tierhaltungs- und 
oder Herkunftskennzeichnung die Einarbeitung einer agrarstrukturellen 
Komponente, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die ökonomi-
schen Kräfte, die den Betriebsgrößenstrukturwandel seit Jahrzehnten trei-
ben, auch bei einer Umsetzung der Nutztierstrategie weiterwirken würden 
und Tierhaltungen, die nicht wirtschaftlich zu betreiben seien, durch eine 
„Tierwohlprämie“, welche nur die tierwohlbedingten Mehraufwendungen 
kompensiere, nicht plötzlich rentabel werden würden (Antwort der 
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der AfD – Auswir-
kungen von Klimaschutzmaßnahmen auf die deutsche Landwirtschaft auf 
Bundestagsdrucksache 19/31317)?
a) Wenn ja, wie konkret soll die agrarstrukturelle Komponente aussehen?
b) Wenn nein, warum nicht?
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 9. Wie hoch sind nach Einschätzung der Bundesregierung die Kosten für die 
Einführung einer verbindlichen Tierhaltungskennzeichnung (bitte nach 
Kosten für die Bürger, für die Wirtschaft und für die Verwaltung unter-
scheiden)?

10. Wie hoch sind nach Einschätzung der Bundesregierung die Kosten für die 
Einführung einer verbindlichen Herkunftskennzeichnung für die Hauptzu-
taten von Lebensmitteln (bitte nach Kosten für die Bürger, für die Wirt-
schaft und für die Verwaltung unterscheiden)?

11. Sind der Bundesregierung repräsentative Umfragen bekannt, die die Ein-
stellung der Bevölkerung hinsichtlich der Einführung einer verbindlichen 
Herkunftskennzeichnung beziehungsweise die Wichtigkeit von Ursprung 
oder Herkunft von Lebensmitteln für Verbraucher thematisieren, und wenn 
ja, welche?

12. Ist der Bundesregierung bekannt, dass nationale Maßnahmen, die eine ob-
ligatorische Kennzeichnung des Ursprungs und der Herkunft von Lebens-
mitteln vorschreiben nach EU-Recht zulässig sind, wie der Europäische 
Gerichtshof (EuGH) in einem Urteil bestätigt hat, wenn die EU-
Mitgliedstaaten den Nachweis erbringen, dass die Mehrheit der Verbrau-
cher der Bereitstellung dieser Informationen erheblichen Wert beimessen, 
und wenn ja, wie sieht ein solcher Nachweis nach Kenntnis der Bundes-
regierung aus (www.euractiv.de/section/landwirtschaft-und-ernahrung/ne
ws/eu-court-origin-labelling-for-food-allowed-only-if-justified)?

13. Wird die Bundesregierung bei ihren Plänen zur Einführung einer 
Tierhaltungs- und oder Herkunftskennzeichnung das französische Modell, 
d. h. eine Kennzeichnungspflicht für die Herkunft von frischem und gefro-
renem Rind-, Schweine-, Schaf- und Geflügelfleisch sowie eine Kenn-
zeichnungspflicht bezüglich des Landes der Schlachtung und der Aufzucht 
in Restaurants und Kantinen berücksichtigen (https://www.agrarheut
e.com/tier/herkunftskennzeichnung-vorteil-frankreich-589845)?
a) Wenn ja, wann, und wie konkret?
b) Wenn nein, warum nicht?

14. Was konkret meint die Bundesregierung damit, dass die Investitionsförde-
rung künftig auf gute Haltungsbedingungen ausgerichtet werden soll, und 
was sollen dabei die konkreten Unterschiede zum Status quo sein (https://
www.topagrar.com/schwein/news/fehlende-tierwohl-finanzierung-isn-wirf
t-oezdemir-sonntagsreden-vor-12827466.html)?

15. Ist der Bundesregierung das österreichische „AMA-Gütesiegel“ bekannt, 
und gibt es von Seiten der Bundesregierung ähnliche Bestrebungen, und 
wenn ja, welche (https://amainfo.at/konsumenten/siegel/ama-guetesiegel#:
~:text=Das%20AMA%2DG%C3%BCtesiegel%20ist%20ein,dar%C3%B
Cber%2C%20dass%20unabh%C3%A4ngig%20kontrolliert%20wurde.&te
xt=In%20Verbindung%20mit%20den%20(%C3%B6sterreichischen,die%
20nachvollziehbare%20Herkunft%20des%20Produktes.)?
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16. Ist der Bundesregierung bekannt, dass der Präsident des Deutschen Bau-
ernverbands (DBV) davor warnt, dass „die derzeitigen politischen Rah-
menbedingungen den schweinehaltenden Betrieben die Möglichkeit rau-
ben, im europäischen Wettbewerb mithalten zu können“, und wenn ja, teilt 
die Bundesregierung diese Einschätzung, und welche konkreten Wettbe-
werbsnachteile sind der Bundesregierung ggf. bekannt (https://www.topag
rar.com/schwein/news/bauernverband-beklagt-wettbewerbsnachteile-fuer-
deutsche-schweinehalter-9833254.html)?

Berlin, den 4. Februar 2022

Dr. Alice Weidel, Tino Chrupalla und Fraktion
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