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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Peter Felser, Stephan Protschka, Frank
Rinck, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 20/827 —

Mogliches Verbot der Kombinationshaltung von Milchkiihen und die
Auswirkungen auf die betroffenen Regionen

Vorbemerkung der Fragesteller

In vielen siiddeutschen Regionen ist die sogenannte Kombinationshaltung von
Milchkiihen, d. h. Anbindehaltung mit Auslauf, Weide oder Alpung, historisch
gewachsen und préagt noch heute die regionale Identitét. Vor allem die klein-
béauerlichen Familienbetriebe in Berggebieten weiden ihre Tiere wéhrend der
Vegetationszeit. Weder haben sie das Geld fiir den Bau eines teuren neuen
Laufstalls noch ist aufgrund der Gegebenheiten vor Ort der dafiir bendtigte
Platz vorhanden (https://www.bayerischerbauernverband.de/anbindehaltung).

Die Kombinationshaltung von Milchkiihen in diesen Grenzstandorten mit oft
kleinteiligen und o6kologisch besonders wertvollen Griinlandfldchen leistet
einen aktiven Beitrag zum Klima- und Bodenschutz, zum Erhalt der biologi-
schen Vielfalt und der Kulturlandschaft (https://www.rind-schwein.de/brs-new
s/zukunftsfachige-haltungsformen-kombinationshaltung.html).

Die Koalitionsfraktionen haben sich in ihrem Koalitionsvertrag das Ziel ge-
setzt, die Anbindehaltung in spétestens zehn Jahren zu beenden (https://www.s
pd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag 2021-202
5.pdf, S. 44). Offen bleibt, ob diese Forderung nur die ganzjahrige Anbinde-
haltung betrifft oder ob auch die Kombinationshaltung betroffen ist (https://w
ww.elite-magazin.de/markt/was-verlangt-die-ampelkoalition-von-den-milcher
zeugern-18956.html).

1. Was bedeutet die Forderung im Koalitionsvertrag, dass die Anbindehal-
tung in spitestens zehn Jahren beendet werden soll, und plant die
Bundesregierung, diese Forderung umzusetzen (https://www.spd.de/filea
dmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag 2021-2025.pdf,
S. 44)?

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft
vom 9. Mdirz 2022 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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a) Wenn ja, wann, und wird dabei zwischen ganzjihriger Anbindehaltung
und der historisch gewachsenen Kombinationshaltung (Kombination
aus Weide- und Anbindehaltung) unterschieden werden, beziehungs-
weise sind Ausnahmegenehmigungen vorgesehen, und wenn ja, wel-
che?

b) Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen la und 1b werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Aus Sicht der Bundesregierung fiihrt die Anbindehaltung von Rindern, bei der
die Tiere dauerhaft oder iiber bestimmte Zeitraume fixiert werden, zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen in allen Funktionskreisen des arteigenen Verhaltens.
Es besteht Konsens, dass diese Form der Haltung nicht mit den ethologischen
Anspriichen der Tiere vereinbar und aus tierschutzfachlicher Sicht kritisch zu
sehen ist. Der Bundesregierung ist es ein wesentliches Anliegen, den Tierschutz
auch im Bereich der Haltung von Milchkiihen und Mastrindern umfassend und
nachhaltig zu verbessern. Vor diesem Hintergrund wurde im Koalitionsvertrag
zwischen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP vereinbart, die Anbin-
dehaltung spétestens in zehn Jahren zu beenden. Die Priifung zur konkreten
Umsetzung des Verbots der Anbindehaltung ist noch nicht abgeschlossen.

Im Hinblick auf die angesprochene Kombinationshaltung, die eine Form der
saisonalen Anbindehaltung darstellt, ist zudem Folgendes anzumerken: Der Be-
griff ,,Kombinationshaltung™ wird in Bayern und Baden-Wiirttemberg fiir be-
stimmte Formen der tempordren bzw. saisonalen Anbindehaltung verwendet.
Grundlage dieser Definition ist ein zwischen den wesentlichen Wirtschaftsbe-
teiligten 2019 vereinbarter, freiwilliger Kriterienkatalog. Zielsetzung der Ver-
einbarung ist es laut Darstellung der Beteiligten, Moglichkeiten aufzuzeigen,
wie Milcherzeuger von der ganzjdhrigen Anbindehaltung auf die sogenannte
Kombinationshaltung umstellen kénnen. Nach Kenntnis der Bundesregierung
sehen die freiwilligen Mallnahmenkataloge vor, dass Milchkiihe in Anbindehal-
tung grundsétzlich an mindestens 120 Tagen im Jahr die Mdoglichkeit zur freien
Bewegung haben miissen, entweder in einem Laufhof oder auf der Weide. Bei
Umsetzung zusétzlicher Malnahmen zu erhdhtem Stallkomfort, z. B. Verbesse-
rung des Platzangebots oder der Rahmenbedingungen im Stall, konnen insge-
samt mindestens 90 Tage im Jahr Bewegung ausreichen.

2. Wie viele Milchkiihe werden nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit
in ganzjdhriger Anbindung in Deutschland gehalten, und wie hat sich
dies in den vergangenen 20 Jahren entwickelt (bitte auch nach Jahr, Hal-
tungsplitzen und Bundesland aufschliisseln)?

3. Wie viele Milchkiihe in Kombinationshaltung (Kombination aus Weide-
und Anbindehaltung) gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit
in Deutschland, und wie hat sich dies in den vergangenen 20 Jahren ent-
wickelt (bitte auch nach Jahr, Haltungsplidtzen und Bundesland auf-
schliisseln)?

Die Fragen 2 und 3 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

In den Landwirtschaftszahlungen 2010 und 2020 wurde die Anzahl der Hal-
tungsplitze fiir verschiedene Haltungsverfahren von Milchkiihen (Laufstallhal-
tung, Anbindehaltung und andere Stallhaltungsverfahren) ermittelt. Daraus geht
hervor, dass es bundesweit im Jahr 2010 1,305 Millionen Anbindehaltungsplét-
ze fiir Milchkiihe (von 4,777 Millionen Haltungsplédtzen fiir Milchkiihe insge-
samt) gab. Im Jahr 2020 betrug die Anzahl der Anbindehaltungsplitze fiir
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Milchkiihe 479 300 (von 4,167 Millionen Haltungsplétzen fiir Milchkiihe ins-
gesamt). Die Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung 2020 zeigen, dass ein
deutlicher Riickgang der Anbindehaltungsplédtze um rund 63 Prozent seit 2010
zu beobachten ist.

Diese statistische Erhebung und Darstellung unterscheidet nicht zwischen
ganzjdhriger und zeitweiser Anbindehaltung. In der Landwirtschaftszahlung
2020 wurde zusatzlich erfragt, ob Zugang zu einem Laufhof besteht. Diese Ab-
frage bezog sich auf alle Stallhaltungsverfahren, nicht nur auf Tiere in Anbin-
dehaltung. Demnach waren im Jahr 2020 iiber 500 000 Stallhaltungsplétze fiir
Milchkithe mit Zugang zu einem Lauthof ausgestattet. Eine Zuordnung zur
Form der Stallhaltung ist nicht moglich.

Aus den o. g. Erhebungen liegen auch Informationen dariiber vor, ob Milch-
kiihe Weidegang hatten. Im Jahr 2009 hatten demnach 1,755 Millionen Milch-
kithe (von insgesamt 4,202 Millionen) Weidegang. Im Jahr 2019 hatten
1,222 Millionen Milchkiihe (von insgesamt 3,964 Millionen) Weidegang. Die
Zahl der Milchkiihe mit Weidegang ist nicht nach der Stallhaltungsform diffe-
renziert.

Die Anzahl der Milchkiihe in Kombinationshaltung lésst sich aus den statisti-
schen Erhebungen und Darstellungen nicht ableiten.

Die Daten (auch nach Bundesldndern aufgeschliisselt) sind unter folgendem
Link abrufbar: https://www.destatis.de/DE/Service/Bibliothek/ publikationen-f
achserienliste-3.html;jsessionid=5SFDD1B0D4E004BB2690AE2ASESCAAD6
7.1ive721Mn=206136.

4. Welche 6kologischen und 6konomischen Folgen hétte nach Kenntnis der
Bundesregierung ein Verbot der Anbindehaltung mit Auslauf, Weide
oder Alpung auf die Regionen, in denen diese Haltungsformen eine gro-
Be Rolle spielen?

Der Bundesregierung liegen keine differenzierten Informationen hinsichtlich
der 6kologischen und 6konomischen Folgen eines Verbots der Anbindehaltung
Vor.

5. Welche Bedeutung hat die Anbindehaltung mit Auslauf, Weide oder Al-
pung nach Kenntnis der Bundesregierung fiir den Erhalt von Dauergriin-
land und damit auch fiir die biologische Vielfalt in bestimmten Regionen
in Deutschland, und welche Auswirkungen hétte nach Einschitzung der
Bundesregierung ein Verbot?

Die Griinlandwirtschaft, einschlieBlich der Weidehaltung von Rindern, bildet in
vielen Gegenden Deutschlands einen Teil der regionalen landschaftlichen und
landwirtschaftlichen Charakteristik. Um diese zu erhalten, miissen die Tiere
aber nicht notwendigerweise auflerhalb der Weideperiode in Anbindehaltung
gehalten werden.

Die Anbindehaltung an sich hat nach Auffassung der Bundesregierung insofern
keine direkte Bedeutung fiir den Erhalt von Dauergriinland. In der Gemeinsa-
men Agrarpolitik ist der Erhalt von Dauergriinland aktuell durch die Greening-
Verpflichtungen und zukiinftig durch Bestimmungen in der Konditionalitit ge-
wiahrleistet.
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6. Welchen Einfluss hat die Anbindehaltung mit Auslauf, Weide oder Al-
pung nach Kenntnis der Bundesregierung fiir den Tourismus in bestimm-
ten Regionen in Deutschland, und welche Auswirkungen hitte nach Ein-
schétzung der Bundesregierung ein Verbot?

Ein Einfluss der Anbindehaltung auf den Tourismus lasst sich aus Sicht der
Bundesregierung nicht erkennen.

Auf die Antworten zu den Fragen 5 und 7 wird verwiesen.

7. Welchen Einfluss hat die Anbindehaltung mit Auslauf, Weide oder Al-
pung nach Kenntnis der Bundesregierung fiir die Identitéit bestimmter
Regionen in Deutschland, und welche Auswirkungen hétte nach Ein-
schitzung der Bundesregierung ein Verbot?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Kenntnisse vor. Auf die Antworten zu
den Fragen 4 bis 6 wird verwiesen.

8. Hat die Bundesregierung Kenntnis, wie hoch die Stallbaukosten fiir
einen neuen Laufstall derzeit sind?

Die Stallbaukosten fiir die Errichtung eines Neubaus eines Laufstalles variieren
in Abhingigkeit von der jeweils installierten Technik und der Anzahl zu halten-
der Tiere beziehungsweise der Ausgangssituation vor Ort. Vor diesem Hinter-
grund ist eine pauschale Kostenangabe nicht moglich. Nach Kenntnis der
Bundesregierung bestehen zudem Moglichkeiten, bestehende Haltungseinrich-
tungen umzubauen, so dass nicht notwendigerweise in allen Fillen ein Neubau
erforderlich sein diirfte.

Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes® (GAK) werden durch das Bundesministerium fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft (BMEL) gemeinsam mit den Landern iiber das Agrar-
investitionsforderungsprogramm (AFP) bereits Forderangebote fiir tiergerechte
Um- bzw. Neubauten unterbreitet sowie auch konkret eine erhdhte (Moderni-
sierungs-)Forderung von Investitionen fiir die Umstellung der Anbindehaltung
auf Laufstallhaltung bei Milchkiihen, Aufzuchtrindern, Mastrindern oder Mut-
terkithen angeboten. Des Weiteren bietet die GAK eine Forderung fiir beson-
ders tiergerechte Haltungsformen (z. B. Laufstallhaltung mit AuBenauslauf
oder mit Weide) an.

9. Hat die Bundesregierung Kenntnis, welche agrarstrukturellen Auswir-
kungen ein Verbot der Anbindehaltung mit Auslauf, Weide oder Alpung
hitte?

Der Bundesregierung liegen keine in dieser Art differenzierten Informationen
hinsichtlich der agrarstrukturellen Folgen eines entsprechenden Verbotes vor.
Auf die Antworten zu den Fragen 1a und 1b sowie 4 wird verwiesen.
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10. Ist der Bundesregierung bekannt, ob es Unterschiede bei problemati-
schen Integument- bzw. Sprunggelenkschéden von Milchkiihen zwischen
Anbindestall mit Auslauf, Weide oder Alpung und Laufstall gibt, und
wenn ja, welche?

Nach Einschitzung des Friedrich-Loeffler-Institutes (FLI) deuten einige wenige
Untersuchungen darauf hin, dass Lahmheiten und Klauenerkrankungen bei
Milchkiihen seltener in Anbindehaltung auftreten als in Laufstéllen. Dies wird
unter anderem darauf zuriickgefiihrt, dass Tiere in Laufstallhaltung haufiger mit
feuchten Lauffldchen in Kontakt kommen als Tiere in Anbindehaltung. Weitere
Studien konnten keine signifikanten Unterschiede fiir Klauenerkrankungen
zwischen Anbindestall und Laufstall feststellen. Grundsétzlich ist davon auszu-
gehen, dass in der Anbindehaltung auf Grund fehlender oder mangelnder Be-
wegungsmoglichkeiten ein Klauenabrieb nur bedingt oder gar nicht stattfindet.
Bei mangelhafter Klauenpflege und den daraus resultierenden unphysiologi-
schen Belastungsverhéltnissen kénnen daraus Klauen- und Gelenkerkrankun-
gen resultieren. Dies wird durch Untersuchungen bestitigt, wonach (schwer-
wiegende) Sprunggelenksschiden in Anbindehaltung nur dann vermieden oder
verringert werden konnten, wenn die Tiere tdglich mehrere Stunden oder regel-
méaBig Weidegang bzw. mindestens 50 Stunden pro 14 Tage Auslauf hatten.

In einer vergleichenden Studie zwischen Anbindehaltung mit wenig Auslauf im
Winter, Anbindehaltung mit regelmifigem Auslauf {iber das gesamte Jahr und
Laufstallhaltung mit regelméBigem Auslauf wurde gezeigt, dass die Wahr-
scheinlichkeit fiir das Auftreten von Lahmheiten durch regelmiBigen Auslauf
minimiert werden kann. Es zeigte sich, dass das Auftreten von Sprunggelenks-
verdnderungen in Laufstallhaltung mit regelmiBigem Auslauf am geringsten
ist.

Nach Einschitzung des FLI tritt zudem problematische Klauenfdule vor allem
bei Kiihen in Anbindehaltung auf, unabhingig davon, ob die Tiere Auslauf ha-
ben oder nicht. Auch konnte in Studien gezeigt werden, dass Tiere in Anbinde-
haltung ein erhohtes Risiko fiir Hautschdaden aufweisen.

11. Ist der Bundesregierung bekannt, ob es bezogen auf die Gesundheit von
Milchkiihen, insbesondere auch hinsichtlich der Mortalitdtsraten, Unter-
schiede zwischen Anbindestall mit Auslauf, Weide oder Alpung und
Laufstall gibt, und wenn ja, welche?

Die Anbindehaltung fiihrt, wie bereits ausgefiihrt, zu wesentlichen Einschrén-
kungen des arteigenen Verhaltensrepertoires, unter anderem auch beim arteige-
nen Komfortverhalten (Hautpflege, Putzen) und bei typischen Bewegungsmus-
tern. Dies kann insbesondere zu Defiziten im korperlichen Wohlbefinden oder
zur Entstehung verschiedener Erkrankungen fithren. Beziiglich des Aspektes
der Mortalititen im Vergleich verschiedener Haltungsformen liegen der
Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

Auf die Antwort zu Frage 10 wird verwiesen.

12. Hat die Bundesregierung Kenntnis, ob es bezogen auf die Abgangsrate
von Milchkiithen Unterschiede zwischen Anbindestall mit Auslauf, Wei-
de oder Alpung und Laufstall gibt, und wenn ja, welche?

Der Bundesregierung liegen keine entsprechenden Kenntnisse vor. Auf die
Antwort zu Frage 11 wird verwiesen.
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13. Ist der Bundesregierung bekannt, ob es bezogen auf Angste, Stress, Aus-
einandersetzungen um Futter- und Liegepldtze, Tranke und Melkstand
von Milchkiihen Unterschiede zwischen Anbindestall mit Auslauf, Wei-
de oder Alpung und Laufstall gibt, und wenn ja, welche?

Gemadl der Risikoanalyse der Européischen Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) ,,Wissenschaftliches Gutachten des Gremiums fiir Tiergesundheit und
Tierschutz auf Ersuchen der Europdischen Kommission iiber den Schutz von
Milchkiithen* sind die haltungsbezogenen Risiken fiir Verhaltensprobleme,
Angst und Schmerzen in Anbindehaltung am hochsten fiir die betroffenen Tie-
re, hoch fiir Boxenlaufstille, deutlich tiefer fir Tiefstreu und sehr tief fir Wei-
dehaltung (EFSA, 2009a).

14. Hat die Bundesregierung Kenntnis, ob es bezogen auf die Haltung von
Milchkiithen mit Hornern Unterschiede zwischen Anbindestall mit Aus-
lauf, Weide oder Alpung und Laufstall gibt, und wenn ja, welche?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Kenntnisse vor.

15. Welchen Einfluss hat nach Kenntnis der Bundesregierung das Manage-
ment, insbesondere die Tier-Mensch-Beziehung, auf die Tiergesundheit
von Milchkiihen, und sind der Bundesregierung hierzu Unterschiede zwi-
schen Anbindestall mit Auslauf, Weide oder Alpung und Laufstall be-
kannt, und wenn ja, welche?

Grundsitzlich ist das Management ein wichtiger Faktor im Hinblick auf die
Sicherstellung einer der Art und den Bediirfnissen der Tiere entsprechenden,
angemessenen Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechten Unterbringung. Aus
Sicht der Bundesregierung fiihrt die Anbindehaltung von Rindern jedoch
— auch ungeachtet moglicher Managementmafnahmen — zu wesentlichen Ein-
schrinkungen der Bewegungsfreiheit und der Ausiibung des natiirlichen Ver-
haltens bei den betroffenen Tieren.
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