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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Clara Biinger, Nicole Gohlke, Anke Domscheit-Berg, Ates
Gurpinar, Dr. André Hahn, Andrej Hunko, Ina Latendorf, Ralph Lenkert, Cornelia
Mohring, Petra Pau, Soren Pellmann, Dr. Petra Sitte, Jessica Tatti, Kathrin Vogler
und der Fraktion DIE LINKE.

Erganzende Informationen zur Asylstatistik fiir das Jahr 2021 und das
erste Quartal 2022

Die von der Fraktion DIE LINKE. regelmiBig erfragten Informationen zur
Asylstatistik des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) beleuch-
ten ausgewdhlte Aspekte, die sonst kaum Beachtung finden. So ist wenig be-
kannt, dass die Anerkennungsquote bei inhaltlichen Asylentscheidungen weit-
aus hoher liegt, als die offiziellen Zahlen vermuten lassen. Die sogenannte be-
reinigte Schutzquote, bei der rein formelle Entscheidungen unberiicksichtigt
bleiben, lag im Jahr 2020 bei 57,3 Prozent gegeniiber der vom BAMF und der
Bundesregierung verwandten unbereinigten Schutzquote in Hohe von 43,1 Pro-
zent (vgl. hierzu und zum Folgenden, soweit nicht anders angegeben, die Ant-
wort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf Bundestagsdruck-
sache 19/28109).

Hinzu kommen Anerkennungen durch die Gerichte nach einer zunéchst negati-
ven Entscheidung des BAMF; gegen knapp drei Viertel aller ablehnenden
BAMF-Bescheide wurde im Jahr 2020 geklagt. Fast die Halfte aller Asylklagen
(46,3 Prozent) endete 2020 mit einer ,,sonstigen Verfahrenserledigung®, z. B.
wenn Verfahren von mehreren Familienangehorigen zusammengelegt werden,
wenn eine Klage nicht weiterverfolgt oder wenn ein Schutzstatus im Einver-
nehmen mit dem BAMF in Abédnderung des Ursprungsbescheides erteilt wird.
»donstige Verfahrenserledigungen™ erfolgen nicht etwa iiberwiegend in Féllen
mit schlechten Erfolgsaussichten, wie die wichtigsten betroffenen Herkunfts-
lander zeigen: Syrien, Afghanistan und der Irak. Auch wenn ein Gericht ent-
scheidet, dass das Asylverfahren in Deutschland durchgefiihrt werden muss,
gilt dies z. B. als ,,sonstige Erledigung® (vgl. Antwort zu Frage 26 auf Bundes-
tagsdrucksache 19/4961). Die Bundesregierung rdumte auf Nachfrage ein (vgl.
Antwort zu Frage 18 auf Bundestagsdrucksache 19/22023), dass ,,sonstige Ver-
fahrenserledigungen® bei Gericht keine Aussage zur Schutzbediirftigkeit der
Betroffenen beinhalten und nicht als Bestitigung der Entscheidungen des
BAMF gewertet werden konnen.

Werden diese formellen Erledigungen auller Betracht gelassen und nur inhaltli-
che Entscheidungen der Gerichte betrachtet, ergibt sich nach Berechnung der
Fragestellenden eine bereinigte Erfolgsquote von Asylsuchenden im Klagever-
fahren im Jahr 2020 in Hoéhe von 31,2 Prozent — das BAMF gab demgegeniiber
eine Aufhebungsquote in Hohe von nur 16,6 Prozent an (Gerichtsstatistik 2020,
www.bamf.de). Bei afghanischen Gefliichteten lag die bereinigte Erfolgsquote
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im Klageverfahren 2020 sogar bei 60 Prozent, d. h. deutlich mehr als jeder
zweite BAMF-Bescheid erwies sich nach einer gerichtlichen Uberpriifung als
falsch. In absoluten Zahlen mussten die Verwaltungsgerichte 2020 insgesamt
21 224 BAMF-Bescheide autheben, zudem korrigierte das BAMF von sich aus
weitere 3 811 Bescheide. In 24 328 Féllen erhielten vom BAMF zunichst abge-
lehnte Schutzsuchende im Jahr 2020 auf diese Weise doch noch einen Schutz-
status, hinzu kamen 2 471 Anerkennungen als Ergebnis eines Folgeantrags.

Die Spannbreite der bereinigten Schutzquoten unterschiedlicher Standorte des
BAMF ist enorm: Bei afghanischen Schutzsuchenden beispielsweise lag sie im
Jahr 2020 zwischen 31,7 und 87,5 Prozent, bei irakischen zwischen 8,8 und
78 Prozent und bei tiirkischen Asylsuchenden zwischen 11,4 und 67,9 Prozent.
Mit deutlich negativ abweichenden Schutzquoten fielen z. B. die BAMF-
Standorte Frankfurter Flughafen, Heidelberg, Chemnitz, Bamberg, Neumiins-
ter, Eisenhiittenstadt, Zirndorf, GieBen und Regensburg auf, viele von ihnen be-
reits im Jahr 2019. Das Forschungszentrum des BAMF benannte u. a. folgende
Erklarungen fiir eine abweichende Entscheidungspraxis im BAMF: ein beson-
deres ,,Mikroklima“ in der jeweiligen Organisationseinheit, die Zusammenset-
zung des Personals und lokale Auslegungen von Leitsdtzen. Das wurde von der
Bundesregierung zunéchst als ,,hypothetisch* bewertet (Antwort zu Frage 5 auf
Bundestagsdrucksache 19/6786), auf Nachfrage (Antwort zu Frage 4f auf Bun-
destagsdrucksache 19/18498) hiel} es, dass Qualitétssicherungsmalinahmen und
Schutzquoteniiberpriifungen »den hypothetischen lokalen
(Fehl-)Entwicklungen entgegenwirken bzw. diese verhindern sollen. So wur-
den z. B. in Bezug auf die Herkunftsldnder Nigeria und Eritrea Leitsdtze und
Textbausteine gedndert, um Entscheidungen zu vereinheitlichen (ebd., Frage
4b). In der Zeitschrift fiir Auslanderrecht (ZAR 7/2020, 223 ft.) erklérte die Vi-
zeprésidentin des BAMF, Ursula Gréfin Praschma, unterschiedliche Schutzquo-
ten lieBen sich vor allem auf individuell unterschiedliche Sachverhalte und
Merkmale der jeweiligen Asylgesuche zuriickfithren. In einer Entgegnung
(ZAR 1/2021, S. 10 ff.) legte Prof. Dr. Gerald Schneider aufgrund empirischer
Daten zu Asylsuchenden in Deutschland dar, dass diese individuellen Merkma-
le gerade keinen messbaren Effekt auf die Schutzgewahrung hétten.

Immer mehr Anerkennungen erfolgen im Rahmen des Familienschutzes, d. h.
es geht um Angehorige von in Deutschland bereits anerkannten Fliichtlingen,
hierunter auch Personen, die zuvor im Wege des Familiennachzugs eingereist
sind (Antwort zu Frage 2b auf Bundestagsdrucksache 19/13945). Beim Schutz
nach der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) lag der Anteil des Familien-
schutzes im Jahr 2020 bei 82 Prozent (2019: 80,6 Prozent, 2017: 24,5 Prozent,
2015: 2,2 Prozent). Werden diese Anerkennungen fiir Familienangehorige au-
Ber Betracht gelassen, zeigt sich, dass z. B. syrischen Asylsuchenden im Jahr
2015 noch zu 99,7 Prozent vom BAMF ein Schutz nach der GFK zugesprochen
wurde, im ersten Halbjahr 2020 aber nur noch zu knapp 5 Prozent (vgl. Valen-
tin Feneberg und Sebastian Pukrop: ,Zur Asyl- und Gerichtsstatistik des
BAMF*, in: ASYLMAGAZIN 10-11/2020, S. 356). Die meisten GFK-Status
werden derzeit also an Familienangehorige infolge einer fritheren Spruchpraxis
des BAMF erteilt, die aktuelle Entscheidungspraxis des BAMF ist hingegen
weitaus restriktiver.

Bei der Mehrheit aller Asylsuchenden in Deutschland handelt es sich um Kin-
der und Jugendliche, 2020 lag der Anteil der unter 18-jahrigen Asylsuchenden
bei 53,9 Prozent, 2,2 Prozent waren unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge.
26 521 Asylantrige (25,9 Prozent aller Antrdge) wurden fiir in Deutschland ge-
borene Kinder von Gefliichteten (Asylsuchenden, anerkannten Fliichtlingen,
Personen mit humanitérer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 5 des Aufent-
haltsgesetzes (AufenthG)) gestellt. Das Bundesministerium des Innern und fiir
Heimat (BMI) kniipft vor diesem Hintergrund seit Januar 2020 zentral an der
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Zahl ,,grenziiberschreitender Asylerstantrdge™ an, bei der Antrige fiir hier ge-
borene Kinder nicht beriicksichtigt werden (https://www.bmi.bund.de/SharedD
ocs/pressemitteilungen/DE/2020/01/asylzahlen-jahr-2019.html).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. a)

b)

b)

Wie hoch war die Gesamtschutzquote (Anerkennungen nach Artikel
16a des Grundgesetzes (GG), nach § 60 Absatz 1 des Aufenthaltsgeset-
zes (AufenthG) in Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention
(GFK), subsididrer Schutz und Abschiebungshindernisse) in der Ent-
scheidungspraxis des BAMF im Gesamtjahr 2021 bzw. im ersten Quar-
tal 2022 (bitte jeweils in absoluten und relativen Zahlen angeben und
fiir die 15 wichtigsten Herkunftslénder gesondert darstellen, bitte fiir
jedes dieser Lénder in relativen Zahlen angeben, wie viele Asylsuchen-
de Schutz nach Artikel 16a GG, nach § 60 Absatz 1 AufenthG in An-
wendung der GFK, einen subsididren Schutzstatus bzw. nationalen Ab-
schiebungsschutz zugesprochen bekommen haben, bitte in einer weite-
ren Tabelle nach Art der Anerkennung differenzieren: Asylberechti-
gung (darunter Familienasyl), internationaler Fliichtlingsschutz (darun-
ter Familienschutz), subsididrer Schutz (darunter Familienschutz), nati-
onale Abschiebungsverbote — bitte jeweils so differenziert wie moglich
darstellen und in jedem Fall Angaben zu den Herkunftsldndern Algeri-
en, Marokko, Tunesien, Georgien, Armenien, Ukraine, Belarus sowie
zu allen sicheren Herkunftsstaaten machen)?

Wie hoch war in den genannten Zeitrdumen jeweils die ,,bereinigte Ge-
samtschutzquote®, d. h. die Quote der Anerkennungen bezogen auf tat-
sdchlich inhaltliche und nicht formelle Entscheidungen (bitte wie in
Frage 1a differenzieren), und welche niheren Angaben lassen sich ma-
chen zu den Griinden sonstiger Verfahrenserledigungen in den genann-
ten Zeitrdumen?

Wie viele der Anerkennungen nach § 3 Absatz 1 des Asylgesetzes
(AsylG) in Anwendung der GFK im Gesamtjahr 2021 bzw. im ersten
Quartal 2022 beruhten auf staatlicher, nichtstaatlicher bzw. ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung bzw. waren Familienfliichtlings-
schutzstatus (bitte in absoluten und relativen Zahlen und noch einmal
gesondert nach den 15 wichtigsten Herkunftslandern angeben)?

Wie viele der Anerkennungen in den genannten Zeitrdumen waren
Schutzstatus nach § 26 AsylG fiir Familienangehorige bereits Aner-
kannter (bitte jeweils nach dem Bezugsstatus — Asylberechtigung,
Fliichtlingsstatus nach der GFK bzw. subsididrer Schutz — differenzie-
ren), und wie viele dieser erteilten Status betrafen in Deutschland gebo-
rene Kinder (bitte nach den 15 wichtigsten Herkunftslindern differen-
zieren)?

Wie viele der Asylsuchenden in den genannten Zeitrdumen verfiigten
zum Zeitpunkt der Asylantragstellung iiber einen rechtméfBigem Auf-
enthaltstitel (welchen?) oder eine Duldung (bitte auch nach den zehn
wichtigsten Herkunftsstaaten differenzieren), und wie viele Personen
verfligten zuletzt {iber einen Aufenthaltstitel zur Familienzusammen-
fiihrung mit einem Schutzberechtigten (bitte wie in der Antwort zu Fra-
ge 2c auf Bundestagsdrucksache 20/432 differenzieren)?

3. Welche Organisationseinheiten des BAMF (bitte genau bezeichnen) wur-
den im zweiten Halbjahr 2021 wegen signifikant negativer oder signifikant
positiver (bitte getrennt darstellen) Abweichungen bei den (bereinigten)
Schutzquoten um Stellungnahme gebeten, und welche Abweichungen in
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Bezug auf welche Herkunftsldnder waren dies (bitte genauer bezeichnen
und wie in der Antwort zu Frage 3 auf Bundestagsdrucksache 20/432 in
Tabellenform darstellen)?

Welche Erklarungen wurden von den jeweiligen Organisationseinheiten
fiir die signifikanten Abweichungen gegeben (bitte ausfithren), und inwie-
weit wurden diese Erklarungen vom BAMF als nachvollziehbar bewertet
bzw. welche Schlussfolgerungen wurden hieraus gegebenenfalls gezogen
(bitte ausfiihren)?

4. Wie lauten nach Kenntnis der Bundesregierung die bereinigten Schutzquo-
ten und absoluten Fallzahlen fiir die Herkunftslander Afghanistan, Irak,
Iran, Eritrea, Somalia, Nigeria und die Tiirkei im Jahr 2021, differenziert
nach Organisationseinheiten im BAMF (bitte nur solche Organisationsein-
heiten mit iiber 50 entsprechenden Entscheidungen auflisten und nach den
Quoten auf- oder absteigend sortieren; bitte wie in der Antwort zu Frage 3
auf Bundestagsdrucksache 19/28109 auflisten)?

5. In wie vielen Asylentscheidungen hat das BAMF seit 2010 ein nationales
Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 AufenthG einerseits und nach
§ 60 Absatz 7 AufenthG andererseits festgestellt (bitte nach Jahren diffe-
renzieren und neben den Gesamtzahlen zusitzlich eine Auflistung nach
den zehn Herkunftsstaaten vornehmen, fiir die seit 2010 insgesamt die
meisten nationalen Abschiebungsverbote erteilt wurden)?

6. In wie vielen Gerichtsentscheidungen wurde nach Kenntnis der Bundes-
regierung seit 2010 ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5
AufenthG einerseits und nach § 60 Absatz 7 AufenthG andererseits festge-
stellt (bitte wie in der Frage zuvor differenzieren)?

7. Wieso war es der Prasident des BAMEF, Dr. Hans-Eckhard Sommer, der ei-
nen ,,Priifprozess zur Riickkehr nach Syrien* initiierte (vgl. Antwort zu
Frage 6 auf Bundestagsdrucksache 19/32678 und Antwort zu Frage 4 auf
Bundestagsdrucksache 20/432), obwohl das BAMF im Bereich von Ab-
schiebungen nach § 75 Absatz Nummer 13 des Aufenthaltsgesetzes ledig-
lich im Wege der Amtshilfe und auch nur zur Beschaffung von Heimreise-
dokumenten tatig werden darf, wihrend es nach Einschitzung der Frage-
stellenden bei der Frage, wie Abschiebungen nach Syrien realisiert werden
konnten, um andere Fragen als die der Ausstellung von Heimreisedoku-
menten geht (bitte ausfiihren)?

Inwieweit sind nach Auffassung der Bundesministerin des Innern und fiir
Heimat, Nancy Faeser, solche auf Abschiebungen in ein hdchst unsicheres
und undemokratisches Land gerichtete Aktivitidten des BAMF-Présidenten
vereinbar mit der nach Auffassung der Fragestellenden gebotenen Neutra-
litdt und Zuriickhaltung des obersten Chefs der Asylbehorde (bitte begriin-
den)?

8. Inwieweit ist das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat dazu be-
reit, die Entscheidungspraxis des BAMF im Umgang mit queeren Gefliich-
teten grundsétzlich zu liberpriifen und gegebenenfalls zu dndern, insbeson-
dere vor dem Hintergrund einer vom Lesben- und Schwulenverband
Deutschlands (LSVD) mit Pressemitteilung vom 5. April 2022 beklagten
Abschiebung eines schwulen Gefliichteten, der von seinem Partner
zwangsweise getrennt wurde, weil bei ihm (im Gegensatz zu seinem Part-
ner) unterstellt wurde, es sei ihm nicht hinreichend wichtig, seine Homose-
xualitdt 6ffentlich auszuleben (https://www.lsvd.de/de/ct/6803-Skandaloes
e-Abschiebung-eines-schwulen-Gefluechteten-in-Verfolgerstaat-mit-Tode
sstrafe-fuer-Homosexualitaet; bitte begriinden)?
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a)

b)

d)

Ist die Darstellung in der genannten Pressemitteilung zutreffend, dass
das BAMF an der Moglichkeit festhalten will, Asylantriage queerer Ge-
fliichteter abzulehnen, wenn diese aus ,eigenem, freien Willen“ ein
Doppelleben fiihren wollten (d. h. ihre Homosexualitit 6ffentlich ver-
bergen ,,wollten” und dadurch Verfolgungshandlungen entgehen konn-
ten), und wie wird das gegebenenfalls begriindet (bitte ausfithren)?

Wie sollen Beschiftigte des BAMF feststellen und beurteilen, ob quee-
re Gefliichtete ihre sexuelle Identitit nach einer Abschiebung bzw.
Riickkehr offen, heimlich oder anders leben bzw. zeigen wollen, und
inwieweit werden hierzu Prognosen fiir die Zukunft nach welchen Kri-
terien angestellt (bitte darlegen)?

Inwieweit wird in internen Entscheidungsleitsidtzen und in der Ent-
scheidungspraxis des BAMF beriicksichtigt bzw. umgesetzt, dass der
Europiische Gerichtshof (EuGH) die Ubersetzung seines Urteils vom
7. November 2013 in der Rechtssache C-199/12 bis C-201/12 nach ei-
nem Hinweis des LSVD ins Deutsche berichtigen lie§ (vgl. Pressemit-
teilung des LSVD vom 30. September 2021), um klarzustellen, dass es
nicht darauf ankommt, wie ein Asylsuchender im Herkunftsland mit
seiner Homosexualitdt umgehen wird, sondern dass bei der Asylprii-
fung verniinftigerweise nicht erwartet werden kann, dass homosexuelle
Asylsuchende ihre sexuelle Ausrichtung bei einer Riickkehr geheim
halten oder sich beim Ausleben der sexuellen Ausrichtung zuriickhal-
ten (vgl. auch: https://www.lsvd.de/de/ct/6009-asylrecht-bei-homo-un
d-bisexuellen-gefluechteten-darf-nicht-von-diskretem-leben-ausgegang
en-werden#neue-korrekte-uebersetzung) — was nach Auffassung der
Fragestellenden einer Asylpraxis widerspricht, die darauf abstellt, ob
queere Gefliichtete nach einer Riickkehr womoglich ihre sexuelle Iden-
titédt ,,verheimlichen® oder nicht ,,ausleben®, sodass eine ansonsten dro-
hende Verfolgung deshalb ausgeschlossen werden konne (bitte begriin-
den)?

Inwieweit wurde das Urteil des Verwaltungsgerichts (VG) Leipzig vom
18. November 2021 (3 K 1759/20.A: https://www.asyl.net/rsdb/m3
0248) innerhalb des BAMF umgesetzt, das mit Bezug auf die nieder-
landische Originalfassung des genannten EuGH-Urteils vom 7. No-
vember 2013 befand, dass bei der Frage des Fliichtlingsschutzes fiir ei-
nen homosexuellen Mann aus Nigeria ein mogliches ,,diskretes Verhal-
ten weder unterstellt noch prognostiziert werden diirfe, denn ,,die Ent-
scheidung, wie eine Person ihre sexuelle Orientierung ausleben mochte
und ob sie sich offen zu ihr bekennen mochte oder nicht®, eine ,,hdchst-
personliche sei, ,,deren Bewertung dem Gericht entzogen ist™ (bitte
begriinden) — und teilt die Bundesregierung die Auffassung der Frage-
stellenden, dass die zuletzt genannte Bewertung auch dem BAMF ent-
zogen ist (bitte begriinden)?

Wie viele Fille sind der Bundesregierung bzw. dem BAMF bekannt, in
denen ein Fliichtlingsschutz mit der Begriindung abgelehnt wurde, die
Betroffenen konnten oder wiirden ihre sexuelle Ausrichtung verborgen
halten oder ,,Diskretion walten lassen, sodass keine Verfolgung drohe,
und welche Herkunftsldnder betrifft dies typischerweise (bitte darle-
gen)?

9. Mit welchem Ergebnis hat die Bundesregierung, mehr als ein Jahr nach
dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 14. Januar 2021 in der
Rechtssache C-441/19, gepriift, welche aufenthaltsrechtlichen Auswirkun-
gen dieses Urteil fiir die deutsche Verwaltungspraxis hat (bitte so detail-
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liert wie moglich darlegen; falls diese Priifung immer noch nicht beendet
sein sollte, bitte die Griinde hierfiir darlegen)?

a) Ist die Antwort der Bundesregierung zu Frage 5 auf Bundestagsdruck-
sache 20/432 so zu verstehen, dass das BAMF in keinem Fall einer Ab-
lehnung von unbegleiteten Minderjdhrigen vor Erlass einer Riickkehr-
entscheidung intensiviert gepriift hat, inwieweit Aufnahmemdglichkei-
ten im Herkunftsland bestehen, weil die Bundesregierung bzw. das
BAMF der Auffassung ist, dass dies Aufgabe der Ausldnderbehorden
sei, wenn es um die Priifung von Aufenthalts- oder Duldungsgriinden
im Einzelfall nach einer Ablehnung im Asylverfahren geht (wenn nein,
bitte erldutern, was gemeint war)?

Wenn ja, wie wire das vereinbar mit dem genannten EuGH-Urteil, das
in seinem ersten Leitsatz fordert, dass die Priifung einer geeigneten
Aufnahmemdglichkeit im Riickkehrstaat unter gebiihrender Beriick-
sichtigung des Kindeswohls im Rahmen einer umfassenden Einzelfall-
priifung ,,vor* Erlass einer Riickkehrentscheidung gegeniiber einem un-
begleiteten Minderjéhrigen erfolgen muss (bitte in Auseinandersetzung
mit dem Urteil begriinden)?

b) Stellt eine Ablehnung im Asylverfahren, die regelméaBig mit einer Aus-
reiseaufforderung und Abschiebungsandrohung verbunden ist, eine
Riickkehrentscheidung im unionsrechtlichen Sinne dar (wenn nein, bit-
te begriinden), und inwieweit werden auch unbegleitete Minderjéhrige
mit einem ablehnenden BAMF-Bescheid zur Ausreise aufgefordert
bzw. wird ihnen andernfalls eine Abschiebung angedroht (bitte so ge-
nau wie moglich ausfiihren)?

¢) Wie viele ablehnende Bescheide bzw. Riickkehrentscheidungen gegen-
iiber unbegleiteten Minderjéhrigen hat das BAMF im Jahr 2021 bzw.
im ersten Quartal 2022 getroffen (bitte jeweils auch nach Haupther-
kunftsldndern differenzieren)

10. Gab es im Februar 2022 eine Telefonkonferenz (wie den Fragestellenden
von einem Rechtsanwalt berichtet wurde, der AuBerungen eines Prozess-
vertreters des BAMF im Rahmen eines Gerichtsprozesses wiedergab), bei
der dem BAMF durch das BMI mitgeteilt wurde, dass bei jungen, gesun-
den, alleinstehenden Ménnern aus Afghanistan in laufenden Gerichtsver-
fahren nicht abzuhelfen sei und die Betroffenen auf den ,,Tagelohner-
Arbeitsmarkt™ in Afghanistan zu verweisen seien — statt Abschiebungshin-
dernisse anzuerkennen, wie es zuvor das BAMF in solchen Fallkonstellati-
onen in Gerichtsverfahren in Einzelféllen getan hatte?

Wenn ja, bitte ausfithren, mit welcher Begriindung diese Vorgabe erfolgte
und was sie genau beinhaltete, wenn nein, welche Vorgaben des BMI an
das BAMF gab bzw. gibt es zu der genannten Fallkonstellation (bitte aus-
fiihren)?

a) Welche inhaltlichen Anderungen der Leitsitze des BAMF zu Afghanis-
tan gab es im bisherigen Jahr 2022 (bitte mit Datum so konkret wie
moglich auflisten), und ist es zutreffend (wie den Fragestellenden von
einem Rechtsanwalt berichtet wurde, s. 0.), dass Interpretationsspiel-
rdume in den Leitsdtzen in der Weise geschlossen wurden, dass bei jun-
gen, gesunden, alleinstehenden Méannern aus Afghanistan keine Ab-
schiebungshindernisse anerkannt werden, wenn keine besonderen ein-
zelfallbezogenen Umsténde hinzukommen?

Was genau beinhalten die Leitsdtze des BAMF zu dieser Frage, soweit
verallgemeinernde Vorgaben gemacht werden (bitte so genau wie mog-
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b)

¢)

d)

lich darlegen; es ist selbstverstindlich, dass einzelfallbezogene Um-
stande andere Entscheidungen zur Folge haben kdnnen)?

Sofern es zutreffend sein sollte, dass das BAMF auch nach der Macht-
ergreifung der Taliban und der aktuellen Entwicklung bei jungen, ge-
sunden, alleinstehenden Ménnern aus Afghanistan grundsitzlich keine
Abschiebungshindernisse anerkennt (d. h. von einzelfallbezogenen Be-
sonderheiten abgesehen), wie wird eine solche Entscheidungspraxis
vor dem Hintergrund begriindet, dass die Afghanistan-Entscheidungen
des BAMF im Falle einer gerichtlichen Uberpriifung im Jahr 2021
nach den Berechnungen der Fragestellenden zu 82 Prozent als rechts-
widrig aufgehoben und dabei in den meisten Fillen Abschiebungsver-
bote festgestellt wurden (Antwort zu Frage 50 auf Bundestagsdruck-
sache 20/1224)?

Wie bewertet die Bundesregierung diese aus Sicht der Fragestellenden
fiir das BAMF desastrose Bilanz, und muss nicht die Entscheidungs-
praxis des BAMF auch vor diesem Hintergrund neu bewertet und geédn-
dert werden (bitte ausfithren und begriinden)?

Was beinhaltet der Asyllagebericht, auf den die Bundesregierung in
Beantwortung einer miindlichen Frage verwiesen hat (Antwort der
Bundesregierung auf die Miindliche Frage 56, Plenarprotokoll 20/16),
zu der Frage, ob jungen, gesunden, alleinstchenden Minnern eine
Riickkehr nach Afghanistan zumutbar ist, vor dem Hintergrund, dass
Hilfsorganisationen vor einer ,,beispiellosen humanitiren Katastrophe*
warnten (ebd.), und wie ist der Verweis der Bundesregierung bei ihrer
Beantwortung der genannten Miindlichen Frage auf einen eingestuften
und nichtéffentlichen Lagebericht damit vereinbar, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der verfassungsrecht-
lich verbiirgte parlamentarische Informationsanspruch auf eine Beant-
wortung gestellter Fragen in der Offentlichkeit angelegt ist (2 BVE
2/11, Urteil vom 7. November 2017, bitte ausfiihren)?

Wie schitzt das Auswirtige Amt die Lage und Gefdhrdungen in Afgha-
nistan fiir aus Deutschland nach Afghanistan zuriickkehrende bzw. ab-
geschobene junge, gesunde, alleinstehende Ménner ein, soweit es keine
Besonderheiten im Einzelfall gibt (bitte ausfiihrlich begriinden), und
inwieweit wird diese Frage in ihrem aktuellen Asyllagebericht behan-
delt, bzw. wie wird diese Frage dort gegebenenfalls beantwortet (bitte
ausfiihren)?

Wieso benoétigte die Bundesregierung fiir die Beantwortung einer Be-
schwerde der Abgeordneten Clara Biinger vom 1. Mirz 2022 wegen ei-
ner aus ihrer Sicht unzureichenden Beantwortung der Miindlichen Fra-
ge 56 in der Fragestunde vom 16. Februar 2022 mehr als einen Monat
Zeit, obwohl die Antwort vom 4. April 2022 dann nur drei allgemein
gehaltene, kurze Sétze enthielt, die aus Sicht der Fragestellenden auf
die gestellten Fragen zudem erneut nicht eingingen (die urspriingliche
Frage lautete, kurz gesagt, ob die Bundesregierung bzw. das BMI eine
vom BAMF in laufenden Asylgerichtsverfahren vertretene Einschét-
zung teile und wie dies gegebenenfalls begriindet werde — zur Antwort
hiel es nach der Beschwerde, dass ,,die Bundesregierung keine gene-
relle Einschétzung hinsichtlich der Zumutbarkeit der Riickkehr fiir ei-
nen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Per-
sonenkreis“ treffe, da es im Asylverfahren um konkret-individuelle
Entscheidungen gehe; zu laufenden Verfahren &ufere die Bundesregie-
rung sich zudem nicht; bitte ausfiithren)?
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f) Wie ist die genannte Antwort des Auswirtigen Amts vom 4. April 2022
auf die Beschwerde der Abgeordneten Clara Biinger vom 1. Mérz
2022, die Bundesregierung treffe keine generelle Einschitzung fiir ei-
nen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten Personenkreis, damit
vereinbar, dass nach den Fragestellenden vorliegenden Informationen
(s. 0.) das BMI dem BAMF eine solche generelle Einschitzung fiir den
Personenkreis der gesunden, jungen, alleinstehenden Ménner aus Af-
ghanistan (vorbehaltlich der Besonderheiten des Einzelfalls) gemacht
haben soll und dass das BAMF mit dem Instrument der Leitsdtze und
mit internen Vorgaben genau solche generellen Einschitzungen zu be-
stimmten Personengruppen vornimmt (bitte darlegen und begriinden)?

g) Wie ist die genannte Antwort des Auswirtigen Amts vom 4. April 2022
auf die Beschwerde der Abgeordneten Clara Biinger vom 1. Mérz
2022, die Bundesregierung &uflere sich grundsitzlich nicht zu laufen-
den Verfahren, damit zu vereinbaren, dass nach den Fragestellenden
vorliegenden Informationen (s. 0.) das BMI dem BAMF fiir laufende
Gerichtsverfahren inhaltliche Vorgaben gemacht haben soll, was nach
Auffassung der Fragestellenden dann auch dem parlamentarischen Fra-
gerecht im Rahmen der Kontrolle staatlichen Handelns unterfillt (bitte
begriinden)?

h) Werden Entscheidungen zu jungen, gesunden und arbeitsfahigen Méan-
nern aus Afghanistan (ohne besondere individuelle Umstéinde) im
BAMF weiterhin nur nachrangig getroffen (vgl. Antwort zu Frage 28
auf Bundestagsdrucksache 20/765), wie ist der Stand der Bearbeitung
von Mehrpersonenakten und vulnerablen Personen, die vorrangig ent-
schieden werden sollten (vgl. ebd., bitte zumindest ungefahre quantita-
tive Angaben hierzu machen, aufgrund der Einschédtzung fachkundiger
Bediensteter), und wie soll kiinftig verfahren werden (bitte ausfithren)?

i) Wie war der Ausgang der Asylverfahren bei afghanischen Staatsange-
horigen in den Monaten Marz und April 2022 (soweit vorliegend), in
wie vielen Féllen hat das BAMF in Afghanistan-Verfahren in diesen
beiden Monaten abgeholfen, und welche Angaben liegen vor zu ge-
richtlichen Entscheidungen in Afghanistan-Verfahren im ersten Quar-
tal 2022 (bitte zu allen Unterfragen differenziert antworten wie zu den
Fragen 49 und 50 auf Bundestagsdrucksache 20/1224)?

11. Wie viele Asylsuchende wurden im Gesamtjahr 2021 bzw. im ersten Quar-
tal 2022 registriert (bitte nach Monaten auflisten und der Zahl der gestell-
ten Asylerstantrdge in den jeweiligen Monaten gegentiberstellen)?

12. Zu welchem Anteil und in welcher Zahl verfiigten Asylsuchende im
Jahr 2021 iiber keine Identitdtspapiere (Reisepédsse, Ausweise, Sonstiges),
mit denen ihre Herkunft bzw. Identitdt nach Auffassung des BAMF hinrei-
chend sicher zu kléren war (bitte nach den 15 wichtigsten Herkunftslan-
dern differenzieren)?

13. In wie vielen Fillen wurden im Jahr 2021 mobile Datentridger von Asyl-
suchenden ausgelesen und ein Ergebnisprotokoll erstellt (bitte auch nach
den zehn wichtigsten Herkunftsldndern auflisten)?

a) Zu welchem Anteil verfiigten im Jahr 2021 Asylsuchende, deren Iden-
titdt bzw. Herkunft nach Auffassung des BAMF nicht hinreichend si-
cher durch Dokumente geklart werden konnte, {iber mobile Datentré-
gergerite, zu welchem Anteil konnten diese technisch ausgelesen wer-
den, und in wie vielen Fillen erfolgte bislang eine Auslesung erst nach
behordlichen Androhungen oder durch Zwang bzw. gegen den Willen
der Betroffenen (bitte so konkret wie moglich antworten)?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

b) In wie vielen der Fille, in denen eine Datenauslesung im Jahr 2021 er-
folgte und ein Ergebnisreport erstellt wurde, wurde dieser filir das Asyl-
verfahren durch die jeweiligen Entscheider angefordert, in wie vielen
dieser Fille wurde diesem Antrag nach entsprechender Priifung durch
einen Volljuristen entsprochen bzw. erfolgte eine Ablehnung (bitte so
differenziert wie moglich und in absoluten und relativen Zahlen beant-
worten)?

¢) In wie vielen dieser Fille, in denen der Ergebnisreport der Datenausle-
sung fiir das Asylverfahren verwandt wurde, hat dieser dazu gefiihrt
oder maligeblich dazu beigetragen, Angaben der Asylsuchenden zu ih-
rer Herkunft bzw. Identitdt bzw. Staatsangehorigkeit zu widerlegen
bzw. zu bestétigen (bitte ausfithren und in absoluten und relativen Zah-
len darstellen)?

Wie viele Asylantrdge wurden im Gesamtjahr 2021 bzw. im ersten Quar-
tal 2022 nach § 14a Absatz 2 des Asylgesetzes von Amts wegen fiir hier
geborene (oder eingereiste) Kinder gestellt, wie viele Asylantrage wurden
in den genannten Zeitrdumen von Kindern bzw. fiir Kinder unter 16 Jahren
bzw. von Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren bzw. von unbegleiteten
minderjahrigen Fliichtlingen gestellt (bitte jeweils in absoluten Zahlen und
in Prozentzahlen in Relation zur Gesamtzahl der Asylantrige sowie die
Gesamtzahl der Antrdge unter 18-Jahriger und sich tiberschneidende Teil-
mengen angeben), und wie hoch waren die jeweiligen (auch bereinigten)
Gesamtschutzquoten fiir die genannten Gruppen?

Wie viele der Asylsuchenden im Gesamtjahr 2021 bzw. im ersten Quar-
tal 2022 waren sogenannte Nachgeborene, d. h. hier geborene Kinder von
Asylsuchenden oder Fliichtlingen (bitte in absoluten und relativen Zahlen
angeben und nach den zehn wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren)?

Welche Asylentscheidungen ergingen bei unbegleiteten Minderjahrigen im
Jahr 2021 (bitte nach verschiedenen Schutzstatus und wichtigsten Her-
kunftsléndern differenzieren)?

Wie viele unbegleitete Minderjdhrige wurden im Jahr 2021 an welchen
Grenzen durch die Bundespolizei aufgegriffen, wie viele von ihnen wur-
den an die Jugenddmter {ibergeben, wie viele von ihnen wurden zuriickge-
wiesen oder zuriickgeschoben (bitte nach den fiinf wichtigsten Herkunfts-
landern differenzieren)?

Wie viele Asylantrdge wurden im Gesamtjahr 2021 bzw. im ersten Quar-
tal 2022 als ,,offensichtlich unbegriindet” abgelehnt (bitte Angaben diffe-
renziert nach den 15 wichtigsten Herkunftsldndern machen und zudem je-
weils in Relation zur Gesamtzahl der Ablehnungen setzen)?

Wie viele sogenannte Flughafenverfahren wurden im Gesamtjahr 2021
bzw. im ersten Quartal 2022 an welchen Flughafenstandorten mit welchem
Ergebnis durchgefiihrt (bitte auch Angaben zum Anteil der Minderjéhri-
gen, der unbegleiteten Minderjdhrigen und den zehn wichtigsten Her-
kunftsléandern machen)?

In wie vielen Fillen wurden Rechtsmittel gegen eine Ablehnung als offen-
sichtlich unbegriindet eingelegt, und was waren die Ergebnisse der gericht-
lichen Uberpriifung (bitte nach wichtigsten Herkunftslindern aufschliis-
seln)?

Wie lauten nach Kenntnis der Bundesregierung die statistischen Daten zu
Rechtsmitteln und Gerichtsentscheidungen im Bereich Asyl fiir das Ge-
samtjahr 2021 (bitte jeweils in der Differenzierung wie in der Antwort zu
Frage 13 auf Bundestagsdrucksache 20/432 darstellen: Asylverfahren, Wi-



Drucksache 20/1687 -10 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

derrufsverfahren, Eilantrdge in Dublin-Verfahren, Verfahrensdauern, auch
zu Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes bzw. nach § 80 Absatz 5
der Verwaltungsgerichtsordnung; neben der Differenzierung nach den 15
wichtigsten Herkunftsldndern bitte in jedem Fall auch Angaben zu den si-
cheren Herkunftsstaaten sowie zu Marokko, Tunesien, Algerien, Georgien,
Armenien, Belarus, Russische Foderation und Tiirkei machen — aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit und wegen geringer Fallzahlen in den weiteren
Instanzen sind Angaben zur ersten Instanz ausreichend)?

a) Wie viele Rechtsmittel sind derzeit nach Kenntnis der Bundesregierung
anhéngig in Verfahren, in denen subsididr Schutzberechtigte oder Per-
sonen mit nationalem Abschiebungsschutz (bitte differenzieren) auf ei-
nen Fliichtlingsstatus klagen (bitte auch nach den zehn wichtigsten
Herkunftslindern differenzieren), und wie viele dieser Verfahren wur-
den im Jahr 2021 mit welchem Ergebnis entschieden (bitte nach Bun-
deslandern und den zehn wichtigsten Herkunftslandern differenzieren;
Angaben zur ersten Instanz sind ausreichend)?

b) Gegen wie viele der Asylbescheide des BAMF wurden im Jahr 2021
Rechtsmittel eingelegt (bitte in absoluten und relativen Zahlen angeben
und Klagequoten in Bezug auf die Gesamtzahl der Bescheide und in
Bezug auf Ablehnungen gesondert ausweisen; bitte jeweils nach den 15
wichtigsten Herkunftsléndern und zusétzlich nach den zu sicher erklér-
ten Herkunftslandern differenzieren, zuséatzlich differenzieren nach der
Art der Ablehnung: unbegriindet, offensichtlich unbegriindet, unzulés-
sig/Dublin-Bescheid)?

Wie lautete die Klagequote in Bezug auf ablehnende Bescheide des
BAMF fiir das Jahr 2021?

¢) Wie ist die aktuelle Zahl der anhingigen Gerichtsverfahren im Bereich
Asyl, differenziert nach (Bundes-, Ober-) Verwaltungsgerichten?

d) In wie vielen Féllen erhielten zundchst abgelehnte Asylsuchende im
Jahr 2021 doch noch einen Schutzstatus, und in wie vielen Féllen ba-
sierte dies auf einer Gerichtsentscheidung, auf einer Abhilfeentschei-
dung bzw. geschah dies infolge eines Folgeantrags oder aus sonstigem
Grunde (bitte differenzieren und zudem nach den 15 wichtigsten
Staatsangehorigkeiten auflisten)?

e) Wie viele gerichtliche Entscheidungen im Eilverfahren gab es im
Jahr 2021 zu Asylsuchenden, denen bereits in einem anderen Mitglied-
staat Schutz gewéhrt worden war, und mit welchem Ergebnis (bitte
nach den zehn wichtigsten Herkunftsstaaten auflisten)?

f) Wie lauten die differenzierteren Angaben des BAMF zu der Kategorie
,sonstige Erledigungen™ bei Gerichtsentscheidungen fiir das Jahr
20217

g) Wie lang war nach Kenntnis der Bundesregierung die durchschnittliche
Dauer eines gerichtlichen Asylklageverfahrens im Jahr 2021, nach
Bundesldndern differenziert?

h) Wie lauten die 15 Organisationseinheiten des BAMF mit den hochsten
Authebungsquoten ihrer Bescheide durch die Gerichte im Jahr 2021
(bitte mit absoluten und relativen Zahlen auflisten und zum Vergleich
die durchschnittliche Aufhebungsquote aller Organisationseinheiten
nennen; nur Organisationseinheiten mit mehr als 50 Entscheidungen
beriicksichtigen)?

Wie lauten diese Auflistungen, wenn jeweils nur die Herkunftsldnder
Afghanistan, Irak, Iran, Nigeria, Tiirkei, Eritrea und Somalia beriick-
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

sichtigt werden (bitte nach Herkunftslindern getrennt und jeweils wie
oben erbeten auflisten)?

1) Wie hoch waren die Gerichtskosten, die beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge seit 2017 entstanden sind (bitte nach Jahren und den
wichtigsten fiinf Herkunftsldndern sowie nach den wichtigsten Griin-
den der Kostenentstehung aufschliisseln) und die nach einem Zeitungs-
bericht im Jahr 2016 bei 11,3 Mio. Euro lagen (https://www.wiwo.de/p
olitik/deutschland/bamf-bundesamt-fuer-fluechtlinge-gerichtskosten-ex
plodieren/20138394.html), und teilt die Bundesregierung die Ansicht
der Fragestellenden, dass die Bundesregierung zur moglichen Reduzie-
rung entsprechender Kosten eine Regelung einfiihren sollte, wonach
das BAMF jedenfalls bei Herkunftslindern mit deutlich erhéhten ge-
richtlichen Aufhebungsquoten nach einer Klageerhebung den jeweili-
gen Bescheid unter Beriicksichtigung des individuellen Klagevorbrin-
gens noch einmal {iberpriifen und gegebenenfalls autheben sollte (auch
vor dem Hintergrund, dass es im Asylrecht kein Widerrufsverfahren
gibt, das eine unkomplizierte Anderung der Behdrdenentscheidung oh-
ne aufwindige gerichtliche Uberpriifung ermoglichen wiirde; bitte aus-
fiihren und begriinden)?

Wie viele Asylanhorungen gab es im Jahr 2021 (bitte nach den 15 wich-
tigsten Herkunftsldndern differenzieren)?

Wie viele Erst- und Folgeantrége (bitte differenzieren) wurden von Asyl-
suchenden aus Serbien, Kosovo, Mazedonien, Montenegro, Albanien und
Bosnien-Herzegowina im Jahr 2021 gestellt (bitte jeweils auch den pro-
zentualen Anteil der Roma-Angehdrigen nennen), und wie wurden diese
Asylantriage jeweils mit welchem Ergebnis beschieden?

Welche aktuellen Informationen gibt es zur Personalsituation, Personalent-
wicklung und Personalplanung im BAMF (bitte auch spezifische Angaben
zu den Bereichen Asylpriifung, Widerrufspriifung, Dublin-Verfahren, Qua-
litdtssicherung und Prozessvertretung machen; bitte wie in der Antwort zu
Frage 14 auf Bundestagsdrucksache 20/432 angeben)?

Wie viele Asylgesuche gab es im Gesamtjahr 2021 bzw. im ersten Quar-
tal 2022 an den bundesdeutschen Grenzen (bitte nach Grenzabschnitten
und wichtigsten Herkunftsstaaten differenzieren; aulerdem differenzieren,
ob das Asylgesuch im Kontext einer unerlaubten Einreise gestellt wurde)?

Wie viele Einreise- und Aufenthaltsverbote hat das BAMF im Jahr 2021
gegeniiber abgelehnten Asylsuchenden mit welcher Begriindung erlassen
(bitte nach den zehn wichtigsten Herkunftsléndern differenzieren), und in
wie vielen Fillen wurde in diesem Zeitraum ein Schutzstatus an Asylsu-
chende mit einem Wiedereinreiseverbot erteilt (bitte nach Status und wich-
tigsten Herkunftsstaaten differenzieren)?

In wie vielen Fillen wurde das BAMF bei der Priifung zielstaatsbezogener
Abschiebungshindernisse nach § 72 Absatz 2 AufenthG im Auftrag der
Auslidnderbehorden welcher Bundesldander im Jahr 2021 mit welchem Er-
gebnis beteiligt (bitte auch nach den zehn wichtigsten Herkunftsldndern
differenzieren)?

Welche Angaben fiir das Jahr 2021 bzw. fiir das erste Quartal 2022 lassen
sich machen zu {iberpriiften (vor allem: Ausweis-)Dokumenten und zum
Anteil ge- oder verfilschter Dokumente Asylsuchender (bitte zum Ver-
gleich auch die Anzahl der ,,beanstandeten” Dokumente angeben und nach
den zehn wichtigsten Hauptherkunftsldndern differenzieren)?
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28. Inwieweit sind Informationen des ,,DER SPIEGEL®“ vom 18. Mérz 2022
zutreffend, wonach das BAMF wieder iiber rund 41 000 Antrdge von in
Griechenland anerkannten Fliichtlingen entscheiden wiirde, nachdem sich
Bundesinnenministerin Nancy Faeser mit dem griechischen Migrationsmi-
nister Notis Mitarachi {iber wesentliche Punkte eines Programms, mit dem
Deutschland Griechenland bei der Unterbringung und Versorgung Ge-
fliichteter unterstiitze, geeinigt habe (bitte ausfiihren)?

a) Was genau beinhaltet gegebenenfalls die zugesagte deutsche Unterstiit-
zung, und wofiir soll sie verwendet werden, und mit welchen (zusétzli-
chen) Unterbringungs- und Versorgungskapazitidten in welchen Zei-
trdumen und fiir wie viele Personen rechnet die Bundesregierung infol-
ge dieser Unterstiitzung (bitte ausfithren)?

b) Welche Vereinbarungen zu Abschiebungen bzw. zur Riicknahme von in
Griechenland anerkannten Fliichtlingen, die in Deutschland einen
Asylantrag stellten, wurden gegebenenfalls getroffen (bitte ausfiithren)?

c) Nach welchen Kriterien werden die Asylverfahren der in Griechenland
anerkannten Fliichtlinge nunmehr entschieden, gibt es Ausnahmerege-
lungen etwa fiir besonders vulnerable Gruppen, und welche Entschei-
dungen wurden vom BAMF zu dieser Personengruppe im Jahr 2022
bislang getroffen (bitte nach Monaten sowie dem Schutzstatus bzw.
ggf. dem Grund einer Unzuléssigkeitsentscheidung oder sonstigen Er-
ledigung differenzieren)?

d) Gibt es bereits konkrete Erfahrungen zur Umsetzung der mit Griechen-
land getroffenen Vereinbarungen oder diesbeziigliche gerichtliche Ent-
scheidungen (bitte darlegen)?

Berlin, den 19. April 2022

Amira Mohamed Ali, Dr. Dietmar Bartsch und Fraktion
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