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Teil 1 Zusammenfassung - der Bericht in Kirze

Berichtsgegenstand, Methodik und Beteiligung

Entsprechend des gesetzlichen Auftrages in § 89 des Kulturgutschutzgesetzes (KGSG) ist Gegen-
stand des vorliegenden Berichts die Unterrichtung des Deutschen Bundestags und des Bundesrats
Uber die Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes funf Jahre nach dessen Inkrafttreten. Der Be-
richtszeitraum erstreckt sich von 6. August 2016 bis 5. August 2021.

Der Bericht erfasst samtliche Regelungsbereiche, die durch die Novelle des deutschen Kulturgut-
schutzrechts von 2016 relevante Anderungen erfahren haben. Neben rein quantitativen Daten
(Vorgangszahlen, Aufwande) enthalt der Bericht insbesondere qualitative Erkenntnisse zur Anwen-
dung des Gesetzes, basierend auf den Wahrnehmungen und Erfahrungswerten verschiedener Ad-
ressatengruppen. Er aktualisiert und ergdnzt damit den Bericht zum Umfang des Verwaltungsauf-
wandes von Bund und Lédndern - Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz!, mit welchem die Beauftragte
der Bunderegierung fir Kultur und Medien zuletzt Anfang 2019 den Deutschen Bundestag und den
Bundesrat nach Maligabe des § 89 KGSG unterrichtet hat.

Zur Ermittlung der dem vorliegenden Bericht zu Grunde liegenden Daten wurden aus den drei Nor-
madressatenkreisen Wirtschaft, Biirgerinnen und Biirger und Verwaltung insgesamt neun Befra-
gungsgruppen um Auskilnfte zu ihren Erfahrungen mit der Anwendung des Kulturgutschutzgeset-
zes gebeten:

Wirtschaft

— Kulturgut bewahrende Einrichtungen (Museen und Ausstellungshauser, Bibliotheken, Ar-
chive)?

— Gewerblicher Kunst- und Auktionshandel

— Musikerinnen und Musiker (Berufsmusiker)?

Biirgerinnen und Blirger
— Sammlerinnen und Sammler

Verwaltung

— Kulturverwaltungen der Lander

— Polizeiliche (Fach-)Ermittlungsbehorden

— Zollverwaltung

— Auswartiges Amt

— Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien*

! Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v.
16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145.

2 Fiir den hiesigen Bericht werden die Kulturgut bewahrenden Einrichtungen in ihren Rollen als Normadressaten
und Antragsteller pauschal dem Adressatenkreis der Wirtschaft zugeordnet, da eine Differenzierung je nach
Rechtspersonlichkeit, Gewinnerzielungsabsicht oder Tragerschaft der Einrichtungen weder méglich noch sinnvoll
erscheint. Soweit Kulturgut bewahrende Einrichtungen hoheitliche Aufgaben beim Vollzug des Gesetzes wahr-
nehmen, sind die Erfahrungen in diesen Funktionen liber die Befragung der Landesbehérden in den hiesigen
Bericht eingeflossen.

3 Bej dlteren, sehr hochwertigen Instrumenten kénnen Genehmigungspflichten fiir die Ausfuhr bestehen - rele-
vant insbesondere bei Konzertreisen professioneller Musikerinnen und Musiker.

4 Fir die eigenen gesetzlich zugewiesenen Vollzugszustindigkeiten, namentlich im Bereich der Kommunikation
mit EU-Mitgliedstaaten und der Riickgabe von Kulturgut (§ 62 Abs. 1 KGSG) sowie der Mitwirkung an der
rechtsverbindlichen Riickgabezusage (§§ 73 ff. KGSG).
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Die Befragungen wurden ab Mitte Oktober 2020 durch das Statistische Bundesamt auf der Grund-
lage von gruppenspezifischen, elektronischen Fragebégen durchgefiihrt, die zuvor in einer von
Bund und Landern gebildeten Arbeitsgruppe erarbeitet und mit Vertretern der jeweiligen Zielgrup-
pen vorabgestimmt worden waren. Im Frihjahr 2021 wurden zusatzlich Einzelinterviews durch das
Statistische Bundesamt durchgefiihrt.

Die Teilnahme an der Befragung war fir die Teilnehmenden aller Befragungsgruppen freiwillig und
personenbezogene Daten wurden umgehend anonymisiert. Teilnehmende der Verwaltung konn-
ten optional einen Kontakt fir Rickfragen angeben. Die Beantwortung der Fragen war in allen
Gruppen selektiv moglich, d.h. es konnten auch nur einzelne Fragen oder Fragenabschnitte beant-
wortet werden. An der Befragung beteiligten sich deutschlandweit insgesamt knapp 600 Personen,
Behorden und Institutionen aus allen Befragungsgruppen.

Die Berechnung der jahrlichen Erfiillungsaufwande der drei Normadressatengruppen erfolgte
durch das Statistische Bundesamt auf der Basis der im Rahmen der Befragung gewonnen Daten.
Daflir wurden fir jeden Regelungszusammenhang die Parameter Fallzahl pro Jahr und Zeitauf-
wand pro Fall ermittelt und Uber die Zuspielung der jeweils zutreffenden Lohn- und Sachkosten
monetarisiert.> Um den durch das Kulturgutschutzgesetz hervorgerufenen Mehraufwand bestim-
men zu kénnen, wurde dabei jeweils auch berlicksichtigt, ob es sich um ganz oder nur teilweise
durch das Kulturgutschutzgesetz neu eingefiihrte oder um lediglich formelle Anderungen han-
delte. Im Falle neu eingeflihrter Regelungen entspricht der diesbezligliche Gesamtaufwand dem
Mehraufwand.

Vorbemerkung Ergebnisse

Als libergreifende Erkenntnis aus der Befragung zur Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes lasst
sich feststellen: Die Neuregelungen haben sich in den ersten fiinf Jahren weitestgehend bewahrt;
einer Generalrevision des Gesetzes bedarf es nicht.

Gleichwohl besteht in einzelnen Bereichen Anlass zur Optimierung. Dies betrifft in einzelnen Be-
reichen Aspekte des Regelungsgefiiges als solches, in anderen Bereichen dagegen eher praktische
Fragen und Probleme der Durchfiihrung. Entsprechende Handlungsempfehlungen finden sich am
Ende des jeweiligen Berichtsabschnitts (=2 Teil 2 C IV - Anwendungsbericht zu ausgewdhlten Vor-
gaben, Seite 32 ff.) sowie als Ubersichtstabelle am Ende dieses Berichts (= Teil 3 C - Ubersicht der
wesentlichen Empfehlungen, Seite 145 f.)

Hervorzuheben ist das breite Spektrum unterschiedlicher Personengruppen, das die Befragung
abdeckt. Sie alle sind in verschiedener Weise und in unterschiedlichem Zusammenhang durch das
Gesetz betroffen und verfolgen daher jeweils andersgeartete Aufgaben, Interessen und Ziele.
Folge dieser Diversitat ist, dass neben den rein objektiven Daten - wie etwa Vorgangszahlen und
Aufwande - unterschiedliche Wahrnehmungen, Erfahrungswerte und Wiinsche der verschiedenen
Befragtengruppen zum Ausdruck kommen. Diese spiegelt der Bericht wider.

Fiir den Handel sind die zentralen Bestimmungen des Kulturgutschutzgesetzes diejenigen zur Ein-
fuhr (§§ 28, 30 KGSG) und zur Sorgfalt beim Inverkehrbringen von Kulturgut (§§ 42 ff. KGSG). Sie
sind, da es sich um ganzlich neu eingefiihrte Vorschriften handelt, mit den gréRten Mehrbelastun-

5> Fuir Birgerinnen und Biirger bildet sich der Aufwand durch den Gesamtzeitaufwand und ggf. Sachkosten ab.
Lohnkosten sind insofern nicht anzusetzen.
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gen verbunden. Anders als in manchen Stellungnahmen wahrend des Gesetzgebungsprozesses be-
firchtet, stellen diese regulierenden Vorschriften Deutschland als attraktiven Handelsstandort
aber ausweislich sehr stabiler, teilweise sogar rekordhaft erfolgreicher Umsatzergebnisse insbe-
sondere im deutschen Auktionsmarkt nicht in Frage.® Die Resilienz und Innovationsfahigkeit, die
der Standort auch und gerade in Pandemiezeiten zeigt, spricht flr ihn und veranlasste nach eige-
nem Bekunden jlingst auch Sotheby’s zum aktiven Eintritt in den deutschen Markt.’

e Der durch viele Schnittstellen zum nationalen Recht, zum EU-Recht und zum internationalen Recht
gepragte Rechtsrahmen sowie die unterschiedlichen Perspektiven der Befragten bewirken, dass
nicht allen artikulierten Petita entsprochen werden kdnnen. Die jiingeren Rechtsentwicklungen
auf EU-Ebene, namentlich im Bereich der 2019 erlassenen Einfuhrverordnung fiir Kulturgut®, ha-
ben diesem Rechtsrahmen zudem einen weiteren Gesichtspunkt hinzugefiigt, der auch auf die zu-
kinftige Gestaltung und Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes nicht ohne Einfluss bleiben wird.
Der vorliegende Bericht Uber die bisherige Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes beleuchtet
diese Entwicklungen auf anderen Rechtsebenen nicht im Einzelnen, fiir die Handlungsempfehlun-
gen sind sie jedoch bericksichtigt (= Einfuhrbestimmungen, §§ 28, 30, 32 KGSG - Fazit und Emp-
fehlungen, Seite 86 ff.).

6 Siehe etwa FAZ vom 24.12.2016 (Es war ein sehr gutes Jahr): ,2016 verlief fiir die deutschen Auktionshiuser
besonders erfolgreich.”; FAZ vom 25.12.2017 (Stetig und gediegen): ,,Das Gesamtbild der deutschen Auktions-
hduser ist erfreulich und sieht nicht nach schwéachelnder Konjunktur aus.”; FAZ vom 10.06.2018 (Standortfreude):
,Der [...] in Berlin erzielte Preis [Anm.: 4,7 Mio. Euro fiir Max Beckmanns , Agypterin“] beweist vor allem, dass
die internationale, fiir Werke dieses Kalibers finanziell ausgestattete Klientel zu einer Auktion in Deutschland so
gut findet wie nach Amerika, England oder Asien [...].“; Handelsblatt vom 18.12.2020 (Digitalisierung als Gewinn
und Last” - Jahresriickblick 2020): ,Auch die deutschen Auktionen haben sich gut behauptet. Das Kdlner Haus
Van Ham meldet einen Rekordumsatz von 40 Mio. € [...]. Karl & Faber verkiindet die beste Bilanz seit Bestehen
mit knapp 20 Mio.€ [...]. Lempertz beziffert seinen Jahresumsatz von 23 Auktionen mit 56,2 Mio. €. Ketterer
konnte vergangenen Woche allein in der Abendauktion 18 Mio. € einnehmen. Das Miinchner Haus meldet einen
Jahresumsatz von fast 60 Mio. €.“; FAZ vom 29.07.2021 (Das sieht doch sehr gut aus): , Die deutschen Auktions-
hduser sind auf Rekordkurs”; FAZ vom 13.08.2021 (Trotz Krise gab es 2020 vier Zuschldge fiir mehr als eine Million
Euro): ,,Zwar ist das aktuelle Jahr erst bei der Halbzeit angekommen, aber eine erste Bilanz sieht auBerordentlich
positiv aus. Es lassen sich sogar weitere Steigerungen feststellen, in mehr als einer Hinsicht: Nicht nur sind die in
den Auktionen angebotenen Kunstwerke héherwertig geworden. Sondern auch die kaufkréaftige Klientel ist, auf-
fallig im obersten Preissegment, deutlich internationaler geworden.”; SZ vom 14.12.2021 (Das Fieber am Kunst-
markt): ,,Der Kunstmarkt boomt, und das mitten in der Corona- Krise.”; Handelsblatt vom 23.12.21 (Neuer Reich-
tum befeuert den Kunstmarkt): ,Ketterer Kunst kann sich mit dem Rekorderlés von 88 Millionen Euro und 15
Zuschlagen tber einer Million Euro wieder an die Spitze der deutschen Hauser setzen. Grisebach in Berlin erzielte
mit 55,3 Millionen Euro das beste Gesamtergebnis seiner 35- jahrigen Geschichte. Lempertz nennt 51 Millionen
Euro Umsatz. Van Ham ist mit 40,1 Millionen Euro erfolgreich.”

7 Siehe FAZ vom 21.05.2021 (Sotheby’s geht nach Kéln): ,Die Frage, was dabei Deutschland so attraktiv fiir ihn
mache, beantwortet Stewart [Anm.: CEO Sotheby’s] biindig: , Kurz gesagt, macht die Starke, die GréRe und die
Resilienz des heutigen deutschen Markts, in der Kombination mit der Historie von Sotheby’s in Deutschland,
unsere Expansion dorthin zum ganz natirlichen nachsten Schritt.”; Die Welt vom 04.09.2021 (Der Kunstmarkt in
Deutschland floriert — Interview mit Franka Haiderer, Deutschland Chefin Sotheby’s): ,Aber die Zahlen, die lokale
Auktionshduser wie Lempertz und Van Ham oder auch Ketterer in Miinchen liefern, waren tatsachlich ein Moti-
vator flir uns. Sie haben uns das eindeutige Signal gegeben, dass der Markt in Deutschland floriert.”

8 Verordnung (EU) 2019/880 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 {iber das Verbringen
und die Einfuhr von Kulturgitern (ABI. L 151 vom 7. Juni 2019, S. 1).



Drucksache 20/2018 —4- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Fir die zukiinftige Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes wird darauf zu achten sein, dass An-
passungen vorgenommen werden, wo dies aus rechtlichen oder rechtspraktischen Griinden erfor-
derlich ist, und im Ubrigen die Anwendung durch weitere unterstiitzende MaRnahmen so gut wie
moglich zusatzlich erleichtert wird. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es gerade in den durch das
Kulturgutschutzgesetz neu eingefiihrten Regelungszusammenhangen einen Uber die vorliegende
Betrachtungszeit von fiinf Jahren hinausgehenden Zeitraum braucht, bis durch Informationsmal3-
nahmen, Verfahrensroutinen und - soweit erforderlich - konkretisierende Rechtsprechung ein aus
der Perspektive der Normadressaten auch subjektiv ausreichender Grad an Umgangssicherheit er-
reicht ist. Dieser Prozess ist kein exklusives Phdnomen des Kulturgutschutzgesetzes, sondern vielen
gesetzlichen Neuregelungen immanent, die z.B. mit unbestimmten Rechtsbegriffen arbeiten (mus-
sen). Aus Sicht der BKM lohnt es sich, diesen Prozess weiterhin aktiv nach allen Seiten zu begleiten
und wo immer moglich zu férdern.

Vorgangszahlen

Hinsichtlich der Vorgangszahlen ergeben sich aus der aktuellen Erhebung keine Uberraschungen.
Diese liegen ihrer GréBenordnung nach wie auch schon im Bericht von 2019° im Rahmen des vom
Gesetzgeber erwarteten, teilweise sogar noch darunter. In Bezug auf Verfahren mit grenziber-
schreitendem Kontext (Ausfuhr, rechtsverbindliche Riickgabezusage) haben in den letzten 18 Mo-
naten des Berichtszeitraumes pandemiebedingte Effekte zur Fallzahlenreduktion beigetragen.
Ohne diese Effekte diirften sich die jahrlichen Durchschnittsfallzahlen zwischen den Werten des
aktuellen Berichtszeitraums und denjenigen des Berichts von 2019 bewegen.

Unabhangig von pandemiebedingten Vorgangsreduktionen haben sich die im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens zuweilen beflirchteten ,Antrags- und Eintragungsfluten” im Zusammenhang
mit der Ausfuhrgenehmigungspflicht fiir Kulturgut© nicht bewahrheitet. Mit durchschnittlich rund
1.100 Ausfuhrgenehmigungsverfahren in den EU-Binnenmarkt pro Jahr (§§ 22, 24, 25, 26 KGSG)
und insgesamt 14 vollzogenen Eintragungen als national wertvolles Kulturgut im gesamten fiinf-
jahrigen Berichtszeitraum sind aus der Ausfuhrkontrolle im EU-Binnenmarkt keine unerwarteten
Belastungen fiir Antragstellende und Behorden bzw. Eigentiimerinnen und Eigentiimer entstan-
den.

% Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v.
16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145.

10 |n den Raum gestellt wurden etwa im Rahmen einer éffentlichen Experten-Anhérung des Kulturausschusses
des Deutschen Bundestages wahrend des Gesetzgebungsverfahrens eine bis zu sechsstellige Anzahl an Ausfuhr-
genehmigungsverfahren sowie 150 Neueintragungen als nationales Kulturgut pro Jahr (vgl. BT-Ausschussdruck-
sache 18(22)130, S. 15 ff.). Handelsverbdnde und mediale Berichterstattung griffen dies auf.
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Tabelle 1 - Vorgangszahlen Ausfuhrgenehmigungen

Binnenmarkt 445 89 100
Drittstaaten 415 83 100
Binnenmarkt 4046 809 2.000
Drittstaaten (VO (EG) Nr. 116/2009)* 6771 1354 1.200
Binnenmarkt 362 72 100
Drittstaaten 283 57 100
Binnenmarkt 672 134 100
Drittstaaten 828 166 100

e Auchin Bezug auf die Verfahrenszahlen in weiteren Bereichen des Gesetzes zeigen sich moderate
Fallzahlentwicklungen:
— Feststellungsverfahren zur Nichteintragungsfahigkeit von Kulturgut (sog. Negativattest, § 14
Absatz 7 KGSG) wurden durchschnittlich 28 Mal pro Jahr durchgefiihrt.

— Sicherstellungsverfahren (Priifungen) nach § 33 KGSG wurden durchschnittlich 70 Mal pro
Jahr durchgefiihrt, davon durchschnittlich 63 aufgrund von Anhaltemitteilungen des Zolls. Die
Priifungen resultierten in durchschnittlich 16 Sicherstellungsverfiigungen pro Jahr.*2

— Es konnten im gesamten Berichtszeitraum 40 Riickgaben von Kulturgut (§§ 49 ff. KGSG) mit
einem Objektvolumen von mehr als 1.100 Kulturgiitern an 18 verschiedene Herkunftsstaa-
ten realisiert werden - deutlich mehr als vor der Novelle.*®

— Die Verfahrenszahlen der rechtsverbindlichen Riickgabezusage (§§ 73 ff. KGSG) bewegten
sich mit rund 340 Antragen pro Jahr weiterhin auf dem bereits langjahrig stabilen Niveau.

Erfillungsaufwande

e Die flir den vorliegenden Bericht ermittelten Aufwande zeigen liberwiegend keine aulerordentli-
chen oder unerwarteten Mehrbelastungen auf: Die ermittelten Mehraufwande entsprechen ih-
rem Umfang nach weitgehend den ex ante erwarteten Belastungen oder liegen sogar oft darunter.

11 Die Genehmigungspflicht fiir die Ausfuhr von Kulturgut bestimmter Alters- und Wertkategorien aus Deutsch-
land in einen Drittstaat auRerhalb der Européischen Union ergibt sich seit 1993 unmittelbar aus Verordnung (EG)
Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 tber die Ausfuhr von Kulturgiitern (kodifizierte Fassung) (ABI. L
39 vom 10. Februar 2009, S. 1) bzw. deren Vorgéangerregelung.

2 Dje Verfahren kénnen sich dabei auf einzelne Objekte, aber auch auf eine Mehrzahl zusammengehériger Ob-
jekte beziehen. Daten zur konkreten Bestimmung der Anzahl der Gberpriiften Objekte liegen nicht vor.

13 Riickgaben an UNESCO-Vertragsstaaten scheiterten nach Angaben des Berichts der Bundesregierung zum
Kulturgutschutz v. 26. April 2013, Bundestagsdrucksache 17/13378, S. 31 praktisch durchgéngig an zu hohen
rechtlichen Hiirden - sowohl im Hinblick auf die Sicherung der Kulturgiter als auch betreffend die Anspruchsvo-
raussetzungen. Gleichzeitig weist der letzte Anwendungsbericht der EU-Kommission Gber die Anwendung der
Europaischen Riickgaberichtlinie, dessen Betrachtungsgegenstand noch vor den jlingsten Novellen des europai-
schen und des deutschen Rechts veroffentlicht wurde, im Jahresdurchschnitt weniger als 6 Rlickgaben pro Jahr
innerhalb der Europaischen Union insgesamt aus (vgl. Bericht der Kommission an das Européische Parlament,
den Rat und den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss - Vierter Bericht liber die Anwendung der
Richtlinie 93/7/EWG des Rates Uber die Riickgabe von unrechtmaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaa-
tes verbrachten Kulturgitern (COM/2013/0310 final), S. 11 f., abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX:52013DC0310.
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e In einzelnen Bereichen, zeigt sich im Rahmen der vom Statistischen Bundesamt vorgenommenen
Nachmessung ein héherer Mehraufwand als wiahrend des Gesetzgebungsverfahrens veran-
schlagt. Dies betrifft insbesondere den Bereich der neu eingefiihrten Regelungen zur Einfuhr und
zum (gewerblichen) Inverkehrbringen von Kulturgut (Sorgfaltspflichten) und betrifft somit insbe-
sondere den Normadressatenkreis Wirtschaft (Handel).

e Die im Rahmen der aktuellen Nachmessung durch das Statistische Bundesamt ermittelten Erfiil-
lungsmehraufwande ergeben

fiir die Verwaltung mit rund 230 Tsd. Euro (Bund: 105 Tsd. Euro, Lander: 122 Tsd. Euro) deut-
lich hinter den Ex-ante-Schatzungen (780 Tsd. Euro) zurilickbleibende Mehrbelastungen. Die
erhebliche Abweichung zwischen beiden Werten ist dabei durch verschiedene Effekte bedingt:
zum einen ergaben sich geringere Fallzahlen und/oder niedrigere Zeitaufwénde als ex ante
angenommen, zum anderen unterlag die aktuelle Nachmessung einer seit dem Jahr 2019 ver-
anderten Berechnungsmethodik im Hinblick auf die Sachkosten der Verwaltung. Beides hat zu
einem geringeren Gesamtmehraufwand der Nachmessung beigetragen.

Auch im Verhiltnis zum Aufwandsbericht von 20194 (592 Tsd. Euro) weist die aktuelle Nach-
messung erheblich geringere Mehraufwande aus. Diese liegt neben den vorbeschriebenen Ef-
fekten auch in der Tatsache begriindet, dass die aktuell ermittelte Summe aus methodischen
Grinden nur verfahrensbezogene Aufwéande (d.h. keine reinen Beratungsaufwande ohne spe-
zifischen Normbezug, keine allgemeinen Abstimmungsaufwande) berlicksichtigt. Die Landes-
verwaltungen weisen allerdings darauf hin, dass allgemeine Beratungs-und Abstimmungsbe-
darfe weiterhin bestehen.?

Bei Angleichung der fiir den Verwaltungsaufwandsbericht von 2019 ermittelten Werte an die
aktuellen Berechnungsvorgaben (neue Sachkostenberechnung, keine Berlicksichtigung von
Beratungsaufwanden), zeigen die aktuellen Ergebnisse im Verhéltnis zur Nachmessung von
2019 fiir die Lander eine Absenkung um etwa 12 Tsd. Euro, fiir den Bund eine Absenkung um
rund 65 Tsd. Euro. Im Falle der Landesverwaltungen ist der Riickgang insbesondere auf eine
Reduktion der Fallzahlen zurickzufiihren, die zum Teil durch voriibergehende Effekte der
Corona-Pandemie bedingt sind. Die Reduktion auf Seiten des Bundes beruht zum gréRten Teil
auf der Anpassung einer Einzelvorgabe im Rahmen der aktuellen Nacherhebung.

fiir die Wirtschaft (Handel) eine Mehrbelastung von insgesamt 5,2 Mio. Euro (ex ante: 2,8
Mio. Euro) bei einem Jahresumsatz des betroffenen Wirtschaftszweigs von rund 900 Mio.
Euro?®. Die Abweichungen zur Ex-ante-Schatzung liegen hauptsichlich darin begriindet, dass
seinerzeit weite Teile der zusatzlich anfallenden Aufwédnde im Bereich der neu geschaffenen
Einfuhrregeln und Sorgfaltspflichten als Sowieso-Aufwande im Zuge von Direktimporten aus

14 Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v.
16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145.

15 Im Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzge-
setzv. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145 waren die allgemeinen Beratungsaufwédnde ohne spezi-
fischen Normbezug mit jahrlich 70 Tsd. Euro veranschlagt, hinzu traten Aufwande von rund 53 Tsd. Euro fir
Bund-Ldander-Abstimmungen (Tab. C.1, Zeile 27, S. 54 f.).

16 \/gl. Umsatzzahlen der (bereinigten) Wirtschaftszweige WZ 47.78.3 und 47.79.1 (Einzelhandel mit Kunstge-
genstdnden und Antiquitaten einschl. stationarem Auktionshandel) im Vor-Pandemie-Jahr 2019 laut jahrlichem
Monitoringbericht Kultur- und Kreativwirtschaft im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klima-
schutz (BMWK), Ausgabe 2021, S. 120, erschienen im Februar 2022, abrufbar Gber die Webseiten des BMWK
(Bereich Publikationen).
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den Herkunftsstaaten veranschlagt wurden. Tatsachlich werden aber zumeist Objekte einge-
fihrt, die bereits eine langjahrige, manchmal umfangreiche Verbringungsgeschichte aufwei-
sen. Hierdurch kénnen aufwendigere Recherchen erforderlich werden, die auch nicht als So-
wieso-Aufwand der rechtskonformen Ausfuhr aus dem Herkunftsstaat eingestuft werden. Die-
sen Tatsachen tragt die vorliegende Erhebung Rechnung. Die so ermittelte Mehrbelastung re-
sultiert fast vollstandig aus der erstmaligen Festschreibung verbindlicher Sorgfaltsanforderun-
gen fir das Inverkehrbringen von Kulturgut (3,8 Mio. Euro) sowie der Nachweispflichten bei
der Einfuhr von Kulturgut (1,3 Mio. Euro). Methodisch ist darauf hinzuweisen, dass mit der
Fortentwicklung des Europdischen Rechts durch die Verordnung (EU) 2019/880 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 Uber das Verbringen und die Einfuhr von
Kulturgiitern'” die Bestimmungen zur Kulturguteinfuhr teilweise europarechtlich Gberlagert
wurden. Die in diesem Bericht enthaltenen diesbeziiglichen Aufwande werden dennoch als
vollstandig durch das Kulturgutschutzgesetz veranlasst ausgewiesen, da sie zum Zeitpunkt ih-
rer Schaffung noch dem alleinigen Regelungszugriff des nationalen Gesetzgebers unterlagen.
Die Mehraufwande des Handels im Zuge der Genehmigungsverfahren fiir die EU-Binnenmarkt-
ausfuhr von Kulturgut sind mit durchschnittlich 82 Tsd. pro Jahr (ex ante: 138 Tsd.) Gberschau-
bar.

—  fiir Kulturgut bewahrende Einrichtungen trotz der mit dem Status 6ffentlicher Sammlungen
als nationales Kulturgut verbundenen Pflichten insgesamt eine Entlastung von rund 80 Tsd.
Euro pro Jahr infolge der gleichzeitigen Einfihrung der allgemeinen offenen Ausfuhrgenehmi-
gung (§ 25 KGSG).

— fiir Burgerinnen und Biirger einen Aufwand von rund 24 Tsd. Stunden und 17 Tsd. Euro (ex
ante: 32 Tsd. Euro) Sachkosten pro Jahr. Dieser Aufwand entfallt fast vollstandig auf die Erfil-
lung der Einfuhrbestimmungen. Insoweit muss ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass
die der Berechnung zu Grunde liegende jahrliche Gesamtfallzahl mangels anderweitiger Da-
tengrundlage aus den Grundlagen der Ex-ante-Schatzung ibernommen wurde, wo sie seiner-
zeit primar auf touristische Einfuhren mit niedrigem Rechercheaufwand bezogen war. Da die
hiesige Befragung die relevantere Zielgruppe der Sammlerinnen und Sammler in den Blick
nahm und dabei insbesondere verbandlich organisierte Angehérige dieser Gruppe erreicht ha-
ben diirfte, ist davon auszugehen, dass ihr Erwerbs- und Einfuhrverhalten deutlich vom touris-
tischen Gelegenheitskaufer abweicht. Hierdurch waren nicht nur hdhere Zeitaufwénde pro Fall
zu veranschlagen, sondern auch die aus dem Ex-ante-Kontext ilbernommene Gesamtfallzahl
kann nicht als gesichert gelten.

e Einzelheiten zur Zusammensetzung der Erflllungsaufwadnde ergeben sich aus den Ergebnisdarstel-
lungen im jeweiligen Regelungszusammenhang sowie aus den Tabellen im Anhang dieses Berichts
(Teil 3 A).

7 ABI. L 151 vom 7. Juni 2019, S. 1.
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Anwendungsbezogene Ergebnisse nach Regelungszusammenhang

Erweiterter Begriff ,,Nationales Kulturgut®, § 6 KGSG

Gesetzlicher Schutz 6ffentlicher Sammlungen, § 6 Absatz 1 KGSG

Die Ausweitung des besonderen gesetzlichen Schutzes auf Kulturgut im Eigentum und Bestand
einer offentlich getragenen bzw. 6ffentlich finanzierten Kulturgut bewahrenden Einrichtung/
Kunstsammlung durch den erweiterten Begriff ,nationales Kulturgut” erscheint nach den Ergeb-
nissen der Befragung sachdienlich. Die ganz Giberwiegende Mehrheit der entsprechenden Einrich-
tungen nimmt durch die Bestimmungen keine nachteiligen Auswirkungen fiir die eigene Arbeit
wabhr. Das gilt auch im Kontext der Ausfuhrbestimmungen fiir Kulturgut, die fiir nationales Kultur-
gut eine grundsatzliche Ausfuhrgenehmigungspflicht vorsehen. Die hierdurch entstandene Aus-
weitung der Genehmigungspflichten ist zugunsten der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen
durch Einfiihrung der allgemeinen offenen Genehmigung (§ 25 KGSG) kompensiert worden.

Vor dem Hintergrund, dass 20 % der befragten Einrichtungen von (teils mehrfachen) versuchten
oder vollendeten Diebstahlen zwischen August 2016 und Juni 2020 berichten, bringt die Neuerung
(neben Eigenmallnahmen der Trager zum physischen Schutz der Objekte) zusatzlichen rechtlichen
Schutz fiir die Sammlungsbestdande. Durch die Begriffserweiterung wird somit ohne ersichtlich ge-
wordene Nachteile rechtliche Vorkehrung dafiir getroffen, dass im Falle des Abhandenkommens
von Kulturgut auch der internationale Rechtsrahmen?® fiir die Wiedererlangung genutzt werden
kann. (= Gesetzlicher Schutz 6ffentlicher Sammlungen, § 6 Absatz 1 KGSG, Seite 33 ff.)

Temporarer Schutzstatus fiir Leihgaben, § 6 Absatz 2 KGSG

Leihgaben kdnnen fiir die Dauer ihrer Uberlassung an eine Einrichtung nach § 6 Absatz 1 KGSG am
Schutzstatus , nationales Kulturgut” teilhaben, wenn und solange die Leihgebenden dem zustim-
men. Die die leihnehmenden Einrichtungen treffende Unterrichtungspflicht wird nach den Ergeb-
nissen der vorliegenden Befragung offenbar in unterschiedlichem Umfang und nicht flaichende-
ckend wahrgenommen. Es zeigt sich aber, dass erfolgte Unterrichtungen nach Angaben der Ein-
richtungen mit hohen Zustimmungsquoten der Leihgebenden einhergehen. Durch die Verwen-
dung standardisierter Musterunterrichtungen kann der Aufwand fiir die betreffende Einrichtung
minimal gehalten werden. lhre Nutzung soll weiter geférdert werden. (= Tempordrer Schutzstatus
fiir Leihgaben, Unterrichtungspflichten, § 6 Absatz 2 KGSG, Seite 36 ff.)

Sicherungsinstrumente fiir Eigentiimerinnen und Eigentiimer, §§ 10 Absatz 1,7, 14 Absatz 7 KGSG

Eintragungsverzicht bei Riickkehr von Kulturgut aus dem Ausland, § 10 Absatz 1 KGSG

Die Zusicherung nach § 10 Absatz 1 KGSG hat nach den Ergebnissen der Befragung in der Geset-
zesanwendung bislang keine praktische Relevanz. Im Vergleich zu anderen Regelungen mit ver-
gleichbarer Zielsetzung (Zusicherung nach § 10 Absatz 7 KGSG, Feststellung der Nichteintragungs-
fahigkeit nach § 14 Absatz 7 KGSG) seien die Anforderungen des § 10 Absatz 1 KGSG zu komplex
und sein Anwendungsbereich nur schwer verstandlich. In der Praxis boten die Ubrigen Sicherungs-

18 Auf vélkerrechtlicher Ebene das Ubereinkommen vom 14. November 1970 iiber MaRnahmen zum Verbot und
zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, BGBI. 2007 Il S. 626 sowie
auf Ebene des EU-Rechts die Richtlinie 2014/60/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai
2014 (ber die Rickgabe von unrechtméaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgi-
tern und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 159 v. 28. Mai 2014, S. 1).
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instrumente sowie die rechtsverbindliche Rickgabezusage (§ 73 ff. KGSG) einfachere und interes-
sengerechtere Optionen. Vor diesem Hintergrund erscheint die Regelung entbehrlich. (2 Eintra-
gungsverzicht bei Riickkehr, § 10 Absatz 1 KGSG, Seite 40 ff.)

e Zusicherung der Nichteintragung fiir Leihgaben aus dem Ausland, & 10 Absatz 7 KGSG

Die Zusicherung der Nichteintragung nach § 10 Absatz 7 KGSG wird bislang vergleichsweise wenig
angefragt. Sie wurde im Berichtszeitraum 35 Mal gewdahrt, im Durchschnitt also sieben Mal pro
Jahr und hat neben der seit mehr als 20 Jahren etablierten rechtsverbindlichen Riickgabezusage
somit in der Praxis eine eher untergeordnete Bedeutung. Hinzu kommt ein laut der Befragung
noch vergleichsweise geringer Bekanntheitsgrad. Dennoch ist die Zusicherungsmdglichkeit auch
neben der etablierten rechtsverbindlichen Riickgabezusage ein sinnvolles Angebot, da sie auf-
grund ihrer abweichenden Regelungswirkung jene Liicke schlieBen kann, die sich aus der gebote-
nen zeitlichen Begrenzung der rechtsverbindlichen Riickgabezusage (maximal vier Jahre) im Ein-
zelfall ergeben kann. (= Zusicherung der Nichteintragung, § 10 Absatz 7 KGSG, Seite 135 ff.)

e Feststellung der Nichteintragungsfahigkeit (sog. Negativattest), § 14 Absatz 7 KGSG

Das Negativattest wird in der Praxis in moderatem Umfang nachgefragt. Seit der Einfliihrung durch
das Kulturgutschutzgesetz wurden 141 entsprechende Antrage gestellt (durchschnittlich 28 pro
Jahr), die ganz Gberwiegend positiv, d.h. antragsgemaR, beschieden wurden. Im Verhaltnis zu den
ersten zwei Anwendungsjahren® ist die Nachfrage allerdings wieder gesunken. Soweit eine Bean-
tragung nicht erfolgt ist, geben die Befragten vielschichtig Griinde hierfiir an, wobei Zweifel bzgl.
des Verfahrensausgangs einerseits, aber auch mangelnde Erforderlichkeit vor dem Hintergrund
der jeweils individuellen Verhaltnisse wesentliche Faktoren sind.

Vertreterinnen und Vertreter des Handels wiinschen sich kurzfristiger durchfiihrbare Verfahren,
die zustdandigen Landesbehorden verweisen auf die weitreichenden Feststellungswirkungen, die
eine griindliche Prifung unentbehrlich machen. Sie regen allerdings teilweise die Prifung einer
kiinftigen zeitlichen Begrenzung der Giltigkeit des Negativattestes an, um einer Veranderlichkeit
der entscheidungsrelevanten Umstande im Zeitverlauf Rechnung tragen zu kénnen, ohne an die
engen Grenzen eines Widerrufs nach § 14 Absatz 7 Satz 3 i.V.m. Absatz 6 Satz 5 KGSG und § 49
VwVfG der Lander gebunden zu sein. (=2 Feststellung der Nichteintragungsfdhigkeit (Negativat-
test), § 14 Absatz 7 KGSG, Seite 43 ff.)

e Ausfuhrgenehmigungspflichten, §§ 21 ff. KGSG

Das Genehmigungssystem fiir Kulturgutausfuhren in den EU-Binnenmarkt hat sich in der Rechts-
anwendung bewadhrt. Abgesehen von dem in § 23 KGSG niederlegten Sonderfall der dauerhaften
Ausfuhr nationalen Kulturguts, der auch nach bisherigem Recht vor 2016 kaum eine praktische
Rolle spielte, werden alle Formen der Ausfuhrgenehmigungen breit genutzt (zu den Fallzahlen
siehe bereits oben , Vorgangszahlen”). Auch die neue allgemeine offene Genehmigung (fur Kul-
turgut bewahrende Einrichtungen, § 25 KGSG) sowie die spezifische offene Genehmigung (fiir Je-
dermann, insbesondere professionelle Musikerinnen und Musiker, § 26 KGSG) werden gut ange-
nommen. Beide Genehmigungsformen tragen durch ihre lange zeitliche Geltung dazu bei, Einzel-
ausfuhrverfahren entbehrlich zu machen und damit Antragstellende und Behorden zu entlasten.

19 Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Landern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v.
16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 25 f. Danach lag die durchschnittliche Antragszahl der ersten
beiden Anwendungsjahre bei 35.
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Die Befreiungsregelung nach § 24 Absatz 8 KGSG (sog. Laissez-Passer), die fiir Objekte mit einem
Voraufenthalt von max. zwei Jahren im Bundesgebiet ein Ausfuhrgenehmigungsverfahren ent-
behrlich macht, wird dagegen nach den Erkenntnissen der Befragung eher wenig genutzt. Griinde
hierfir sind ein mit ca. 50 % noch geringer Bekanntheitsgrad in den potenziellen Nutzergruppen,
nach Angaben der informierten Befragten aber auch ein eher geringer praktischer Bedarf.

Zur Ausgestaltung der Alters- und Wertgrenzen fiir die EU-Binnenmarktausfuhr (§ 24 Absatz 1 Nr.
2, Absatz 2 KGSG) duBern sich die Befragtengruppen unterschiedlich und entsprechend ihrer je-
weiligen Perspektive. So wiinschen sich Teilnehmende des Handels eher eine weitere Anhebung,
Teilnehmende der Genehmigungs- und Ermittlungsbehdrden eher eine Vereinheitlichung mit den
niedrigeren Antragsschwellen der EU-Ausfuhrbestimmungen fiir die Ausfuhr von Kulturgut in Dritt-
staaten.

Die Antragsverfahren werden von den Befragten liberwiegend als zufriedenstellend bewertet, wo-
bei in Bezug auf konkrete Einzelfragen (Prifungsumfang, notwendige Unterlagen) Prazisierungs-
winsche bestehen, denen untergesetzlich durch entsprechend fortentwickelte Verfahrensgestal-
tung entsprochen werden kann. MaRnahmen hierzu, insbesondere ein unter der Federfiihrung des
Landes Hessen mit Bundesmitteln entwickeltes elektronisches Antragssystem mit einer antragsbe-
gleitenden Nutzerfiihrung und der Moglichkeit der (abstrakten) Vorab-Priifung, ob eine Genehmi-
gungspflicht besteht, sind bereits in der Umsetzung. (2 Ausfuhrgenehmigungspflichten im EU-Bin-
nenmarkt, Seite 48 ff.)

e Einfuhrbestimmungen, §§ 28, 30, 32 KGSG
Nach den Ergebnissen der Befragung sehen nur 2 % der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen und
etwa die Halfte der teilnehmenden Handlerinnen und Handler Schwierigkeiten bei der Einhaltung
und Anwendung der Einfuhrbestimmungen. Die rund 330 férmlich ausgesprochenen Anhaltungen
durch den Zoll infolge eines vermuteten EinfuhrverstolRes betrafen die Teilnehmenden nach eige-
nen Angaben nicht.
Die neuen Einfuhrbestimmungen bringen in der Praxis dennoch einige Herausforderungen fiir Ein-
fliihrende und Behorden mit sich, die durch ein kompliziertes Regelungsgefiige (auch im Verhaltnis
zu den Sicherstellungsbestimmungen der §§ 33 ff. KGSG) sowie durch eine faktisch oftmals
schwierige Nachweissituation bedingt sind. Letztere manifestiert sich insbesondere im Bereich
der als besonders gefiahrdet geltenden archiologischen Kulturguter (Herkunft/Objektgeschichte
ist unbekannt, unklar oder lliickenhaft, Ausfuhrdokumentation nicht vorhanden) bzw. bei gleich-
formigen Mehrfachauflagen (erschwerte Zuordnung) und wirft Fragen der Bewertung fehlender
oder liickenhafter Angaben sowie der Beweislastverteilung auf. Dabei basieren die tatsachlichen
Schwierigkeiten auch auf Gepflogenheiten des Marktes (Diskretion, Quellenschutz) und infolge
fehlender Regulierung langjahriger weitgehender praktischer Irrelevanz von Herkunfts- und Aus-
fuhrnachweisen im Marktgeschehen. Aus den Befragungsergebnissen ergibt sich aber auch, dass
teilweise die Reichweite der bestehenden gesetzlichen Anforderungen tberschatzt wird (,,llcken-
lose Provenienz Gber Jahrhunderte®).
Soweit die unterschiedlichen Anwendergruppen aus der beobachteten Situation Schlussfolgerun-
gen ableiten, ist deren Bandbreite groR: sie reicht von der Forderung nach vollstandiger Deregu-
lierung der Einfuhr bis zur Forderung eines generellen Verbots der Einfuhr und des Handels mit
Kulturgut, fur die der Einfliihrende eine legale Herkunft nicht objektiv belegen kann.
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Vor dem Hintergrund der Verpflichtungen Deutschlands aus dem UNESCO-Ubereinkommen zum
Kulturgutschutz?® sowie der jiingeren Rechtsentwicklungen auf EU-Ebene steht fest, dass es auch
zukiinftig einfuhrregulierende Bestimmungen fiir Kulturgut geben wird. Die ab 2025 europaweit
zur Anwendung gelangenden Bestimmungen der Verordnung (EU) 2019/880 Uber das Verbringen
und die Einfuhr von Kulturgiitern?* geben dabei einen neuen Rechtsrahmen vor, der Anlass zur
Anpassung des nationalen Rechts gibt. Eine Uberarbeitung des Regelungsgefiiges der Einfuhrbe-
stimmungen und ihres Zusammenspiels mit den Sicherstellungsbestimmungen der §§ 33 ff.
KGSG ist in diesem Zuge zu empfehlen. Augenmerk wird dabei u.a. auf die Zuweisung der Beweis-
lasten zu legen sein, denen vor dem Hintergrund mangelnder Dokumentationslagen bei der Ein-
fuhr eine entscheidende Bedeutung zukommt. 22 MaRnahmen zur praktischen Unterstiitzung der
Einflhrenden bei der Erfiillung der gesetzlichen Anforderungen sowie der Behorden bei der Voll-
ziehung und MaRnahmen der Bewusstseinsbildung der Offentlichkeit sollten den Prozess der Fort-
entwicklung flankieren. (2 Einfuhrbestimmungen, §§ 28, 30, 32 KGSG, Seite 78 ff.)

e Pflichten fiir das Inverkehrbringen von Kulturgut, §8§ 40 ff. KGSG

Die gewerblichen Sorgfaltspflichten in §§ 42 ff. KGSG sind wesentlicher Bestandteil zur Schaffung
verbindlicher Standards flir das gewerbliche Inverkehrbringen von Kulturgut und werden in allen
Befragtengruppen mehrheitlich begriiRt. Uber die Ausgestaltung der konkreten Pflichten besteht
allerdings unter den Befragten entsprechend ihrer jeweiligen Perspektiven Uneinigkeit. Die Ver-
pflichteten halten die Anforderungen tendenziell fiir zu weitreichend. Sie wiinschen sich einerseits
offene Regelungen nach dem Beispiel der verbandseigenen Ethikkodizes, kritisieren andererseits
aber die bestehenden gesetzlichen Vorgaben als nicht hinreichend bestimmt. Ermittelnde und Lan-
desbehorden weisen dagegen auf Liicken bei den Sanktionierungsmoglichkeiten hin und wiin-
schen sich eine Starkung der Regelungen. Den genannten Befragtengruppen gemein ist der
Wunsch nach groRerer Sicherheit hinsichtlich des AnforderungsmaRstabes und damit der Anwen-
dung bzw. Durchsetzung der Regelungen in der Praxis. In Bezug auf die Durchfiihrung von Kon-
trollen zeigt die Befragung, dass diese bislang nur in Einzelfallen, nicht aber systematisch erfolgen.
Zur Erleichterung der Umsetzung sowohl durch die Normadressaten als auch die Behérden werden
zusatzliche MaBnahmen zur Verdeutlichung des Anforderungsprofils sowie zur Starkung der
Durchsetzung und Sanktionierbarkeit empfohlen. (2 Anwendungserfahrungen gewerbliche Sorg-
faltspflichten, §§ 42 ff. KGSG, Seite 92 ff.)

Das Verbot des Inverkehrbringens von abhandengekommenem, rechtswidrig ausgegrabenem o-
der unrechtmafig eingefiihrtem Kulturgut nach & 40 Absatz 1 KGSG hat seit dem Inkrafttreten des
Kulturgutschutzgesetzes bis Oktober 2020 zu 73 Ermittlungsverfahren bei vier polizeilichen Spezi-

20 Jbereinkommen vom 14. November 1970 {iber MaRnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidri-
gen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, BGBI. 2007 I1 S. 626.

21 Verordnung (EU) 2019/880 des Europdéischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 tiber das Verbrin-
gen und die Einfuhr von Kulturgtitern (ABI. L 151 vom 7. Juni 2019, S. 1).

22 7ur praktisch relevanten Beweislastverteilung im Rahmen des Einfuhrnachweises haben das VG Karlsruhe in
2020 (Urt. v. 24. Juni 2020 — 5 K 7747/18) und das VG Minchen in 2021 (Urt. v. 22. April 2021 - M 30 K
19.6111) jeweils gegensatzliche Standpunkte vertreten. Wahrend nach Auffassung des VG Karlsruhe die Be-
weislast fur die Eréffnung des Anwendungsbereichs des Einfuhrverbots bei den Behérden zu verorten sei, ge-
hen verbleibende Unklarheiten betreffend Herkunft und Verbringungszeitpunkt des Kulturguts nach Auffassung
des VG Miinchen in Rahmen der §§ 28, 30 KGSG zulasten des Einfiihrenden.
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alermittlungsstellen gefiihrt. Eine vollstandige statistische Erfassung kulturgutschutzrelevanter Er-
mittlungsverfahren existiert in der Kriminalstatistik fiir den Berichtszeitraum jedoch nicht. In etwa
einem Zehntel der Falle wurden bislang Sanktionen verhangt.

Ahnlich wie die Bestimmungen uber die Sorgfaltspflichten wird die praktische Umsetzbarkeit von
den verschiedenen Befragtengruppen unterschiedlich wahrgenommen. Handlerinnen und Hand-
ler halten das Verbot mehrheitlich nur fiir schwer umsetzbar und weisen auf haufig verbleibende
Unsicherheiten bei der Beurteilung der genannten Verbotstatbestande hin. Die Mehrheit der be-
fragten Sammlerinnen und Sammler halt die Regelungen dagegen fiir gut bis zufriedenstellend
ausgestaltet. Ermittlerinnen und Ermittler wiederum sehen die Verbote als nicht weitgehend ge-
nug an und wiinschen sich geringere subjektive Hirden fir eine Sanktionierung.

Zu berlcksichtigen ist, dass ein ausdriickliches gesetzliches Verbot aus rechtstechnischen Griin-
den unverzichtbar ist, um entsprechende VerstoRe sanktionieren zu kénnen.?® Dass Verbote fiir
das Inverkehrbringen von Kulturgut nicht grundsatzlich (z.B. fir bestimmte Objektgruppen) oder
mit der MaRgabe eines Erlaubnisvorbehalts bestehen, stellt eine gesetzgeberische Grundsatzent-
scheidung dar, Handelsverbote auf das erforderliche Minimum zu begrenzen. Da der Verbotstat-
bestand hierbei nicht an die physischen Eigenschaften des Objekts ankniipft, sondern an dessen
individuelle Herkunfts- und Verbringungsgeschichte, sind Abgrenzungsschwierigkeiten im Einzel-
fall beinahe unvermeidbar. Eine Anderung des individuellen Ansatzes hin zu einem Gruppenverbot
(mit Erlaubnisvorbehalt) wiese die Beweislast fir die Legalitat des Angebots den Anbietenden zu
und konnte so fiir den Einzelfall ggf. eine klarere Einordnung ermdoglichen. Fir die betroffenen
Objektgruppen brachte ein solcher Ansatz jedoch weitreichende Beschrankungen mit sich, wah-
rend Kulturgliter anderer Kategorien gleichzeitig nicht ganzlich von einem Verbot freigestellt wer-
den sollten. (= Anwendungserfahrung Verbot des Inverkehrbringens, § 40 Absatz 1 KGSG, Seite

105 ff.)

e Sicherstellungsbefugnisse fiir Kulturbehorden, §8§ 33 ff. KGSG

Mit dem Kulturgutschutzgesetz erhielten die Landeskulturbehdrden erstmals eine eigene Rechts-
grundlage fir Sicherstellungen von Kulturgut im Kontext (vermuteter) Ein- und AusfuhrverstoRe.
Die zustandigen Stellen verzeichneten im Befragungszeitraum knapp 350 Sicherstellungspriifun-
gen und knapp 80 verfiigte Sicherstellungen. Hinzu traten mehr als 40 kulturgutbezogene Sicher-
stellungen nach der Strafprozessordnung oder den Polizeigesetzen der Lander. Damit erweist sich
die Sicherstellungsmoglichkeit nach § 33 KGSG als deutlich robustere Handlungsgrundlage als die
»Anhaltung” nach dem bis 2016 geltenden Kulturgiterriickgabegesetz von 2007.

2 Die Erforderlichkeit einer Regulierung kann trotz fehlender Erkenntnisse {iber das genaue Volumen des illega-
len Handels mit Kulturgut nicht ernstlich bezweifelt werden. Jiingst bestatigt etwa der von INTERPOL im Oktober
2021 veroffentlichte Bericht die weitere Zunahme illegalen Kulturguthandels in der Corona-Pandemie (vgl. As-
sessing crimes against cultural property 2020 — Survey of INTERPOL Member Countries — September 2021 (Er-
gebnistberblick abrufbar unter https.//www.interpol.int/en/News-and-Events/News/2021/Cultural-property-
crime-thrives-throughout-pandemic-says-new-INTERPOL-survey , zuletzt abgerufen am 29.11.2021).Danach nah-
men in den Jahren 2017 bis 2020 Raubgrabungen und andere Verbrechen im Kontext mit Kulturgiitern signifikant
zu, insbesondere im afrikanischen, stidamerikanischen, asiatischen und slidpazifischen Raum. So seien im Jahr
2020 etwa in Asien und im Stidpazifischen Raum die Raubgrabungen um fast das Vierzigfache im Vergleich zum
Jahr 2019 gestiegen (S. 16-17). Auch in Europa sei generell ein Anstieg von Straftaten im Kontext mit Kulturgtitern
zu verzeichnen (S.11). Letzteres illustriert auch die Festnahme eines Raubgrdberrings Ende November 2021 in
Italien. Dieser allein hatte mehr als 11.000 Objekte aus lokalen illegalen Grabungen gelagert (FAZ v. 30.11.2021
»Schlag gegen Archaologiemafia“).
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Dennoch zeichnet sich nach den ersten Anwendungsjahren durchaus Optimierungsbedarf bei der
Ausgestaltung ab. Dieser betrifft nach den Erfahrungen der Landesbehérden insbesondere das
nicht immer widerspruchsfreie Zusammenspiel von Sicherstellungsanordnung (§ 33 KGSG), Aufhe-
bungsanordnung (§ 35 KGSG) und Herausgaberegelungen (§ 36 KGSG) sowie das ungeklarte Ver-
haltnis der Sicherstellungsbestimmungen zu den Stichtagsregelungen des § 32 KGSG (unrechtma-
Rige Einfuhr) und den in § 52 Absatz 2 KGSG (Riickgabeanspruch eines Vertragsstaats) vorgesehe-
nen Beweiserleichterungen.?* Dariiber hinaus sind die Einziehungsméglichkeiten des § 37 KGSG
nach den Erfahrungen einiger Landesbehdrden zu eng gefasst und die Priffrist des § 81 Absatz 5
KGSG im Anschluss an eine Mitteilung des Zolls tber die Anhaltung mit zehn Arbeitstagen regel-
maRig zu knapp bemessen, da fir eine qualifizierte Beurteilung im Rahmen einer Einfuhranhaltung
haufig externe Expertise beizuziehen sei. In tatsachlicher Hinsicht wird von den Befragten eine
teilweise schwerfillige Kooperation mit Herkunftsstaaten angemerkt, aber auch noch breitere
Kenntnisse liber das Spezialgebiet Kulturgutschutz bei den dezentral zustéandigen nationalen Straf-
verfolgungsbehorden fiir erforderlich gehalten. Positiv bewerten die Beteiligten ausdriicklich die
Zusammenarbeit zwischen Zoll, Landeskulturbehdrden und polizeilichen Fachermittlungsstellen.
(=2 Sicherstellungsbefugnisse fiir Kulturbehérden, §§ 33 ff. KGSG, Seite 109 ff.)

e  Kulturgutriickgaben, §§ 49 ff. KGSG

Die ersten finf Anwendungsjahre zeigen deutliche Fortschritte in Bezug auf erfolgreich realisierte
Kulturgutriickgaben. Im Berichtzeitraum konnten 40 Kulturgutriickgaben mit einem Volumen von
mehr als 1.100 Einzelobjekten an 18 Herkunftsstaaten erreicht werden - wesentlich mehr als un-
ter Geltung des Kulturgiiterriickgabegesetzes.? Die Fille betreffen ein weites Spektrum von Kul-
turgiitern aus ganz verschiedenen Epochen: von Pergamentminiaturen des 15. Jahrhunderts bis
grolRformatigen Altargemalden des 19. Jahrhunderts, von antiken Miinzen bis rémischen Portrait-
blsten, von altdgyptischen Totenmasken, Grabreliefs und Statuetten bis zu prakolumbischen Ar-
tefakten, von steinzeitlichen Werkzeugen bis zu wertvollen Bilichern. Da Kultur- und Ermittlungs-
behorden ihre vermittelnde Tatigkeit nicht streng an das Bestehen eines durchsetzbaren Rechts-
anspruchs auf Rickgabe koppeln, der abschlieRend ohnehin nur gerichtlich geklart werden kénnte,
schliellen diese Rickgaben auch solche Falle ein, in denen ein durchsetzbarer Anspruch nach Ka-
pitel 5 des Kulturgutschutzgesetzes (§§ 49 ff. KGSG) nicht oder nicht eindeutig gegeben war?®, eine
Einigung Uber die Riickgabe aber gleichwohl erzielt werden konnte. Riickgabeklagen von Her-
kunftsstaaten sind im Berichtszeitraum nicht anhangig gemacht worden. In Einzelfédllen ging der
Rickgabe eine vorherige strafrechtliche Einziehung voraus.

Zur weiteren Optimierung des rechtlichen Rahmens wird eine Erganzung des Riickgabeanspruchs
fur EU-Mitgliedstaaten (§ 50 KGSG) um eine Vermutungsregelung nach dem Vorbild von § 52 Ab-
satz 2 KGSG fiir UNESCO-Vertragsstaaten vorgeschlagen. Auf praktischer Ebene ist eine gute Ver-
netzung der zahlreichen Akteure (Kulturverwaltungen, Ermittelnde, Strafverfolgungsbehérden)
und das gegenseitige Verstandnis des rechtlichen Handlungsrahmens (KGSG, StPO, IRG) unerlass-
lich. Um diese Aspekte zu férdern, hat die BKM ein spezifisches Informationsangebot zum Kultur-
gutschutz flir Staatsanwaltschaften, Polizeibeh6rden und Justiz auf den Weg gebracht, welches

24 Sjehe auch oben Fn. 22.

25 Sjehe auch schon oben, Fn. 13.

26 Griinde kdnnen insoweit ein unklar gebliebener Ausfuhrzeitpunkt sein oder — umgekehrt — ein Ausfuhrzeit-
punkt, der eindeutig jenseits der anspruchsrelevanten Stichtage lag.
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den Zugang zu diesem speziellen Rechtsbereich erleichtert. (= Kulturgutriickgaben, §§ 49 ff.
KGSG, Seite 122 ff.)

e Rechtsverbindliche Riickgabezusagen, §§ 73 ff. KGSG

Die seit 1998 im deutschen Recht etablierte rechtsverbindliche Riickgabezusage wird auch nach
der Novellierung des rechtlichen Rahmens auf gleichbleibend stabilem Niveau genutzt. Eine
kleine, regelmaRig im internationalen Leihverkehr aktive Gruppe Kulturgut bewahrender Einrich-
tungen stellt dabei - bereinigt um pandemiebedingte temporare Riickgange in den letzten 18 Mo-
naten des Berichtszeitraums - durchschnittlich rund 340 Antrage pro Jahr. Anwendungsprobleme,
die ein gesetzgeberisches Handeln erforderlich machen wiirden, sind aus der Befragung nicht er-
sichtlich geworden. (=2 Rechtsverbindliche Riickgabezusage im internationalen Leihverkehr, §§ 73
ff. KGSG, Seite 129 ff.)
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Teil 2 Bericht

A. Auftrag

I. Hintergrund

Am 6. August 2016 ist das Gesetz zum Schutz von Kulturgut (Kulturgutschutzgesetz - KGSG?’) in Kraft
getreten. Dieses ersetzt das zeitgleich aulRer Kraft getretene Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung?®, das Kulturgiiterriickgabegesetz?®, die Kulturgiiterverzeichnis-Verordnung so-
wie das Gesetz zur Ausfihrung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei be-
waffneten Konflikten3Z.

Ziele der Neuregelung des deutschen Kulturgutschutzrechts waren neben der Uberfiihrung der Rechts-
materie in ein einheitliches Gesetz insbesondere die Umsetzung europarechtlicher Vorgaben3? sowie
weiterer, vorab identifizierter Novellierungserfordernisse im Bereich des Kulturgutschutzrechts®, vor
allem in Bezug auf die Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens zum Kulturgutschutz von 1970 sowie
den Abwanderungsschutz.

Zur Erreichung dieser Ziele sind mit der gesetzlichen Neuregelung des Kulturgutschutzrechts verschie-
dene MaBnahmen eingefiihrt worden, die vielfach mehrere Aspekte gleichzeitig verfolgen. Die we-
sentlichen MaRnahmen, die aus Griinden der Ubersichtlichkeit nachfolgend jeweils einem Regelungs-
aspekt zugeordnet werden, sind:

im Bereich des Abwanderungsschutzes:

— die Verbesserung des Schutzes offentlicher Sammlungen durch deren generelle Unterschutzstel-
lung kraft Gesetzes, besonders zur verbesserten ErschlieBung der europarechtlichen und vélker-
rechtlichen Riickforderungsmoglichkeiten im Falle der unrechtmaRigen Verbringung,

— die Schaffung einer Genehmigungspflicht flir die Ausfuhr von Kulturgut aus dem Bundesgebiet in
andere EU-Mitgliedstaaten in Anlehnung an die Verordnung (EG) Nr. 116/20093 zur Starkung des

27 Art. 1, Art. 10 Satz 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts v. 31. Juli 2016, BGBI. | S. 1914.

28 Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in der Fassung der Bekanntmachung vom 8.
Juli 1999 (BGBI. I S. 1754), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757) geéndert
worden ist - KultgSchG.

2 Gesetz zur Ausfithrung des UNESCO-Ubereinkommens vom 14. November 1970 (iber MaBnahmen zum Verbot
und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut und zur Umsetzung der
Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15.Marz 1993 Uber die Riickgabe von unrechtmiRig aus dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturglitern vom 18. Mai 2007 - KultgliRiickG (BGBI. I S. 757, 2547; 2008 II S.
235).

30 vVerordnung iiber das Verzeichnis wertvollen Kulturgutes nach dem Kulturgiiterriickgabegesetz vom 15. Okto-
ber 2008 (BGBI. | S. 2002).

31 Vom 18. Mai 2007 (BGBI. I S. 757, 762, 2547).

32 Richtlinie 2014/60/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 (iber die Riickgabe von
unrechtméaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (Neufassung) (ABI. L 159 v. 28. Mai 2014, S.1).

3 vgl. dazu den Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz v. 26. April 2013, BT-Drucks. 17/13378.

34 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern (kodifi-
zierte Fassung) (ABI. L 39 vom 10. Februar 2009, S. 1).
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Abwanderungsschutzes und zur Umsetzung von Vorgaben des UNESCO-Ubereinkommens zum
Kulturgutschutz von 1970,

— die Schaffung neuer Instrumente der verbindlichen Zusicherung bzw. Feststellung der Nichteintra-
gung in die Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes im Interesse von Eigentiimerinnen und
Eigentlimern und Leihgebenden,

im Bereich der Einfuhr sowie der Riickgabe von Kulturgut:

— die Schaffung einer Kontrollmoglichkeit flir die Einfuhr von Kulturgut in die Bundesrepublik
Deutschland, zur verbesserten Entdeckung und Verhinderung der Einfuhr unrechtmaRig aus dem
Herkunftsstaat verbrachten Kulturgutes,

— die Schaffung einer eigenen und niedrigschwelligeren Sicherstellungsgrundlage zugunsten der zu-
standigen Behorden der Lander im Kontext der Ein- und Ausfuhrverbote,

— die Vereinfachung des Riickgabeverfahrens fir unrechtmaRig verbrachtes Kulturgut ausldandischer
Staaten, insbesondere durch die Abschaffung des individuellen Eintragungserfordernisses (, Listen-
prinzips“) und die Einrichtung einer zentralen Stelle nach Richtlinie 2014/60/EU* auf Bundesebene
als Ansprechpartner fiir andere EU-Mitgliedstaaten,

im Bereich des Inverkehrbringens von Kulturgut:

— die Schaffung von abgestuften gesetzlichen Sorgfaltsanforderungen, Aufzeichnungs- und Aus-
kunftspflichten fiir den gewerblichen Handel und

— eines Verbotes des Inverkehrbringens von abhandengekommenem, unrechtmalig ausgegrabe-
nem und unrechtmaRig eingefiihrtem Kulturgut,

mit dem Ziel, den illegalen Handel mit Kulturgut zu erschweren.

im Bereich des internationalen Leihverkehrs:

— die Konkretisierung der Regelungen zur Rechtsverbindlichen Riickgabezusage zur Erzielung einer
hoheren Verfahrenssicherheit und die Schaffung erganzender Instrumente der Leihgebersicherung
und

— die Einfihrung der allgemeinen und spezifischen offenen Genehmigungen nach der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) Nr. 1081/20123 fiir die Ausfuhr von Kulturgut innerhalb und auRerhalb des
EU-Binnenmarktes zur Vereinfachung des internationalen Leihverkehrs,

um den grenziberschreitenden Kulturaustausch zu erleichtern und zu férdern.

35 Richtlinie 2014/60/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 (iber die Riickgabe von
unrechtméiRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (Neufassung) (ABI. L 159 v. 28. Mai 2014, S.1).

36 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 der Kommission vom 9. November 2012 zu der Verordnung
(EG) Nr. 116/2009 des Rates liber die Ausfuhr von Kulturgiitern (berichtigte Fassung ABI. L 93 vom 28. Méarz 2014,
S.86) S. 1).
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Il. Berichtsgegenstand

Das fur Kultur und Medien zustdandige Mitglied der Bundesregierung ist gemald § 89 KGSG finf Jahre
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zu einer Unterrichtung des Deutschen Bundestags und des Bun-
desrats liber dessen Anwendung verpflichtet. Uber den Umfang des Verwaltungsaufwands war geson-
dert bereits zwei Jahre nach dem Inkrafttreten zu unterrichten. Der entsprechende Bericht ist Anfang
2019 vorgelegt worden.*’

Der aktuelle Bericht konzentriert sich vor diesem Hintergrund auf die Erfahrungen der Birgerinnen
und Birger, der Wirtschaft, der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen und der Verwaltung bei der
Anwendung des Gesetzes. Thematisch erfasst werden alle Regelungsbereiche des Kulturgutschutzge-
setzes, die inhaltliche Anderungen im Vergleich zur vorherigen Rechtslage erfahren haben. Dies betrifft
den erweiterten Schutz 6ffentlicher Sammlungen (§ 6 KGSG), die Eigentlimer- und Leihgebersicherung
(§ 10 Absatz 1, § 14 Absatz 7 KGSG), die Regelungen zur Ein- und Ausfuhr von Kulturgut (§§ 21 ff.
KGSG), die Sicherstellungsbefugnisse (§§ 33 ff. KGSG), das (gewerbliche) Inverkehrbringen von Kultur-
gut (8§ 40 ff. KGSG), die Riickgabe von Kulturgut bei unrechtmaRiger Verbringung aus dessen Her-
kunftsstaat (§ 49 ff. KGSG) und den Internationalen Leihverkehr (§ 10 Absatz 7, §§ 73 ff. KGSG). Aus
der Befragung folgende erste Empfehlungen werden am Ende des jeweiligen Themenzusammenhan-
ges aufgezeigt.

Auch der laufende Erflllungsaufwand wird in der aktuellen Erhebung fiir die Normadressaten Wirt-
schaft, Biirgerinnen und Biirger und Verwaltung beleuchtet. Flir den Bereich der Verwaltung wird al-
lerdings im Einvernehmen zwischen Bund und Landern und im Hinblick auf den breiteren Berichtsge-
genstand des aktuellen Berichts auf eine erneute vertiefte Darstellung der Verwaltungsaufwande ver-
zichtet. Nach Angaben der ausfiihrenden Stellen ergaben sich insoweit keine grundlegenden Anderun-
gen, sodass der Erflillungsaufwand der 6ffentlichen Verwaltung auf Basis aktualisierter Fallzahlen fort-
geschrieben wurde.

B. Methodik

I. Datenerhebung

Der in § 89 KGSG formulierte Auftrag zur Berichterstattung Gber die Anwendung des Gesetzes bein-
haltet keine thematische Spezifizierung. Zur Operationalisierung dieses offen formulierten Evaluati-
onsauftrags hat die Beauftragte der Bundesregierung fuir Kultur und Medien (BKM) im Sommer 2019
mit Vertreterinnen und Vertretern aus neun Bundeslandern eine Arbeitsgruppe gegriindet, die den
Gegenstand der Erhebung herausgearbeitet und Indikatoren zur Beantwortung der Evaluationsziele
sowie die zugehdrigen Fragen entwickelt hat. Dabei wurde die Arbeitsgruppe durch das Statistische
Bundesamt unterstitzt.

Im Rahmen der Vorarbeiten wurden neun Befragtengruppen festgelegt und fiir jede Gruppe ein spe-
zifischer Fragebogen entwickelt. Jeder Fragebogen orientierte sich an den verschiedenen Regelungs-
bereichen des Gesetzes und an deren Relevanz fiir die jeweilige Gruppe. Diese zielgruppenspezifischen
Fragebdgen wurden sodann mit Vertreterinnen und Vertretern der jeweiligen Gruppen hinsichtlich
allgemeiner Verstandlichkeit, Relevanz der Befragungsinhalte sowie inhaltlicher Richtigkeit vorab ge-
testet.

37 Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v.
16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145.
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Die Haupterhebungen erfolgten nach Befragtengruppen gestaffelt ab 12. Oktober 2020 bis 12. Februar
2021. Je nach Befragtengruppe und deren zeitlichen Bedarf hatten die Befragten zwischen sechs und
acht Wochen Zeit, an der Hauptbefragung teilzunehmen. Eine erganzende Erhebung zur Ermittlung
der Fallzahlen bis zum Filinf-Jahres-Stichtag des Inkrafttretens wurde bis August 2021 durchgefiihrt,
um zu gewabhrleisten, dass die angegebenen Fallzahlen den tatsdchlichen Verhaltnissen im gesamten
Berichtszeitraum entsprechen (Vollerhebung, keine Hochrechnung). Mit einzelnen Vertreterinnen und
Vertretern der Befragtengruppen fiihrte das Statistische Bundesamt im Juni 2021 ergdnzend telefoni-
sche Experteninterviews durch, um einzelne Fragstellungen vertiefend zu beleuchten.

Il. Erhebungsdesign

Insgesamt wurden neun Befragtengruppen um Auskiinfte zu ihren Erfahrungen mit der Anwendung
des Kulturgutschutzgesetzes gebeten. Die Befragten stammen aus den Bereichen:

Wirtschaft

e Kulturgut bewahrende Einrichtungen (Museen und Ausstellungshiuser, Bibliotheken, Archive)®®
e Gewerblicher Kunst- und Auktionshandel
e Musikerinnen und Musiker (Berufsmusiker)*

Biirgerinnen und Blirger

e Sammlerinnen und Sammler

Verwaltung

e Kulturverwaltungen der Lander

e Polizeiliche (Fach-)Ermittlungsbehorden

e Zollverwaltung

e Auswartiges Amt

e Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien*

Bereits rein faktisch war in den Befragtengruppen der Wirtschaft sowie der Biirgerinnen und Blirger
eine Vollerhebung nicht moglich. Die Befragung ist in diesen Gruppen deshalb in Form einer Stichprobe
erfolgt, die durch eine Kombination aus direkter Ansprache und/oder Multiplikation tber einschlagige
Interessenverbande erzielt wurde. Die Auswahl der anzusprechenden Personen, Einrichtungen oder
Unternehmen und - soweit erforderlich - die Festlegung der StichprobengrélRRe erfolgten nach MaR-
gabe der Betroffenheit der jeweiligen Befragtengruppen. Beim Zuschnitt der Befragtengruppen lie
sich die BKM jeweils von Verbanden, Institutionen und anderen koordinierenden Stellen im Zielgrup-
penumfeld beraten.

38 Fiir den hiesigen Bericht wurden die Kulturgut bewahrenden Einrichtungen in ihren Rollen als Normadressaten
und Antragsteller pauschal dem Adressatenkreis der Wirtschaft zugeordnet, da eine Differenzierung je nach
rechtlicher Ausgestaltung, Gewinnerzielungsabsicht und/oder Tragerschaft der Einrichtungen weder moglich
noch sinnvoll erschien. Soweit Kulturgut bewahrenden Einrichtungen hoheitliche Aufgaben bei der Vollziehung
des Gesetzes wahrnehmen, sind die Erfahrungen in diesen Funktionen Uber die Befragung der Landesbehoérden
in den hiesigen Bericht eingeflossen.

39 Bei 4lteren, sehr hochwertigen Instrumenten kénnen Genehmigungspflichten fiir die Ausfuhr bestehen - rele-
vant insbesondere bei Konzertreisen professioneller Musikerinnen und Musiker.

40 Fiir die eigenen gesetzlich zugewiesenen Vollzugszustindigkeiten, namentlich im Bereich der Kommunikation
mit EU-Mitgliedstaaten und der Riickgabe von Kulturgut (§ 62 Abs. 1 KGSG) sowie der Mitwirkung an der
rechtsverbindlichen Riickgabezusage (§§ 73 ff. KGSG).
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Um auch unter nichtorganisierten Anwenderinnen und Anwendern eine moglichst breite Verteilung
zu erreichen, wurden die Teilnehmenden der Adressatenkreise Wirtschaft sowie Biirgerinnen und Blir-
ger eingeladen, auch andere geeignete Adressaten ihrer jeweiligen Befragungsgruppe zur Teilnahme
zu animieren.

Im Normadressatenkreis Verwaltung wurde die Befragung der polizeilichen Ermittlungsbeh6rden und
der Zollbehorden aus Effizienzgriinden auf die aktiv mit der Gesetzesanwendung befassten Stellen be-
schrankt. Bei den (ibrigen Befragungsgruppen der Verwaltung fand eine Vollerhebung statt.

Die Befragung fand fiir alle Befragungsgruppen als standardisierte schriftliche Umfrage unter Beriick-
sichtigung der jeweiligen thematischen Betroffenheit bzw. der jeweiligen Aufgabenwahrnehmung
statt. Dabei wurden zwei verschiedene Formate genutzt: eine elektronische Befragung im PDF-Format
sowie eine Online-Befragung.

Die nachfolgende Tabelle fasst zusammen, in welchem Umfang und Umfrageformat die jeweiligen
Gruppen zur Teilnahme an der Untersuchung eingeladen wurden:

Tabelle 2 - Befragungsgestaltung nach Zielgruppen

Befragungsgruppe Normadressat Rekrutierung Format Brutto-
Befragungseinladung Stichprobe
uber... (Ca.)

Kulturgut bewahrende Einrichtun- Wirtschaft 5 700

gen, davon

Museen und Ausstellungshauser Verteilerlisten Online 2.100
Bibliotheken Verteilerlisten Online 570
Archive Verteilerlisten und Online 250%
Verband
Gewerblicher Kunsthandel Wirtschaft Dachverband Online 1.000

Wirtschaft/

Leihgeberinnen und Leihge- Verteilerliste und

ber/Sammlerinnen und Sammler Burgen:mnen Verbande Onne =
und Biirger
Wirtschaft/
Musikerinnen und Musiker Blirgerinnen Verband Online 100
und Biirger
Kulturverwaltungen der Lander Verwaltung Verteilerlisten PDF 16
P?hzeIIIChe {actpiEunitiuneshey Verwaltung Verteilerlisten PDF 18
hoérden
Zollverwaltung Verwaltung Generalzolldirektion ~ Online 754
Auswartiges Amt Verwaltung Kontaktperson PDF /
Die Beauftragte der Bundesregie- R Al EEE PDE /

rung fiir Kultur und Medien

Fiir die Durchfiihrung der Online-Befragung wurde auf das Onlinebefragungstool LamaPoll der Lamano
GmbH & Co. KG* zuriickgegriffen. Im Rahmen der Online-Befragung wurden den Teilnehmenden in

41 Zur Teilnahme an der Befragung eingeladen wurden alle 16 Landesarchive, das Bundesarchiv und mehrere
weitere Archive auf Bundesebene, kommunale Archive (iber die Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim
Deutschen Stadtetag (BKK) und eine Stichprobenauswahl der Archive wissenschaftlicher Einrichtungen, der Un-
ternehmensarchive und der Herrschafts- und Familienarchive.

42 Uber die Generalzolldirektion wurde der Befragungslinks an die 18 teilnehmenden Hauptzolldmter und deren
nachgeordnete Bereiche gesteuert. Hierauf bezieht sich die obige Angabe der StichprobengréRe. Die genaue Zahl
der erreichten Beschéftigten ist unbekannt.

43 https://www.lamapoll.de/.
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Abhdngigkeit ihres vorangegangenen Antwortverhaltens jeweils nur die fiir sie im weiteren Verlauf
noch relevanten Fragen angezeigt. Durch die freie Navigation in der Onlinebefragung war die Anderung
bereits gegebener Antworten bis zur Absendung des Fragebogens jederzeit moglich.

Die Teilnahme an der Umfrage war fir alle Zielgruppen freiwillig und auch bei nur selektiver Beant-
wortung der Fragen moglich. Fir die Normadressaten Biirgerinnen und Blirger bzw. Wirtschaft fand
keine Erhebung von personenbezogenen Informationen (anonyme Befragung) statt, sodass ein Riick-
schluss auf Einzelangaben der Befragten nicht moglich ist.

Die PDF-Fragebogen (Verwaltung auRer Zoll) enthielten die freiwillige Option zur Angabe von Kontakt-
daten fir eventuelle Riickfragen. Diese Angabe diente ausschlieRlich dem Zweck der Erhebungsorga-
nisation. Im Anschluss an die Erhebung wurden die Kontaktdaten und die erfolgten Angaben vonei-
nander getrennt und die personenbezogenen Informationen geldscht.

Die thematischen Inhalte der Fragebdgen kdnnen nach Befragungsgruppen differenzierend der Uber-
sicht in Teil 3, Abschnitt B. dieses Berichts enthommen werden.

lll. Erfiillungsaufwand

Zur Bestimmung des laufenden Erfiillungsaufwands wurden fir alle neu geregelten oder gednderten
gesetzlichen Vorgaben die Parameter Fallzahl, Zeitaufwand und ggf. Sachkosten ermittelt.

Die jahrlichen Fallzahlen und - im Falle von Antragsverfahren - ihre Verteilung auf die Normadressa-
tengruppen wurden durch Befragung der jeweils zustdndigen Behorden gewonnen.

Der Zeitaufwand einer Vorgabe resultiert aus den Angaben der Befragten und wurde bei einheitlichen
Anforderungen und Verfahren gruppenibergreifend gebildet. Die Bearbeitungszeiten der Genehmi-
gungsbehorden wurden aus der fiir die ersten beiden Anwendungsjahre des Gesetzes erfolgten Erhe-
bung des Verwaltungsaufwandes Gibernommen.

Die Monetarisierung des Zeitaufwandes (Zuspielung der jeweils zutreffenden Lohnkosten) wurde bei
den Zielgruppen des Normadressatenkreises Wirtschaft liber die Befragung zu dem fiir die Tatigkeiten
notwendigen Qualifikationsniveau erreicht. Fir die Verwaltung wurden die Laufbahnangaben aus der
ersten Nachmessung des Verwaltungsaufwands verwendet.** Der Aufwand fiir Biirgerinnen und Biir-
ger bildet sich durch die Angabe des jahrlichen Gesamtzeitaufwandes ab. Lohnkosten sind insoweit
nicht anzusetzen.

Im Einzelnen:

Fiir die Berechnung des Personalaufwands wurden die zur Erfiillung einer Vorgabe notwendigen Ta-
tigkeiten und Zeitwerte ermittelt und mit dem Lohnsatz der jeweils bearbeitenden Person multipliziert.
Der Lohnsatz wurde, gestaffelt nach Qualifikationsniveau, der standardisierten Lohnkostentabelle des
Statistischen Bundesamtes entnommen.

Bei den Schatzungen und Messungen des Erflllungsaufwands und der Blrokratiekosten werden aus-
schlieBlich die Auswirkungen von rechtlichen Anderungen auf die Belastung der Normadressaten ab-
gebildet. Wirtschaftliche, konjunkturelle, gesellschaftliche oder preisliche Effekte werden dabei

44 Siehe Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Landern — Zwei Jahre Kulturgutschutzge-
setz v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145.
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ebenso wie Lohn- und Gehaltssteigerungen im Zeitablauf bewusst nicht bertcksichtigt, um Vermen-
gung dieser Effekte mit den Einflissen des Bundesgesetzgebers auf die Entwicklung des birokratischen
Aufwands zu vermeiden. * Um eine Vergleichbarkeit zwischen den im Rahmen der Ex-ante-Schitzung
veranschlagten und der bei der Ex-post-Erhebung festgestellten Erfiillungsaufwanden herzustellen,
orientiert sich der zu verwendende Lohnkostensatz somit aus methodischen Griinden am Datum des
Inkrafttretens des zu betrachtenden Gesetzes. Grundlage der hiesigen, durch das statistische Bundes-
amt vorgenommenen, Ex-post-Berechnung waren somit die fir das Jahr 2016 giiltigen Lohnkostenta-
bellen fiir Wirtschaft und Verwaltung.*® Die fiir den vorliegenden Bericht verwendeten Lohnkostens-
atze zeigt folgende Tabelle:

Tabelle 3 - Personalkostensdtze in Euro pro Stunde nach Qualifikationsniveau/ Laufbahn (Quelle: Statistisches
Bundesamt, Stand: 2011)

Wirtschaft
Qualifikationsniveau niedrig mittel hoch Durc.h-
schnitt
WZ 2008 G47 — Einzelhandel
22,00 26,90 41,90 30,30
(ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) ! ! ! !
WZ 2008 R90 — Kre.atlv'e, kiinstlerische und 20,10 30,80 49,00 33.30
unterhaltende Tatigkeit
WZ.2008 R91 - Blbllgtheke[\, Archive, Museen, bo- 20,70 31,70 50,50 34,30
tanische und zoologische Garten
Verwaltung
Mittlerer Gehobener Hoéherer | Durch-
Laufbahn . . . .
Dienst Dienst Dienst schnitt
Bund 27,40 35,70 57,80 36,00
Lander 27,10 35,10 58,10 35,80

Neben Personalaufwand kann auch Sachaufwand durch die Erflillung einer Vorgabe entstehen. Zum
Sachaufwand gehoren beispielsweise Kosten fiir die Inanspruchnahme Dritter (z.B. Gutachter) sowie
Kosten flir Sachmittel wie Bliromaterial oder Porto.

Die Summe aus errechnetem Personalaufwand und anfallendem Sachaufwand ergibt den Aufwand pro
Fall. Der gesamte jahrliche Erfiillungsaufwand einer Vorgabe fiir alle Betroffenen errechnet sich aus
der Multiplikation der ermittelten Kosten pro Fall mit der dazugehérigen Fallzahl.*’

4 Siehe Dotzler et al., Datenaktualisierung der Biirokratiekosten und des Erfiillungsaufwands 2018 in Statistisches
Bundesamt (Hrsg.), WISTA 3 2019, S. 25 (26), Wiesbaden 2019.

46 Die Lohnkostentabelle Wirtschaft existiert in zwei unterschiedlich ausdifferenzierten Varianten, deren einfa-
chere ebenso wie die Lohnkostentabelle der Verwaltung veroffentlicht ist in: Statistisches Bundesamt (Hrsg.)
Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung,
Wiesbaden 2012, S. 45 f. Fiir die Nachmessung des Erfullungsaufwandes der Wirtschaft hat das statistische Bun-
desamt vorliegend die innerhalb der Wirtschaftszweige starker ausdifferenzierte Variante genutzt, die jedoch als
solche nicht veroffentlicht ist.

47 Nach MaRgabe jeweils aktualisierter Personalkostensitze fortgeschriebene Aufwandsberechnungen kénnen
dauerhaft iber die vom statistischen Bundesamt betriebene Online-Datenbank des Erfiillungsaufwands (OnDEA)
abgerufen werden: https://www.ondea.de/DE/Home/home_node.html. Die Nachmessungsergebnisse zum ur-
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Bei den der Verwaltung zuzurechnenden Zielgruppen wurden absprachegemaR in der aktuellen Befra-
gung lediglich die Fallzahlen erneut erhoben und die Sachkosten nach Maligabe aktualisierter Berech-
nungsmethoden angepasst. Zeitaufwande und Qualifikationsniveau (Laufbahn) der zustandigen Per-
sonen hat sich seit der letzten Aufwandserhebung der Verwaltung, die im Januar 2019 in den Bericht
zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern miindete*, nach iibereinstimmenden
Angaben der betroffenen Verwaltungen im Planungsstadium der Erhebung nicht relevant verandert.

Die Berechnung des jahrlichen Erfullungsaufwands fiir Biirgerinnen und Biirger erfolgte durch Multi-
plikation der ermittelten Zeitwerte mit der dazugehdorigen Fallzahl.

Der auf das Kulturgutschutzgesetz zuriickgehende Mehr- oder Minderaufwand (Saldo) ergibt sich
durch den Vergleich der aktuell ermittelten Aufwande mit den nach gleicher MalRgabe bestimmten
Aufwéanden vor dem Inkrafttreten des Gesetzes. Ist eine Vorgabe neu, sind Saldo und aktueller Auf-
wand identisch. Handelt es sich um eine gednderte Vorgabe sind die Auswirkungen der Anderungen
auf den Erfillungsaufwand (z.B. durch Einfluss auf die Parameter Fallzahlen, Bearbeitungszeiten, Zu-
standigkeiten, usw.) zu bestimmen und der Vergleich dann unter Beriicksichtigung der gednderten Pa-
rameter vorzunehmen.

C. Ergebnisse

I. Einleitender Uberblick

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick tiber die Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes, soweit
dieses durch die Novelle von 2016 neue Regelungen geschaffen hat. Dabei ist positiv zu vermerken,
dass sich an der dem Bericht zu Grunde liegenden Befragung insgesamt rund 600 Personen und Insti-
tutionen aller Adressatengruppen beteiligt haben.

Hervorzuheben ist zudem das breite Spektrum unterschiedlicher Personengruppen, das die Befragung
abdeckt: Personen, die aus unterschiedlichsten Griinden mit Kulturgltern im Allgemeinen und den
Vorschriften des Kulturgutschutzgesetzes im Besonderen befasst, von ihnen betroffen, verpflichtet o-
der geschiitzt sind. Dazu gehdren neben Biirgerinnen und Biirgern auch Personengruppen aus dem
Bereich der Wirtschaft und der Verwaltung. Sie alle sind in verschiedener Weise und in unterschiedli-
chem Zusammenhang durch das Gesetz betroffen und verfolgen daher jeweils andersgeartete Aufga-
ben, Interessen und Ziele. Folge dieser Diversitat ist, dass neben den rein objektiven Daten - wie etwa
Vorgangszahlen und Aufwande - unterschiedliche Wahrnehmungen, Erfahrungswerte und Wiinsche
der verschiedenen Befragtengruppen zum Ausdruck kommen. Diese individuellen Blickwinkel decken
sich nicht immer, sodass die gleichen Umstdnde teilweise zu sich diametral gegeniliberstehenden
Schlussfolgerungen der Befragten(gruppen) fihren.

Vor diesem Hintergrund lasst sich als Gibergreifende Erkenntnis aus der Befragung zur Anwendung des
Kulturgutschutzgesetzes feststellen: Die Neuregelungen haben sich in den ersten fiinf Jahren weitest-
gehend bewahrt. Einer Generalrevision der bestehenden gesetzlichen Regelungen bedarf es nicht, in
einzelnen Bereichen besteht aber Anlass zur Optimierung.

spriinglichen Regelungsvorhaben finden sich unter: https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Daten-
bank/Regelungsvorhaben/Einzelansicht/Regelungsvorhaben Einzelansicht.html?cms idRegelungsvorha-
ben=778 [zuletzt abgerufen: 7. Februar 2022].

48 Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Ldndern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v.
16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145.
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Positiv zu vermerken ist, dass sich die Vorgangszahlen im Wesentlichen im vom Gesetzgeber erwarte-
ten Rahmen bewegen. Weder die wahrend des Gesetzgebungsverfahrens teilweise befiirchteten , An-
trags- und Eintragungsfluten” haben die zustandigen Stellen und die Eigentiimer von Kulturgut tber-
rollt*®, noch sind unerwartete Belastungen fiir Antragsteller und Behérden entstanden. Dies gilt unab-
hangig von pandemiebedingten Fallzahlenreduktionen, die sich in den letzten 18 Monaten des Be-
richtszeitraums ergeben haben. Die Kulturgutriickgabe funktioniert seit der Neugestaltung der ent-
sprechenden Vorschriften deutlich erfolgreicher als vor Einflihrung des Kulturgutschutzgesetzes. Und
auch die fir den Handel zentralen Bestimmungen zur Kulturguteinfuhr und zur Sorgfalt beim Inver-
kehrbringen von Kulturgut stellen Deutschland als attraktiven Handelsstandort - anders als von man-
chen befiirchtet - augenscheinlich keineswegs in Frage. So belegt die Presseberichterstattung der letz-
ten Jahre sehr stabile, teilweise sogar rekordhaft erfolgreiche Umsatzergebnisse insbesondere im
deutschen Auktionsmarkt® - eine Entwicklung, die mit Sotheby’s jiingst auch einen der weltweit be-
deutendsten Akteure zum aktiven Eintritt in den hiesigen Markt bewogen hat.** Ubereinstimmend fin-

4 In den Raum gestellt wurden etwa im Rahmen einer 6ffentlichen Experten-Anhérung des Kulturausschusses
des Deutschen Bundestages wahrend des Gesetzgebungsverfahrens eine bis zu sechsstellige Anzahl an Ausfuhr-
genehmigungsverfahren sowie 150 Neueintragungen als nationales Kulturgut pro Jahr (vgl. BT-Ausschussdruck-
sache 18(22)130, S. 15 ff.). Handelsverbdnde und mediale Berichterstattung griffen dies auf.

50 Siehe etwa FAZ vom 24.12.2016 (Es war ein sehr gutes Jahr): ,2016 verlief fiir die deutschen Auktionshiuser
besonders erfolgreich.”; FAZ vom 25.12.2017 (Stetig und gediegen): ,,Das Gesamtbild der deutschen Auktions-
hauser ist erfreulich und sieht nicht nach schwéachelnder Konjunktur aus.”; FAZ vom 10.06.2018 (Standortfreude):
,Der [...] in Berlin erzielte Preis [Anm.: 4,7 Mio. Euro fiir Max Beckmanns , Agypterin“] beweist vor allem, dass
die internationale, fiir Werke dieses Kalibers finanziell ausgestattete Klientel zu einer Auktion in Deutschland so
gut findet wie nach Amerika, England oder Asien [...].“; Handelsblatt vom 18.12.2020 (Digitalisierung als Gewinn
und Last” - Jahresriickblick 2020): ,Auch die deutschen Auktionen haben sich gut behauptet. Das Kélner Haus
Van Ham meldet einen Rekordumsatz von 40 Mio. € [...]. Karl & Faber verkiindet die beste Bilanz seit Bestehen
mit knapp 20 Mio.€ [...]. Lempertz beziffert seinen Jahresumsatz von 23 Auktionen mit 56,2 Mio. €. Ketterer
konnte vergangenen Woche allein in der Abendauktion 18 Mio. € einnehmen. Das Miinchner Haus meldet einen
Jahresumsatz von fast 60 Mio. €.“; FAZ vom 29.07.2021 (Das sieht doch sehr gut aus): , Die deutschen Auktions-
hduser sind auf Rekordkurs”; FAZ vom 13.08.2021 (Trotz Krise gab es 2020 vier Zuschldge fiir mehr als eine Million
Euro): ,,Zwar ist das aktuelle Jahr erst bei der Halbzeit angekommen, aber eine erste Bilanz sieht auBerordentlich
positiv aus. Es lassen sich sogar weitere Steigerungen feststellen, in mehr als einer Hinsicht: Nicht nur sind die in
den Auktionen angebotenen Kunstwerke héherwertig geworden. Sondern auch die kaufkréaftige Klientel ist, auf-
fallig im obersten Preissegment, deutlich internationaler geworden.”; SZ vom 14.12.2021 (Das Fieber am Kunst-
markt): ,,Der Kunstmarkt boomt, und das mitten in der Corona- Krise.”; Handelsblatt vom 23.12.21 (Neuer Reich-
tum befeuert den Kunstmarkt): ,Ketterer Kunst kann sich mit dem Rekorderlés von 88 Millionen Euro und 15
Zuschlagen tber einer Million Euro wieder an die Spitze der deutschen Hauser setzen. Grisebach in Berlin erzielte
mit 55,3 Millionen Euro das beste Gesamtergebnis seiner 35- jahrigen Geschichte. Lempertz nennt 51 Millionen
Euro Umsatz. Van Ham ist mit 40,1 Millionen Euro erfolgreich.”; Speziell in Bezug auf die Galerien ist 2020 die
»Studie zur Lage der Galerien in Deutschland” (Hergen Wébken, Institut fiir Strategieentwicklung, IFSE) erschie-
nen. Hierzu berichtet etwa der Tagesspiegel vom 12.09.2020 (Studie zur Lage der Galerien in Deutschland): ,Nein,
es gibt kein Galeriensterben — aufs Ganze gesehen. Das ist die gute Nachricht. Im Vergleich zu 2013, als Wdbken
seine letzte Erhebung zu Galerien machte, existieren nach wie vor 700 professionelle Galerien. Wo eine schlieRt,
rickt eine neue Galerie nach. Das erklart den Gleichstand. Die andere gute Nachricht: Im Vergleich zur Pilotstudie
von vor sieben Jahren gibt es eine deutliche Umsatzsteigerung. Belief sich der Umsatz 2012 noch auf 450 Millio-
nen Euro, so hat er sich 2019 mit 890 Millionen Euro fast verdoppelt.”

51 Siehe FAZ vom 21.05.2021 (Sotheby’s geht nach Kéin): ,Die Frage, was dabei Deutschland so attraktiv fiir ihn
mache, beantwortet Stewart [Anm.: CEO Sotheby’s] blindig: , Kurz gesagt, macht die Starke, die GréRe und die
Resilienz des heutigen deutschen Markts, in der Kombination mit der Historie von Sotheby’s in Deutschland,
unsere Expansion dorthin zum ganz natiirlichen nachsten Schritt.“; Die Welt vom 04.09.2021 (Der Kunstmarkt in
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den sich auch in der diesem Bericht zu Grunde liegenden Befragung von Teilnehmenden aller Bran-
chenbereiche keine diesem Eindruck wiedersprechenden Ergebnisse. Dort gaben lediglich 15 % von 46
zur Umsatzentwicklung ihres Unternehmens Antwortenden an, diese sei in der Tendenz der letzten
zehn Jahre fallend, knapp 80 % stellten dagegen nach eigenen Angaben schwankende (37 %), gleich-
bleibende (24 %) oder steigende (17 %) Umsatze fest.

Der Bericht spiegelt jedoch auch wider, dass von den Anwendenden an verschiedenen Stellen Anlass
flir Optimierungen gesehen wird. Dies betrifft in einzelnen Bereichen - insbesondere im Kontext der
Einfuhr- und Sicherstellungsregelungen - Aspekte des Regelungsgefliges als solches, in anderen Berei-
chen dagegen eher praktische Fragen und Probleme der Durchfiihrung. Die von den Beteiligten vorge-
brachte Kritik, Anregungen und Wiinsche greift der vorliegende Bericht auf. Dabei bewirken der durch
viele Schnittstellen zum nationalen Recht, zum EU-Recht und zum internationalen Recht gepragte Ge-
samtrechtsrahmen, innerhalb dessen sich die Ausgestaltung und Anwendung eines nationalen Kultur-
gutschutzgesetzes bewegen muss, und die verschiedenen Perspektiven und Interessenlagen der be-
fragten Adressaten notwendig, dass nicht allen artikulierten Petita entsprochen werden kann. Die jiin-
geren Rechtsentwicklungen auf EU-Ebene, namentlich im Bereich der 2019 erlassenen Einfuhrverord-
nung fir Kulturgut®?, haben diesem Rechtsrahmen einen weiteren Aspekt hinzugefiigt, der auch auf
die zukiinftige Gestaltung des Kulturgutschutzgesetzes nicht ohne Einfluss bleiben wird.>® Fiir den vor-
liegenden Anwendungsbericht werden diese (zukiinftigen) Entwicklungen auf anderen Rechtsebenen
nicht im Detail beleuchtet, sie werden bei den Handlungsempfehlungen jedoch berticksichtigt.

Fiir die zukiinftige Anwendung des Kulturgutschutzgesetzes wird darauf zu achten sein, dass Anpas-
sungen vorgenommen werden, wo dies aus rechtlichen oder rechtspraktischen Griinden erforderlich
ist, und im Ubrigen die Anwendung durch weitere unterstiitzende MaRRnahmen so gut wie méglich
zusatzlich erleichtert wird. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es gerade in den durch das Kulturgut-
schutzgesetz neu eingefiihrten Regelungszusammenhangen einen Uber die vorliegende Betrachtungs-
zeit von funf Jahren hinausgehenden Zeitraum braucht, bis durch InformationsmaRnahmen, Verfah-
rensroutinen und - soweit erforderlich - konkretisierende Rechtsprechung ein aus der Perspektive der
Normadressaten auch subjektiv ausreichender Grad an Umgangssicherheit erreicht ist. Dieser Prozess
ist kein exklusives Phanomen des Kulturgutschutzgesetzes, sondern vielen gesetzlichen Neuregelun-
gen immanent, die mit unbestimmten Rechtsbegriffen arbeiten (missen). Aus Sicht der BKM lohnt es
sich, diesen Prozess weiterhin aktiv nach allen Seiten zu begleiten und wo immer mdglich zu fordern.
Einordnungen und Empfehlungen fiir MaBnahmen, welche die vorgebrachte Kritik aufgreifen, finden
sich jeweils am Ende eines jeden in Abschnitt IV detailliert dargestellten Regelungszusammenhangs
sowie als Uberblick im Anhang dieses Berichts (Teil 3 C.). Mit der Umsetzung der MaRnahmen ist teil-
weise bereits begonnen worden.>

Deutschland floriert — Interview mit Franka Haiderer, Deutschland Chefin Sotheby’s): ,Aber die Zahlen, die lokale
Auktionshduser wie Lempertz und Van Ham oder auch Ketterer in Miinchen liefern, waren tatsachlich ein Moti-
vator flir uns. Sie haben uns das eindeutige Signal gegeben, dass der Markt in Deutschland floriert.”

52 Verordnung (EU) 2019/880 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 (iber das Verbrin-
gen und die Einfuhr von Kulturgtitern (ABI. L 151 vom 7. Juni 2019, S. 1).

>3 Die neuen EU-Regeln sind nicht Gegenstandes des hiesigen Berichts zur bisherigen Anwendung des Kultur-
gutschutzgesetzes.

%4 So befinden sich etwa vom Bund geférderte technische MaRnahmen zur Digitalisierung der Antragsverfahren
fir Ausfuhrgenehmigungen (siehe S. 68 f.) und fiir die Kontrolle von Kulturguteinfuhren (Bilderkennungsapplika-
tion , KiKu“, siehe S. 81) bereits seit der zweiten Jahreshalfte 2021 in Pilotphasen. Eine spezifische Arbeitshilfe
fir Ermittlungsbehorden und Justiz wurde im Frihjahr 2022 zur Verfligung gestellt (siehe S. 113).
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Il. Beteiligung

Die Befragung wurde von den Zielgruppen Uberwiegend gut angenommen. Bezogen auf die anvisierte
Bruttostichprobe® haben zwischen 6 % und 22 % an der Befragung teilgenommen. Ausgehend von der
Zahl der Personen, die sich mit den Fragen tatsichlich auseinandergesetzt haben®®, konnten Beendi-
gungs- und Riicklaufquoten zwischen 19 % und 35 % erzielt werden — ein sehr solider Wert fiir Online-
Befragungen.

Die Befragung der an der Vollziehung des Kulturgutschutzgesetzes unmittelbar beteiligten Verwaltung
(Lander, Auswartiges Amt, Die Beauftragte der Bundesregierung flr Kultur und Medien) erreichte eine
Ricklaufquote von 100 %.

Der nachfolgende Abschnitt bietet einen Uberblick iiber die Beteiligungsstruktur der einzelnen Befra-
gungsgruppen. Flr diesen Abschnitt gilt, ebenso wie fir alle weiteren Ergebnisdarstellungen in diesem
Bericht, dass sie auf die Gesamtzahl der im jeweiligen Kontext erhaltenen Antworten bezogen sind.
Da nicht alle Teilnehmenden samtliche Fragen beantwortet haben bzw. einzelne Fragen aufgrund der
Moglichkeit zur Mehrfachnennung mehr Antworten als Teilnehmende verzeichnen, kann die Menge
der zu bericksichtigenden Antworten von Frage zu Frage variieren. Sie wird, sofern sie nicht der Zahl
der Teilnehmenden entspricht und nicht den Erfiilllungsaufwand betreffen®, im Rahmen der textlichen
Ausfiihrungen oder durch die Angabe in einem Klammerzusatz (n = X) oder einer FuRnote kenntlich
gemacht.

1. Wirtschaft
a) Handel

Aus dem Bereich des Handels haben 63 Unternehmen/Personen aus sieben Bundesldandern an der Be-
fragung teilgenommen und Antworten abgesendet. Das entspricht einer Riicklaufquote von 25 % der-
jenigen, die den Fragebogen gedffnet haben.>®

41 Teilnehmende machten dabei Angaben zum (Haupt-)Standort des Unternehmens. Geografisch lag
der Schwerpunkt danach bei Unternehmen in Bayern und Nordrhein-Westfalen (je 24 %), gefolgt von
Berlin (17 %).>°

Den Gegenstand ihres Unternehmens ordnet die weit (iberwiegende Anzahl der antwortenden Teil-
nehmenden (n = 46) bei moglicher Mehrfachnennung dem klassischen Handel zu (78 %), gefolgt vom
Auktionshandel (28 %) und der Vermittlung (11 %). Eine Spezialisierung ihres Geschaftsgegenstandes
auf bestimmte Objektkategorien bejahten 65 % der Teilnehmenden (n = 45), wobei mit einem Anteil
von 40 % (iberwiegend der Bereich des Antiquariatshandels (Blicher, Autographen, Handschriften,

55 Siehe oben, Tabelle 2 - Befragungsgestaltung nach Zielgruppen, dort letzte Spalte.

%6 Die Online-Befragung registriert als ,Besucher” Personen, die dem Link zur Befragung folgen. , Teilnehmer”
werden diese dann, wenn Sie zu mindestens einer Frage eine Antwort eingegeben haben. Beendet wurde die
Befragung durch einen entsprechenden Button am Ende des Fragenkataloges.

57 Der Erfiillungsaufwand stellt das Ergebnis von Berechnungen dar, die auf Antworten der Teilnehmenden auf
mehrere zu diesem Zweck gestellte Fragenblocke basieren. Da die Antworten auf die Einzelfragen in diesem Zu-
sammenhang nicht einzeln dargestellt werden, entfallen hier die entsprechenden Hinweise.

%8 251 Unternehmen/ Personen haben an der Befragung teilgenommen (Fragebogen gedffnet, ggf. Bearbeitung
begonnen), 63 haben die Befragung abgeschlossen.

%9 Die Uibrigen Unternehmen gaben ihren Sitz in Niedersachsen (12 %), Baden-Wiirttemberg, Hessen (je 10 %)
und Hamburg (2 %) an.
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Wiegendrucke, Landkarten usw.) genannt wurde, gefolgt von Werken der klassischen Moderne (20 %)
und von Miinzen (17 %).

Zu Jahresumsatz und Anzahl der Mitarbeitenden haben 46 Teilnehmende Antworten (ibermittelt. Da-
nach beschaftigen 46 % der antwortenden Unternehmen max. zehn Mitarbeitende bei einem Jahres-
umsatz von unter zwei Mio. Euro, wodurch sie als Kleinstunternehmen zu qualifizieren sind.®° Weitere
20 % der Unternehmen fallen nach Zahl der Mitarbeitenden und nach Jahresumsatz in den Bereich der
kleinen®® und weitere 9 % in den Bereich der mittleren Unternehmen®?. 10 % der Unternehmen er-
reichten bei einer Zahl von weniger als 50 Mitarbeitenden mehr als 10 Mio. Euro Umsatz, sodass sie
sich zwischen den kleinen und mittleren Unternehmen einordnen. 15 % der Antwortenden machten
ausdricklich keine Angaben zu UnternehmensgroRe und/oder Umsatzzahlen.

Abbildung 1 - Teilnahme im Bereich Handel nach UnternehmensgréfSe

Antwortende Unternehmen nach Umsatz und Zahl der Mitarbeitenden
(n=46)

keine Angabe
15%

Andere*

10% Kleinstunternehmen

46%

Mittlere Unternehmen
9%

Kleinunternehmen
20%
*Schwellenunternehmen: Nach Zahl der Mitarbeitenden noch Kleinunternehmen, nach Umsatz bereits mittleres
Unternehmen.

b) Kulturgut bewahrende Einrichtungen

Im Bereich der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen haben 335 Institutionen ihre Antworten Ulber-
mittelt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 36 % der teilnehmenden Einrichtungen (n = 934).

Mit 220 Antwortenden entfallt dabei der grofRte Anteil der Riicklaufe auf Museen und Ausstellungs-
hauser. 65 Riickldufe entfallen auf den Bereich der wissenschaftlichen sowie Fach- und Spezialbiblio-
theken, 23 Riickldufe auf den Bereich der Archive. Weitere 27 Antwortende ordneten sich keiner Ein-
richtungsform zu.

60 vgl. Empfehlung der EU-Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie
der kleinen und mittleren Unternehmen (2003/361/EG), Amtsblatt L 124 vom 20. Mai 2003, S. 36.

61 Weniger als 50 Mitarbeitende bei max. 10 Mio. Euro Jahresumsatz.

62 Mehr als 50 Mitarbeitende bei < 50 Mio. Euro Jahresumsatz. Da die Befragung die Jahresumsétze jenseits von
10 Mio. nicht spezifiziert hat, kénnen einzelne teilnehmende Unternehmen aufgrund eines tatsachlichen Jahres-
umsatzes von mehr als 50 Mio. Euro aus der Gruppe der Mittleren Unternehmen herausfallen.
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Abbildung 2 - Teilnahme Kulturgut bewahrende Einrichtungen nach Sparten

Teilnahmeprofil Kulturgut bewahrende Einrichtungen

Museen/
Ausstellungshauser
220
66%
keine Zuordnung
27
8%
Archive Bibliotheken
23 65
7% 19%

Bei den antwortenden Einrichtungen (n = 314) handelt es sich nach eigenen Angaben zu drei Vierteln
um o6ffentlich finanzierte Einrichtungen, 22 % sind privat finanzierte Einrichtungen, 2 % ordneten sich
keiner Finanzierungsform zu. Diese Einrichtungen sind weit Gberwiegend aktiv am Leihverkehr betei-
ligt: 60 % gaben an, Leihgaben entgegenzunehmen, noch mehr von ihnen (76 %) gewahren solche.

c) Musikerinnen und Musiker®?

Aus dem Bereich der Musikerinnen und Musiker haben 22 Teilnehmende aus neun Bundesldandern den
Spezialfragebogen mit Schwerpunkt auf den spezifischen offenen Genehmigungen nach § 26 KGSG be-
arbeitet und zuriickiibermittelt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 19 %.

2. Biirgerinnen und Biirger

Die Gruppe der Bilrgerinnen und Birger reprasentieren in der Befragung Uiberwiegend die privaten
Sammlerinnen und Sammler. Fir diese Gruppe haben 91 Personen an der Befragung teilgenommen
und diese abgeschickt.® Dies entspricht einer Riicklaufquote von 29 % der Personen, die die Befragung
geoffnet und begonnen haben (n =317).

Die Antwortenden nahmen Uberwiegend in der Funktion eines Sammlungsleiters/Kurators bzw. einer
Sammlungsleiterin/Kuratorin an der Befragung teil.®® Sie reprdsentieren private Sammlungsbestinde
in ganz Deutschland, von denen knapp 90 % (n = 90) ganz oder teilweise fiir die Offentlichkeit zugéng-
lich sind.%® Einen geografischen Schwerpunkt der Sammlungsstandorte bilden dabei Nordrhein-West-
falen mit 14 % und Berlin mit 10 % der Nennungen (n = 129).%’

83 Diese wurden fiir die Zwecke der hiesigen Darstellung der Adressatengruppe Wirtschaft zugeordnet, weil die
liberwiegende Betroffenheit der Befragtengruppe durch das Kulturgutschutzgesetz die (vortibergehende) Aus-
fuhr sehr hochwertiger Instrumente bei Konzertreisen und somit primar professionelle (Berufs-)Musikerinnen
und Musiker betrifft.

64101 Datenséatze gingen ein, davon waren 10 génzlich ohne Angaben, sodass sie nicht in die Auswertung einbe-
zogen werden.

8579 % der Antwortenden (n = 91) gaben diese Funktion an. 13 % der Antwortenden besaRen selbst Kunst, 8 %
machten keine Angabe.

% 95 % der Antwortenden (n = 64) gaben insofern an, die Zuginglichkeit durch eine selbst betriebene Ausstel-
lungsflache zu ermoglichen, 61 % gewahren (auch) Leihgaben.

57 Mehrfachnennung méglich. Es folgen Hessen (9 %), Brandenburg (8,5 %), Bayern und Baden-Wiirttemberg (je
7,75 %), Niedersachsen (7 %), Rheinland-Pfalz (6 %), Mecklenburg-Vorpommern (5 %), Hamburg (4 %), Bremen
und Sachsen (je 3 %), Saarland und Thiringen (je 2 %) sowie Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt (je 1,5 %).
Europdische Standorte wurden zu 2 % genannt, weltweite zu 3 %.
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Knapp Uber die Halfte der 91 Antwortenden (53 %) gab eine SammlungsgréRe von mehr als 5000 Ob-
jekten, weitere 24 % eine SammlungsgréRe zwischen 1001 und 5000 Objekten an.

Die Sammlungsschwerpunkte reprdsentieren dabei eine breite Auswahl an Sammelinteressen (Mehr-
fachnennung moglich):

Tabelle 4 - Sammlungsschwerpunkte

Objektkategorien Anzahl der Antworten Haufigkeit nach
Antworten

Kunst der Moderne 37 15.23 %
Kunst mit Entstehungsdatum vor 1870 35 14.40 %
Zeitgendssische Kunst 32 13.17 %
Drucke 31 12.76 %
Miinzen 25 10.29 %
Archaologische Objekte 22 9.05 %
Handschriften 15 6.17 %
Ethnologische Objekte, dlter als 100 Jahre 11 4.53 %
Sonstige®® 35 14.40 %
Gesamt 243 100 %

3. Verwaltung
a) Kulturverwaltungen auf Bundes- und Landesebene

Alle Kulturverwaltungen der 16 Léander (oberste Landesbehorden einschlielRlich der in die Ausfiihrung
des KGSG einbezogenen nachgeordneten Bereiche), sowie das Auswartige Amt und die Beauftragte
der Bundesregierung fir Kultur und Medien haben sich im Rahmen ihrer jeweiligen ausfiihrenden Zu-
standigkeiten an der Befragung beteiligt.

b) Polizeiliche Ermittlungsbehorden

Im Bereich der befragten Dienststellen der Landespolizei und des Bundeskriminalamts haben sich
sechs Einheiten an der Befragung beteiligt. Diese entsprechen 100 % der in Deutschland auf Bundes-
und Landesebene vorhandenen polizeilichen Fachdienststellen im Bereich Kunstkriminalitdt und ei-
nem Drittel der insgesamt angesprochenen Einheiten.

c) Zollverwaltung

Aus dem Bereich der Zollverwaltung (ausfiihrende Zolldienststellen) haben insgesamt 51 Personen
auf die Befragung geantwortet. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 37 % der erreichten Perso-
nen dieser Zielgruppe (n = 139).%°

8 Genannt wurden: historische Mébel, Einrichtungs- und Alltagsgegenstiande (7), naturkundliche Objekte im wei-
teren Sinne (5), historische Fotografien (4), stadtgeschichtliche und volkskundliche Objekte (3) und weitere spe-
zifische Sammlungsinteressen.

% Die Zollverwaltung weist darauf hin, dass mutmaRlich aufgrund fehlender Betroffenheit nicht alle Beschaftig-
ten geantwortet haben.
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lll. Erfiillungsaufwand

Die Ergebnisse der Nachmessung des Erfiillungsaufwandes des Gesetzes zur Neuregelung des Kultur-
gutschutzrechts umfassen Daten fir die Normadressaten Biirgerinnen und Biirger sowie Wirtschaft
finf Jahre nach Inkrafttreten. Zudem aktualisieren sie die Nachmessergebnisse fiir die Verwaltung. Die
Messung des Erflillungsaufwands fiir die Verwaltung wurde bereits 2018 im Zuge der Ermittlung des
Verwaltungsaufwands fiir den "Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lan-
dern - Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz"’® quantifiziert, auf den fiir tiefergehende Erlduterungen zum
Verwaltungsaufwand verwiesen wird. Im Zuge der Gesamtevaluierung wurde dieser Verwaltungsauf-
wand um aktualisierte Erkenntnisse zu durchschnittlichen jahrlichen Fallzahlen erganzt und Ex-post-
Werte fir einige Vorgaben ermittelt, die zum Zeitpunkt der ersten Messung in der Praxis noch nicht
angefallen waren.

Nachfolgend findet sich ein Uberblick tiber die fiir die verschiedenen Normadressatengruppen ermit-
telten Ergebnisse. Details zum Erfiillungsaufwand ausgewahlter Vorgaben finden sich im Anwendungs-
bericht in Abschnitt C.IV. Tabellarische Ubersichten nach Adressatengruppen sind in Teil 3, Abschnitt A
dieses Berichts zu finden.

1. Wirtschaft

Fiir den Handel ergab die Nachmessung einen Erflillungsmehraufwand von insgesamt 5,2 Mio. Euro
gegenliber ex ante geschatzten knapp 2,8 Mio. Euro bei einem Jahresumsatz des betroffenen Wirt-
schaftszweigs von rund 900 Mio. Euro™.

Fir die Kulturgut bewahrenden Einrichtungen ergab sich eine Entlastung i.H.v. knapp 80 Tsd. Euro/
Jahr und fiir Berufsmusikerinnen und -musiker ein ungesicherter’> Mehraufwand in annihernd glei-
cher H6he im Rahmen der Beantragung von Ausfuhrantragen.

Der Aufwandszuwachs des Handels entfallt im Wesentlichen auf die Erfiillung der gewerblichen Sorg-
falts- und Aufzeichnungspflichten gem. §§ 42 ff. KGSG (rund 3,9 Mio. Euro) sowie auf die Informati-
onspflichten im Kontext der Einfuhrbestimmungen, insbes. gem. § 30 KGSG (knapp 1,3 Mio. Euro).
Die Abweichung zur o.g. Ex-ante-Schatzung liegen hauptsachlich darin begriindet, dass seinerzeit an-
genommen wurde, die Kodifizierung der Sorgfaltspflichten im Bundesrecht konkretisiere lediglich den
nach Angaben von Branchenvertretern ohnehin bereits zur Umsetzung verbandseigener Kodizes und
anderweitiger gesetzlicher Vorgaben praktizierten Aufwand und stelle daher in weiten Teilen Sowieso-
Aufwand dar. Zum Zeitpunkt der Schatzung lagen insbesondere zu den neu eingefiihrten Vorgaben
jedoch keine konkreten Erfahrungs- oder Vergleichswerte vor. Bei der aktuellen Nachmessung bestand
nunmehr erstmals Gelegenheit zur detaillierten Ermittlung der Einzelparameter.

70 Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v.
16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145.

"1 vgl. Umsatzzahlen der (bereinigten) Wirtschaftszweige WZ 47.78.3 und 47.79.1 (Einzelhandel mit Kunstge-
genstanden und Antiquitaten einschl. stationdrem Auktionshandel) im Vor-Pandemie-Jahr 2019 laut jahrlichem
Monitoringbericht Kultur- und Kreativwirtschaft im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klima-
schutz (BMWK), Ausgabe 2021, S. 120, erschienen im Februar 2022, abrufbar Gber die Webseiten des BMWK
(Bereich Publikationen).

72 Dem festgestellten Aufwand konnten mangels entsprechender Datenlage aus der Zeit vor dem Inkrafttreten
des Kulturgutschutzgesetzes keine Einspareffekte gegengerechnet werden. Siehe Tabelle W3 in Teil 3 A I. dieses
Berichts.
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Mit der Fortentwicklung des Europédischen Rechts durch die Verordnung (EU) 2019/88073 sind insbe-
sondere die Bestimmungen zur Kulturguteinfuhr und hiermit zusammenhangenden Sorgfalts- und
Nachweispflichten nunmehr teilweise europarechtlich tGberlagert. Methodisch wirkt sich dies auch auf
die Zuordnung des diesbeziiglichen Erfiillungsaufwandes aus. Die in diesem Bericht ausgewiesenen
Aufwande wurden jedoch (noch) ausschliefSlich als durch das Kulturgutschutzgesetz veranlasst ange-
sehen, da die betreffenden Regelungen zum Zeitpunkt ihrer Schaffung noch vollstandig dem Rege-
lungszugriff des nationalen Gesetzgebers unterlagen.

Details zum Erflillungsaufwand der Wirtschaft nach Unteradressaten Handel und Kulturgut bewah-
rende Einrichtungen finden sich in Abschnitt C. IV (Anwendungsbericht) bei den dort besprochenen
Vorgaben sowie in den Ubersichten im Anhang dieses Berichts (Teil 3 A.l.)

2. Biirgerinnen und Biirger

Die Quantifizierung im Rahmen der Nachmessung ergab, dass Biirgerinnen und Blirgern durch die Neu-
regelung insgesamt ein jahrlicher Erflllungsmehraufwand im Umfang von rund 24 Tsd. Stunden sowie
Sachkosten in Hohe von 17 Tsd. Euro entstehen. In der Ex-ante-Schatzung ein zusatzlicher Erfiillungs-
aufwand von 32 Tsd. Euro pro Jahr durch anfallende Sachkosten angenommen.

Der weit Gberwiegende Teil des gemessenen Erfiillungsmehraufwands geht dabei auf die Informati-
onspflicht im Kontext der rechtmaRigen Einfuhr, insbes. gem. § 30 KGSG zurtick. Hierfiir sind sowohl
eine Bearbeitungszeit von 6 Std. pro Fall (ex ante: 30 Min. pro Fall) als auch die (nicht gesicherte) Fall-
zahl von rund 4.000 jahrlichen Fallen malRgebend. Die korrekte Veranschlagung der Fallzahl war vor
dem Hintergrund nicht ausreichenden Datenmaterials problematisch.”® Zu beriicksichtigen ist ferner,
dass die Ex-ante-Schatzung tUberwiegend private Gelegenheitskdufer (Touristen) in den Blick genom-
men und hierauf ihre Schitzungen gestiitzt hatte’®, wahrend die hiesige Befragung sich im Bereich der
Biirgerinnen und Biirger an die im Wesentlichen betroffenen Sammlerinnen und Sammler richtete.”®
Diese Zielgruppe’’ agiert beim Erwerb von Kulturgut im und aus dem Ausland jedoch anders und er-
wirbt andere Objekte als der/die klassische Urlaubsriickkehrende. Beides — spezifizierte Zielgruppe und
unsichere Gesamtfallzahl — fiihren dazu, dass die hier ausgewiesene Gesamtstundenzahl unter Vorbe-
halt gestellt werden muss.

Umgekehrt hat entgegen der Ex-ante-Schatzung die Nachmessung beim (iberwiegenden Teil der Be-
fragten keine Sachkosten ergeben. Die ausgewiesenen Sachkosten in Héhe von 17 Tsd. Euro stehen
mit Vorgaben in Zusammenhang, die bei der aktuellen Erhebung aufgrund untergeordneter Bedeutung
nicht gesondert befragt wurden’®. Fiir sie wurden die Ex-ante-Schatzwerte ibernommen.

3 Verordnung (EU) 2019/880 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 tiber das Verbrin-
gen und die Einfuhr von Kulturgitern (ABI. L 151 vom 7. Juni 2019, S. 1).

74 Siehe dazu auch noch unten Seite 79 ff. zum Erfillungsaufwand der Einfuhrbestimmungen.

7> Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S.50.

76 Gelegenheitserwerbende Reisende waren dagegen als Befragungszielgruppe u.a. pandemiebedingt praktisch
nicht greifbar.

77 Zur Struktur der Befragungsteilnehmenden siehe oben Seite 23 ff. (Beteiligung).

78 Namentlich die Mitwirkungspflichten Privater im Rahmen des Eintragungsverfahrens (§§ 14, 15 KGSG) sowie
die Jedermann-Sorgfaltspflichten (§ 41 KGSG).
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Einzelheiten zum Erflllungsaufwand der Normadressatengruppe Biirgerinnen und Blirger finden sich
in Abschnitt C. IV (Anwendungsbericht) bei den dort besprochenen Vorgaben sowie in den Ubersichten
im Anhang dieses Berichts (Teil 3 A.1l.)

3. Verwaltung

Fiir die Verwaltung (Bund und Lander) wurde in der Nachmessung zusatzlicher Erfullungsaufwand in
Hohe von 228 Tsd. Euro pro Jahr (ex ante 780 Tsd. Euro) festgestellt. Davon entfallen auf den Bund
105 Tsd. Euro und auf die Lander rund 122 Tsd. Euro. Der Aufwandsbericht ,Zwei Jahre Kulturgut-
schutzgesetz” von 2019 hatte demgegeniiber fiir den Bund noch einen Mehraufwand von 268 Tsd.
Euro und fir die Linder einen Mehraufwand von 324 Tsd. Euro ausgewiesen.”

Die Abweichung der aktuellen Nachmessung zu den Ex-ante-Schatzungen sowie zu Werten des ersten
Berichts erklart sich durch drei Effekte:

— Zum Jahreswechsel 2018/2019 hat sich eine Methodenanderung bei der Ermittlung der Sachkos-
ten der Verwaltung ergeben. Diese werden nun nicht mehr als Sachkostenpauschale pro Arbeits-
stunde veranschlagt, sondern wie bei den Normadressaten Wirtschaft und Blirgerinnen und Biirger
nur noch fiir konkrete Aufwendungen pro Fall (z.B. Porto).8’ Nach diesen BerechnungsmaRgaben
waren die Werte der Ex-ante-Schatzung ebenso wie die Ergebnisse des Berichts zum Verwaltungs-
aufwand von 2019 entsprechend geringer ausgefallen;

— der funfjahrige Betrachtungszeitraum zeigt fiir viele Vorgaben sowohl gegeniiber der Ex-ante-
Schatzung als auch dem zunadchst nur zweijahrigen Betrachtungszeitraum des Aufwandberichts
von 2019 in vielen Bereichen eine Senkung der jahrlichen Fallzahlen, wobei pandemiebedingte
Effekte in den letzten 18 Monaten des Berichtszeitraumes insbesondere in Verfahren mit grenz-
Uberschreitendem Kontext den Trend verstérkt haben®! und

— die aktuelle Darstellung bezieht keine auBBerhalb der Vorgabenerfiillung liegenden Beratungs-
und Abstimmungsaufwande ein, die der Bericht von 2019 auf damaligen Wunsch der Lander bei
diesen gesondert erhoben und aufgefiihrt hatte, obwohl sie methodisch nicht als Erfillungsauf-
wand in engerem Sinne anzusehen sind. 82 Die Landesverwaltungen weisen allerdings darauf hin,
dass allgemeine Beratungs- und Abstimmungsbedarfe weiterhin bestehen.

Um eine Vergleichbarkeit zwischen den 2018 erhobenen Nachmessungswerten des ersten Aufwands-
berichts und nachfolgend erhobenen Werten zu erzielen, hat das Statistische Bundesamt die zum en-
geren Erfullungsaufwand der Verwaltung zdhlenden Ergebnisse (ohne Berlcksichtigung reiner Bera-
tungsaufwande) im Laufe des Jahres 2019 fiir die eigene statistische Erfassung an die neue Sachkos-
tenberechnung angepasst. Im so bereinigten Vergleich ergeben die aktuellen Nachbemessungswerte
fir die Lander eine um etwa 12 Tsd. Euro niedrigere jahrliche Mehrbelastung durch das KGSG als im

7® Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v.
16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145.

80ygl. Statistisches Bundesamt im Auftrag der Bundesregierung und des Nationalen Normenkontrollrates (Hrsg.),
Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfullungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung,
Wiesbaden Dezember 2018.

81 Ohne diese Effekte diirften sich die jahrlichen Durchschnittsfallzahlen zwischen den Werten des Berichts zum
Verwaltungsaufwand aus 2019 (s. Fn. 70) und denjenigen des aktuellen Berichtszeitraums einpendeln.

82 Siehe zur damaligen Darstellung den Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern
— Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 12 f. Die allgemeinen
Beratungsaufwande ohne spezifischen Normbezug waren dort mit jahrlich 70 Tsd. Euro veranschlagt, hinzu tra-
ten Aufwande von rund 53 Tsd. Euro fiir Bund-Lander-Abstimmungen (Tab. C.1, Zeile 27, S. 54 f.).
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Aufwandsbericht von 2019, die insbesondere auf eine (teilweise pandemiebedingte) Reduktion der
Fallzahlen zuriickzufiihren sind. Flr den Bund fillt die jahrliche Mehrbelastung um rund 65 Tsd. Euro
geringer aus, wobei die Reduktion zum grofSten Teil auf der Anpassung einer Einzelvorgabe beruht.

Einzelheiten zu Fallzahlen und Aufwanden der Normadressatengruppe Verwaltung finden sich nach
Vorgaben differenzierend in Abschnitt C. IV (Anwendungsbericht) sowie in den Ubersichten im Anhang
dieses Berichts (Teil 3 A.lIl.)

IV. Anwendungsbericht zu ausgewahlten Vorgaben
1. Abwanderungsschutz

Im Bereich des Abwanderungsschutzes hat das Kulturgutschutzgesetz verschiedene MalRnahmen ein-
gefiihrt, die der SchlieBung von Regelungs- und Schutzliicken dienen. Gleichzeitig wurden zugunsten
von Leihgeberinnen und Leihgebern sowie Eigentiimerinnen und Eigentlimern verschiedene Rechtsin-
strumente eingefiihrt, die ihnen insbesondere im Hinblick auf die potentielle Einstufung ihrer Objekte
als national wertvolles Kulturgut Rechtssicherheit gewahren.

Der nachfolgende Abschnitt gibt einen Uberblick iiber die Anwendungserfahrungen in diesem Rege-
lungszusammenhang.

a) Erweiterter Begriff ,Nationales Kulturgut”, § 6 KGSG

Der mit dem Kulturgutschutzgesetz in § 6 Absatz 1 KGSG neu eingefiihrte Oberbegriff ,,nationales Kul-
turgut” (zuvor ausschliefRlich ,national wertvolles Kulturgut”) greift die Formulierung von Artikel 36
des Vertrags Uiber die Arbeitsweise der Europaischen Union® und Artikel 2 Nummer 1 der EU-Riickga-
berichtlinie fiir Kulturgut® auf. Er bezweckte die Offnung des europa- und vélkerrechtlich verankerten
Schutzes von nationalem Kulturgut fiir einen erweiterten Kreis von Kulturgtitern in 6ffentlichen Samm-
lungen (§ 6 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 KGSG), ohne dass diese wie die ,,national wertvollen Kulturgiiter”
einem formalisierten Eintragungsverfahren unterworfen werden missten.®> Hierdurch soll erreicht
werden, dass neben eigentumsrechtlichen Anspriichen auch die spezifischen Rechtsanspriiche des EU-
und Volkerrechts Gber die Riickgabe von unrechtmalig verbrachtem nationalem Kulturgut fir diesen
Kreis gesetzlich geschitzter Kulturgiiter geltend gemacht werden kénnen. Dabei wird das auf einer
Eintragung in eines der von den Landern gefiihrten Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes ba-
sierende Listenprinzip durch das Kulturgutschutzgesetz fortgefiihrt, jedoch stellt es seit dessen Inkraft-
treten nur noch eine Untergruppe des Oberbegriffs , nationales Kulturgut” dar (§ 6 Absatz 1 Nummer
1 KGSG). Eine inhaltliche Erweiterung des Begriffs flir eingetragenes Kulturgut (§ 6 Absatz 1 Nummer
1 KGSG) ist gegenliber den Vorgangerregelungen des fritheren Rechts (seit 1955) damit ausdriicklich
nicht verbunden.

8 ABI. C 202 v. 7. Juni 2016, S. 47.

84 Richtlinie 2014/60/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 (iber die Riickgabe von
unrechtméaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 159 v. 28. Mai 2014, S.1).

8 Leihgeberinnen und Leihgeber sowie Deponentinnen und Deponenten kénnen den gleichen Schutzstatus fir
die Dauer der Uberlassung ihrer Kulturgiiter an eine entsprechende Einrichtung durch ihre Zustimmung errei-
chen. Siehe hierzu nachfolgend Seite 34 ff. (Temporarer Schutzstatus fir Leihgaben).
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aa) Gesetzlicher Schutz 6ffentlicher Sammlungen, § 6 Absatz 1 KGSG

(1) Hintergrund

§ 6 Absatz 1 Nummern 2 bis 4 KGSG erfassen als ,,nationales Kulturgut” solches Kulturgut, das sich im
offentlichen Eigentum und im Bestand einer 6ffentlich-rechtlichen bzw. iberwiegend aus 6ffentlichen
Mitteln finanzierten Kulturgut bewahrenden Einrichtung befindet oder Teil einer Kunstsammlung des
Bundes oder der Lander ist. Die generelle Unterschutzstellung bestimmter Kulturgiter ex lege ist dabei
im europaischen Sekundérrecht ausdriicklich als Option vorgesehen &

Die durch das Kulturgutschutzgesetz getroffene Regelung verfolgt verschiedene Ziele: So ersetzt sie in
diesem Bereich das Erfordernis der Einzeleintragung, um die Einrichtungen von der Wahl zu befreien,
ihre Bestande mit hohem organisatorischen und personellen Aufwand zu selektieren und einzelne
Sammlungsstlicke bzw. —teile als wertiger einzustufen als andere oder auf den Schutzstatus zu verzich-
ten.?” Zugleich sollte die Neuregelung die Riickgabemechanismen (§§ 69, 70 KGSG) nach EU®- und Vél-
kerrecht® nutzbar machen. In Deutschland fiel vor dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes nur
Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingetragen wurde, unter den Schutz
dieser Riickgabemechanismen. Durch die Einbeziehung 6ffentlicher Sammlungen sollten deren Schutz-
bereiche bestmoglich nutzbar gemacht werden und so insbesondere die in der EU-Riickgaberichtlinie
enthaltenen Riickgabeanspriiche, deren Verjahrungsfristen im Verhaltnis zum klassischen Eigentums-
herausgabeanspruch mit 75 Jahren erheblich langer ausfallen, fiir diese Kulturgiiter eréffnet werden.®

Um den Einrichtungen weiterhin im Rahmen ihrer eigenen gesetzlichen oder satzungsmaBigen Rechts-
grundlagen die freie Verfligung tiber die Zusammensetzung ihrer Sammlungen zu ermdglichen, bleiben
diese frei, Teile aus ihrem Bestand auszusondern. Nach ordnungsgemalRer Aussonderung verlieren die
betreffenden Objekte automatisch den Status nach § 6 Absatz 1 Nummern 2 bis 4 KGSG.

8 Dje Richtlinie 2014/60/EU (s.0.) definiert als ,Kulturgut” in Artikel 2 Nummer 1 ,einen Gegenstand, der vor
oder nach der unrechtmaRigen Verbringung aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats nach nationalen Rechts-
vorschriften oder Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 36 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europa-
ischen Union von diesem Mitgliedstaat als ,nationales Kulturgut von kiinstlerischem, geschichtlichem oder ar-
chdologischem Wert’ eingestuft oder definiert wurde.”

8 Eine solche Auswahl, so die Befiirchtung, kénne zu einer unerwiinschten ,Zwei-Klassen-Gesellschaft” innerhalb
des Bestands fiihren, vgl. Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz v. 26. April 2013, Bundestagsdruck-
sache 17/13378, S. 25.

8 Richtlinie 2014/60/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 (iber die Riickgabe von
unrechtméaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 159 v. 28.Mai 2014, S. 1).

8 Ubereinkommen vom 14. November 1970 {iber MaRnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidri-
gen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, BGBI. 2007 I1 S. 626.

% vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S. 44.
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(2) Anwendungserfahrungen

Das Wichtigste in Kiirze

>  Fur die 6ffentlichen Kulturgut bewahrenden Einrichtungen hat die Statusdnderung ihrer
Sammlungsbestdnde keine nennenswerte Auswirkung auf die tagliche Arbeit.

> Das gilt im Regelfall auch fiir die gesetzliche Hochstfrist von finf Jahren flr voriiberge-
hende Ausfuhren nationalen Kulturgutes.

»  Gut ein Drittel der Einrichtungen bewerten den Statuswechsel ausdrticklich positiv. Rele-
vante Aufwandsveranderungen sind fir die Einrichtungen mit der Statusanderung nicht
verbunden.

> Eine Riuckforderung eines Kulturgutes im Ausland nach dem Abhandenkommen aus einer
Kulturgut bewahrenden Einrichtung ist im Berichtszeitraum nicht erforderlich geworden.

» Allerdings berichten 20 % der befragten Einrichtungen von versuchten oder vollendeten
Diebstahlen zwischen August 2016 und Juni 2020 und ungeklartem Verbleib des Samm-
lungsguts.

In der mit der Erweiterung des Begriffs ,nationales Kulturgut” verbundenen gesetzlichen Statusande-
rung fur Kulturgut in 6ffentlichen Sammlungen sieht die Halfte aller betroffenen antwortenden Ein-
richtungen (n = 245) keine fir sie relevanten Auswirkungen. Gut ein Drittel der Einrichtungen bewer-
ten den Statuswechsel allerdings ausdriicklich positiv und begriiRen es, keine individualisierten Ein-
tragungsverfahren mehr durchfiihren zu miissen. Lediglich 2 % sehen mehr Nachteile durch die An-
derung als Vorteile.™!

Eine wesentliche Verdanderung des individuellen administrativen Aufwands fiir die Beantragung von
Ausfuhrgenehmigungen infolge der Statusanderung konnte im Rahmen der Befragung der Einrichtun-
gen nicht verzeichnet werden: Knapp 35 % der betroffenen Einrichtungen (n = 243) gaben an, ihr indi-
vidueller Aufwand habe sich insoweit nicht gedandert, 5 % sahen eine Verringerung. Weitere 14 % sa-
hen fiir ihre Einrichtung eine Aufwandssteigerung, wobei jedoch keine naheren Informationen zu
Griinden und AusmalR der angegebenen Aufwandssteigerung vorliegen. 46 % machten keine Angaben
zur Anderung ihres administrativen Aufwands.

Die von einigen Einrichtungen berichtete Aufwandssteigerung ergibt sich moglicherweise daraus, dass
sich die betreffende Einrichtung infolge der gesetzlichen Statusanderung ihres Bestandes erstmals mit
der Frage der Ausfuhrgenehmigungspflicht auseinandersetzen musste und/ oder (noch) keine allge-
meine offene Genehmigung nach § 25 KGSG besitzt. Vor dem Hintergrund der inzwischen bereits weit-
reichenden Nutzung der Allgemeinen offenen Genehmigung (s. § 25 KGSG) und der nur noch geringen
Anteile der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen an den jahrlich beantragten Einzelausfuhrgenehmi-
gungen zeichnet sich trotz der mit der Statusanderung verbundenen Ausweitung von Genehmigungs-
erfordernissen insgesamt eine Aufwandsentlastung der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen im
Kontext der Ausfuhrgenehmigungen ab.%?

Dass die tempordre Ausfuhr von Bestandsobjekten infolge des gesetzlichen Status als nationales Kul-
turgut der Hochstfrist von fiinf Jahren unterliegt (§§ 22, 25i.V.m. § 2 Absatzl Nummer 18 Buchstabe a

91 15 % der antwortenden Einrichtungen gaben keine Bewertung ab.
92 Siehe dazu niher Seite 66 ff., Erfillungsaufwand der Allgemeinen offenen Genehmigung.
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KGSG), stellt nach den Befragungsergebnissen fiir die meisten Einrichtungen keine gewichtige Ein-
schrankung dar: Fiir 43 % (n= 242) der antwortenden Einrichtungen ist die gesetzliche Hochstfrist un-
problematisch, weitere 54 % machten diesbeziiglich keine Angaben. Nur fir die Zwecke von 3 % der
antwortenden Einrichtungen ist die Hochstfrist von fiinf Jahren regelmaRig zu kurz. Sie wiinschen sich
groRere Flexibilitat, um auch langer andauernde Leihgaben aus dem eigenen Bestand, die z.B. mit For-
schungs- und/ oder Restaurierungsprojekten verkniipft sind, einfacher ermdglichen zu kénnen.

Die Uberwiegende Mehrheit von 71% der antwortenden Einrichtungen (n= 244) berichtet auch keine
weiteren, aus der Statusanderung resultierende Folgen fiir ihre Arbeit. Soweit solche Folgen doch ge-
sehen wurden (6 %), werden diese zum Teil als negativ (nicht ndher spezifizierter organisatorischer
und birokratischer Aufwand), teils aber auch als ausdricklich positiv empfunden (Erweiterung des
Schutzes als starkendes Argument im Rahmen ihrer Sammlungsarbeit und zur Erflllung der gesetzli-
chen Aufgabe des Kulturguterhalts).

Die mit dem Status als nationales Kulturgut zugleich er6ffnete Maoglichkeit, die Riickgabe von unrecht-
maRig ins Ausland gelangten Kulturgiitern (z.B. nach einem Diebstahl) im Bedarfsfall nicht nur zivil-
rechtlich, sondern auch nach den spezifischen EU- und vélkerrechtlichen Bestimmungen durchzuset-
zen, ist mangels Anwendungsfalls bislang noch nicht umgesetzt worden. Fiir den Beobachtungszeit-
raum seit Inkrafttreten der Statusanderung durch das Kulturgutschutzgesetz berichten jedoch knapp
20 % der antwortenden Einrichtungen (n= 245) von versuchten oder erfolgten Diebstdhlen unter-
schutzgestellten Sammlungsguts. Von diesen waren wiederum zwei Drittel einmal und ein Drittel sogar
mehrfach betroffen. Zwei Drittel (n=6) der antwortenden Ermittlungsbehérden gaben an, dass es nach
ihrer Kenntnis in den vergangenen finf Jahren zu entsprechenden Vorkommnissen (Diebstdhle oder
Diebstahlsversuche) in relevanten Institutionen gekommen sei. Die (nichtéffentliche) bundesweite
Kunstfahndungsdatenbank der Polizei erfasse flir den Beobachtungszeitraum 49 Objekte aus 17 Vor-
fallen, wobei davon auszugehen sei, dass tatsachlich noch weitaus mehr Falle vorldgen, da z.B. Versu-
che nicht stets der Datenbank gemeldet wiirden oder Diebstahle, z.B. aus Depots oder Archiven, oft-
mals erst spat bemerkt wiirden.»

(3) Fazit und Empfehlung

Aus der Befragung wird erkennbar, dass die Mehrheit der antwortenden Einrichtungen — abgesehen
von der Befreiung vom Erfordernis der Einzeleintragung — in ihrer taglichen Arbeit kaum praktische
Auswirkungen der Statusanderung wahrnehmen. Gleichzeitig erscheint die gesetzliche Unterschutz-
stellung der Sammlungsbestdande vor dem Hintergrund der in der Befragung berichteten und der me-
dial bekannt gewordenen® Diebstihle und Diebstahlsversuche als sinnvolle ErgdnzungsmaRnahme,

% Die Polizeiliche Kriminalstatistik 2019 (PKS Bundeskriminalamt, abrufbar unter https://www.bka.de/DE/Aktu-
elleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/PKS2019/pks2019 node.html [zuletzt ab-
gerufen: 7. Februar 2022]weist fiir die letzten zehn Jahre jeweils zwischen 1.400 und 2.400 Diebstdhle von Anti-
quitaten, Kunst- und sakralen Gegenstanden pro Jahr in Deutschland aus. Diese wird jedoch nicht nach Gescha-
digten aufgeschlisselt, sodass sie fiir die Frage der Diebstahle speziell aus (6ffentlichen) Kulturgut bewahrenden
Einrichtungen keine ndheren Anhaltspunkte bietet.

% Zu nennen sind etwa der Diebstahl der Goldmiinze Big Maple Leaf aus dem Bodemuseum in Berlin (2017), des
Diadems der badischen GroRherzogin Hilda und einer wertvollen Barockschnitzerei aus Elfenbein aus dem Badi-
schen Landesmuseum in Karlsruhe (beides 2017) sowie der Juwelen aus dem Griinen Gewdlbe in Dresden (2019).
Nur knapp gescheitert ist 2019 der Diebstahl des Trierer Goldschatzes aus dem Rheinischen Landesmuseum in
Trier.
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die notwendige rechtliche Vorkehrungen dafir trifft, dass im Falle des Falles der bestehende interna-
tionale Rechtsrahmen fiir die Wiedererlangung eines abhanden gekommenen Kulturguts ausgeschopft
werden kann.

Hinsichtlich der grenziiberschreitenden Gewahrung von Leihgaben bewirkt der Schutzstatus faktisch
eine Beschrankung der Ausfuhrdauer auf fiinf Jahre. Obwohl dies nach den Ergebnissen der Befragung
nur fur die wenigsten Einrichtungen problematisch ist, existieren in der Praxis dennoch Kooperations-
modelle, die neben der Uberlassung zum Zwecke der Publikumsprasentation aufwendige, hiufig vorab
durchzufiihrende, Forschungs- und Restaurierungsprojekte einschlieBen und deshalb zeitlich Gber den
genannten Zeitraum hinausreichen kénnen. Um solcherart grenziiberschreitende Kooperationsmo-
delle auch fir Sammlungsobjekte mit dem Status Nationales Kulturgut zu erleichtern, kann vorbehalt-
lich einer naheren Bedarfsklarung eine zeitliche Flexibilisierung der Ausfuhrvorschriften fiir derartige
Zwecke erwogen werden.

Da im Ubrigen keine wesentlichen Nachteile der gesetzlichen Einstufung der Sammlungsbestinde als
nationales Kulturgut fir die Arbeit der Einrichtungen berichtet werden, besteht kein weiterer Rege-
lungs- oder Anpassungsbedarf.

bb)  Temporarer Schutzstatus fiir Leihgaben, Unterrichtungspflichten, § 6 Absatz 2 KGSG

(1) Hintergrund

§ 6 Absatz 2 KGSG regelt, dass Leihgaben, die einer 6ffentlich getragenen oder Giberwiegend o6ffentlich
finanzierten Kulturgut bewahrende Einrichtung im Sinne von Absatz 1 Nummer 2 oder 3 gewahrt wer-
den, auf der Grundlage einer jederzeit widerrufbaren Zustimmung der Leihgebenden (einschl. Depo-
nenten) flr die Zeit des bestehenden Leih- oder Depositalvertrags als ,,nationales Kulturgut” gelten.

Zweck der Regelung ist es, auch fiir Leihgaben den gleichen rechtlichen Schutzstatus zu erzielen, den
der einrichtungseigene Bestand von Gesetzes wegen erhalt. Mit einer Zustimmung zu einer solchen
temporaren Gleichstellung kénnen im Falle eines Abhandenkommens (z.B. infolge eines Diebstahls)
auch private Leihgebende von den speziellen Riickgabeanspriichen auf der Basis europa- und volker-
rechtlicher Regelungen profitieren.”® Da dieser Schutz ohne Zustimmung der Leihgebenden nicht
greift, ist es nach § 6 Absatz 2 Satz 3 KGSG Aufgabe der entleihenden Einrichtung, die Leihgebenden
Uber die Moglichkeit der Zustimmung und die Rechtsfolgen des Verzichts zu unterrichten.

(2) Anwendungserfahrungen

Das Wichtigste in Kiirze

> Die Praxis der Unterrichtung nach § 6 Absatz 2 Satz 3 KGSG ist bislang lickenhaft.

> Informierte Leihgeberinnen und Leihgeber nehmen das Angebot der temporaren Unter-
schutzstellung jedoch ganz iberwiegend an.

> Besondere Auswirkungen der Unterrichtung auf die individuelle Leihgabebereitschaft (po-
sitiv oder negativ) sind nicht erkennbar.

% Siehe dazu oben Seite 31 ff. (Gesetzlicher Schutz éffentlicher Sammlungen).
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(a) Umsetzung der Unterrichtungspflicht durch die Einrichtungen

Die Befragung legt nahe, dass die Unterrichtung durch die verpflichteten Einrichtungen in der Breite
bislang noch nicht so umfassend erfolgt, wie vorgesehen.

Wahrend die Halfte der betroffenen Einrichtungen (n = 164) Angaben zur Art und Weise der von ihnen
vorgenommenen Unterrichtung machten, gab immerhin ein Drittel an, ihnen sei die Unterrichtungs-
pflicht bis zur Befragung gar nicht bekannt gewesen.%®

Die Teilnehmenden der Befragtengruppe der Sammlerinnen und Sammler erklarten spiegelbildlich zu
mehr als zwei Dritteln (n = 54), keine Informationen erhalten zu haben. Nur 10 % bestatigen, entspre-
chend unterrichtet worden zu sein.”’

Als Mittel zur Unterrichtung nutzen die Einrichtungen Uberwiegend das individuelle Anschreiben
und/oder erginzende Hinweise in den Vertragsunterlagen. Ein Merkblatt oder eine Musterunterrich-
tung nutzt nur die Halfte der antwortenden Einrichtungen (n = 60), 40 % vollziehen die Unterrichtung
mit anderen Mitteln, wie z.B. durch personliche Gesprache.

Der Adressatenkreis der Unterrichtung variiert. Etwa ein Drittel der antwortenden Einrichtungen (n=
58) gab an, grundsatzlich alle Leihgebenden unabhangig von Ursprung, Dauer und Zeitpunkt der Leih-
gabe nach § 6 Absatz 2 Satz 3 KGSG zu informieren, 25 % machten keine Angaben zum Unterrichtungs-
umfang. Die Ubrigen Einrichtungen gaben unterschiedliche Vorgehensweisen an, die zum Teil eine Un-
terscheidung nach zeitlichen Aspekten (Dauer der Leihgaben), Ursprung der Leihgabe (aus dem In-
oder Ausland, von privaten oder 6ffentlichen Leihgebenden) oder nach Alt- und Neuvertragen bein-
haltete. Dementsprechend merkten auch einzelne Sammlerinnen und Sammler im Rahmen der Befra-
gung an, dass nicht bei allen Leihgaben Unterrichtungen vorgenommen wirden.

Die Qualitat der Information wurde nur von einer sehr kleinen Gruppe privater Sammlerinnen und
Sammler (n =5) bewertet. Diese empfanden die ihnen zur Verfligung gestellten Informationen zwar
als umfangreich, jedoch nicht immer als verstandlich.

(b) Zustimmung zur temporéaren Unterschutzstellung

Die Mehrheit (61 %) der antwortenden privaten Sammlerinnen und Sammler (n = 54) duBerten sich
nicht zur grundsatzlichen Attraktivitat der Option eines temporaren Schutzes nach § 6 Absatz 2 KGSG.
Etwa ein Viertel sieht in der Moglichkeit keinen Mehrwert (u.a. angesichts vorrangiger Kriterien wie
Sicherheit, Klima und Fachkompetenz), nur gut 13 % begriiRen die Regelung ausdriicklich.

Dennoch verzeichneten unterrichtende Einrichtungen im Mittel eine Zustimmungsquote zwischen
63 % und 69 % (n = 16) in den Jahren seit Inkrafttreten des Gesetzes. Damit scheinen tatsachlich durch-
gefiihrte Unterrichtungen tiberwiegend zu einer positiven Riickmeldung der Leihgebenden zu fihren.
Erkennbar ist zudem, dass die jahrlichen Zustimmungen in absoluten Zahlen seit der Einfiihrung der
Option im August 2016 stetig angestiegen sind, bis sie ab 2020 pandemiebedingt aufgrund des weit-
gehenden Stillstandes des Ausstellungsbetriebs einen deutlichen Einbruch erfahren haben.

% Weitere 28 % machten keine Angaben.
97 Weitere ca. 20 % machten keine Angaben.
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Abbildung 3 — Zustimmungserkldrungen nach § 6 Absatz 2 KGSG
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Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten zuriickhaltenden Bewertung durch die befragten Samm-
lerinnen und Sammler sowie der von ihnen angegebenen geringen Unterrichtungsquote (siehe Ab-
schnitt (a)), lasst die hohe Zustimmungsquote der Unterrichteten darauf schliefen, dass gerade die
erlauternde Unterrichtung durch die leihnehmende Einrichtung der Schliissel zur Vermittlung des In-
halts und Mehrwerts des Angebots ist.

(c) Leihgabebereitschaft

Die unterrichtenden Einrichtungen berichten knapp zur Halfte (46 %, n = 59) keine besonderen Aus-
wirkungen (positiv oder negativ) der Unterrichtung auf die individuelle Leihgabebereitschaft festge-
stellt zu haben; ca. 41 % machten insoweit keine Angaben. Die restlichen 13 % sehen sowohl positive
(u.a. Starkung des Vertrauens in die Einrichtungen, Erhohung der Leihgabebereitschaft) als auch nega-
tive Folgen (u.a. Skepsis bei Privatsammlern, vereinzelt Abzug/Nichtgewahrung von Leihgaben) der
Unterrichtung. Einzelne Einrichtungen berichten dabei aber auch, dass sich die anfangliche Skepsis ei-
niger Leihgebender im Laufe der Zeit deutlich zum Positiven gewandelt habe.

Die geringen Auswirkungen der Unterrichtungspflicht auf die Bereitschaft zur Uberlassung von Leihga-
ben entspricht auch einer allgemeineren Beobachtung: Die teilnehmenden Kulturgut bewahrenden
Einrichtungen sehen seit bzw. durch das Kulturgutschutzgesetz ganz Giberwiegend keine Veranderung
bei der allgemeinen Bereitschaft zur Gewadhrung von Leihgaben: Nur 6 % der antwortenden Einrich-
tungen (n = 197) geben an, insoweit negative Veranderungen bemerkt zu haben, die sich vor allem in
gestiegenem Akquiseaufwand manifestierten. Die betroffenen Einrichtungen nennen als Grund hierfir
die Verunsicherung einiger privater Leihgebender im Hinblick auf die Wiederausfuhr - wohl insbeson-
dere vor dem Hintergrund der befiirchteten Eintragung der Leihgabe in ein Verzeichnis national wert-
vollen Kulturgutes. Obwohl kein Fall bekannt ist, in welchem die temporare Leihgabe eines Kulturguts
an eine Einrichtung in der Bundesrepublik je zu einer Eintragung dieser Leihgabe in ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes gefiihrt hatte und sich die restriktive Eintragungspraxis der letzten
Jahrzehnte auch unter dem Kulturgutschutzgesetz nicht gedandert hat, zeigt sich hier, dass die teils
kontroversen offentlichen Debatten des Gesetzgebungsverfahrens bei einigen Eigentiimerinnen und
Eigentimern noch immer nachhallen.

(3) Erfiillungsaufwand

Die Option der temporaren Unterschutzstellung per Zustimmung der Leihgebenden hat das Kultur-
gutschutzgesetz neu eingeflihrt. Der hieraus resultierende Erflllungsaufwand ist somit vollumfang-
lich auf das Kulturgutschutzgesetz zurickzufihren.
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Die Nachmessung des Erfilillungsaufwands in Zusammenhang mit der Unterrichtungspflicht nach § 6
Absatz 2 Satz 3 KGSG, der Zustimmung und deren Verarbeitung ergab

— fir die Verwaltung (hier: Lander) einen Erfiillungsaufwand von 13 Tsd. Euro jahrlich infolge der
Verarbeitung der Zustimmungen;

— fiir die Wirtschaft (hier: Kulturgut bewahrende Einrichtungen) als Unterrichtungspflichtige einen
jahrlichen Erfullungsaufwand von 5 Tsd. Euro sowie als zustimmende Leihgebende einen Auf-
wand von weiteren 0,3 Tsd. Euro pro Jahr;

— fir Bilirgerinnen und Biirger als Leihgebende einen Zeitaufwand von 17 Stunden pro Jahr.
Eine spezifische Ex-ante-Schatzung lag jeweils nicht vor.
Die aktuelle Berechnung zeigt nachfolgende Tabelle:

Tabelle 5 - Tempordre Unterschutzstellungsméglichkeit fiir Leihgaben - Erfiillungsaufwand aus Unterrichtungs-
pflicht und Zustimmungen

Adressaten/ Vorgaben Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Erfillungsaufwand
pro Jahr pro Fall Stunde jahrlich
(in Minuten) (in Euro) (in Tsd. Euro)
Verwaltung (Riicklauf Zustimmungen) 374 35 58, 10* 13
Wirtschaft 5
(Kulturgut bewahrende Einrichtungen)
Unterrichtung 575 10 50, 50** 5
Zustimmung als Leihgebende 112 4 34, 30*** 0,3

Erfiillungsaufwand jahrlich

Blirgerinnen und Biirger
& & (in Stunden)

Zustimmung 262 4 17

* héherer Dienst, Lander.

** WZ 2008 R91 — Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische Garten, hohes Qualifikationsni-
veau

*** \WZ 2008 R91 — Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische Garten, Durchschnittslohnsatz

Eine Steigerung dieser Aufwande ist zu erwarten, wenn die Zahl der vollzogenen Unterrichtungen und
zustimmenden Ricklaufe zuklinftig weiter ansteigt.

(4) Fazit und Empfehlung

Die Befragung zur Unterrichtungspflicht nach § 6 Absatz 2 Satz 3 KGSG zeigt, dass diese in der Praxis
lickenhaft ist und in unterschiedlichem Umfang erfolgt. Bei der absoluten Zahl der jahrlichen Zustim-
mungen sind allerdings kontinuierliche Anstiege sichtbar, die sich durch weiterreichende Umsetzung
der Unterrichtungspflichten durch die Einrichtungen ergeben, nachdem diese zum Teil wegen
beflirchteter negativer Reaktionen der Leihgebenden zunachst duRerst zuriickhaltend auf die Unter-
richtungspflicht reagiert hatten. Wie die aktuellen Befragungsergebnisse zeigen, fliihren die Unterrich-
tungen jedoch zu hohen Zustimmungsquoten und wirken sich nur duBerst selten negativ auf die Leih-
gabebereitschaft aus. Sofern also eine entsprechende Unterrichtung erfolgt, kann der Mehrwert den
Leihgebenden offenbar erfolgreich vermittelt werden.
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Modus und Mittel der Unterrichtung sollten dennoch weiter verbessert werden, um ein Maximum von
Leihgebenden zu erreichen. Sowohl bei den Einrichtungen als auch bei Leihgebenden besteht weiter-
hin ein nicht unwesentliches Informationsbediirfnis (iber Gegenstand und Zielsetzung der temporaren
Unterschutzstellung. Ziel sollte deshalb sein, zundchst die Einrichtungen selbst umfassend lber ihre
Unterrichtungspflicht zu informieren und ihnen eine einfach realisierbare (Standard-) Ansprache mit
klarem Informationsgehalt an die Hand zu geben. Entsprechende Informationsangebote und Arbeits-
hilfen stehen bereits - teils sogar mehrsprachig - zur Verfiigung, werden aber offenbar noch nicht fla-
chendeckend genutzt.

Als Best Practice-Beispiel kann das Vorgehen des Freistaates Sachsen und der dort angesiedelten Ein-
richtungen dienen. Auf diese entfallen derzeit allein etwa zwei Drittel aller Zustimmungserklarungen.
Dort wurden Museen in o6ffentlicher Tragerschaft oder Gberwiegend 6ffentlicher Finanzierung sowie
kommunale Trager in Informationsveranstaltungen lGber den Inhalt des Angebotes an die Leihgeben-
den und ihre Unterrichtungsplicht informiert. Thnen wurde auRerdem ein Musterformular zur Verfi-
gung gestellt, das diese gesetzlichen Unterrichtungspflichten erfillt und die Méglichkeit einer Zustim-
mung des Leihgebenden an das zustandige Ministerium vorsieht. Das Formular wird den Vertragsun-
terlagen aktueller Leihvertragen regelmalig beigefiigt und flihrt zu hohen Zustimmungsricklaufen.
Die Entwicklung in Sachsen zeigt die Bedeutung und positive Auswirkung von gezielter, klarer Informa-
tion sowohl der unterrichtungspflichtigen Einrichtungen als auch anschlielend der Beglinstigten durch
die Einrichtungen.

Mit dhnlichen MaBnahmen kdnnten unterrichtungspflichtige Einrichtungen in ganz Deutschland mit
standardisiertem Aufwand effizient ahnliche Ergebnisse erzielen. Die Beauftragte der Bundesregierung
fr Kultur und Medien wird zu diesem Zweck gemeinsam mit den Kulturbehorden der Lander und unter
Einbeziehung der Museumsverbande geeignete Malinahmen zur weiteren Verbreitung der bereits vor-
handenen Informationsangebote und Arbeitshilfen erértern.

Gleichzeitig ist anzuerkennen, dass die Umsetzung einer individuellen Unterrichtung in bereits laufen-
den, teils Jahrzehnte alten Leih- und Depositalverhiltnissen hiufig nicht® oder nur mit deutlich mehr
Aufwand realisierbar ist als bei Neuvertragen. Um auch diesen Leihgebenden die Moglichkeit des
Schutzes zu erdffnen, dabei jedoch die personellen und organisatorischen Ressourcen der betreffen-
den Einrichtungen nicht zu iberfordern, sollten im Rahmen der bestehenden gesetzlichen Unterrich-
tungspflicht gemeinsam mit den Einrichtungsverbanden Modi der vereinfachten (ggf. 6ffentlichen) Un-
terrichtung flir Leihgaben aus Altvertragen entwickelt werden.

b) Rechtssicherheit fiir Eigentiimer/-innen und Leihgeber/-innen
aa) Eintragungsverzicht bei Rickkehr, § 10 Absatz 1 KGSG

(1) Hintergrund

§ 10 Absatz 1 KGSG formuliert eine im friiheren Recht nicht enthaltende Moglichkeit des Verzichts der
Eintragung eines Kulturguts in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes, wenn dieses sich mehr
als funf Jahre vor Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes aulRerhalb des Bundesgebietes befunden
hat und nunmehr wieder in dieses eingefiihrt werden soll. Die Regelung bezweckt, die Riickkehr von

% Insbesondere bei vielen Jahrzehnte alten Deposita in 6ffentlichen Archiven auf dem Gebiet der dstlichen Bun-
desldnder lassen sich infolge der Verwerfungen durch den Zweiten Weltkrieg und des Systemwechsels in der
ehemaligen DDR Eigentumsberechtigte und deren Kontakte oftmals kaum mehr nachvollziehen.
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Kulturgiitern mit engem Bezug zur Bundesrepublik Deutschland zu férdern, wenn eine solche Riickkehr
wegen Eintragungsbefiirchtungen bislang unterbleiben ist. Voraussetzung der Befreiung ist, dass die
Offentlichkeit von der Riickkehr des Kulturguts nach Deutschland mindestens fiinf Jahre Nutzen ziehen
kann — sei es durch seine Ausstellung in einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung oder durch seine
Zuganglichkeit zu Forschungszwecken.

Diese durch § 10 Absatz 1 KGSG beschriebene Eintragungsfreistellung war im urspriinglichen Regie-
rungsentwurf zum Kulturgutschutzgesetz neben der rechtsverbindlichen Riickgabezusage® das einzige
Instrument zur Sicherung von Eigentlimer- und Leihgeberinteressen. Im Rahmen des parlamentari-
schen Verfahrens traten jedoch die Bestimmungen des § 10 Absatz 7 KGSG (Zusicherung der Nichtein-
tragung von Leihgaben aus dem Ausland)!® und § 14 Absatz 7 KGSG (Feststellung der Nichteintra-
gungsfihigkeit, sog. Negativattest)'°! hinzu.

(2) Anwendungserfahrungen

Das Wichtigste in Kiirze

> Die Zusicherung nach § 10 Absatz 1 KGSG hat in der Gesetzesanwendung keine praktische
Relevanz. Unter den befragten Sammlerinnen und Sammlern als potenzielle Leihgebende
ist sie nur einem Drittel Gberhaupt bekannt.

> Immerhin 40 % der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen und der informierten Sammle-
rinnen und Sammler sehen das Angebot als theoretisch attraktives Angebot an.

>  Sie kritisieren jedoch ebenso wie die Landeskulturbehérden ein kaum verstandliches Ver-
haltnis zu sonstigen Sicherungsmoglichkeiten des Gesetzes - auch im Hinblick auf die stren-
gen inhaltlichen Anforderungen. Insgesamt wird die Regelung daher als zu komplex und
nicht praxisrelevant empfunden.

Die Bestimmung ist wahrend der ersten fiinf Geltungsjahre seit dem Inkrafttreten des Kulturgutschutz-
gesetzes in der praktischen Anwendung weitestgehend ohne Relevanz geblieben. Von keinem der fiir
die Zusicherung zustandigen Bundeslander wurde die Vornahme einer entsprechenden Zusicherung
berichtet.

Verstandlichkeit und praktische Relevanz der Vorschrift halten die zustédndigen Behérden ganz Gber-
wiegend fiir gering bis maRig. Sie verweisen wiederholt darauf, dass diese Zusicherungsmoglichkeit
unnodtig und nicht attraktiv sei, da in das Kulturgutschutzgesetz verschiedene (Neu)Regelungen mit
vergleichbarer Zielsetzung aufgenommen worden seien (Zusicherung nach § 10 Absatz 7 KGSG, Fest-
stellung der Nichteintragungsfahigkeit nach § 14 Absatz 7 KGSG). Diese béten Leihgebenden und Leih-
nehmenden fast immer praktikablere und interessengerechtere Optionen. Aufgrund der mangelnden
praktischen Relevanz sei die Norm zudem wenig bekannt und fiir Adressaten oftmals nur schwer ver-
standlich. Infolgedessen wirkten die Regelungen fiir Leihgebende und Leihnehmende hinsichtlich ihrer
konkreten Bedeutung, Anwendung und Auswirkung kaum abschéatzbar, was zu zusatzlicher Zuriickhal-
tung fuhre. Der geforderte Mindestzeitraum der Leihgabe von flinf Jahren sei selbst flir grolRe Hauser
oft nicht praktikabel, z.B. wenn ein Werk eigentlich nur fir eine bestimmte Sonderausstellung ange-
fragt werden solle.

% Siehe unten Seite 122 ff.
100 Sjehe unten Seite 127 ff.
101 Sjehe nachfolgend Seite 40 ff.
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Aus dem Kreis der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen sehen immerhin knapp 40 % der antworten-
den Einrichtungen (n = 194) die Zusicherungsoption zumindest theoretisch als attraktives Angebot an,
um hochkaratige Werke als Leihgaben zuriick in die Bundesrepublik zu holen, rund 60 % gaben aller-
dings keine Bewertung ab.

Einzelne befragte Einrichtungen halten die Regelung fiir ausdriicklich unattraktiv, da Leihgebende die
Vorgaben, die mit der Zusicherung nach § 10 Absatz 1 KGSG verbunden seien, als Einschrankungen
empfanden und sich nicht auf lange Mindestzeitraume festlegen wollten. Auch sie weisen darauf hin,
die Norm sei kompliziert formuliert, weshalb Leihgebende flirchteten, mogliche unerwiinschte Rechts-
folgen nicht ausreichend zu Gberblicken.

Der Eindruck untergeordneter Bedeutung wird von den privaten Sammlerinnen und Sammlern besta-
tigt. Die Halfte (n =91) gab an, diese Zusicherungsoption gar nicht zu kennen, nur knapp 30 % bestatig-
ten ihre Kenntnis.

Von den informierten Teilnehmenden (n = 26), halten immerhin 42 % die Zusicherung fir ein grund-
satzlich attraktives Angebot, wihrend nur rund 27 % der gegenteiligen Auffassung sind.1%? Letztere be-
grinden ihre ablehnende Haltung u.a. mit der zeitlichen Befristung der Zusicherung und der damit
einhergehenden Unsicherheit hinsichtlich der Stabilitit des Rechtsrahmens.1%

(3) Fazit und Empfehlung

Wesentlicher Kritikpunkt der Befragungsteilnehmenden an der Zusicherung nach § 10 Absatz 1 KGSG
ist ihr enger, haufig als unverstandlich empfundener Regelungsgehalt im Verhaltnis zu anderen Zusi-
cherungsformen des Kulturgutschutzgesetzes. Das Instrument wird daher iberwiegend als maRig at-
traktiv und praktisch wenig relevant eingestuft.

Die Ursache fiir die geringe praktische Bedeutung und die geringe Verstandlichkeit des Regelungsge-
haltes liegen in der Entstehungsgeschichte der Vorschriften. Die Zusicherungsregelung des § 10 Absatz
1 KGSG ist vor dem Hintergrund der Diskussionen rund um die Novellierung des Kulturgutschutz-
rechtseinzuordnen. Sie sollte Beflirchtungen privater Eigentiimerinnen und Eigentliimer entgegenwir-
ken, es werde nach der Novellierung zu einer Zunahme von Eintragungsverfahren nach §§ 7, 14 KGSG
kommen. Urspriinglich war diese Variante der Zusicherung abgesehen von der rechtsverbindlichen
Rlckgabezusage (die Leihgebenden mit Sitz im Ausland zur Verfliigung steht) die einzige vom Kultur-
gutschutzgesetz spezifisch vorgesehene Option eines verbindlichen Eintragungsausschlusses. Sie sollte
bewusst auf Kulturgut beschrankt werden, welches die Bundesrepublik bereits Jahre vor der Reform
des Kulturgutschutzrechts verlassen hatte, um nicht durch die neue Zusicherungsoption etwaige
»Fluchtbewegungen” ins Ausland zu belohnen und zu beférdern.

Nur bei Kenntnis der vorstehend beschriebenen Entstehungsgeschichte werden Regelungsgehalt und
Regelungsabsicht der Bestimmung nachvollziehbar. Aus sich heraus und im systematischen Gefilige mit
den Ubrigen Sicherungsoptionen erschlieBt sich die Vorschrift den meisten Rechtsanwenderinnen und
-anwendern hingegen nicht.

Im Rahmen zukiinftiger Gesetzesanpassungen kann mangels praktischen Bedarfs eine ganzliche Strei-
chung der Vorschrift erwogen werden. Die anderweitig bestehenden Sicherungsinstrumente sichern
die Interessen von Leihgebenden augenscheinlich ausreichend ab.

10231 % machten keine Angaben.
103 Offenbar herrscht Skepsis, inwieweit bereits bestehende Zusicherungen von etwaigen zukiinftigen Gesetzes-
anderungen entwertet werden kdnnten.
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bb) Feststellung der Nichteintragungsfahigkeit (Negativattest), § 14 Absatz 7 KGSG

(1) Hintergrund

Obwohl die Regelungen (iber die Eintragung national wertvollen Kulturguts durch das Kulturgutschutz-
gesetz bereits seit Jahrzehnten bestehen, hat die im Rahmen des damaligen Gesetzgebungsverfahrens
geflihrte 6ffentliche Diskussion die Eintragungsmoglichkeit neuerlich in das Bewusstsein vieler Eigen-
timerinnen und Eigentlimer von Kulturgitern geriickt. Der Gesetzgeber hat auf diese 6ffentliche De-
batte reagiert, indem er die Moglichkeit zu einer verbindlichen Feststellung der Nichteintragungsfa-
higkeit geschaffen hat. So wurde im parlamentarischen Verfahren die Moglichkeit in das Gesetz auf-
genommen, bei der zustandigen Behorde verbindlich feststellen zu lassen, dass die Voraussetzungen
einer Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturguts nach Maligabe von § 7 KGSG nicht
vorliegen. Voraussetzung ist, dass der Eigentlimer bzw. die Eigentiimerin nachweist, dass das Kulturgut
die Alters- und Wertgrenzen des § 24 (bersteigt und ein berechtigtes Interesse an der Feststellung
darlegt. Spiegelbildlich zum Antragsrecht von Eigentiimerinnen und Eigentiimern auf Eintragung eines
Kulturguts nach § 14 Absatz 1 KGSG sollte so im Interesse sowohl der Eigentlimerseite, als auch des
Handelsstandortes ein sogenanntes , Negativattest” angeboten werden, welches ein Eintragungsver-
fahren rechtssicher ausschlielft und zugleich gewahrleistet, dass eine (spater) beabsichtigte Ausfuhr
nicht an den Bestimmungen des Abwanderungsschutzes scheitern wird.%

(2) Anwendungserfahrungen

Das Wichtigste in Kiirze

> Mit im Durchschnitt rund 28 Verfahren pro Jahr wird die Feststellung tber die Nichteintra-
gungsfahigkeit des Kulturguts (Negativattest) in moderatem Umfang genutzt.

» Nur wenige der Befragungsteilnehmenden haben personliche Erfahrungen mit dem Verfah-
ren gesammelt. Als haufigster Grund fiir eine (bisherige) Nichtbeantragung wird in den Grup-
pen der Sammelnden und des Handels jeweils ein mangelnder Bedarf vor dem Hintergrund
der jeweils vorhandenen Objekte genannt.

> Insbesondere seitens des Handels besteht der Wunsch, das Verfahren starker an dessen prak-
tischen Beddrfnisse anzupassen (Ermoglichung zeitnaher Abwicklung vor Messen und Auktio-
nen, Antragstellung im eigenen Namen fiir anonyme Dritte).

> Mehrere Ldnder weisen demgegeniber auf die aufwendigen Einzelfallpriifungen hin und re-
gen Anpassungen hinsichtlich der Wirkungsweise (insbesondere eine Befristung) und eine
Konkretisierung des berechtigten Interesses an.

104 yvgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Medien vom 22. Juni 2016, Bundes-
tagsdrucksache 18/8908, S. 88.
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(a) Vorgangszahlen

Seit der Einfihrung der Feststellungsmoglichkeit im August 2016 wurden 141 Antrage gestellt, durch-
schnittlich 28 pro Jahr.1 Dabei wurden in 14 von 16 Lindern Verfahren zur Feststellung der Nichtein-
tragungsfihigkeit durchgefiihrt.1%®

Diese wurden ganz lGberwiegend antragsgemal beschieden: Nur fiir etwa 6 % der Antrédge ist die be-
gehrte Feststellung abgelehnt worden. Uberwiegender Grund fiir die Zuriickweisungen war in diesen
Fallen die Unzuldssigkeit des Antrages mangels berechtigten Interesses?’.

Bei der regionalen Verteilung fallt auf, dass mit mehr als 90 Fallen ein besonderer Antragsschwerpunkt
wahrend des Berichtszeitraums in Hessen lag. Nach Einschatzung der zustandigen Landesbehdrde lag
dies u.a. an einer entsprechenden anwaltlichen Beratungspraxis. In anderen Bundesldandern ist keine
vergleichbare Tendenz erkennbar.

Als Antragstellende traten ganz (iberwiegend Private auf (85 % aller Verfahren). Die restlichen Antrage
wurden aus dem Bereich des Handels gestellt.

Die Beteiligung der jeweiligen Sachverstandigenausschiisse ist fakultativ (§ 14 Absatz 7 Satz 2 KGSG),
wird von den zustdndigen Landesbehdrden jedoch mit einer Beteiligungsquote von mehr als 80 % aller
Antrage breit praktiziert. Darlber hinaus wurden in einzelnen Verfahren auch anstelle des Sachver-
standigenausschusses auf die betreffenden Objekte spezialisierte Expertinnen oder Experten einbezo-
gen.

(b) Bekanntheitsgrad, Griinde fiir Nicht-Beantragung

Obwohl die weit liberwiegende Zahl der Antrdage von Privaten gestellt werden, ist die Feststellungs-
moglichkeit in der Gruppe der privaten Sammlerinnen und Sammlern weniger bekannt als den Teilneh-
menden des Handels: Letztere sind zu zwei Dritteln (n = 44) Gber die Feststellungsoption informiert,
bei den befragten Sammlerinnen und Sammlern traf dies nur auf gut 40 % der Teilnehmenden (n = 89)
zu. Nur die wenigsten Teilnehmenden hatten zudem personlich bereits Erfahrungen mit einem ent-
sprechenden Antrag: Lediglich ca. 14 % der Teilnehmenden des Handels (n = 36) haben bereits einmal
einen Antrag gestellt; aus der Befragtengruppe der Sammlerinnen und Sammler traf dies auf keine/n
der Teilnehmenden (n = 36) zu.

Hieraus ergibt sich, dass trotz erheblichen Uberhangs bei der Antragstellerverteilung die Feststellungs-
moglichkeit flr private Eigentiimerinnen und Eigentiimern in der Breite eher wenig relevant ist und
nur von einigen wenigen aktiv genutzt wird.

Als Grund ihrer Zuriickhaltung geben die Befragten unterschiedliche Ursachen an. In der Gruppe des
Handels wurde in etwa gleich haufig genannt:

— Unsicherheit hinsichtlich des Verfahrensausgangs (Befiirchtung eines Eintragungsverfahrens),

— zu aufwendiges/ langwieriges Verfahren,

105 Das durchschnittliche jahrliche Antragsaufkommen hat sich somit im Vergleich zu den ersten beiden Anwen-
dungsjahren leicht abgeschwacht, siehe Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Landern
— Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S.

108 |n acht Bundesldndern liegen die Gesamtfallzahlen zwischen einem Antrag und acht Antrigen, in drei weiteren
Bundeslandern wurden insgesamt 11 bis 14 Antrage registriert.

197 Dje Objekte erreichten nicht die erforderlichen gesetzlichen Alters- und Wertuntergrenzen bzw. kamen offen-
kundig nicht fur eine Eintragung als national Wertvolles Kulturgut in Betracht.
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— fehlende Option anstelle eines anonymen Eigentlimers oder einer anonymen Eigentiimerin im ei-
genen Namen aufzutreten und
—  Kulturgut befand sich im Ausland®,

Als weiterer wesentlicher Grund wurde insbesondere die bislang fehlende Notwendigkeit fir eine ent-
sprechende Feststellung bzw. die Tat-
sache angefiihrt, dass im eigenen Ge-
schaftsfeld (namentlich: Numismatik)
Ublicherweise nicht mit national ;g9

Abbildung 4 - Griinde fiir Nichtbeantragung nach Hdufigkeit der Nennungen

Haufigste Griinde fur die Nichtbeantragung

wertvollem  Kulturgut gehandelt 90% keine Angabe
werde.
: : ; 80% 43% M anderer Grund
Die privaten Sammlerinnen und
Sammler nannten als wesentliche 70% .
. . B Kulturgut im
Griinde ebenfalls insbesondere, dass =~ 60% Ausland
sich noch kein Bedarf ergeben habe, 50% Vertretungsoption
dass das eigene Sammlungsfeld (kon- 0% 17%
. . . o
kret genannt: zeitgendssische Kunst) ® Aufwand/ Dauer
. 0,
als national wertvolles Kulturgut 30% . % Verfah
. . 59 erfahrensausgan
nicht in Betracht komme bzw. dass 20% 4 gang
der Verfahrensausgang im Hinblick 10% 19% 18%
auf die Konsequenzen einer Ableh- 0%
(o]
nung zu unsicher erscheine. Handel (n =36) Sammler/innen (n = 40)

(c) Verfahren

Im Rahmen der Befragung wurden die antragserfahrenen Teilnehmenden gebeten, ihre jeweiligen Er-
fahrungen mitzuteilen. Leider beantworteten von diesen (n = 11) wiederum nur ein Bruchteil die ent-
sprechenden Fragen.

Den zeitlichen Ablauf bewerteten danach 80 % als langwierig, 20 % als in zeitlicher Hinsicht angemes-
sen (n = 5).1% Inhaltlich bewerteten zwei Drittel das Verfahren als transparent, ein Drittel empfand es
als intransparent (n = 3).

Die Befragten betonen, in ihren Fallen hatten unflexible, zu selten stattfindende Sitzungstermine der
Sachverstandigenausschiisse die Verfahren in die Lange gezogen. Insoweit sei mehr Flexibilitat erfor-
derlich. Die Kompetenz der im Sachverstandigenausschuss wirkenden Personen wird dabei ausdriick-
lich anerkannt.

In Bezug auf Verfahrensgebiihren verneinten vier der fiinf Teilnehmenden des Handels, die einen Fest-
stellungsantrag gestellt haben, die Entrichtung von Gebihren. Eine Person gab als Verfahrensgebihr
400 Euro an.'?

108 Djes stellt indes keinen grundsitzlichen Hinderungsgrund fiir einen Antrag dar, wenn die baldige Verbringung
des Kulturgutes nach Deutschland konkret beabsichtigt ist, vgl. dazu Die Beauftragte der Bundesregierung fir
Kultur und Medien: Das neue Kulturgutschutzgesetz — Handreichung fiir die Praxis (2017), S. 155, abrufbar unter
www.kulturgutschutz-deutschland.de [Service — Publikationen und Merkblatter].

109 prej Teilnehmende geben Verfahrensdauern von 8, 48 und 90 Tagen an.

110 Op und in welcher Weise Kosten (Gebiihren und Auslagen) erhoben werden, richtet sich nach den jeweiligen
Kostenvorschriften der Lander. Ein einheitlicher Rahmen besteht insoweit nicht.
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Als Anregung zur Optimierung des Verfahrens wiesen Teilnehmende des Handels darauf hin, dass die-
ses sich besser mit dem ,,Rhythmus” des Marktes vereinbaren lassen misse. So miisse es z.B. insbe-
sondere vor inlandischen Kunstmessen und Auktionen auch kurzfristig realisierbar sein, damit auch um
internationalen Interessenten verstarkt geworben werden kénne.

Einige Landesbehérden weisen darauf hin, dass die Dauerwirkung der Feststellung im Hinblick auf die
Ziele des Abwanderungsschutzes nicht sachgerecht sei. Zudem wird aus ihrem Kreis eine Prazisierung
des berechtigten Interesses durch die Aufnahme von Regelbeispielen angeregt, um (potenziellen) An-
tragstellenden besser zu verdeutlichen, welche Umstdnde die Zulassigkeit eines Antrags begriinden.

(3) Erfiillungsaufwand

Die Feststellung der Nichteintragungsmoglichkeit wurde durch das Kulturgutschutzgesetz neu einge-
fihrt, sodass sich der hieraus entstehende Erfillungsaufwand vollstandig auf das Gesetz zuriickfiihren
lasst.

Aus der Nachmessung des Erflillungsaufwandes ergibt sich

— fir die Verwaltung (hier: Ldnder) ein Aufwand von insgesamt 16 Tsd. Euro pro Jahr im Zuge der
Antragsbearbeitung,

— fir die Wirtschaft (hier: Handel) ein Erflillungsaufwand von knapp 1 Tsd. Euro pro Jahr im Zuge
der Antragstellung und

— fir Burgerinnen und Biirger einen jahrlichen Aufwand von insgesamt 69 Stunden pro Jahr im Zuge
der Antragstellung.

Die Einzelheiten bildet nachfolgende Ubersicht ab:

Tabelle 6 - Jahrlicher Erfiillungsaufwand Feststellung der Nichteintragungsfdahigkeit ("Negativattest"), § 14 Ab-
satz 7 KGSG

Adressaten Fallzahl Zeitaufwand | Lohnsatz | Sachkosten Erflllungs-
pro Jahr pro Fall pro pro Fall aufwand
(in Minuten) | Stunde (in Euro) jahrlich
(in Euro) (in Tsd.
Euro)
Verwaltung, davon 28 16
mit Beteiligung Sachverstandigen- 23 630 58,10* 2 14
ausschuss
ohne Beteiligung Sachverstandigen- 5 345 58,10* 2 2
ausschuss
Wirtschaft (Handel) 5 180 41,90** 1
Erfillungsaufwand jahrlich (in Stunden)
Biirgerinnen und Biirger
23 180 69

* hoherer Dienst, Lander.
** WZ 2008 G47 — Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen), hohes Qualifikationsniveau.
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Im Vergleich zu den Erhebungen des Berichts zum Verwaltungsaufwand zwei Jahre nach Inkrafttre-
ten des Kulturgutschutzgesetzes sind die durchschnittlichen jahrlichen Fallzahlen leicht von 35 auf 28
Falle pro Jahr gesunken.!!

(4) Fazit und Empfehlungen

Nach den ersten Anwendungsjahren zeigt sich, dass die Moglichkeit zur Erteilung eines Negativattestes
bisher insbesondere von einigen wenigen, haufig spezifisch beratenen Eigentiimerinnen und Eigenti-
mern genutzt wird. Einzelne Landesbehdrden berichten, dass unmittelbar nach dem Inkrafttreten des
Kulturgutschutzgesetzes zunachst zahlreiche Anfragen zur Feststellungsmoglichkeit nach § 14 Absatz
7 KGSG eingegangen seien, das Anfragevolumen sich aber im Laufe der Zeit erheblich reduziert habe.
Auch die Antragszahlen selbst sind im Vergleich zu den ersten beiden Anwendungsjahren im Jahres-
durchschnitt leicht von 35 auf 28 Antrage pro Jahr gesunken. Ihre Zuriickhaltung bei der Antragstellung
flihren die Befragten auf vielschichtige Griinde zuriick, wobei ein wesentlicher Grund der empfundene
Mangel an individueller Notwendigkeit im Hinblick auf die eigenen Objekte darstellt. Die im Rahmen
der Verabschiedung des Kulturgutschutzgesetzes entstandene Beflirchtung, es drohe eine extensive
Eintragungspraxis privater Kulturgiter, hat sich somit offenbar zwischenzeitlich gelegt. Ein Teil der Be-
fragten gibt zwar als wesentlichen Grund der Zuriickhaltung weiterhin die Ungewissheit des Verfah-
rensausgangs, d.h. die Moglichkeit der Er6ffnung eines Eintragungsverfahrens an. Diese Zuriickhaltung
findet jedoch keinen objektiven Grund in der Entwicklung der Eintragungszahlen seit dem Inkrafttreten
des KGSG.*?

Die Moglichkeit der Feststellung der Nichteintragungsfahigkeit wurde allerdings ohnehin nicht als
Massenverfahren konzipiert. Bewusst hat der Gesetzgeber seinerzeit mit Alters- und Wertuntergren-
zen sowie der Notwendigkeit zur Darlegung eines berechtigten Interesses Zuladssigkeitshiirden geschaf-
fen, um das Verfahren fir solche Objekte freizuhalten, fiir die der Status ,,national wertvoll“ nach Mal3-
gabe von § 7 KGSG nicht vollkommen fernliegend und ein besonderer Feststellungsbedarf begriindet
ist. Dabei wurde die Wirkung der gewahrten Negativfeststellung durch den Gesetzgeber zeitlich zu-
nachst nicht befristet. Wie die Eintragungsentscheidung wurde auch das Negativattest somit als ver-
bindliche, dauerhafte Feststellung konzipiert und unterliegt demselben PriifungsmaRstab.'** Zu einem
weit Uberwiegenden Anteil werden daher auch im Negativattest-Verfahren die jeweiligen Sachverstan-
digenausschiisse beteiligt (s.0.). Diese fakultativen, wegen der Reichweite der Entscheidung jedoch
weit verbreiteten Beteiligungen kénnen, ebenso wie die nach § 14 Absatz 7 Satz 3i.V.m § 14 Absatz 4
KGSG zwingende Beteiligung anderer Bundeslander im Falle einer besonderen historischen Beziehung
zu dem betreffenden Kulturgut, durchaus zu einer Verfahrensdauer von mehreren Wochen oder Mo-
naten fhren. Dies gilt umso mehr, wenn ein Feststellungsantrag eine Mehrzahl von Objekten vereint.

111 Sjehe Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Ldndern — Zwei Jahre Kulturgutschutz-
gesetz v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 25 f.

112 Sejt dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes bis zum Fiinf-Jahres-Stichtag wurden nach dessen Best-
immungen nur 14 Eintragungen (berhaupt vorgenommen, was den fortbestehend verantwortungsvollen Um-
gang der Landeskulturbehorden und ihrer Sachverstandigenausschiisse mit dieser Klassifizierungsmoglichkeit
beweist. Damit sind die tatsachlichen Eintragungszahlen auch weit entfernt von manchen im Zuge des Gesetzge-
bungsverfahrens angestellten Spekulationen lber dreistellige Neueintragungen jahrlich.

113 Zum MaRstab der Negativpriifung siehe Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien: Das
neue Kulturgutschutzgesetz — Handreichung fir die Praxis (2017), S. 155, abrufbar unter www.kulturgutschutz-
deutschland.de [Service — Publikationen und Merkblatter].




Drucksache 20/2018 —48 — Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Insbesondere Teilnehmende des Handels kritisieren eine zu lange Verfahrensdauer und empfinden
diese daher fiir ihre Bediirfnisse als nicht praxisgerecht. Sie wiinschen sich eine deutlich beschleunigte
Bearbeitung, die auch zeitnah zu Messen und Auktionsterminen gestellte Antrdge ermégliche.'** Vor
dem Hintergrund der verbindlichen, umfassenden und vor allem dauerhaften Wirkung der Feststellung
ist eine griindliche Prifung jedoch unerlasslich. Eine Reduzierung des Priifungsprogramms musste kon-
sequenterweise durch eine Einschrankung des Wirkumfangs der Feststellung ausgeglichen werden.
Vor dem Hintergrund der Ziele des Abwanderungsschutzes einerseits und der Gewahrung von Rechts-
sicherheit durch die Feststellungsmoglichkeit andererseits kdnnte insoweit allenfalls tiber eine zeitli-
che Begrenzung der Feststellungswirkung nachgedacht werden. Zwar wiirde sich durch Einflihrung
einer begrenzten Wirkungsdauer (z.B. auf zehn Jahre) der PrifmaRstab der Feststellung als solcher
nicht andern, jedoch kénnte die Begrenzung der Wirkungsdauer den mit der Dauerwirkung einherge-
henden umfassenden Abwagungsbedarf liberschaubarer gestalten. Gemeinsam mit einer héheren
Flexibilitdt in der Verfahrensorganisation (etwa betreffend den Modus der Sachverstandigenbeteili-
gung) kdnnte so eine zligigere Entscheidungsreife der Verfahren geférdert werden. Eine solche Ausge-
staltung triige aulerdem der Tatsache Rechnung, dass sich die Umstédnde der Beurteilung im Zeitver-
lauf der Jahrzehnte dndern kdnnen. Die Zuldssigkeitshiirden fiir die Beantragung der Feststellung soll-
ten erhalten werden. Zur besseren Orientierung der (potenziell) Antragstellenden erscheint eine Pra-
zisierung des anzuerkennenden ,berechtigten Interesses” hilfreich. Entsprechende Hinweise fiir die
Praxis konnen Bund und Lander gemeinsam erarbeiten.

Dem von Befragten des Handels geduBerte Wunsch nach einer Antragstellung im eigenen Namen fir
eine ungenannt bleibende Person ist dagegen nicht zu entsprechen. Zwar handelt es sich bei der Fest-
stellung der Nichteintragungsfahigkeit um eine an die Eigenschaften des Objekts anknipfende Fest-
stellung. Jedoch muss ein berechtigtes Antragsinteresse nachgewiesen werden und die zustdndige Be-
horde muss sich aufgrund der weitreichenden Rechtswirkungen der Feststellung davon (iberzeugen
kdnnen, dass es sich um einen von dem Eigentimer/ der Eigentlimerin autorisierten Vorgang han-
delt.’® Eine vollstandige Anonymitat ist daher weder sachgerecht noch erscheint sie vor dem Hinter-
grund der geltenden Bestimmungen liber den Schutz personenbezogener Daten erforderlich.!®

c) Ausfuhrgenehmigungspflichten im EU-Binnenmarkt

Nahezu alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union unterwerfen die Ausfuhr von Kulturgut in den
Binnenmarkt einer Genehmigungspflicht — unabhéngig von einer vorherigen individuellen Einstufung
als nationales Kulturgut.!'” Das primare Unionsrecht ldsst diese Beschrinkung der Warenverkehrsfrei-
heit nach Artikel 36 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen Union**® ausdriicklich zu.

114 Gemeint sind im Inland stattfindende Messen und Auktionstermine. Fiir solche im Ausland kann bzw. muss
in der Regel eine Ausfuhrgenehmigung eingeholt werden, deren Verfahren wesentlich weniger aufwendig ist
als dasjenige des Negativattestes und deshalb schneller durchgefiihrt werden kann.

115 Dje Eigenschaft eines Kulturgutes als national wertvoll hat nicht nur Konsequenzen fiir dessen (dauerhafte)
Ausflihrbarkeit, sondern eréffnet auch steuerliche Erleichterungen im Rahmen der Einkommen-Steuer und Erb-
schaftssteuer. Von der Moglichkeit solche zu erlangen, schlieSt die Feststellung der Nichteintragungsfahigkeit
den Eigentiimer/ die Eigentimerin dauerhaft aus.

118 Insbesondere findet — anders als offenbar geriichteweise vermutet — kein Austausch der bei den Kulturbehér-
den anfallenden Antragsdaten mit den Finanzbehdérden statt.

17 Ublicherweise kniipft das Genehmigungserfordernis dabei an Art, Alter und/ oder Wert des Kulturguts an, um
die ausfuhrgenehmigungspflichtigen Kulturgiiter ndher zu bezeichnen.

118 yertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (konsolidierte Fassung), ABI. C 202 v. 7.6.2016, S. 47
ff.
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Mit dem Kulturgutschutzgesetz hat auch der deutsche Gesetzgeber solche Genehmigungspflichten fiir
die Ausfuhr von Kulturgiitern in den Europaischen Binnenmarkt eingefiihrt, um die insoweit beste-
hende Liicke zu schlieRen. Zuvor konnten samtliche Kulturgtiter - auch solche, fiir die sich die Eintra-
gung als ,national wertvoll” aufgedrangt hatte, ohne Priifung der fiir den Abwanderungsschutz zustan-
digen Behorden im Wege der freien Binnenmarktausfuhr aus Deutschland ausgefiihrt und z.B. zu Auk-
tionen im Ausland eingeliefert oder fiir solche vorgesehen werden. Eine nachtragliche Eintragung war
mangels unrechtmaRiger Ausfuhr nicht méglich, sodass der Abwanderungsschutz ins Leere lief.1*®

Nach den Bestimmungen des Kulturgutschutzgesetzes ist nunmehr abhangig von der Objektkategorie
und vom Erreichen der zugehorigen Alters- und Wertuntergrenzen eine Genehmigung bei der zustan-
digen Landesbehorde fiir die Ausfuhr in EU-Mitgliedstaaten zu beantragen. Die Genehmigungsbehoérde
wird dadurch in die Lage versetzt zu priifen, ob ein Kulturgut tatsachlich ausgefiihrt werden darf oder
ob es im Einzelfall in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einzutragen ist. Zugleich wurde
mit diesem Genehmigungsvorbehalt erstmals eine rechtliche Grundlage fir die in der EU-Rlickgabe-
richtlinie fuir Kulturgut!? ausdriicklich vorgesehene Option einer nachtriglichen Einstufung als national
wertvolles Kulturgut nach einer unrechtméaRigen Ausfuhr geschaffen (s. § 8 KGSG).1%

Die Bestimmungen zur Binnenmarktausfuhr ergdnzen damit die bereits seit 1993 bestehenden Regeln
der EU-Ausfuhrverordnung fiir Kulturgut!?? und sind gleichzeitig Ausdruck der vélkerrechtlichen Ver-
pflichtung der Bundesrepublik Deutschland aus Artikel 6 Buchstabe a des UNESCO-Ubereinkommens
von 197023, wonach Vertragsstaaten des Ubereinkommens eine geeignete Bescheinigung (iber die
genehmigte Ausfuhr von Kulturgut einzufiihren haben.

Die groRzligig gegeniliber den EU-Vorschriften angehobenen Alters- und Wertuntergrenzen (§ 24 Ab-
satz 2 KGSG) bilden dabei einen Kompromiss zwischen den verfassungs- und europarechtlich legiti-
mierten Zielen des Abwanderungsschutzes einerseits und dem Interesse von Eigentiimerinnen und Ei-
gentiimern an einem freien Kulturgutverkehr andererseits.

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Bestimmungen im Einzelnen beleuchtet.

119 Beispiele sind etwa Alexander von Humboldts Tagebiicher seiner Stidamerika-Reise, die 2013 von der Stiftung
PreufRischer Kulturbesitz im Vorfeld einer Versteigerung im Ausland zurlickerworben wurden. Zur Problematik
der Rechtsgestaltung vor der Neuregelung durch das KGSG mit weiteren Beispielen fiir Riickkdufe aus dem Aus-
land, vgl. Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz v. 26. April 2013, Bundestagsdrucksache 17/13378,
S. 23.

120 Richtlinie 2014/60/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 (iber die Riickgabe von
unrechtmiRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 159 v. 28.Mai 2014, S.1).

121 auRer fiir die Fille bereits erfolgter Eintragungen in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes kannte
das vorherige deutsche Recht keine innergemeinschaftlichen Ausfuhrbestimmungen und damit insoweit keine
unrechtmaRigen Ausfuhren.

122 verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern (kodifi-
zierte Fassung) (ABI. L 39 vom 10. Februar 2009, S. 1). Die Verordnung betrifft Ausfuhren von Kulturgut aus dem
Zollgebiet der EU in Drittstaaten. Sie ersetzt in ihrer aktuellen Fassung eine von 1993 stammende Vorgangerre-
gelung.

123 Jbereinkommen vom 14. November 1970 iiber MaBnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidri-
gen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, BGBI. 2007 I1 S. 626.
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aa) Ausfuhrverbote, § 21 KGSG

(1) Hintergrund

In § 21 KGSG sind die Ausfuhrverbote fir Kulturgut (in Binnenmarkt und Drittstaaten) zusammenge-
fasst. Der Katalog ist abschlieBend. Er ibernimmt inhaltsgleich die zuvor geltende Rechtslage'?* und
erfasst finf Sachverhaltsgestaltungen: Ein laufendes Eintragungsverfahren in ein Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes (§§ 7, 14 KGSG), nicht entsprochene Genehmigungserfordernisse (§§ 22 ff.
KGSG), eine vorherige unrechtmaRige Einfuhr (§ 32 Absatz 1 KGSG), eine laufende Sicherstellung (§ 33
Absatz 1 KGSG) sowie eine fortdauernde Anhaltung (§ 81 Absatz 4 KGSG). Die Verletzung dieser Aus-
fuhrverbote ist in § 83 Absatz 1 Nummer 1 und 2, Absatz 6 KGSG mit Strafe bedroht.

Die Ausfuhrgenehmigungsbehorden priifen bei ihrer Entscheidung Gber einen Ausfuhrantrag das Ein-
greifen moglicher Ausfuhrverbote nach diesem Katalog. Sofern keines der gesetzlichen Ausfuhrverbote
eingreift und die jeweiligen Genehmigungsanforderungen auch im Ubrigen erfiillt sind, haben Antrag-
stellende einen Anspruch auf die Gewahrung der beantragten (Einzel-)Ausfuhrgenehmigung (§ 22 Ab-
satz 2, § 24 Absatz 5 KGSG).

(2) Anwendungserfahrungen

Der Verbotskatalog wird in seiner aktuellen Ausgestaltung von den mit der Priifung betrauten Landes-
kulturbehorden tUberwiegend fir angemessen erachtet: Die Halfte der Lander (n = 16) und mehr als
80 % der polizeilichen Fachermittlungsstellen (n = 6) bestatigen diese Wertung.

Einige Lander halten den Katalog jedoch fiir zu eng. Dies begriinden die Befragten damit, dass sich die
Ausfuhrverbote zwar auf Genehmigungsvorbehalte, laufende Sicherstellungen oder Anhaltungen und
auf vorherige unrechtmaRige Einfuhren im Sinne des Kulturgutschutzgesetzes bezégen, jedoch kein
ausdrickliches Verbot der Ausfuhr von abhandengekommenem oder sonst unrechtmaRig verlustig ge-
gangenem Kulturgut enthalten sei. Sie schlagen daher vor, den Verbotskatalog entsprechend zu erwei-
tern.

(3) Fazit und Empfehlungen

Der Vorschlag fiir eine Erweiterung des Katalogs um einen Tatbestand, der die Ausfuhr von in diesem
Sinne abhandengekommenem Kulturgut untersagt, erscheint vor dem Hintergrund rechtlicher und
praktischer Erwagungen nicht angezeigt: Erlangen die Genehmigungsbehdrden Kenntnis von Umstan-
den, die ein Abhandenkommen eines zur Ausfuhrgenehmigung angemeldeten Kulturguts begriinden
(z.B. infolge eines Diebstahls), kann die Genehmigungserteilung vor dem Hintergrund der ungeklarten
Antragsbefugnis des/der Antragstellenden bis zur Kldrung des Sachverhalts verweigert werden. Die
Ausfuhr ohne erforderliche Genehmigung ist verboten (§ 21 Nummer 1 KGSG).

Besteht fiir das betroffene Objekt kein Ausfuhrgenehmigungserfordernis nach MaRgabe der §§ 22 ff.
KGSG und greift auch keiner der Gbrigen Verbotstatbestdnde des § 21 KGSG, ist die Ausfuhr nach der-
zeitigem Regelungsrahmen kulturgutschutzrechtlich legal. Zu bericksichtigen ist dabei, dass das Kul-
turgutschutzgesetz mit den Ausfuhrbestimmungen bestimmte Ziele verfolgt (Abwanderungsschutz,
Ausfuhrdokumentation nach Maligabe internationaler Verpflichtungen, indirekt: Sicherung von EU-

124 Sjehe § 1 Absatz 4 und § 4 Absatz 1 und § 11 Absatz 2 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 1999 (BGBI. | S. 1754), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 18, Mai 2007 (BGBI. | S. 757) geandert worden ist.
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rechtlichen und internationalen Riickgabeanspriichen). Nicht zu den Aufgaben des Kulturgutschutzge-
setzes gehort dagegen die Sicherung privatrechtlicher Rechtspositionen im Wege einer umfassenden
Ausfuhrregulierung. Strafprozessuale und zivilrechtliche Sicherungsmalnahmen bleiben insoweit
selbstverstandlich unbenommen.

bb)  Ausfuhrgenehmigungen, §§ 22 — 25 KGSG

(1) Hintergrund

§ 22 KGSG — Genehmigung der voriibergehenden Ausfuhr von nationalem Kulturgut

§ 22 KGSG betrifft die voriibergehende, d.h. fiir einen Zeitraum von hdchstens fiinf Jahren'® erfol-
gende Ausfuhr von nationalem Kulturgut im Sinne von § 6 KGSG'%. Hauptantragsteller sind damit 6f-
fentlich getragene oder liberwiegend 6ffentlich finanzierte Kulturgut bewahrende Einrichtungen im
Sinne von § 6 Absatz 1 Nummer 2 und 3 KGSG.

Die Genehmigungszustandigkeit der voriibergehenden Ausfuhr von nationalem Kulturgut ist mit dem
Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes vom Bund auf die Lander ibergegangen. Durch die erwei-
terte Definition des nationalen Kulturguts (§ 6 KGSG) wurde der vormals allein auf das national wert-
volle Kulturgut (jetzt § 6 Absatz 1 Nummer 1 KGSG) beschrankte Anwendungsbereich formal deutlich
erweitert. Trotz dieser Erweiterung stellen Einzelausfuhrgenehmigungen nach § 22 KGSG in der Praxis
einen kleineren Anteil aller beantragten Ausfuhrgenehmigungen dar, weil ihr Regelungsgehalt in den
offenen Genehmigungen (Langzeitgenehmigungen) nach §§ 25, 26 KGSG aufgeht, die den Kulturgut
bewahrenden Einrichtungen ebenfalls zur Verfiigung steht.?’

§ 23 KGSG — Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von nationalem Kulturgut

§ 23 KGSG betrifft die dauerhafte, d.h. fiir mehr als fiinf Jahre!?® erfolgende, Ausfuhr von nationalem
Kulturgut. Obwohl der Anwendungsbereich damit seinem Wortlaut nach alle Formen des nationalen
Kulturguts nach § 6 Absatz 1 KGSG erfasst, bezieht sich das dort vorgesehene Verfahren sinnvoll nur
auf die dauerhafte Ausfuhr von national wertvollem (also eingetragenem) Kulturgut im Sinne von § 6
Absatz 1 Nummer 1 KGSG.'?°

125 Siehe § 2 Absatz 1 Nummer 18 Buchstabe a KGSG.

126 Sjehe dazu oben Seite 30 ff. (Erweiterter Begriff ,Nationales Kulturgut®).

127 7u den Fallzahlen siehe unten Tabelle 7 - Ausfuhrgenehmigungen zwischen 6. August 2016 und 5. August
2021, Seite 52.

128 Sjehe § 2 Absatz 1 Nummer 18 Buchstabe b KGSG.

129 Dje ex lege als nationales Kulturgut eingestuften Objekte kdnnen bei beabsichtigter dauerhafter Ausfuhr aus
dem Bestand der betroffenen Einrichtung bzw. Sammlung nach den jeweils einschldagigen Regeln ausgesondert
werden, wodurch sie automatisch den Schutzstatus verlieren, siehe dazu auch oben Seite 31 (Hintergrund zum
gesetzlichen Schutz o6ffentlicher Sammlungen). Ein formales Verfahren unter Beteiligung eines Sachverstandi-
genausschusses (§ 23 Absatz 4 KGSG) mit dem Ziel der Ausfuhrgenehmigung und der Rechtsfolge der Loschung
aus dem Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes (§ 23 Absatz 5 KGSG) ist insoweit weder erforderlich noch
passend.
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Das Ausfuhrgenehmigungsverfahren war bereits im Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung!® vorgesehen. Es ist ein in der Praxis héchst seltenes Verfahren.’3! Neu durch das Kul-
turgutschutzgesetz hinzugetreten ist das in den Absatzen 6 bis 8 enthaltene formalisierte Ankaufsprif-
verfahren, welches der Antragsteller oder die Antragstellerin des Genehmigungsverfahrens nach einer
Ablehnung der Ausfuhrgenehmigung mit dem Ziel beantragen kann, sich ein Angebot fir den Ankauf
des betreffenden Kulturgutes von einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung im Inland unterbreiten zu
lassen. Diese Ankaufsprifung wurde im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens in das Gesetz auf-
genommen. Damit sollte der Grundgedanke eines im Gesetzgebungsverfahren vielfach diskutierten,
jedoch fiir ungeeignet befundenen Vorkaufsmodells nach britischem Vorbild®3? in modifizierter Form
aufgegriffen und damit die in Deutschland bereits jahrzehntelang durch Bund und Lander unter Betei-
ligung von privaten Stiftungen und Mazenen gelibte Praxis der Ankaufsférderung von Kulturgut in ein
formalisiertes Verfahren Uberfihrt werden. Ziel war es, Anreize dafiir zu schaffen, dass inlandische
Kulturgut bewahrende Einrichtungen im Falle der Ablehnung eines Ausfuhrantrags das fragliche Kul-
turgut ankaufen und damit zugleich den Zugang der Offentlichkeit zu diesem Kulturgut fiir die Zukunft
sicherstellen.!

§ 24 KGSG — Genehmigung der dauerhaften oder voriibergehenden Ausfuhr von Kulturgut nach Al-
ters- und Wertgrenzen

Fir die Ausfuhr in einen Drittstaat gilt bereits seit 1993 das Erfordernis einer Ausfuhrgenehmigung
nach MaRgabe der Verordnung (EG) Nr. 116/2009.13* Mit § 24 Absatz 1 Nummer 2 KGSG hat der Ge-
setzgeber das auf einer Kombination von Objektkategorien mit bestimmten Alters- und Wert(un-
ter)grenzen basierende System dieser europédischen Regelung auch auf Binnenmarktausfuhren Gber-
tragen. Unter Beibehaltung der Kategorien der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 wurden dabei die dort
seit 1993 unverinderten Alters- und Wertgrenzen beinahe durchgingig®® nach oben angepasst, um
einen gewissen Ausgleich fir die seit 1993 eingetretene Inflation sowie die gestiegenen Preise im

130 Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in der Fassung der Bekanntmachung vom 8.
Juli 1999 (BGBI. I S. 1754), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18, Mai 2007 (BGBI. | S. 757) gedndert
worden ist.

131 yerzeichnet sind lediglich 11 Antrége zu 10 Objekten/ Objektbestinden seit den 1960er Jahren.

132 7um damaligen britischen Vorkaufsmodell und dessen Unzuldnglichkeiten siehe Bericht der Bundesregierung
zum Kulturgutschutz v. 26. April 2013, Bundestagsdrucksache 17/13378, S. 46 ff. Das Vereinigte Konigreich hat
infolge spektakular fehlgeschlagener Erwerbungen zwischenzeitlich Modifizierungen an seinem bisherigen Sys-
tem beschlossen. Insbesondere beinhaltet dies eine Beschrankung der Moglichkeit der Eigentlimer, nach erklar-
ter Vorkaufsabsicht den Ausfuhrantrag zuriickzuziehen oder einen Verkauf zu verweigern und so nicht nur den
Erwerb im konkreten Fall scheitern zu lassen, sondern auch die Erfolgsaussichten der vielfach erforderlichen
Fundraising-Kampagnen im Allgemeinen nachhaltig zu beschadigen. Hintergriinde zum Problem und die Ergeb-
nisse einer entsprechenden Offentlichkeitsbeteiligung sind auf den Webseiten des britischen Kulturministeriums
abrufbar https://www.gov.uk/government/consultations/strengthening-the-process-for-retaining-national-
treasures/outcome/x. [zuletzt abgerufen: 7. Februar 2022].

133 ygl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Kultur und Medien vom 22. Juni 2016, Bundes-
tagsdrucksache 18/8908, S. 89.

134 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern (kodifi-
zierte Fassung) (ABI. L 39 vom 10. Februar 2009, S. 1).

135 Eine Ausnahme bilden insofern das archiologische Kulturgut sowie (einstige) Bestandteile von Kunst- und
Baudenkmalern. Die von der EU einst festgelegten Alters- und Wertgrenzen wurden Gibernommen, da diese Ob-
jektkategorien als besonders betroffen gelten im Kontext des Handels mit Objekten aus illegalen Quellen.
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Kunsthandel zu erreichen und gleichzeitig zu bekraftigen, dass zeitgenossische Kunst nicht Gegenstand
des Genehmigungsvorbehalts im Rahmen des Abwanderungsschutzes werden soll. 13

Durch die Heranziehung eines bei Behdrden und Wirtschaftsteilnehmenden bereits bekannten Rege-
lungssystems sollten zudem die erforderlichen Einarbeitungs- und Umstellungsaufwande so gering wie
moglich gehalten werden.

Auch die Einflihrung einer nach dem franzdsischen Regelungsvorbild in der Praxis als , Laissez-Passer”
bezeichneten Genehmigungsbefreiung fir die Wiederausfuhr von Objekten in den Binnenmarkt, die
sich zuvor nur maximal zwei Jahre lang in Deutschland befunden haben (§ 24 Absatz 8 KGSG), tragt
dem Gedanken der Vermeidung unnétiger Belastungen Rechnung.’

§§ 25, 26 KGSG - Allgemeine und spezifische offene Genehmigungen mit Dauerwirkung

Die Bestimmungen der §§ 25 und 26 KGSG bieten die Moglichkeit, Ausfuhrgenehmigungen zu erhalten,
die anders als die Einzelgenehmigungen nach §§ 22, 23 und 24 KGSG fiir einen Zeitraum von bis zu fiinf
Jahren®®® beliebig oft die voriibergehende Ausfuhr der von der Genehmigung erfassten Kulturgutgiiter
gestatten. Grundlage dieser Regelungen sind die Vorgaben des EU-Rechts, welches fiir die Ausfuhr von
Kulturgut in Drittstaaten sogenannte allgemeine offene und spezifische offene Genehmigungen als op-
tionale Vereinfachungsméglichkeit vorsieht.’3® Mit der Einflilhrung des Kulturgutschutzgesetzes hat
sich der deutsche Gesetzgeber entschieden, von dieser Vereinfachungsmoglichkeit Gebrauch zu ma-
chen und sie nicht nur auf die Drittstaatenausfuhr, sondern auch auf die neuen Bestimmungen zur
Binnenmarktausfuhr anzuwenden.

Die allgemeine offene Genehmigung ( § 25 KGSG) ermoglicht es Kulturgut bewahrenden Einrichtungen
im Inland unabhadngig von ihrer Rechtsform und Rechtstragerschaft, fiir ihren gesamten
Bestand eine Dauergenehmigung fiir einen jeweils bis zu flinfjahrigen Glltigkeitszeitraum zu erlangen,
wenn sie haufig Objekte aus ihren Bestanden voriibergehend im Rahmen des internationalen Leihver-
kehrs oder zu Zwecken der Restaurierung oder Forschung ausfiihren und die Gewahr fiir eine unbe-
schadete, fristgerechte Wiedereinfuhr bieten. Damit ersetzt die allgemeine offene Genehmigung fir
diese Ausfuhren die Einzelgenehmigungserfordernisse nach § 22 KGSG (voriibergehende Ausfuhr na-
tionalen Kulturgutes im Sinne von § 6 Absatz 1 KGSG) bzw. § 24 KGSG (voribergehende Ausfuhr nach
Alters- und Wertgrenzen). Sowohl die beantragende Einrichtung als auch die gewahrende Behorde
sind somit nur einmal alle finf Jahre mit einem Genehmigungsverfahren befasst, statt jeweils Einzel-
genehmigungen beantragen bzw. prifen zu missen. Hierdurch sollte sowohl eine Entlastung der an-
tragstellenden Einrichtungen als auch der Genehmigungsbehdrden erzielt werden.

Gleiches gilt fiir die spezifische offene Genehmigung (§ 26 KGSG). Diese ermdglicht Inhaberinnen und
Inhabern, die die Gewahr fiir eine unbeschadete, fristgerechte Wiedereinfuhr des Kulturguts bieten,

136 y/gl. Erlauterung zu § 24 Absatz 2 KGSG in Die Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und Medien: Das
neue Kulturgutschutzgesetz — Handreichung fiir die Praxis (2017), S. 176. Eine Gegeniberstellung der nach EU-
Recht fur Drittstaatenausfuhren und nach dem Kulturgutschutzgesetz fir Binnenmarktausfuhren geltenden Al-
ters- und Wertgrenzen findet sich in Anhang 7 (S. 340 f.) der Publikation, abrufbar unter www.kulturgutschutz-
deutschland.de [Service — Publikationen und Merkblatter].

137 ygl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Kultur und Medien vom 22. Juni 2016, Bundes-
tagsdrucksache 18/8908, S. 90. Die Ausfuhr in Drittstaaten auRerhalb der Europdischen Union ist abschlieRend
durch VO (EG) Nr. 116/2009 geregelt und kann vom nationalen Gesetzgeber nicht ausgesetzt werden.

138 Erneuerungen sind unbegrenzt oft moglich.

139 vgl. Art. 10 ff. der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 der Kommission vom 9. November 2012 zu
der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates Uber die Ausfuhr von Kulturgtitern (berichtigte Fassung ABI. L 93
vom 28. Mérz 2014, S. 86), S. 1.
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dessen beliebig haufige, vorlibergehende Ausfuhr innerhalb der bis zu fiinfjahrigen Geltungsdauer der
Genehmigung. Speziell im Blick hatte der Gesetzgeber hierbei reisende Musikerinnen und Musiker, die
ein unter die Genehmigungspflichten fallendes Instrument mit sich fiihren'*, Antragsberechtigt sind
aber auch Sammlerinnen und Sammler oder Kulturgut bewahrende Einrichtungen, wenn nur be-
stimmte Objekte hiufig am internationalen Leihverkehr teilnehmen.*!

(2) Anwendungserfahrungen

Das Wichtigste in Kiirze

» Die Vorgangszahlen entsprechen im Wesentlichen den Annahmen des Gesetzentwurfes, lie-
gen in Summe aber sogar unterhalb der ex ante veranschlagten Werte. Antragsfluten sind
nicht zu verzeichnen.

> Die Allgemeine offene Genehmigung (§ 25 KGSG) wird von den Kulturgut bewahrenden Ein-
richtungen gut angenommen. Sie hat wie beabsichtigt zu einer starken Reduktion von Ein-
zelgenehmigungsverfahren fiir diesen Adressatenkreis gefiihrt.

> Die spezifische offene Genehmigung (§ 26 KGSG) wird ebenfalls gut angenommen, wobei
die Hauptzielgruppe der professionellen Musikerinnen und Musiker teilweise die Notwen-
digkeit der Ausfuhrbestimmungen hinterfragt.

» Die Reduktion der von Kulturgut bewahrenden Einrichtungen beantragten Einzelgenehmi-
gungsverfahren wird durch einen starken Aufwuchs von Verfahren zur Ausfuhr von Kultur-
gut in Drittstaaten aus dem Bereich des Handels egalisiert. Dieser Aufwuchs lasst sich vor
allem auf eine Bewusstseinssteigerung als Nebeneffekt des kontrovers diskutierten Gesetz-
gebungsverfahrens zuriickfiihren.

> Die Antragsverfahren werden von den Antragstellenden tiberwiegend als zufriedenstellend
bewertet, teilweise werden jedoch als unklar bzw. zu hoch empfundene Anforderungen an
antragsbegleitende Informationen kritisiert. Die Genehmigungsbehorden stellen umgekehrt
einen erheblichen Anteil von Antragen fest, bei denen Informationen (liberwiegend zur Ob-
jekthistorie) nachgefordert werden mussen. Bei einem Teil der Antrage bleiben die Informa-
tionen gleichwohl so vage, dass den Behorden eine vertiefte Prifung etwaiger Ausfuhrver-
bote nicht moglich erscheint. Dies gilt besonders fiir archdologische Objekte.

» Abbildung 5 — Verteilung Einzelausfuhrantrage (§ 24 KGSG)

(a) Vorgangszahlen

Die oben beschriebenen Genehmigungsformen sind - mit Ausnahme des sehr seltenen Genehmigungs-
verfahrens fiir die dauerhafte Ausfuhr nationalen Kulturgutes (§ 23 KGSG) - in der Praxis gut etablierte
Verfahren. Die Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr eines in ein Verzeichnis national wertvollen

140 pje Genehmigungspflicht ergibt sich fiir Musikinstrumente (seltener) aus der Einstufung als nationales Kultur-
gut im Sinne von § 6 Absatz 1 KGSG (Ausfuhrgenehmigungspflicht nach § 22 KGSG), als aufgrund Uberschreitens
der relevanten Alters- und Wertgrenzen (Ausfuhrgenehmigungspflicht nach § 24 Absatz 2 KGSG bei 100 Jahren
und 100.000 Euro / nach VO (EG) Nr. 116/ 2009 bei 50 Jahren und 50.000 Euro).

141 vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S. 88.
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Kulturgutes eingetragenen Objekts ist mit elf Antragen seit den 1960er Jahren traditionell so selten,
dass auch die Neuerungen durch das KGSG (insbesondere das Ankaufsprifverfahren, s.0.) bislang noch
nicht zum Tragen kamen: Im flinfjahrigen Betrachtungszeitraum des hiesigen Berichts wurde lediglich
ein Antrag auf eine solche Ausfuhrgenehmigung gestellt. Das Verfahren wurde in ein Léschungsverfah-
ren (§ 13 KGSG) tiberfiihrt.14?

Einen Uberblick iiber die Verfahrenszahlen der iibrigen Genehmigungsverfahren gewahrt nachfol-
gende Ubersicht:

Tabelle 7 - Ausfuhrgenehmigungen zwischen 6. August 2016 und 5. August 2021

Ausfuhrgenehmigungen | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020 2021
[ab 6.8.] [bis 5.8.]
Einzelgenehmigungen
§22 Binnenmarkt 88 94 57 155 37 14
Drittstaaten 145 87 54 71 48 10
860
§24 Binnenmarkt 320 | 1001 896 831 637 361
Drittstaaten 981 1170 1368 1387 931 934
(VO (EG) Nr.
116/2009)3
10.817
Offene Genehmigungen (Langzeitgenehmigungen)
§25 Binnenmarkt 136 101 44 34 9 37
Drittstaaten 102 92 34 29 12 14
645
§ 26 Binnenmarkt 2 160 270 184 31 25
Drittstaaten 2 176 377 205 34 34
1.500

Aus materiellen Griinden abgelehnt wurden insgesamt flinf Einzelausfuhrgenehmigungen. In vier Fal-
len geschah dies in der Konsequenz der Eroffnung eines Eintragungsverfahrens nach § 14 KGSG. Zwei
dieser Falle endeten mit einer Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes, in den
beiden anderen Fallen wurde das Verfahren ohne Eintragung beendet. Im fiinften Fall war der Antrag
auf Ausfuhrgenehmigung mit gefalschten Dokumenten verbunden. Die betroffenen Objekte wurden
sichergestellt.

Die GroRenordnung der jahrlichen Fallzahlen liegt mit knapp Gber 1.100 fiir Binnenmarktgenehmigun-
gen und 1.660 fir Drittstaatengenehmigungen insgesamt knapp 30% unterhalb der im seinerzeitigen
Regierungsentwurfl* ex ante geschitzten Maximalwerte. Pandemiebedingte Antragsriickgénge in den
letzten 18 Monate des Berichtszeitraums haben dabei zu einer Senkung der Jahresdurchschnittswerte

142 |nfolge des Fehlens eines abschlagig beschiedenen Ausfuhrantrages nach § 23 KGSG im Berichtszeitraum, fiel
auch ein nachfolgendes Erwerbsverfahren nach § 23 Absatz 6 bis 8 KGSG bislang nicht an.

143 Die Genehmigungspflicht fir die Ausfuhr von Kulturgut bestimmter Alters- und Wertkategorien aus Deutsch-
land in einen Drittstaat auBerhalb der Européischen Union ergibt sich seit 1993 unmittelbar aus Verordnung (EG)
Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 Uber die Ausfuhr von Kulturgutern (kodifizierte Fassung) (ABI. L
39 vom 10. Februar 2009, S. 1) bzw. deren Vorgéangerregelung.

144 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestagsdruck-
sache 18/7456, S. 56 f.
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beigetragen. Dieser Effekt ist jedoch noch nicht so grof3, dass nach dem Ende der Pandemie mit signi-
fikant groReren Durchschnittswerten zu rechnen ware. Es steht zu erwarten, dass sich die durch-
schnittlichen Antragszahlen wieder auf dem Vorkrisenniveau einpendeln werden. Der Austritt des Ver-
einigten Konigreichs aus der EU mag dabei kiinftig zu einer Verschiebung von Verfahren in den Anwen-
dungsbereich der VO (EG) Nr. 116/2009 sowie aufgrund der dort geltenden niedrigeren Alters- und
Wertgrenzen auch zu einem Fallzahlenaufwuchs flihren. Der Umfang eines solchen Aufwuchses lasst
sich derzeit noch nicht quantifizieren, etwaige hieraus entstehende Zusatzbelastungen waren jedoch
keine aus dem Kulturgutschutzgesetz.

Tabelle 8 - Vergleich Vorgangszahlen nach aktueller Erhebung und Ex-ante-Schdétzung

& Antrage pro Jahr
Ausfuhrgenehmigungen
§22 Binnenmarkt 89 100
Drittstaaten 83 100
§24 Binnenmarkt 809 2.000
Drittstaaten (VO (EG) Nr. 116/2009)% 1354 1.200
§ 25 Binnenmarkt 72 100
Drittstaaten 57 100
§ 26 Binnenmarkt 134 100
Drittstaaten 166 100

Die Laissez-Passer-Regelung (§ 24 Absatz 8 KGSG), die im Rahmen der Binnenmarktausfuhr ein Geneh-
migungsverfahren entbehrlich macht, wenn das auszufiihrende Kulturgut sich zuvor nur bis zu maximal
zwei Jahren im Bundesgebiet befunden hat, wird eher wenig in Anspruch genommen. Wesentliche
Griinde hierfiir scheinen zum einen ein aktuell noch eher geringer Bekanntheitsgrad in den potenziel-
len Zielgruppen, zum anderen aber auch ein beschrankter praktischer Bedarf zu sein:

Aus dem Bereich des Handels gibt knapp ein Drittel der Antwortenden (n = 43) an, die Regelung nicht
zu kennen. Etwa die Halfte kennt die Regelung, hat sie aber weit Giberwiegend (71%, n = 21) noch nicht
genutzt. Nur knapp ein Viertel hat die Regelung bereits genutzt und zwar im Schnitt fir 3,5 Ausfuhr-
vorgange seit ihrem Inkrafttreten. Aus der Gruppe der privaten Sammlerinnen und Sammler ist die
Befreiungsregelung der Halfte der Antwortenden (n = 23) nicht bekannt. Nur 22 % bestatigen, die Re-
gelung zu kennen. Von ihnen (n = 5) hat nur eine teilnehmende Person diese Regelung bisher in An-
spruch genommen und zwar fiir finf Vorgange mit insgesamt flinf Objekten.

145 Die Genehmigungspflicht fir die Ausfuhr von Kulturgut bestimmter Alters- und Wertkategorien aus Deutsch-
land in einen Drittstaat auRerhalb der Européischen Union ergibt sich seit 1993 unmittelbar aus Verordnung (EG)
Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 Uber die Ausfuhr von Kulturgutern (kodifizierte Fassung) (ABI. L
39 vom 10. Februar 2009, S. 1) bzw. deren Vorgangerregelung.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —57— Drucksache 20/2018

Abbildung 6 - Bekanntheitsgrad und Nutzung der Laissez-Passer-Regelung (§ 24 Absatz 8 KGSG) nach Zielgrup-
pen

Bekanntheitsgrad und Nutzung der Laissez-Passer-Regelung

2 Handel (n = 43)
g
& Sammler/innen (n=23)  |IEEEEY o .
I Handel (n = 21)
2
& Sammler/innen (n = 5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJa mNein MKeine Angabe

Als Hauptgrund fiir die Nichtnutzung wird in beiden Zielgruppen angegeben, dass kein entsprechender
Bedarf bestehe. Weitere Details zu den Griinden der Nichtnutzung enthélt die nachfolgende Ubersicht.
Danach werden aus der Gruppe des Handels auch die auf zwei Jahre begrenzte Frist und die Begren-
zung der Anwendbarkeit auf Binnenmarktausfuhren* als Grund der Nichtnutzung genannt, anderer-
seits aber auch, dass die Genehmigungserteilung gréBere Rechtssicherheit biete.

Abbildung 7 - Griinde fiir Nichtnutzung der Laissez-Passer-Regelung (§ 24 Absatz 8 KGSG) nach Zielgruppen

Grinde fur Nichtnutzung der Laissez-Passer-Regelung

el 0= 19

Sammler/innen (n = 5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Kein Bedarf B Genehmmigung bietet mehr Rechtssicherheit
B Gilt nicht fiir Drittstaatenausfuhr H Selbstdokumentation zu aufwendig
B Hochstfrist zu kurz M anderer Grund

(b) Verteilung der Antragstellergruppen

Antrédge nach § 22 KGSG (voriibergehende Ausfuhr von nationalem Kulturgut) entfallen praktisch aus-
schlielRlich auf 6ffentliche Kulturgut bewahrende Einrichtungen im Rahmen des § 6 Absatz 1 Nummern
2 bis 4 KGSG. Auch im Rahmen von § 25 KGSG (Allgemeine offene Genehmigungen) sind nur (6ffentli-
che und private) Kulturgut bewahrende Einrichtungen antragsberechtigt.

146 Dje Ausfuhr in Drittstaaten auRerhalb der Europédischen Union ist abschlieBend durch Verordnung (EG) Nr.
116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 lber die Ausfuhr von Kulturgiitern (kodifizierte Fassung) (ABI. L 39
vom 10. Februar 2009, S. 1) geregelt und kann vom nationalen Gesetzgeber nicht ausgesetzt werden.
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Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach § 26 KGSG entfallen beinahe alle Antragsverfahren
(98 %) auf professionelle Musikerinnen und Musiker, die flir die Reisen mit ihren hochwertigen Instru-
menten eine spezifische offene Genehmigung erhalten haben.

Im Bereich der alters- und wertabhangigen Einzelausfuhrgenehmigungsverfahren nach § 24 KGSG be-
statigt die aktuelle Erhebung, was sich bereits im Anwendungsbericht von Anfang 2019 abzeichnete#”:
Mit 81 % entfallt ein weit Uberwiegender Anteil von Antrdagen auf den Bereich des Handels. 11% der
Antrdge stammen von Privaten (insbes. Sammlerinnen und Sammler). Auf die Kulturgut bewahrenden

Einrichtungen entfallen rund 8 % dieser Antragsverfahren.

Im Bereich der alters- und wertabhdngigen Abbildung 8 - Verteilung Einzelausfuhrantrége (§ 24 KGSG)
Einzelausfuhrgenehmigungsverfahren

nach § 24 KGSG bestitigt die aktuelle Erhe-
bung, was sich bereits im Anwendungsbe-
richt von Anfang 2019 abzeichnete®®: Mit
81 % entfallt ein weit Uberwiegender Anteil

Einzelausfuhrantrdage nach § 24 KGSG -
Verteilung der Antragstellergruppen

" . Kunsthandel

von Antragen auf den Bereich des Handels. - 81%
11% der Antrage stammen von Privaten Private
(insbes. Sammlerinnen und Sammler). Auf 11% Kulturgut

. N h
die Kulturgut bewahrenden Einrichtungen bewahrende

Einrichtungen

entfallen rund 8 % dieser Antragsverfahren. 8%

Es bildet sich damit eine im Vergleich zu den

vor dem Inkrafttreten des KGSG bestehenden Verhaltnissen ganzliche Umkehrung der Verfahrensbe-
teiligungen von Handel und Kulturgut bewahrenden Einrichtungen ab: Unter der seinerzeit einzig an-
wendbaren Verordnung (EG) Nr. 116/2009%° (entspricht § 24 Absatz 1 Nummer 1 KGSG) wurden noch
90 % aller Antrdge von den Kulturgut bewahrenden Einrichtungen gestellt.'*®

Diese Entwicklung zeigt auf,

— dass die Kulturgut bewahrenden Einrichtungen wie bezweckt zu einem erheblichen Teil von der
Last der Einzelgenehmigungen befreit wurden, indem ihnen die Méglichkeit der fir jeweils finf
Jahre geltenden Allgemeinen offenen Genehmigung (§ 25 KGSG) er6ffnet wurde,

147 Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz
v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 32 f.

148 Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz
v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 32 f.

149 verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern (kodifi-
zierte Fassung) (ABI. L 39 vom 10. Februar 2009, S. 1).

150 yg|. dazu Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundes-
tagsdrucksache 18/7456, S. 51 und Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz v. 26. April 2013, Bundes-
tagsdrucksache 17/13378, S. 27 der ebenfalls bereits auf diesen Umstand hinwies und eine Unterreprasentierung
des Handels vermutete.
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— sich diese Aufwandsentlastung bei den Genehmigungsbehérden gleichwohl nicht wie erwartet>!
spiegelt, da die Einsparung dieser Antrdage durch verstarkte Antrage fir Drittstaatenausfuhren aus
dem Bereich des Handels kompensiert werden.!>?

Da sich an der Genehmigungspflicht fir die Kulturgutausfuhr in Drittstaaten flr den gewerblichen
Kunsthandel durch das Kulturgutschutzgesetz nichts gedandert hat, sind die Griinde fir die erhebliche
Erhohung der Antragsquote seit Inkrafttreten des KGSG klarungsbedirftig. Die aktuelle Befragung
ergab hierzu einerseits, dass etwa ein Drittel der antwortenden Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Handels (n = 44) keine Verdnderung im eigenen Antragsverhalten feststellen. Immerhin ein Viertel gibt
andererseits an, dass seit dem Inkrafttreten wesentlich mehr Antrage gestellt werden, nur 7 % stellen
demnach weniger Antrage als friiher. Die Zunahme der Antrage wird von den betreffenden Teilneh-
menden zu einem erheblichen Teil (38 %, n = 13) damit begriindet, dass die Ausfuhrbestimmungen fir
Drittstaaten vorher nicht bekannt gewesen seien. 8 % geben eine Anderung der Art der von ihnen aus-
gefiihrten Objekte an. Mehr als die Halfte (54 %) nennen sonstige Griinde fiir ein verdndertes Antrags-
verhalten, darunter die Tatsachen, dass es u.a. aufgrund des Internethandels mehr internationale Kau-
fer und mehr hochpreisige Verkaufe in Drittstaaten gebe und die Marktpreise fir Objekte im Durch-
schnitt gestiegen seien. Da insbesondere die letztgenannten Faktoren einen Prozess darstellen, er-
scheinen sie jedoch als Begriindung fiir den sprunghaften Anstieg der Antragszahlen aus dem Bereich
des Handels nicht ausreichend. Vermutet werden muss vor diesem Hintergrund, dass vor allem eine
Verstarkung des Bewusstseins fiir die seit 1993 bestehenden Ausfuhrbestimmungen des EU-Gesetzge-
bers als Nebeneffekt des Gesetzgebungsverfahrens eingetreten ist.?>® Eine solche antragsférdernde
Wirkung wurde im Regierungsentwurf des Kulturgutschutzgesetzes zwar durchaus vorhergesehen, da-
mals jedoch nur auf eine etwa zehn prozentige Steigerung veranschlagt.**

(c) Nutzung der Dauergenehmigungen nach §§ 25, 26 KGSG

Der weitgehende Riickzug der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen aus dem Kreis der Antragstellen-
den fiur die alters- und wertabhangigen Einzelausfuhrgenehmigungen nach § 24 KGSG/Verordnung
(EG) Nr. 116/2009 (Drittstaatenausfuhren, s.o0.) hat fiir einen Teil der Einrichtungen seine Ursache in
der ex lege-Einstufung ihres Bestandes als nationales Kulturgut (vgl. § 6 Absatz 1 Nummer 2 und 3
KGSG), wodurch unabhangig von Alter und Wert die Genehmigungspflichten gemal} § 22 KGSG eintre-
ten. Da sich die jahrlichen Antragszahlen auch insoweit jedoch in einem moderaten Bereich von weni-
ger als 90 Antrdgen pro Jahr bewegen (s.o0.) und Gberwiegend privat finanzierte Kulturgut bewahrende
Einrichtungen von der Statusdanderung nach § 6 Absatz 1 KGSG nicht erfasst sind, ist dies nicht der
Hauptgrund der festgestellten Antragsreduktion. Vielmehr liegt dieser in der erfreulich guten An-
nahme der allgemeinen offenen Genehmigung nach § 25 KGSG durch die (6ffentlichen und privaten)
Kulturgut bewahrenden Einrichtungen seit der Einflihrung dieser Genehmigungsoption durch das Kul-
turgutschutzgesetz: Mit mehr als 600 erteilten Genehmigungen (EU und Drittstaaten) seit 2016 ist die

151 Der Regierungsentwurf ging fir die Genehmigungsbehdrden von einer Einsparung von 90.000 Euro jihrlich
im Bereich der Genehmigungen nach VO (EG) Nr. 116/2009 aus, vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestagsdrucksache 18/7456, S. 57.

152 7um Erfiillungsaufwand von Verwaltung und Antragstellenden siehe unten Seite 62 ff.

153 Hierfiir spricht auch, dass seit dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes von Vertreterinnen und Vertre-
tern des Handels verstarkt auf (unveranderte) Bestimmungen der EU-Ausfuhrverordnung hingewiesen wird, die
diesen unangemessen erscheinen.

154 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestagsdruck-
sache 18/7456, S. 51.
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neue Genehmigungsform zwischenzeitlich gut in der Einrichtungslandschaft etabliert. Die aktuelle Be-
fragung der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen hat ergeben, dass 20 % der antwortenden Einrich-
tungen (n = 250) Inhaberinnen einer allgemeinen offenen Genehmigung nach § 25 KGSG sind. Davon
(n =49) halten rund 80 % die allgemeine offene Genehmigung hinsichtlich ihres Beitrages zur Verfah-
renserleichterung fir nitzlich oder sogar sehr niitzlich.'>

Dementsprechend haben allein diese Einrichtungen ihre allgemeinen offenen Genehmigungen nach
eigenen Angaben bis Ende Juni 2020 fiir rund 4.500 voriibergehende Ausfuhrvorgange innerhalb der
EU und rund 2.500 Ausfuhrvorgange in Drittstaaten genutzt - ein guter Teil davon diirfte anderenfalls
erforderlich werdende Einzelausfuhrverfahren ersetzt haben. Die Entwicklungen entsprechen mithin
der vom Gesetzgeber bezweckten Absicht, den Kulturgut bewahrenden Einrichtungen fir ihren Leih-
verkehr ein einfaches Genehmigungsformat zu Verfligung zu stellen, das durch seine mehrjahrige Giil-
tigkeitsdauer und seinen bestandsumfassenden Geltungsbereich individuelle Einzelgenehmigungen
entbehrlich macht.>®

Die Ergebnisse der Befragung fiir die Spezifischen offenen Genehmigungen sind dagegen aufgrund
der geringen Antwortzahlen aus den Zielgruppen der Sammlerinnen und Sammler sowie der Musike-
rinnen und Musiker nur bedingt aussagekraftig: Die kleine Gruppe antwortender Inhaberinnen und
Inhaber aus dem Kreis der Sammelnden (n = 8) bewertet die spezifische offene Genehmigung weit
Uberwiegend als sehr niitzlich oder nitzlich (84 %). Vier dieser Inhaberinnen und Inhaber nutzten die
ihnen gewahrte Genehmigung fiir insgesamt 523 Ausfuhrvorgange innerhalb der EU und 23 Ausfuhr-
vorgange in Drittstaaten.

Bei den professionellen Musikerinnen und Musikern, auf die ein GroRteil der seit dem Inkrafttreten
vergebenen 1.500 spezifischen offenen Genehmigungen entfillt, ist die Resonanz auf die Befragung —
anders als diejenigen auf die Genehmigung selbst - bedauerlicherweise gering: Von lediglich 20 ant-
wortenden Musikerinnen und Musikern gaben nur drei an, selbst (iber eine spezifische offene Geneh-
migung zu verfiigen. Das Urteil dieser drei Personen ist schon aufgrund der geringen Gruppengréfe
kaum aussagekraftig, fallt aber auch inhaltlich ohne Tendenz aus (je einmal nitzlich, nicht nitzlich,
keine Bewertung).

Die einzige zu ihrem Nutzungsverhalten Auskunft gebende Person nutzte die Genehmigung fiir insge-
samt 28 Ausfuhrvorgange in andere EU-Mitgliedstaaten und fiir 43 Ausfuhrvorgange in Drittstaaten
und konnte so auf entsprechende Einzelantrage verzichten. Zwar handelt es sich hierbei nur um eine
vereinzelte Angabe, sie illustriert allerdings das angestrebte Potenzial der Verfahrenserleichterung fir
Inhaberinnen und Inhaber.

(d) Antragsverfahren und -bearbeitung

Die Mehrzahl der befragten Antragstellerinnen und Antragsteller stellen ihre (Einzel-)Ausfuhrantrage
im jeweils gleichen Bundesland. Soweit Erfahrungen mit der Antragsabwicklung in verschiedenen
Bundeslandern vorliegen — nur jeweils 14 % der Antwortenden des Handels (n = 44) und der privaten
Sammler/innen (n = 21) gaben solche an — werden (iberwiegend keine wesentlichen Unterschiede in
der Verfahrensabwicklung wahrgenommen.’

155 Nur 2 % finden die Allgemeine offene Genehmigung nicht niitzlich.

156 Zum positiven Effekt auf den Erfiillungsaufwand siehe sogleich Seite 66 f. (Erfiillungsaufwand Allgemeine of-
fene Genehmigung).

157 on den antwortenden privaten Sammlerinnen und Sammlern (n = 3) gab niemand solche Unterschiede an,
bei den antwortenden Teilnehmenden aus dem Bereich des Handels (n = 6) haben drei Personen Unterschiede
unter den Aspekten Antragsunterlagen, Priifungstiefe, Rechtsauslegung und Gebiihren gesehen.
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Mit dem Antragsverfahren und der Antragsabwicklung ist die Mehrheit der befragten Einrichtungen
und der privaten Sammlerinnen und Sammler grundsatzlich zufrieden. Schlechtere Bewertungen kom-
men jeweils aus der Gruppe des Handels:

Abbildung 9 — Allgemeine Zufriedenheit mit dem Antragsverfahren nach Anwendergruppen

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Antragsverfahren?

50% 43%
39%
40%
30% 26% 28%
21% 21%
18% 19%
20% 16% ° 16% 14% 14%
10% 5% S 5% 5%
% 0
0% |
Einrichtungen (n = 38) Handel (n = 43) Sammler/innen (n = 21)

Sehr zufrieden m Zufrieden Teils/ teils mEher unzufrieden m Sehr unzufrieden m Keine Angabe

Abbildung 10 - Allgemeine Zufriedenheit mit der Verfahrensdurchfiihrung nach Anwendergruppen

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Verfahrensdurchflihrung?
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Befragt nach bestehenden Schwierigkeiten im Rahmen der Beantragung und Durchfiihrung des Ge-
nehmigungsverfahrens gibt die Mehrheit der jeweiligen Antragstellenden an, dass sie bei der Zusam-
menstellung der Antragsunterlagen lblicherweise keine oder sogar noch niemals Schwierigkeiten hat-
ten:

Abbildung 11 - Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Antragsdaten
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Schwierigkeiten in vereinzelten Fallen sehen dagegen je nach Befragungsgruppe zwischen 14 und 20 %
der Antwortenden. RegelmaRige Schwierigkeiten ergeben sich fiir 11 % der Antwortenden des Handels
und 5 % der Antwortenden aus dem Kreis der Sammlerinnen und Sammler, wahrend keine der befrag-
ten Kulturgut bewahrenden Einrichtungen solche empfand.

Als Quelle von Schwierigkeiten, sofern vorgetragen, sind aufgefiihrt worden

— vonden Einrichtungen: die Beibringung der geforderten Informationen, unterschiedliche Anforde-
rungen verschiedener Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer Genehmigungsbehorde, Schwierig-
keiten bei der (zollrechtlichen) Einordnung der Ausfuhrobjekte in die Kombinierte Nomenklatur>®
sowie die eingeschrankten Funktionalitaten der digitalen Antragsformulare.

— Aus dem Bereich des Handels: Aus-/Einfuhrnachweise (geforderte Unterlagen hatten nicht oder
nur mit erheblichem zusatzlichem Aufwand beigebracht werden kénnen), die Einordnung in die
Kombinierte Nomenklatur und die geforderte Beschreibung/Bebilderung, die als zu aufwandig
empfunden wird.

— Von den Sammlerinnen und Sammlern: Die Provenienz des Kulturguts, die Wertbestimmung und
die Einordnung des Kulturguts in die Kombinierte Nomenklatur.

Bestatigend im Hinblick auf die Benennung der Kombinierten Nomenklatur durch die Antragstellenden
berichten die Genehmigungsbehdrden, dass diesen oft die (fiir das Genehmigungserfordernis nach Al-
ters- und Wertgrenzen entscheidende) Zuordnung zu den einschlagigen Kulturgutkategorien der Ver-
ordnung (EG) Nr. 116/2009 schwerfalle und die jeweilige KN-Codes nicht bekannt seien. Im Zusam-
menhang mit den Wertgrenzen bereiteten den Anwendenden zudem die Begriffe "Kaufpreis" und "in-
landischer Schatzwert" (§ 24 Absatz 4 KGSG) Schwierigkeiten, weil die Berechnungsweise offen
bleibe.! Teilweise sei auch nicht bekannt, dass und welche Angaben zur Herkunftsgeschichte des Ob-
jektes gemacht werden missen. Auch seien entsprechende Informationen und Unterlagen - insbeson-
dere bei archiologischen Objekten — haufig nicht vorhanden oder kénnten nicht verifiziert werden®,
Schwierigkeiten bereiten generell vor allem fehlende, llickenhafte oder anderweit klarungsbedirftige
Provenienzangaben, insbesondere im Rahmen der (bereits vor dem Inkrafttreten des KGSG anzuwen-
denden) EU-Einzelausfuhrgenehmigung nach Verordnung (EG) Nr. 116/2009. SchlieRlich fiihre die Aus-
differenzierung der Genehmigungsverfahren bei einigen Antragstellenden zu verstarktem Hilfs- und
Beratungsbedarf.

Infolgedessen schatzen die Genehmigungsbehorden, dass etwa zwei Drittel aller von ihnen bearbeite-
ten Antrdge erganzungs- oder nachbearbeitungsbediirftig gewesen seien, wobei die Einreichung
nachgeforderter Unterlagen zur Vervollstandigung des Antrags Gberwiegend drei bis sechs zusatzliche
Arbeitstage in Anspruch nehme.®! Bei etwa 12% der Antrége bleiben die Informationen nach Angaben

158 Dje Kombinierte Nomenklatur (KN) ist ein EU-einheitliches Warenverzeichnis, bestehend aus jeweils achtstel-
ligen Warennummern. Rechtsgrundlage ist die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 vom 23. Juli 1987 des Rates liber
die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABIl. L 256 vom 7. September
1987, S.1) sowie deren jahrlich in einer eigenen Verordnung erneuerte Anhange.

159 Mit oder ohne Provisionen, Aufgelder, Steuern usw.

160 Sjehe dazu Illicid Abschlussbericht, S. 23-24, abrufbar unter https://www.kulturstiftung.de/illicid/ [zuletzt ab-
gerufen: 7. Februar 2022].

161 60% der antwortenden Linder (n = 15) nennen diesen Zeitraum. 20 % rechnen mit zusatzlichen ein bis zwei
Arbeitstagen und 13 % mit zusatzlichen sieben bis neun Arbeitstagen. Ein Viertel machte keine Angaben.
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der Genehmigungsbehoérden so vage, dass eine vertiefte Priifung einer etwaigen Er6ffnung eines Ein-
tragungsverfahrens (§ 21 Nr. 1i.V.m. §§ 7, 14 KGSG) bzw. des Vorliegens einer unrechtmaRigen Einfuhr
(§ 21 Nr. 3 i.Vm. § 32 Absatz 1 KGSG) nicht moglich erscheine.

Gleichwohl stellen die bestehenden Ausfuhrgenehmigungspflichten nach ganz Gberwiegender Angabe
der Teilnehmenden kein erhebliches Hindernis fiir die Ausfuhr von Kulturgut dar. Nur 4 % der antwor-
tenden Kulturgut bewahrenden Einrichtungen (n = 249) haben aufgrund bestehender Ausfuhrgeneh-
migungspflichten oder konkreter Probleme bei der Antragstellung schon einmal von einer Ausfuhr ab-
gesehen. 2 Auch ein GroRteil der antwortenden Sammlerinnen und Sammler (n = 21) hat noch nie auf
eine Ausfuhr verzichtet (81 %), lediglich bei 10 % war dies vereinzelt der Fall.1®® Die Bilanz der Befrag-
ten aus dem Kreis des Handels fillt insoweit etwas differenzierter aus: 41 % des antwortenden Befrag-
ten (n = 44) geben an, dass sie noch nie von einer Ausfuhr abgesehen haben. Bei 9 % war dies nach
eigenen Angaben vereinzelt, bei 18 % gelegentlich und bei 7 % schon haufig der Fall.’®* Als entschei-
denden Grund fir einen Verzicht nannten die Betroffenen Giberwiegend Langwierigkeit und Aufwand
des Genehmigungsverfahrens und die Befiirchtung eines Eintragungsverfahrens.'®

Die Bearbeitungsfrist von zehn Arbeitstagen nach Einreichung der vollstandigen Unterlagen gemaR
§ 24 Absatz 7 KGSG halten die Genehmigungsbehérden ganz liberwiegend fiir ausreichend.'®® Einzelne
Lander geben an, dass die Frist zuweilen dann nicht eingehalten werden konne, wenn eine sachver-
standige Stellungnahme oder eine Inaugenscheinnahme erforderlich sei. In anderen Fallen kdnne die
Genehmigung wiederum deutlich schneller erteilt werden.

Von Seiten der Antragstellenden wird dieser Eindruck bestatigt, wobei jeweils ein nicht unerheblicher
Teil der Antwortenden keine Angaben gemacht hat. Details konnen der nachfolgenden Abbildung ent-
nommen werden.

Abbildung 12 -Fristgerechte Antragsbearbeitung nach Erfahrungen der Antragstellergruppen

Fristgerechte Antragsbearbeitung binnen zehn Arbeitstagen

60% 53%
50% 41% 44%
40% . 31%
30% 249% 27% 26%
20% 17%
20%
8%
0%
Einrichtungen (n = 38) Handel (n =41) Sammler/innen (n = 23)
B stets fristgerecht Uberwiegend fristgerecht H nie fristgerecht H Keine Angabe

162 64 9% gaben insoweit positiv an, noch nie von einer Ausfuhr abgesehen zu haben, 32 % machten keine Angabe.
Soweit im Einzelfall von einer Ausfuhr abgesehen wurde, wurde dies mit der Unklarheit des Verfahrens bzw.
einer fir die konkrete Ausfuhr zu langen Verfahrensdauer begriindet.

163 Als Griinde wurden genannt Unsicherheit Gber den Verfahrensausgang (Eréffnung eines Eintragungsverfah-
rens beflirchtet) und dass der Antrag nicht im eigenen Namen fir einen Dritten gestellt werden konnte.

164 Ein Viertel der Antwortenden machte insoweit keine Angabe.

165 Genannt wurde auch, dass der Antrag nicht im eigenen Namen fiir einen Dritten gestellt werden konnte
(17 %), dass fiir die rechtméaRige Einfuhr aus dem Herkunftsland keine Dokumentation vorlag 14 %) und die Ge-
bihren (11 %).

166 Nur zwei Lander gaben an, dass die Priifung durch das Zeitlimit in Einzelféllen nicht so tiefgehend erfolgen
kdénne, wie es angemessen erscheine.
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Flr GberflUssig halt die Mehrheit der antwortenden Genehmigungsbehérden (67 %, n = 15) die derzeit
im Antragsverfahren fir die Binnenmarkt-Ausfuhr nach § 24 Absatz Nummer 2 KGSG getroffene Un-
terscheidung zwischen temporarer und dauerhafter Ausfuhr: Die Festlegung einer Wiedereinfuhrfrist
bei voriibergehender Ausfuhr sei ohne festgelegten Uberpriifungsmechanismus nicht effizient zu kon-
trollieren, gleichzeitig seien die Genehmigungsanforderungen in beiden Fallen (voribergehende und
dauerhafte Ausfuhr) fir diese Genehmigungsform identisch.

(e) Gebiihren

Die im Rahmen der Ausfuhrgenehmigung zu entrichtenden Gebiihren werden nach Maligabe der indi-
viduellen landesrechtlichen Vorgaben durch die Lander festgesetzt. Auf ihre Ausgestaltung hat der
Bundesgesetzgeber keinen Einfluss.’®” Da die landesrechtlichen Regelungen insoweit heterogen
sind®®®, wurden die Antragstellenden nach ihren Erfahrungen befragt. Leider gaben selbst fiir die am
haufigsten beantragten Genehmigungsverfahren nur eine geringe Anzahl von Befragten (max. n=7)
Erfahrungswerte an, sodass sich eine ,,typische” Geblihr flr die jeweiligen Genehmigungsformen nicht
bestimmen lasst. Aus den wenigen Angaben ergibt sich, dass die Genehmigungsverfahren fir den in-
ternationalen Leihverkehr der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen tendenziell geblhrenfrei blei-
ben. Bei den Genehmigungsverfahren des Handels (§ 24 KGSG) der Sammlerinnen und Sammler
(88 22, 24 KGSG) sowie der Musikerinnen und Musiker (§ 26 KGSG) geben die wenigen antwortenden
Befragten an, dass sie personlich entweder keine Geblihr entrichtet hdtten oder dass Gebiihren in ei-
ner GréRenordnung zwischen 25 Euro und rund 500 Euro je nach Fallgestaltung (Art, Anzahl, Wert der
Objekte), Genehmigungsform und einschlagigem Geblihrenkatalog entrichtet worden seien.

(f) Gestaltung der Alters- und Wertgrenzen

Hinsichtlich der Geltung hoherer Alters- und Wertgrenzen fir die Ausfuhr von Kulturgut in den EU-
Binnenmarkt als fiir die Ausfuhr in Drittstaaten wurden sowohl Genehmigungsbehdrden also auch An-
tragstellende nach ihren Anmerkungen und Hinweisen befragt. Der Gesetzgeber hatte mit der Einfiih-
rung der Binnenmarktgenehmigungspflichten durch das Kulturgutschutzgesetz bewusst hhere Alters-
und Wertgrenzen als in der seit 1993 verbindlichen EU-Verordnung angelegt, um der seit Anfang der
1990er Jahre eingetretenen Inflation und den gestiegenen Preisen auf dem Kunstmarkt im Rahmen
der nationalen Gesetzgebungskompetenzen Rechnung zu tragen.®

Je nach Perspektive duRern die Teilnehmenden vor dem Hintergrund ihrer bisherigen Erfahrungen un-
terschiedliche, teilweise einander entgegengesetzte Empfehlungen. Wahrend zahlreiche Anmerkun-
gen aus dem Kreise der Lander und des Handels darin ibereinstimmen, dass eine Angleichung der
Alters- und Wertgrenzen fir beide Ausfuhrziele angeregt wird, sind sich die beiden Gruppen Uber de-

167 Deshalb stellen sie methodisch auch keinen Erfiillungsaufwand des Kulturgutschutzgesetzes dar.

168 Dje verschiedenen landesrechtlichen Vorgaben zum Kostenrecht kénnen Pauschalen ebenso beinhalten wie
aufwandsabhangige Gebihrenberechnungen innerhalb eines vorgegebenen Gebihrenrahmens. Hinzu treten et-
waige Befreiungstatbestdnde. Jedes Land gestaltet die Vorgaben individuell.

169 vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S. 85 f. Im Rahmen des parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens wurde die im Regie-
rungsentwurf enthaltenen Schwellenwerte fir einzelne Kulturgutkategorien noch einmal angepasst, um sowohl
den Handel als auch die Verwaltung der Lander zusatzlich im Genehmigungsverfahren zu entlasten, vgl. Beschlus-
sempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Kultur und Medien vom 22. Juni 2016, Bundestagsdrucksache
18/8908, S. 90.
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ren Richtung nicht einig: Die Teilnehmenden der Ldnder sprechen sich eher fiir eine allgemeine Anglei-
chung der héheren Binnenmarkt-Schwellenwerte an die niedrigeren Drittstaaten-Schwellenwerte der
EU und damit fiir eine Absenkung aus. Die hoheren Alters- und Wertgrenzen fir die Ausfuhr in den
Binnenmarkt stellten ein Zugestdandnis u.a. an den Kunsthandel dar, die Unterscheidung sei jedoch
zahlreichen Antragstellenden inhaltlich nur schwer vermittelbar. Teilweise werden aber von Genehmi-
gungsbehorden auch die Wertgrenzen nur einzelner Kategorien im Rahmen der Binnenmarktausfuhr
als zu hoch'’® oder umgekehrt als zu niedrig!’! erachtet. Einzelne Genehmigungsbehérden regten wei-
tergehend gleich eine vollstandige Bereichsausnahme fiir einzelne Kategorien (beruflich genutzte Mu-
sikinstrumente) an.

Die Teilnehmenden des Handels kritisieren die Wertgrenzen eher als zu niedrig und fordern allgemein
oder punktuell (insb. bzgl. Autographen, Archivalien und Dokumenten) eine Erhohung, teilweise auch
einen kompletten Verzicht auf Beschrankungen im grenziiberschreitenden Kulturgutverkehr. Andere
Teilnehmende der Adressatengruppe Handel wiederum lehnen die abweichend héheren Schwellen-
werte der Binnenmarktausfuhr als widerspriichlich ab und merken an, dass die niedrigeren Alters- und
Wertgrenzen fir die Ausfuhr in Drittstaaten dadurch umgangen werden kénnten, dass die Objekte
zunachst wegen der hdheren Schwellenwerte genehmigungsfrei in einen anderen EU-Mitgliedstaat
ausgefiihrt und dann dort zur Ausfuhr in einen Drittstaat angemeldet werden kénnten.

Aus dem Kreis der befragten Ermittlerinnen und Ermittler wird wiederum umgekehrt darauf hingewie-
sen, dass die Wertgrenzen generell zu hoch angesetzt seien. Zudem wird teilweise eine Abschaffung
der Erleichterungen fiir Miinzen als Massenware (§ 24 Absatz 2 Satz 2 KGSG’?) gefordert, da illegal
erlangte Fundmiinzen mit Hilfe dieser Regelung leicht in den (inter)nationalen Minzhandel eingefiihrt
werden kdnnten.

(g) Mitwirkung der Zollverwaltung

Im Rahmen der Mitwirkung der Zollverwaltung begegnen den Befragten iliberwiegend keine Schwie-
rigkeiten. In der Gruppe des Handels gaben 47 % (n = 45) an, in der Regel keine Probleme zu haben, in
der Gruppe der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen 84 % (n = 37), in der Gruppe der privaten Samm-
lerinnen und Sammler 62 % (n = 21) und in der Gruppe der Musikerinnen und Musiker 50 % (n = 20).
Hierzu passend geben die befragten Zollstellen ihrerseits mehrheitlich (48 %, n = 42) an, dass nach ih-
rem Eindruck die gewerblichen Anmelder (Handler, Speditionen etc.) gut lber die Ausfuhrbeschran-
kungen informiert sind und erforderliche Ausfuhrgenehmigungen in der Regel mit der Ausfuhranmel-
dung vorgelegt werden.'”?

Einige Teilnehmende heben positive Erfahrungen bei der Zollabwicklung hervor (Kooperation und Un-
terstitzung bei Abwicklung des Zollverfahrens), andere dagegen berichten von negativen Erfahrungen,

170 Genannt werden die Kategorien Nummer 9 (Wiegendrucke, Handschriften), Nummer 10 (Biicher) und Num-
mer 12 (Archive).

171 Genannt wird insbesondere Kategorie Nummer 1 (Archdologische Gegenstinde), die bislang iber keine Wert-
grenze verflgt.

172 Danach gelten Miinzen nicht als archdologische Gegenstinde, wenn es sie in groRRer Stiickzahl gibt, sie fiir die
Archdologie keinen relevanten Erkenntniswert haben und nicht als individualisierte Einzelobjekte unter Schutz
gestellt sind. Infolgedessen kénnen derartige Miinzen im Rahmen der Ausfuhr einer anderen Kulturgutkategorie
mit groRziigigeren Alters- und Wertschwellen zugeordnet werden.

173 Nur 10 % der Antwortenden aus dem Bereich der Zolldienststellen haben gegenteilige Erfahrungen.
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die sich jedoch nicht ausschlieRRlich auf kulturgutspezifische Aspekte der Abwicklung des Ausfuhrver-
fahrens beim Zoll beziehen.’* Soweit negative Erfahrungen berichtet wurden, riigen die Teilnehmen-
den den Zeitaufwand fir Anmeldeprozeduren, mangelnde Kenntnisse bei den Zolldienststellen hin-
sichtlich der kulturgutbezogenen Ausfuhrbeschrankungen und der erforderlichen Genehmigungsdo-
kumente sowie einen unzuverlassigen Ricklauf des fiir den Ausfiihrenden bestimmten Teils der Ge-
nehmigungsformulare®”.

Auf Seiten der Zolldienststellen sehen knapp die Halfte der Antwortenden (48 %, n = 42) in Bezug auf
ihre Mitwirkung bei der Uberwachung der Ausfuhr von Kulturgut fiir sich keine spezifischen prakti-
schen Schwierigkeiten. Soweit dies doch der Fall ist (12 %), wird Gibereinstimmend mit den Hinweisen
der befragten Anmeldenden vor allem auf Schwierigkeiten bei der Erkennung und Einordnung von Kul-
turgut und bei der Priifung zugehoériger Dokumente infolge mangelnder Expertise fiir den speziellen
Warenkreis hingewiesen. Bemangelt wurde zudem, dass das Verfahren in diesem Bereich bislang aus-
schlieBlich analog und nicht digital erfolge.

(3) Erfiillungsaufwand

Die Ausfuhrgenehmigungsverfahren sind die haufigsten Verfahrensarten des Kulturgutschutzgeset-
zes. Nachfolgend werden fiir alle Ausfuhrgenehmigungsformen die Erfiillungsaufwande einzeln und
jeweils nach Normadressaten aufgeschlisselt.

(a) Ausfuhrgenehmigung nationales Kulturgut - § 22 KGSG

Die Genehmigung der voriibergehenden Ausfuhr nationalen Kulturguts ist mit dem Inkrafttreten des
Kulturgutschutzgesetzes vom Bund auf die Lander Gibergegangen und wurde durch die begriffliche Er-
weiterung!’® auch in seinem Anwendungsbereich deutlich ausgeweitet. Damit ist der aus dieser Vor-
gabe resultierende Erfillungsaufwand fir die verschiedenen Normadressaten Uberwiegend als neu
anzusehen.

Die Nachmessung des Erflllungsaufwands in Zusammenhang mit dem Antrag auf Genehmigung der
vorriibergehenden Ausfuhr nationalen Kulturguts ergab

— fiir die Verwaltung (hier: Lander) einen jahrlichen Aufwand fiir die Antragsbearbeitung von insge-
samt 6 Tsd. Euro, die jeweils etwa halftig auf die Bearbeitung von Antragen zur Ausfuhr von Kul-
turgut in Mitgliedstaaten und auf Ausfuhr in Drittstaaten entfallen. Die Aufwandsschatzung des
Gesetzgebungsverfahrens hatte rund 10 Tsd. Euro Zusatzbelastung veranschlagt!’’;

— fir die Wirtschaft (hier: Kulturgut bewahrende Einrichtungen) einen jahrlichen Erfillungsmehr-
aufwand von rund 40 Tsd. Euro, von denen 21 Tsd. Euro auf Antrage zwecks Ausfuhr in Mitglied-
staaten und 19 Tsd. Euro auf Antrage zwecks Ausfuhr in Drittstaaten entfallen. Fir die Kulturgut
bewahrenden Einrichtungen ging die Ex-ante-Schatzung von einer Gesamtegalisierung nicht aus-
differenziert geschatzter Mehrbelastungen durch entlastend wirkende ParallelmalRnahmen aus.

174 Kritisiert werden etwa auch die Auffindbarkeit mancher Zolldienststellen oder das Verhalten auslindischer
Zollbehorden.

175 Mit der Ausfuhranmeldung sind Blatt 2 und Blatt 3 der Ausfuhrgenehmigung vorzulegen. Blatt 2 erhilt der
Ausfiihrende zuriick und Blatt 3 wird an die ausstellende Genehmigungsbehorde zuriickgesandt.

176 Siehe dazu oben Seite 30 ff. (Erweiterter Begriff ,nationales Kulturgut).

177 Siehe Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S. 56 f.
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Ausfihrungen zum Gesamtsaldo fiir die Kulturgut bewahrenden Einrichtungen finden sich nach-
folgend in Abschnitt (d) Allgemeine offene Genehmigungen.

— fir Biirgerinnen und Biirger einen jahrlichen Aufwand von insgesamt 20 Stunden, der sich halftig
auf Antrage zwecks Ausfuhr von nationalem Kulturgut in einen Mitgliedstaat der EU sowie Antrage
auf Ausfuhr in Drittstaaten verteilt. Spezifische ex-ante Schatzungen liegen nicht vor.

Die Details der aktuellen Berechnung ergeben sich aus nachfolgender Tabelle:

Tabelle 9 -Jihrlicher Erfiillungsaufwand bei Beantragung/ Bearbeitung der Genehmigungen zur voriibergehen-
den Ausfuhr nationalen Kulturguts (§ 22 KGSG)

Adressaten Fallzahl | Zeitauf- Lohnsatz Sachkosten Erflllungsauf-

pro wand pro | pro Stunde | pro Fall wand jahrlich

Jahr Fall (in (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro)

Minuten)
Verwaltung (Lénder) 172 6
Ausfuhrgenehmigung Binnenmarkt 89 60 35,80* 2 3
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat 83 60 35,80* 2 3
Wirtschaft (Kulturgut bewahrende 168 42 davon Mehr-
Einrichtungen) aufwand: 40
Ausfuhrgenehmigung Binnenmarkt 22, davon Mehr-
87 300 50,50** -
aufwand: 21
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat 20, davon Mehr-
81 300 50,50%* -

aufwand: 19

Biirgerinnen und Biirger Erfllungsaufwand jahrlich (in Stunden)

4

20
Ausfuhrgenehmigung Binnenmarkt 2 300 10
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat 2 300 10

* Durchschnittslohnsatz Lander
** WZ 2008 R91 — Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische Garten, hohes Qualifikationsni-
veau

Im Vergleich zu den Ergebnissen des Berichts ,,Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz” sind die durchschnitt-
lichen jahrlichen Verfahrenszahlen fiir die Genehmigung der voriibergehenden Ausfuhr nationalen Kul-
turgutes nach § 22 KGSG im Gesamtzeitraum seit Inkrafttreten des KGSG um 11 % (Binnenmarkt) bzw.
17 % (Drittstaaten) niedriger anzusiedeln.'’® Diese Entwicklung lasst sich mutmaRlich auf zwei Fakto-
ren zurlckfiihren: zum einen die seit der letzten Erhebung erfolgte weitere Verbreitung und Nutzung
der allgemeinen offenen Genehmigung gemaR § 25 KGSG (welche Einzelgenehmigungen nach § 22
KGSG entbehrlich macht) und zum anderen der temporare Riickgang des grenziiberschreitenden Leih-
verkehrs infolge der Corona Pandemie ab Anfang 2020. Inwieweit die aktuellen jahrlichen Antrags-
zahlen sich als nachhaltig erweisen werden, kann vor diesem Hintergrund nicht abschlieRend beurteilt
werden. Erwartet werden darf aufgrund der bisherigen Erhebungsergebnisse jedenfalls, dass die in der

178 Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz
v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 27 f.



Drucksache 20/2018 - 68— Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Aufwandsschatzung des Gesetzgebungsverfahrens veranschlagten 100 Félle pro Jahr (dort bezogene

auf den Binnenmarkt) 1”° auch zukiinftig nicht Giberschritten werden.

(b) Ausfuhrgenehmigung nationales Kulturgut - § 23 KGSG

Die Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr nationalen Kulturgutes ist ein seltenes Verfahren® und im
Berichtszeitraum nicht relevant geworden. Erfillungsaufwande kénnen daher nicht abgebildet wer-
den.

(c) Ausfuhrgenehmigung nach Alters- und Wertgrenzen - § 24 KGSG

Die Ausfuhrgenehmigungspflicht nach Alters- und Wertgrenzen bei Ausfuhr in Drittstaaten ist seit
1993 durch unmittelbar anwendbare Verordnungen der EU geregelt. Aus diesem Grund handelt es sich
bei diesbeziiglichen Aufwanden nicht um Erfiillungsaufwande des Kulturgutschutzgesetzes. Die Be-
antragung sowie Bearbeitung dieser Ausfuhrantrage wird daher nicht in die Saldoberechnung des auf
dem Kulturgutschutzgesetz basierenden Erfiillungsaufwandes eingeschlossen.

Lediglich die Einflihrung einer entsprechenden Ausfuhrgenehmigungspflicht fiir den Binnenmarkt
sind Aufwande nach dem Kulturgutschutzgesetz. Die Nachmessung des Erfiillungsaufwands fiir die Be-
antragung/Bearbeitung der Ausfuhrgenehmigung nach Alters- und Wertgrenzen in den Binnenmarkt
ergab

— fir die Verwaltung (hier: Lander) einen jahrlichen Aufwand fiir die Antragsbearbeitung von insge-
samt rund 39 Tsd. Euro. Dieser Wert liegt aufgrund der niedrigeren Fallzahlen und Zeitaufwande
sowie der verdnderten Methodik der Sachkostenberechnung!®! ganz erheblich unterhalb der in
der Aufwandsschitzung des Gesetzentwurfes!®? veranschlagten bis zu 290 Tsd. Euro.

— fiir die Wirtschaft (hier: Handel und Kulturgut bewahrende Einrichtungen) einen jahrlichen Er-
fallungsaufwand von rund 92 Tsd. Euro. Davon entfallen mit 82 Tsd. Euro knapp 90 Prozent auf
Antrage des Kunsthandels und mit 10 Tsd. Euro die Uibrigen 10 Prozent auf Antrage von Kulturgut
bewahrenden Einrichtungen.

Gegenliber der Ex-ante-Schatzung des Gesetzgebungsverfahrens liegt die ermittelte Belastung des
Kunsthandels damit um etwa 40 % niedriger als der dort maximal veranschlagte Erwartungswert
von bis zu 138 Tsd. Euro jihrlich.8

Fir die Kulturgut bewahrenden Einrichtungen ging die Ex-ante-Schatzung von einer Gesamtegali-
sierung nicht ausdifferenziert geschatzter Mehrbelastungen durch entlastend wirkende Parallel-
malnahmen aus. Ausfihrungen zum Gesamtsaldo fiir die Kulturgut bewahrenden Einrichtungen
finden sich nachfolgend in Abschnitt (d) Allgemeine offene Genehmigungen.

— fir Burgerinnen und Biirger einen jahrlichen Aufwand von insgesamt 267 Stunden. Spezifische Ex-
ante-Schatzungen liegen nicht vor.

179 Sjehe Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S. 56 f.

180 Sjehe oben (1) Hintergrund.

181 Sjehe dazu oben Abschnitt Il1. 3. Erfiillungsaufwand Verwaltung, S. 29.

182 vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S. 56.

183 vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S. 52.
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Die nachstehende Ubersicht enthilt neben den zu Grunde liegenden Parametern der aktuellen Be-
rechnung zwecks Vergleichbarkeit nachrichtlich auch die entsprechenden Daten der Drittstaatenaus-
fuhr:

Tabelle 10 - Jdhrlicher Erfiillungsaufwand Beantragung/ Bearbeitung Ausfuhrgenehmigungen nach Alters- und
Wertgrenzen - § 24 KGSG

Adressaten Fallzahl Zeitaufwand | Lohnsatz Sachkosten Erfullungsauf-
pro Jahr pro Fall pro Stunde | pro Fall wand jahrlich
(in Minuten) | (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro)
Verwaltung (Lénder) 39
Ausfuhrge'nehmigung 809 78 35,80** 5 39
Binnenmarkt
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat* 1.354 78 35,80** 2 [65]
Wirtschaft 92
Kulturgut bewahrende Einrichtungen 10
Ausmhrg;:iz:"f:rﬁ 65 180 | 50,50%** - 10
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat* 108 180 50,50*** - [16]
Handel 82
Ausfuhrgenehmigung 655 180 | 41,90%*** - 82
Binnenmarkt
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat* 1.097 180 | 41,90**** - [138]

Erfiillungsaufwand jahrlich (in Stunden)

Biirgerinnen und Biirger

267
Ausfuh hmi
usfu rge'ne migung 89 180 »67
Binnenmarkt
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat* 149 180 [447]

* Vorgaben basieren vollstandig auf bereits vor dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes unmittelbar an-
wendbaren europdischen Regelungen. Sie stellen keinen Erflllungsaufwand des Kulturgutschutzgesetzes dar.
Die eingeklammerten Werte werden lediglich zu Vergleichszwecken aufgefiihrt.

** Durchschnittslohnsatz Lander

*** \WZ 2008 R91 — Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische Garten, hohes Qualifikationsni-
veau.

**%* WZ 2008 G47 - Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen), hohes Qualifikationsniveau.

Im Vergleich zum Bericht ,,Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz” sind die durchschnittlichen jahrlichen
Antragszahlen fir den Binnenmarkt um etwa 150 Antrage von 950 auf 809 Antrage pro Jahr gesunken,
diejenigen der Drittstaatenausfuhr nach VO (EG) Nr. 116/2009 (= § 24 Absatz 1 Nr. 1 KGSG) dagegen
trotz pandemiebedingter Einschrankungen von Messe- und Auktionsveranstaltungen wahrend der
letzten 18 Monate des Berichtszeitraumes um eine dhnliche Anzahl von durchschnittlich 1.200 pro Jahr
auf 1.354 Antrage jahrlich gewachsen.'®

184 vgl. Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzge-
setz v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 29.
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Eine besondere regionale Haufung der Antrige ist weiterhin im Freistaat Bayern zu verzeichnen.'®
Nach wie vor fallen dort jeweils rund die Halfte aller Antrage auf Ausfuhrgenehmigung nach Alters-
und Wertgrenzen an.

(d) Allgemeine offene Genehmigung - § 25 KGSG

Die Moglichkeit der allgemeinen offenen Genehmigung wurde durch das Kulturgutschutzgesetz erst-
mals eingefiihrt, sodass die hierdurch entstehenden Aufwadnde diesem vollstandig zurechenbar sind.
Da das Kulturgutschutzgesetz die Genehmigungsform allerdings auch fiir die bereits europarechtlich
begriindete Ausfuhrgenehmigungspflichten nach VO(EG) Nr. 116 /2009 fir Kulturgutausfuhren in
Drittstaaten ermdoglicht, wirkt die Bestimmung im Rahmen der Einzelgenehmigungsverfahren insge-
samt entlastend.

Die Nachmessung des Erfiillungsaufwands in Zusammenhang mit dem Antrag auf Erteilung einer all-
gemeinen offenen Ausfuhrgenehmigung ergab

— fir die Verwaltung (hier: Ldnder) einen Erfillungsaufwand von insgesamt 5 Tsd. Euro pro Jahr.
Davon entfallen rund 3 Tsd. Euro auf die Erteilung einer allgemeinen offenen Ausfuhrgenehmigung
flir die Ausfuhr in Mitgliedstaaten und rund 2 Tsd. Euro auf Genehmigungen fiir Drittstaatenaus-
fuhren. Die Ex-ante-Schatzung des Gesetzgebungsverfahrens hatte mit rund 80 Tsd. Euro eine er-
heblich héhere Summe veranschlagt.'® Die seinerzeit erwarteten kompensierenden Einsparungen
im Bereich der Einzelausfuhrgenehmigungen fiir Drittstaaten in Hohe von 90 Tsd. Euro haben sich
aufgrund deren gleichbleibend hoher Gesamtzah!*®’ fiir die Genehmigungsbehérden nicht reali-
siert;

— fiir die Wirtschaft (hier: Kulturgut bewahrende Einrichtungen), einen jahrlichen Aufwand von ins-
gesamt 13 Tsd. Euro. Davon entfallen rund 7 Tsd. Euro auf Antrage zwecks Ausfuhr in einen Mit-
gliedstaat und rund 6 Tsd. Euro auf Antrage zwecks Ausfuhr in einen Drittstaat. Flir die Kulturgut
bewahrenden Einrichtungen ging die Ex-ante-Schatzung mindestens von einer Gesamtegalisierung
nicht ausdifferenziert geschatzter Mehrbelastungen mit Hilfe der Einflihrung der allgemeinen of-
fenen Genehmigung aus. Die aktuelle Erhebung bestatigt dies.®

Biirgerinnen und Biirger sind in diesem Genehmigungsverfahren nicht antragsberechtigt, sodass die-
ser Gruppe keine Erfillungsaufwande entstehen konnen.

Die Details der aktuellen Berechnung ergeben sich aus nachfolgender Tabelle:

185 Ebd.

186 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestagsdruck-
sache 18/7456, S. 57.

187 Ebd. Grund fir die anhaltend hohen Zahlen ist im Wesentlichen eine Verschiebung der Antragstellenden von
den Kulturgut bewahrenden Einrichtungen hin zum Kunsthandel, siehe dazu oben Seite 54 f. (Verteilung der An-
tragstellergruppen).

188 Sjehe nachfolgend Tabelle 12 - Be- und Entlastung Kulturgut bewahrender Einrichtungen durch Neugestaltung
Ausfuhrgenehmigungspflichten (S. 68) sowie die Gesamtubersicht der Be- und Entlastungen in Teil 3 A.l. (Tabelle
W 2 Kulturgut bewahrende Einrichtungen, S. 130 f.).
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Tabelle 11 - Erfiillungsaufwand Beantragung/Bearbeitung der allgemeinen offenen Genehmigung (§ 25 KGSG)

Adressaten Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz Sachkosten Erfillungsauf-
pro pro Fall (in pro Stunde | pro Fall wand jahrlich
Jahr Minuten) (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro)
Verwaltung (Lénder) 5
Ausfuhrgenehmigung Binnenmarkt 72 65 35,80* 2 3
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat 57 65 35,80* 2 2
Wirtschaft (Kulturgut bewahrende o
Einrichtungen)
Ausfuhrgenehmigung Binnenmarkt 72 120 50,50%** - 7
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat 57 120 50,50** - 6

* Durchschnittslohnsatz Lander

** WZ 2008 R91 — Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische Garten, hohes Qualifikationsni-
veau.

Der Bericht Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz hatte im Hinblick auf die fortschreitende Verbreitung
und Nutzung der allgemeinen offenen Genehmigung sowie die Dauerwirkung der Genehmigungen (in
der Regel fiinf Jahre) ein weiteres Absinken der durchschnittlichen jahrlichen Beantragungszahlen (da-
mals jahrlich 135 Antriage Binnenmarkt und 110 Antrige Drittstaaten) in Aussicht gestellt.® Die vor-
liegende Erhebung bestatigt diese Annahme.

Der flinfjahrige Betrachtungszeitraum der aktuellen Erhebung stimmt mit der Zeitspanne eines Geneh-
migungszyklus der allgemeinen offenen Genehmigungen lGberein, sodass die GroRenordnung der nun-
mehr fir den ersten Zyklus ermittelten Jahresdurchschnittswerte auch im nachsten funfjahrigen Ge-
nehmigungszyklus zu erwarten sein dirfte. Etwaige pandemiebedingte Effekte auf die oben darge-
stellten Jahresdurchschnitte des Berichtszeitraums sind aufgrund der ohnehin zyklischen Beantra-
gungswellen der allgemeinen offenen Genehmigungen nur schwer bestimmbar, dirften jedoch gerin-
ger ausfallen als bei den Einzelgenehmigungsvarianten. Das tatsachliche jahrliche Antragsvolumen
wird sich weiterhin deutlich ungleich innerhalb des Fiinf-Jahres-Zeitraums verteilen, da sich die
Ersterteilungswelle der Jahre 2016 und 2017**° auch im Rahmen der Anschlussgenehmigungen fort-
setzen wird. Flr die Gesamtheit der antragstellenden Einrichtungen und der Genehmigungsbehorden
verteilen sich die hier jahrlich ausgewiesenen Belastungen daher jeweils nicht linear, sondern perio-
disch.

Im Verhaltnis zu den bereits vor der Einflihrung des Kulturgutschutzgesetz bestehenden Ausfuhrge-
nehmigungspflichten fir die Ausfuhr von Kulturgut in Drittstaaten hat die Schaffung der allgemeinen
offenen Genehmigung zu einer erheblichen Reduktion von Einzelantragen der Kulturgut bewahren-
den Einrichtungen gefiihrt. Diese hatten zuvor rund 1.100 Ausfuhrgenehmigungsantrage nach VO (EG)

189 Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz
v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 30 f.
190 Sjehe oben unter (2) Anwendungserfahrungen (a) Vorgangszahlen.
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Nr. 116 /2009 (= § 24 Absatz 1 Nr. 1 KGSG) fiir Drittstaatenausfuhren pro Jahr gestellt®!. Dieses Auf-
kommen konnte nach der aktuellen Erhebung um mehr als 80 % reduziert werden.*? Hierdurch ergibt
sich fur die Kulturgut bewahrenden Einrichtungen eine erhebliche Aufwandsentlastung, dies selbst un-
ter Berticksichtigung der neuen Genehmigungspflicht fiir Binnenmarktausfuhren noch ein entlasten-
des Gesamtsaldo von nahezu 90 Tsd. Euro jahrlich im Kontext der Ausfuhr zugunsten der Kulturgut
bewahrenden Einrichtungen aufweist:

Tabelle 12 - Be- und Entlastung Kulturgut bewahrender Einrichtungen durch Neugestaltung Ausfuhrgenehmi-
gungspflichten

Vorgabe Fallzahl pro Jahr Erfillungsaufwand pro Jahr (in Tsd. Euro)

vor KGSG KGSG vor KGSG* KGSG

Ausfuhrgenehmigung nationales Kulturgut, § 22 KGSG

in den Binnenmarkt 87 22
in Drittstaaten ’ 81 ? 20
Gesamt 2 42

Saldo +40

Ausfuhrgenehmigung nach Alters- und Wertgrenzen, § 24 Abs. 1 Nr. 2 KGSG

in den Binnenmarkt 65 10
Saldo +10

Allgemeine offene Genehmigung, § 25 KGSG
fur Binnenmarkt 72 7
fur Drittstaat 57 6
Gesamt 0 13
Saldo +13

Einsparung durch Reduktion von Einzelgenehmigungsverfahren der infolge Einfiihrung der allgemeinen
offenen Genehmigung

VO (EG) Nr. 116/2009 1.100 108 167 16
Saldo -151
Gesamt -88

* Parameter der Berechnung, vgl. Tabellen 9, 10, 11 ( S. 67, 69, 71)
(e) Spezifische offene Genehmigung - § 26 KGSG

Die Moglichkeit der spezifischen offenen Genehmigung wurde durch das Kulturgutschutzgesetz erst-
mals eingefiihrt, sodass die hierdurch entstehenden Aufwande diesem vollstdandig zurechenbar sind.
Da das Kulturgutschutzgesetz die Genehmigungsform jedoch auch fiir die bereits europarechtlich be-
griindeten Ausfuhrgenehmigungspflichten nach VO(EG) Nr. 116 /2009 fir Kulturgutausfuhren in Dritt-
staaten ermoglicht, beinhaltet die Bestimmung andererseits eine Entlastung im Rahmen der
Einzelgenehmigungsverfahren. Anders als im Falle der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen und der

191 yvgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S. 51.

192 Dje aktuellen jahrlichen Antrige der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen nach §§ 22, 24 KGSG fir Kultur-
gutausfuhren in Drittstaaten betragen zusammen nur noch ca. 190 pro Jahr, siehe Tabelle 9 (S. 63) und Tabelle
10 (S. 65).
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allgemeinen offenen Genehmigung liegen aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzge-
setzes jedoch keine Daten vor, die auch im Rahmen der spezifischen offenen Genehmigung einen kon-
kreten Vorher/ Nachher-Vergleich erméglichen wiirden.

Die Nachmessung des aktuellen Erfiillungsaufwands in Zusammenhang mit dem Antrag auf Erteilung
einer spezifisch offenen Ausfuhrgenehmigung ergab

— fir die Verwaltung (hier: Lander) einen jahrlichen Erfullungsaufwand fir die Antragsbearbeitung
der spezifischen offenen Ausfuhrgenehmigung von insgesamt 11 Tsd. Euro. Davon entfallen rund
5 Tsd. Euro auf die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen fiir den Binnenmarkt und rund 6 Tsd.
Euro auf Ausfuhrgenehmigungen in Drittstaaten. Spezifische ex-ante Schatzungen hierzu liegen
nicht vor;

— fir die Wirtschaft (hier: Berufsmusikerinnen und -musiker) einen Erfillungsaufwand von insge-

samt 87 Tsd. Euro pro Jahr. Davon entfallen mit 39 Tsd. Euro etwa 45 Prozent des Aufwands auf
Genehmigungsantrage fir die Ausfuhr im Binnenmarkt und mit 48 Tsd. Euro etwa 55 Prozent auf
Genehmigungsantrage zwecks Ausfuhr in einen Drittstaat. Spezifische ex-ante Schatzungen hierzu
liegen nicht vor.
Im Hinblick auf durch die Einflihrung der spezifischen offenen Genehmigungen erzielte Befreiung
von Einzelausfuhrgenehmigungsverfahren ist zu beriicksichtigen, dass flir Zeiten vor dem Inkraft-
treten des KGSG keine gruppenspezifischen Daten fiir Musikerinnen und Musiker vorliegen, sodass
eine Einsparung nicht quantifiziert werden konnte.

— fur Burgerinnen und Biirger einen jahrlichen Aufwand von insgesamt 36 Stunden. Dieser Aufwand
verteilt sich je halftig auf Genehmigungsverfahren fir Drittstaatenausfuhren und Binnenmarktaus-
fuhren. Spezifische ex-ante Schatzungen hierzu liegen nicht vor.

Die Details der aktuellen Berechnung ergeben sich aus nachfolgender Tabelle:

Tabelle 13 - Erfiillungsaufwand Beantragung/ Bearbeitung spezifische offene Genehmigungen (§ 26 KGSG)

Adressaten Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten Erflllungs-
pro pro Fall Stunde (in pro Fall aufwand
Jahr (in Minuten) | Euro) (in Euro) jahrlich (in
Tsd. Euro)
Verwaltung (Lénder) 11
Ausfuhrgenehmigung Binnenmarkt 134 60 35,80* 2 5
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat 166 60 35,80* 2 6
Wirtschaft (Berufsmusiker/innen) 87
Ausfuhrgenehmigung Binnenmarkt 131 360 49,00** - 39
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat 163 360 49,00** - 48
Biirgerinnen und Biirger Erfallungsaufwand jahrlich (in Stunden)
36
Ausfuhrgenehmigung Binnenmarkt 3 360 18
Ausfuhrgenehmigung Drittstaat 3 360 18

* Durchschnittslohnsatz Lander

** WZ 2008 R90 — Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Tatigkeit, hohes Qualifikationsniveau
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Der Bericht Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz ging davon aus, dass wie im Falle der allgemeinen offe-
nen Ausfuhrgenehmigung nach § 25 KGSG auch bei der spezifisch offenen Genehmigung die Antrags-
zahlen der Anlaufphase (damals jahrlich 185 Antrage Binnenmarkt und 255 Antrage Drittstaaten) nicht
als dauerhafte GréBenordnung angesehen werden kénnen.’®® Die vorliegende Erhebung bestitigt
diese Annahme, wobei auch insoweit zu berlicksichtigen ist, dass sich das tatsdchliche jahrliche An-
tragsvolumen deutlich ungleich innerhalb des jeweils flinfjdhrigen Zyklus verteilt. Die Ersterteilungs-
welle der Jahre 2017 bis 2019%%* wird daher erwartbar ab 2022 wieder zu erhéhten Fallzahlen im Rah-
men der Folgeantrage fihren und sich anschlieBend wieder deutlich abschwéachen. Fiir die Gesamtheit
der Antragstellenden und der Genehmigungsbehdrden verteilen sich die hier jahrlich ausgewiesenen
Belastungen daher jeweils nicht linear, sondern periodisch.

Etwaige pandemiebedingte Effekte auf die oben dargestellten Jahresdurchschnitte des Berichtszeit-
raums sind aufgrund der ohnehin zyklischen Beantragungswellen der spezifischen offenen Genehmi-
gungen nur schwer bestimmbar, diirften jedoch geringer ausfallen als bei den Einzelgenehmigungsva-
rianten.

(4) Fazit und Empfehlungen

Die Auswirkungen der Genehmigungspflicht fiir Kulturgutausfuhren innerhalb des Binnenmarktes hal-
ten sich nach Umfang und Erfiillungsaufwand liberwiegend deutlich unterhalb der ex ante geschatz-
ten Werte. Allein im Bereich der spezifischen offenen Genehmigung (§ 26 KGSG) wurden in den ersten
flnf Jahren der Gesetzesanwendung durchschnittlich jeweils deutlich mehr Antrage pro Jahr fir Bin-
nenmarkt- und Drittstaatenausfuhren gestellt, als zundchst erwartet. 1 Diese Langzeitgenehmigung
ermoglicht Personen wie Musikerinnen und Musikern, die regelmaBig mit dem betreffenden Objekt
reisen, eine gewisse Reduzierung des durch die grundsatzlich bestehende Genehmigungspflicht ent-
stehenden Aufwandes. Auch die allgemeine offene Genehmigung (§ 25 KGSG) tragt nach den Erkennt-
nissen der hiesigen Erhebung ganz erheblich zur Verfahrensvereinfachung und Aufwandsentlastung
insbesondere der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen bei.

Aus der vorliegenden Befragung ergibt sich kein Hinweis, dass die Ausgestaltung der Genehmigungs-
vorbehalte zu Belastungen in nicht vorhergesehenem oder unvertretbarem Rahmen gefiihrt haben
oder ungeeignet waren, um die bezweckte Verbesserung des Abwanderungsschutzes zu erreichen. Die
Belastungen des Kunsthandels durch die Antragspflicht und diejenige der Genehmigungsbehorden be-
wegen sich unabhadngig etwaiger pandemiebedingter Verfahrensriickgange wahrend der letzten 18
Monaten des Berichtszeitraums insgesamt unterhalb der im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
geschatzten Maximalbelastung. Dabei stellen die die Genehmigungspflicht auslésenden Alters- und
Wertuntergrenzen ein addquates Mittel des Ausgleichs zwischen dem legitimen staatlichen Interesse
des Abwanderungsschutzes einerseits und dem privaten Interesse an einem freien Warenverkehr an-
dererseits dar. Die Tatsache, dass im Rahmen des Betrachtungszeitraumes nur wenige Kulturgiter im
Rahmen eines Ausfuhrgenehmigungsantrags als national wertvolles Kulturgut identifiziert und in ein
Verfahren zur Eintragung tberfiihrt wurden®®®, ist dabei nicht etwa ein Zeichen fiir Zielverfehlung. Viel-
mehr entspricht dies der im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens artikulierten Erwartung, wonach

193 Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz
v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 31 f.

194 Siehe oben Tabelle 7 - Ausfuhrgenehmigungen zwischen 6. August 2016 und 5. August 2021 (Seite 52).

19 Siehe oben Tabelle 8 - Vergleich Vorgangszahlen nach aktueller Erhebung und Ex-ante-Schdétzung (S. 53).

1% Siehe dazu oben Seite 52 f. (Vorgangszahlen).
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die EinfUhrung der Ausfuhrgenehmigungspflicht flir den EU-Binnenmarkt zwar zu einer erhéhten Ein-
leitung von Eintragungsverfahren fiihren kénne. Die gesetzlich formulierten Kriterien fir die Eintra-
gung von Kulturgut in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes seien jedoch weiterhin derart
streng, dass mit einem nennenswerten Anstieg der Verfahren nicht zu rechnen sei.?” Zu keinem Zeit-
punkt war es mithin das Ziel des Gesetzgebers, durch die neue Ausfuhrkontrolle eine massive Steige-
rung von Eintragungen zu erzielen. Vielmehr ging es — neben der Schaffung geeigneter Ausfuhrdoku-
mente im Sinne der Anforderungen des UNESCO-Ubereinkommens zum Kulturgutschutz von 1970 -
um die Moglichkeit, Ausfuhrabsichten im Rahmen eines Genehmigungsvorbehaltes vorab angezeigt zu
bekommen, um so den grenziiberschreitenden Kulturgutverkehr besser tiberblicken und bei Ausfuhr
einzelner, besonders bedeutender Stiicke im Sinne des Abwanderungsschutzes eingreifen zu kénnen.

Auch inhaltlich erscheint der Regelungsrahmen weitgehend angemessen, wobei die Anwendungser-
fahrungen Verbesserungsmoglichkeiten in einzelnen, iiberwiegend redaktionellen Detailfragen, ge-
zeigt haben. Zur Prazisierung des Anwendungsbereichs von § 23 KGSG kann eine ausdriickliche Be-
grenzung auf Kulturgiiter im Sinne von § 6 Absatz 1 Nummer 1 KGSG (national wertvolles Kulturgut)
und fir die nationalen Kulturgiiter im Sinne von § 6 Absatz 1 Nummer 2 und 3 KGSG im Kontext der
internationalen Einrichtungskooperation eine zeitliche Flexibilisierung der Ausfuhrbestimmungen
(§22i.V.m. § 2 Absatz 1 Nummer 18 a KGSG) erwogen werden.?®® Weitere sprachliche Scharfungen
einzelner Genehmigungstatbestande und sonstige kleinere Anpassungen zur Erhéhung der Rechtsklar-
heit kénnen im Rahmen zukiinftiger Gesetzesanpassungen ebenfalls erwogen werden'®. In der Regel
lassen sich die gleichen Ergebnisse aber auch ohne Gesetzesanpassung im Rahmen der praktischen
Anwendung durch Auslegung und entsprechende Verfahrensgestaltung erzielen.

Eine allgemeine Vereinheitlichung der fir die Ausfuhr in den EU-Binnenmarkt und die Ausfuhr in Dritt-
staaten geltenden Alters- und Wertuntergrenzen ware aufgrund des Geltungsvorrangs des EU-Rechts
nur in Richtung der von der EU vorgegebenen, strengeren Werten moglich. Damit kdme es zwar zu der
von einigen Genehmigungsbehorden erhofften systematischen Vereinfachung, jedoch auch zu einer
durch erhohte Fallzahlen stérkeren Belastung der Beteiligten (namentlich der Antragsverpflichteten
und der Genehmigungsbehdrden selbst). Eine solche Eins-zu-Eins-Angleichung erscheint daher nicht
angezeigt.

Auch die teilweise angeregte Einflihrung einer Wertuntergrenze fir die derzeit wertunabhangig be-
stehende Ausfuhrgenehmigungspflicht fir archdologische Kulturgiiter ware intensiv gegen die hiermit
verbundenen Gefahren abzuwagen. Zwar zeigen die praktischen Erfahrungen, dass gerade bei archa-
ologischen Kulturgiitern - zumal geringen Werts - die Objekthistorie oft nur liickenhaft belegbar ist. Da
diese Tatsache als solches noch kein Ausfuhrverbot konstituiert, besteht die Gefahr, dass Ausfuhrge-
nehmigungen fiir kaum dokumentierte Objekte erteilt werden (miissen), wenn sich ein Verbotstatbe-
stand letztlich nicht feststellen |dsst. Dagegen birgt die Einfiihrung einer Bagatellgrenze die Gefahr,
dass die Uberwiegende Menge wirtschaftlich geringwertiger archdologischer Objekte von jeglicher
Uberpriifung freigestellt wiirde, wobei der u.U. ungleich héhere kulturelle und/ oder wissenschaftliche
Wert der Objekte unberticksichtigt bliebe. Die Einflhrung einer Bagatellgrenze wird - neben den ihr

197 Siehe Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S. 57.

198 Sjehe hierzu bereits oben Seite 33 ff. (Fazit und Empfehlungen zu § 6 Absatz 1 — Gesetzlicher Schutz éffentli-
cher Sammlungen).

199 Angeregt wurde etwa die jeweilige Streichung von Absatz 2 Satz 2 der §§ 25, 26 KGSG und eine Ergédnzung der
Zustandigkeitsbestimmungen.
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eigenen Gefahren wie etwa der Zerlegung von Funden - diese Problematik nicht auflésen, sondern
allenfalls verlagern. Damit fiihrt das praktische Problem nicht vorhandener oder liickenhafter Objekt-
historien letztlich zu der politisch zu entscheidenden Frage, inwieweit diese Situation ein Argument fiir
eine Deregulierung archaologischen Kulturguts ist oder im Gegenteil, flir eine noch starkere Regulie-
rung dieses Bereiches darstellt.?° Raubgrabungen und illegaler Handel mit entsprechenden Objekten
jedenfalls sind als Phdnomen weltweit, auch in Europa, verbreitet.?%!

Fur die Ausfuhr archdologischer Kulturgiter in Drittstaaten auBerhalb der Européischen Union?® ist
insoweit zu berlicksichtigen, dass die dort ebenfalls wertunabhangig fiir archdologisches Kulturgut gel-
tende Genehmigungspflicht in die Regelungszustandigkeit des EU-Gesetzgebers fillt und daher durch
nationale Gesetzgebung nicht angepasst werden kann. Dies gilt ebenso fiir die von Befragungsteilneh-
menden vielfach als unangemessene beklagte wertunabhangige Genehmigungspflicht fir Ausfuhren
von Handschriften und Wiegendrucken in Drittstaaten aulRerhalb der Europdischen Union. Die Bun-
desrepublik Deutschland kann auf Europaischer Ebene insoweit lediglich fir die Einfliihrung einer Min-
destwertgrenze oder fir eine Spezifizierung der Kulturgutkategorie werben, um zu erreichen, dass
nicht jedes geringwertige Autograph den unmittelbar anwendbaren Ausfuhrbedingungen der Verord-
nung (EG) Nr. 116/2009 unterfillt.

Der vereinzelt angeregten vollstandigen Ausnahme einzelner Kategorien von Ausfuhrbeschrankun-
gen (beruflich genutzte Musikinstrumente/ Autographen) steht ein bewusst geschaffener Kategorien-
gleichlauf zwischen den nationalen Bestimmungen der Binnenmarktausfuhr und den entsprechenden
EU-Bestimmungen fir die Drittstaatenausfuhr gegeniiber. Erleichterungen hat der nationale Gesetz-
geber fir die Binnenmarktausfuhr bereits durch signifikant erhéhte oder sogar verdoppelte Alters- und
Wertuntergrenzen geschaffen. Etwaige weitergehende Mallnahmen im Sinne von Bereichsausnahmen
sollten im Interesse der Erhaltung der Systematik und der Ubersichtlichkeit fiir Normadressaten und
vollziehende Behdrden mit dem Europaischen Gesetzgeber koordiniert werden.

Vorrangig und auf nationaler Ebene zu beeinflussen ist dagegen eine weitere Vereinfachung der Ver-
fahrensablaufe im Rahmen der Genehmigungsverfahren. Hierzu kann insbesondere eine (technische)
Neugestaltung des Antragsverfahrens beitragen, die die Antragstellung fiir alle Nutzerinnen und Nut-
zer und Genehmigungsformen weiter optimiert:

— Die bereits seit dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes vorhandenen digitalen Antragsfor-
mulare, die zentral (iber den sog. Behoérdenfinder auf www.kulturgutschutz-deutschland.de abge-
rufen werden kdnnen, sind aktuell nicht ohne Medienbruch bei den Genehmigungsbehorden ein-
reichbar. Die digitalen Beantragungsmoglichkeiten und Funktionalitdten sollten deshalb weiter
ausgebaut werden.

— Indiesem Zuge sollten die Formulargestaltung (soweit EU-rechtlich zuldssig) Giberarbeitet und An-
tragsprozesse so gestaltet werden, dass sie eine starkere Anleitung der Antragstellenden bei der

200 | |etzterem Sinne etwa Miiller-Karpe, Antikenhandel./. Kulturgiiterschutz in: KUR 2 (2017), S. 44 ff.

201 ygl. etwa die Ergebnisse des Berichts Assessing crimes against cultural property 2020 — Survey of INTERPOL
Member Countries —September 2021 (Ergebnistiberblick abrufbar unter https://www.interpol.int/en/News-and-
Events/News/2021/Cultural-property-crime-thrives-throughout-pandemic-says-new-INTERPOL-survey  [zuletzt
abgerufen: 7. Februar 2022]).Danach nahmen in den Jahren 2017 bis 2020 Raubgrabungen und andere Verbre-
chen im Kontext mit Kulturgiitern signifikant zu. Das Problem besteht auch in Europa, siehe jlingst etwa FAZ v.
30.11.2021 ,,Schlag gegen Arch&ologiemafia” zur Zerschlagung eines Raubgraberrings in Stditalien.

202 yg|. Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 (ber die Ausfuhr von Kulturgiitern
(kodifizierte Fassung) (ABI. L 39 vom 10. Februar 2009, S. 1), Anhang | Teil B.
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Auswahl der jeweils korrekten Antrage und bei deren Ausfillen erlauben. Dies schlie8t eine trans-
parente Darstellung der von den Antragstellenden beizubringenden Begleitinformationen und -
dokumente im Rahmen der Antragstellung ein.

Entsprechende MaRnahmen sind im Rahmen der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (0ZG)** be-
reits ergriffen worden. Seit dem 2. August 2021 kann ein neues Online-Verfahren im Pilotbetrieb?®*
genutzt werden, um Ausfuhrgenehmigungen fiir Kulturgiiter zu beantragen. Uber eine zentrale Start-
seite, die (iber die Verwaltungsportale der Lander und das Internetportal der BKM zum Kulturgutschutz
abrufbar ist, konnen Nutzerinnen und Nutzer ihre gewtlinschte Ausfuhrgenehmigung volldigital online
ausfillen und mittels Registrierung liber ein Nutzer- oder Unternehmenskonto digital an die jeweils
zustandigen Genehmigungsbehorden Gbermitteln. Dabei unterstiitzt ein digitaler Antragsassistent die
Antragstellenden und stellt zahlreiche zusatzliche Informationen zur Verfligung, so dass ein nutzer-
freundliches, transparentes und moglichst einheitliches Verfahren gewahrleistet ist. Die bisherigen
Erfahrungen aus der Antragsabwicklung sind in die Ausgestaltung des Antragsassistenten eingeflossen,
sodass Einzelheiten der Rechtsanwendung, die nicht gesetzlich vorgegeben sind auf diesem Wege ver-
deutlicht und moglichst vereinheitlicht werden. Ein sog. Vorab-Check bietet auch Nutzerinnen und
Nutzern, die mit der gesetzlichen Lage nicht vertraut sind, eine schnelle und anynome Mdéglichkeit,
selbststandig zu prifen, ob eine Ausfuhrgenehmigung fiir bestimmte Objekte erforderlich ist. Hier-
durch kénnen etwaige Hemmschwellen einer aktiven Kontaktaufnahme mit den Genehmigungsbehor-
den zur (Vor-)Begutachtung eines Einzelfalles aufgefangen werden.

Das Verfahren ist als sog. ,Einer fiir Alle“-Service (EfA) konzipiert, d.h. es steht fiir die Nachnutzung
durch andere Bundeslander zur Verfligung. Perspektivisch werden nahezu alle Bundeslander das On-
line-Verfahren anbieten. Zum Jahresende 2021 ist das Verfahren aufer fiir Hessen bereits fiir Ham-
burg, Sachsen, Niedersachsen, Berlin und Bayern nutzbar; der Vorab-Check steht auch fiir weitere Bun-
deslander zur Verfligung. Bis 31. Dezember 2022 soll das Verfahren so ausgebaut werden, dass auch
die digitale Erteilung der Genehmigung moglich ist.

Soweit Ablaufe des Zollverfahrens betroffen sind, richten sich die Vorgédnge nach den EU-rechtlich
vorgegebenen Bestimmungen des Unionszollkodexes.?% Die in § 82 KGSG enthaltenen Anmeldepflich-
ten fur Kulturgutausfuhren in Drittstaaten und die Pflicht zur Vorfiihrung auf Anforderung der zustan-
digen Zollstelle wirken dabei nur deklaratorisch. Verfahrenserleichternde Anpassungen sind durch das
KGSG insoweit nicht moglich. Jedoch strebt der europaische Gesetzgeber unter anderem fiir den Be-
reich der Kulturgutausfuhr mittelfristig ebenfalls weitergehende Digitalisierungen der zollrechtlichen
Anmelde- und Abwicklungsverfahren an.?%®

203 Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleistungen, beschlossen als Artikel 9 des Gesetzes
zur Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur Anderung haushalts-
rechtlicher Vorschriften vom 14.8.2017, BGBI. 1 S. 3122, 3138.

204 per Pilotbetrieb dient dazu, das Online-Verfahren weiter zu testen und zu optimieren, bevor das Verfahren
in den Regelbetrieb Gberfihrt wird.

205 \Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festle-
gung des Zollkodex der Union (Neufassung), ABI. L 269 v. 10. Oktober 2013, S. 1.

206 Sjehe etwa den Verordnungsvorschlag der EU-Kommission zu einem Single Window-Umfeld fiir den Zoll, wel-
ches Wirtschaftsteilnehmenden und den verschiedenen an der Warenabfertigung beteiligten Behdrden einen
zentralen, digitalen Datenaustausch ermoglichen soll. Nahere Informationen einschlieBlich zum Stand der Bera-
tungen bieten die Informationsseiten der EU-Kommission: https://ec.europa.eu/taxation _customs/eu-single-
window-environment-customs_de [zuletzt abgerufen: 7. Februar 2022].
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2. MaBnahmen gegen den illegalen Kulturguthandel
a) Einfuhrbestimmungen, §§ 28, 30, 32 KGSG

aa) Hintergrund

Das Kulturgutschutzgesetz hat die zuvor existierenden, in der Praxis jedoch leergelaufenen?®’ Einfuhr-
bestimmungen fir Kulturgut vollstandig neu gestaltet. Dabei wurden sowohl die materiellen Voraus-
setzungen fir einen Einfuhrverstol$ als auch die Hirden fiir die Annahme eines Verdachtsfalles ge-
senkt. Bezweckt wurde damit, erstmals nennenswerte Einfuhrregelungen zu schaffen, die die entspre-
chende Pflicht aus dem UNESCO-Ubereinkommen zum Kulturgutschutz?® besser als bisher umsetzen.

Nach den durch das Kulturgutschutzgesetz geschaffenen Regelungen gilt, dass geschiitztes Kulturgut,
welches nach dem Beitritt Deutschlands zum UNESCO-Ubereinkommen im Jahre 2007%%° unrechtmi-
Rig aus einem anderen Vertragsstaat des UNESCO-Ubereinkommens oder nach dem Inkrafttreten der
EU-Riickgaberichtlinie fir Kulturgut zum Jahreswechsel 1992/19932° unrechtmaRig aus einem ande-
ren EU-Mitgliedstaat ausgefiihrt wurde, nicht rechtmaRig nach Deutschland eingefiihrt werden kann
(8§ 28, 32 Absatz KGSG). Wird solches Kulturgut dennoch eingefiihrt, ist es zur Sicherung etwaiger
Riickgabeanspriiche (§§ 49 ff. KGSG?!!) voriibergehend sicherzustellen (§§ 33 ff. KGSG?1?).

§ 30 KGSG sieht zudem die Verpflichtung vor, bei der Einfuhr geschiitzten nationalen Kulturgutes Do-
kumente mitzufiihren, die die RechtmaRigkeit der Ausfuhr aus dem Herkunftsstaat belegen (etwa Aus-
fuhrgenehmigungen oder sonstige behordliche Bestatigungen).

Die Zollverwaltung wirkt im Rahmen ihrer Mitwirkungsbefugnis bei der Uberwachung der Einfuhr aus
Drittstaaten mit. Bei Anhaltspunkten fiir mogliche VerstofSe halt die Zollbehorde die betroffenen Kul-
turglter zum Zwecke der Priifung des Sachverhalts durch die zustandigen Landeskulturbehoérde vo-
rilbergehend an (§ 81 Absatz 3 ff. KGSG).2*3

Die durch das Kulturgutschutzgesetz neu gestalteten Einfuhrregelungen finden nur fir Einfuhren An-
wendung, die nach dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes am 6. August 2016 erfolgt sind.
Werden Kulturgiter, die sich schon vor diesem Zeitpunkt in Deutschland befanden, in den Verkehr
gebracht (siehe § 2 Absatz 1 Nummer 9 KGSG), finden auf sie allerdings wie auf alle anderen Kulturgi-
ter die Bestimmungen lber das Inverkehrbringen von Kulturgut in Deutschland (§§ 40 ff. KGSG)*'* An-
wendung.

207 7ur Problematik der vormaligen Ausgestaltung siehe den Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz v.
26. April 2013, Bundestagsdrucksache 17/13378, S. 34 f.

208 Artikel 2, 3 und 7 des Ubereinkommens vom 14. November 1970 iiber MaRnahmen zum Verbot und zur Ver-
hiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, BGBI. 2007 11 S. 626.

209 stichtag im KGSG ist derjenige des Inkrafttretens des Zustimmungsgesetzes (BGBI. 2007 11 S. 626) zum 26. April
2007.

210 Rjchtlinie 2014/60/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die Riickgabe von
unrechtméiRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 159 v. 28. Mai 2014, S. 1). Stichtag ist der 31.12.1992.

211 7u den Anwendungserfahrungen der Riickgabevorschriften siehe unten S. 114 ff. (Kulturgutriickgaben).
2127 den Anwendungserfahrungen der Sicherstellungsvorschriften siehe unten S. 103 ff. (Sicherstellungsbefug-
nisse fir Kulturbehorden).

213 Sjehe dazu unten S. 104 f. (Sicherstellungsbefugnisse, Vorgangszahlen).

214 7y den Anwendungserfahrungen mit den Regeln fiir das Inverkehrbringen von Kulturgut siehe unten Seite 85
ff. (Pflichten fiir das Inverkehrbringen von Kulturgut).
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bb)  Anwendungserfahrungen

Das Wichtigste in Kiirze

> Zwei Drittel der Teilnehmenden der Befragungsgruppe Handel und knapp ein Drittel der be-
fragten Einrichtungen fiihren regelmaRig Kulturgut nach Deutschland ein.

> Die Objektmenge liegt dabei Giberwiegend in einer Gr6Renordnung von maximal 50 Objek-
ten pro Jahr.

» Eine Anhaltung von Kulturgut bei der Einfuhr (§ 81 KGSG) haben nur sehr wenige Teilneh-
mende bislang erfahren. Ein Grof3teil der bisherigen Einfuhranhaltungen entfallt nach den
Erfahrungen der Landesbehorden auf private Online-Kaufer.

» Zu Schwierigkeiten bei der Anwendung der Einfuhrregeln fiihrt nach Angaben der Teilneh-
menden des Handels und der Lédnder vor allem die (Vorab-)Beschaffung von Informationen
und Nachweismaterial zur Objektgeschichte, die aus- und einfuhrrelevante Umstdande aus-
reichend belegen. Besonders problematisch seien insofern archdologische Kulturgiiter und
solche in gleichférmiger Mehrfachauflage (Miinzen, antiquarische Blicher, Drucke usw.). In-
folgedessen werden die Feststellung des Herkunftsstaats, die Feststellung des Ausfuhrzeit-
punktes und die Feststellung der zu diesem Zeitpunkt im Herkunftsstaat geltenden Rechts-
lage als grofSte inhaltliche Herausforderungen genannt.

> Bei der Bestimmung der jeweiligen Schutz- und Ausfuhrregeln der Herkunftsstaaten sind die
von der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien zur Verfiigung gestellten
sog. Staateninformationen nach Ansicht der Befragten liberwiegend nitzlich fiir ihre Arbeit,
jedoch wiinschen sich die Befragten vielfach noch prazisere Informationen.

> Rund 60 % der Befragten des Handels haben nach eigenen Angaben infolge der Einfuhrbe-
stimmungen schon mindestens einmal auf die Einfuhr von Kulturgut verzichtet.

Zum Regelungsbereich , Einfuhr” wurden die Zielgruppen Handel, Sammlerinnen und Sammler, Kultur-
gut bewahrende Einrichtungen, Landeskulturverwaltungen, polizeiliche Ermittlungsbehdrden und Zoll
zu lhren Erfahrungen befragt.

(1) Einfuhrvolumina

Zwei Drittel der Teilnehmenden der Befragungsgruppe Handel (n = 49) gaben an, regelmaRig Kulturgut
nach Deutschland einzufiihren. Hinsichtlich der durchschnittlichen jahrlichen Objektmenge lagen die
Angaben tiberwiegend im Bereich bis max. 50 Objekte pro Jahr aus der EU bzw. aus Drittstaaten.?*

Im Bereich der privaten Sammlerinnen und Sammler beantworteten nur zwolf der 91 Teilnehmenden
die Frage nach regelmaRigen Einfuhren von Kulturgut, ein Drittel davon positiv. Aus den weiteren An-
gaben dieser Befragtengruppe zur jahrlichen Einfuhrmenge lassen sich aufgrund der geringen Antwort-
menge von nur drei Antworten allerdings keine weiteren Erkenntnisse gewinnen.

21556 % gaben 50 oder weniger Objekte als durchschnittliches jahrliches Einfuhrvolumen aus anderen EU-Staaten
an (n = 30). Fur Einfuhren aus Drittstaaten gaben dies 68 % der Antwortenden an (n = 31). Die héchsten genann-
ten Einzelwerte lagen bei 20.000 Objekten (EU-Einfuhren) bzw. 10.000 Objekten (Drittstaaten-Einfuhren) pro
Jahr —vermutlich Miinzen.



Drucksache 20/2018 - 80— Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Bei den Kulturgut bewahrenden Einrichtungen gaben knapp 30 % der antwortenden Einrichtungen an,
Einfuhren aus der EU zu tatigen (n = 52), 20 % bejahten Einfuhren aus Drittstaaten (n = 48). Die Objekt-
mengen sind dabei bei EU-Einfuhren Gberwiegend im Bereich von bis zu zehn Objekten jahrlich ange-
siedelt?!®, die Drittstaateneinfuhren liegen dagegen mit Einfuhrmengen zwischen elf und 50 Objekten
pro Jahr? héher. Die aktivsten Einrichtungen der Befragung kommen auf 150 Objekte (EU-Einfuhren)
bzw. 250 Objekte (Drittstaaten-Einfuhren) pro Jahr.

Abbildung 13 — Jdhrliche Kulturguteinfuhren nach Mengen- und Befragungsgruppen

Jahrliche Kulturguteinfuhren nach Mengen- und Befragungsgruppen
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(2) Betroffenheit von Anhaltungen

Die Teilnehmenden der Befragung gaben ganz iiberwiegend an, dass von ihnen oder in ihrem Auftrag
aus Drittstaaten?'® eingefiihrtes Kulturgut bislang noch nicht einer Anhaltung durch den Zoll unterle-
gen habe.?'® Soweit Anhaltungen durch einzelne Teilnehmende bestétigt wurden (Handel: zehn Teil-
nehmende, Einrichtungen: funf Teilnehmende, Sammlerinnen und Sammler: vier Teilnehmende),
nannten diese vielfach jenseits der Bestimmungen des Kulturgutschutzgesetzes liegende Griinde?%,
sodass angenommen werden muss, dass es sich nicht in allen von den Betroffenen berichteten Fallen

tatsachlich um Anhaltungen im Sinne von § 81 KGSG handelte.

Nach Einschatzung der fiir die Prifung zustandigen Landeskulturbehérden entfillt ein erheblicher Teil
der Anhaltungen auf Online-Erwerbungen aus dem Ausland. %!

216 58 9% der Einrichtungen, die Einfuhren aus der EU vollzogen, gaben Einfuhrmengen von 1 bis 10 Objekten pro
Jahran.

21747 % der Einrichtungen, die Einfuhren aus Drittstaaten vollzogen, gaben Einfuhrmengen von 11-50 Objekten
an.

218 Am Binnenmarktverkehr innerhalb Européaischen Union ist der Zoll nicht systematisch beteiligt.

219 Handel: 57 % (n = 28), Einrichtungen: 65 % (n = 131). Die Angaben aus dem Bereich der Sammler/innen sind
aufgrund der geringen Zahl der Antworten (n = 4) wiederum nicht fiir verallgemeinernde Schlussfolgerungen ver-
wertbar.

220 Genannt wurden insbesondere die Ermittlung der korrekten Einfuhrabgaben (5 Nennungen), artenschutz-
rechtliche Bestimmungen (2 Nennungen) und Priifung der korrekten Deklaration (2 Nennungen). Mehrfach wur-
den auch nicht nédher spezifizierbare Griinde (,mangelnde Kenntnis“, , Zollbestimmungen unklar®) genannt.

221 N3her zu den Anhaltungen nach KGSG im Abschnitt Sicherstellungen, Seite 104 ff.
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(3) Geeignete Nachweisdokumente

Zum Nachweis der rechtméaRigen Aus- und Einfuhr werden von den fiir die Uberpriifung zustidndigen
Landeskulturbehérden praktisch alle Arten von Unterlagen anerkannt???, die eine objektive und plau-
sible Aussage zur Objektgeschichte des betreffenden Kulturguts und dessen Aufenthaltsort zum Zeit-
punkt der in § 32 Absatz 1 KGSG niedergelegten Stichtage ermoglichen.

Dies erscheint notwendig, weil nach Auskunft der Landeskulturbehérden eine originare Ausfuhrgeneh-
migung des Herkunftsstaates den einer Einfuhrpriifung unterzogenen Objekten in der Regel nicht bei-
gefligt ist. Die Befragung der Zollverwaltung ergibt demgegeniber eine abweichende Wahrnehmung:
25 % der Teilnehmenden (n = 42) aus dieser Befragungsgruppe geben an, dass den Zollanmeldungen
stets oder liberwiegend Ausfuhrgenehmigungen der Herkunftsstaaten beigefligt seien, weitere 5 %
geben an, diese zumindest auf Nachfrage zu erhalten. Grund der Abweichung kdnnte zum einen sein,
dass den Landesbehdrden im Rahmen der Einfuhrkontrolle insbesondere diejenigen Falle durch die
Zollbehorden zur Prifung und Entscheidung vorgelegt werden, in denen gerade keine Ausfuhrdoku-
mentation beigefligt sind oder in denen etwaige Zweifel bzgl. der Echtheit der vorgelegten Nachweise
bestehen und zum anderen, dass hierunter auch Falle sind, bei denen von vornherein keine ordnungs-
gemalle Zollanmeldung erfolgt war (nicht deklarierte Waren).

Hinsichtlich der Frage, wie haufig jedenfalls alternative Nachweisdokumente bei der Einfuhr unmit-
telbar mitgefiihrt werden, ergibt sich kein einheitliches Bild unter den fiir die fachliche Priifung zustan-
digen Landeskulturbehérden: Die neun antwortenden Lander geben insoweit individuelle Erfahrungs-
werte von 0 % bis 100 % der Falle an. Sechs Léander weisen darauf hin, dass auch auf Nachfrage geeig-
nete Dokumente zur Uberpriifung der rechtméaRigen Aus- und Einfuhr nur selten nachgereicht wiirden.

(4) Praktische Schwierigkeiten bei der Einhaltung und Anwendung der Einfuhrbestimmungen

Die Frage nach praktischen Schwierigkeiten bei der Einhaltung und Anwendung der Einfuhrbestim-
mungen bejahten im Bereich Handel die Halfte der Antwortenden (n = 28), 43 % verneinten solche
Schwierigkeiten.
Bei den Kulturgut bewahrenden Einrichtungen sahen weniger als 2 % der Teilnehmenden (n=129)
Probleme, 55% verneinten solche. Der Rest machte jeweils keine Angabe.
Abbildung 14 - Praktische Schwierigkeiten bei der Einhaltung und Anwen-
dung der Einfuhrbestimmungen
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Anwendung der Einfuhrbestimmungen
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222 Dje Spanne der anerkannten Unterlagen reicht von Ausfuhrgenehmigungen und sonstigen behérdlichen Be-
statigungen des Herkunftsstaates Giber Rechnungen und Katalogauszige.
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Die Landeskulturverwaltungen bestatigten sogar zu knapp drei Vierteln praktische Schwierigkeiten bei
der Einhaltung und Anwendung der Einfuhrbestimmungen — mutmaRlich wiederum bedingt durch die
Beteiligung insbesondere an Sachverhalten, die aufgrund mangelnder Dokumentation bei der Einfuhr
zu einer Anhaltung durch den Zoll geflihrt haben. Aus dem Kreis der Sammlerinnen und Sammler wurde
die Frage nur von vier Personen beantwortet, sodass sich insoweit kein valides Bild ergibt.

Als problematisch wurden von den Befragtengruppen Handel, Sammlerinnen und Sammler, Landes-
kulturverwaltungen und Ermittlerinnen und Ermittlern insbesondere die Bestimmung des relevanten
Herkunftsstaates, die Feststellung des Ausfuhrzeitpunktes im Hinblick auf die Stichtagsregelungen
und die Feststellung der zu diesem Zeitpunkt im Herkunftsstaat geltenden Rechtslage benannt. Dabei
ergeben sich nach Gberwiegender Auffassung die grofSten praktischen Schwierigkeiten im Bereich der
archaologischen Objekte und bei Miinzen. Diese Objekte seien oftmals nur einem groRReren kulturel-
len Zusammenhang (z.B. romisch, keltisch, hellenistisch usw.), nicht (mehr) aber einem konkreten ge-
ografischen Fund- oder Herstellungsort zuzuordnen. Aufgrund ihres Alters seien sie zudem vermeint-
lich oder tatsachlich schon sehr lange Zeit im Umlauf, sodass es haufig kaum mehr moglich sei, ihre
Objektgeschichte nachzuvollziehen und einen Ausfuhrzeitpunkt zu bestimmen. Dokumente und Doku-
mentationen seien insbesondere fiir diese Art von Objekten oftmals nicht vorhanden. Wenn doch, er-
laubten diese aufgrund der Beschaffenheit der Giter (gleichférmig geschaffene Objekte wie etwa
Miinzen usw.) und/oder der lediglich pauschalierten Beschreibungen in zuganglichen Quellen oftmals
keine Zuordnung zu einem konkreten Gegenstand.

Insbesondere Ankaufe privater Erwerberinnen und Erwerber liber Internetplattformen stellten sich
nach den Erfahrungen mehrerer Landesbehérden als problematisch im Rahmen der Einfuhrkontrolle
dar, weil diese haufig nicht Gber die Einfuhrbestimmungen informiert seien und die auslandischen An-
bietenden erforderliche Informationen nur selten mit- oder nachlieferten.??® Hierdurch entstehe im
Hinblick auf den Verdacht einer unrechtmaRigen Einfuhr haufig eine Beweisproblematik: zwar sei der
/die Einfiihrende grundsétzlich zur Mitfihrung von Dokumenten bei der Einfuhr von geschiitztem Kul-
turgut verpflichtet und ihr Fehlen rechtfertige zunachst eine Sicherstellung (§ 33 Absatz 1 Nummer 2
KGSG). Diese sei aber wieder aufzuheben, wenn sich ein hinreichender Verdacht fir einen tatsachli-
chen Einfuhrverstofl nach MalRgabe von § 28 KGSG spater nicht ergebe (§ 35 Absatz 1 Nummer 7
KGSG). Da fiir einen solchen Verdacht letztlich die Behdrde beweispflichtig sei, miissten zunachst ver-
fugte Sicherstellungen im Falle eines Mangels anderweitiger Erkenntnisméglichkeiten und/oder feh-
lender Kooperation der Einfliihrenden wieder aufgehoben werden.

Umgekehrt zogen zahlreiche Erwerberinnen und Erwerber im Falle von Schwierigkeiten bei der Einfuhr
— insbesondere bei eher geringwertigeren Objekten — aber auch die Riickabwicklung des Geschiftes
vor. Diese werde durch die von den groRen Verkaufs- und Zahlungsplattformen gestiitzten Kaufer-
schutzprogramme erheblich erleichtert. In der Folge verléren die Kduferinnen und Kaufer das Interesse
an dem betroffenen Objekt, die VerduRernden blieben nicht selten unerreichbar. So bleibe nicht nur
die Herkunftsgeschichte der betreffenden Objekte unaufklarbar, sondern dieses sowohl von Verau-
RBernden als auch Erwerbenden unbeansprucht. Um eine rechtssichere Basis fir weitere Schritte (z.B.
Riickgabe an den Herkunftsstaat) zu haben, miissten die betreffenden Objekte eingezogen werden
(8§ 37, 38 KGSG), was aktuell aber nur umstandlich moéglich sei.

223 7ur Bedeutung fir das Sicherstellungsverfahren siehe unten Seite 109 ff. (Verfahrensausgestaltung Sicherstel-
lungsbefugnisse).
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Von dieser Kombination aus Unkenntnis tber die Bedeutung entsprechender Dokumente einerseits
und dem damit zusammenhangenden Mangel an dokumentierten Informationen andererseits sind
nach Angaben aus dem Kreis des Handels auch Einlieferungen von Privat aus dem Ausland in den
inlandischen Handel betroffen. Aufgrund dieser Situation sei die Objektgeschichte vieler Kulturgiter
oftmals kaum ausreichend nachvollziehbar. Eine griindliche (Nach-)Recherche sei zeitaufwendig und
konne haufig liberhaupt erst nach der Einfuhr im Inland erfolgen.

Die Landesbehérden weisen zusatzlich darauf hin, dass die Ihnen fir eine Sicherstellungsentscheidung
nach Anhaltung durch den Zoll zur Verfiigung stehende Frist von zehn Arbeitstagen (vgl. § 81 Absatz
5 Nummer 4 KGSG) haufig zu knapp sei, um belastbare Informationen und Expertisen zu erlangen, die
eine valide Einschitzung des Sachverhalts ermdglichten.??* Insbesondere die Authentizitit eines Ob-
jekts konne oftmals nur durch direkte Inaugenscheinnahme und haptische Untersuchung abschlieRend
festgestellt werden, da Aspekte wie Material, Oberflachenbeschaffenheit, Form, Technik und Gewicht
sowie deren Zusammenspiel auf diese Weise besser beurteilt werden kdonnten.

Die Teilnehmenden aus dem Bereich Zollverwaltung nannten als groRte Herausforderung ihrer Mitwir-
kung an der Einfuhriiberwachung vor allem die Einstufung eines Objektes als Kulturgut im Sinne der
Einfuhrbestimmungen (insbes. Authentizitdt, Zuordnung zur korrekten Warengruppe) als zentralem
Ausgangspunkt fir MaRnahmen zum Schutz gegen den illegalen Kulturgutverkehr.

(5) Auswirkungen auf Einfuhrtatigkeit

Vor diesem Hintergrund gaben rund ein Viertel der antwortenden Handelsunternehmen (n = 28) an,
bereits haufig von der Einfuhr von Kulturgut abgesehen zu haben. Weitere 36 % gaben an, dies verein-
zelt zu tun. Objekte wiirden fiir die WeiterverduRerung im Inland nicht mehr angekauft/angenommen,
wenn die Dokumentationslage zu diirftig bzw. der Aufwand fiir die Beschaffung im Verhéltnis zum
Wert des Objektes unverhaltnismaRig sei. Infolgedessen fanden die Geschafte mit diesen Objekten in
anderen EU-Lindern, insbesondere Osterreich oder Frankreich oder in Drittstaaten wie etwa der
Schweiz und GrofRbritannien statt. Bemerkenswert an dieser Aussage ist, dass jedenfalls das dsterrei-
chische Recht bereits seit Jahren ein Einfuhrverbot nach den gleichen Mal3staben wie das deutsche
Recht (Orientierung an unrechtmaRiger Ausfuhr aus dem Herkunftsstaat, Stichtage nach Maligabe des
internationalen Riickgaberechts) beinhaltet.2®Fiir die EU-Mitgliedstaaten werden zudem zukiinftig
einheitliche Bestimmungen fiir die Einfuhr von aus Drittstaaten stammendem Kulturgut gelten.??

(6) Staateninformationen

Seit September 2016 stellt die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien sogenannte
Staateninformationen auf lhrem Internetportal zum Kulturgutschutz, www.kulturgutschutz-deutsch-
land.de, zur Verfiigung. Es handelt sich um die einzige systematische deutschsprachige Online-Zusam-
menstellung internationaler kulturgutschutzrechtlicher Ausfuhrbestimmungen sowie weiterfiihren-
der Links und Kontakte. Derzeit sind die kulturgutschutzrechtlichen Regelungen von etwas mehr als
100 Staaten zusammengefasst und verlinkt. Das Informationsangebot wird fortlaufend aus- und auf-

224 Sjehe dazu auch unten Seite 109 (Verfahrensausgestaltung) und Seite 110 (Einholung externer Expertise).

225 \/gl. §§ 3, 4 des Bundesgesetzes liber die Riickgabe unrechtmiRig verbrachter Kulturgiiter (Kulturgiiterriick-
gabegesetz — KGRG), BGBI. | Nr. 19/2016.

226 yerordnung (EU) 2019/880 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 {iber das Verbrin-
gen und die Einfuhr von Kulturgiitern (ABI. L 151 vom 7. Juni 2019, S. 1) ist seit dem 28. Dezember 2020 in Teilen
anwendbar und wird spatestens Ende Juni 2025 vollstéandig zur Anwendung gelangen.
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gebaut sowie aktualisiert. Es dient dazu, sowohl Einfiihrenden als auch Verwaltungs- und Ermittlungs-
behérden einen ersten Uberblick tiber international geltende Bestimmungen des Kulturgutschutzes zu
ermoglichen und die Nutzer auf diese Weise bei den von lhnen zu treffenden Beurteilungen und Ent-
scheidungen zu unterstitzen.

Im Rahmen der Befragung wurden die Teilnehmenden um eine Bewertung des Nutzens des Informa-
tionsangebotes fir ihre jeweilige praktische Arbeit gebeten. Danach schneidet das Angebot in der Be-
fragtengruppe der Sammelnden Gberdurchschnittlich gut ab, wahrend die Gruppe des Handels weni-
ger zufrieden ist. Dazwischen liegt die Bewertung der Landeskulturbehérden. Die polizeilichen Facher-
mittlerinnen und -ermittler schatzen das Angebot am besten ein, wobei diese Bewertung lediglich auf
einer sehr kleinen Zahl von Antworten beruht.

Abbildung 15 - Nutzen der Staateninformationen - Bewertung nach Nutzergruppen

Staateninformationen - Nutzen fiir die eigene Arbeit
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Als Verbesserungsanregungen nennen die Teilnehmenden vor allem eine weitere Konkretisierung der
Darstellungen durch die Aufnahme von (bebilderten) Beispielen und ein Hinwirken auf die Bereitstel-
lung umfangreicherer Ubersetzungen der jeweiligen Rechtsquellen der Herkunftslander in deutscher
oder englischer Sprache.?”” AuRerdem wiinschen sich die Nutzenden die Erweiterung der rechtshisto-
rischen Darstellungen, die Hinweise darauf geben, seit wann die genannten bzw. vergleichbare Aus-
fuhrbestimmungen bereits in den betreffenden Herkunftsstaaten zu Anwendung gelangen.

cc) Erfillungsaufwand

Die Bestimmung des Erfiullungsaufwandes erfolgt auf Basis der fiir die aktuelle Erhebung durchgefiihr-
ten Befragungen. Mangels anderweitiger Erkenntnismoglichkeiten wurden den aktuellen Berechnun-
gen die auch schon im Rahmen der Ex-ante-Schatzungen des Gesetzgebungsverfahrens veranschlagten
jahrlichen Gesamtfallzahlen zu Grunde gelegt.

Auf dieser Basis ergab die Nachmessung des Erfullungsaufwands in Zusammenhang mit den Einfuhr-
bestimmungen nach §§ 28, 30, 32 KGSG

— fiir die Wirtschaft (hier: Handel) einen Erfiillungsaufwand von 1, 26 Mio. Euro pro Jahr und

227 Die deutschsprachigen Zusammenfassungen seien hilfreich, kénnten aber nicht in allen Féllen die Einsicht-
nahme in die Priméarquelle (Gesetz, Verordnung, Dekret etc.) ersetzen.
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— fir Biirgerinnen und Biirger einen Zeitaufwand von 24 Tsd. Stunden pro Jahr.
Die Einzelheiten ergeben sich aus nachfolgender Ubersicht:

Tabelle 14 - Erfiillungsaufwand Einfuhrbestimmungen/ -nachweise

Adressaten Fallzahl Zeitaufwand pro Fall Lohnsatz pro Erfallungsaufwand
pro Jahr (in Minuten) Stunde (in Euro) jahrlich (in Tsd. Euro)
Wirtschaft (Handel) 5.000 360 41,90* 1.257
Biirgerinnen und Biirger Erfillungsaufwand jahrlich
4.000 360 | (in Tsd. Stunden)
24

* WZ 2008 G47 — Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen), hohes Qualifikationsniveau.

Damit liegt der nachgemessene Aufwand erheblich iiber demjenigen der Ex-ante-Schatzung von ma-
ximal 50.000 Euro Sachkosten (Handel) bzw. 2 Tsd. Stunden (Blrgerinnen und Blrger). Es muss jedoch
darauf hingewiesen werden, dass die vorliegenden Ergebnisse nur bedingt als gesichert angesehen
werden kdnnen. Hierfiir sind verschiedene Griinde ausschlaggebend:

— Die korrekte Veranschlagung der jahrlich Fallzahlen blieb mangels ausreichender Datengrundlagen
im Rahmen der aktuellen Nacherhebung problematisch. Insbesondere existieren keine ausrei-
chend ausdifferenzierenden Einfuhrstatistiken und keine Daten zur Bestimmung der Gesamtheit
insbesondere der betroffenen Sammlerinnen und Sammler.

— Die nach der aktuellen Befragung gemessenen Zeitaufwande von durchschnittlich rund 6 Stunden
pro Vorgang fiir die Recherche der jeweils einschlagigen Bestimmungen der Herkunftsstaaten und
die Beibringung geeigneter Nachweisunterlagen stellt einen deutlichen héheren Zeitaufwand dar,
als ex ante angenommen. Die Ex-ante-Schatzung ging flir den Handel insoweit nur von Sachkosten
(fir die Nachweisbeschaffung) aus und kategorisierte den zeitlichen Rechercheaufwand im Ubri-
gen als Sowieso-Aufwand, der zur Vermeidung unrechtmaRiger Ausfuhren aus dem Herkunftsstaat
ohnehin vorzunehmen sei.??® Diese Einstufung als Sowieso-Aufwand ist zutreffend, soweit es sich
um direktimportierte Kulturgiter handelt. Allerdings erfolgt ein ganz erheblicher, jedoch nicht ab-
schlieBend quantifizierbarer Anteil der Kulturguteinfuhren durch den gewerblichen Handel erst
nach verschiedenen, teilweise langjahrigen Zwischenstationen auflerhalb des urspriinglichen Her-
kunftsstaates, sodass anfallender Rechercheaufwand nicht pauschal als Sowieso-Aufwand zu qua-
lifizieren ist.

— Fur die Biirgerinnen und Biirger hatte die Ex-ante-Schatzung 30 Minuten Rechercheaufwand pro
Fall veranschlagt und dabei jedoch insbesondere Direktimporte durch Touristinnen und Touristen
in den Blick genommen.??® Die hiesige Befragung jedoch richtete sich im Bereich der Biirgerinnen
und Biirger insbesondere an Sammlerinnen und Sammler, die als solche bekannt waren oder in
entsprechenden Zusammenschliissen organisiert sind. Diese Personengruppe agiert jedoch anders

228 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestagsdruck-
sache 18/7456, S. 52.
229 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestagsdruck-
sache 18/7456, S. 50.
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und erwirbt andere Objekte als der/die gelegenheitserwerbende Reisende der Ex-ante-Schét-
zung.2*

Die Aufwande der Verwaltung im Zusammenhang mit der Einfuhrkontrolle werden dargestellt im
Abschnitt Gber die Sicherstellungspriifungen (Lénder, Seite 118 ) und in Tabelle V 1 Bund (Bund, Seite
141 (Lfd. Nr. 13 - dort fir Ein- und Ausfuhr).

dd) Fazit und Empfehlungen

Die Bestimmungen zur Einfuhr von Kulturgut gehoren zu denjenigen Regelungsfeldern des Gesetzes,
die in der praktischen Anwendung die komplexesten Herausforderungen mit sich bringen. Aus den
MaRstaben, die das UNESCO-Ubereinkommen zum Kulturgutschutz von 1970 erfordert, namentlich
dem Herkunftsstaatprinzip?!, und den faktischen Problemen bei der Nachverfolgung der Objektge-
schichte eines konkreten Kulturguts, konnen sich sowohl fiir Einfliihrende als auch fiir die zustandigen
offentlichen Stellen Beurteilungsschwierigkeiten ergeben. Dies gilt vor allem in denjenigen Fallen, in
denen Ausfuhrzeitpunkte nicht mehr nachvollzogen werden kénnen oder sich der Entstehungs- oder
Fundort nicht einem bestimmten modernen Staat zuordnen lasst.

Beide grundsatzlichen Problemlagen - Zeitpunkt und Herkunft - wurden vom Gesetzgeber gesehen und
durch § 32 KGSG adressiert: Der relevante Ausfuhrzeitpunkt (und damit die relevante Objektge-
schichte) der Kulturgiiter wird durch Stichtage begrenzt.?3? Fiir den Fall, dass das Objekt einem be-
stimmten Herkunftsstaat nicht eindeutig zuzuordnen ist, ist von einer unrechtmalligen Einfuhr nach
Deutschland nur dann auszugehen, wenn alle in Betracht kommenden Staaten die Ausfuhr entspre-
chender Objekte untersagen und von keinem dieser Staaten Ausfuhrgenehmigungen (oder sonstige
Nachweise) vorhanden sind.%3 Trotz dieser Pramissen fehlt es allerdings — so der kritische Hinweis
einiger Landesbehdrden — an einer direkten gesetzlichen Verkniipfung zwischen dem Einfuhrverbot
des § 28 KGSG, den Stichtagen des § 32 Absatz 1 KGSG und den Sicherstellungsbestimmungen des
§§ 33 Absatz 1 Nr. 1 b KGSG.%* Und es bleibt als von den Befragungsteilnehmenden geschilderte fak-
tische Problematik bestehen, dass origindre Ausfuhrdokumente oftmals nicht oder nicht mehr vor-
handen sind und selbst eine ersatzweise Dokumentation, etwa zum Aufenthalt der einzufiihrenden
Objekte zu den relevanten Stichtagen, haufig nur durch mithsame Recherchen und von den Teilneh-
menden des Handels zuweilen als unangemessen empfundene vertiefte Nachfragen bei Einliefernden
und VorveriduRernden zusammenzutragen sind.?* Eine entscheidende Rolle diirfte dabei spielen, dass

230 Zum Erhebungsdesign siehe oben Seite 17 f. Gelegenheitserwerbende Reisende waren als Befragungsziel-
gruppe pandemiebedingt nicht greifbar.

21 Entscheidendes Kriterium fiir die RechtméRigkeit der Ausfuhr sind die Regelungen des Herkunftsstaates.

232 \gl. § 32 Absatz 1 Nummer 1a und 1b KGSG. Danach ist vorgesehen, dass als unrechtmiRig nur Einfuhren
(nach dem Inkrafttreten des KGSG) gelten, deren unrechtmaRige Ausfuhr aus dem Herkunftsstaat nach dem
31.12.1992 (Kulturgut aus EU-Mitgliedstaaten) bzw. nach dem 26. April 2007 (Kulturgut aus UNESCO-Vertrags-
staaten) stattgefunden haben. Grund dafiir ist, dass das das Einfuhrverbot des § 28 KGSG und die Unrechtma-
Rigkeit der Einfuhr keine Selbstzwecke sind, sondern Grundlagen fiir MaRnahmen bilden, die ihrerseits vor allem
der Sicherung von etwaigen Riickgabeanspriichen der Herkunftsstaaten dienen.

233 vgl. § 32 Absatz 2 KGSG.

234 Sjehe dazu ndher unten Seite 109 f. (Sicherstellungen, Verfahrensausgestaltung).

235 Zur praktisch relevanten Beweislastverteilung im Rahmen des Einfuhrnachweises haben das VG Karlsruhe in
2020 (Urt. v. 24. Juni 2020 — 5 K 7747/18) und das VG Miinchen in 2021 (Urt. v. 22. April 2021 - M 30K 19.6111)
jeweils gegensatzliche Standpunkte vertreten. Wahrend nach Auffassung des VG Karlsruhe die Beweislast fiir die
Er6ffnung des Anwendungsbereichs des Einfuhrverbots bei den Behdrden zu verorten sei, gehen verbleibende
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es bislang fiir einen groflen Teil des Marktes nicht liblich war, einzelne Erwerbsvorgange oder sons-
tige Besitzwechsel fiir eine fortgefiihrte Objektgeschichte zu dokumentieren, die nachfolgenden Er-
werbenden jeweils offengelegt worden ware. Die traditionell der Diskretion und dem ,,Quellenschutz”
verpflichteten Gepflogenheiten des Handels mit Kulturgut trugen und tragen so dazu bei, dass Anga-
ben lGber Besitzabfolgen oft vage bleiben (,,Schweizer Privatsammlung”). Nur wenn und soweit die De-
tails der Objektgeschichte verkaufsfordernd wirken (kdnnen), sind sie regelmaRig vorhanden. Gleich-
zeitig erscheint das Fehlen einer gut dokumentierten Objektgeschichte jenseits dieser Werke als Nor-
malfall und wird daher von Marktteilnehmerinnen und -teilnehmern nicht notwendigerweise als
Warnsignal angesehen. Dieses in weiten Teilen noch typische Fehlen konkreter Angaben macht es
dabei nach Angaben der befragten Ermittlerinnen und Ermittler relativ leicht, auch Objekte illegaler
Herkunft, z.B. aus jlingeren illegalen Grabungen, mit nur geringfligigen Herkunftsangaben unauffallig
in das legale Angebot einzureihen.?%®

Offenkundig ist, dass die durch das Kulturgutschutzgesetz fiir Deutschland etablierten Einfuhrbestim-
mungen die oft dlrftige Dokumentationslage und die traditionell geringe Bereitschaft zur Offenlegung
von Objekt-, Erwerbs- und Besitzhistorien nicht von heute auf morgen beseitigen konnen. Gleiches
gilt auch fiir die Bestimmungen zum (gewerblichen) Inverkehrbringen von Kulturgut.?” Ohne die Fest-
schreibung entsprechender Regeln fehlt aber auch jeder Anreiz fiir mehr Transparenz in der Zukunft.
Fiir eine Ubergangszeit sind dabei praktische Schwierigkeiten bei der Erfiillung und der Aufsicht tber
diese Anforderungen kaum zu vermeiden.

Aus der beobachteten Situation entwickeln die verschiedenen Anwendergruppen Vorschldge zur Ab-
hilfe, die naturgemal stark vom jeweils eigenen Blickwinkel und Verstandnis der bestehenden Best-
immungen gepragt sind und sich nicht selten diametral gegeniiberstehen.?®® Die Bandbreite der For-
derungen reicht dabei von der Abschaffung aller einfuhrbeschrankenden Regelungen einerseits bis hin
zum generellen Verbot der Einfuhr und des Handels mit Objekten, fiir die der Anbieter eine legale

Unklarheiten betreffend Herkunft und Verbringungszeitpunkt des Kulturguts nach Auffassung des VG Miinchen
in Rahmen der §§ 28, 30 KGSG zulasten des Einfihrenden.

236 Erst jiingst bestatigt der von INTERPOL im Oktober 2021 veréffentlichte Bericht die weitere Zunahme illegalen
Kulturguthandels in der Corona-Pandemie (vgl. Assessing crimes against cultural property 2020 — Survey of IN-
TERPOL Member Countries — September 2021 (Ergebnistberblick abrufbar unter https://www.inter-
pol.int/en/News-and-Events/News/2021/Cultural-property-crime-thrives-throughout-pandemic-says-new-IN-
TERPOL-survey [ zuletzt abgerufen: 7. Februar 2022]).Danach nahmen in den Jahren 2017 bis 2020 Raubgrabun-
gen und andere Verbrechen im Kontext mit Kulturgttern signifikant zu, insbesondere im afrikanischen, stiidame-
rikanischen, asiatischen und slidpazifischen Raum. So seien im Jahr 2020 etwa in Asien und im Slidpazifischen
Raum die Raubgrabungen um fast das Vierzigfache im Vergleich zum Jahr 2019 gestiegen (S. 16-17). Auch in
Europa sei generell ein Anstieg von Straftaten im Kontext mit Kulturgitern zu verzeichnen (S.11). Letzteres illus-
triert auch die Festnahme eines Raubgraberrings Ende November 2021 in Italien. Dieser allein hatte mehr als
11.000 Objekte aus lokalen illegalen Grabungen gelagert (FAZ v. 30.11.2021 ,,Schlag gegen Archaologiemafia“).
237 Dazu nachfolgend Seite 85 ff. (Pflichten fiir das Inverkehrbringen von Kulturgut).

238 Dabei entspricht das den Vorschldgen zu Grunde liegende Verstiandnis der bestehenden Vorschriften nicht
immer auch dem tatsachlichen Regelungsgehalt. So ist etwa Wiinschen nach der Begrenzung der Einfuhrbestim-
mungen auf Einfuhren nach dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes (Handel) durch die bestehende
Rechtslage bereits entsprochen. Ein nichtzutreffendes Verstandnis vom Umfang der Einfuhrregeln offenbart
auch die wiederholt beklagte Unmoglichkeit, Jahrhunderte zuriickliegende Ausfuhren zu recherchieren und zu
belegen (Handel, Sammlerinnen und Sammler). Dies ist nach den bestehenden Bestimmungen tatsachlich nicht
erforderlich.




Drucksache 20/2018 - 88— Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Herkunft nicht objektiv belegen kann, andererseits.?° Fiir Antiken in Privatbesitz wird zudem von Er-
mittlerinnen und Ermittlern die Einflhrung eines Besitz- und Transaktionsregisters gefordert, um die
erforderliche Transparenz herzustellen.

Der grundsatzliche Bedarf fiir hdhere Transparenz beim (internationalen) Handel mit Kulturgut ist da-
bei nicht nur vom deutschen Gesetzgeber erkannt. 2019 hat auch die EU Einfuhrregeln fiir aus Dritt-
staaten stammendes Kulturgut verabschiedet, mit denen Dokumentation und Nachverfolgbarkeit der
Objekte gestirkt werden sollen.?® Diese in allen Mitgliedstaaten unmittelbar und in gleicher Weise
geltenden Regeln sehen neben einem dem Kulturgutschutzgesetz dhnlichen Verbringungsverbot fir
unrechtmallig aus dem Herkunftsstaat ausgefiihrtes Kulturgut ab spatestens Mitte 2025 weitere, im
deutschen Kulturgutschutzgesetz bis dato nicht vorgesehene einfuhrregulierende MaRnahmen fiir be-
stimmte Kulturgutgruppen vor. Hierzu gehoren insbesondere das Erfordernis einer Einfuhrgenehmi-
gung fir archdologische Kulturgiiter?*! sowie fiir andere Objektgruppen die Notwendigkeit der Regist-
rierung eines Objektsteckbriefes ab bestimmten Alters- und Wertgrenzen. Ziel ist auch hier die Etab-
lierung einer héheren Transparenz und Nachverfolgbarkeit der Objektbewegungen fir die Zukunft.

Schon vor dem Hintergrund der die nationalen Einfuhrbestimmungen des Kulturgutschutzgesetzes
Uberlagernden Entwicklung auf EU-Ebene und der volkerrechtlichen Verpflichtung der Bundesrepublik
Deutschland nach dem UNESCO-Ubereinkommen zum Kulturgutschutz ist der Verzicht auf einfuhrbe-
schrankenden Regelungen keine Option. Die unmittelbar anwendbaren EU-Bestimmungen aus Ver-
ordnung (EU) 2019/880 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 tUber das Ver-
bringen und die Einfuhr von Kulturgiitern, welche Ende Juni 2025 vollstandig anwendbar sein werden,
lassen dem nationalen Gesetzgeber in ihrem Anwendungsbereich weder Raum fiir erleichterte noch
fir verscharfte MalBnahmen.

Die Rechtsentwicklungen auf EU-Ebene geben einen neuen Rechtsrahmen vor, der Anlass bietet, das
nationale Recht daraufhin zu tberprifen,

— inwieweit dieses im Interesse der Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit den Bestimmungen der Ver-
ordnung (EU) 2019/880 anzugleichen ist und

— inwieweit verbleibende Gestaltungsspielraume des nationalen Rechts genutzt werden kénnen, um
die Akzeptanz der Bestimmungen bei den Verpflichteten zu erhéhen und die Vollziehung durch die
zustandigen Stellen zu erleichtern.

Im Zuge dessen und aufgrund der bisherigen Anwendungserfahrungen sollte eine Uberpriifung des
Regelungsgefiiges der §§ 28, 30 und 32 KGSG und ihres Verhaltnisses zu den Sicherstellungsbestim-
mungen?* erfolgen. Augenmerk wird dabei u.a. auf die Zuweisung der Beweislasten zu legen sein,

239 Kritisch und mit dhnlicher StoRrichtung Miiller-Karpe, Antikenhandel./. Kulturgiiterschutz in: KUR 2 (2017), S.
44 (50).

240 verordnung (EU) 2019/880 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 {iber das Verbrin-
gen und die Einfuhr von Kulturgtitern (ABI. L 151 vom 7. Juni 2019, S. 1).

241 Dje Vorgaben der EU sehen im Rahmen des Antragsverfahrens eine Nachweispflicht der legalen Herkunft beim
Einfihrenden, nicht die Pflicht der Genehmigungsbehdrden zum Nachweis der lllegalitat.

242 7ur Anwendung der Sicherstellungsbestimmungen siehe unten Seite 103 ff. (Sicherstellungsbefugnisse fiir
Kulturbehérden).
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denen vor dem Hintergrund mangelnder Dokumentationslagen eine entscheidende Bedeutung zu-
kommt.?* Etwaige Bedarfe fiir Folgednderungen in weiteren Regelungsbereichen des Gesetzes, die
mit dem gednderten EU-Recht verkniipft sind, sind zu beriicksichtigen.?*

Zudem erscheinen folgende praktische MaBnahmen empfehlenswert:

— Eine noch starker an den praktischen individuellen Bedirfnissen verschiedener Adressatengrup-
pen ausgerichtete Kommunikation der Anforderungen (und Nichtanforderungen), um Rechtsan-
wendenden beziglich der aktuellen und kiinftigen Einfuhrbestimmungen noch mehr Sicherheit zu
bieten und Missverstiandnisse abzubauen. Die bereits umfangreich, auch zielgruppenspezifisch,
vorhandenen Informationen rund um das Thema Einfuhr von Kulturgut auf www.kulturgutschutz-
deutschland.de und die von der BKM herausgegebene Handreichung zum Kulturgutschutzgesetz?*
werden jeweils von rund der Halfte (n =40, n =42) der Befragungsteilnehmenden des Handels
haufig?*® oder sehr hiufig??’ genutzt. In der Gruppe der Sammelnden liegen diese Quoten dagegen
nur bei geringen 3 bzw. 4 % (n =78, n = 81). Diese Angebote sollten zur Erweiterung des Nutzer-
kreises und der Nutzungsfrequenz durch noch kompaktere Einstiegs-Angebote erganzt werden.

—  Durch weitere MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit sollte zudem auch einer breiteren Offentlich-
keit, das Thema Kulturguteinfuhr zuganglich gemacht werden. Dabei sollten spezifisch auch inlan-
dische Erwerberinnen und Erwerber, die Kulturgut im grenziberschreitenden Onlinehandel an-
kaufen, adressiert werden, um ein Bewusstsein fiir die Thematik zu schaffen und dafiir zu werben,
unzureichend dokumentierte Angebote unbedingt kritisch zu hinterfragen und von einem beab-
sichtigten Erwerb im Zweifel lieber abzusehen. Zur Umsetzung kdnnte etwa eine Zusammenarbeit
mit Onlinemarktplatzen und Social-Media-Plattformen sowie Reiseverlagen beitragen. So fiihren
letztere beispielsweise bereits jetzt haufig Warnhinweise zum Artenschutz in ihren Reiseflihrern.
Diese konnten um den Aspekt des Kulturgutschutzes erganzt werden.

— Die fur die Einfuhrkontrolle zustandigen Stellen, namentlich der Zoll, aber auch polizeiliche Ermitt-
lerinnen und Ermittler sind im Rahmen ihrer Aufgabenerfillung vor Ort haufig mit dem Bedirfnis
einer sofortigen Ersteinschatzung konfrontiert. Die Fragen, ob es sich um Kulturgut handelt (Au-
thentizitat, Alter), worum es sich handelt und was der mutmalliche Herkunftsort ist, kdnnen in
der Regel weder Zo6llnerinnen und Zoéllner noch Ermittlerinnen und Ermittler ad hoc beurteilen.
Solche Informationen sind aber bereits in der Erstbeurteilung eines Einfuhrsachverhalts Voraus-
setzung, etwa um zu Uiberpriifen, ob Objekt und zugeordnete Angaben zusammenpassen. Das hier-
far erforderliche umfangreiche Fachwissen kdnnen sich die zustandigen Personen nicht aneignen.

243 Sjehe etwa die divergierende Rechtsprechung von VG Karlsruhe (oben Fn.235).

244 Aus der Beriicksichtigung der neuen Einfuhrvorschriften der EU erwachsen Anpassungsbedarfe auch in ande-
ren Regelungsbereichen des nationalen Rechts, die pauschal auf unmittelbar anwendbare EU-Bestimmungen
betreffend die Einfuhr, Ausfuhr oder das Inverkehrbringen von Kulturgut Bezug nehmen. Insoweit ist jeweils zu
entscheiden, ob die entsprechenden Regelungen zukiinftig auch den Anwendungsbereich der neuen EU-Einfuhr-
verordnung einschlieRen sollen oder ob ihr Regelungszweck eine tatbestandliche Eingrenzung erfordert. Bei-
spiele sind § 44 Satz 1 Nummer 3 und § 51 KGSG.

245 Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien: Das neue Kulturgutschutzgesetz —Handreichung
fur die Praxis (2017), online abrufbar unter www.kulturgutschutz-deutschland.de [Service — Publikationen und
Merkblatter].

248 6 bis 12 Mal pro Jahr.

247 Mehr als 12 Mal pro Jahr.
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Um insoweit dennoch eine kurzfristig verfiigbare Ersteinschatzung vor Ort zu ermdglichen, kén-
nen Lésungen technischer Art insbesondere im Bereich der vergleichenden Bildanalyse gefunden
werden. Die Entwicklung einer solchen Losung unterstiitzt die Beauftragte der Bundesregierung
far Kultur und Medien seit Juni 2020 im Rahmen des Projekts , Kiinstliche Intelligenz fiir den Kul-
turgutschutz (KIKu)“ mit Mitteln aus der nationalen KI-Strategie Bundesregierung.?*® Ziel des Pro-
jekts ist die Entwicklung einer Smartphone-Applikation, die Ermittlungs- und Zollbehorden bei der
Erstbeurteilung der haufig besonders problematischen archdologischen Objekte unterstitzt. Da-
bei soll ein Deep-Learning-Netz die vor Ort von dem betreffenden Objekt erstellten Fotos auf Ahn-
lichkeiten zwischen diesem Objekt und bereits bekannten Objekten abgleichen. Uber diese Ahn-
lichkeitserkennung kann auch fir nicht unmittelbar in Datenbanken erfasste Kulturgiiter eine erste
Einschatzung Gber Art, Alter und Herkunft des Objekts getroffen werden. Wird das betreffende
Objekt im Rahmen der ebenfalls geplanten Abgleiche mit Verlustdatenbanken als gestohlen er-
kannt, erhidlt der/ die Ermittelnde eine Warnung mit assoziierten Informationen. Das Projekt wird
von KI-Expertinnen und -Experten des Fraunhofer-Institut fir Sichere Informationstechnologie SIT
und der auf digitale Produktentwicklung spezialisierten Firma cosee GmbH sowie Anwenderinnen
und Anwendern der Zoll- und Ermittlungsbehérden realisiert.?* Seit Oktober 2021 l3uft die App in
einem ersten Anwendungstest.

— Die Staateninformationen sollten nach Umfang und Inhalt weiter ausgebaut und idealerweise im
Hinblick auf die kiinftigen Europdischen Bestimmungen fiir die Einfuhr von Kulturgut aus Drittstaa-
ten in ein etwaiges europaisches Projekt liberflihrt werden.

b) Pflichten fiir das Inverkehrbringen von Kulturgut, §§ 40 ff. KGSG

aa) Hintergrund

Mit dem Kulturgutschutzgesetz hat der Gesetzgeber erstmals Pflichten fiir das Inverkehrbringen von
Kulturgut definiert und dabei die bereits zuvor bestehenden, aber auf wenige Objektgruppen reduzier-
ten, Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten des gewerblichen Handels*° deutlich erweitert.
Diese MaRnahmen sollen dabei helfen, Objekte aus illegaler Verbringung und/oder unrechtmaRiger
Wegnahme oder Aneignung (Diebstahl, Raubgrabungen, NS-verfolgungsbedingte Entziehungen) als
solche zu identifizieren und ihren weiteren Absatz zu verhindern. Gleichzeitig wurde ein Regelungsum-
feld zur verbindlichen, standardisierten Priifung der Historie der angebotenen Objekte geschaffen. Da-
mit sollten einerseits innerstaatliche Wettbewerbsbedingungen im gewerblichen Handel vereinheit-
licht und den Erwerbenden andererseits mehr Rechtssicherheit bzgl. der legalen Herkunft der Objekte
ermoglicht werden. Um diese Ziele zu erreichen, hat das Kulturgutschutzgesetz im Zusammenhang mit
dem Inverkehrbringen von Kulturgut®! verschiedene MaRnahmen getroffen:

248 KIKu ist ein Nachfolgeprojekt des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im Rahmen des Pro-
gramms ,,Forschung fir die zivile Sicherheit 11“ 2015 initiierten und geférderten transdisziplindaren Forschungs-
projekts "ILLICID - lllegaler Handel mit Kulturgut in Deutschland".

249 Eine Projektbeschreibung ist auf den Webseiten des Fraunhofer Instituts SIT abrufbar: https://www.sit.fraun-
hofer.de/de/kiku/ [zuletzt abgerufen: 7. Februar 2022].

250y/g|, § 18 des Gesetzes zur Ausfithrung des UNESCO-Ubereinkommens vom 14. November 1970 {iber MaRnah-
men zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut und zur
Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15.Mérz 1993 Uber die Riickgabe von unrechtmaRig aus dem
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturglitern vom 18. Mai 2007 — KultgliRlickG (BGBI. | S. 757,
2547; 2008 11 S. 235).

251 Zum Begriff siehe Legaldefinition in § 2 Absatz 1 Nummer 9 KGSG.
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§ 40 Absatz 1 KGSG verbietet das Inverkehrbringen von Kulturgut, das abhandengekommen ist, rechts-
widrig ausgegraben oder unrechtmaRig eingefiihrt worden ist. Es schrankt somit fiir konkrete Fallge-
staltungen den grundsatzlich erlaubten Handel mit Kulturgut im Einzelfall ein.

Flankiert wird diese zentrale Vorschrift von den Bestimmungen der §§ 41 ff. KGSG, die das Inverkehr-
bringen (i.S.e. Weitergabe zum Zwecke der wirtschaftlichen Verwertung) von der Erfiillung allgemeiner
und spezieller Sorgfaltspflichten abhdangig machen. Dabei erkennt das Gesetz an, dass nicht von allen
Marktteilnehmenden die gleiche Sorgfalt verlangt und fir alle Objekte die gleichen Malistdbe gelten
konnen. Daher sind die Sorgfaltspflichten gestaffelt: Die allgemeinen Sorgfaltspflichten (§ 41 KGSG)
gelten fir jedermann. Dabei muss im Rahmen dessen, was einer verniinftigen Person unter denselben
Umstdanden zumutbar erscheint, geprift werden, ob das Kulturgut eines der verbotsbegriindenden
Merkmale des § 40 Absatz 1 KGSG erflillt. Die Sorgfaltspflichten fiir den gewerblichen, also professio-
nellen Handel mit Kulturgut (§§ 42 - 44 KGSG) bilden ein weitergehendes, differenzierendes Anforde-
rungssystem: Von dem Katalog grundsétzlicher Sorgfaltsanforderungen in § 42 Absatz 1 KGSG*2 wer-
den bestimmte Handelssparten®® und bestimmtes Kulturgut®>* ausgenommen (§ 42 Absatz 2 und 3
KGSG) wihrend fiir bestimmte Arten des Handels?> die Pflichten auf ein Mindestniveau reduziert wer-
den (§ 43 KGSG). Dagegen verlangt § 44 KGSG erhohte Sorgfaltspflichten fiir bestimmten Falle, na-
mentlich im Kontext des Verdachts NS-verfolgungsbedingter Entziehung, der Existenz von ICOM Rote
Listen®® und unmittelbar anwendbare Verbote des EU-Rechts (iber die Einfuhr, Ausfuhr sowie das In-
verkehrbringen von Kulturgut.?’

Zum Nachweis der Einhaltung der gewerblichen Sorgfaltspflichten sind die erfolgten MaRnahmen und
gewonnenen Erkenntnisse zu dokumentieren und 30 Jahre lang (ggf. digital) aufzubewahren (§ 45
KGSG). Zur Absicherung dieser Dokumentationspflichten, die auch durch parallele Aufzeichnungen
nach MaRgabe anderer Rechtsvorschriften®® erfiillt werden kénnen, sieht das Gesetz eine Auskunfts-
pflicht gegenliber den zustdndigen Behérden vor (§ 46 KGSG). Wiederholte VerstéRe gegen die Auf-
zeichnungs-, Aufbewahrungs- und Auskunftspflichten kdnnen gewerbeaufsichtsrechtliche Konsequen-
zen haben (§ 47 KGSG). Erwerberinnen und Erwerber erhalten im Falle der Geltendmachung von Her-

252 panach sind
1. Name und Anschrift des VeraulRRerers, des Einlieferers, des Erwerbers oder des Auftraggebers festzustellen,
2. eine Beschreibung und eine Abbildung anzufertigen, die geeignet sind, die Identitdt des Kulturgutes festzu-
stellen,
3. die Provenienz des Kulturgutes zu prifen,
4. Dokumente, die eine rechtmaRige Ein- und Ausfuhr belegen, zu prifen,
5. Verbote und Beschrankungen zur Ein- und Ausfuhr sowie zum Handel zu priifen,
6. zu prifen, ob das Kulturgut in 6ffentlich zuganglichen Verzeichnissen und Datenbanken eingetragen ist, und
7. eine schriftliche oder elektronisch Gbermittelte Erklarung des Einlieferers oder VerdauBerers einzuholen, dass
dieser berechtigt ist, Uber das Kulturgut zu verfligen.
Die Pflichten nach Nr. 3 bis 6 stehen dabei unter dem Vorbehalt des zumutbaren Aufwandes.
253 Gewerblicher Buchhandel, der nicht Antiquariatshandel ist sowie gewerblicher Handel mit Bild- und Tontri-
gern.
254 Kulturgut mit einem Wert bis 2.500 Euro, vorausgesetzt, dieses ist kein archdologisches Kulturgut.
255 Inverkehrbringen durch oder fiir den Urheber oder Hersteller eines Werkes bzw. Inverkehrbringen nach di-
rektem Erwerb vom Urheber oder Hersteller.
256 Datenbank der Roten Listen des Internationalen Museumsrates abrufbar unter https://icom.museum/en/re-
sources/red-lists [zuletzt abgerufen: 7. Februar 2022].
257 Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 fiir Kulturgut aus Irak und Verordnung (EU) Nr. 1332/2013 fiir Kulturgut aus
Syrien.
258 Sjehe hierzu Nomos-Kommentar zum KGSG/Kling, 1. Aufl. 2021, § 45 Rn. 25 f.
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ausgabe- oder Riickgabeanspriichen durch Dritte und im Falle der Geltendmachung eines NS-verfol-
gungsbedingten Entzuges ebenfalls ein Einsichtsrecht in die Aufzeichnungen nach § 45 KGSG (§ 48
KGSG).

Wegen der Bedeutung der gesetzlichen Sorgfaltspflichten und der in ihrem Rahmen gewonnenen Er-
kenntnisse fiir die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand gegeben ist, werden im Folgenden zunachst
die Erfahrungen mit der Anwendung der Sorgfaltspflichten und sodann diejenigen betreffend den Ver-
botstatbestand nach § 40 Absatz 1 KGSG dargestellt.

bb)

Anwendungserfahrungen gewerbliche Sorgfaltspflichten, §§ 42 ff. KGSG

Das Wichtigste in Kiirze

>

Verbindliche, gesetzliche Sorgfaltspflichten werden von den Befragtengruppen grundsatzlich
begriiBt. Inmerhin ein Drittel der Befragten des gewerblichen Handels lehnt gesetzliche An-
forderungen jedoch ganzlich ab.

Die Verpflichteten kritisieren die bestehenden Bestimmungen als zu weitreichend. Insbeson-
dere die Pflicht zur Provenienzpriifung stellt die befragten Vertreterinnen und Vertreter des
Handels nach eigenen Angaben immer wieder vor Herausforderungen. Faktisch sei es wegen
fehlender Dokumente und Dokumentationen oftmals schwierig, teilweise unmoglich, die His-
torie eines konkreten Objekts umfassend zu ergriinden.

Die Gruppe der Sammlerinnen und Sammler begriiSt den gesetzlichen Sorgfaltsstandard, je-
doch werden konkrete Informationen, die im Rahmen der gesetzlichen Sorgfaltsanforderungen
erhoben wurden, bei der Entscheidung liber einen Kauf dennoch eher selten angefragt.

Die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben wird bislang nur sporadisch und anlassbezogen kon-
trolliert. Einige Landeskulturbehdrden weisen darauf hin, dass auch durchgefiihrte Kontrollen
aufgrund tatbestandlicher Unsicherheiten und des Vorsatzerfordernisses praktisch nie zur
Sanktionierung fuhren.

Sie kritisieren dabei die enge Beschrankung der Ordnungswidrigkeitentatbestdande auf einzelne
Sorgfaltsanforderungen. Zwischen diesen Ordnungswidrigkeiten und den gewerberechtlichen
SanktionsmaRnahmen bestehe eine unangemessene Sanktionierbarkeitsliicke. Ahnlich sehen
dies die befragten Ermittlerinnen und Ermittler.

(1) Alligemein: Akzeptanz, Umfang und Inhalt der Sorgfaltsanforderungen

Den Gedanken verbindlicher gesetzlicher Sorgfaltsanforderungen bewerten Handeltreibende und
Sammelnde unabhdngig vom Inhalt der bestehenden gesetzlichen Regelungen iiberwiegend positiv.
Gleiches gilt auch fiur die Teilnehmenden aus dem Kreis der spezialisierten Ermittlerinnen und Ermitt-
ler, die die Festschreibung von Sorgfaltspflichten fiir das Inverkehrbringen von Kulturgut geschlossen
begriRRen.
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Abbildung 16 - Bewertung der Festschreibung gesetzlicher Sorgfaltspflichten nach Anwendergruppen

Bewertung der Festschreibung gesetzlicher Sorgfaltspflichten nach
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Die Teilnehmenden aus dem Bereich des Handels begriinden ihr positives Votum vor allem mit den
folgenden Aspekten: Schutz der kulturellen Identitat, Transparenz und Abgrenzung des legalen Han-
dels vom illegalen Handel.

Eine ablehnende Haltung begriinden die betreffenden Teilnehmenden damit, dass gesetzliche Anfor-
derungen nicht notwendig seien. Der Kunsthandel habe bereits vor Inkrafttreten des Kulturgutschutz-
gesetzes aus Eigeninteresse Sorgfaltspflichten angewendet. Diese seien ihrem Umfang nach verhalt-
nismaRig und —insbesondere im Hinblick auf unbedeutende Objekte und Massenware — wirtschaftlich
zumutbar gewesen. Die durch das Kulturgutschutzgesetz eingeflihrten gesetzlichen Sorgfaltsanforde-
rungen beschrankten den deutschen Kunsthandel (insbesondere im internationalen Vergleich), forder-
ten ein generelles Misstrauen gegeniber dieser Handelssparte und verunsicherten die Kauferschaft.
Uberzogene gesetzliche Anforderungen kdnnten dazu fithren, dass Stiicke mit unklarer Provenienz auf
den grauen Markt abwanderten, wo — anders als durch den legalen, professionellen Kunsthandel —
weder Provenienzrecherchen noch freiwillige Restitutionen erfolgten. Dariiber hinaus drohe ein Un-
gleichgewicht, wenn Sorgfaltspflichten nur den gewerblichen Handel, nicht aber Museen und &ffentli-
che Einrichtungen trafen.

Die Teilnehmenden aus dem Kreis der privaten Sammlerinnen und Sammler heben positiv die mit den
Sorgfaltsanforderungen einhergehende Transparenz und Rechtssicherheit hervor, insbesondere hin-
sichtlich des moglichen Bestehens von Anspriichen Dritter. Die Sicherstellung der Provenienz sei
ebenso relevant sowie die Bestimmung von Echtheit und Wert und der eigene Rechercheaufwand
werde verringert. Darliber hinaus konne durch die Beachtung von Sorgfaltsanforderungen der illegale
Kulturguthandel, insbesondere mit archdologischen Objekten?®, bekdampft und Anreize fiir weitere
Raubgrabungen und Pliinderungen verringert werden. Sorgfaltspflichten knnten zudem Rechts- bzw.
Unrechtsempfinden bei Kunden fordern und dadurch indirekt die Anbietenden zur Einhaltung der Re-
gelungen anhalten. Man sei bei der eigenen Provenienzrecherche stets auf die Mitwirkung des verau-
Rernden Kunsthandels angewiesen, wobei nur ein Teil des Kunsthandels die ihm bekannte Provenienz
offenlege.?®®

Die wenigen ablehnenden Stimmen befiirchten u.a. rechtliche Unklarheiten und eine Uberregulierung,
die einen erheblichen Aufwand fir Sammlerinnen und Sammler in Deutschland bedeuten kénne und
diese im Vergleich zum Ausland benachteilige. Bemerkenswert ist der mit rund einem Viertel hohe

259 Ein befragter Sammler/eine befragte Sammlerin wies darauf hin, dass es — wie bei dem Handel mit Elfenbein
—das weltweite Bestreben sein solle, den Handel mit Antiken zu verbieten.

260 Auch einige Befragte aus dem Kreis des gewerblichen Kunsthandels geben an, insbesondere bei VorveriuRe-
rungen durch Auktionshauser sei eine weitere Recherche zu Vorbesitzern oftmals wegen deren Diskretionszusa-
gen nicht moglich.
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Anteil von Antwortenden, die den gewerblichen Sorgfaltspflichten neutral gegenliberstehen, darin fir
sich also offenbar keine Relevanz sehen.

Die befragten Ermittlerinnen und Ermittler heben einen besseren Schutz vor illegalem Handel mit Kul-
turgut, die Starkung von Provenienzrecherchen sowie eine groRBere Transparenz und damit einherge-
hend mehr Verbraucherschutz beim Handel mit Kulturglitern als Grund fir ihre unterstiitzende Hal-
tung hervor.

Hinsichtlich des konkreten Umfangs der gesetzlichen Sorgfaltsanforderungen spiegeln die Einschat-
zungen der Befragtengruppen stark deren jeweilige Interessenlage wieder. Wahrend die Ermittlerin-
nen und Ermittler den Umfang der aktuell niedergelegten Sorgfaltspflichten zur Halfte fir hinreichend
erachtet, wiirde ein weiteres Drittel sogar weitreichendere Bestimmungen begriiRen. Genannt wird
etwa eine Erweiterung der Regelbeispiele in § 41 Absatz 2 Satz 2 KGSG (Sachverhalte, in denen sich die
Vermutung einer illegalen Herkunft aufdrangt) auf Falle, in denen erforderliche Genehmigungen, Be-
gleitpapiere und sonstige Nachweise fehlen. Zudem wird vorgeschlagen, hohere Anforderungen an
Handlerinnen und Handler zu stellen in Bezug auf die Berlicksichtigung der (rechtlichen) Situation in
den Herkunftslandern der von ihnen gehandelten Objekte.

Die Teilnehmenden des Handels betonen dagegen, sie seien schon durch die aktuellen Anforderungen
erheblichen praktischen Schwierigkeiten ausgesetzt.?®! Gesetzlich festgelegte Sorgfaltsanforderungen
miussten unbedingt eindeutig, verhaltnismalig und praktisch umsetzbar sein, wobei sich die Anforde-
rungen an der wirtschaftlichen Zumutbarkeit (vgl. § 42 Absatz 1 Satz 3 KGSG) in Bezug auf die zu er-
wartenden Handelsmarge, nicht hingegen am Wert des Objekts zu orientieren hatten. Aus der Gruppe
der privaten Sammlerinnen und Sammler wird jedoch zugleich darauf hingewiesen, dass die Beschran-
kung der Sorgfaltspflichten auf das wirtschaftlich Zumutbare ein Einfallstor fir illegalen Kulturguthan-
del darstellen kénne.

(2) Verstandlichkeit und Umsetzbarkeit der Anforderungen

Im deutschen Recht werden Sorgfaltspflichten haufig mit abstrakten Rechtsbegriffen umschrieben, die
eine Subsumtion fiir den konkreten Einzelfall erfordern. Eine allgemeingliltige, vom Einzelfall gdanzliche
unabhangige Liste konkreter Aktivitdaten und Anforderungen kann gesetzlich nicht festgelegt werden.

261 Sjehe dazu sogleich Abschnitt (2) Verstiandlichkeit und Umsetzbarkeit der Anforderungen.
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Dennoch hat sich der Gesetzgeber im Rahmen von §§ 42 ff. KGSG bemiiht, die Anforderungen so deut-
lich wie méglich zu umreiRen und gibt damit dhnlich wie das schweizerische Recht?? ex lege bereits
Orientierung.?®3

Knapp zwei Drittel der Teilnehmenden des Handels (n = 46) geben entsprechend an, dass der Inhalt
der gesetzlichen Sorgfaltsanforderungen im Rahmen ihrer der taglichen Arbeit - ggf. unter Zuhilfen-
ahme von Arbeitshilfen und Informationsmaterial - hinreichend verstandlich sei.?®* Gleichzeitig emp-
finden etwa 62 % dieser Befragtengruppe die Sorgfaltsanforderungen als zu weitreichend. Je 15 % ge-
ben an, dass in der Regel keine Probleme bestehen bzw. sich nur bei einzelnen Anforderungen Schwie-
rigkeiten ergeben.

Sofern Schwierigkeiten bei der Umsetzung gesehen werden, empfinden die Teilnehmenden des Han-
dels (n = 35) die Priifung der Provenienz (37 %, § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 KGSG) als besonders
problematisch, gefolgt von der Prifung von Verboten und Beschrankungen hinsichtlich der Einfuhr,
Ausfuhr und des Handels (29 %, § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 KGSG) und der Priifung von Ein- und
Ausfuhrbelegen (28 %, § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 KGSG).

Zum Thema Provenienzpriifung einschliefllich der Priifung von Ein- und Ausfuhr sowie Handelsbe-
schrankungen vermerken die Befragten des Handels, dass aufgrund Zeitablaufs vielfach Dokumente
wie Kaufbelege oder Ausfuhrbescheinigungen nicht (mehr) vorhanden seien und die Objektgeschichte
des betreffenden Kulturguts nicht, nicht vollstandig oder nur mit unverhaltnismaligem Aufwand zu

262 Art, 16 des Bundesgesetzes {iber den internationalen Kulturgiitertransfer (Kulturgiitertransfergesetz, KGTG)
vom 20. Juni 2003 (AS 2005 1869) lautet:

,Im Kunsthandel und im Auktionswesen darf Kulturgut nur libertragen werden, wenn die (ibertragende Person
nach den Umstdnden annehmen darf, dass das Kulturgut:

a. nicht gestohlen worden ist, nicht gegen den Willen der Eigentiimerin oder des Eigentiimers abhanden gekom-
men ist und nicht rechtswidrig ausgegraben worden ist;

b. nicht rechtswidrig eingefiihrt worden ist.

2 Die im Kunsthandel und im Auktionswesen tétigen Personen sind verpflichtet:

a. die Identitdt der einliefernden Personen oder der Verkduferin oder des Verkdufers festzustellen und von diesen
eine schriftliche Erkldrung (iber deren Verfiligungsberechtigung tiber das Kulturgut zu verlangen;

b. ihre Kundschaft iiber bestehende Ein- und Ausfuhrregelungen von Vertragsstaaten zu unterrichten;

c. Uber die Beschaffung von Kulturgut Buch zu fiihren und namentlich den Ursprung des Kulturgutes, soweit er
bekannt ist, und den Namen und die Adresse der einliefernden Person oder der Verkduferin oder des Verkdufers,
die Beschreibung sowie den Ankaufspreis des Kulturguts aufzuzeichnen;

d. der Fachstelle alle nétigen Auskiinfte (iber die Erfiillung dieser Sorgfaltspflichten zu erteilen.

3 Die Aufzeichnungen und Belege sind wéihrend 30 Jahren aufzubewahren. Artikel 962 Absatz 2 des Obligationen-
rechts gilt sinngemdiss.”

263 \Wesentlich allgemeiner dagegen z.B. das 6sterreichische Recht, vgl. § 9 des Bundesgesetzes tiber die Riick-
gabe unrechtmiRig verbrachter Kulturgiter (Kulturgtterriickgabegesetz — KGRG), BGBI. | Nr. 19/2016:

»Wer gewerblich mit Kulturgut handelt, hat mit der Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers nach den Umstdn-
den des Einzelfalles

1. Vorsorge zu treffen, dass er bzw. sie kein Kulturgut, das unrechtmdpfig nach Osterreich eingefiihrt wurde, ent-
geltlich oder unentgeltlich (ibereignet, sowie

2. Aufzeichnungen zu fiihren, die das Kulturgut und seinen Einbringer identifizierbar machen, den Ankaufs- und
Verkaufspreis sowie alle Ausfuhrbewilligungen zu dokumentieren und diese Aufzeichnungen dreifSig Jahre ab
Ubereignung des Kulturgutes aufzubewahren. “

264 Nur etwa 15 % der Befragten sehen das anders, 20 % machen keine Angabe. Unklarheiten werden dabei mehr-
heitlich auf die abstrakte Formulierung des Gesetzes und fehlende konkretisierende Rechtsprechung zuriickge-
flhrt.
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recherchieren sei. Besonders schwierig sei die Recherche bei multiplen und seriellen Objekten. Mehr-
fach wird darauf hingewiesen, dass insbesondere bei vorverduBernden Auktionshdusern konkrete Pro-
venienzangaben haufig nicht zu erlangen seien, da diese die Identitat ihrer Einliefernden schiitzen woll-
ten.

Unabhangig von diesen Problematiken lassen nicht wenige Anmerkungen erkennen, dass betreffende
Teilnehmende irrig davon ausgehen, die Sorgfaltsanforderungen des KGSG verlangten generell die Re-
cherche einer ,liickenlosen Provenienz” eines jeden Objektes, bevor dieses in den Verkehr gebracht
werden dirfe. Geschuldet ist jedoch nicht ein Erfolg der Recherche, sondern das angemessene Bem{i-
hen um die Erlangung relevanter Informationen. Und dies auch grundsatzlich nur im Rahmen des wirt-
schaftlich zumutbaren Aufwandes des konkreten Falles?®> sowie unter dem Vorbehalt, dass das fragli-
che Objekt - solange es kein archdologisches Artefakt ist - eine Wertschwelle von 2.500 Euro lber-
schreitet.

Weiterhin duRern einige Teilnehmende des Handels Unverstandnis insbesondere hinsichtlich der er-
hohten Sorgfaltsanforderung fir das Inverkehrbringen von Kulturgut, bei dem ,nachgewiesen oder zu
vermuten ist”, dass es zwischen 1933 und 1945 NS-verfolgungsbedingt entzogen ist (§ 44 KGSG) 2¢:
Anspriiche aus dem Eigentum seien haufig sowieso bereits verjahrt oder aber das Eigentum zwischen-
zeitlich gutgldubig erworben oder ersessen. 267

Um insoweit einen klaren Sorgfaltsmalistab zu etablieren, fordern andere Teilnehmende, dass eine
Recherche in der Datenbank Lost Art zur Erflllung der Sorgfaltsanforderungen geniigen miisse, wah-
rend wiederum andere umgekehrt darauf hinweisen, dass die Eintrage in der Datenbank teilweise un-
genau und unvollstindig seien, weshalb eine zielfiihrende Recherche schwerfalle.?®® Beide Ansitze
sind nur schwer miteinander vereinbar: soweit Lost Art als niedrigschwellige Moglichkeit der Verof-
fentlichung einer Suchanzeige nach dem Empfinden zahlreicher Handlerinnen und Handler zu wenig

265 Sjehe dazu auch Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016,
Bundestagsdrucksache 18/7456, S. 98; Nomos-Kommentar zum KGSG/Kling, 1. Aufl. 2021, § 42 Rn. 29 f.

266 F{ir die Umsetzung der Sorgfaltsanforderungen in diesem Kontext ist entscheidend, dass die angesprochene
Vermutung fir einen entsprechenden Sachverhalt nicht generell besteht, sondern auf objektiven Anhaltspunk-
ten wie z.B. auffalligen Besitzwechseln oder ebenso auffalligen Provenienzliicken in der genannten Zeit beruht.
In diesem Falle soll die Unwirtschaftlichkeit einer weiteren Recherche (z.B. wegen hohen Aufwands bei relativ
geringem Wert der betreffenden Objekte) anders als nach § 42 Absatz 1 Satz 3 KGSG nicht automatisch zu einer
Deckelung der Sorgfaltsanforderung fiihren, weil anderenfalls gerade geringwertigere Objekte ohne wesentliche
weitere Bemiihungen in den Verkehr gebracht werden kdnnten.

267 Dje Betreffenden machen damit geltend, dass in der Regel keine (durchsetzbaren) Rechtsanspriiche im Hin-
blick auf die Restitution der betreffenden Objekte gegeben seien, weshalb keine Rechtfertigung fir staatliche
Verpflichtungen zur diesbezlglichen vertieften Provenienzrecherche bestehen kdnne. Zwar erwachsen aus den
Washingtoner Prinzipien in der Tat keine unmittelbaren Rechtsverpflichtungen. Die Forderung der Aufarbei-
tung des NS-Kulturgutraubs und der Umsetzung der Washingtoner Prinzipien sind jedoch legitime gesetzgeberi-
sche Zwecke. Zu dieser Forderung gehort es, ein (auch rechtliches) Umfeld zu schaffen, das nach Moglichkeit
den Handel mit NS-Raubgut, zu dem noch keine gerechte und faire Lésung im Sinne der Washingtoner Prinzi-
pien gefunden worden ist, vermeidet.

268 Dje Lost Art-Datenbank ist bewusst als niedrigschwelliges Hilfsangebot zur Umsetzung der Washingtoner Prin-
zipien von 1998 (www.kulturgutverluste.de/Washingtoner-Prinzipien) und der Gemeinsamen Erklarung von
Bund, Landern und Kommunen von 1999 (www.kulturgutverluste.de/Gemeinsame-Erklaerung) konzipiert [zu-
letzt abgerufen: 7. Februar 2022]. Die Niedrigschwelligkeit rechtfertigt sich aus der Vorgabe der Washingtoner
Prinzipien, wonach Vorkriegseigentliimer ermutigt werden sollen, ihre Anspriiche auf NS-verfolgungsbedingt ent-
zogene Kunstwerke anzumelden. Dies bringt zuweilen auch Eintragungen mit nur rudimentédren Angaben mit
sich.
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detaillierte Angaben fiir die sichere Identifikation der gesuchten Objekte enthalt, kann die dortige Su-
che weitere Bemihungen der Provenienzrecherche auch nicht ersetzen. Zu beriicksichtigen ist ferner,
dass auch eine solche Regelung letztlich der Abschaffung erhohter Sorgfaltsanforderungen im Kontext
der NS-verfolgungsbedingten Entziehung von Kulturgut entsprache, weil die Recherche in 6ffentlich
zuganglichen Datenbanken (einschlielRlich Lost Art) bereits Teil der Gblichen gewerblichen Sorgfaltsan-
forderungen ist (§ 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 KGSG).

(3) Verhaltnis zu selbstverpflichtenden Verbandskodizes

Bereits vor der Einfihrung der gesetzlichen Sorgfaltsanforderungen haben viele nationale und inter-
nationale Kunsthandelsverbande eigene Ethikkodizes entwickelt, deren Einhaltung Anspruch der je-
weiligen Mitgliedschaft war. Auch nach der Einflihrung der gesetzlichen Sorgfaltsanforderungen durch
das Kulturgutschutzgesetz bestehen diese rein verbandsintern wirkenden Ethikkodizes fort. 2% Befragt
nach dem subjektiv empfundenen Verhaltnis der im Kulturgutschutzgesetz niedergelegten Sorgfalts-
anforderungen im Verhaltnis zum Inhalt der einschldgigen Verbandskodizes antworten die Teilneh-
menden des Handels (n = 46) wie folgt: 4 % unterliegen keinem Verbandskodex; 13 % geben an, dass
sich der Inhalt nicht wesentlich unterscheide. Aus Sicht von 35 % sind die Sorgfaltsanforderungen des
KGSG insgesamt wesentlich strenger. 24 % sehen den Unterschied in hauptsachlich einem spezifischen
Aspekt, insbesondere der als einfacher empfundenen Anwendung der Verbandskodizes aufgrund (ver-
meintlich) geringerer Anforderungen und eines glinstigeren Verhaltnisses von Aufwand und Gewinn-
marge. Zudem erschwerten unbestimmte Rechtsbegriffe und unklare Rechtsfolgen die Arbeit mit dem
KGSG.

Dementsprechend stufen rund 80 % der Antwortenden (n = 45) die Erflllung der vom KGSG vorgege-
benen Sorgfaltspflichten gegeniber ihrer friiheren Verfahrensweise als aufwendiger ein. Rund zwei
Drittel (n = 44) geben allerdings gleichzeitig an, die Tatigkeiten, die fiir die Erfillung der Sorgfaltspflich-
ten notwendig sind, bereits vor Inkrafttreten des KGSG ausgefiihrt zu haben. Diese Tatigkeiten betref-
fen danach insbesondere die Provenienzrecherche einschlieflich der Recherche des Herkunftslands,
die Dokumentation (u.a. des Einlieferers und Eigentlimers), die Einhaltung von Ein- und Ausfuhrbe-
stimmungen, die Prifung der Echtheit des Objekts sowie Materialforschung. Diese Tatigkeiten ent-
sprachen nach Einschatzung der Befragten durchschnittlich knapp 40 % der aktuell fur die Erflllung
der Sorgfaltsanforderungen anfallenden Bearbeitungszeiten pro Fall. Die Ergebnisse der Nachmessung
des Erflllungsaufwandes finden sich nachfolgend in Abschnitt (6) Erflllungsaufwand.

Kritisiert wird von den Teilnehmenden ferner der Aufwand, der ihnen durch die Zusammenstellung der
Dokumentation und die langjahrigen Aufbewahrungspflichten gema § 45 KGSG entstehe. Solche
seien in den Verbandskodizes nicht vorgesehen. Zur Form der Aufbewahrung erklaren 22 % der Teil-
nehmenden (n = 45), die Aufzeichnungen vollstdndig analog aufzubewahren, 31 % tun dies tGberwie-
gend analog, 9 % vollstandig digital und 24 % Gberwiegend digital. Die ibrigen 14 % machten zur Form
der Aufbewahrung keine Angaben.

(4) Transparenz fiir Kaufinteressenten, Einfluss auf Kaufentscheidung

Etwa die Hélfte der Teilnehmenden des Handels (n = 46) gibt an, die Erkenntnisse zu Eigenschaften des
Kulturguts, auf die sich die gewerblichen Sorgfaltspflichten beziehen, den Kunden proaktiv offenzule-
gen. Weitere 28% tun dies im Einzelfall, 9 % tun dies nicht. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass keine

269 Zum Inhalt der Verbandskodizes siehe noch unten Abschnitt (7) Fazit und Empfehlungen.
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Pflicht zur proaktiven Offenlegung der Erkenntnisse gegenliber Kaufinteressentinnen und -interessen-
ten besteht. Welche Details offengelegt werden, ist daher nach wie vor eine vor allem durch Marke-
tingliberlegungen beeinflusste Entscheidung.

Auf Seiten der Kundinnen und Kunden werden die betreffenden Erkenntnisse nach den Angaben der
Befragten des Handels bislang nur bedingt nachgefragt: Etwa ein Drittel gibt an, die genannten Aspekte
wirden mit zunehmender Haufigkeit vor dem Erwerb aktiv nachgefragt (30 %), ein weiteres Drittel
gibt an, dies geschehe nur selten (33 %) und das letzte Drittel teilt mit, dies erfolge praktisch nie (30 %).
Dabei meinen knapp 40 %, dass einzelne nachgefragte Eigenschaften kaufentscheidender fiir die Inte-
ressenten seien als andere. Hierzu gehérten Provenienzangaben (einschlieRlich prominenter Vorbesit-
zender), die Moglichkeit der Ausfuhr des Objekts und der Nachweis, dass es sich bei dem Objekt nicht
um Raubkunst handele.

Die Befragung der privaten Sammlerinnen und Sammler bestatigt diesen Eindruck: Flr etwa ein Drittel
der Teilnehmenden (n =90) sind verbindliche gesetzliche Sorgfaltsanforderungen geeignet, die per-
sonliche Kaufentscheidung zu férdern. Bei weiteren 20 % kommt dies auf das konkrete Objekt an.
Positivempfinden die Befragten insbesondere die gestiegene Rechtssicherheit beim Erwerb, das nied-
rigere Risiko einer spateren Riickforderung und die Vereinfachung bzw. Entbehrlichkeit eigener Prove-
nienzrecherchen. Immerhin 13 % geben an, dass die Erkenntnisse aus der gesetzlichen Sorgfaltspri-
fung keine Rolle bei ihrer persdnlichen Kaufentscheidung spiele.?’®

(5) Kontrollen und Sanktionen

Die Befragung zeigt, dass die Uberpriifung der Sorgfalts- und Aufzeichnungspflichten im gewerblichen
Handel in den ersten Jahren der Gesetzesanwendung eher sporadisch erfolgt. Eine systematische
Uberpriifung - auch unter Einbeziehung der Gewerbeaufsicht - findet bislang nicht statt.

Ein Drittel der Landeskulturverwaltungen gab an, in ihrem Zustandigkeitsbereich bereits einmal eine
Uberpriifung auf die Einhaltung der Sorgfaltspflichten vorgenommen zu haben, wobei die Gesamtzahl
mit elf Fallen gering ist. Nur in zwei Fallen erfolgten Kontrollen anlasslos im Rahmen der allgemeinen
Gewerbeaufsicht. Als Grund fiir die geringe Kontrolldichte werden insbesondere fehlende personelle
Kapazititen, teilweise aber auch fehlende konkreten Anlisse fiir eine solche Uberpriifung angegeben.

Die spezialisierten Ermittlerinnen und Ermittler gaben nur teilweise die Durchflihrung von Kontrollen
im Sinne des § 46 KGSG an, da sich solche jenseits ihrer origindren Zustandigkeit bewegen und nur bei
Bedarf in Amtshilfe erfolgen. In diesem Zusammenhang erfolgten danach weitere 23 Uberpriifungen.
Anlass zu Beanstandungen ergaben sich dabei in 80 % der durchgefiihrten Kontrollen, wobei unzu-
reichende SorgfaltsmaRnahmen sowie unzureichende Aufzeichnungen in gleicher Weise Gegenstand
der Beanstandungen waren.

Die geringe Kontrolldichte wird durch die Ergebnisse der Handelsbefragung bestatigt: Nur bei 4 % der
Antwortenden (n = 45) hat demnach schon einmal eine Uberpriifung stattgefunden.

Die beanstandeten VerstoRe flihrten ausschlieBlich zu behérdlichen Ermahnungen, nicht aber zur Ver-
hangung von BuRgeldern oder Mitteilungen an die Gewerbeaufsicht (§ 47 KGSG), welche (jedenfalls)
fiir wiederholt festgestellte VerstdRe mit dem Ziel der Uberpriifung der gewerberechtlichen Zuverlas-
sigkeit (§ 35 GewQ) vorgesehen ist.

270 Djes wird u.a. mit fehlender Verlasslichkeit der Angaben zu den Objekten begriindet.
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Bezliglich der in § 84 Absatz 1 Nummern 2 bis 4 KGSG niedergelegten Sanktionierungsmaoglichkeit von
VerstofRen als Ordnungswidrigkeiten bemangeln mehrere Landesbehérden, der Katalog der Tatbe-
stande sei inhaltlich unzureichend, da er insbesondere nicht VerstolRe gegen § 42 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3 KGSG (Provenienzpriifung), § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 KGSG (Prufung auf Verbote der Ein-
fuhr, Ausfuhr oder des Handels), § 45 (Aufzeichnungspflicht) und § 46 Absatz 1 KGSG (Auskunftspflicht)
erfasse. Die allgemeinen Sorgfaltspflichten (§ 41 KGSG) seien zudem auch fir gewerbliche Anbieter
ganzlich ohne Sanktionsbewehrung. Als Ordnungsbehorde habe man zur Durchsetzung der Sorgfalts-
bestimmung nur die Wahl zwischen dem deutlich zu engen Katalog des § 84 KGSG oder einer Meldung
an die Gewerbeaufsicht. Letztere kdnne dann zwar im Rahmen der eigenen Aufsichtsbefugnisse die
gewerberechtliche Zuverlassigkeit priifen und ggf. eine Erlaubnisentziehung bzw. Gewerbeuntersa-
gung aussprechen, jedoch erfordere eine solche Sanktion wegen der weitreichenden Konsequenzen
grundsatzlich die Feststellung erheblicher, zumeist wiederholter VerstolRe. Im Ergebnis bestehe somit
eine Sanktionierungsliicke zwischen den nur auf die formalen Anforderungen der Sorgfaltspflichten
beschrankten Tatbestanden des § 84 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 KGSG und den weitreichenden gewer-
beaufsichtsrechtlichen MaRnahmen.

Gemeinsam mit den befragten polizeilichen Fachermittlungsstellen wird zudem gefordert, auch fahr-
lassiges Verhalten im Rahmen des § 84 Absatzl KGSG sanktionierungsfahig zu machen, da die Vorsatz-
lichkeit von Verstofien regelmalig nicht nachzuweisen sei.

(6) Erfiillungsaufwand

Die gewerblichen Sorgfaltspflichten des Kulturgutschutzgesetzes und daran ankniipfend die Aufzeich-
nungspflichten des § 45 KGSG haben die zuvor bestehenden gewerblichen Aufzeichnungspflichten im
Kunst- und Antiquitdtenhandel sowie im Versteigerergewerbe gemal} § 18 KultgliRiickG nach Inhalt
und Aufbewahrungszeitraum deutlich erweitert. Hieraus resultiert ein Mehraufwand bei der Vorga-
benerfillung auf Seiten der Wirtschaft, dessen Bestimmung einer der Gegenstande der vorliegenden
Nachmessung des Erfiillungsaufwandes war.

Um sich der komplexen (Mehr-)Aufwandsbestimmung zu ndhern, wurden die Teilnehmenden des
Handels um Auskunft dartiber gebeten, auf wie viele Gegenstande pro Monat sie durchschnittlich die
gesetzlichen Sorgfaltspflichten anwenden und welche der hierfiir erforderlichen Tatigkeiten sie mit
welchem Zeitanteil bereits vor dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes ausgefiihrt haben. Aus
den Angaben der Teilnehmenden wurde unter Berlicksichtigung eines Gewichtungsfaktors zum Aus-
gleich der GroRRenklassenunterschiede der antwortenden Unternehmen eine arithmetisch fiir alle Un-
ternehmen gemittelte Objektzahl pro Monat ermittelt. Multipliziert mit dem Faktor Zwolf und der
Zahl der einschlagig betroffenen Unternehmen in Deutschland ergibt sich eine Gesamtfallzahl pro
Jahr. Die Zahl der von den Sorgfaltspflichten potenziell betroffenen Unternehmen wurde dabei grof3-
ziigig an die Unternehmenszahlen des Monitoringberichts Kultur- und Kreativwirtschaft?’* im Bereich
Einzelhandel mit Kunstgegenstanden und Antiquitdten einschl. stationdrem Auktionshandel ange-
lehnt.

Die so ermittelte Gesamtfallzahl wurde mit dem gemittelten Zeitaufwand pro Fall multipliziert. Letz-
terer ergab sich aus den Zeitangaben der Teilnehmenden fiir die Ausfiihrung der erforderlichen Tatig-
keiten abziiglich von Zeitanteilen, die auf bereits zuvor durchgefiihrte Tatigkeiten und solche Tatigkei-
ten entfielen, deren Ergebnisse in anderem Zusammenhang zweitverwertet werden (kdnnen) bzw.

271 Jahrlich erstellt im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Ausgabe 2021,
S. 117 (WZ 47.78.3 und 47.79.1), erschienen im Februar 2022, abrufbar Gber die Webseiten des BMWK (Bereich
Publikationen) .
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gleichzeitig weitere Pflichten erflillen. Somit handelt es sich bei dem ermittelten Zeitaufwand pro Fall
um einen rechnerisch bereinigten mittleren Zeitwert je Objekt.

Zur Monetarisierung wurde der aus Gesamtfallzahl und Zeitwert gebildete Gesamtzeitaufwand mit
dem Lohnsatz des hohen Qualifikationsniveaus im Bereich Einzelhandel (WZ 2008 G47) multipliziert.

Fir die Berechnung der Sachaufwande wurden die Angaben der Befragten zu ihrer durchschnittlichen
monatlichen Belastung arithmetisch gemittelt und unter Berlicksichtigung der Sowieso-Anteile mit
Hilfe der Gesamtfallzahl auf einen rechnerischen Durchschnittwert pro Fall umgerechnet.

Auf dieser Basis ergab die Nachmessung des Erfiillungsaufwands in Zusammenhang mit der Erfiillung
der gesetzlichen Sorgfalts- und Aufzeichnungspflichten gemaR §§ 42 ff. KGSG fir die Wirtschaft (hier:
Handel) einen Erfillungsmehraufwand von insgesamt 3,9 Mio. Euro pro Jahr. Auf die zugehérigen Auf-
zeichnungspflichten gem. § 45 KGSG entfallt dabei ein Anteil von 110 Tsd. Euro pro Jahr. Der Mehrauf-
wand gliedert sich auf in rund 3,5 Mio. Euro Personalaufwande und knapp 400 Tsd. Euro Sachkosten.

Im Gesetzgebungsverfahren waren die jahrlichen Mehrkosten fiir die Wirtschaft durch die Erfillung
der Sorgfaltspflichten pauschal mit 2,5 Mio. Euro und die Mehrkosten fiir die Erflllung der Aufzeich-
nungs- und Aufbewahrungspflichten mit zusatzlichen 50 Tsd. Euro geschitzt worden.?’? Damit betrigt
die Abweichung zur Nachmessung rund 1,35 Mio. Euro. Die seinerzeitige Schatzung ging liberwiegend
davon aus, dass durch die gesetzliche Festlegung der Sorgfaltspflichten der auf der Basis anderweitiger
gesetzlicher Regelungen sowie zur Umsetzung der verbandseigenen Kodizes nach Angaben von Bran-
chenvertretern bereits praktizierte Aufwand lediglich konkretisiert und verbindlich ausgestaltet
werde, es sich somit bei den zur Erflllung notwendigen Aufwanden zu einem grolRen Teil um Sowieso-
Aufwande handele. Dies ist auch grundsatzlich zutreffend, jedoch hatte die aktuelle Nachmessung des
Erfallungsaufwandes erstmals Gelegenheit, detailliertere Einzelparameter zu erheben (s.0.), sodass die
Gesamtbelastungssumme auch unter Berlicksichtigung anteiliger Sowieso-Aufwande im Rahmen der
Nachmessung hoher ausfallt als die Ex-ante-Grobschatzung.

Verbleibender Unsicherheitsfaktor ist die Fallzahl, auf die die gewerblichen Sorgfaltspflichten jahrlich
Anwendung finden, da aus den Angaben der Befragten und den vorhandenen statistischen Daten zu
(potenziell) betroffenen Unternehmen die jahrliche Gesamtfallzahl nur ndherungsweise bestimmt
werden kann. Insbesondere lasst sich aufgrund der 2.500 Euro Anwendungsgrenze (§ 42 Absatz 3
Nummer 2 KGSG) fiir nicht-archéologisches Kulturgut nicht ausschlieRen, dass je nach konkretem Ge-
schaftsgegenstand zahlreiche Unternehmen der Branche tatsachlich gar nicht oder nur in Einzelfallen
durch die gewerblichen Sorgfaltsanforderungen der §§ 42 ff. KGSG betroffen sind.?’® Vor dem Hinter-
grund des Organisationsgrades der in der Interessengemeinschaft Deutscher Kunsthandel zusammen-
geschlossenen Branchenverbande (insgesamt rund 1.000 Mitgliedsunternehmen) und den im Monito-
ringbericht Kultur- und Kreativwirtschaft (s.0.) ausgewiesenen einschlagigen Unternehmenszahlen hat
sich die vorliegende Berechnung an den héheren Zahlen des Monitoringberichts orientiert.

272 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestagsdruck-
sache 18/7456, S. 52 f.

273 Djes gilt etwa fir die hauptsdchlich im Primarmarkt titigen Galerien, die also Arbeiten zeitgendssischer Kiinst-
ler vermitteln.
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Tabelle 15 - Erfiillungsmehraufwand gewerbliche Sorgfalts- und Aufzeichnungspflichten, §§ 42 - 45 KGSG

Adressaten/ Vorgabe Fallzahl Zeitaufwand | Lohnsatz Sachkosten Erfullungsmehr-
pro Jahr pro Fall pro Stunde | pro Fall aufwand jahrlich
(in Minuten) | (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro)

Gewerbliche Sorgfaltspflich-
ten einschl. Aufzeichnung, 210.000 24 41,90* 1,85 3.908
§§ 42 ff. KGSG
* WZ 2008 G47 - Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen), hohes Qualifikationsniveau.

(7) Fazit und Empfehlung

Die gesetzlichen Sorgfaltspflichten sind ein wesentlicher Baustein zur Schaffung verbindlicher Stan-
dards fiir das gewerbliche Inverkehrbringen von Kulturgut. Die Notwendigkeit, erhéhte Aufmerksam-
keit walten zu lassen, um Objekte illegaler Herkunft nicht weiter zu handeln, erkennen nicht nur zahl-
reiche nationale und internationale Handels- und Interessenverbande in ihren jeweiligen Verhaltens-
kodizes an. Auch ein grolRer der Teil der hiesigen Befragungsteilnehmenden unterstitzt grundsatzlich
die Etablierung verbindlicher und daher einheitlicher Sorgfaltspflichten. Uneinig sind sich die Teilneh-
menden allerdings tGber deren angemessene Ausgestaltung: Wahrend Ermittlungsbehorden Verschar-
fungen der aktuellen gesetzlichen Bestimmungen fordern, beklagen Handlerinnen und Handler nach
ihrem Empfinden unverhaltnismaRige, teilweise unerfillbare Anforderungen. Die Verhaltenskodizes
der jeweiligen Berufsverbdnde seien demgegeniiber besser verstandlich und realistischer umsetzbar.

Ein Vergleich von nationalen und internationalen Verhaltenskodizes fiir den Handel mit Kulturgut zeigt,
dass alle die gleichen Ziele wie die Sorgfaltspflichten des Kulturgutschutzgesetzes verfolgen: stets sol-
len gestohlene, raubgegrabene, aus den Herkunftsstaaten illegal ausgefiihrte oder sonst abhanden
gekommene Objekte durch den Verzicht auf die weitere Vermarktung dem Wirtschaftskreislauf ent-
zogen werden. Die Selbstverpflichtung, von Geschaften mit derart belasteten Objekten Abstand zu
nehmen greift danach, wenn ,(hinreichender) Grund zu der Annahme besteht”, dass Objekte aus ei-
nem entsprechenden Kontext stammen.?”* Welche MaBnahmen allerdings zu ergreifen sind, um sol-
che Kontexte zu erkennen, wird von den Selbstverpflichtungen offen gelassen. Die Einschatzung, wann
Grund zu der Annahme in obigem Sinne besteht, wird mithin ebenso dem Dafiirhalten des Einzelnen
Uberlassen, wie die Frage, ob und welche MaRnahmen ergriffen werden sollten, um entsprechende
Sachverhalte Gberhaupt erkennen zu kénnen. Hier setzen die Bestimmungen des Kulturgutschutzge-
setzes an, indem sie flr gewerbliche Marktteilnehmer einen konkreten Handlungsrahmen vorgeben.
Dass die unverbindlichere Ausgestaltung der Selbstverpflichtungen dabei von vielen Verpflichteten als
vorzugswirdig empfunden wird, ist im Hinblick auf die verbleibende individuelle Interpretationsfrei-
heit nicht Gberraschend.

Der Gesetzgeber hat mit den Sorgfaltspflichten des Kulturgutschutzgesetzes erstmals konkretisierte
Handlungsgebote formuliert. Nur auf diese Weise kann ein einheitlicher Standard tGberhaupt erreicht
werden. Verbleibende Interpretationsspielraume, die im Rahmen der Selbstverpflichtungen als un-

274 5o etwa die Formulierungen des Bundesverbands Deutscher Kunstversteigerer e.V. (http://www.kunstver-
steigerer.de/verhaltenskodex-des-bdk [zuletzt abgerufen: 9.6.2021]), des Kunsthindlerverbands Deutschland
(http://www.kunsthaendlerverband-deutschland.de/berufsbild-des-kunsthaendlers.html [zuletzt abgerufen: 7.
Februar 2022]) und der Wirtschaftskammer Osterreich (https://www.wko.at/branchen/handel/juwelen-uhren-
kunst-antiquitaeten-briefmarken/ethikkodex-fuer-den-kunst--und-antiquitaetenhandel.html [zuletzt abgeru-
fen: 7. Februar 2022]) in ihren jeweiligen Ethikkodizes.
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problematisch bis vorzugswiirdig empfunden werden, erweisen sich im Rahmen der gesetzlichen Re-
gelung dabei oftmals vom Handel als wenig akzeptiert. Hier fordern die Verpflichteten eine mdglichst
abschlieRende gesetzgeberische Vorgabe konkret auszufiihrender EinzelmaBnahmen, die den Sorg-
faltsmalstab in jedem individuellen Falle sicher abdecken. Dieser Wunsch ist im Hinblick auf die durch
eine Verletzung gesetzlicher Sorgfaltsbestimmungen drohenden Rechtsfolgen nachvollziehbar, wenn
auch in abstrakt-generellen Regelungen nicht in vollem Umfang erfiillbar (und daher bei Sorgfaltstat-
bestdnden auch nicht tblich).

Die bestehenden Unsicherheiten fuRen dabei offenbar auf mehreren zusammenhangenden Faktoren:

— Die Vorgaben sind neu und kdnnen als abstrakt-generelle Regelungen naturgemaR nicht derart
dezidiert formuliert werden, dass sie den Mal3stab in jedem konkreten Einzelfall ausweisen;

— Die Anforderungen sind im Interesse der Verpflichteten abgestuft. Dies macht das System ausge-
wogener fir die Verpflichteten, aber auch komplizierter in der Anwendung;

— Es existiert (noch) keine konkretisierende Einzelfallrechtsprechung zur weiteren Ausdifferenzie-
rung des SorgfaltsmaRstabes wie dies in anderen Rechtsbereichen der Fall ist?>;

— Die Reichweite der Anforderungen wird von den Verpflichteten hiufig zusatzlich Giberschatzt?’®
und

— Die Verpflichteten haben zum Teil Sorge vor nachteiligen Rechtsfolgen infolge von (unbeabsichtig-
ten) VerstoRen.

Zur Erreichung einer verbesserten Akzeptanz und erleichterten Vollziehung durch die Verpflichteten,
einer effektiveren Kontrolle sowie einer verstarkten Information der Erwerbenden empfehlen sich
folgende MaRRnahmen:

1. Anforderungen verdeutlichen

Die BKM und die Handelsverbande haben in der Zeit nach dem Inkrafttreten des KGSG unter gegensei-
tiger Beteiligung verschiedene Informationsangebote geschaffen, die Inhalt und Grenzen der Sorgfalts-
anforderungen fiir die Praxis ndher beschreiben.?’” Die Ergebnisse der Befragung geben dennoch An-
lass, das bestehende umfangreiche Angebot von Arbeitshilfen mit allen betroffenen Akteuren — Han-
del, Kulturverwaltungen, Ermittlungsbehdrde — auf praxisnahe noch weitere Konkretisierbarkeit zu
Uberprifen. Die vorhandenen Arbeitshilfen enthalten umfangreiche Erlauterungen des Rechtsrah-
mens und berlicksichtigen auch spezifische Anwendungsfille. Moglicherweise wirkt die Gesamtheit
des Informationsangebots aufgrund seines Umfangs und seiner verschiedenen Quellen auf Nutzerin-
nen und Nutzer aber auch schwer zu liberblicken. So gaben etwa aus der Gruppe des Handels knapp
70% der Antwortenden im Rahmen der Befragung an, die Arbeitshilfen und Merkblatter der BKM oder
von Landesbehdrden nur selten bis nie zu nutzen (n = 36), dagegen nutzen die Hélfte haufig bis sehr
haufig die Webseite (n = 40) und die Handreichung der BKM zum Kulturgutschutz (n = 38). Unter den

275 Vgl. etwa die umfangreiche Kasuistik zu den Verkehrssicherungspflichten im Rahmen der §§ 823, 831 BGB.
276 Insbesondere hinsichtlich der Notwendigkeit der erfolgreichen Recherche einer ,,liickenlosen Provenienz” ei-
nes Objektes bevor dieses in den Verkehr gebracht werden dirfe. Siehe dazu schon oben in Unterabschnitt (2)
Verstdndlichkeit und Umsetzbarkeit.

277 Siehe etwa die Zusammenstellung der Leitfiden und Merkblatter auf www.kulturgutschutz-deutschland.de
de in der Rubrik Service — Publikationen und Merkbldtter.
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Aspekten Verstandlichkeit, Vollstandigkeit und Nutzen fiir die eigene Arbeit bewerten die Antworten-
den Handlerinnen und Handler das Informationsangebot jeweils zu 50 bis 60 % als gut bis mittel. Etwa
ein Viertel findet es allerdings nur schlecht bis sehr schlecht verstdndlich (n = 42). Es sollte angestrebt
werden, die praktisch anleitenden Informationen zur Auslibung der Sorgfaltspflichten in einem Kom-
pakt-Stil zu konsolidieren und so eine leicht zugédngliche und verstandliche Anleitung fiir den Standard-
fall zu schaffen. Diese kann durch spezifische Checkblatter fiir einzelne, besonders praxisrelevante Son-
derkonstellationen (z.B. Miinzen und andere serielle Objekte) erganzt werden.?’®

Um fir alle Beteiligten — Verpflichtete wie auch Aufsichtsbehdrden — mehr Sicherheit im Umgang mit
den Vorgaben zu erzielen, sollten in einer solchen Anleitung bzw. ,,Checkliste” anhand der Erfahrungen
der ersten Anwendungsjahre praktische HandlungsmaRstdbe formuliert werden, die als Standardmal3-
nahmen zu begreifen sind. Dies gilt insbesondere in Bezug auf § 42 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 (Provenienz-
priafung), Nr. 4 (Prafung von Ein- und Ausfuhrdokumenten) und Nr. 5 (Einfuhr, Ausfuhr- und Handels-
beschriankungen) KGSG, die als ,,Betdtigungsgebote” Bemiihungen erfordern, nicht aber notwendiger-
weise einen Aufklarungserfolg verlangen, wie insbesondere von den Verpflichteten oftmals irrig ange-
nommen wird. Gerade vor diesem Hintergrund erscheint es auch empfehlenswert, konkrete Anforde-
rungen an die Dokumentation der ergriffenen SorgfaltsmaRnahmen (§ 45 KGSG) aufzuzeigen.?”®

2. Kontrollen starken

Mit der weiteren Verdeutlichung der (Mindest-)Anforderungen besteht auch die Moglichkeit, Kontrol-
len effizienter zu gestalten. Hinsichtlich der Uberwachung offenbart die Befragung, dass bislang Auf-
zeichnungen der Sorgfaltsmalinahmen nur in wenigen Einzelfallen anlassbezogen kontrolliert und De-
fizite praktisch nicht sanktioniert werden konnten. Dies hat zum einen mit den begrenzten rechtlichen
Moglichkeiten der Landeskulturbehorden (ausschlieBlich anlassbezogene Kontrollen, lickenhafte
Sanktionierungsoptionen) und zum anderen mit deren personell und értlich begrenzten Ressourcen zu
tun. Eine Kontrolle, die in der Flache anlassunabhidngig und stichprobenartig die Einhaltung der Sorg-
faltsanforderungen lGberwachen und VerstolRe angemessen sanktionieren kann, ist deshalb nur (iber
eine verstarkte Einbindung der lokalen Gewerbeaufsichtsamter (und deren entsprechender Fortbil-
dung) sowie einen sachgerechten Ausbau der Ordnungswidrigkeitentatbestiande des § 84 KGSG zu
erreichen. Die Sicherung einer angemessenen personellen Ausstattung der mit Vor-Ort-Kontrollen und
Ermittlungen befassten Stellen (Gewerbeaufsicht, Fachermittler) ist hierbei ein wesentlicher Aspekt.

3. Bewusstsein schaffen

Eine angemessene Uberwachungstatigkeit ist im Hinblick auf faire innerstaatlicher Wettbewerbsbe-
dingungen zugleich ein wichtiges Signal fur die Akzeptanz der Auflagen durch diejenigen, die sich recht-
streu verhalten.?®® Aber auch im Verhéltnis zu den Kundinnen und Kunden sollte die Einhaltung der
Vorgaben fiir die Verpflichteten einen Mehrwert haben. Deshalb sollten auch Kauferinnen und Kaufer
durch weitere geeignete MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit verstarkt darauf hingewiesen werden,
dass der gewerbliche Handel in Deutschland verbindlichen Sorgfaltspflichten unterliegt und ein Erwerb

278 Bejspiele fiir kompakt anleitende Arbeitshilfen finden sich etwa im Informationsangebot des Schweizer Bun-
desamtes flir Kultur zur Austibung der Sorgfaltspflichten des dortigen Kulturgiitertransfergesetzes, siehe dort
etwa ,,Checkliste besondere Sorgfaltspflichten”, abrufbar unter https://www.bak.admin.ch/bak/de/home/kul-
turerbe/kulturguetertransfer/informationen-fuer-den-kunsthandel.html [zuletzt abgerufen: 7. Februar 2022].
279 5o haben praktische Erfahrungen gezeigt, dass die Dokumentation der SorgfaltsmaRnahmen teilweise durch
reine Tatigkeitsvermerke erfolgt, die spater nicht nachvollzogen werden kénnen.

280 Insofern hat eine gesteigerte Kontrolltitigkeit auch generalpriventive Funktion.
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von professionellen Anbietenden im Inland deshalb einen Mehrwert bieten kann. Im Rahmen des Ar-
tenschutzes ist das Bewusstsein der Verbraucherinnen und Verbraucher fiir die Notwendigkeit eines
restriktiven Erwerbs von Waren aus verantwortlichen Quellen bereits weit verbreitet. Auch fiir be-
stimmte Arten von Kulturgut ist eine unbelastete Herkunft fir viele Erwerbende heute schon selbst-
verstandliche Voraussetzung.?®! Verstarkte Offentlichkeitsarbeit kann dazu beitragen, dass sich ein sol-
ches Bewusstsein Uiber alle Objektkategorien, Preisklassen und Vertriebsformen hinweg bei Kundinnen
und Kunden etabliert und Erwerbe eher im (stationaren) Qualitdatshandel als tGiber fragwiirdige Online-
quellen stattfinden.?8?

4. Transparenz erhohen, Mehrfachaufwande senken

Hinsichtlich der Erkenntnisse aus der Durchfiihrung der Sorgfaltsvorgaben haben Kauferinnen und
Kaufer derzeit nach dem Erwerb das Recht auf Einsichtnahme in die Aufzeichnungen nach § 45 KGSG,
wenn sie von Dritten auf Herausgabe des erworbenen Objekts in Anspruch genommen werden (§ 48
KGSG). Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Kulturgutschutzgesetz war zunéchst erwogen
worden, bereits den Kaufinteressenten ein solches Einsichtsrecht mit Anspruch auf Uberlassung einer
Kopie zu gewdhren. Aus dem Kreis der Lander ist angeregt worden, den Gedanken noch einmal aufzu-
greifen: Kaufer kénnten sich bereits im Vorfeld der Erwerbsentscheidung ein genaueres Bild machen
und - im Falle des Erwerbs - die liber das Objekt bekannten Informationen gebiindelt erhalten. Bei
einem zukinftigen Inverkehrbringen der Objekte, einschliefilich einer Einlieferung zum Weiterverkauf
kénnen die bereits vorhandenen Informationen jeweils wiederum die Sorgfaltspflichterfiillung deutlich
vereinfachen und so nicht nur die Objekthistorie transparenter gestalten, was sich ggf. auch positiv
auf die Wertentwicklung auswirkt, sondern auch den Aufwand wiederkehrender Recherchearbeiten
vermeiden.?® Zwar kénnen diese Vorteile auch dadurch erzielt werden, dass Kundinnen und Kunden
ihre Erwerbsentscheidung von einer Offenlegung und Uberlassung der Informationen nach § 45 KGSG
abhangig machen, jedoch hat die Befragung auch gezeigt, dass, obwohl ein steigendes Interesse ins-
besondere an den Provenienzangaben der Objekte zu verzeichnen ist, noch immer eher ein geringer
Anteil der Interessentinnen und Interessenten konkret Nachfragen stellen.?®* Auch Handlerinnen und
Handler machen geltend, es sei schwierig, bei Vorveraullerungen durch Kolleginnen und Kollegen an
angemessen genaue Informationen zu gelangen, da diese stets Aspekte des Quellen- und ldentitats-
schutzes anfiihrten.?> Ein Anspruch auf Uberlassung bestimmter Informationen an den jeweiligen Er-
werber kdnnte dabei helfen, mehr Erwerberinnen und Erwerber zu aktiven Erkundigungen zu motivie-
ren und mit einem hierdurch geforderten systematischeren Informationstransfer mittelfristig auch
eine hohere Transparenz zu schaffen. Fragen des Schutzes personenbezogener Daten und des Schutzes
eines berechtigten Interesses an der Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen waren fir
eine entsprechende Ausgestaltung zu priifen und soweit erforderlich zu beriicksichtigen.

281 Gerade der Ausschluss von NS-Raubkunst ist dabei hiufig entscheidend.

282 Deren Praktiken sind - auch aufgrund ihrer hdufig vom Ausland ausgehenden Aktivititen — von deutschen
Aufsichtsbehorden kaum effektiv zu unterbinden.

283 Sjehe hierzu auch Nomos-Kommentar zum KGSG/Kling, 1. Aufl. 2021, § 48 Rn. 4.

284 Sjehe dazu oben in Abschnitt (4) Transparenz fiir Kaufinteressenten.

285 Sjehe dazu oben Abschnitt (2) Verstdndlichkeit und Umsetzbarkeit der Anforderungen.
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cc) Anwendungserfahrung Verbot des Inverkehrbringens, § 40 Absatz 1 KGSG

Das Wichtigste in Kiirze

> Die Teilnehmenden des Handels bewerten die Umsetzbarkeit des Verbots Uiberwiegend als
unbefriedigend. Oft konne ein Verbotstatbestand weder eindeutig be- noch widerlegt werden.
Sammlerinnen und Sammler bewerten die Umsetzbarkeit dagegen ebenso wie die Verstand-
lichkeit deutlich positiv und attestieren zu rund 60 % eine gute bis zufriedenstellende Ausge-
staltung.

» Infolge des Verbots haben 44 % der antwortenden Hdndlerinnen und Héndler und 30% der
antwortenden Sammlerinnen und Sammler schon mindestens einmal auf das Inverkehrbringen
bzw. den Erwerb eines Objektes verzichtet.

» Ermittlerinnen und Ermittler berichten von mehreren Dutzend Ermittlungsverfahren wegen
VerstoRen gegen das Verbot im Befragungszeitraum. Als fiir die Verfolgung grundsétzlich prob-
lematisch werden von ihnen die hohen subjektiven Anforderungen der Sanktionsvorschrift
(§ 83 Absatz 1 Nummer 4 KGSG) kritisiert.

(1) Verstandlichkeit und Umsetzbarkeit

Die Verstandlichkeit der Regelungen Uber das Verbot des Inverkehrbringens von Kulturgut, das ab-
handengekommen ist, rechtswidrig ausgegraben oder unrechtmaRig eingefiihrt worden ist, wird von
den befragten Zielgruppen Ermittlerinnen und Ermittler sowie Sammlerinnen und Sammler ganz (iber-
wiegend positiv bewertet. Flir den Aspekt der Umsetzbarkeit kommt die Befragung der Sammlerinnen
und Sammler zu dhnlichen Ergebnissen: 60 % von ihnen attestieren den Regelungen eine gute bis zu-
friedenstellende Ausgestaltung. Schlechter jedoch bewerten dies die Befragten des Handels:

Abbildung 17 - Bewertung der Regelung in § 40 KGSG unter den Aspekten Versténdlichkeit und Umsetzbarkeit

Bewertung Verstandlichkeit, Umsetzbarkeit

60%
50%

50% 47%

0, 0,
40% 33% 30%32% o 29%579
30% 1% 27% 27% 24%
(]
1 0,
20% 1% 13% "
10% 9 5% 9 :
= | B 0

o, IS —_ NN = ml'E SNHE B

Ermittler (n = 6) Sammler/innen (n = 56) Handel (n =45) Sammler/innen (n = 56)

Verstandlichkeit Umsetzbarkeit

M sehr gut gut M mittel Mschlecht sehr schlecht M keine Angabe

Soweit die Teilnehmenden keine positive Bewertung abgaben, wurde sie um nahere Erlauterung ihrer
Wahrnehmungen gebeten. Die Teilnehmenden des Handels berichten hinsichtlich der als unzulanglich
empfunden Umsetzbarkeit vor allem, dass nach ihrem Erleben oftmals weder eindeutig be- noch wi-
derlegt werden kdnne, ob ein Objekt abhandengekommen, rechtswidrig ausgegraben oder unrecht-
maRig eingeflihrt worden sei. Es bleibe dann unklar, wie in solchen Fallen zu verfahren sei, sodass
praktische und rechtliche Unsicherheiten zulasten des Handlers bzw. der Handlerin gingen. Auch einige
Sammlerinnen und Sammler empfinden dies entsprechend. Die Notwendigkeit der Berlicksichtigung
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zivilrechtlich determinierter Terminologien und Konzepte (z.B. Abhandenkommen) bei der Risikobeur-
teilung fiihre zu einer komplizierten Gemengelage, die fiir Bewertung des individuellen Falles oftmals
nicht einfach zu durchschauen sei. Als schwerwiegend werden die Unsicherheiten vor allem im Bereich
der archédologischen Kulturgliter sowie bei Miinzen und anderen Mehrfachexemplaren empfunden.
Zur Auflésung dieser Situation schlagen die Teilnehmenden Losungswege vor, die ihrer jeweiligen Per-
spektive entsprechen: die Teilnehmenden des Handels und Teile der Befragtengruppe Sammlerinnen
und Sammler fordern eine Deregulierung, andere Sammlerinnen und Sammler dagegen eine widerleg-
liche gesetzliche Vermutungsregelung dahingehend, dass archdologisches Kulturgut unter Verletzung
der jeweiligen 6rtlichen Rechtsvorschriften ausgegraben, zugeeignet und/oder ausgefiihrt worden sei,
da dies bei Funden mit unklarer Objektgeschichte die Regel und nicht die Ausnahme sei. Auch fir ei-
nige Ermittlerinnen und Ermittler reicht das bestehende Verbot nicht weit genug. Sie beanstanden,
dass im Rahmen des Inverkehrbringens nicht auch bereits das Vorratighalten verboten ist.

(2) Praktische Auswirkungen der Verbotsregelung

Die Verbotsregelung des § 40 Absatz 1 KGSG schlagt sich den Angaben der Befragten zufolge in ihrem
individuellen Verhalten nieder. Auf die Frage, ob sie aufgrund des bestehenden Verbots bzw. aufgrund
dessen etwaiger Anwendbarkeit auf den konkreten Fall schon einmal davon abgesehen haben, ein
Kulturgut in Deutschland in den Verkehr zu bringen bzw. zu erwerben, antworteten die Teilnehmenden
des Handels und der privaten Sammlerinnen und Sammler wie nachstehend ersichtlich:

Abbildung 18 - Verzicht auf Inverkehrbringen oder den Erwerb aufgrund § 40 Absatz 1 KGSG nach Anwendergruppen

Handel (n = 45) Sammler/innen (n = 60)

HJa ENein Mkeine Angabe HJa mNein ®keine Angabe

Als Hauptausloser des Verzichts gaben die Teilnehmenden des Handels (n = 20) liberwiegend (65 %)
einen unverhaltnismaRigen Priifaufwand im Verhaltnis zum Wert des Objektes bzw. dessen Gewinn-
marge an. 30 % nennen das Fehlen von Nachweisen als dominierenden Ausldser fiir ihre Verzichtsent-
scheidung(en) und bei 5 % waren Zweifel an der Legalitdt des/der Objekte der dominierende Faktor.
Betroffen waren nach Angaben der Teilnehmenden (n = 13) vor allem einzelne Objekte?®® unterschied-
lichster Art, darunter Mdbel, Handschriften, Aquarelle und Zeichnungen sowie Altmeistergemalde. Ei-
nen Sonderfall stellt der Bereich des Miinzhandels dar, in welchem oftmals Stlicke in groReren Gebin-
den gehandelt werden.

Die betroffenen Objekte werden nach Angaben der Teilnehmenden Giberwiegend der/dem Einliefern-
den zuriickgegeben oder eingelagert bzw. gar nicht erst angekauft. Vereinzelt wird von teilnehmenden
Handlerinnen und Handlern aber auf die Frage nach dem Verbleib der Objekte auch angegeben, diese

285 Mehr als 60% (n =13) geben 10 oder weniger betroffene Objekte an.
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wirden ,,an einen deutschen Kaufer verkauft” oder ,in eine Auktion im Inland eingeliefert” — beides
stellt ein Inverkehrbringen dar. Unklar bleibt, ob die Angaben Ausdruck dessen sind, dass einige Markt-
teilnehmende im Hinblick die Sorgfaltsanforderungen und Verbotsregelung in Zweifelsfallen weniger
zurlickhaltend verfahren als andere oder ob die Antworten schlicht ein Fehlverstandnis dahingehend
offenbaren, dass die Regelungen zum Inverkehrbringen von Kulturgut nicht nur Relevanz besitzen,
wenn das fragliche Kulturgut fiir den Verkauf ins Ausland eine Ausfuhrgenehmigung bendétigen wiirde,
sondern ebenso fiir reine Inlandssachverhalte gelten.

Die Sammlerinnen und Sammler sahen demgegeniber nur selten einen unverhaltnismaRigen Prifauf-
wand (6 %, n = 18) und verorteten die hauptsachlichen Griinde fir ihren jeweiligen Erwerbsverzicht
darin, dass keine Nachweise erhaltlich waren (39 %) bzw. erhebliche Zweifel an der Legalitdt bestanden
(28 %). Weitere 17 % geben sonstige Griinde an, darunter unter anderem die Unklarheit Giber die recht-
lichen Anforderungen an einen rechtssicheren Erwerb. Vom Verzicht betroffen sind - je nach Samm-
lungsinteresse — ganz unterschiedliche Objektkategorien. Einige Objektgruppen sind dabei vor allem
wegen allgemein lickenhafter Provenienzinformationen und geringer Riickverfolgbarkeit problema-
tisch (insbesondere archaologische Objekte, Miinzen), andere Objekte dagegen primar wegen Prove-
nienzliicken in bestimmten Zeitrdumen (genannt wurde etwa Erwerbsgrundsétze, die Liicken zwischen
1933 und 1990 ausschlieRen).

(3) Sanktionen

Im Zustandigkeitsbereich der antwortenden Fachermittlungsbehérden (n = 4) wurden seit dem Inkraft-
treten des Kulturgutschutzgesetzes bis Oktober 2020 rund 73 Ermittlungsverfahren nach § 83 Abs. 1
Nr. 4 KGSG (Verstol gegen § 40 Absatz 1 KGSG) eingeleitet. Eine vollstandige, bundesweite statistische
Erfassung kulturgutschutzrechtlich relevanter Strafverfahren (z.B. im Rahmen der Kriminalstatistik) be-
steht bislang nicht. In sieben der o0.g. Ermittlungsverfahren wurden bisher Sanktionen verhingt.?®”

Sofern keine Sanktionierung erfolgte, lag dies nach den Angaben der Ermittlerinnen und Ermittler hau-
fig daran, dass der erforderliche subjektive Tatbestand (direkter Vorsatz) nicht nachgewiesen werden
konnte oder im Rahmen der Tatbestandsvariante ,,Abhandengekommen” ein spaterer gutglaubiger
Eigentumserwerb (Ersitzung, offentliche Versteigerung) nicht ausgeschlossen werden konnte. Teil-
weise hatten im Rahmen von Rechtshilfeersuchen die ersuchenden Herkunftslander erforderliche In-
formationen nicht beibringen kdnnen, sodass die betreffenden Verfahren eingestellt wurden.

Infolgedessen bewerten die Ermittlerinnen und Ermittler die Durchsetzbarkeit des Verbots tberwie-
gend als unzureichend: Zwei Drittel (n = 6) halten diese fiir schlecht oder gar sehr schlecht. Die Teil-
nehmenden weisen darauf hin, dass der im Rahmen der Strafverfolgung erforderliche Nachweis des
objektiven und subjektiven Teils des Straftatbestandes in der Regel nicht erbracht werden kénne, da
entweder Tatsachen rund um die Herkunft aus einer illegalen Grabung oder im Zusammenhang mit
einer unrechtmaBigen Einfuhr nicht erbracht werden kénnen oder jedenfalls das nach dem Gesetz er-
forderliche sichere Wissen des/der Anbietenden von der Rechtswidrigkeit der Ausgrabung oder der
Einfuhr praktisch nicht belegbar sei. Zur Erreichung des gesetzlichen Schutzziels sei daher erforderlich,
dass bereits bedingt vorsatzliches Handeln fiir eine Sanktionierung von Fehlverhalten genligen misse.

(4) Fazit und Empfehlungen

Das Verbot des Inverkehrbringens abhandengekommenen, rechtswidrig ausgegrabenen und unrecht-
maRig eingeflihrten Kulturguts in Deutschland ist eine der zentralen Regelungen zum Vorgehen gegen

287 Teilweise sind Verfahren noch anhingig und teilweise wurden die Angaben erst seit 2018 statistisch erfasst.
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illegalen Handel mit Kulturgut.?®® Um entsprechende, unerwiinschte Aktivitdten sanktionieren zu kon-
nen, ist aus rechtssetzungstechnischen Griinden zwingend, ein ausdriickliches Verbot vorzusehen.

Die Schwierigkeiten bei der praktischen Anwendung eines solchen Verbots liegen vor allem darin be-
grindet, dass Kulturgut grundsatzlich einen legalen Handelsgegenstand darstellt. Anders als bei per
se verbotenen Handelsgegenstdanden wie etwa geschiitzten Tier- und Pflanzenarten, verbotenen Waf-
fen oder Betaubungsmitteln knlpft das Verbot des Inverkehrbringens von Kulturgut nicht an die (ob-
jektiv und daher einfacher zu bestimmende) Art des Gegenstandes, sondern an die individuelle Her-
kunftsgeschichte des betreffenden Objekts an. Dies macht die Trennung zwischen legaler und illegaler
Ware besonders schwierig, ist aber letztlich Folge der Regelungstechnik, flir die sich der Gesetzgeber
2016 im Interesse eines grundsatzlichen freibleibenden Handels entschieden hat: Der Handel mit Kul-
turgut — auch solchem, welches nach seiner Art besonders gefahrdet erscheint — sollte grundsatzlich
erlaubt und nur im konkreten Einzelfall verboten sein.?®® Die hieraus resultierende Notwendigkeit
einer Einzelfallprifung und -entscheidung wird von den (gewerblichen) Verpflichtenden vor dem Hin-
tergrund nicht aufklarbarer Sachverhalte und ggf. geringer Gewinnmargen als Belastung empfunden.
Sie stehen in solchen Fallen vor der Entscheidung, das Restrisiko in Kauf zu nehmen oder auf die Durch-
fiihrung des Geschaftes zu verzichten. Auch die Aufsichts- und Ermittlungsbehérden missen in jedem
Einzelfall diese mitunter schwierige Einzelfallbeurteilung vornehmen.

Soll das gesetzliche Verbot des § 40 Absatz 1 KGSG im Sinne einer moglichst geringen Marktbeschran-
kung den Einzelfall beriicksichtigen, ist bei Nichtaufklarbarkeit notwendig mit Fragen der Risikobeur-
teilung und Risikoverteilung umzugehen. Strafrechtliche Konsequenzen drohen fiir den VerstoR gegen
das Verbot nur, wenn sowohl die objektiven als auch die hohen subjektiven Anforderungen an die
Tatbestandserfillung durch die Strafverfolgungsbehérden nachgewiesen sind. Und auch die zivilrecht-
lichen Rechtsfolgen sind grundsatzlich auf den Nachweis der entsprechenden Voraussetzungen durch
die jeweiligen Anspruchsteller beschriankt.?® Wihrend diese Form der Beweislastverteilung das Risiko
der Inverkehrbringenden minimiert, erschwert sie den Ermittlungsbehérden die Sanktionierung von
Fehlverhalten, insbesondere soweit diese an den Nachweis direkten Vorsatzes gekoppelt ist (§ 83 Ab-
satz 1 Nummer 4, Variante 2 und 3 KGSG). Wegen der mindestens indirekten Inbezugnahme von nach
auslandischem Recht rechtswidrigem Verhalten (illegale Ausgrabung, unrechtmaRige Ausfuhr) durch
§ 40 Absatz 1 KGSG sind an den subjektiven Tatbestand der entsprechenden Strafvorschrift hohe An-
forderung (Wissen) gestellt. Diese Ausgestaltung folgt verfassungsrechtlichen Erwagungen und ist da-
her keine rein politisch zu entscheidende Frage.

Alternative Regelungsmoglichkeiten, die von der Einzelfallbeurteilung und von damit einhergehenden
Risikobewertungs- und Beweislastproblematiken generell befreien, sind nicht moglich, will man nicht
einerseits wesentliche Regelungsziele der gesetzgeberischen MaRnahme aufgeben oder andererseits
an dem Ansatz ritteln, dass gesetzliche Handelsverbote sich auf das erforderliche Minimum beschran-
ken. Sowohl der ganzliche Verzicht auf ein Verbot und damit auf die Moéglichkeiten der Sanktionierung
unerwinschten Verhaltens als auch ein generelles Verbot des Handels mit bestimmten Kategorien von
Kulturgut brachte jeweils eigene Problematiken mit sich: Ein Verzicht auf ein gesetzliches Verbot und

288 Sjehe auch Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundes-
tagsdrucksache 18/7456, S. 96.

289 Sjehe dazu Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundes-
tagsdrucksache 18/7456, S. 96.

2% Das gilt auch fiir die Schadenersatzregelung des § 40 Absatz 4 KGSG, die hinsichtlich des Verschuldens eine
Beweislastumkehr enthalt, nicht aber hinsichtlich der Erfiillung der Gibrigen haftungsbegriindenden Umstande.
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die hiermit verbundenen Sanktionierungsmoglichkeiten wiirden durch die - die gesetzgeberischen
Ziele durchaus teilenden - Selbstverpflichtungen der Handelsverbidnde?! nicht aufgefangen werden
kénnen. Sie formulieren keine konkreten Handlungsgebote und bleiben ohne praktische Rechtsfolgen,
sodass sie als Lenkungsinstrument nicht hinreichen. Ein generelles Verbot des Handels bestimmter,
als besonders gefahrdet anzusehender Kulturgutkategorien (ggf. mit Erlaubnisvorbehalt), wie es je-
denfalls fir archdologisches Kulturgut von einigen Sammlerinnen und Sammlern und auch von Ermitt-
lerinnen und Ermittlern gefordert wird, konnte dagegen in der Praxis zu klareren Beweislastverteilun-
gen und damit zu groBerer Rechtssicherheit fihren. Rechtlich und tatsachlich fiele die hieraus resul-
tierende Beschrankung allerdings fiir die betroffenen Handlerinnen und Handler restriktiver aus als
bisher, da sie ganze Objektkategorien vom Markt nahme.

Weil darauf zu achten ware, dass ein objektgruppenbezogenes Verbot das Inverkehrbringen von Kul-
turgltern anderer Objektkategorien nicht ganzlich unreguliert lasst, konnte es zudem nur kombiniert
mit dem derzeitigen Ansatz des Einzelfallverbots eingefiihrt werden, letzteres aber nicht ersetzen.

3. Verbesserte Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens von 1970
a) Sicherstellungsbefugnisse fiir Kulturbehérden, §§ 33 ff. KGSG

aa) Hintergrund

Die Sicherstellungsbefugnis nach dem Kulturgutschutzgesetz ersetzt die zuvor existierende Moglich-
keit der ,,Anhaltung” durch die Landeskulturverwaltungen??, bei der die Objekte einem gesetzlichen
Weitergabeverbot unterworfen, in der Regel aber nicht amtlicher Verwahrung unterstellt wurden.?*3
Fiir eine solche ,Anhaltung” musste nach damaliger Rechtslage ein ,dringender” Verdacht bestehen
(auch hinsichtlich des Bestehens eines Riickgabeanspruchs). Diese hohe Hirde fiihrte in der Praxis
dazu, dass die Landesbehorden zunachst den Sachverhalt vollstandig aufklaren mussten und erst im
Anschluss rechtsbestdandige Anhaltungen verfligen konnten. Damit war die Regelung als vorlaufiges
Sicherungsinstrument zur Ermdglichung der weiteren Priifung der tatsachlichen Umstande des Einzel-
falls (und der Riickgabeanspriiche) génzlich ungeeignet.?

Die durch das KGSG in Kraft getretene Sicherstellungsbefugnis sieht in § 33 Absatz 1 KGSG eine gebun-
dene Sicherstellungsentscheidung der zustandigen Landesbehorde vor, wenn ein ,hinreichender” Ver-
dacht fiir einen VerstoR gegen das Ausfuhrverbot des § 21 KGSG oder gegen das Einfuhrverbot des
§ 28 KGSG besteht oder wenn bei der Einfuhr von Kulturgut entgegen der Anordnung in § 30 KGSG

291 ygl. schon oben Seite 91 f. (Verhiltnis zu selbstverpflichtenden Verhaltenskodizes).

292 \/g|. § 8 Absatz 2 bis 5 des Gesetzes zur Ausfithrung des UNESCO-Ubereinkommens vom 14. November 1970
iber MaRBnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kul-
turgut und zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15. Marz 1993 Uber die Ruckgabe von un-
rechtmaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern vom 18. Mai 2007 — KultgliR-
UckG (BGBI. 1S. 757, 2547; 2008 11 S. 235).

293 Eine Sicherstellung mit der Folge der amtlichen Verwahrung sah § 8 Absatz 6 KultgiiRiickG nach dem jeweili-
gen Landesrecht nur fiir jene Félle vor, in denen eine Beschadigung der Sache oder ein Unterlaufen des Riick-
gabeanspruches zu beflirchten war. Landesrechtliche Vorschriften, die solche Sicherstellung erlaubt hatten, exis-
tierten jedoch nicht, sodass die Sicherstellung nach dem Kulturgiterriickgabegesetz liber eine theoretische Mog-
lichkeit nicht hinausreichte, vgl. Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz vom 26. April 2013, Bundes-
tagsdrucksache 17/13378, S. 31, 33.

294 Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz v. 26. April 2013, Bundestagsdrucksache 17/13378, S. 33.
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keine Dokumente mitgefiihrt werden. Die §§ 34 bis 39 KGSG regeln das weitere Verfahren. Bei den
Bestimmungen handelt es sich um die erste bundeseinheitliche Rechtsgrundlage fiir die Sicherstellung
von Kulturgut durch die Kulturbehérden der Lander. Sie dient insbesondere der effektiveren Sicherung
etwaiger Riickgabeanspriiche anderer EU-Mitgliedstaaten?®® oder Vertragsstaaten des UNESCO-Uber-
einkommens zum Kulturgutschutz von 1970%%°. Dariiber hinaus dient sie im Kontext der unerlaubten
Ausfuhr in weiterem Sinne auch dem Abwanderungsschutz. Die Sicherstellung soll verhindern, dass
das Kulturgut wahrend der Ermittlung und Priifung des Sachverhalts durch die zustéandige Behorde
ausgefiihrt oder einer Riickgabe entzogen wird.?’

bb)  Anwendungserfahrungen

Das Wichtigste in Kiirze

» Seit dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes erfolgen durchschnittlich etwa 70 Si-
cherstellungspriifungen pro Jahr. Diese entfallen zum groten Teil auf (vermutete) Ein-
fuhrverstoliie.

> In knapp einem Viertel der gepriiften Falle wurden Sicherstellungen auch tatsachlich ver-
fligt. Hinzu treten weitere Sicherstellungen mit KGSG-Bezug durch die Ermittlungsbehor-
den auf Basis der Strafprozessordnung. Uberwiegend betroffen sind archiologische Kul-
turgiiter und Miinzen.

> Das Zusammenspiel zwischen Zoll-, Kultur- und Ermittlungsbehérden im Rahmen der
Sicherstellung von Kulturgut wird von den Befragungsteilnehmenden grundsatzlich posi-
tiv bewertet. Haufig bemangelt werden jedoch unzureichende Kenntnisse zum gesetzli-
chen Spezialbereich des Kulturgutschutzgesetzes bei den dezentral organisierten Staats-
anwaltschaften.

» Die bestehenden Sicherstellungsvorschriften sind nach den Erfahrungen der Ldnder in
sich nicht widerspruchsfrei aufeinander abgestimmt und entsprechen nicht immer den
Bediirfnissen der Praxis. Zudem seien die Verfahrensfristen flr die Bearbeitung vieler
Falle zu knapp bemessen, um erforderliches Expertenwissen einzuholen.

> Der Zugriff auf spezifisches Fachwissen und die Kooperation mit den Herkunftsstaaten
ist nach den Angaben der Befragungsteilnehmenden insbesondere im Hinblick auf die Er-
schlieBung zligiger und zuverlassiger Informationsquellen zur Unterstiitzung der im In-
land zustandigen Stellen bei der Bearbeitung eines konkreten Einzelfalles teilweise ver-
besserungswirdig.

295 Richtlinie 2014/60/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die Riickgabe von
unrechtméiRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 159 v. 28. Mai 2014, S. 1). Artikel 5 Satz 2 Nummer 5 bestimmt, dass den
zustandigen Behérden der Mitgliedstaaten der Erlass derjenigen vorlaufigen MaBnahmen obliegt, die erforder-
lich sind, um zu verhindern, dass Kulturgut einem Riickgabeverfahren entzogen wird.

2% Jbereinkommen vom 14. November 1970 {iber MaRnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidri-
gen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, BGBI. 2007 11 S. 626. Artikel 7 Buchstabe b Nummer ii ver-
pflichtet die Vertragsstaaten, geeignete MalRnahmen zur Wiedererlangung und Riickgabe des Kulturgutes zu er-
greifen, das unrechtmaRig aus einem Vertragsstaat in einen anderen Vertragsstaat verbracht worden ist.

297 vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundestags-
drucksache 18/7456, S. 93.
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(1) Vorgangszahlen

Seit dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes ergaben sich im Kontext der Ein- und Ausfuhrver-
bote durchschnittlich 70 Sicherstellungspriifungen der zustandigen Landeskulturverwaltungen pro
Jahr. Der Gberwiegende Teil dieser Priifungen entfallt auf die Priifung vermuteter EinfuhrverstoRe, die
mit einer Anhaltung nach § 81 KGSG durch den Zoll einhergehen. Knapp ein Viertel der Prifungen fiih-
ren zu Sicherstellungen nach § 33 KGSG. Im Berichtszeitraum sind so knapp 80 Sicherstellungen nach
KGSG verflgt worden.

Tabelle 16 - Vorgangszahlen kulturgutbezogene Sicherstellungen (6.8.2016 bis 5.8.2021)

Sicherstellungspriifungen KGSG Sicherstellungen KGSG
. §33Abs.1Nr.1b 41
Einfuhr 331 7533 Abs. 1NI. 2 47
Ausfuhr 17 | §33 Abs. 1 Nr.1a) 3
Inverkehrbringen
Gesamt 348 78*
& pro Jahr 70 16

* Die Gesamtzahl der Sicherstellungen ist geringer als die Summe nach Sicherstellungsgriinden, da in manchen
einfuhrbezogenen Fallen beide Sicherstellungsgriinde gegeben waren.

Neben diese verwaltungsrechtlichen Sicherstellungen treten solche aus strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahren wegen Einfuhr- (§ 83 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 28 KGSG) oder Ausfuhrverstofen (§ 83 Abs. 1 Nr.
1,2i.V.m. § 21 KGSG) bzw. wegen VerstoRen gegen das Verbot des Inverkehrbringens (§ 83 Abs. 1 Nr.
4i.V.m. § 40 KGSG).

Die genaue Zahl dieser Verfahren lasst sich nicht ermitteln, da diese in der polizeilichen Kriminalstatis-
tik nicht spezifisch und flaichendeckend erfasst wer-
den. Drei antwortende Fachermittlungsstellen nann-
ten fir ihre jeweiligen Zustandigkeitsbereiche 44 Si-
cherstellungen bis 30.6.2020 im Zusammenhang mit

Tabelle 17 - Kulturgutbezogene Sicherstellungen durch
drei Ermittlungsbehérden (6.8.2016 bis 30.6.2020)
Sicherstellungen StPO/ PolG

Einfuhr 14 | der Einfuhr, Ausfuhr und dem Inverkehrbringen von
Ausfuhr 5 Kulturgut, mithin also durchschnittlich elf Sicherstel-
Inverkehrbringen 75 lungen pro Jahr. Diese erfolgten aufgrund der unter-
Gesamt 2 schiedlichen Ziele und Voraussetzungen teilweise pa-
2 pro Jahr 11 rallel mit denjenigen nach dem Kulturgutschutzge-
setz.”® Eine tatsichlich héhere Zahl ist somit wahr-

scheinlich.

Fir alle Formen der Sicherstellungen — durch Landeskulturverwaltungen und Ermittlungsbehdérden —
gilt, dass die Prifung grundsatzlich fir jedes Objekt individuell vorzunehmen ist, sich die Sicherstel-
lungsverfliigungen aber jeweils auch auf eine Mehrzahl zusammengehdriger Objekte beziehen kdnnen.
Die Bandbreite der in einer Sicherstellung enthaltenen Objekte kann nach den Angaben der Landes-
kulturbehorden sehr variieren. In der Regel handelt es sich um einzelne oder maximal eine einstellige
Zahl zusammengehoriger Objekte. Im Einzelfall kann es sich aber auch um groBe Konvolute handeln.

2%8 parallele Sicherstellungen nach § 33 KGSG wirken sich nach Angaben der Ermittlungsbehérden vor allem dann
aus, wenn die strafprozessuale Sicherstellung/Beschlagnahme infolge der Einstellung des Strafverfahrens aufge-
hoben wird und durch die fortdauernde Sicherstellung nach dem Kulturgutschutzgesetz das vom Strafverfahren
unabhangige Riickgabeverfahren gesichert werden kann.
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Die Sicherstellungen betrafen nach den Erfahrungen sowohl der Landeskulturverwaltungen als auch
der Ermittlungsbehérden iiberwiegend archiologische Kulturgiiter und Miinzen.?*°

(2) Griinde fiir Nicht-Sicherstellung/ Aufhebung

Sofern Sicherstellungen trotz einer Anhaltung durch die Zollbehoérden nicht erfolgt sind oder zu einem
spateren Zeitpunkt wieder aufgehoben wurden, gibt es hierfiir verschiedene Griinde. Diese betreffen
im Rahmen der (liberwiegend relevanten) Einfuhrsicherstellung sowohl die Nichterfiillung des Ver-
botstatbestandes als auch den (erkennbaren) Mangel durchsetzbarer Riickforderungsanspriiche. Ent-
scheidende Faktoren sind dabei in beiden Fallen Herkunft, Authentizitdt und Schutzstatus des betref-
fenden Objekts sowie die nach dem Kulturgutschutzgesetz geltenden Stichtagsregelungen fiir die Be-
urteilung der RechtmaRigkeit einer Einfuhr bzw. der Riickforderungsfahigkeit nach §§ 49 ff. KGSG.

Als haufigsten Aufhebungsgrund geben die fiir die Sicherstellungen nach § 33 KGSG zustandigen Lan-
desbehorden zu einem Viertel die spatere Nichterweislichkeit eines hinreichenden Verdachts der un-
rechtméRigen Einfuhr an (§ 35 Absatz 1 Nummer 7 KGSG). Die Ubrigen Aufhebungsgriinde des § 35
KGSG treten dahinter an Bedeutung zuriick, wobei jedoch anzumerken ist, dass beinahe die Halfte der
Lander (ggf. mangels Erfahrung) insoweit keine Einschatzung abgab.

Tabelle 18 - Hauptaufhebungsgriinde der Sicherstellung nach § 33 KGSG

Aufhebungsgrund von ... % der Lander als
Vorschrift Inhalt Hauptgrund genannt
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 KGSG Verdacht entfallen 13%
§ 35 Abs. 1 Nr. 3 KGSG Kein Riickgabeanspruch 6 %
§ 35 Abs. 1 Nr. 4a KGSG Riickgabeersuchen nicht rechtzeitig gestellt 13%
§ 35 Abs. 1 Nr. 7 KGSG Kein hinreichender Verdacht ergeben 25%
keine Angabe 44%

Im Hinblick auf die oben dargestellten Sicherstellungsgriinde nicht Gberraschend ist, dass § 35 Absatz
1 Nummer 7 KGSG von den Landesbehoérden am haufigsten als primarer Aufhebungsgrund genannt
wird. Dieser Aufhebungsgrund bezieht sich auf Sicherstellungen nach § 33 Absatz 1 Nummer 2 KGSG
(fehlende Dokumente i.S.d. § 30 KGSG bei der Einfuhr) und betrifft damit den in der Praxis haufigsten
Sicherstellungsgrund (s.o., Tabelle 16).

Als Hauptursachen fir solche Aufhebungen bzw. das Absehen von Sicherstellungen gaben die zustan-
digen Landesbehdrden an, dass keine (weiteren) Anhaltspunkte fiir eine unrechtmaRige Ausfuhr aus
dem Herkunftsstaat nach den relevanten Stichtagen ermittelt werden konnten (40 % der betroffenen
Objekte), es sich letztlich nicht um geschiitztes Kulturgut im Sinne des Gesetzes handelte (Objekte
ohne Ausfuhrbeschrankung, zeitgendssische Touristenware, sonstige Nachahmungen, Falschungen —
25 % der betroffenen Objekte) oder die Herkunft der Objekte nicht hinreichend eingrenzbar war (22 %
der betroffenen Objekte). Bei einem Drittel der freigegebenen Objekte der ersten und dritten Fall-
gruppe bestand nach den Angaben der Landesbehdrden dennoch eine (nichterweisliche) Vermutung,
dass die Objekte unrechtmaRig ausgegraben worden sein konnten.

29 Rund 52 % der von den Landeskulturverwaltungen verfuigten Sicherstellungen betrafen archiologische Kul-
turgiter, weitere 23 % Minzen. Bei den Ermittlungsbehdrden (n = 4) ergibt sich mit 50 % ein hoherer Anteil von
Fallen, die Miinzen betrafen. Der Anteil von Fallen mit archdologischen Objekten betragt demnach 40%.
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(3) Verwahrung

Die Verwahrung der sichergestellten Kulturgiiter erfolgt nach Angaben der Sicherstellungsbehér-
den®®” nach individueller Absprache mit den Zollbehdérden voriibergehend durch diese (53 % der Ant-
worten, n = 13) bzw. durch die Landeskulturbehdrden selbst (§ 34 Absatz 1 Satz 1 KGSG, 30 %).3°* 15 %
belieBen die Objekte dagegen beim ehemaligen Gewahrsamsinhaber oder lieRen sie durch einen Drit-
ten (auBer dem Zoll) verwahren (§ 34 Absatz 1 Satz 2 KGSG).3%?

Basierend auf Angaben von neun Landesbehdrden waren in zwei Drittel der Falle eine spezielle Lage-
rung des Kulturguts erforderlich. Primar handelte es sich dabei um die Beriicksichtigung von Sicher-
heits- und konservatorischen Aspekten, wie etwa die Lagerung in einem Tresor oder einem geeigneten
Magazin zur Sicherung gegen Verlust und/ oder Beschadigung. Die Lagerung konnte dabei Gberwie-
gend selbst oder im Wege der Amtshilfe realisiert werden, sodass keine erstattungspflichtigen Lage-
rungskosten entstanden sind. Die befragten polizeilichen Fachermittlungsstellen weisen allgemein da-
rauf hin, dass es bei der Verwahrung und dem Transport in Abhangigkeit der Anzahl, der GréRRe, den
konservatorischen Bedirfnissen und der Dauer des Ermittlungsverfahrens im Einzelfall zu erheblichen
Lagerkosten kommen kdnne, wenn die Lagerung durch spezialisierte Dienstleister ibernommen wer-
den miusse. Die Ermittlerinnen und Ermittler schlagen daher vor, ein Netzwerk staatlicher Einrichtun-
gen zu etablieren, die die addquate voriibergehende Verwahrung von Kulturgut auch in Fallen mit spe-
ziellen Anforderungen unterstiitzen.

(4) Kooperation auf nationaler Ebene

Die regelmalig an der Sicherstellung von Kulturgut beteiligten Behdrden auf Bundes- und Landes-
ebene bewerten ihre allgemeine Zusammenarbeit liberwiegend positiv. Die Landeskulturverwaltun-
gen, die Zollverwaltung und die befragten polizeilichen Fachermittlungsstellen heben einen grundsatz-
lich guten fachlichen Austausch und eine effiziente Kommunikation zwischen den beteiligten Stellen
hervor. Kritikpunkte sind vereinzelt verbleibende Unklarheiten hinsichtlich der praktischen Ablaufe
und Zustandigkeitsverteilungen im Bereich der Zoll- und Ermittlungsbehérden sowie eine generell als
unzureichend empfundene Vernetzung mit den dezentral zustandigen Staatsanwaltschaften.

300 pje fiir die Sicherstellung jeweils zustandige Behorde der Landeskulturverwaltung.

301 Basiert auf den Angaben von elf zustdndigen Landesbehérden. Diese gaben insgesamt 13 Antworten (Mehr-
fachnennung). Drei Behorden gaben an, keine Sicherstellungen vorgenommen zu haben, zwei machten zur La-
gerung keine Angabe. Die Anteile beziehen sich auf die Zahl der gegebenen Antworten.

302 pje Befragungsergebnisse decken sich mit denjenigen der Zollbehdrden.



Drucksache 20/2018 —114 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Abbildung 19 - Bewertung der Behérdenzusammenarbeit im Kontext der Anhaltung/ Sicherstellung von Kulturgut
aus Sicht der beteiligten Behérden

Bewertung der allgemeinen behdordlichen Zusammenarbeit bei
Anhaltungen/ Sicherstellungen von Kulturgut
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Auch im Hinblick auf die Klarheit und Bekanntheit der Zustandigkeiten und der Sicherstellungsrege-
lungen empfinden die kooperierenden Behdrden die Zusammenarbeit zu 40 bis 60 % als ,,sehr gut”
oder ,gut” und damit ganz Gberwiegend positiv. Die Beteiligten heben die guten Kenntnisse des
Rechtsrahmens der jeweiligen Kooperationsstellen hervor. Die polizeilichen Fachermittlungsstellen be-
mangeln zuweilen (fort)bestehende Differenzen zwischen den verschiedenen Beteiligten bei der Be-
wertung und Umsetzung der rechtlichen Regelungen. Kritikpunkte der zustandigen Landeskulturbe-
hérden sind die in der Flache als gering empfundenen Kenntnisse der dezentral zustdndigen Strafver-
folgungsbehdrden liber Inhalte und Zustandigkeitsverteilungen des Kulturgutschutzgesetzes und ein
oftmals als unzureichend empfundenes Interesse an der Verfolgung von Sachverhalten mit kulturgut-
schutzrechtlichen Beziigen. So wiirden in der Praxis viele strafrechtliche Ermittlungsverfahren wegen
geringen Verfolgungsinteresses eingestellt, da die personellen Ressourcen knapp und andere Tatig-
keitsfelder mutmaRlich als wichtiger empfunden wiirden. Zugleich werde aber die Schaffung von Spe-
zialzustandigkeiten mit der Begriindung abgelehnt, dass zu wenige Falle vorhanden seien. Wegen des
komplexen Zusammenspiels verschiedenster Regelungsebenen (KGSG, StGB, StPO, IRG, usw.) seien
solche Spezialzustandigkeiten aber wiinschenswert, weil sie die Konzentration des Fachwissens und
dadurch die Effektivierung der Strafverfolgung férdern kénnten.
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Abbildung 20 - Bewertung der Behérdenkooperation in Sicherstellungsangelegenheiten im Hinblick auf Klarheit
und Bekanntheit der sicherstellungsbezogenen Regelungen und der Zustédndigkeiten

Bewertung der Behdrdenkooperation nach Klarheit und Bekanntheit der
Sicherstellungsregelungen und Zustandigkeiten
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(5) Kooperation mit Herkunftsstaaten

Eine zligige und zuverldssige Kooperation mit Herkunftsstaaten ist ein wichtiges Element, um den zu-
standigen deutschen Stellen insbesondere im Kontext der Einfuhr dabei zu helfen, Sicherstellungssach-
verhalte zu bewerten. Dabei kénnen sachbezogene Informationen wie die Einstufung des Objekts nach
Herkunft, Alter oder Authentizitdt ebenso hilfreich sein wie rechtliche Informationen, etwa zum
(Schutz)Status des Kulturguts (insbesondre bei Gebrauchsgegenstanden des Kunsthandwerks), zu et-
waigen gesetzlichen Eigentumszuweisungen oder zu anzuwendenden Ausfuhrbestimmungen. Inso-
weit bieten die Staateninformationen3® unter www.kulturgutschutz-deutschland.de den Sicherstel-
lungsbehorden zwar oftmals erste Anhaltspunkte, jedoch sind die dort enthaltenden Zusammenfas-
sungen und Quellen als Entscheidungsgrundlage im Einzelfall nicht immer ausreichend. Auch die Au-
thentizitdt etwaiger Begleitdokumente des Kulturguts kann haufig nur im direkten Kontakt mit den
Herkunftsstaaten verifiziert werden.

Trotz der besonderen Wichtigkeit der internationalen Kooperation bei Sicherstellungsfallen im Kon-
text eines potenziellen EinfuhrverstoRRes (§ 33 Absatz Nummer 1b, Nummer 2 KGSG i.V.m. §§ 28, 30
KGSG) zeigen die Erfahrungen des Berichtszeitraumes, dass ein zligiger Informationsfluss mit den Her-
kunftsstaaten noch zu selten gewahrleistet ist. Wahrend einige Herkunftsstaaten ein hohes Interesse
an der Kooperation und der Identifikation (und Rickerlangung) etwaig unrechtmaRig ausgefiihrter Kul-
turgiter zeigen, ist der Informationsfluss insbesondere dann, wenn er wie bei den UNESCO-Vertrags-
staaten Uber diplomatische Kanale erfolgen muss, nicht selten langwierig und mit unabsehbaren War-
tezeiten verbunden. Infolgedessen beurteilt die eine Halfte der zustandigen Landeskulturbehérden die
Beteiligung der Herkunftsstaaten an der Sachverhaltsklarung hinsichtlich Reaktionszeit, Bereitschaft
zur Einzelfallklarung und Verwendbarkeit der erlangten Informationen als iberwiegend mittelmaRig
bis gering, wahrend die andere Halfte mangels entsprechender Erfahrungen hierzu keine Angaben

303 7u den Staateninformationen und ihrer Bewertung durch die verschiedenen Adressatengruppen siehe oben
Seite 79 f. (Einfuhrbestimmungen, Staateninformationen).
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macht. Das Auswdrtige Amt beurteilt Reaktionszeit, Kooperationsbereitschaft und Verwendbarkeit der
erlangten Informationen jeweils als angemessen bzw. mittelmaRig. Die Beauftragte der Bundesregie-
rung fiir Kultur und Medien, der die Kommunikation mit EU-Herkunftsstaaten obliegt, kommt hinsicht-
lich Reaktionszeit und Verwendbarkeit zu der gleichen Einschatzung, beurteilt die Bereitschaft der an-
gefragten EU-Mitgliedstaaten zur Sachverhaltsaufklarung im Einzelfall beizutragen jedoch als grund-
satzlich hoch, auch da innerhalb der EU ein eigenes Informationssystem (,, Internal Market Information
System” - IMI) zur Kontaktaufnahme existiert, welches fiir Drittstaaten fehlt. Wie in vielen anderen
Kontexten hangt auch bei der Kommunikation liber Sicherstellungssachverhalte ein zligiger und effek-
tiver Informationsaustausch oftmals entscheidend von direkten (persdnlichen) Kontakten zu zustandi-
gen Personen und/ oder Stellen ab — eine Voraussetzung, die aufgrund der stindigen Zusammenarbeit
der EU-Mitgliedstaaten haufiger auf dieser Ebene gewahrleistet ist als bei der Kooperation mit Dritt-
staaten.3® Dichte und Qualitat der zu erlangenden Informationen ist in beiden Féllen stark von der Art
der erbetenen Informationen und den Gegebenheiten des Einzelfalles abhangig, sodass Kooperations-
bereitschaft einerseits und Verfligbarkeit der erbetenen Informationen andererseits nicht zwangslau-
fig gleichlaufen.

(6) Verfahrensausgestaltung

Das Kulturgutschutzgesetz gestaltet die Sicherstellungsbefugnis der Landeskulturbehdérden im Rahmen
ihres Anwendungsbereichs (Ein- bzw. Ausfuhrsachverhalt) als gebundene Entscheidung aus (§ 33 Abs.
1 KGSG). Die Befragung der ausfiihrenden Ldnder zu dieser Ausgestaltung ergibt, dass zwei Drittel der
sich duBernden Lander (n = 9) die aktuelle Gestaltung als gebundene Entscheidung begriiken. Diese
Lander verweisen darauf, dass eine Ermessensentscheidung verfahrensmaRig fehleranfallig sei, zusatz-
lichen Begriindungsaufwand verursache und zu abweichenden Ermessensleitlinien fiihren kdnne. Die
gebundene Entscheidung starke die Position der Kulturbehérden und verpflichte diese sinnvollerweise
zu einer zeitnahen ersten Einschatzung des Sachverhalts. Sinnvoll sei es jedoch, eine ausdriickliche
Ausnahme von der Sicherstellungspflicht fiir solche Falle zu formulieren, in denen zum Zeitpunkt der
Sicherstellungsverfligung bereits erkennbar Aufhebungsgriinde nach § 35 KGSG gegeben seien: Die
Pflicht zur Sicherstellung sei widerspriichlich, wenn diese - ebenso zwingend - nach § 35 KGSG umge-
hend wieder aufzuheben sei.3®

Fiir eine generelle Ermessenentscheidung soll hingegen sprechen, dass eine Sicherstellung nach § 33
KGSG zur Sicherung der Objekte nicht erforderlich sei, wenn eine Sicherstellung oder Beschlagnahme
bereits auf anderer Rechtsgrundlage (insbesondere: Strafprozessordnung) erfolgt sei. Auch Sachver-
halte, in denen eine weitere Aufklarung von vornherein nicht realisierbar erscheine, kdnnten so flexib-
ler beurteilt werden.3%

Von den antwortenden Ermittlungsbehérden (n = 6) halten 50 % die Ausgestaltung der Sicherstellungs-
pflicht der Kulturbehorde als gebundene Entscheidung fir richtig, knapp 20 % glauben, dass mehr Fle-
xibilitdt gewahrt werden sollte.3”’

304 Im diplomatischen Verkehr kommt hinzu, dass Fristsetzungen grundsétzlich nicht den Gepflogenheiten ent-
sprechen, sodass eine freie Fristsetzung (rechtliche Vorgaben fir Fristen bestehen nicht) als unfreundlicher Akt
gewertet werden kdnnte.

305 Entsprechend verfiigen die meisten zustindigen Behérden in diesen Fallen in der Praxis erst gar keine Sicher-
stellungen.

306 yorgeschlagen wird, jedenfalls hinsichtlich fehlender Einfuhrdokumente (§ 33 Absatz 1 Nummer 2 KGSG i.V.m.
§ 30 KGSG) ein Einzelfallermessen zuzulassen.

30730 % geben diesbeziiglich keine Bewertung ab.
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Die Sicherstellungstatbestdnde des § 33 KGSG erfassen zudem ausschlieBlich Ein- und Ausfuhrkon-
texte ab dem Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes im August 2016. Damit schlieRt der aktuelle
Tatbestand aus, dass eine Sicherstellung nach Kulturgutschutzgesetz allein aufgrund eines (hinrei-
chend dargetanen) Riickgabeanspruchs eines Herkunftsstaats erfolgen kann. In Fallen ohne Ein- oder
Ausfuhrkontext kann eine Sicherung nur mit strafprozessualen Mitteln iber das Verbot des Inverkehr-
bringens (§ 40 KGSG) erfolgen, wobei Strafverfolgung und Rickgabeverfahren grundsatzlich rechtlich
voneinander getrennt sind. Einzelne Landesbehdrden regen vor diesem Hintergrund eine entspre-
chende Erweiterung des Sicherstellungstatbestandes nach § 33 KGSG an, andere lehnen eine solche
Erweiterung ab.

Das Zusammenspiel von Tatbestand (§ 33 KGSG), Aufhebungsgriinden (§ 35 KGSG) und Herausgabe-
regelungen (§ 36 KGSG) sehen die zustandigen Landesbehodrden insofern kritisch, als die Vorschriften
nicht hinreichend aufeinander abgestimmt seien. Widerspriiche entstlinden vor allem in Fallen, in de-
nen letztlich zwei einander widersprechende gesetzliche Verfligungsgeboten Folge zu leisten sei (Si-
cherstellungsgebot in § 33 KGSG, Aufhebungsgebot in § 35 KGSG). Ungliicklich sei ferner, dass weder
der Sicherstellungstatbestand des § 33 Absatz 1 Nummer 1b) (EinfuhrverstoR gem. § 28 KGSG) noch
§ 28 Nummer 1 KGSG selbst direkt auf die Stichtage des § 32 Absatz 1 KGSG (unrechtmaRige Einfuhr)
Bezug nahmen, obwohl auch die Sicherstellungsbestimmungen ausweislich der in § 35 Absatz 1 Num-
mer 3 geregelten Aufhebungsgriinde primar der Sicherung von (potenziellen) Riickgabeanspriichen
dienten. Insoweit sei gerade im Hinblick auf die gebundene Sicherstellungsentscheidung eine aus-
driickliche Inbezugnahme der in § 32 Absatz 1 KGSG genannten Stichtage wiinschenswert. Darliber
hinaus hatten sich zahlreiche weitere Details auch beziiglich der verwendeten Terminologie als opti-
mierungsbediirftig erwiesen, sodass eine Uberarbeitung des Gesamtgefiiges der Sicherstellungsvor-
schriften einschlielich der Einziehungs- und Kostentragungsregelungen (§§ 37 — 39 KGSG) angeregt
wird.

Im Hinblick auf die Umsetzbarkeit der in § 81 Abs. 5 KGSG vorgesehenen Verfahrensfristen weisen
mehrere der befragten Lander darauf hin, dass die im Rahmen einer Anhaltemitteilung durch den Zoll
vorgesehene Frist von zehn Arbeitstagen regelmafig zu kurz sei, um Uber den fraglichen Sachverhalt
ausreichend informiert entscheiden zu konnen. Haufig werde hierfiir spezifische Expertise (etwa hin-
sichtlich Authentizitdat und Herkunft des Objekts) benétigt - diese sei hingegen nur selten kurzfristig
verfiigbar.3® Dies gelte umso mehr, wenn es sich um eine Mehrzahl verschiedenartiger Objekte han-
dele, die gemeinsam angehalten worden seien. Insoweit seien nicht selten verschiedene fachkundige
Personen gleichzeitig ausfindig zu machen und fiir eine Beurteilung anzufragen. Zu den Erfahrungen
mit der Einholung externer Expertise siehe sogleich nachfolgenden Abschnitt.

(7) Einholung externer Expertise

Die Sicherstellungspriifung ist derjenige Regelungsbereich des Kulturgutschutzgesetzes, bei dem die

vollziehenden Landesbehérden jenseits der gesetzlich vorgesehenen Sachverstindigenausschiisse3®

am haufigsten auf spezifisches Fachwissen externer Expertinnen und Experten zurtickgreifen.3°

308 Zur Einholung externer Expertise siehe sogleich nachfolgend.

309 Sjehe § 14 Absatz 2 und 3 KGSG, der die Einrichtung von Sachverstindigenausschiissen und deren obligatori-
sche Beteiligung an Eintragungsverfahren vorsieht. Diese Sachverstdndigenausschiisse kdnnen auch bei der Ent-
scheidung Uber Feststellungsantrage nach § 14 Absatz 7 KGSG (Negativattest) beigezogen werden.

310 preij Viertel der Landesbehérden bestétigen einen regelmiRigen Bedarf fiir solche Expertisen im Kontext der
Sicherstellungen — mehr als in jedem anderen Regelungsbereich.
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Am héaufigsten wird die externe Expertise bei landeseigenen Einrichtungen (43 % der Nennungen,
n =28) und bei Einrichtungen des Bundes, anderer Bundeslander oder kommunaler Einrichtungen
(32 % der Nennungen) eingeholt. Private Einrichtungen im In- und Ausland werden mit 10 % der Nen-
nungen noch haufiger als 6ffentliche Einrichtungen im Ausland (7 % der Nennungen) flir Expertise an-
gefragt. Ebenfalls 7 % der Nennungen bezeichnen sonstige Quellen, wie etwa (im Ruhestand befindli-
che) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oder von solchen empfohlene Handlerinnen und
Handler und private Museen im Inland.

Die kontaktierten Expertinnen und Experten leisten dabei ganz Gberwiegend Unterstiitzung in Amts-
hilfe, d.h. Kosten fielen durch die Einholung der Expertisen im Berichtszeitraum nur in vier Fallen an,
etwa wenn es sich um eine besonderes ausfihrliche (schriftliche) Expertise handelte und/ oder Reise-
tatigkeit zum Zwecke einer Inaugenscheinnahme erforderlich war. Der Mittelwert der angegebenen
Kosten liegt bei 225 €311

Wie gut eine erforderliche Expertise zu erlangen ist, kommt nach den Angaben der Lander auf den
konkreten Einzelfall an. Problematisch seien vor allem wenig verbreitete archdologische und ethno-
graphische Spezialgebiete. Die Suche nach geeigneten fachkundigen Personen miisse in solchen Fallen
haufig Gberregional erfolgen, was wiederum zusatzliche Zeit erfordere, die im Verfahren (vgl. § 81 Ab-
satz 5 KGSG) nicht beriicksichtigt sei.

cc) Erfullungsaufwand

Die Nachmessung des Erflillungsaufwands im Zusammenhang mit dem Sicherstellungsverfahren nach
§§ 33 — 36 KGSG ergab fir die Verwaltung (Léander) einen jahrlichen Aufwand von insgesamt 46 Tsd.
Euro. Eine spezifische Ex-ante-Schatzung hierzu bestand nicht.

Da die Moglichkeit der Landeskulturverwaltung zur Sicherstellung durch das Kulturgutschutzgesetz
neu eingefiihrt worden ist, entspricht der ermittelte Erflillungsaufwand dem durch das Gesetz her-
vorgerufenen Mehraufwand.

Die Details der aktuellen Berechnung zeigt nachfolgende Ubersicht:

Tabelle 19 — Jihrlicher Erfiillungsaufwand Sicherstellungsverfahren (§§ 33-36 KGSG)

Vorgabe Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro | Sachkosten Erfillungsauf-
pro Jahr pro Fall Stunde pro Fall wand jahrlich
(in Minuten) (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro)
Sicherstellungsverfahren* 70 46
675 58,10%* 2% x*
davon Einfuhrsachverhalte 67 44

* Priifverfahren. Nicht identisch mit vollzogenen Sicherstellungen.

** Hoherer Dienst Lander

*** Die durch die Beteiligung von Experten vereinzelt anfallenden Aufwandsentschadigungen (siehe soeben
Seite 117) sind nicht eingeflossen, da sie nicht typischerweise anfallen.

Im Vergleich zum Bericht ,,Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz” hat sich die durchschnittliche jahrliche
Fallzahl der Sicherstellungspriifungen nach § 33 KGSG deutlich von 38 auf 70 erh6ht. Anlass fiir die
Priifungen sind nach wie vor weit (iberwiegend Anhaltemitteilungen der Zollbeh6rden gemaR § 81 Ab-
satz 3 KGSG (63 von70 Priifungen jahrlich). Die Ubrigen Prifungen basieren auf Hinweisen von Ermitt-
lungsbehorden oder Herkunftsstaaten. Griinde der Steigerung ist ein zwischenzeitlich eingespielter

311 Geringster Wert 100 €, hdchster Wert 300 €. AuBerdem wurden zwei Mal 250 € genannt.
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Kontrollmodus der Zollbehdrden sowie (temporare) Schwerpunktaktionen. Zu bericksichtigen ist
stets, dass eine Vollkontrolle aller Warenbewegungen nicht stattfinden kann. Die Kontrollen erfolgen
risikobasiert. Die regionale Verteilung der anfallenden Priifungen hangt dabei von einer Vielzahl von
Faktoren, wie Transportarten, Transportwegen und Kontrollmalinahmen ab und lasst sich daher nur
bedingt verallgemeinern. Ein regionaler Schwerpunkt des Prifaufwandes lag mit einem Drittel aller
Sicherstellungsprifungen im aktuellen Berichtszeitraum in Nordrhein-Westfalen und war damit anders
verteilt als noch im Bericht ,,Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz“ 32Immanent ist allerdings ein tenden-
ziell gréReres Fallaufkommen in Bundeslandern mit groRen logistischen Drehkreuzen (Hafen/ Flugha-
fen) oder Uiberregionalen Versandzentren.

Ob inwieweit der Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus der EU nach dem Ende der Ubergangsfrist
(31.12.2020) im Rahmen der Einfuhrkontrolle zu einer weiteren Erhéhung der Sicherstellungs(pruf)ver-
fahren nach § 33 KGSG fiihren wird, ist aufgrund der nur kurzen Uberschneidung mit dem hiesigen
Berichtszeitraum aus den vorliegenden Daten nicht absehbar.

dd) Fazit und Empfehlungen

Die durch das Kulturgutschutzgesetz eingefiihrte Sicherstellungsmdglichkeit erweist sich nach den Er-
fahrungen der ersten Anwendungsjahre als deutlich robustere Rechtsgrundlage als die vormalige ,, An-
haltung” nach dem nunmehr ersetzten Kulturgiiterriickgabegesetz3!®. Diese war aufgrund zu hoher
rechtlicher Hiirden praktisch nicht zur Anwendung gelangt.3** Vor diesem Hintergrund sehen auch zwei
Drittel der polizeilichen Fachermittlungsstellen (n=6) eine deutliche Verbesserung der Sicherstel-
lungsoptionen. Insbesondere helfe die Sicherstellung nach § 33 KGSG nun in solchen Fallen weiter, in
denen strafprozessuale Sicherungsmittel nicht in Betracht kimen oder nicht erfolgversprechend seien
etwa, wenn eine strafbare Handlung letztlich nicht nachweisbar oder verjahrt sei.

Dennoch zeichnet sich nach den Erfahrungen der ersten Anwendungsjahre auch Nachbesserungsbe-
darf ab, zu dessen Beseitigung folgende Mallnahmen umgesetzt werden sollten:

1. Sicherstellungsvorschriften Uberprifen und anpassen

Das innere Gefiige der Sicherstellungsvorschriften, insbesondere betreffend das Verhaltnis von ge-
bundenen Sicherstellungs- und Aufhebungsgriinden greift nach den Erfahrungen der Sicherstellungs-
behorden in regelmaRig wiederkehrenden Fallkonstellationen nicht widerspruchsfrei ineinander. Zu-
dem werden bestimmte Verfahrensvorgaben wie Fristen und die Bestimmung von Verfligungsadres-
saten, Berechtigten und Verpflichteten den Bedirfnissen der Praxis - insbesondere im Hinblick auf den
grenziiberschreitenden Online-Handel - nicht vollstandig gerecht, weil sie nur einen Teil der tatsachlich
vorhandenen Fallkonstellationen abbilden. Die Sicherstellungsvorschriften der §§ 33 ff. KGSG sowie
deren Bezugsnormen sollten daher hinsichtlich ihrer Reichweite, Systematik und Fristen und bezlglich

312 Dort regionale Schwerpunkte in Hessen und Baden-Wiirttemberg. Siehe Bericht zum Umfang des Verwal-
tungsaufwandes von Bund und Landern —Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v. 16. Januar 2019, Bundestagsdruck-
sache 19/7145, S. 34.

313 § 8 Absatz 2 bis 5 des Gesetzes zur Ausfiihrung des UNESCO-Ubereinkommens vom 14. November 1970 (iber
MaRnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut
und zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15. Méarz 1993 lber die Riickgabe von unrechtmaRig
aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern vom 18. Mai 2007 — KultgiRiickG (BGBI. |
S.757,2547; 2008 11 S. 235).

314 Zur Problematik siehe oben Seite 103 f. (Hintergrund).
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ihres Zusammenspiels mit den Einfuhrbestimmungen der §§ 28 ff. KGSG liberpriift und - soweit erfor-
derlich - angepasst werden. Dabei kann fiir bestimmte Sachverhaltskonstellationen auch eine Flexibi-
lisierung durch eine Ermessensentscheidung erwogen werden, wobei als Ausgangspunkt die gebun-
dene Entscheidung bestehen bleiben sollte. Gelegenheit zur Uberpriifung und Anpassung bieten dabei
ohnehin notwendige Anpassungen des nationalen Rechts an die neueren Entwicklungen auf europai-
scher Ebene im Zusammenhang mit der Einfuhr von Kulturgut in die Europaische Union aus Drittstaa-
ten. 3

2. Informationsfluss auf nationaler Ebene starken

Hinsichtlich der Zusammenarbeit auf nationaler Ebene wird von spezialisierten Ermittlungsstellen und
den fir den Kulturgutschutz zustandigen Landeskulturbehorden vor allem bei den Ermittlungs- und
Strafverfolgungsbehdérden in der Flache ein Kenntnismangel lGber das Spezialgebiet Kulturgutschutz
beklagt. Um dem abzuhelfen, sollten kompakte, zielgruppengerechte Informationen und Arbeitshil-
fen zur Verfligung gestellt werden, mit denen sich auch mit der Materie nicht vertrauten Ermittlungs-
stellen schnell einen Uberblick verschaffen kénnen. AuBerdem sollte bei den Landesjustizverwaltun-
gen weiter fur Zustandigkeitskonzentrationen geworben werden, welche die Aneignung erforderli-
chen Fachwissens bei den bearbeitenden Stellen effektiver ermoglicht. Eine Initiative zur Schaffung
zielgruppengerechter Informations- und Arbeitshilfen unter Beteiligung von Staatsanwaltinnen, poli-
zeilichen Fachermittlungsstellen, Bundesamt fiir Justiz (internationale Rechtshilfe) und BKM ist bereits
ergriffen worden. Die in 2020 begonnenen Arbeiten wurden Anfang 2022 abgeschlossen.

3. Fachwissen vernetzen und zugdnglich machen

Bei der Priifung von Sicherstellungssachverhalten bendétigen die zustandigen Landeskulturbehdrden
haufig ergdnzendes Fachwissen, Gber das sie in der Regel nicht unmittelbar selbst verfligen. Das Pro-
jekt “Kiinstliche Intelligenz fiir den Kulturgutschutz (KIKu) 326 soll zukiinftig technische Unterstiitzung
beim Erstkontakt der Zoll- und Ermittlungsbehdrden mit einem Sachverhalt leisten. Die in diesem Rah-
men technisch generierte Erstbewertung ersetzt jedoch keinesfalls das vertiefte Expertenwissen, wel-
ches die Landesbehdérden zur Entscheidung Gber einen Sicherstellungssachverhalt benétigen. Unter-
stltzung leisten derzeit individuell angesprochene Expertinnen und Experten, liblicherweise aus wis-
senschaftlichen und Kulturgut bewahrenden Einrichtungen und in der Regel im Wege der Amtshilfe.
Dabei haben Bundeslander mit einer Vielzahl entsprechender Einrichtungen eine sehr viel bessere Aus-
gangsposition, um im Einzelfall erforderliches Spezialwissen zu erlangen. Zum Teil sind dort bereits
umfangreiche Netzwerke unterstiitzungswilliger fachkundiger Personen aufgebaut worden. Es verfi-
gen jedoch langst nicht alle zustandigen Stellen Uber vergleichbar umfangreiche Moéglichkeiten. Gleich-
zeitig ist die spezialisierte Expertise fiir die Bewertung des Einzelfalles kaum zu tGiberschatzen. Sie liefert
wertvolle Hinweise u.a. zu Art, Authentizitat und Herkunft der Objekte und ermdglichet so den pri-
fenden Behorden, Gber weitere Schritte qualifiziert zu entscheiden. Damit alle in diesem Kontext tati-
gen Behorden und Organisationen schnell und systematisch auf unterstiitzendes Fachwissen zuver-
lassig, unabhdngig, effizient und vertraulich arbeitender Expertinnen und Experten zugreifen kon-
nen, haben die Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und Medien und die Kulturstiftung der

315 Siehe hierzu auch oben Seite 81 ff. (Einfuhrbestimmungen, Fazit und Empfehlungen). Die Verordnung (EU)
2019/880 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iber das Verbringen und die Einfuhr
von Kulturgltern (ABI. L 151 vom 7. Juni 2019, S. 1) sieht ab 2025 fir bestimmte Objektgruppen spezifische Ein-
fuhrverfahren mit dem Ziel der Verhinderung der Einfuhr von illegal aus den Herkunftsstaaten ausgefiihrten Kul-
turgiitern vor. Die Verordnung enthélt keine Regelungen zur Sicherstellung oder Rickgabe betroffenen Kultur-
gutes, sodass deren Regelung weiterhin den jeweiligen Mitgliedstaaten obliegt.

316 Zum Projekt siehe niher oben Seite 81 ff. (Einfuhrbestimmungen, Fazit und Empfehlungen).
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Lander im Sommer 2021 das gemeinsame Projekt ,Kompetenznetzwerk Kulturgutschutz in Deutsch-
land (NEXUD)“ ins Leben gerufen.3!” Das Kompetenznetzwerk soll zukiinftig der nachhaltigen, wissen-
schaftlichen Unterstiitzung von Bundes- und Landesbehdrden3!® bei deren Aufgabenwahrnehmung im
Zusammenhang mit dem Kulturgutschutzgesetz und den unmittelbar anwendbaren EU-Verordnungen
Uber die Ein- bzw. Ausfuhr von Kulturgut dienen. In einer Pilotphase von drei Jahren wird dieses zu-
nachst fur die haufig besonders problematische Begutachtung archdologischer Kulturgiter konzipiert,
aufgebaut und getestet.

4. Mitwirkung der Herkunftsstaaten starken

Da es neben objektbezogenen Informationen haufig auch einer Bewertung des rechtlichen Schutzes
der betreffenden Objekte in ihren Herkunftsstaaten und ggf. Hinweise zum konkreten Ursprung oder
Ausfuhrzeitpunkt oder zur Authentizitat von Dokumenten bedarf, ist eine zuverldssige internationale
Kooperation fiir die Zwecke der Sicherstellungspriifung unerlasslich. Zahlreiche Foren, auf Ebene der
UNESCO ebenso wie auf Ebene der EU, des Europarats und der G20 zeigen: Der erklarte Wille und das
Interesse zur Kooperation ist hoch, die Mitarbeitenden der jeweiligen Fachstellen zumeist hochmoti-
viert und -engagiert. Die Zusammenarbeit in der Praxis gerade im Verhaltnis mit Drittstaaten leidet
dennoch oftmals daran, dass erbetene Auskiinfte spat und manchmal gar nicht gewahrt werden. Nicht
immer sind kundige Ansprechpersonen in den jeweiligen diplomatischen Vertretungen in Berlin ver-
fligbar, meist miissen Anfragen in die Herkunftsstaaten liberstellt werden. Die diplomatischen Gepflo-
genheiten wiederum schliefSen Fristsetzungen gegeniiber auslandischen Staaten tiblicherweise aus. So
konnen von den gewdhlten Kommunikationswegen (direkte Arbeitskontakte oder diplomatischer
Weg) Uber die interne Verwaltungsorganisation der Herkunftsstaaten und den Personalressourcen auf
jeder beteiligten Ebene bis hin zur jeweiligen politischen Lage im Herkunftsstaat ganz unterschiedliche
Faktoren den Informationsaustausch beeinflussen. Der deutsche Gesetzgeber hat auf diese Umstédnde
keinen Einfluss. Jedoch sollte neben den Bemiihungen um eine bessere direkte Vernetzung auf natio-
naler Ebene (s.0. zu NEXUD) auch geprift werden, ob das Verfahren zukiinftig starker mit einer akti-
ven Kooperation der Herkunftsstaaten verkniipft werden kann. Dies erscheint legitim, da die in
Deutschland ergriffenen Mallnahmen gegen den illegalen Handel und zur Riickgabe unrechtmaRig aus
den Herkunftsstaaten verbrachter Kulturgiiter der Umsetzung gegenseitig eingegangener internatio-
naler Verpflichtungen dienen, insbesondere dem UNESCO-Ubereinkommen zum Kulturgutschutz von
1970. Zugleich wiirde verhindert, dass Sicherstellungsfalle tiber einen undefinierten Zeitraum hinweg
schwebend bleiben, weil Bemiihungen der Sicherstellungsbehdérden um weitere Sachverhaltsklarung
langerfristig unbeantwortet bleiben. Die Festlegung eines zeitlichen Rahmens wiirde insoweit sowohl
firr die von einer Sicherstellung Betroffenen als auch fiir die Sicherstellungsbehérden mehr Rechtssi-
cherheit schaffen. Erganzend sollte - ahnlich der Zentralstelle jedes Mitgliedstaates auf EU-Ebene nach

317 Siehe hierzu auch die Pressemitteilungen Nr. 278 der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Me-
dien und der Kulturstiftung der Lander (jeweils vom 29. Juli 2021), https://www.kulturstiftung.de/nexud-kompe-
tenznetzwerk-gegen-illegalen-handel-mit-kulturguetern-startet/ [zuletzt abgerufen: 7. Februar 2022].

318 |Im Wesentlichen: vollziehende Kulturbehdrden der Linder, Bundeskriminalamt, Landeskriminaldmter, Zoll,
Staatsanwaltschaften, Gewerbeaufsichtsamter.
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Richtlinie 2014/60/EU3* - bei den Nicht-EU Vertragsstaaten des UNESCO-Ubereinkommens zum Kul-
turgutschutz von 1970 dafiir geworben werden, jeweils eine zentrale, direkt ansprechbare Stelle zu
benennen, die bendtigte Auskiinfte entweder selbst geben oder zielgerichtet vermitteln kann.

b) Kulturgutriickgaben, §§ 49 ff. KGSG

aa) Hintergrund

Die Neugestaltung der Riickgabeanspriiche durch §§ 49 ff. KGSG dient der Umsetzung der neu gefass-
ten Riickgaberichtlinie 2014/60/EU3%° sowie der Uberarbeitung der deutschen Umsetzung des UNE-
SCO-Ubereinkommens zum Kulturgutschutz*? zur Riickgabe unrechtméaRig aus dem Hoheitsgebiet ei-
nes Mitglied- oder Vertragsstaats verbrachter Kulturgiter.

Die Uberarbeiteten EU-Vorgaben verlangten unter anderem die Verlangerung der Mindestverjah-
rungsfrist des Riickgabeanspruchs (von einem auf drei Jahre, umgesetzt in § 55 Absatz 3 KGSG), die
Verlangerung der Priifungsfrist (von zwei auf sechs Monate, umgesetzt in § 61 Absatz 2 KGSG) sowie
die Neuregelung zur Entschadigung bei Riickgabe und den damit verbundenen Sorgfaltspflichten beim
Erwerb von Kulturgut (umgesetzt in den §§ 66, 67 KGSG).

Hinsichtlich der Riickgabeanspriiche von UNESCO-Vertragsstaaten ergab sich aus der defizitaren Um-
setzung durch das Kulturgiiterriickgabegesetz von 2007 dringender Handlungsbedarf: Die dort formu-
lierten Anspriiche waren wegen zu hoher Hirden fiir die Geltendmachung von Riickgabeanspriichen
in weiten Teilen leergelaufen und deshalb international kritisiert worden. So konnte unter der Geltung
des Kulturglterriickgabegesetzes trotz mehrerer Riickgabeantrage keine einzige Riickgabe realisiert
werden.3?2 Die Neugestaltung im Kulturgutschutzgesetz diente daher insbesondere dem Abbau dieser
Hiirden. So verzichtet das aktuelle Recht beim Riickgabeanspruch etwa auf das in der Rechtswirklich-
keit vieler Herkunftsstaaten nicht bestehende , Listenprinzip“, wonach der ersuchende Mitglied- oder
Vertragsstaat sein Kulturgut individuell unter Schutz gestellt haben musste. Das Kulturgutschutzgesetz
lasst es nunmehr genligen, wenn Vertragsstaaten Objektkategorien generell unter Schutz stellen. Um
die Durchsetzbarkeit der Riickgabeanspriiche — insbesondere in den Fallen illegaler Ausgrabungen —zu
verbessern, wurde zudem eine widerlegliche Vermutung fiir eine Ausfuhr nach dem relevanten An-
wendungsstichtag des Ubereinkommens (26. April 2007, vgl. § 52 Absatz 2 KGSG) geschaffen 3%

319 Richtlinie 2014/60/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die Riickgabe von
unrechtméaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 159 v. 28.5. 2014 S. 1).

320 Richtlinie 2014/60/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die Riickgabe von
unrechtméRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 159 v. 28. Mai 2014, S. 1). Diese ersetzte Richtlinie 93/7/EWG vom 15. Mérz
1993.

321 Jbereinkommen vom 14. November 1970 {iber MaRnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidri-
gen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, BGBI. 2007 I1 S. 626.

322 N3her zu den Defiziten der urspriinglichen Umsetzung vgl. Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz
v. 26. April 2013, Bundestagsdrucksache 17/13378,S.30f., S. 64 f.

323 Eingefligt im Parlamentarischen Verfahren, zur Begriindung vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Kultur und Medien vom 22. Juni 2016, Bundestagsdrucksache 18/8908, S. 92.
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bb) Anwendungserfahrungen

Das Wichtigste in Kiirze

» Seit Inkrafttreten des Kulturgutschutzgesetzes konnten zahlreiche Kulturgiliter unterschied-
lichster Art — insgesamt mehr als 1.100 Einzelobjekte — an 18 Herkunftsstaaten zurlickgege-
ben werden, die deren unrechtméRige Verbringung geltend gemacht haben.

» Diese Ruckgaben schlieBen solche mit entsprechendem Anspruch nach Kapitel 5 des KGSG,
aber auch Riickgaben ein, bei denen ein solcher Riickgabeanspruch nicht oder nicht eindeutig
gegeben war, die Riickgabe aber dennoch auf Basis einer Einigung/eines Einverstandnisses
erreicht werden konnte.

» Erfolg und Verfahrensdauer des nach Kulturgutschutzgesetz vorgesehenen behdérdlichen Ver-
mittlungsverfahrens im Rahmen eines Riickgabeersuchens hangen stark von den Umstanden
des Einzelfalles ab, wie z.B. Erreichbarkeit und Kooperation von Besitzerinnen und Besitzern
einerseits und Koordination mit und innerhalb der ersuchenden Herkunftsstaaten anderer-
seits.

» Problematisch im Rahmen der Anspruchsbestimmung und Verfahrensdurchfiihrung bleibt
nach Angaben der befragten Landeskulturbehérden und Ermittlungsbehérden oft die Beweis-
lage, insbesondere hinsichtlich des Zeitpunkts der (unrechtmaRigen) Ausfuhr aus dem Her-
kunftsstaat.

> Die Ermittlungsbehérden bemangeln in diesem Zusammenhang einen als problematisch be-
werteten Gebrauch (vermeintlicher) eidesstattlicher Versicherungen.

(1) Vorgangszahlen

Im Berichtszeitraum konnten von Bund und Landern — vielfach in enger Zusammenarbeit mit der Poli-
zei — soweit bekannt 40 Kulturgutriickgaben mit einem Volumen von mehr als 1.100 Einzelobjekten
vermittelt werden.3?* Da Kultur- und Ermittlungsbehdrden ihre vermittelnde Tatigkeit nicht streng an
das Bestehen eines durchsetzbaren Rechtsanspruchs auf Riickgabe koppeln, der abschlieend ohnehin
nur gerichtlich geklart werden kénnte, schlieBen diese Riickgaben auch solche Falle ein, in denen ein
durchsetzbarer Anspruch nach Kapitel 5 des Kulturgutschutzgesetzes (§§ 49 ff. KGSG) nicht oder nicht
eindeutig gegeben war,3*?*eine Einigung tber die Riickgabe aber gleichwohl erzielt werden konnte.

Bei den zuriickgegebenen Kulturgiitern handelte es sich um Objekte aller Art aus ganz verschiedenen
Epochen —von Pergamentminiaturen des 15. Jahrhunderts bis groRformatigen Altargemalden des 19.

324 Das ist erheblich mehr als vor der Novelle: Riickgaben an UNESCO-Vertragsstaaten scheiterten nach Anga-
ben des Berichts der Bundesregierung zum Kulturgutschutz v. 26. April 2013, Bundestagsdrucksache 17/13378,
S. 31 praktisch durchgéngig an zu hohen rechtlichen Hirden - sowohl im Hinblick auf die Sicherung der Kultur-
giter als auch betreffend die Anspruchsvoraussetzungen. Gleichzeitig weist der letzte Anwendungsbericht der
EU-Kommission {ber die Anwendung der Europaischen Riickgaberichtlinie, vor der Novelle des europaischen
und des deutschen Rechts im Jahresdurchschnitt weniger als 6 Riickgaben pro Jahr innerhalb der Europdaischen
Union insgesamt aus, vgl. Bericht der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat und den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss - Vierter Bericht tiber die Anwendung der Richtlinie 93/7/EWG des Ra-
tes Uber die Riickgabe von unrechtmaRig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates verbrachten Kulturgi-
tern (COM/2013/0310 final), S. 11 f., abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=CELEX:52013DC0310.

325 Griinde kénnen insoweit ein unklar gebliebener Ausfuhrzeitpunkt sein oder — umgekehrt — ein Ausfuhrzeit-
punkt, der eindeutig jenseits der anspruchsrelevanten Stichtage lag.
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Jahrhunderts, von antiken Miinzen bis rémischen Portraitblisten, von altdagyptischen Totenmasken,
Grabreliefs und Statuetten bis zu prakolumbischen Artefakten, von steinzeitlichen Werkzeugen bis zu
wertvollen Blchern.

Die Objekte stammten aus neun verschiedenen Mitgliedstaaten und weiteren neun Vertragsstaaten.
Sie wurden teils bei der Einfuhr nach Deutschland, teils im Zusammenhang mit Verkaufsangeboten im
Inland entdeckt. In beinahe allen Fillen lag der Riickgabe das Einverstindnis des letzten Besitzers/ der
letzten Besitzerin bzw. ein entsprechender Verzicht zu Grunde. In einem Fall wurde das betroffene
Objekt im Wege der selbststandigen Einziehung (§ 76a StGB) eingezogen. In etwa zehn Fillen hatten
Privatpersonen selbst um Vermittlung einer Riickgabe an die jeweiligen Herkunftsstaaten ersucht. Auf
diese Weise konnten mehrere Dutzend vorwiegend prakolumbische Artefakte an drei mittel- und sid-
amerikanische Herkunftsstaaten zurlickgegeben werden.

Weitere Verfahren, in denen die Herkunftsstaaten Riickgabeersuchen gestellt haben, waren zum Er-
hebungsstichtag des 5. August 2021 schwebend.

Riickgabeklagen von Herkunftsstaaten sind im Berichtszeitraum nicht anhdngig geworden.

(2) Verfahrensdauer und Erfolgsquoten

Das Kulturgutschutzgesetz sieht vor, dass die zustdandigen Kulturbehorden auf Bundes- und Landes-
ebene in Fallen (moglicher) Riickgabeanspriiche die betreffenden Herkunftsstaaten informieren und
sich im Falle eines Rickgabeersuchens um die Vermittlung einer aulRergerichtlichen Einigung zwischen
dem ersuchenden Staat und dem aktuellen Besitzer/ der aktuellen Besitzerin bemihen (sog. behord-
liches Vermittlungsverfahren, vgl. § 58 KGSG). Hinsichtlich Verfahrensdauern und Erfolgsquoten las-
sen sich aus der Befragung keine systemischen Unterschiede zwischen den Riickgaben an Mitglied-
staaten und Vertragsstaaten ersehen. Erfolg, Dauer und Form des Verfahrens hangen stark vom Ein-
zelfall ab, insbesondere von der jeweiligen Dokumentationslage, der Erreichbarkeit und Kooperations-
bereitschaft des/der aktuellen Besitzer/in des fraglichen Objekts. Vereinzelt wird allerdings von den
zustandigen Landesbehorden die Erfolgsquote bei Anspriichen von Vertragsstaaten aufgrund der Ver-
mutungsregelung des § 52 Absatz 2 KGSG als grundsétzlich héher eingestuft als bei Mitgliedstaaten32®
(§ 50 KGSG kennt keine entsprechende Regelung, siehe dazu nachfolgend auch in Abschnitt (3)). Un-
abhangig hiervon kénnen allerdings durchaus typische Herausforderungen bei der Durchfiihrung der
Verfahren identifiziert werden. Diese werden nachfolgend skizziert.

(3) Herausforderungen

Je nach Fallgestaltung kann gleichzeitig mit dem Riickgabeverlangen auch ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren bzw. ein Rechtshilfeersuchen stattfinden oder diese gar der Ausloser des kulturgut-
schutzrechtlichen Riickgabeverfahrens sein. Deshalb sind in der Praxis mit Fragen der Riickgabe nicht
nur die Kulturbehdérden, sondern vielfach auch die Ermittlungsbehorden befasst. Letztere tragen durch
ihre konkrete Ermittlungsarbeit nicht nur erheblich zur Klarung des jeweiligen Sachverhaltes bei, son-
dern unterstitzen die Kulturbehoérden haufig auch bei der Vermittlung einer Einigung zwischen dem
ersuchenden Herkunftsstaat und dem/der aktuellen Besitzer/in. Die Teilnehmenden beider Gruppen
— Kultur- und Ermittlungsbehérden — nennen als bedeutende Herausforderungen bei der Durchfiihrung
eines Rickgabeverfahrens zuvorderst und tbergreifend die Feststellung des Zeitpunkts der (unrecht-
maBigen) Ausfuhr aus dem Herkunftsstaat — ein aufgrund der anspruchsbegrenzenden Stichtage des

326 5o etwa die Erfahrungen der zustindigen Behérde des Landes Berlin.
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§ 50 Nummer 1 KGSG (Mitgliedstaaten, 31.12.1992) bzw. § 52 Absatz 1 Nummer 1 KGSG (Vertrags-
staaten, 26. April 2007) entscheidendes Kriterium. Ersuchende Mitgliedstaaten trifft bei der Geltend-
machung eines Riickgabeanspruchs entsprechend der Vorgaben der EU-Riickgaberichtlinie fir Kultur-
gut®”’ die Beweislast fiir eine Ausfuhr nach dem genannten Stichtag und damit innerhalb des zeitli-
chen Anwendungsbereichs der Riickgabebestimmungen. Haufig kénne aber — so die Erfahrung der Be-
fragten — der Beweis liber den konkreten Ausfuhrzeitpunkt eines gestohlenen, aus einer Raubgrabung
stammenden oder sonst unrechtmaRig ausgeflihrten Kulturgutes vom ersuchenden Mitgliedstaat
nicht erbracht werden. Selbst bei einem ansonsten eindeutig anspruchsberechtigenden Sachverhalt
(geschiitztes Objekt, unrechtmaRige Ausfuhr) sei dies dann oftmals die entscheidende Hiirde fiir die
erfolgreiche Durchsetzung von Riickgabeanspriichen.

Zugunsten von Vertragsstaaten des UNESCO-Ubereinkommens zum Kulturgutschutz existiert dage-
gen eine widerlegliche gesetzliche Vermutung fiir einen anspruchsbegriindenden Ausfuhrzeitpunkt
(§ 52 Absatz 2 KGSG), diese lasse sich insbesondere nach Auffassung von Teilnehmenden der polizeili-
chen Fachermittlungsstellen aber durch die insoweit gesetzlich zugelassene Versicherung an Eides statt
zu leicht widerlegen.

Als weitere Herausforderung nennen die Teilnehmenden eine vor allem praktische Problematik: Wenn
die bisherige Besitzerin oder der bisherige Besitzer nicht kooperativ oder nicht erreichbar sei, ge-
stalte sich eine Kontaktaufnahme und die Durchfiihrung des gesetzlich vorgesehenen behdordlichen
Vermittlungsverfahrens sehr schwierig. Eine aulRergerichtliche Einigung liber die Riickgabe des Kultur-
gutes an den Herkunftsstaat — ggf. unter Gewahrung einer Entschadigungsleistung — sei dann kaum
erzielbar. Die Verfolgung von Riickgabe- oder Herausgabeanspriichen im Wege eines Klageverfahrens
(kulturgutschutzrechtlich oder zivilrechtlich) werde vor dem Hintergrund von Prozess- und Kostenrisi-
ken, die nicht selten aulRer Verhaltnis zum materiellen Wert des Kulturgutes stiinden, oft gescheut. So
konnten selbst vergleichsweise gut dokumentierte Falle unrechtmaRiger Verbringungen zu lange
schwebenden Verfahren fiihren. Gleiches gelte, wenn der ersuchende Herkunftsstaat selbst dann nicht
zu einer angemessenen Entschadigungsleistung im Austausch gegen das Kulturgut bereit sei, wenn
der/die derzeitige Besitzer/in wegen sorgfaltsgerechten Verhaltens beim Erwerb eigentlich Anspruch
auf eine solche Leistung hatte (vgl. § 66 f. KGSG).

Die sechs an der Befragung teilnehmenden polizeilichen Fachermittlungsstellen weisen auf typische
Herausforderungen der Kooperation mit den Herkunftsstaaten hin. Es fehle haufig an geeigneten An-
sprechpersonen, die entsprechende Vorgange im eigenen Land mit allen beteiligten Stellen sachge-
recht steuern kdonnten. Die Befragten beklagen beispielhaft, dass bei Rechtshilfeersuchen der Her-
kunftsstaaten in so gut wie allen Fallen strafprozessuale Ermittlungs- und SicherungsmalRnahmen mit
dem Verlangen nach dauerhafter Riickflihrung vermischt wiirden. Die Beweismittelsicherung und -
Uberlassung im Rahmen der strafrechtlichen und justiziellen Zusammenarbeit dient jedoch nur der Er-
moglichung eines Strafverfahrens im ersuchenden Staat und erlaubt grundsatzlich keine dauerhafte
Rickiberstellung der Kulturgliter. Dies werde regelmaRig ignoriert bzw. sei den handelnden Stellen
nicht bewusst, sodass die Abgrenzung zum kulturgutschutzrechtlichen Riickgabeanspruch immer
wieder aufs Neue erldutert werden miisse. Dabei werde haufig deutlich, dass Ermittlungsbehdrden
und die fiir den verwaltungsrechtlichen Kulturgutschutz zustandigen Stellen der ersuchenden Her-
kunftsstaaten nur unzureichend miteinander vernetzt seien oder weitere Zustandigkeiten gar nicht

327 Richtlinie 2014/60/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die Riickgabe von
unrechtméiRig aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 159 v. 28. Mai 2014, S. 1).
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bekannt seien. Hierdurch komme es zu langen Warte- und Verfahrenslaufzeiten. Infolgedessen bewer-
ten die polizeilichen Ermittlungsstellen die Kooperation mit den Herkunftsstaaten iberwiegend als
mittelmaRig bis schlecht, wobei die Kooperation auf EU-Ebene vergleichsweise besser abschneidet.
Zur Optimierung schlagen die Befragten eine verstarkte Thematisierung der verschiedenen Regelungs-
ebenen im Rahmen bestehender internationaler Arbeitsforen vor.

Auch unterschiedliche rechtliche Ausgangslagen in den Herkunftsstaaten kénnen nach der Ansicht
der Ermittelnden Ursache flr schwerfillig verlaufende Riickgabeverfahren sein, insbesondere, wenn
Details zum konkreten Sachverhalt und/ oder zum betreffenden Kulturgut nach der Rechtslage des um
Rilickgabe ersuchenden Staates aufgrund der dortigen Regelungen (z.B. archdologische Objekte sind
generell Staatseigentum und/ oder nicht verkehrsfahig, es bestehen absolute Ausfuhrverbote) irrele-
vant erschienen, fiir die Ermittlungen in Deutschland jedoch erheblich seien. Hier fehle haufig das Ver-
standnis fur die Notwendigkeit der Beibringung spezifizierter Angaben.

cc) Erfillungsaufwand

Die Aufgaben, die Bund und Lander bei der Bearbeitung von Anfragen, Riickgabeersuchen und der
Vermittlung von Rickgabevereinbarungen obliegen, sind durch das Kulturgutschutzgesetz nicht neu
eingefihrt worden, jedoch hat dieses die Voraussetzungen fiir Rlickgabeanspriiche und die Zustandig-
keitsverteilungen zwischen Bund und Lindern teilweise neu organisiert3®. Infolgedessen fielen einige
Aufwande bereits unter der vorherigen Rechtslage an, andere sind dagegen als neu einzustufen.

Die Nachmessung des Erfillungsaufwands der Aufgaben im Zusammenhang mit der Kulturgutriickgabe
ergab fir die Verwaltung einen Mehraufwand von rund 3 Tsd. Euro pro Jahr. Davon entfallen etwa 1
Tsd. Euro auf die Lander und 2 Tsd. Euro auf den Bund. Dabei sei darauf hingewiesen, dass der hier
ausgewiesene Zeitaufwand aufgrund der Methodik des Erfiillungsaufwands Wartezeiten auf Riickant-
worten unberiicksichtigt lasst (Nettobearbeitungszeit).

328 Sjehe dazu bereits Bericht zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern — Zwei Jahre Kul-
turgutschutzgesetz v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 35 f.,S. 40 und S. 47 f.
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Die Details der Berechnung zeigt nachfolgende Tabelle:

Tabelle 20 - Erfiillungsaufwand im Kontext der Kulturgutriickgabe, §§ 3 Abs. 2, 61, 62 KGSG

Adressat/ Aufgaben KGSG Fall- Zeitaufwand | Lohnsatz Erflllungs-
zahl pro Fall pro aufwand
pro (in Minuten) | Stunde jahrlich
Jahr (in Euro) (in Tsd. Euro)

Verwaltung Lander

Anfragen, Recherche, Vermittlung Riick- 3
gabeverfahren §61 11 255 58,10* | davon Mehr-
aufwand: 1

Verwaltung Bund

Zentralstellenfunktion EU (Sichtung) § 3 Abs. 2 50 10 27,40%* 0,2
Zentralstellenfunktion EU
L § 3 Abs. 2 5 120 | 57,80*** 0,6
(Kommunikation)
Unterstitzung Vermittlungsverfahren
o & & § 62 Abs. 1 5 240 | 57,80*** 1,2
Mitgliedstaaten
Vermittlungsverfahren Drittstaaten 3,8
§ 62 Abs. 2 11 360 | 57,80*** | davon Mehr-
aufwand: 0
Summe Mehraufwand Bund 2
Summe Mehraufwand Verwaltung 3

* Hoherer Dienst Lander
** Mittlerer Dienst Bund
*** Hoherer Dienst Bund

Trotz der im Verhaltnis zum Bericht Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz noch einmal leicht gestiegene
Fallzahlen im Rahmen der Aufgaben von Bund und Lindern nach §§ 61, 62 KGSG3%, ergeben sich letzt-
lich nur sehr geringe Aufwandsteigerungen aus der Umgestaltung der Riickgaberegelungen. Da erfolg-
lose Vermittlungstatigkeiten nicht weniger aufwandig sind als erfolgreiche, stellt diese Entwicklung im
Hinblick auf die erheblich gesteigerten Riickgabezahlen (siehe oben Seite 123, Vorgangszahlen) einen
Effizienzgewinn dar.

Im Geschaftsbereich des Auswdrtigen Amtes (Ersuchen aus Drittstaaten auf diplomatischem Weg) fie-
len neben den oben dargestellten Vermittlungsverfahren zusatzlich auch zahlreiche Bitten um Unter-
stitzung bei Sachverhalten an, in denen Herkunftsstaaten etwa Zweifel an der Legalitat und/ oder Au-
thentizitdt in Deutschland angebotener Objekte hegten oder schlicht eine Diebstahlsmeldung zum
Zwecke der Information tGbermittelten. Diese rund neun Falle im Jahr im erweiterten Kontext der Kul-
turgutriickgabe° verursachen je nach Fallgestaltung weiteren Aufwand, der jedoch nicht mehr unmit-
telbar der Aufgabenerfillung nach dem Kulturgutschutzgesetz zuzuordnen ist und daher oben nicht
im Einzelnen ausgewiesen wird. Er bestand grundsatzlich auch bereits vor den durch das Kulturgut-
schutzgesetz vorgenommenen Rechtsanderungen.

329 Ebd.
330 Nach Angaben des Auswirtigen Amtes etwa sechs Fille pro Jahr mit Hinweisen auf Auktionen und weitere
drei Falle pro Jahr mit informatorischen Hinweisen zu vermisstem/ gesuchtem Kulturgut.
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dd) Fazit und Empfehlungen

Die ersten fliinf Anwendungsjahre der neu gestalteten Rickgabebestimmungen des Kulturgutschutz-
gesetzes zeigen deutliche Fortschritte in Bezug auf erfolgte Riickgaben von Kulturgut. Nie zuvor konn-
ten so viele Riickgaben realisiert werden.

Gleichwohl verbleiben auch nach der Neugestaltung der Anspruchsvoraussetzungen durch das Kultur-
gutschutzgesetz weiterhin rechtliche und praktische Herausforderungen fiir die Geltendmachung und
Durchsetzung von Riickgabeanspriichen durch die Herkunftsstaaten. Zu berlicksichtigen ist dabei, dass
sich die Ausgestaltung der Riickgabeanspriiche in einem Rechtsrahmen bewegen muss, der einerseits
durch die internationalen Vorgaben aus der EU-Riickgaberichtlinie und dem UNESCO-Ubereinkommen
zum Kulturgutschutz von 1970 beschrieben wird, sowie andererseits durch das deutsche
(Verfassungs-) Recht und tbergreifende Verfahrensprinzipien gebildet wird. Nur innerhalb dieser
Schnittmenge kénnen sich Rickgaberegeln bewegen mit der Folge, dass kaum alle riickgabebegren-
zenden Anspruchs- und Durchsetzungserfordernisse vollstandig aufgelost werden kénnen.

Zur weiteren Verbesserung des rechtlichen Rahmens der Mitgliedstaaten kann allerdings eine Ergén-
zung des Riickgabeanspruchs (§ 50 KGSG) um eine Vermutungsregelung betreffend den Ausfuhrzeit-
punkt ahnlich derjenigen fiir Vertragsstaaten in § 52 Absatz 2 KGSG erwogen werden. Zu beachten ist,
dass eine solche Vermutungsregelung in der EU-Riickgaberichtlinie nicht vorgesehen ist, sodass sie
eine - fachlich begriindbare - liberschieBende Umsetzung von EU-Recht darstellen wirde, die vom
nationalen Umsetzungsrecht anderer Mitgliedstaaten nicht notwendig gespiegelt wird.

Welche Anforderungen an die Widerlegung einer entsprechenden Vermutung zu stellen sind, ist eine
Frage der Beweiswiirdigung im Einzelfall. Hinsichtlich der in § 52 Absatz 2 KGSG gesetzlich zugelasse-
nen Versicherung an Eides statt®! kritisieren insbesondere die Ermittlungsbehérden die Anforderung
fur die Widerlegung als zu gering. Die Zahl der entsprechend der Vorgaben des § 27 VwV{G (Bund/
Land) im Rahmen des behdrdlichen Vermittlungsverfahrens zur Kulturgutriickgabe tatsachlich abgege-
ben Versicherungen an Eides statt diirfte jedoch verschwindend gering sein.?*? Die Bedenken der Er-
mittlerinnen und Ermittler speisen sich vor allem aus Erfahrungen mit dem Gebrauch von Erklarungen,
die als ,Versicherung an Eides statt” bezeichnet werden, jedoch eine entsprechende Rechtswirkung
gar nicht entfalten, da sie Gberwiegend nicht in einem zugelassenen Verfahrenskontext formgerecht
abgegeben werden. Insbesondere besitzen unaufgefordert abgegebene Erklarungen keinen entspre-
chenden Rechtscharakter und daher keinen liber eine bloBe Tatsachenbehauptung hinausgehenden
Beweiswert. Sie sind als schlichte Tatsachenbehauptung frei zu wiirdigen.?** Damit handelt es sich bei
dem aufgezeigten Phanomen aber weniger um ein Problem der rechtlichen Ausgestaltung als um eine

31 |m Gesetzgebungsverfahren zum Kulturgutschutzgesetz hatte der Ausschuss fiir Kultur und Medien dem Par-
lament die Aufnahme der Versicherung an Eides statt als zuldssiges Beweismittel auch im behordlichen Vermitt-
lungsverfahren empfohlen. In der Begriindung wird speziell im Hinblick auf die Versicherung an Eides statt aller-
dings unmissverstandlich darauf hingewiesen, dass auch insoweit der Grundsatz der freien Beweiswirdigung
gelte, so dass die Behérde die an Eides statt versicherte Erklarung ihren Entscheidungen dann nicht zugrunde
legen misse, wenn sie diese trotz der Versicherung nicht fir glaubhaft bzw. (iberzeugend halte. Die Versicherung
sei nur eine von mehreren Gesichtspunkten, die bei der Uberzeugungsbildung zu beriicksichtigen sei, vgl. Be-
schlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Kultur und Medien vom 22. Juni 2016, Bundestagsdrucksa-
che 18/8908, S. 92 f.

32 Gem3aR § 27 VWVFG darf sie auch nur subsididr gefordert und abgenommen werden.

333 vgl. BGH NJW 1996, S. 1682; Kallerhof/ Fellenberg in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz

9. Auflage 2018, § 27 Rn. 10.
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Anwendungsproblematik. Die hohen verwaltungsrechtlichen Anforderungen an eine ,,echte” Versiche-
rung an Eides statt und dem erst hieraus erwachsenden besonderen Beweiswert scheinen dabei nicht
immer allen Akteuren deutlich zu sein. Es ist daher zu empfehlen, relevante 6ffentliche Stellen, Erkla-
rende sowie Handlerinnen und Handler in jeweils geeigneter Form darauf hinzuweisen. Die Beauf-
tragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien hat bereits ein entsprechendes Hinweisblatt flir den
Gebrauch durch Verwaltungs- und Ermittlungsbehdrden zur Verfligung gestellt, welches auch Teil des
in Bearbeitung befindlichen zielgruppengerechten Informationsangebots zum Kulturgutschutz fur
Staatsanwaltschaften, Polizeibehérden und Justiz*** werden wird. Diese Erlduterungen kénnen in ent-
sprechend angepasster Form auch zur Information von Vertreterinnen und Vertretern des Handels
genutzt werden.

Entscheidend fir erfolgreiche Riickgaben ist nicht zuletzt die enge und frihzeitige Zusammenarbeit
zwischen Ermittlungsbehorden und Kulturbehdrden im Inland, um die geeigneten MalRnahmen auf
den verschiedenen zur Verfigung stehenden Rechtsebenen (Strafrecht, Rechtshilfe und/ oder Kultur-
gutschutz) abzustimmen und den ersuchenden Herkunftsstaaten entsprechende Hinweise geben zu
koénnen. Eine insbesondere in der Flache bessere Vernetzung der beteiligten Behdrden im Inland durch
Steigerung der gegenseitigen Kenntnisse des jeweiligen Rechtsrahmens und der hiermit verbundenen
Zustandigkeiten ist in dem zukinftigen spezifischen Informationsangebot zum Kulturgutschutz fir
Staatsanwaltschaften, Polizeibehérden und Justiz bereits auf den Weg gebracht (s.0.). Den Anwen-
dungsproblematiken, die aus mangelnder Kenntnis tGber Reichweite und Grenzen der Rechtshilfe und
einer unzureichenden Vernetzung verschiedener Behorden innerhalb der ersuchenden Herkunftsstaa-
ten resultieren, kann von deutscher Seite nur durch verstarkte Kommunikation der Arbeitsebenen mit
ihren jeweiligen Gegeniibern entgegengetreten werden. Die Ermittelnden haben die verstarkte The-
matisierung der verschiedenen Regelungsebenen in ihren internationalen Foren bereits in Aussicht
gestellt. Fiir die Kulturbehdrden weisen BKM und das Auswartige Amt ihre Partnerbehdérden auf die
kulturgutschutzrechtlichen Rickforderungsmoglichkeiten und die Anwendungsgrenzen der Rechts-
hilfe hin.

4. Forderung des internationalen Leihverkehrs
a) Rechtsverbindliche Riickgabezusage im internationalen Leihverkehr, §§ 73 ff. KGSG

aa) Hintergrund

In den §§ 73 ff. KGSG sind die wesentlichen Regelungen fiir den internationalen Leihverkehr zusam-
mengefasst. Sie enthalten die Voraussetzungen des Verfahrens zur Erteilung der rechtsverbindlichen
Riickgabezusage. Die Regelungen dienen der Férderung des internationalen Kulturaustausches, indem
sie Leihgaben, die temporar - z.B. fir die Zwecke einer Ausstellung - nach Deutschland ausgeliehen
werden, mit einer umfassenden Immunitatszusage absichern.

Die rechtsverbindliche Riickgabezusage wurde in Deutschland erstmalig im Jahre 1998 als § 20 des
Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung3®® eingefiihrt. Sie schiitzt die Leihge-
benden fiir die Dauer des Aufenthaltes der Leihgabe im Bundesgebiet prozessual sowohl vor Heraus-
gabeanspriichen als auch vor VollstreckungsmaRnahmen und ist seit ihrer Einflihrung zu einem in der
Rechtspraxis gangigen Verfahren geworden. Mit der Novellierung des Kulturgutschutzrechts durch das

334 Sjehe dazu oben Seite 112 ff. (Sicherstellungsbefugnisse, Fazit und Empfehlungen).

335 Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in der Fassung der Bekanntmachung vom 8.
Juli 1999 (BGBI. I S. 1754), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757) gedndert
worden ist.
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KGSG hat der Gesetzgeber der Regelung mehr Raum gegeben und das Instrument in aktuell vier Best-
immungen (§§ 73 bis 76 KGSG) spezifiziert. Insbesondere wurden Begrifflichkeiten angepasst, die Er-
teilungszustandigkeit bei den Landern konzentriert, der sachliche Anwendungsbereich von Ausstellun-
gen auf jede Form der 6ffentlichen Prasentation einschliel3lich vorangehender Restaurierungsmalinah-
men sowie auf Forschungszwecke erweitert (§ 73 Absatz 1 Satz 1 KGSG). Zudem wurde die maximale
Erteilungsdauer auf zwei (§73 Absatz 1 Satz 2 KGSG) bzw. in der nunmehr geregelten Verlangerungsop-
tion auf maximal vier Jahre festgeschrieben (§ 75 KGSG). Auch die Wirkungsweisen der rechtsverbind-
lichen Rickgabezusage wurden umfassend und ausdriicklich niedergelegt (§ 76 KGSG). Auf diese Weise
sollten das Verfahren vereinheitlicht sowie in der Praxis entstandene Auslegungsschwierigkeiten33 der
alten, in nur einer einzelnen Bestimmung zusammengefassten, Regelung behoben und somit grofRere
Rechtssicherheit geschaffen werden.3¥’

bb)  Anwendungserfahrungen

Das Wichtigste in Kiirze

» Das Interesse an der seit 1998 im deutschen Kulturgutschutzrecht verankerten Rechtsver-
bindlichen Riickgabezusage bewegt sich seit Jahren auf stabilem Niveau.

» Das Instrument wird hauptsachlich von einer kleinen, im internationalen Leihverkehr regel-
maRig aktiven Gruppe Kulturgut bewahrender Einrichtungen genutzt, dabei haufig als ,Stan-
dardmaBnahme” zur umfassenden Sicherung der Leihgabe.

» Die Einrichtungen nehmen ganz iiberwiegend fiir ihre praktische Arbeit keine Auswirkun-
gen der Spezifizierungen betreffend Anwendungsbereich, Zustandigkeit, Geltungsdauer und
Verlangerungsmoglichkeit wahr. Insbesondere scheint die zeitliche Hochstbefristung der
Geltungsdauer zu keinen relevanten Problemen zu fiihren.

» Die Aspekte Rechtsklarheit und Rechtssicherheit werden nur einem geringen Anteil der Teil-
nehmenden, dann aber Giberwiegend positiv bewertet.

(1) Nutzung

Die rechtverbindliche Riickgabezusage stellt sich weiterhin als konstant gefragtes Absicherungsinstru-
ment im internationalen Leihverkehr deutscher Kulturgut bewahrender Einrichtungen dar. Das lang-
jahrige Mittel von ca. 340 Antrédgen pro Jahr33® wurde nur im Corona-Krisenjahr 2020 mit ,,nur” 177
Antrigen deutlich unterschritten, wobei (iberdurchschnittliche 86 Verlangerungsantrage®* den un-
freiwilligen internationalen Stillstand des Ausstellungsjahres 2020 widerspiegeln.

Im Rahmen der Befragung geben allerdings nur 13 % der antwortenden Einrichtungen (n = 192) an, fir
ihre Leihgebenden von der rechtsverbindlichen Riickgabezusage Gebrauch zu machen. 40 % verweisen

336 Siehe Bericht der Bundesregierung zum Kulturgutschutz v. 26. April 2013, Bundestagsdrucksache 17/13378,
S.28f.

337 vgl. Erlduterungen zu §§ 73 ff. KGSG in Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts
vom 3. Februar 2016, Bundestagsdrucksache 18/7456, S. 112 ff.

338 Sjehe dazu die Ausfiihrungen des Berichts zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Lindern —
Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v. 16. Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 37 f. Antrdge konnen
eine oder mehrere Leihgaben umfassen.

339 2019 wurden demgegeniiber nur fiinf Verlidngerungen beantragt.
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dagegen darauf, schon keinen internationalen Leihverkehr zu betreiben und weitere 27 % auf einen
Mangel an Bedarf fiir diese Form der Leihgabensicherung seitens der eigenen Leihgebenden.

Hieraus folgt, dass vor allem eine vergleichsweise kleine Gruppe von im internationalen Leihverkehr
sehr regelmaRig aktiven Kultureinrichtungen im Bundesgebiet das Rechtsinstrument nutzt. Diese Ein-
richtungen (n = 24) geben als Hauptmotivation der Leihgebenden fiir die Anforderung der rechtsver-
bindlichen Riickgabezusage Gberwiegend (54 %) eine standardmaRBige Beanspruchung aller verfligba-
ren Absicherungen an3¥° — eine Bestitigung der auch von den zusténdigen Landeskulturbehérden mit-
geteilten Beobachtung, dass die international als ,, Immunity from Seizure” bekannte Immunisierung
von Kulturgut immer mehr zum Standard internationaler Leihvereinbarungen geworden ist. Teilweise
gewadhren staatliche Einrichtungen aufgrund entsprechender interner Vorgaben nur noch dann Leih-
gaben, wenn fiir diese eine Immunisierung gewahrleistet werden kann.3** Auch greifen Versicherun-
gen zur Bestimmung ihrer Konditionen3* bereits auf die Frage zuriick, ob eine Immunisierung gewahrt
wird oder gesetzlich gewahrleistet ist. Es kann mithin erwartet werden, dass sich das Regelungsinstru-
ment als immer weiter als Standardbedingung des grenziiberschreitenden Leihverkehrs etablieren
wird.

(2) Veradnderung des Interesses an einer rechtsverbindlichen Riickgabezusage

Auffallige Veranderungen des Interesses an der Gewahrung einer rechtsverbindlichen Riickgabezusage
im Hinblick auf Haufigkeit der Anfragen, die Art der Objekte, die Zwecke der Leihgaben oder die Leih-
gebenden speziell infolge des Inkrafttretens des Kulturgutschutzgesetzes werden von den leihnehmen-
den Einrichtungen nicht beobachtet: 80 % der die rechtsverbindliche Riickgabezusage einholenden
Einrichtungen (n = 24) verneinen eine solche Veranderung. Sofern ein verdndertes Interesse doch be-
obachtet wurde (17 %), manifestiert sich dieses in einer gesteigerten Haufigkeit der Anfragen bzw.
einem erhohten Interesse insbesondere privater Leihgebender.

Erstmals fiel den Landesbehodrden jedoch im Beobachtungszeitraum das Interesse inlandischer Leih-
geberinnen und Leihgeber an der Gewdhrung rechtsverbindlicher Riickgabezusagen auf. Aus der Pra-
xis der fritheren Anwendungsjahre ist das Phanomen nicht bekannt.3*® Zwar enthalten die Regelungen
zur rechtsverbindlichen Rickgabezusage bislang nicht ausdriicklich die Voraussetzung der Ansassigkeit
der Leihgebenden im Ausland. Dies ergibt sich jedoch aus dem Regelungszweck der rechtsverbindli-
chen Rickgabezusage sowie der Gesetzgebungshistorie, wonach das Instrument ausdriicklich zur For-
derung und Intensivierung des internationalen Kulturgutaustausches geschaffen wurde und die hier-

340 Weitere 21 % nennen die konkreten Rechtswirkungen der rechtsverbindlichen Riickgabezusage (Schutz vor
Klagen, Pfandungen) als Hauptmotivation fiir die Nutzung. Immerhin 12 % glauben, die Hauptmotivation der
Leihgebenden liege vor allem in der Wirkung des § 76 Absatz 1 Nummer 2 KGSG — dem Schutz vor Eintragung in
ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes.

341 50 etwa bekannt fiir die Russische Féderation und die Tschechische Republik.

342 Insbesondere zur Bestimmung des Versicherungswertes.

343 Moglicherweise handelt es sich um einen Nachhall der Diskussionen rund um die Novellierung des Kulturgut-
schutzrechts durch das Kulturgutschutzgesetz. Seinerzeit war durch vielfache mediale Berichterstattung der
(génzlich unzutreffende) Eindruck entstanden, der Gesetzgeber plane mit Hilfe der novellierten Regelungen die
massenhafte Eintragung privaten Kunstbesitzes in die Verzeichnisse nationalen Kulturguts.
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mit verbundene (temporare) Zurlickstellung des grundgesetzlich verbrieften Justizgewahrungsanspru-
ches mit diesem libergeordneten Zweck begriindet und gerechtfertigt werden konnte.3** Dementspre-
chend wurde das Antragsrecht fiir die rechtsverbindliche Riickgabezusage ausschlieflich der im Inland
ansassigen leihnehmende Einrichtung zugewiesen — diese wickelt das Verfahren mit den deutschen
Behdrden zugunsten der im Ausland ansassigen Leihgebenden ab und entlastet diese damit von einer
grenziiberschreitenden Behdrdenkommunikation. Hieran hat sich auch im Rahmen der Neufassung
der Vorschriften durch das KGSG nichts gedndert.3*> Rechtsverbindliche Riickgabezusagen bleiben vor
diesem Hintergrund Leihgebenden mit Sitz im Ausland vorbehalten.?*¢ Soweit es inldndischen Eigentii-
merinnen und Eigentiimern um die Absicherung ihrer Leihgaben z.B. gegen eine Eintragung in ein Ver-
zeichnis national wertvollen Kulturgutes geht, steht hierfiir im Kulturgutschutzgesetz grundsatzlich die
Maéglichkeit eines Negativattestverfahrens bereit.3*’

(3) Rechtsklarheit und Rechtssicherheit

Hinsichtlich der beabsichtigten Férderung der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit durch die mit dem
Kulturgutschutzgesetz eingefiihrten Spezifikation der rechtsverbindlichen Riickgabezusage (insbeson-
dere erweiterter sachlicher Anwendungsbereich, Erteilungszustandigkeiten, Geltungsdauer, Moglich-
keit der Verlangerung) lasst das Ergebnis der Erhebung kein eindeutiges Fazit zu, da ein GroRteil der
Befragten keine Bewertung abgab. Bei den Kulturgut bewahrenden Einrichtungen betrifft dies 83 %
der Antwortenden (n =191). Rund 11 % bestatigen eine Erhohung der Rechtsklarheit, etwa 6 % ver-
neinen diese. Als Begriindung fiir die Verneinung wird insoweit genannt, dass auch zuvor keine Unsi-
cherheit bestanden habe bzw. dass jeder Einzelfall ohnehin einer individuellen Priifung unterzogen
werden msse.

Auch die befragten Landeskulturverwaltungen (n = 16) gaben zur Halfte keine Einschatzung ab. Ein
weiteres knappes Drittel urteilte unter den Aspekten Anwendungsbereich und Zustandigkeit bestati-
gend, der Rest verneinend>*. Die Aspekte Geltungsdauer und Verldngerungsoption schnitten besser
ab: Insoweit bestdtigten die Halfte aller befragten Landeskulturverwaltungen eine Erhéhung der
Rechtssicherheit.

344 vgl. die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 3 des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung von Richtlinien der
Europdischen Gemeinschaften iber die Riickgabe von unrechtmalig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwande-
rung (Kulturgutsicherungsgesetz - KultgutSiG) vom 26. Mai 1998, Bundestagsdrucksache 13/10789, S. 10.

345 50 heiBt es in der Begriindung zu § 74 KGSG: “[...] Ein direkter Kontakt zwischen Verleiher im Ausland und der
betreffenden Kulturgutschutzbehdrde des jeweiligen Landes ist weder erforderlich, noch vorgesehen.”

346 Sjehe auch Nomos-Kommentar zum KGSG/Weller, 1. Aufl. 2021, § 74 Rn. 6.

347 Dazu oben Seite 40 ff. (Feststellung der Nichteintragungsfiahigkeit - Negativattest).

348 Wie bei den verneinenden Antworten der Einrichtungen wurde als Begriindung insbesondere darauf verwie-
sen, dass zuvor keine Unsicherheiten bestanden hatten.
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Abbildung 21 - Erhéhung der Rechtsklarheit durch Mafinahmen des KGSG

Erhohung der Rechtsklarheit durch das KGSG in den Bereichen...
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Fiir die Bewertung der aktuell bestehen Bestimmungen zur rechtsverbindlichen Riickgabezusage un-
ter den Aspekten Rechtsklarheit, Praxisgerechtigkeit und Verfahrensgestaltung ergibt sich im Bereich
der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen ein dhnliches Bild: Knapp 70 % der antwortenden Einrich-
tungen (n = 191) gaben keine Bewertung ab. 18 - 22 % bewerten die aktuellen Regelungen im Hinblick
auf die genannten Aspekte als gut oder angemessen und 11 - 15 % als noch ausbaufahig.

Bei den Kulturverwaltungen gab ein Viertel keine Bewertung ab, zwei Drittel beurteilen die aktuellen
Bestimmungen unter den vorgenannten Aspekten als gut oder angemessen, 13 % sahen Optimierungs-
potenzial 3%

Abbildung 22 - Bewertung der aktuellen Bestimmungen zur rechtsverbindlichen Riickgabezusage

Bewertung der aktuellen Bestimmungen unter den Aspekten...
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349 Zum Aspekt der Rechtsklarheit wurden die Landeskulturverwaltungen nicht gesondert befragt.
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cc) Erfullungsaufwand

Das Kulturgutschutzgesetz hat am gewohnten Antragsverfahren aus Sicht der antragstellenden Ein-
richtungen nichts gedndert. Dagegen sind auf Seiten der Verwaltung Zustandigkeiten fiir Antrage von
Bundeseinrichtungen auf die Lander libertragen worden. Damit ergeben sich trotz insgesamt stabiler
Fallzahlen fir die Verwaltung Aufwandsverschiebungen im Vergleich von alter und neuer Rechtslage.
Der im Rahmen der aktuellen Erhebung ermittelte Erflllungsaufwand ist deshalb nicht mit dem durch
das Kulturgutschutzgesetz hervorgerufenen Mehr- oder Minderaufwand (Saldo) identisch.

Die Nachmessung des Erflllungsaufwandes im Rahmen der aktuellen Befragung hat bei gleichbleiben-
den Fallzahlen von etwa 340 Antragen pro Jahr fur die Verwaltung (Lander), einen Mehraufwand von
7 Tsd. Euro pro Jahr ergeben. Fiir den Bund stellt sich die teilweise Aufgabenverschiebung dagegen im
Ergebnis aufwandsreduzierend dar (-3 Tsd. Euro pro Jahr).

Fir die beantragenden Kulturgut bewahrenden Einrichtungen ergibt sich durch die gesetzlichen Neu-
gestaltungen kein messbarer Mehraufwand.

Die Details ergeben sich aus nachstehender Tabelle.

Tabelle 21 - Jéhrlicher Erfiillungsaufwand rechtsverbindliche Riickgabezusagen

Adressaten/ Vorgaben Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz Erfallungsaufwand
pro pro Fall pro Stunde jahrlich
Jahr (in Minuten) | (in Euro) (in Tsd. Euro)
Verwaltung
. 25
Lander 340 120 35,80*
davon Mehraufwand: 7
6
Bund 340 30 35,70%*
un davon Mehraufwand: -3
Wirtschaft 36
(Kulturgut bewahrende 340 300 50,50***
o davon Mehraufwand: 0
Einrichtungen)

* Durchschnittslohnsatz Land

** Gehobener Dienst Bund

*** \WZ 2008 R91 — Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische Garten, hohes Qualifikationsni-
veau.

dd) Fazit und Empfehlung

Aufgrund der Zuriickhaltung der Antwortenden bei der Bewertung der neugeschaffenen Bestimmun-
gen und der bestehenden Regelungen sind Anwendungsprobleme, die ein unmittelbares gesetzgebe-
risches Handeln erforderlich machen wiirden, nicht ersichtlich geworden. Insbesondere stellt die
durch das Kulturgutschutzgesetz aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen®>° heraus verbindlich ein-
gefiihrte Hochstgewahrungsdauer von maximal vier Jahren (§§ 73 Absatz 1, 75 Absatz 1 KGSG) nach

350 vgl. dazu Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts vom 3. Februar 2016, Bundes-
tagsdrucksache 18/7456, S. 114 — Begrenzung der Einschrinkung des Justizgewdhrungsanspruches auf eine fest-
gelegte Hochstdauer.
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den Ergebnissen der Befragung keine relevante praktische Hiirde fiir leihnehmende Einrichtungen im
Bundesgebiet dar.3?

Von einigen Befragten wurde jedoch auf den Sinn und Zweck der rechtsverbindlichen Riickgabezusage
als Instrument des internationalen Kulturaustausches hingewiesen. Zur Klarstellung des personlichen
Anwendungsbereichs der Bestimmungen wurde angeregt, einen ausdriicklichen Hinweis in das Gesetz
aufzunehmen, wonach die rechtsverbindliche Riickgabezusage nur zugunsten von Leihgebenden mit
(Wohn-)Sitzim Ausland gewéhrt werden kann. Eine solche Anderung hitte allerdings rein klarstellende
Wirkung, sodass hierfir kein dringender Bedarf besteht. Sie kann auch durch entsprechende Hinweise
erzielt werden. Gleiches gilt ggf. flr etwaige weitere, aufgrund der Praxiserfahrung als hilfreich erach-
tete Prazisierungen.

Im Hinblick auf die aus der aktuellen Befragung hervorgegangenen Angaben zum zeitlichen Aufwand
der Beantragung sollte in Ricksprache mit den Landesbehdrden und den Verbanden der Kulturgut
bewahrenden Einrichtungen geklart werden, ob Bedarf fiir eine zentrale Anleitung besteht, mit deren
Hilfe Einrichtungen mit geringer Antragsfrequenz und/ oder regelmaRiger Personalrotation bei der ef-
fizienten Antragsvorbereitung und -einreichung unterstiitzt werden kdnnen.

b) Zusicherung der Nichteintragung, § 10 Absatz 7 KGSG

aa) Hintergrund

Die Aufnahme von § 10 Absatz 7 KGSG erfolgte im parlamentarischen Verfahren ergdanzend zur Riick-
kehrregelung des § 10 Absatzes 13°2 und zur rechtsverbindlichen Riickgabezusage®>? im Interesse der
deutschen Museen und Ausstellungshaduser sowie von im Ausland lebenden Sammlerinnen und Samm-
lern im Rahmen des grenziiberschreitenden Leihverkehrs. Die Zusicherungsmaoglichkeit soll den grenz-
Uberschreitenden Kulturaustausch fordern, indem sie — anders als die rechtsverbindliche Riickgabezu-
sage —zwar keine befristete Immunitat gegen Anspriiche Dritter sowie gegen Sicherstellungs- und Voll-
streckungsmalnahmen, dafiir aber eine zeitlich unbegrenzte, verbindliche Zusicherung der Nichtein-
tragung in die Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes ermoglicht. Konsequenterweise enthalt
die Vorschrift eine Ubergangsregelung, wonach die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Kulturgut-
schutzgesetzes im August 2016 bereits im Rahmen des internationalen Leihverkehrs im Bundesgebiet
befindlichen Kulturgiter von Leihgeberinnen und Leihgebern mit Sitz im Ausland ex lege eine entspre-
chende Befreiung von den Eintragungsbestimmungen erhielten. Die Zusicherung nach Absatz 7 ist zur
Regelung des § 10 Absatz 1 KGSG (Riickkehrfille) subsidigr.3>

bb)  Anwendungserfahrungen

Die Zusicherung der Nichteintragung wird bislang vergleichsweise wenig angefragt. Im Beobachtungs-
zeitraum wurde diese Form der Leihgebersicherung 35 Mal gewihrt.>* Grund fiir die geringe prakti-
sche Bedeutung der Zusicherung im Beobachtungszeitraum dirfte neben der Existenz der seit mehr

351 yon 64 Antwortenden gab nur eine Person das Scheitern einer Leihgabe aus diesem Grund im Betrachtungs-
zeitraum an.

352 Sjehe oben Seite 38 ff. (Eintragungsverzicht bei Riickkehr).

353 Sjehe zuvor Seite 122 ff. (Rechtsverbindliche Riickgabezusage im internationalen Leihverkehr, §§ 73 ff. KGSG
354 vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Medien vom 22. Juni 2016, Bundes-
tagsdrucksache 18/8908, S. 88.

355 Dariiber hinaus wurde diese Sicherungsform noch weitere acht Mal angefragt, aber letztlich nicht beantragt.
Grund hierfir war insbesondere die Méglichkeit der rechtsverbindliche Rickgabezusage, die die Belange der
Leihgeber in den konkreten Fallen (besser) abdeckte.
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als 20 Jahren etablierten rechtsverbindlichen Riickgabezusage der noch geringe Bekanntheitsgrad der
Zusicherung sein: Von 195 befragten Einrichtungen gaben weniger als 30% an, die Zusicherungsmog-
lichkeit zu kennen, knapp der Halfte war sie dagegen unbekannt, ein Viertel machte hierzu keine An-
gabe.

Entsprechend der niedrigen Gesamtfallzahl erklarten die informierten Einrichtungen weit Gberwie-
gend, selbst noch keine Anfrage fiir das Sicherungsinstrument oder einen entsprechenden Antrag ge-
stellt zu haben. Als Grund wurde mehrheitlich darauf verwiesen, dass kein Bedarf bestanden habe bzw.
die Leihgebenden hieran nicht interessiert gewesen seien. Teilweise wird ausdriicklich darauf verwie-
sen, dass die rechtsverbindliche Riickgabezusage die Interessen der Leihgebenden in der Regel ausrei-
chend abdecke.

cc) Erfullungsaufwand

Die Zusicherungsvariante ist durch das Kulturgutschutzgesetz neu eingefiihrt worden, weshalb der aus
ihr resultierende Erflllungsaufwand vollumfanglich als neu einzustufen ist. Die Nachmessung ergab fir
die Verwaltung (Lander) einen Erfullungsaufwand von etwa 1 Tsd. Euro pro Jahr, fiir die antragstel-
lenden Kulturgut bewahrenden Einrichtungen einen Aufwand von etwa 4 Tsd. Euro im Jahr.

Infolge ihrer nachtraglichen Aufnahme erst im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens bestand fiir diese
Vorgabe keine Ex-ante-Schatzung.

Tabelle 22 - Erfiillungsaufwand Zusicherung der Nichteintragung, § 10 Absatz 7 KGSG

Adressaten Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Erfullungsaufwand
pro Jahr pro Fall Stunde (in jahrlich
(in Minuten) Euro) (in Tsd. Euro)
Verwaltung (Lénder) 7 180 58,10* 1

Wirtschaft (Kulturgut bewahrende

. 7 960 34,30** 4
Einrichtungen)

* Hoherer Dienst Lander
** WZ 2008 R91 — Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische Garten, Durchschnittslohnsatz.

Auffallig ist der hohe Zeitaufwand von 16 Stunden pro Vorgang, den die Einrichtungen fiir die Beantra-
gung der Zusicherung angegeben haben. Erkldren ladsst sich dies zum einen damit, dass die Zusiche-
rungsoption bei den Einrichtungen kaum praktiziert ist und daher eine entsprechende Beantragungs-
routine fehlt und zum anderen damit, dass nur wenige Erfahrungswerte in die hiesige Erhebung ein-
flieBen konnten. Auch ist davon auszugehen, dass in die hohen Zeitwerte mehrfache Riickkommunika-
tionen mit den Leihgebenden eingeflossen sind, etwa wenn von der zundchst angestrebten Rechtsver-
bindlichen Riickgabezusage auf die Beantragung einer Zusicherung umgeschwenkt werden sollte.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —137- Drucksache 20/2018

dd) Fazit und Empfehlung

Die Zusicherung nach § 10 Absatz 7 KGSG, die auf die Garantie der Nichteintragung abzielt, ist vor allem
dann eine Option, wenn die Leihdauer die gesetzliche Hochstdauer einer rechtsverbindlichen Riick-
gabezusage iiberschreitet. Dass sie in der Praxis wenig zur Anwendung gelangt, scheint insbesondere
auf die nachfolgenden Faktoren zurilickzugehen:

— Geringer Bekanntheitsgrad,

— Umfassendere und zeitlich ausreichende Absicherung durch rechtsverbindliche Riickgabezusage
und

— geringer Bedarf der Leihgebenden selbst bei langerfristiger Leihdauer.

Da die Zusicherung der Nichteintragung auch als Reaktion auf die anhaltenden Diskussionen im Rah-
men des Gesetzgebungsverfahrens tber die Auswirkungen der Gesetzesnovelle auf die Eintragungs-
praxis geschaffen wurde, ist die geringe Nachfrage der ersten fiinf Anwendungsjahre keineswegs ein
negatives Zeichen. Dies umso weniger, als gleichzeitig die allgemeine Bereitschaft zur Uberlassung von
Leihgaben nach den Angaben der befragten Einrichtungen seit dem Inkrafttreten des Kulturgutschutz-
gesetzes keine wesentlichen Anderungen erfahren hat®*® und auch die Zahlen der rechtsverbindlichen
Riickgabezusage seit Jahren auf ein stabiles Niveau hochkaratigen internationalen Leihverkehrs hin-
weisen.

Auch wenn die Wirkungsweise der international bekannteren rechtsverbindlichen Riickgabezusage in
den meisten Fallen den Bedirfnissen der Leihgebenden entspricht, kann die Zusicherung der Nichtein-
tragung nach § 10 Absatz 7 KGSG im Einzelfall jene Liicke schlief3en, die sich aus der rechtsstaatlich
gebotenen3* zeitlichen Begrenzung der rechtsverbindlichen Riickgabezusage ergibt. Als ergdnzendes
Angebot an Leihgebende, gerade solche, die zu langerfristigen Leihgaben bereit sind, sollte sie daher
aufrechterhalten werden.

356 Siehe dazu oben Seite 36 (§ 6 Absatz 2 KGSG — Temporéarer Schutzstatus fiir Leihgaben, Leihgabebereitschaft).
357 Siehe dazu Nomos-Kommentar zum KGSG/ Weller, 1. Aufl. 2021, § 75 Rn. 4.
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Teil 3 Anhange

A.  Ubersichten zum Erfiillungsaufwand

Hinweise:

Gesamtkosten je Vorgabe von weniger als 500 Euro werden in den Ubersichten gerundet als

Null ausgewiesen.

Etwaige Abweichungen der Saldowerte von Einzelwerten sind rundungsbedingt.

I. Einzelaufstellungen Wirtschaft

Tabelle W 1 Handel

Lfd Fille Aufwand Mehr-/ Minderauf-
Nr * | Vorgabe KGSG ro Jahr in Tsd. EUR | wand durch KGSG
’ P pro Jahr in Tsd. Euro pro Jahr
1 Antrag"alff Fe'ststellung der Nichteintra- § 14 Abs. 7 5 1 1
gungsfahigkeit
Antrag auf Ausfuhrgenehmigung nach § 24 Abs. 1
2. Alters- und Wertgrenzen fir Drittstaat* Nr. 1 1.097 138 0
3. Antrag auf Ausfuhrgenehr’rjlgurTg n'ach § 24 Abs. 1 655 82 82
Alters- und Wertgrenzen fur Mitgliedstaat | Nr. 2
Einfuhr - Nachweis der RechtmaRigkeit §30 5.000 1.257 1.257
5. | Gewerbliche Sorgfaltspflichten §§ 42 ff. 210.000 3.798 3.798
6. tAeunfzelchnungs— und Aufbewahrungspflich- § 45 210.000 183 110
Saldo Handel +5.248

* Entspricht unmittelbar anzuwendender VO (EG) Nr. 116/2009. Aufwand resultiert nicht aus KGSG.

Tabelle W 2 Kulturgut bewahrende Einrichtungen

Lfd Flle Aufwand Mehr-/ Minderauf-
Nr * | Vorgabe KGSG ro Jahr in Tsd. EUR | wand durch KGSG
) P pro Jahr in Tsd. Euro pro Jahr
1 Zustimmung temporare Unterschutzstel- § 6 Abs. 2 112 0 0
" | lung als Leihgebende Einrichtung Satz 1
5 Unterrichtung Gber temporédre Schutzop- | § 6 Abs. 2 575 5 5
| tion als Leihnehmende Einrichtung Satz 3
Antrag auf Zusicherung bei Riickkehr § 10 Abs. 1 0
Antrag auf Zusicherung Leihverkehr § 10 Abs. 7
5. Ant'rag Ausfuhrgenehmlggng § 22 Abs. 1 81 20 19
nationales Kulturgut in Drittstaat
6. Ant'rag Ausfuhrgeneh'mlgl'mg' § 22 Abs. 1 87 22 21
nationales Kulturgut in Mitgliedstaat
Antrag Ausfuhrgenehmigung nach Alters- | § 24 Abs.1
7. R, 65 10 10
und Wertgrenzen in Mitgliedstaat Nr. 2
8. Antragﬂallggmelne offene Ausfuhrgenehmi- § 25 57 6 6
gung fir Drittstaaten
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Lfd Flle Aufwand Mehr-/ Minderauf-
Nr * | Vorgabe KGSG ro Jahr in Tsd. EUR | wand durch KGSG

) P pro Jahr in Tsd. Euro pro Jahr
9. Antragﬂallggmgme offene Ausfuhrgenehmi- § 25 7 7 7
gung fir Mitgliedstaaten
10. | Antrag rechtsverbindliche Riickgabezusage | § 73 f. 340 86 0
Einsparung
Antrag Ausfuhrgenehmigung nach Alters- | VO (EG) Nr.
11. und Wertgrenzen in Drittstaat* 116/2009 108 16 -151
Saldo Einrichtungen -79

* Der entstehende Aufwand resultiert nicht aus KGSG, jedoch haben MaRnahmen des KGSG (Einflihrung allge-
meine offene Genehmigung, § 25 KGSG) zur Befreiung von Einzelgenehmigungserfordernissen nach dieser Be-
stimmung gefiihrt. Daher flieRen sie in die Gesamtberechnung des Saldos des KGSG mit ein.

Tabelle W 3 Berufsmusiker/innen

Lfd Eille Aufwand Mehr-/ Minderauf-
Nr * | Vorgabe KGSG ro Jahr in Tsd. EUR | wand durch KGSG
’ P pro Jahr in Tsd. Euro pro Jahr
1 An'trag spezifische offene Genehmigung fir § 26 163 48 48
Drittstaaten
5 /-\“ntra'g spe2|f|sche offene Genehmigung § 26 131 39 39
fir Mitgliedstaaten

Einsparungen (durch Fallzahlenreduktion Einzelausfuhrgenehmigungen)

Zahlen zu den vor Inkrafttreten des KGSG auf Berufsmusiker/innen entfallende Einzelausfuhrgenehmi-
gungen in Drittstaaten (VO (EU) Nr. 116/2009, § 24 Abs. 1 Nr. 1 KGSG) liegen nicht vor, sodass sich in-
folge der Einfiihrung der spezifischen offenen Genehmigung fir Drittstaaten (oben Ziffer 1) eingetre-
tene Einsparungen nicht beziffern lassen (vgl. Spezifische offene Genehmigung - § 26 KGSG, Seite 72).
Das Saldoergebnis wird daher nachstehend in eckigen Klammern ausgewiesen.

Saldo Berufsmusiker/innen

[+87]
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Il. Einzelaufstellung Biirgerinnen und Biirger
Tabelle Biirgerinnen und Biirger
Mehr-/ Minderauf-
. Aufwand pro Jahr | wand durch KGSG pro
Lfd Falle
Nr " | Vorgabe KGSG pro BN
’ Jahr |in Sachkosten | in Sachkosten
Stunden |in Tsd. EUR |Stunden |in Tsd. EUR
1 ;ustlmmung temporare Schutzop- | § 6 Abs. 2 262 17 0 17 0
tion Leihgeber Satz 1
2. | Widerruf der Zustimmung §6Abs.2 0 0 0 0 0
Satz 2
Mitteilung Uber Anderung des
3. Verzeichnisses tiber Ortswechsel §11 2 0 0 0 0
4 Antrag auf Loéschung der Eintra- § 13 Abs. 1, 1 1 0 0 0
gung 2
5 Mitwirkung am Eintragungsver- §5 14, 15 0 1
fahren
6. A.ntrag auf Fe.z.st_stelllung der Nicht- § 14 Abs. 7 23 69 0 69 0
eintragungsfahigkeit
7 Ant'rag Ausfuhrgenehr.\.ﬁlgur'lg far § 22 Abs. 1 ) 10 0 10 0
nationales Kulturgut fur Drittstaat
Antrag Ausfuhrgenehmigung fur
8. | nationales Kulturgut fur Mitglied- | § 22 Abs. 1 2 10 0 10 0
staat
9. Ar?trag d?uerhz?\fte Ausfuhrgeneh- § 23 0 0 0 0 0
migung flr nationales Kulturgut
10. | Antrag Ankaufsverfahren §23 0 0 0 0 0
' 8 Abs. 6-8
Antrag Ausfuhrgenehmlgu?g na'1ch § 24 Abs. 1
11. | Alters- und Wertgrenzen fir Dritt- NP1 149 447 0 0 0
staat* )
Antrag Ausfuhrgenehmigung nach
12. | Alters- und Wertgrenzen § 24 Abs. 1 89 267 0 267 0
e Nr. 2
fir Mitgliedstaat
13, Antrag s.pe2|f|sc“he o.ffer\e Ausfuhr- § 26 4 18 0 18 0
genehmigung fir Mitgliedstaaten
14, Antrag s.pe2|f|sc“he offene Ausfuhr- § 26 4 18 0 18 0
genehmigung fir Drittstaaten
15, | Einfuhr - Nachwels der Rechtma- ) ¢ 5, 4.000| 24.000 0| 24.000 0
Rigkeit
16. | Allgemeine Sorgfaltspflichten §41 0 16 0 16
Saldo Biirgerinnen und Biirger | +24.409 +17
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lll. Einzelaufstellungen Verwaltung
Tabelle V 1 Bund
Mehr-/ Minderauf-
" Aufwand
Lfd. Ve KGSG Falle in Tsd. EUR Yvand durch KGSG
Nr. pro Jahr in Tsd. Euro pro
pro Jahr
Jahr
1 Zentrale Stellg EU'-Ruckgabe (Sichtung § 3 Abs. 2 55 1 1
und Kommunikation)
Internetportal zum Kulturgutschutz §4 Abs. 1 1 54 32
Verwaltungsausschuss §4 Abs. 3 1 1 1
4 Mltwllirkung Berufung Sachverstandige § 14 Abs. 3 3 0 0
der Lander
5 Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr | § 23 Abs. 1 i i 5
' von nationalem Kulturgut bis 5
i §23 Abs. 4
6. Berufung Sachverstandige des Bundes § 14 Abs. 2 1 0 0
Riickgabeunterstltzung EU §62 Abs. 1 5 1
Riickgabeunterstitzung Drittstaaten § 62 Abs. 2 11 4 -1
9. RL'Jckgabeforderungen gegen EU-Mit- § 69 1 1 1
gliedstaat
10. Riickgabeforderungen gegen UNESCO- § 70 0 0 0
Vertragsstaat
11, I\./I|tW|rkl:|ng Erteilung der rechtsverbind- §5 73, 74 340 6 2
lichen Riickgabezusage
12. | Kontrollstelle Datenschutz § 79 Abs. 3 - - -
Mitwirkung der Zollbehorden bei der
Uberwachung der Ein- und Ausfuhr von 132 80
— Kulturgut einschlieRlich Sicherung der 581 2.800 [271]* [159]*
Durchfiihrung
Einsparungen (durch Aufgabenwegfall/-lUibertragung)
Genehmigung der voriibergehenden § 1 Abs. 4,
14. | Ausfuhr national wertvollen Kulturgutes | §5 -7 0 -4
(jetzt: Lander, § 22 KGSG) KultgSchG
15 Gesamtverzeichnis national wertvollen | § 6 Abs. 2 02 0 7
" | Kulturgutes (entfallen) KultgSchG !
Erteilung der Rechtsverbindlichen Riick- | § 20 Abs.1
16. | gabezusage fir Bundeseinrichtungen Satz 2 90 0 -5
(jetzt: Lander, § 73 ff. KGSG) KultgSchG
Saldo Bund** +105

* Das Statistische Bundesamt berechnet im Zuge der Nachmessung des Erfiillungsaufwandes auch den Aufwand
der Zollverwaltung nach den einheitlichen Lohnkostensatzen der Bundesverwaltung (siehe Abschnitt B. Ill — Er-
fullungsaufwand). Die Personalkostensatze des BMF-Rundschreibens zu Personalkosten, Sachkosten und Kalku-
lationszinssdtzen in der Bundesverwaltung 2014 nebst Gemeinkostenzuschlag (https://www.bundesfinanzminis-
terium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche Finanzen/Bundeshaushalt/personalkosten-
saetze.html) fihren dagegen aufgrund abweichender Sétze zu einem hoheren Erfullungsmehraufwand. Der Be-
richt zum Umfang des Verwaltungsaufwandes von Bund und Landern — Zwei Jahre Kulturgutschutzgesetz v. 16.
Januar 2019, Bundestagsdrucksache 19/7145, S. 48 ff.) hat diesen hoheren Wert ausgewiesen. Er wird hier in
Klammern dargestellt. Beiden Berechnungen liegen im Ubrigen die gleichen Parameter zu Grunde.

** Abweichungen der Summe sind bedingt durch die gerundete Darstellung der Einzelwerte.
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Tabelle V 2 Lander
. Aufwand Mehr-/ Minderauf-
Lfd. Félle .
Vorgabe KGSG in Tsd. EUR | wand durch KGSG
Nr. pro Jahr .
pro Jahr in Tsd. Euro pro Jahr
1. Verwaltungsausschuss §4 Abs. 3 1 6 6
. . . § 6 Abs. 2
2. Verarbeitung Zustimmung Leihgeber .1 374 13 13
3. Nachtragliche Eintragung § 8 Abs. 2 1 5 5
Zusich Nichteint h Riick-
" usicherung Nichteintragung nach Ric § 10 Abs. 1 0 0 0
kehr
5. Zusicherung Leihverkehr § 10 Abs. 7 1
6 Verzeichnisanderung bei Ortswechsel §11 0
13 Abs. 1,
7. Loschungsverfahren Eintragung i > 1 1 0
8. Eintrag'ungsve"rfahren 514 5 6 35
(materielle Prifung)
9. (Folge)Berufungen Sachverstandige § 14 Abs. 2 16 5 5
Negativattest mit Beteiligung Sachver-
10, | c&av 't betetligung sachv § 14 Abs. 7 23 14 14
standigenausschuss
11, Ne.:.gat.ivattest ohne Beteiligung Sachver- § 14 Abs. 7 5 5 )
standigenausschuss
12, Publikation Ein'leitung eines Eintragungs- § 17 Abs. 1 5 1 4
verfahrens national wertvolles Kulturgut
13, Pub'likation Eintragung in das Verzeichnis § 17 Abs. 1 3 0 3
national wertvollen Kulturgutes
Publikation Beendigung eines Eintra-
14. | gungsverfahrens national wertvolles Kul- | § 17 Abs. 1 2 0 0
turgut
Ausfuhrgenehmigung nationales Kultur-
15. L §22 83 3 3
gut fiir Drittstaat
Ausfuhrgenehmigung nationales Kultur-
16. L §22 89 3 3
gut fiir Mitgliedstaat
23 Abs. 6
17. | Ankaufsprifverfahren §_ 0 0 0
bis 8
Ausfuhrgenehmigung nach Alters- und §24 Abs. 1
18. o 1.354 65 0
Wertgrenzen fir Drittstaat™® Nr. 1
19, Ausfuhrgenehrjr.ﬂgur.\g r'1ach Alters- und § 24 Abs. 1 809 39 39
Wertgrenzen flr Mitgliedstaat Nr. 2
20. Aflgemeine offene Ausfuhrgenehmigung 525 57 5 N
flr Drittstaaten
1. At'llgerﬁei'ne offene Ausfuhrgenehmigung 525 7 3 3
flr Mitgliedstaaten
2. SPezif.ische offene Ausfuhrgenehmigung 526 166 6 6
flr Drittstaaten
93, Sf)ezif-ische offene Ausfuhrgenehmigung 526 134 5 5
fiir Mitgliedstaaten
Benehmensherstellung bei kirchlicher Er- | § 27 Abs. 1,
24. | teilung der Ausfuhrgenehmigung fiir nati- | Abs. 2 Satz 1 0 0
onales Kulturgut 2
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. Aufwand Mehr-/ Minderauf-
Lfd. Falle )
Vorgabe KGSG in Tsd. EUR | wand durch KGSG
Nr. pro Jahr .
pro Jahr in Tsd. Euro pro Jahr
Feststellung der Genehmigungsbefreiung
25. | fur die Binnenmarktausfuhr von kirchli- § 27 Abs. 3 1 0 0
chem Kulturgut
26. | Sicherstellungsverfahren §§ 33 bis 36 70 46 46
37 und
27. | Einziehung sichergestellten Kulturgutes zz un 0 0 0
28. | Mitteilung an Gewerbeaufsicht §47 0 0 0
Abnahme der eidesstattlichen Versiche- | § 52 Abs. 2
29. 1 0 0
rung Satz 3
Aufgaben im Kontext der Kulturgutrick-
30. §61 11 3 1
gabe
31. | Rechtsverbindliche Riickgabezusage §§73,74 340 25 7
32. | Mitteilungen an Zollbehorden § 81 Abs. 5 63 2 2
33. | Bullgeldverfahren §84 1 0 0
34. | Zustimmung zur Verwertung § 86 Abs. 1 0 0 0
Saldo Lander** +122

* Entspricht unmittelbar anzuwendender VO (EG) Nr. 116/2009. Aufwand resultiert nicht aus KGSG.
** Abweichungen der Summe sind bedingt durch die gerundete Darstellung der Einzelwerte.
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