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Ökologische Vorteile von Getränkeverpackungen auf realistischen Grundlagen 
ermitteln

V o r b e m e r k u n g  d e r  F r a g e s t e l l e r

Die Verbesserung der ökologischen Gesamtbilanz von unterschiedlichen Ge-
tränkeverpackungen ist ein wichtiger Hebel für Abfallvermeidung, Klima- und 
Ressourcenschutz.

Die Vorteile unterschiedlicher Arten von Getränkeverpackungen sind von ver-
schiedenen Faktoren abhängig. Entscheidend im Mehrwegflaschenbereich ge-
rade im Vergleich zu Einwegpfand und Einweggetränkeverpackungen sind 
Transportwege und Wiederbefüllungsraten.

In Deutschland setzen immer mehr Getränkeabfüller auf eigene, individuelle 
Mehrwegflaschen, anstatt auf einheitliche Flaschen aus einem deutschland-
weiten Pool zurückzugreifen. Allein im Bierbereich stieg der Anteil von 
Individual- Mehrwegflaschen laut einem Bericht des Umweltbundesamtes von 
15 Prozent im Jahr 2012 auf 42 Prozent im Jahr 2017. Dadurch reduziert sich 
in Deutschland die Umweltfreundlichkeit des Systems Mehrweg im Getränke-
bereich. In einem im Jahr 2020 veröffentlichten Bericht stellte das Umwelt-
bundesamt fest, dass Individual-Mehrwegverpackungen, die nicht nur regional 
vertrieben werden, mit weiten Transportentfernungen unnötige CO2-Emissio-
nen verursachen können.

In einem aktuellen Forschungsvorhaben weist das Umweltbundesamt zudem 
aus, dass eine Individual-Mehrwegflasche für Bier in Deutschland im Schnitt 
537 Kilometer transportiert wird – 210 Kilometer mehr als beispielsweise ein 
Bier in einer Getränkedose. Zudem zeigt die Untersuchung, dass über 9,5 Pro-
zent der Mehrwegverschlüsse aus Metall nicht in den Kreislauf zurückkom-
men und als Abfall verloren gehen (Teilbericht „Ökobilanzielle Analyse von 
Optimierungspotenzialen bei Getränkeverpackungen“, Zwischenbericht – 
Stand April 2022 – Herausgeber Umweltbundesamt).

Ein wissenschaftlich fundierter Vergleich der ökologischen Gesamtwirkungen 
unterschiedlicher Getränkeverpackungen, also sowohl im Bereich Mehrweg, 
Einwegpfand, als auch Einweg, scheint daher dringend geboten. Die Entwick-
lungen im Bereich der Mehrweggetränkeverpackungen ist hinsichtlich der bis-
her häufig postulierten ökologischen Vorteile neu zu beurteilen.
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V o r b e m e r k u n g  d e r  B u n d e s r e g i e r u n g
Mehrwegsysteme sind ein gutes Mittel, Verpackungsabfälle dort einzusparen, 
wo Verpackungen benötigt werden. Dieses Mittel der Verpackungsvermeidung 
entspricht der obersten Stufe der abfallwirtschaftlichen Hierarchie und wird 
von großen aber auch sehr vielen kleinen und mittelständischen Unternehmen 
eingesetzt. Weite Transporte von Getränken bedeuten aber sowohl bei Einweg- 
als auch bei Mehrwegverpackungen unnötige CO2-Emissionen.
Der in der Vorbemerkung der Fragesteller zitierte Zwischenbericht ist ein in-
ternes Arbeitspapier aus dem Forschungsvorhaben „Ökobilanzielle Analyse 
von Optimierungspotentialen bei Getränkeverpackungen“ des Umweltbundes-
amtes (im Folgenden „aktuelles Vorhaben“ genannt). Das Papier ist noch nicht 
veröffentlicht und stellt einen Zwischenstand dar. Aufgrund der fortlaufenden 
Durchführung sind die enthaltenen Daten nicht als abschließend belastbar anzu-
sehen. Wenn bei der Beantwortung der Fragen auf das aktuelle Vorhaben Bezug 
genommen wird, ist das als Arbeitsstand zu verstehen, der sich im Laufe des 
Vorhabens ändern kann.
Da die Ermittlung der angefragten Parameter sehr aufwändig und deshalb mit 
hohen Kosten verbunden ist, werden solche Daten nicht regelmäßig erhoben. 
Im aktuellen Vorhaben werden Daten ermittelt, für die der Bundesregierung 
sonst keine aktuellen Daten vorliegen. Bei der Beantwortung der Fragen wer-
den deshalb teilweise vorläufige Daten aus dem laufenden Vorhaben genutzt.

 1. Wie hat sich der Ressourcenverbrauch und Transportaufwand für bzw. von 
Mehrweggetränkeflaschen seit dem Jahr 2002 bis heute entwickelt?

Der Bundesregierung liegen keine Zeitreihen zur Entwicklung des Ressourcen-
verbrauchs und Transportaufwandes vor. Ein Vergleich von Werten mit frühe-
ren Ökobilanzen – unter anderem von Marktakteuren – ist nicht sinnvoll mög-
lich, da die Methodik der Ökobilanzen zu unterschiedlich ist. Um eine zukünf-
tige Vergleichbarkeit zu erleichtern, wurden im Jahr 2016 in einem vom Um-
weltbundesamt beauftragten Forschungsvorhaben Mindestanforderungen an zu-
künftige Ökobilanzen im Getränkebereich aufgestellt. Diese setzen Standards, 
die von Methoden früherer Studien abweichen. Ein direkter Vergleich mit alten 
Studien wird daher auch nach Abschluss des aktuellen Vorhabens des Umwelt-
bundesamtes schwierig sein.
Hinsichtlich der Transportentfernungen deuten die noch nicht abschließend be-
lastbaren Zwischenergebnisse des aktuellen Vorhabens darauf hin, dass es eine 
Abnahme der Transportentfernungen bei Mehrwegflaschen gegeben hat. Eine 
direkte Vergleichbarkeit ist auf Grund der unterschiedlichen Definitionen der 
Getränkesegmente nicht möglich.
Tabelle 1 Transportentfernungen von Mehrwegflaschen aus "Ökobilanz für Ge-
tränkeverpackungen II/Phase 2" (UBA-Texte 51/2002), Bezugsjahr 1996

Getränkesegment Distributionsentfernung (Hin- und Rücktransport) in km
Wasser mit CO2 Vorratskauf 372
Wasser mit CO2 Sofortverzehr 438
Wasser ohne CO2 Vorratskauf 372
Wasser ohne CO2 Sofortverzehr 438
Erfrischungsgetränke mit CO2 Vorratskauf 352
Erfrischungsgetränke mit CO2 Sofortverzehr 516
Getränke ohne CO2 Vorratskauf 567

Alternativtext zur Tabelle 1:
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In Tabelle 1 werden die Transportentfernungen von Mehrwegflaschen aus dem 
Forschungsvorhaben „Ökobilanz für Getränkeverpackungen II/Phase 2“ Veröf-
fentlicht als UBA-Texte 51/2002 für das Bezugsjahr 1996 dargestellt.
Die Tabelle gliedert sich in die Spalten Getränkesegment und Distributionsent-
fernung für Hin- und Rücktransport in km. Im Folgenden werden für die einzel-
nen Getränkesegmente die Distributionsentfernungen wiedergegeben:
– Wasser mit CO2 Vorratskauf: 372 Kilometer
– Wasser mit CO2 Sofortverzehr: 438 Kilometer
– Wasser ohne CO2 Vorratskauf: 372 Kilometer
– Wasser ohne CO2 Sofortverzehr: 438 Kilometer
– Erfrischungsgetränke mit CO2 Vorratskauf: 352 Kilometer
– Erfrischungsgetränke mit CO2 Sofortverzehr: 516 Kilometer
– Getränke ohne CO2 Vorratskauf: 567 Kilometer.
Tabelle 2 Transportentfernungen aus aktuellem Vorhaben (Arbeitsstand), Be-
zugsjahr 2018 bis 2020

Getränkesegment Verpackungssystem Distributionsentfernung
(Hin- und Rücktransport) in km

Wasser Glas Pool 244,0
 Glas Individual 262,6
 PET Pool 237,5
 PET Individual 369,9
Erfrischungsgetränke Glas Pool 245,4
 Glas Individual 264,2
 PET Pool 402,1
 PET Individual 164,8

Alternativtext zur Tabelle 2:
In Tabelle 2 wird der Arbeitsstand der angenommenen Transportentfernungen 
aus dem aktuellen Forschungsvorhaben für die Bezugsjahre 2018 bis 2020 dar-
gestellt. Die Tabelle gliedert sich in die drei Spalten Getränkesegment, Verpa-
ckungssystem und Distributionsentfernung für Hin- und Rücktransport in km. 
Die Getränkesegmente teilen sich auf in Wasser und Erfrischungsgetränke.
Für das Getränkesegment „Wasser“ sind folgende Verpackungssysteme mit 
Distributionsentfernungen dargestellt:
– Glas Pool: 244 Kilometer
– Glas Individual: 262,6 Kilometer
– PET Pool: 237,5 Kilometer
– PET Individual: 369,9 Kilometer.
Für das Getränkesegment „Erfrischungsgetränke“ sind folgende Verpackungs-
systeme mit Distributionsentfernungen dargestellt:
– Glas Pool: 245,4 Kilometer
– Glas Individual: 264,2 Kilometer
– PET Pool: 402,1 Kilometer
– PET Individual: 164,8 Kilometer.
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 2. Hat die Bundesregierung eine Position zu der Feststellung namhafter For-
schungsinstitute (z. B. Ökopol, GVM), wonach die Wiederbefüllungsrate 
(„Umläufe“) von Mehrwegglasflaschen eine entscheidende Kennziffer ist, 
um die Umweltfreundlichkeit von Mehrwegflaschen zu beurteilen, und 
wenn ja welche, und wenn nein, warum nicht?

Es gibt mehrere Faktoren, die sich auf das Abschneiden von Mehrwegflaschen 
aus Umweltgesichtspunkten auswirken.
Aus den bisher durchgeführten Ökobilanzen ist ableitbar, dass die Wiederbefül-
lungsrate einen hohen Einfluss auf die Umweltfreundlichkeit eines Mehrweg-
systems haben kann.
Mehrwegflaschen haben aufgrund der Anforderungen an Haltbarkeit, Produkt-
schutz etc. typischerweise einen höheren Herstellungsaufwand als Einwegfla-
schen. Dieser Aufwand ist in Ökobilanzen auf die Zahl der erreichten Umläufe 
umzulegen.

 3. Welche aktuellen Daten (nicht älter als zehn Jahre) liegen der Bundes-
regierung zu den Wiederbefüllungsraten von Individual-Mehrwegflaschen 
einerseits und standardisierten Mehrwegflaschen (Pool-Flaschen) anderer-
seits vor?

Die Wiederbefüllungsraten konkreter einzelner Mehrwegsysteme können deut-
lich von den durchschnittlichen Werten abweichen. Eine Erhebung von Deloitte 
im Auftrag der Bundesvereinigung der Deutschen Ernährungsindustrie (BVE) 
und des Handelsverbands Deutschland e. V. (HDE) aus dem Jahr 2013 (Be-
zugsjahre 2012 und 2013) zeigte, dass Individualflaschen im Durchschnitt ge-
ringere Umlaufzahlen haben als Poolflaschen. Das heißt jedoch nicht, dass es 
nicht auch Individualflaschen bzw. -Systeme gibt, innerhalb derer hohe durch-
schnittliche Umlaufzahlen erreicht werden.
Im aktuellen Ökobilanzvorhaben werden aufbauend auf Marktforschungsergeb-
nissen der Gesellschaft für Verpackungsmarktforschung (GVM) Umlaufzahlen 
abgeleitet und durch Befragung einzelner Akteure und Verbände der abfüllen-
den Industrie, der Verpackungsindustrie und des Handels validiert. Ziel ist es 
durchschnittliche Werte für Mehrwegsysteme zu erhalten. Die Erhebung und 
Validierung dieser Daten ist noch nicht abgeschlossen.

 4. Welche aktuellen Kenntnisse (nicht älter als fünf Jahre) hat die Bundes-
regierung hinsichtlich des Transportaufwandes (bitte in Lkw-Kilometern 
angeben), der durch den Rücktransport der unterschiedlichen Mehrwegfla-
schentypen und Kästen nach der Rückgabe durch den Verbraucher zum 
Abfüllort entsteht?

Wie viele Sortierzentren gibt es gegenwärtig in Deutschland?

Wie unterscheidet sich der Sortieraufwand bei Mehrweg-Pool und 
Mehrweg-Individual?

Der Rücktransport bei Mehrwegsystemen kann sehr unterschiedlich gestaltet 
sein. Zurückgenommene Mehrwegflaschen und Kästen werden häufig über den 
Getränkefachgroßhandel in eigenen Sortieranlagen oder in Anlagen von exter-
nen Betreibern sortiert. Diese Flaschen und Kästen gehen an die jeweiligen Ab-
füller zurück. Teilweise gehen Kästen eines Abfüllers auch ohne vorherige Fla-
schensortierung zurück und werden erst beim Abfüller sortiert. Zur Anzahl von 
Sortierzentren für Mehrwegflaschen liegen der Bundesregierung keine Zahlen 
vor.
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Mehrweg-Individualsysteme werden nur von einem Abfüller genutzt und müs-
sen daher für eine neue Befüllung immer zu diesem zurücktransportiert werden. 
Mehrweg-Poolsysteme können hingegen von jedem Abfüller, der diesen Pool 
nutzt, wiederbefüllt werden. Das bedeutet, dass die Transportentfernungen für 
den Rücktransport niedriger sein können als die Transportentfernung zum Ver-
kauf.
Die Anzahl der verschiedenen Flaschentypen und ihre Marktanteile haben ei-
nen Einfluss auf den Sortieraufwand. Der entstehende Sortieraufwand hängt 
aber weniger davon ab, ob es sich um ein Mehrweg-Poolsystem oder ein 
Mehrweg-Individualsystem handelt, als beispielsweise davon, ob die Flaschen 
in Kästen verkauft und zurückgebracht werden, oder wie markentreu die Käuf-
ergruppe ist. Hinsichtlich der durchschnittlichen Distributionsentfernungen 
wird zu Frage 1 verwiesen.

 5. Inwieweit sieht die Bundesregierung Handlungsbedarf, den Transportauf-
wand bei Mehrweg zu reduzieren, und welche Möglichkeiten dafür sieht 
die Bundesregierung?

Transporte können sich erheblich auf die Umweltbelastungen des Getränkekon-
sums auswirken. Dies gilt für Einweg- und für Mehrwegverpackungen. Einen 
wesentlich größeren Einfluss als der Transport der Verpackung hat aber der 
Transport des Füllguts. Aus diesem Grund sollten Transporte über weite Stre-
cken vermieden und Getränke nach Möglichkeit regional konsumiert werden. 
Bei Mehrwegsystemen besteht zudem die Möglichkeit, vollständige Poolsyste-
me, also sowohl Poolflaschen als auch Poolkästen, zu verwenden, die Optimie-
rungen bei Transporten erleichtern.

 6. Was unternimmt die Bundesregierung, um dem Trend zu Individualisie-
rung bei Mehrwegflaschen zu begegnen?

Eine grundsätzliche ökologische Überlegenheit von Poolgebinden gegenüber 
Individualgebinden, welche als Annahme der Frage zugrunde zu liegen scheint, 
ist derzeit wissenschaftlich nicht belastbar.

 7. Welche aktuellen Kenntnisse (nicht älter als fünf Jahre) hat die Bundes-
regierung hinsichtlich des Einsatzes von Recyclingmaterial (Scherben) bei 
der Herstellung von Mehrwegflaschen?

Der durchschnittliche Scherbeneinsatz bei der Herstellung von Mehrwegfla-
schen hängt von der verwendeten Glasfarbe ab. Nach Angaben des Bundesver-
bandes der Glasindustrie e.V. sind folgende Scherbeneinsatzquoten realistisch:
• Weißglas 65 Prozent
• Grünglas 88 Prozent
• Braunglas 80 Prozent.

 8. Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil an Recyclingmaterial in Mehr-
wegflaschen?

Da in den Verpackungssystemen aus Glas unterschiedliche Anteile der jeweili-
gen Glasfarben eingesetzt werden, ergeben sich aus den in der Antwort zu Fra-
ge 7 genannten Scherbeneinsatzquoten unterschiedliche Quoten für die jeweili-
gen Verpackungssysteme.
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Die folgende Tabelle listet entsprechend des Kenntnisstandes des aktuellen Vor-
habens die Rezyklateinsatzquoten für verschiedene Mehrwegsysteme auf:
Tabelle 3: Rezyklateinsatzquote nach Getränkesegment und Verpackungssys-
tem, aktuelle Vorhaben (Areitsstand)

Getränkesegment Verpackungssystem Rezyklateinsatzquote
Bier 0,5 l MW Glas 80,2 Prozent
 0,33 l MW Glas 80,2 Prozent
Karbonisierte Getränke 1,0 l MW PET 25,0 Prozent
 0,75 l MW Glas 65,0 Prozent
 0,7 l MW Glas 65,0 Prozent
 0,5 l MW Glas 71,0 Prozent
 0,33 l MW Glas 67,3 Prozent
stille Getränke 1,0 l MW PET 25,0 Prozent
 0,75 l MW Glas 73,3 Prozent

Alternativtext zur Tabelle 3:

In Tabelle 3 wird der Arbeitsstand der angenommenen Rezyklateinsatzquoten 
aus dem aktuellen Forschungsvorhaben dargestellt. Die Tabelle gliedert sich in 
die drei Spalten Getränkesegment, Verpackungssystem und Rezykalteinsatz.
Für das Getränkesegment „Bier“ sind folgende Verpackungssysteme und Rezy-
klateinsatzquoten dargestellt:
– 0,5 L Mehrweg Glas: 80,2 Prozent
– 0,33 L Mehrweg Glas: 80,2 Prozent.
Für das Getränkesegment „karbonisierte Getränke“ sind folgende Verpackungs-
systeme und Rezyklateinsatzquoten dargestellt:
– 1 L Mehrweg PET: 25 Prozent
– 0,75 L Mehrweg Glas: 65 Prozent
– 0,7 L Mehrweg Glas 65 Prozent
– 0,5 L Mehrweg Glas: 71 Prozent
– 0,33 L Mehrweg Glas: 67,3 Prozent.
Für das Getränkesegment „stille Getränke“ sind folgende Verpackungssysteme 
und Rezyklateinsatzquoten dargestellt:
– 1 L Mehrweg PET: 25 Prozent
– 0,75 L Mehrweg Glas: 73,3 Prozent.

 9. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung bezüglich der Einsatzquote 
fossiler Energieträger bei der Herstellung und beim Recycling von Mehr-
wegflaschen?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass der Energiemix beim Recycling von 
Ein- und Mehrwegflaschen im Mittel dem durchschnittlichen deutschen Ener-
giemix entspricht.
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10. Für wie sinnvoll hält es die Bundesregierung – angesichts der völlig un-
terschiedlichen Ökologie von Individual-Mehrwegflaschen und Pool-
Mehrwegflaschen – diese in dem aktuellen Forschungsvorhaben des Um-
weltbundesamtes mit dem Titel „Optimierungspotenziale von Getränke-
verpackungen“ nicht getrennt zu betrachten?

Die Bundesregierung nimmt keinen Einfluss auf die Forschungstätigkeit der 
Auftragnehmer.
Veränderungen der relevanten Parameter wie Transportentfernung, Umlaufzah-
len und Materialeinsatz, wirken sich in gleicher Art und Weise auf Individual- 
und Pool-Mehrwegsysteme aus. Die Aggregation erscheint daher sinnvoll und 
vor dem Hintergrund der Haushaltsräson gerechtfertigt.

11. Welche Hintergründe gibt es, im genannten Forschungsprojekt unter-
schiedliche Verpackungsgrößen miteinander zu vergleichen – z. B. eine 
0,33 Liter Einweggetränkeverpackung mit einer wesentlich größeren 
0,5 Liter Getränkeverpackung, und wie wird hier eine Vergleichbarkeit 
der Ergebnisse erreicht?

Ein direkter Vergleich einzelner unterschiedlicher Verpackungen findet im Vor-
haben nicht statt.
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