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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie (EU) 2019/2121 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
27. November 2019 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug auf
grenziiberschreitende Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen
(ABIL. L 321 vom 12.12.2019, S. 1; L 20 vom 24.1.2020, S. 24), im Weiteren:
L, UmwRL, ist bis zum 31. Januar 2023 in deutsches Recht umzusetzen.

Die UmwRL erginzt und modifiziert die bereits bestehenden und in deutsches
Recht umgesetzten Vorgaben der Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europidischen
Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber bestimmte Aspekte des Gesell-
schaftsrechts (ABIL. L 169 vom 30.6.2017, S. 46), die zuletzt durch die Verord-
nung (EU) 2021/23 (ABI. L 22 vom 22.1.2021, S. 1) gedndert worden ist. Die
Richtlinie (EU) 2017/1132 in der durch die UmwRL gednderten Fassung (im Wei-
teren: ,,GesRRL®) soll die Verwirklichung der in den Artikeln 49 und 54 des Ver-
trages iliber die Arbeitsweise der Europdischen Union garantierten Niederlas-
sungsfreiheit fiir EU-Kapitalgesellschaften nach Anhang II zur GesRRL erleich-
tern und den betroffenen Interessen ausreichend Rechnung tragen (Erwadgungs-
griinde 2 bis 5 der UmwRL). Dazu werden die bestehenden sekundérrechtlichen
Vorgaben zur grenziiberschreitenden Verschmelzung, insbesondere die Vor-
schriften zum Schutz der Minderheitsgesellschafter, Glaubiger und Arbeitneh-
mer, novelliert. Ferner schafft die UmwRL erstmals einheitliche Vorgaben fiir
grenziiberschreitende Spaltungen zur Neugriindung und fiir Umwandlungen (der
deutschen Terminologie entsprechend im Weiteren: ,,grenziiberschreitende Form-
wechsel®). Diese Vorgaben wurden erforderlich, weil der Europdische Gerichts-
hof (EuGH) in der Vergangenheit mit seiner Rechtsprechung zur Niederlassungs-
freiheit die grenziiberschreitende Mobilitit von Unternehmen im Binnenmarkt ge-
starkt und den Wettbewerb der Rechtsordnungen gefordert hat. Zuletzt hatte der
Europidische Gerichtshof in der Rechtssache ,,Polbud“ (EuGH, Urteil vom
12.10.2017, C-106/16, EU:C:2017:804 — Polbud) bestitigt, dass selbst die iso-
lierte Verlegung des Satzungssitzes in einen anderen Mitgliedstaat der Europii-
schen Union unter Beibehaltung des tatsdchlichen (Verwaltungs-)Sitzes und unter
Annahme einer Gesellschaftsform des Rechts des Zuzugsstaates vom Anwen-
dungsbereich der Niederlassungsfreiheit erfasst sein kann.

Der Entwurf dient der Umsetzung der Vorgaben der UmwRL. Er enthilt daneben
Neuregelungen, mit denen das Spruchverfahren nach dem Spruchverfahrensge-
setz vom 12. Juni 2003 (BGBI. I S. 838), das zuletzt durch Artikel 16 des Geset-
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zes vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2586) geéndert worden ist, beschleunigt wer-
den soll, ohne die Rechte der Verfahrensbeteiligten zu beschneiden. Die bei einer
Evaluation aufgedeckten Vereinfachungspotentiale sollen mit den vorgeschlage-
nen Anderungen gehoben werden. Daneben erfordern die in Umsetzung der
Richtlinienbestimmungen vorzunehmenden materiellrechtlichen Anderungen im
Umwandlungsgesetz verfahrensrechtliche Folgednderungen, die im Zuge der Mo-
dernisierung des Spruchverfahrensgesetzes ebenfalls Eingang in diesen Entwurf
gefunden haben.

B. Lésung

Die Umsetzung der Vorgaben der UmwRL soll — soweit moglich und zweckma-
Big — unter Wahrung der bewdhrten Grundsétze und der bewéhrten Systematik
des deutschen Umwandlungsrechts erfolgen. Auf dieser Linie sollen die Vor-
schriften liber grenziiberschreitende Verschmelzungen, Spaltungen und Form-
wechsel (zusammen im Weiteren: ,,grenziiberschreitende Umwandlungen®) in ei-
nem Sechsten Buch des Umwandlungsgesetzes zusammengefasst werden. Inner-
halb dieses Buches dienen die Bestimmungen zur grenziiberschreitenden Ver-
schmelzung als Regelungsvorbild fiir das Verfahren der Spaltung und des Form-
wechsels.

Um den Vollzug einer Verschmelzung auch dann zu gewihrleisten, wenn das im
Verschmelzungsplan festgelegte Umtauschverhiltnis oder der Gegenwert fiir die
Mitgliedschaft im iibertragenden Rechtstriger unangemessen ausgestaltet ist,
werden vollzugssuspendierende Klagen insoweit ausgeschlossen. Aufgrund des
Klageausschlusses steht den betroffenen Anteilsinhabern ein Anspruch auf Aus-
gleich durch bare Zuzahlung zu, der im Spruchverfahren geltend gemacht werden
kann. Nach den Vorgaben der UmwRL ist dieses Rechtsschutzsystem nicht nur
fiir Anteilsinhaber des iibertragenden, sondern auch fiir solche des {ibernehmen-
den Rechtstrigers umzusetzen. Gleiches soll nach dem Entwurf kiinftig auch fiir
Verschmelzungen unter ausschlieBlicher Beteiligung inldndischer Rechtstrager
gelten. Ferner soll von der Option des Richtliniengebers, anstelle einer baren Zu-
zahlung zusétzliche Aktien zu gewéhren, sowohl fiir grenziiberschreitende Um-
wandlungen als auch fiir Umwandlungen unter ausschlieBlicher Beteiligung in-
landischer Aktiengesellschaften Gebrauch gemacht werden.

Das registerrechtliche Verfahren zur Erteilung der Bescheinigung iiber die Ein-
tragung wird an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst. Dazu sind insbeson-
dere die Priifpflichten des Registergerichts substantiell zu erweitern. Das Regis-
tergericht muss insbesondere im Rahmen einer Missbrauchskontrolle priifen, ob
die grenziiberschreitende Verschmelzung zu missbrauchlichen, betriigerischen
oder kriminellen Zwecken vorgenommen werden soll.

SchlieBlich sind in Umsetzung der UmwRL die Bestimmungen {iber den Glaubi-
gerschutz bei Durchfithrung grenziiberschreitender Umwandlungen anzupassen.
Insoweit werden Anpassungen der Bestimmungen betreffend Umwandlungen un-
ter ausschlieBlicher Beteiligung inldndischer Rechtstriger erforderlich.

Die vorgeschlagenen Novellierungen im Spruchverfahrensgesetz sind einerseits
auf das Bestreben zuriickzufiihren, das Spruchverfahren im Interesse aller Ver-
fahrensbeteiligten zu beschleunigen und dabei die Rechte der Antragsteller zu
wahren. Andererseits sind die materiellrechtlichen Anderungen im Umwand-
lungsgesetz durch Folgednderungen im Spruchverfahrensgesetz prozessual nach-
zuvollziehen.

Auf diese Weise leistet der Entwurf einen Beitrag zu einem unionsweiten Rechts-
rahmen fiir grenziiberschreitende Umwandlungen, in dem das Recht der Gesell-
schaften zur Durchfithrung grenziiberschreitender Vorhaben mit den Interessen
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der Minderheitsgesellschafter, Glaubiger und Arbeitnehmer in einen angemesse-
nen Ausgleich gebracht wird.

Dieser Entwurf beriicksichtigt bereits die aufgrund des Gesetzes zur Umsetzung
der Digitalisierungsrichtlinie vom 5. Juli 2021 (BGBL I S. 3338) zum 1. Au-
gust 2022 in Kraft tretenden Gesetzeséinderungen.

C. Alternativen

Zu Einzelfragen wurden im Rahmen der Erarbeitung des Entwurfs alternative Lo-
sungskonzepte diskutiert und gepriift. Die Entscheidungen fiir die jeweils be-
schrittenen Losungen werden im Entwurf begriindet.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Burger

Der jahrliche Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger entsteht in Hohe
von rund 1,7 Millionen Euro. Bisheriger Zeitaufwand von 9.860 Stunden jéhrlich
entfallt.

E.2 Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht ein jahrlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 5,8
Millionen Euro. Davon gehen 1,1 Millionen Euro auf eine 1:1-Umsetzung von
EU-Vorgaben zuriick. Die restlichen rund 4,7 Millionen Euro unterfallen der One
in, one out-Regel. Angaben zur Kompensation erfolgen aulerhalb des Vorhabens.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten:

Der jdhrliche Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft in Hohe von rund 1,1 Millio-
nen Euro beruht auf der Erfiillung von Informationspflichten.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fir die Landesverwaltung entsteht jdhrlicher Erfiillungsaufwand um rund
111.000 Euro. Der einmalige Erflillungsaufwand betrdgt rund 3 Millionen Euro.

F. Weitere Kosten

Fiir die Landesverwaltung sind mit diesem Gesetz weitere Kosten in Hohe von
jéhrlich rund 87.000 Euro verbunden. Auswirkungen auf Einzelpreise und das
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwar-
ten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND ( 7

DER BUNDESKANZLER G7 GERMANY

2022

Berlin, 5. Oktober 2022

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Barbel Bas

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federflhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefligt.

Der Bundesrat hat in seiner 1024. Sitzung am 16. September 2022 gemaf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 4 beigeflgten GegendulRerung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Olaf Scholz
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie’

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsiibersicht
Artikel 1 Anderung des Umwandlungsgesetzes
Artikel 2 Anderung der Handelsregisterverordnung
Artikel 3 Anderung des Spruchverfahrensgesetzes

Artikel 4 Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit

Artikel 5 Anderung der Handelsregistergebiihrenverordnung
Artikel 6 Anderung des Handelsgesetzbuchs

Artikel 7 Anderung des Aktiengesetzes

Artikel 8 Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes

Artikel 9 Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
Artikel 10 Anderung des SCE-Ausfiihrungsgesetzes

Artikel 11 Anderung des Stabilisierungsfondsgesetzes
Artikel 12 Anderung des Kreditwesengesetzes

Artikel 13 Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes
Artikel 14 Anderung des Wertpapierinstitutsgesetzes

Artikel 15 Anderung des Kapitalanlagegesetzbuchs

Artikel 16  Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
Artikel 17 Inkrafttreten

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2121 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug auf grenziiberschreitende Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen (ABL. L 321
vom 12.12.2019, S. 1; L 20 vom 24.1.2020, S. 24).
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Artikel 1

Anderung des Umwandlungsgesetzes

Das Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3210; 1995 I S. 428), das zuletzt durch Arti-
kel 60 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

e)

f)

Die Angabe zum Zweiten Buch Erster Teil Zweiter Abschnitt wird wie folgt gefasst:
wZweiter Abschnitt Verschmelzung durch Aufnahme 4 bis 35a“.

Die Angabe zum Zweiten Buch Zweiter Teil Dritter Abschnitt Erster Unterabschnitt wird wie folgt
gefasst:

,,Erster Unterabschnitt Verschmelzung durch Aufnahme 60 bis 72b*.
Die Angabe zum Zweiten Buch Zehnter Abschnitt wird gestrichen.
Nach der Angabe zum Fiinften Buch Sechster Abschnitt werden die folgenden Angaben eingefiigt:

,Sechstes Buch Grenziiberschreitende Umwandlung 305 bis 345

Erster Teil Grenziiberschreitende Verschmelzung 305 bis 319

Zweiter Teil Grenziiberschreitende Spaltung 320 bis 332

Dritter Teil Grenziiberschreitender Formwechsel 333 bis 345

Die bisherige Angabe zum Sechsten Buch wird die Angabe zum Siebenten Buch und wie folgt gefasst:
»Siebentes Buch Strafvorschriften und Zwangsgelder 346 bis 350%.

Die bisherige Angabe zum Siebenten Buch wird die Angabe zum Achten Buch und wie folgt gefasst:
»Achtes Buch Ubergangs- und Schlussvorschriften 351 bis 355%.

2. § 8 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,.Die Vertretungsorgane jedes der an der Verschmelzung beteiligten Rechtstrager haben einen ausfiihr-
lichen schriftlichen Bericht (Verschmelzungsbericht) zu erstatten, in dem Folgendes rechtlich und wirt-
schaftlich erldutert und begriindet wird:

1. die Verschmelzung,
2. der Verschmelzungsvertrag oder sein Entwurf im Einzelnen, insbesondere

a) das Umtauschverhéltnis der Anteile einschlieBlich der zu seiner Ermittlung gewahlten Be-
wertungsmethoden oder die Angaben iiber die Mitgliedschaft bei dem iibernehmenden
Rechtstrager sowie

b) die Hohe einer anzubietenden Barabfindung einschlieBlich der zu ihrer Ermittlung gewéhlten
Bewertungsmethoden.

Der Verschmelzungsbericht kann von den Vertretungsorganen auch gemeinsam erstattet werden.
Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,aller beteiligten Rechtstrager durch die Worter ,,des beteiligten
Rechtstrigers ersetzt und werden die Worter ,,oder sich alle Anteile des iibertragenden Rechts-
tragers in der Hand des iibernehmenden Rechtstrigers befinden* gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:
,.Der Bericht ist ferner nicht erforderlich
1. fiir den iibertragenden und den libernehmenden Rechtstriger, wenn

a) sich alle Anteile des iibertragenden Rechtstrigers in der Hand des {ibernehmenden
Rechtstriagers befinden oder
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10.
11.
12.

13.

b) sich alle Anteile des iibertragenden und des iibernehmenden Rechtstragers in der Hand
desselben Rechtstragers befinden, sowie

2. fiir denjenigen an der Verschmelzung beteiligten Rechtstrager, der nur einen Anteilsinhaber
hat.*

§ 9 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Absatz 3 wird Absatz 2.

§ 12 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 werden die Worter ,,welche besonderen Schwierigkeiten bei der Bewertung der Rechts-
trager aufgetreten sind.” durch ein Komma und die Worter ,,falls in den an der Verschmelzung betei-
ligten Rechtstrdgern unterschiedliche Methoden verwendet worden sind, ob die Verwendung unter-
schiedlicher Methoden gerechtfertigt war;* ersetzt.

b) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:
»4.  welche besonderen Schwierigkeiten bei der Bewertung der Rechtstriger aufgetreten sind.*
§ 14 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Eine Klage gegen die Wirksamkeit des Verschmelzungsbeschlusses kann nicht darauf gestiitzt
werden, dass das Umtauschverhéltnis der Anteile nicht angemessen ist oder dass die Mitgliedschaft bei dem
iibernehmenden Rechtstrager kein angemessener Gegenwert fiir die Anteile oder die Mitgliedschaft bei dem
iibertragenden Rechtstrager ist.

§ 15 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Ist das Umtauschverhéltnis der Anteile nicht angemessen oder ist die Mitgliedschaft bei dem tibernehmen-
den Rechtstriger kein angemessener Gegenwert fiir den Anteil oder fiir die Mitgliedschaft bei einem {iber-
tragenden Rechtstréger, so kann jeder Anteilsinhaber, dessen Recht, gegen die Wirksamkeit des Verschmel-
zungsbeschlusses Klage zu erheben, nach § 14 Absatz 2 ausgeschlossen ist, von dem iibernechmenden
Rechtstrager einen Ausgleich durch bare Zuzahlung verlangen; die Zuzahlungen kénnen den zehnten Teil
des auf die gewiéhrten Anteile entfallenden Betrags des Grund- oder Stammkapitals {ibersteigen.*

In § 17 Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 9 Abs. 3* durch die Angabe ,,§ 9 Absatz 2 ersetzt.
In § 29 Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,iibernehmende* durch das Wort ,,libertragende® ersetzt.
In § 32 werden die Worter ,,zu niedrig bemessen durch die Worter ,,nicht angemessen ist™ ersetzt.

In § 33 werden die Worter ,,den Anteilsinhaber* durch die Worter ,,einen Anteilsinhaber, der nach § 29 Ad-
ressat des Abfindungsangebots ist,” und wird die Angabe ,,§ 31* durch die Angabe ,,§ 31 Satz 1* ersetzt.

In § 34 Satz 1 werden die Worter ,,zu niedrig bemessen® durch die Worter ,,nicht angemessen* ersetzt.
Nach § 35 wird folgender § 35a eingefiigt:

»9 35a
Interessenausgleich und Betriebsiibergang

(1) Kommt ein Interessenausgleich nach § 112 des Betriebsverfassungsgesetzes zustande, in dem die-
jenigen Arbeitnehmer namentlich bezeichnet werden, die nach der Verschmelzung einem bestimmten Be-
trieb oder Betriebsteil zugeordnet werden, so kann die Zuordnung der Arbeitnehmer durch das Arbeitsgericht
nur auf grobe Fehlerhaftigkeit iiberpriift werden.

(2) § 613a Absatz 1 und 4 bis 6 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bleibt durch die Wirkungen der Eintra-
gung einer Verschmelzung unberiihrt.*

Nach § 48 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Liegt ein fristgerechtes Verlangen nach Satz 1 vor, so ist der Priifungsbericht den Gesellschaftern innerhalb
der zur Einberufung der Gesellschafterversammlung geltenden Frist zu iibersenden.*
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14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Dem § 60 wird folgender Satz angefiigt:

»$ 9 Absatz 2 und § 12 Absatz 3 in Verbindung mit § 8 Absatz 3 Satz 1 und 2 gelten mit der MaB3gabe, dass
der Verzicht aller Anteilsinhaber aller beteiligten Rechtstrager erforderlich ist.”

§ 61 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Der Verschmelzungsvertrag oder sein Entwurf ist vor der Einberufung der Hauptversammlung, die gemif
§ 13 Absatz 1 iiber die Zustimmung beschlieen soll, mindestens aber einen Monat vor dem Tag dieser
Hauptversammlung, zum Register einzureichen.*

§ 62 Absatz 4 Satz 3 und 4 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

»Die §§ 47, 49, 61 und 63 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 sind auf die iibertragende Kapitalgesellschaft nicht
anzuwenden. Absatz 3 gilt mit der Ma3gabe, dass die dort genannten Verpflichtungen spétestens einen Mo-
nat vor dem Tag der Eintragung der Verschmelzung in das Register des {ibernechmenden Rechtstrigers zu
erfiillen sind. Spétestens bis zu diesem Zeitpunkt ist auch die in § 5 Absatz 3 genannte Zuleitungsverpflich-
tung zu erfiillen.*

§ 63 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 nach den Wortern ,,beschlieBen soll,* die Worter
,,Spatestens aber ab einem Monat vor dem Tag der Hauptversammlung,* eingefiigt.

b) In Absatz 2 Satz 5 werden die Worter ,,erste Alternative™ gestrichen.
In § 64 Absatz 1 Satz 4 werden die Worter ,,erste Alternative™ gestrichen.
Nach § 69 Absatz 2 wird folgender Absatz angefiigt:
»(3) Fiir den Beschluss iiber die Kapitalerhohung nach Absatz 1 gilt § 14 Absatz 2 entsprechend.*
Nach § 72 werden die folgenden §§ 72a und 72b eingefiigt:

»$ 72a
Gewihrung zusétzlicher Aktien

(1) Im Verschmelzungsvertrag konnen die beteiligten Rechtstrager erkldren, dass anstelle einer baren
Zuzahlung (§ 15) zusédtzliche Aktien der iibernehmenden Gesellschaft gewéhrt werden. Der Anspruch auf
Gewihrung zusitzlicher Aktien wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass die iibernehmende Gesellschaft
nach Eintragung der Verschmelzung

1. ihr Vermdgen oder Teile hiervon im Wege der Verschmelzung oder Spaltung ganz oder teilweise auf
eine Aktiengesellschaft oder auf eine Kommanditgesellschaft auf Aktien iibertragen hat oder

2. im Wege eines Formwechsels die Rechtsform einer Kommanditgesellschaft auf Aktien erhalten hat.

(2) Neue Aktien, die nach Eintragung der Verschmelzung im Rahmen einer Kapitalerh6hung aus Ge-
sellschaftsmitteln auf Grund eines unangemessenen Umtauschverhéltnisses nicht gewihrt wurden, und nach
Eintragung der Verschmelzung erfolgte Kapitalherabsetzungen ohne Riickzahlung von Teilen des Grundka-
pitals sind bei dem Anspruch auf Gewéhrung zusétzlicher Aktien zu beriicksichtigen. Bezugsrechte, die den
anspruchsberechtigten Aktiondren bei einer nach Eintragung der Verschmelzung erfolgten Kapitalerhohung
gegen Einlagen auf Grund eines unangemessenen Umtauschverhéltnisses nicht zustanden, sind ihnen nach-
traglich einzurdumen. Die anspruchsberechtigten Aktionédre miissen ihr Bezugsrecht nach Satz 2 gegeniiber
der Gesellschaft binnen eines Monats nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Gerichts (§ 11 Ab-
satz 1 des Spruchverfahrensgesetzes) ausiiben.

(3) Anstelle zusétzlicher Aktien ist den anspruchsberechtigten Aktiondren Ausgleich durch eine bare
Zuzahlung gemél § 15 Absatz 1 Satz 1 zu gewihren,

1. soweit das angemessene Umtauschverhiltnis trotz Gewahrung zusitzlicher Aktien nicht hergestellt
werden kann oder

2. wenn die Gewihrung zusétzlicher Aktien unmdoglich geworden ist.

(4) Anstelle zusitzlicher Aktien ist denjenigen Aktiondren, die anlédsslich einer nach Eintragung der
Verschmelzung erfolgten strukturverdndernden MaBnahme aus der Gesellschaft ausgeschieden sind, eine
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Entschéadigung in Geld unter Beriicksichtigung der von der Gesellschaft zu gewéhrenden Abfindung zu leis-
ten.

(5) Zusitzlich zur Gewdhrung zusétzlicher Aktien ist den anspruchsberechtigten Aktionéren eine Ent-
schidigung in Geld zu leisten fiir Gewinne oder einen angemessenen Ausgleich geméf § 304 des Aktienge-
setzes, soweit diese auf Grund eines unangemessenen Umtauschverhiltnisses nicht ausgeschiittet oder ge-
leistet worden sind.

(6) Die folgenden Anspriiche der anspruchsberechtigten Aktionére sind mit jahrlich 5 Prozentpunkten
iiber dem Basiszinssatz geméf § 247 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen:

1. der Anspruch auf Gewéhrung zusitzlicher Aktien nach den Absidtzen 1 und 2 unter Zugrundelegung
des bei einer baren Zuzahlung gemal3 § 15 Absatz 1 und 2 Satz 1 geschuldeten Betrags nach Ablauf von
drei Monaten nach Entscheidung des Gerichts (§ 11 Absatz 1 des Spruchverfahrensgesetzes),

2. der Anspruch auf Gewihrung einer baren Zuzahlung geméif Absatz 3 ab der Eintragung der Verschmel-
zung,

3. die Anspriiche auf eine Entschiddigung in Geld gemdll den Absétzen 4 und 5 ab dem Zeitpunkt, zu dem
die Abfindung oder der Anspruch auf Gewinnausschiittung oder die wiederkehrende Leistung fallig
geworden wire.

In den Fillen des § 72b endet der Zinslauf, sobald der Treuhénder gemil3 § 72b Absatz 3 die Aktien, die bare

Zuzahlung oder die Entschidigung in Geld empfangen hat.

(7) Die Absitze 1 bis 6 schlieBen die Geltendmachung eines weiteren Schadens nicht aus. Das Risiko
der Beschaffung der zusitzlich zu gewdhrenden Aktien tragt die Gesellschaft.

§ 72b
Kapitalerhdhung zur Gewéhrung zusétzlicher Aktien

(1) Die gemiB § 72a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 zusétzlich zu gewdhrenden Aktien kénnen
nach MaBgabe der Absétze 1 bis 4 durch eine Kapitalerhohung gegen Sacheinlage geschaffen werden. Ge-
genstand der Sacheinlage ist der Anspruch der anspruchsberechtigten Aktionédre auf Gewahrung zusétzlicher
Aktien, der durch gerichtliche Entscheidung (§ 11 Absatz 1 des Spruchverfahrensgesetzes) oder gerichtli-
chen Vergleich (§ 11 Absatz 2 bis 4 des Spruchverfahrensgesetzes) festgestellt wurde; der Anspruch erlischt
mit Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerhohung (§ 189 des Aktiengesetzes). Wird der Anspruch
durch gerichtliche Entscheidung (§ 11 Absatz 1 des Spruchverfahrensgesetzes) festgestellt, kann die Sach-
einlage nicht geleistet werden, bevor die Rechtskraft eingetreten ist.

(2) Anstelle der Festsetzungen nach § 183 Absatz 1 Satz 1 und § 205 Absatz 2 Satz 1 des Aktienge-
setzes genugt
1. die Bestimmung, dass die auf Grund der zu bezeichnenden gerichtlichen Entscheidung oder des zu

bezeichnenden gerichtlich protokollierten Vergleichs festgestellten Anspriiche der anspruchsberechtig-

ten Aktionidre auf Gewdhrung zusitzlicher Aktien eingebracht werden, sowie
2. die Angabe des auf Grund der gerichtlichen Entscheidung oder des Vergleichs zu gewdhrenden Nenn-

betrags, bei Stiickaktien die Zahl der zu gewihrenden Aktien.

§ 182 Absatz 4 sowie die §§ 186, 187 und 203 Absatz 3 des Aktiengesetzes sind nicht anzuwenden.

(3) Die iibernehmende Gesellschaft hat einen Treuhénder zu bestellen. Dieser ist erméchtigt, im eige-
nen Namen

1. die Anspriiche auf Gewahrung zusétzlicher Aktien an die iibernehmende Gesellschaft abzutreten,
2. die zusitzlich zu gewdhrenden Aktien zu zeichnen,

3. die gemdB § 72a zusitzlich zu gewihrenden Aktien, baren Zuzahlungen und Entschiddigungen in Geld
in Empfang zu nehmen sowie

4. alle von den anspruchsberechtigten Aktiondren abzugebenden Erklarungen abzugeben, soweit diese fiir
den Erwerb der Aktien erforderlich sind.

§ 26 Absatz 4 ist entsprechend anzuwenden.
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23.

24.

25.
26.

27.

(4) Den Anmeldungen nach den §§ 184 und 188 des Aktiengesetzes ist in Ausfertigung oder 6ffentlich
beglaubigter Abschrift die gerichtliche Entscheidung oder der gerichtlich protokollierte Vergleich, aus der
oder dem sich der zusitzlich zu gewédhrende Nennbetrag oder bei Stiickaktien die Zahl der zusitzlich zu
gewihrenden Aktien ergibt, beizufiligen. § 188 Absatz 3 Nummer 2 des Aktiengesetzes ist nicht anzuwenden.

(5) § 182 Absatz 4 sowie die §§ 186, 187 und 203 Absatz 3 des Aktiengesetzes sind nicht anzuwenden
auf Kapitalerhohungen, die durchgefiihrt werden, um zusétzliche Aktien auf Grund geméall § 72a Absatz 2
Satz 3 ausgeiibter Bezugsrechte zu gewéhren.*

In § 73 wird die Angabe ,,67, gestrichen.

§ 76 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) In Absatz 2 wird die Absatzbezeichnung ,,(2)* gestrichen.
§ 85 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

»(1) § 14 Absatz 2 und § 15 sind nicht anzuwenden auf Mitglieder einer iibernehmenden Genos-
senschaft.*

b) Die bisherigen Absitze 1 und 2 werden die Absétze 2 und 3.

In § 116 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 76 Abs. 2 und § 112 Abs. 3* durch die Worter ,,Die §§ 76 und
112 Absatz 3“ ersetzt.

Der Zehnte Abschnitt des Zweiten Teils des Zweiten Buches wird aufgehoben.
§ 125 wird wie folgt gefasst:

»8 125
Anzuwendende Vorschriften

(1) Soweit sich aus diesem Buch nichts anderes ergibt, sind die Vorschriften des Zweiten Buches auf
die Spaltung mit folgenden Ausnahmen entsprechend anzuwenden:

1. mit Ausnahme des § 62 Absatz 5,

2. bei Aufspaltung mit Ausnahme der § 9 Absatz 2 und § 12 Absatz 3 jeweils in Verbindung mit § 8 Ab-
satz 3 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe a,

3. bei Abspaltung und Ausgliederung mit Ausnahme des § 18,

4. bei Ausgliederung mit Ausnahme der §§ 29 bis 34, des § 54 Absatz 1 Satz 1, des § 68 Absatz 1 Satz 1

und des § 71 und fiir die Anteilsinhaber des {ibertragenden Rechtstragers mit Ausnahme des § 14 Ab-
satz 2 und des § 15.

Eine Priifung im Sinne der §§ 9 bis 12 findet bei Ausgliederung nicht statt. Bei Abspaltung ist § 133 fiir die
Verbindlichkeit nach § 29 anzuwenden.

(2) An die Stelle der iibertragenden Rechtstréger tritt der libertragende Rechtstrager, an die Stelle des
iibernehmenden oder neuen Rechtstrigers treten gegebenenfalls die iibernehmenden oder neuen Rechtstra-
ger.”

§ 127 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Anteile” die Worter ,,und die bei seiner Ermittlung gewdéhlten Be-
wertungsmethoden* und nach dem Wort ,,Barabfindung* die Worter ,,und die zu ihrer Ermittlung ge-
wihlten Bewertungsmethoden® eingefiigt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»3 8 Absatz 1 Satz 3 bis 5, Absatz 2 und 3 ist entsprechend anzuwenden; bei Aufspaltung ist § 8 Ab-
satz 3 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe a nicht anzuwenden.*
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30.

31.
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33.

§ 132 wird durch die folgenden §§ 132 und 132a ersetzt:

»$ 132
Kiindigungsschutzrecht
(1) Fiihren an einer Spaltung beteiligte Rechtstrager nach dem Wirksamwerden der Spaltung einen
Betrieb gemeinsam, so gilt dieser als Betrieb im Sinne des Kiindigungsschutzrechts.

(2) Die kiindigungsrechtliche Stellung eines Arbeitnehmers, der vor dem Wirksamwerden einer Spal-
tung zu dem iibertragenden Rechtstriger in einem Arbeitsverhéltnis steht, verschlechtert sich auf Grund der
Spaltung fiir die Dauer von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens nicht.

§ 132a
Mitbestimmungsbeibehaltung

(1) Entfallen durch Abspaltung oder Ausgliederung bei einem iibertragenden Rechtstriger die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir die Beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat, so sind die vor der Spaltung
geltenden Vorschriften noch fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren nach dem Wirksamwerden der Abspaltung
oder Ausgliederung anzuwenden. Dies gilt nicht, wenn die betreffenden Vorschriften eine Mindestzahl von
Arbeitnehmern voraussetzen und die danach berechnete Zahl der Arbeitnehmer des iibertragenden Rechts-
tragers auf weniger als in der Regel ein Viertel dieser Mindestzahl sinkt.

(2) Hat die Spaltung eines Rechtstragers die Spaltung eines Betriebes zur Folge und entfallen fiir die
aus der Spaltung hervorgegangenen Betriebe Rechte oder Beteiligungsrechte des Betriebsrats, so kann durch
Betriebsvereinbarung oder Tarifvertrag die Fortgeltung dieser Rechte oder Beteiligungsrechte vereinbart
werden. Die §§ 9 und 27 des Betriebsverfassungsgesetzes bleiben unberiihrt.*

Nach § 133 Absatz 3 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
,»Die Haftung der in Satz 1 bezeichneten Rechtstriger ist beschrinkt auf den Wert des ihnen am Tag des
Wirksamwerdens zugeteilten Nettoaktivvermdgens.
Dem § 135 wird folgender Absatz 3 angefiigt:
»(3) Bei einer Ausgliederung zur Neugriindung ist ein Spaltungsbericht nicht erforderlich.*
In § 142 Absatz 1 werden nach dem Wort ,,hat* ein Semikolon und die Worter ,,§ 183a des Aktiengesetzes
ist anzuwenden* eingefiigt.
Nach § 142 wird folgender § 142a eingefiigt:

»$ 142a
Verpflichtungen nach § 72a Absatz 1 Satz 1

Verpflichtungen des tibertragenden Rechtstrédgers zur Gewahrung zusétzlicher Aktien geméf § 72a Ab-
satz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 gehen ungeachtet ihrer Zuweisung im Spaltungs- und Ubernahmevertrag
oder im Spaltungsplan entsprechend der Aufteilung der Anteile der anspruchsberechtigten Aktiondre gemal3
§ 126 Absatz 1 Nummer 10, auch in Verbindung mit § 135 Absatz 1 und § 136 Satz 2, ganz oder teilweise
auf die tibernehmende oder neue Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien iiber.*

§ 192 wird wie folgt gedndert:
a) Inder Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbericht durch das Wort ,,Formwechselbericht ersetzt.
b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,dem Rechtstriger™ die Worter ,,sowie die Hohe einer anzu-
bietenden Barabfindung und die zu ihrer Ermittlung gewidhlten Bewertungsmethoden eingefiigt
und wird das Wort ,,(Umwandlungsbericht)“ durch das Wort ,,(Formwechselbericht) ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,§ 8 Abs. 1 Satz 2 bis 4 durch die Worter ,,§ 8 Absatz 1 Satz 3 bis 5
ersetzt.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

cc) In Satz 3 wird das Wort ,,Umwandlungsbericht* durch das Wort ,,Formwechselbericht* und das
Wort ,,Umwandlungsbeschlusses durch das Wort ,,Formwechselbeschlusses* ersetzt.

c¢) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbericht durch das Wort ,,Formwechselbericht™ er-
setzt.

§ 194 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort , Formwechselbeschlus-
ses‘ ersetzt.

b) In Absatz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 und in Nummer 6 wird jeweils das Wort ,,Umwandlungsbe-
schluf3* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss® ersetzt.

¢) In Absatz 2 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort ,,Formwechselbeschlusses* er-
setzt.

§ 195 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschluf* durch das Wort , Formwechselbeschluss*
ersetzt.

b) In Absatz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort ,,Formwechselbeschlusses* er-
setzt.

¢) In Absatz 2 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses‘ durch das Wort ,,Formwechselbeschlusses* und
werden die Worter ,,zu niedrig bemessen® durch die Worter ,,nicht angemessen* ersetzt.

In § 196 Satz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlufl* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss®, werden
die Worter ,,zu niedrig bemessen‘ durch die Worter ,,nicht angemessen‘ und wird das Wort ,,Umwandlungs-
beschlusses* durch das Wort ,,Formwechselbeschlusses* ersetzt.

In § 199 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort ,,Formwechselbeschlusses* und das
Wort ,,Umwandlungsbericht* durch das Wort ,,Formwechselbericht ersetzt.

§ 202 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschluf}* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss“ er-
setzt.

b) In Nummer 3 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort ,,Formwechselbeschlusses*
ersetzt.

In § 207 Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschluf3* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss*

und das Wort ,,ist* durch die Worter ,,und die Anordnung der Nichtigkeit des schuldrechtlichen Geschifts

iiber einen verbotswidrigen Erwerb nach § 33 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften

mit beschrinkter Haftung sind* ersetzt.

§ 210 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschluf* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss*
ersetzt.

b) Das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* wird durch das Wort ,,Formwechselbeschlusses, die Worter ,,zu
niedrig bemessen™ werden durch die Worter ,,nicht angemessen® und das Wort ,,Umwandlungsbe-
schluf3* wird durch das Wort ,,Formwechselbeschluss* ersetzt.

§ 211 wird wie folgt gefasst:

»§ 211
Anderweitige Verduferung

Einer anderweitigen VerduBerung des Anteils durch einen Anteilsinhaber, der nach § 207 Adressat des
Abfindungsangebots ist, stehen nach Fassung des Formwechselbeschlusses bis zum Ablauf der in § 209
Satz 1 bestimmten Frist Verfiigungsbeschrankungen nicht entgegen.*

In § 212 Satz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschluf3* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss* und wer-
den die Worter ,,zu niedrig bemessen durch die Worter ,,nicht angemessen ersetzt.
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§ 218 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort , Formwechselbeschlus-
ses‘ ersetzt.

b) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,UmwandlungsbeschluB3* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss*
ersetzt.

c¢) In den Absdtzen 2 und 3 Satz 1 werden jeweils die Worter ,,.Beschlufl zur Umwandlung® durch die
Worter ,,Beschluss zum Formwechsel* ersetzt.

In § 221 Satz 1 werden die Worter ,,Beschlufl zur Umwandlung* durch die Worter ,,Beschluss zum Form-
wechsel* ersetzt.

§ 230 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbericht* durch das Wort ,,Formwechselbericht* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbericht* durch das Wort ,,Formwechselbericht* ersetzt.
bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Umwandlungsberichts* durch das Wort ,,Formwechselberichts* ersetzt.

cc) Inden Sétzen 3 und 4 wird jeweils das Wort ,,Umwandlungsbericht* durch das Wort ,,Formwech-
selbericht™ ersetzt.

§ 232 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird jeweils das Wort ,,Umwandlungsbericht* durch das Wort ,,Formwechselbericht* er-
setzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort ,,Formwechselbeschlusses* er-
setzt.

§ 234 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort ,, Formwechselbeschlus-
ses‘ ersetzt.

b) Im Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlu3* durch das Wort ,,Formwechselbe-
schluss* ersetzt.

§ 239 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird jeweils das Wort ,,Umwandlungsbericht* durch das Wort ,,Formwechselbericht* er-
setzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort ,,Formwechselbeschlusses* er-
setzt.

§ 243 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort ,, Formwechselbeschlus-
ses‘ ersetzt.

b) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschluf3* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss*
ersetzt.

Nach § 248 wird folgender § 248a eingefiigt:

»$ 248a
Gewihrung zusétzlicher Aktien

Die §§ 72a und 72b gelten fiir einen Formwechsel in eine Aktiengesellschaft oder eine Kommanditge-
sellschaft auf Aktien entsprechend. Der Formwechselbeschluss hat die Erklarung geméll § 72a Absatz 1
Satz 1 zu enthalten.*

§ 253 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort , Formwechselbeschlus-
ses‘ ersetzt.
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b) In Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Umwandlungsbeschluf3* durch das Wort
,,JFormwechselbeschluss* ersetzt.

§ 261 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbericht* durch das Wort ,,Formwechselbericht* ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlu3* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss* ersetzt.
§ 263 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses** durch das Wort ,, Formwechselbeschlus-
ses‘ ersetzt.

b) In Absatz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschluf3* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss* ersetzt.
§ 276 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort , Formwechselbeschlus-
ses‘ ersetzt.

b) In Absatz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschluf3* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss® ersetzt.
§ 285 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort , Formwechselbeschlus-
ses* ersetzt.

b) In Absatz 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbeschluf3* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss® ersetzt.
§ 294 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses* durch das Wort , Formwechselbeschlus-
ses‘ ersetzt.

b) In Absatz 1 wird jeweils das Wort ,,Umwandlungsbeschluf3* durch das Wort ,,Formwechselbeschluss*
ersetzt.

Nach § 304 wird folgendes Sechstes Buch eingefiigt:

,»Sechstes Buch
Grenziiberschreitende Umwandlung

Erster Teil
Grenziiberschreitende Verschmelzung

§ 305
Grenziiberschreitende Verschmelzung

(1) Eine grenziiberschreitende Verschmelzung ist eine Verschmelzung, bei der mindestens eine der be-
teiligten Gesellschaften dem Recht eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines anderen
Vertragsstaats des Abkommens {iber den Europédischen Wirtschaftsraum unterliegt.

(2) Auf die Beteiligung einer Kapitalgesellschaft (§ 3 Absatz 1 Nummer 2) an einer grenziiberschrei-
tenden Verschmelzung sind die Vorschriften des Ersten Teils und des Zweiten, Dritten und Vierten Ab-
schnitts des Zweiten Teils des Zweiten Buches entsprechend anzuwenden, soweit sich aus diesem Teil nichts
anderes ergibt. Auf die Beteiligung einer Personenhandelsgesellschaft (§ 3 Absatz 1 Nummer 1) an einer
grenziiberschreitenden Verschmelzung sind die Vorschriften des Ersten Teils und des Ersten Unterabschnitts
des Ersten Abschnitts des Zweiten Teils des Zweiten Buches entsprechend anzuwenden, soweit sich aus
diesem Teil nichts anderes ergibt.
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§ 306
Verschmelzungsfihige Gesellschaften
(1) An einer grenziiberschreitenden Verschmelzung konnen beteiligt sein:

1. als ibertragende, iibernehmende oder neue Gesellschaften Kapitalgesellschaften im Sinne des Arti-
kels 119 Nummer 1 der Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
14. Juni 2017 iiber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts (ABIL. L 169 vom 30.6.2017, S. 46), die
zuletzt durch die Verordnung (EU) 2021/23 (ABI. L 22 vom 22.1.2021, S. 1) geéndert worden ist, die

a) nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines anderen Vertragsstaats
des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum gegriindet worden sind und

b) ihren satzungsmiBigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in einem Mit-
gliedstaat der Europdischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den
Europidischen Wirtschaftsraum haben, sowie

2. als iibernehmende oder neue Gesellschaften Personenhandelsgesellschaften im Sinne des § 3 Absatz 1
Nummer 1 mit in der Regel nicht mehr als 500 Arbeitnehmern.

(2) An einer grenziiberschreitenden Verschmelzung konnen nicht beteiligt sein:

1.  Genossenschaften, selbst wenn sie nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats der Européischen
Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum un-
ter die Definition des Artikels 2 Nummer 1 der Richtlinie fallen, sowie

2.  Gesellschaften,

a) deren Zweck es ist, die vom Publikum bei ihnen eingelegten Gelder nach dem Grundsatz der Ri-
sikostreuung gemeinsam anzulegen, und

b) deren Anteile auf Verlangen der Anteilsinhaber unmittelbar oder mittelbar zulasten des Vermo-
gens der Gesellschaft zuriickgenommen oder ausgezahlt werden.

Den Riicknahmen oder Auszahlungen im Sinne des Satzes 1 Nummer 2 Buchstabe b gleichgestellt sind
Handlungen, mit denen eine solche Gesellschaft sicherstellen will, dass der Borsenwert ihrer Anteile nicht
erheblich von deren Nettoinventarwert abweicht.

§ 307
Verschmelzungsplan

(1) Das Vertretungsorgan einer beteiligten Gesellschaft stellt zusammen mit den Vertretungsorganen
der iibrigen beteiligten Gesellschaften einen gemeinsamen Verschmelzungsplan auf.

(2) Der Verschmelzungsplan oder sein Entwurf muss mindestens folgende Angaben enthalten:
Rechtsform, Firma und Sitz der iibertragenden und iibernehmenden oder neuen Gesellschatft,
das Umtauschverhéltnis der Gesellschaftsanteile und gegebenenfalls die Hohe der baren Zuzahlungen,

3. die Einzelheiten hinsichtlich der Ubertragung der Gesellschaftsanteile der iibernehmenden oder neuen
Gesellschatft,

die voraussichtlichen Auswirkungen der Verschmelzung auf die Beschéftigung,
5. den Zeitpunkt, von dem an die Gesellschaftsanteile deren Inhabern das Recht auf Beteiligung am Ge-
winn gewéhren, sowie alle Besonderheiten, die eine Auswirkung auf dieses Recht haben,

6. den Zeitpunkt, von dem an die Handlungen der iibertragenden Gesellschaften unter dem Gesichtspunkt
der Rechnungslegung als fiir Rechnung der {ibernehmenden oder neuen Gesellschaft vorgenommen
gelten (Verschmelzungsstichtag),

7. die Rechte, die die iibernechmende oder neue Gesellschaft den mit Sonderrechten ausgestatteten Gesell-
schaftern und den Inhabern von anderen Wertpapieren als Gesellschaftsanteilen gewihrt, oder die fiir
diese Personen vorgeschlagenen Mafinahmen,
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etwaige besondere Vorteile, die den Mitgliedern der Verwaltungs-, Leitungs-, Aufsichts- oder Kontroll-
organe der an der Verschmelzung beteiligten Gesellschaften gewdhrt werden,

sofern einschldgig den Errichtungsakt der aus der grenziiberschreitenden Verschmelzung hervorgehen-
den Gesellschaft und, falls sie Gegenstand eines gesonderten Aktes ist, die Satzung,

gegebenenfalls Angaben zu dem Verfahren, nach dem die Einzelheiten iiber die Beteiligung der Arbeit-
nehmer an der Festlegung ihrer Mitbestimmungsrechte in der aus der grenziiberschreitenden Ver-
schmelzung hervorgehenden Gesellschaft geregelt werden,

Angaben zur Bewertung des Aktiv- und Passivvermogens, das auf die iibernehmende oder neue Gesell-
schaft {ibertragen wird,

den Stichtag derjenigen Bilanzen der an der Verschmelzung beteiligten Gesellschaften, die zur Festle-
gung der Bedingungen der Verschmelzung verwendet werden,

die Einzelheiten zum Angebot einer Barabfindung gemif3 § 313,
Angaben iiber Sicherheiten, die den Glaubigern angeboten werden,
im Fall der Verschmelzung auf eine Personenhandelsgesellschaft geméf § 306 Absatz 1 Nummer 2

a) fiir jeden Anteilsinhaber eines libertragenden Rechtstragers die Bestimmung, ob ihm in der {iber-
nehmenden oder der neuen Personenhandelsgesellschaft die Stellung eines personlich haftenden
Gesellschafters oder eines Kommanditisten gewahrt wird,

b) der festgesetzte Betrag der Einlage jedes Gesellschafters,

Informationen {iber die Auswirkungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung auf Betriebsrenten
und Betriebsrentenanwartschaften.

(3) Die Angaben iiber den Umtausch der Anteile (Absatz 2 Nummer 2, 3 und 5) und die Einzelheiten

zum Angebot einer Barabfindung (Absatz 2 Nummer 13) entfallen, wenn

1.

sich alle Anteile der tibertragenden Gesellschaft in der Hand der iibernehmenden Gesellschaft befinden
oder

den Anteilsinhabern der iibertragenden Gesellschaft keine Anteile gewéhrt werden und dieselbe Person
a) alle Anteile der iibertragenden und der iibernehmenden Gesellschaft besitzt,

b) alle Anteile an solchen Gesellschaften besitzt, die gemeinsam alle Anteile an der {ibertragenden
oder an der iibernehmenden Gesellschaft besitzen, oder

¢) alle Anteile an solchen Gesellschaften besitzt, bei denen sich die Inhaberschaft an Anteilen bis zu
der libertragenden oder der {ibernehmenden Gesellschaft fortsetzt.

(4) Der Verschmelzungsplan muss notariell beurkundet werden.

§ 308
Bekanntmachung des Verschmelzungsplans
(1) Der Verschmelzungsplan oder sein Entwurf ist spétestens einen Monat vor der Versammlung der

Anteilsinhaber, die nach § 13 iiber die Zustimmung zum Verschmelzungsplan beschlieen soll, zum Register
einzureichen. Das Gericht hat in der Bekanntmachung nach § 10 des Handelsgesetzbuchs unverziiglich die
folgenden Angaben bekannt zu machen:

1.

einen Hinweis darauf, dass der Verschmelzungsplan oder sein Entwurf beim Handelsregister einge-
reicht worden ist,

Rechtsform, Firma und Sitz der an der grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaf-
ten,

die Register, bei denen die an der grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaften
eingetragen sind, sowie die jeweilige Registernummer,

einen Hinweis an folgende Personen, dass sie der jeweiligen Gesellschaft spitestens fiinf Arbeitstage
vor dem Tag der Gesellschafterversammlung Bemerkungen zum Verschmelzungsplan iibermitteln kon-
nen:
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a) an die Anteilsinhaber und Glaubiger der an der grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten
Gesellschaften sowie

b) an die zustdndigen Betriebsrite der an der grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Ge-
sellschaften oder, soweit es keinen Betriebsrat gibt, an die Arbeitnehmer der an der grenziiber-
schreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaften.

Die bekannt zu machenden Angaben sind dem Register bei Einreichung des Verschmelzungsplans oder sei-
nes Entwurfs mitzuteilen.

(2) Istein Verschmelzungsbeschluss der Anteilsinhaber der iibertragenden Gesellschaft gemal3 § 312
Absatz 2 in Verbindung mit § 307 Absatz 3 nicht erforderlich, so hat die iibertragende Gesellschaft den Ver-
schmelzungsplan spédtestens einen Monat vor dem Tag, an dem der Verschmelzungsplan beurkundet wird,
zum Register einzureichen.

(3) Ist ein Verschmelzungsbeschluss der Anteilsinhaber der libertragenden Gesellschaft erforderlich,
ein Verschmelzungsbeschluss der Anteilsinhaber der iibernehmenden Gesellschaft hingegen gemél § 62 Ab-
satz 1 nicht erforderlich, so hat die ibernehmende Gesellschaft den Verschmelzungsplan einen Monat vor
der Versammlung der Anteilsinhaber der iibertragenden Gesellschaft, die gemif3 § 13 {iber die Zustimmung
beschlielen soll, zum Register einzureichen.

(4) Ist gemdB § 312 Absatz 2 und § 62 Absatz 1 weder ein Verschmelzungsbeschluss der Anteilsin-
haber der iibertragenden Gesellschaft noch ein Verschmelzungsbeschluss der Anteilsinhaber der iiberneh-
menden Gesellschaft erforderlich, so hat die iibernehmende Gesellschaft den Verschmelzungsplan spitestens
einen Monat vor dem Tag, an dem der Verschmelzungsplan beurkundet wird, zum Register einzureichen.

§ 309
Verschmelzungsbericht

(1) Die Vertretungsorgane der beteiligten Gesellschaften erstellen einen Verschmelzungsbericht. In
diesem sind fiir die Anteilsinhaber und Arbeitnehmer der an der Verschmelzung beteiligten Gesellschaft die
rechtlichen und wirtschaftlichen Aspekte der grenziiberschreitenden Verschmelzung und die Auswirkungen
der grenziiberschreitenden Verschmelzung auf die Arbeitnehmer zu erldutern und zu begriinden.

(2) In einem allgemeinen Abschnitt werden mindestens die Auswirkungen der grenziiberschreitenden
Verschmelzung auf die kiinftige Geschaftstétigkeit der Gesellschaft und ihrer etwaigen Tochtergesellschaf-
ten erldutert und begriindet. Daneben enthélt der Bericht einen anteilsinhaberspezifischen Abschnitt nach
Absatz 4 und einen arbeitnehmerspezifischen Abschnitt nach Absatz 5.

(3) Die Gesellschaft kann entscheiden, ob sie anstelle eines einheitlichen Berichts gesonderte Berichte
fiir Anteilsinhaber und Arbeitnehmer erstellt. Der Bericht flir Anteilsinhaber besteht aus dem allgemeinen
Abschnitt und dem anteilsinhaberspezifischen Abschnitt. Der Bericht fiir Arbeitnehmer besteht aus dem all-
gemeinen Abschnitt und dem arbeitnehmerspezifischen Abschnitt.

(4) In dem anteilsinhaberspezifischen Abschnitt wird iiber die in § 8 Absatz 1 genannten Berichtsin-
halte hinaus mindestens Folgendes erldutert und begriindet:
1. die Auswirkungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung auf die Anteilsinhaber sowie

2. die Rechte und Rechtsbehelfe fiir Anteilsinhaber gemél § 305 Absatz 2 in Verbindung mit § 15 und
gegebenenfalls mit § 72a, sowie gemil § 313 dieses Gesetzes und § 1 Nummer 4 des Spruchverfah-
rensgesetzes.

(5) In dem arbeitnehmerspezifischen Abschnitt wird mindestens Folgendes erldutert und begriindet:

1. die Auswirkungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung auf die Arbeitsverhéltnisse sowie gege-
benenfalls die Maflnahmen, um diese Arbeitsverhéltnisse zu sichern,

2. wesentliche Anderungen der anwendbaren Beschiftigungsbedingungen oder der Standorte der Nieder-
lassungen der Gesellschaft sowie

3. die Auswirkungen der unter den Nummern 1 und 2 genannten Faktoren auf etwaige Tochtergesellschaf-
ten der an der grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschatft.
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(6) Der Bericht fiir die Anteilsinhaber ist in den Féllen des § 8 Absatz 3 nicht erforderlich. Der Bericht
fiir die Anteilsinhaber der iibertragenden Gesellschaft ist ferner nicht erforderlich in den Féllen des § 307
Absatz 3 Nummer 2. Der Bericht fiir die Arbeitnehmer ist nicht erforderlich, wenn die an der Verschmelzung
beteiligte Gesellschaft und ihre etwaigen Tochtergesellschaften keine anderen Arbeitnehmer haben als die-
jenigen, die dem Vertretungsorgan angehoren. Ein Verschmelzungsbericht ist insgesamt nicht erforderlich,
wenn die Voraussetzungen der Sétze 1 oder 2 und des Satzes 3 vorliegen.

§ 310
Zuginglichmachung des Verschmelzungsberichts

(1) Der einheitliche Bericht ist den Anteilsinhabern und den zustdndigen Betriebsriten der an der
grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaften oder, sofern es in der jeweiligen Gesell-
schaft keinen Betriebsrat gibt, den Arbeitnehmern spétestens sechs Wochen vor der Versammlung der An-
teilsinhaber, die nach § 13 iiber die Zustimmung zum Verschmelzungsplan beschlieen soll, elektronisch
zuginglich zu machen. Erstellt die Gesellschaft gesonderte Berichte, ist innerhalb der genannten Frist den
Anteilsinhabern der Bericht fiir die Anteilsinhaber und dem Betriebsrat oder, sofern es in der jeweiligen
Gesellschaft keinen Betriebsrat gibt, den Arbeitnehmern der Bericht fiir die Arbeitnehmer zugénglich zu
machen. Falls zu dem in Satz 1 bestimmten Zeitpunkt der Verschmelzungsplan oder sein Entwurf bereits
vorliegt, ist dieser gemeinsam mit dem Verschmelzungsbericht zugédnglich zu machen.

(2) Istein Verschmelzungsbeschluss der iibernehmenden Gesellschaft gemél § 62 Absatz 1 nicht er-
forderlich, so muss der Bericht spétestens sechs Wochen vor dem Tag der Versammlung der Anteilsinhaber
der libertragenden Gesellschaft zugénglich gemacht werden. Ist in den Féllen des § 308 Absatz 2 und 4 der
gesonderte Bericht fiir die Arbeitnehmer erforderlich, so ist dieser zu den in § 308 Absatz 2 und 4 bestimm-
ten Zeitpunkten elektronisch zugénglich zu machen.

(3) Erhilt das Vertretungsorgan der an der grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesell-
schaft spétestens eine Woche vor der Versammlung der Anteilsinhaber, die nach § 13 {iber die Zustimmung
zum Verschmelzungsplan beschlieBen soll, in Textform eine Stellungnahme des zustdndigen Betriebsrats
oder, sofern es in der Gesellschaft keinen Betriebsrat gibt, der Arbeitnehmer, so unterrichtet die Gesellschaft
ihre Anteilsinhaber hiervon unverziiglich nach Fristablauf durch elektronische Zugénglichmachung des ein-
heitlichen Berichts oder des Berichts fiir die Arbeitnehmer jeweils unter Beifiigung einer Kopie der Stellung-
nahme.

§ 311
Verschmelzungspriifung

(1) Der Verschmelzungsplan oder sein Entwurf ist nach den §§ 9 bis 12 zu priifen; die §§ 44 und 48
sind nicht anzuwenden. Der Priifungsbericht muss den Anteilsinhabern spétestens einen Monat vor dem Tag
der Versammlung der Anteilsinhaber, die nach § 13 iiber die Zustimmung zum Verschmelzungsplan be-
schlieBen soll, zugénglich gemacht werden.

(2) §9 Absatz2 und § 12 Absatz 3, jeweils in Verbindung mit § 8 Absatz 3 gelten mit der Maligabe,
dass ein Verzicht aller Anteilsinhaber aller beteiligten Rechtstriger erforderlich ist. Verschmelzungspriifung
und Priifungsbericht sind ferner nicht erforderlich in den Féllen des § 307 Absatz 3 Nummer 2.

§312
Zustimmung der Anteilsinhaber

(1) Die Anteilsinhaber konnen ihre Zustimmung nach § 13 davon abhéngig machen, dass die Art und
Weise der Mitbestimmung der Arbeitnehmer der ibernehmenden oder neuen Gesellschaft ausdriicklich von
ihnen bestitigt wird.

(2) Inden Féllen des § 307 Absatz 3 ist ein Verschmelzungsbeschluss der Anteilsinhaber der iibertra-
genden Gesellschaft nicht erforderlich.
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(3) Die Versammlung der Anteilsinhaber nimmt den Verschmelzungsbericht, den Priifungsbericht
und etwaige Stellungnahmen nach § 308 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 zur Kenntnis, bevor sie die Zustimmung
zum Verschmelzungsplan beschlief3t.

§ 313
Barabfindung

(1) Unterliegt die ibernehmende oder neue Gesellschaft nicht dem deutschen Recht, so hat die iiber-
tragende Gesellschaft im Verschmelzungsplan oder in seinem Entwurf jedem Anteilsinhaber, der gegen den
Verschmelzungsbeschluss der Gesellschaft Widerspruch zur Niederschrift erkldrt, den Erwerb seiner Anteile
gegen eine angemessene Barabfindung anzubieten; nicht anzuwenden sind insoweit § 71 Absatz 4 Satz 2 des
Aktiengesetzes sowie die Anordnung der Nichtigkeit des schuldrechtlichen Geschifts iiber einen verbots-
widrigen Erwerb nach § 33 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung. Das Abfindungsangebot steht unter der aufschiebenden Bedingung des Wirksamwerdens der grenz-
iiberschreitenden Verschmelzung. Im Verschmelzungsplan oder seinem Entwurf sind eine Postanschrift und
eine elektronische Adresse anzugeben, an welche die Mitteilung nach Absatz 2 und die Annahmeerkldrung
nach Absatz 3 Satz 1 {ibermittelt werden konnen. § 29 Absatz 1 Satz 4 und 5 sowie Absatz 2, § 30 Absatz 1
und die §§ 32 bis 34 gelten entsprechend.

(2) Ein Anteilsinhaber, der die Annahme des Abfindungsangebots nach Absatz 1 Satz 1 beabsichtigt,
hat der Gesellschaft seine Absicht spatestens einen Monat nach dem Tag, an dem die Versammlung der
Anteilsinhaber der tibertragenden Gesellschaft die Zustimmung zum Verschmelzungsplan beschlossen hat,
mitzuteilen.

(3) Das Angebot kann bis spitestens zwei Monate nach dem Tag, an dem die Versammlung der An-
teilsinhaber der iibertragenden Gesellschaft die Zustimmung zum Verschmelzungsplan beschlossen hat, an-
genommen werden. Die Annahme ist ausgeschlossen, wenn die Mitteilung nach Absatz 2 nicht rechtzeitig
erfolgt ist. Erfolgt die Annahme vor Ablauf der Mitteilungsfrist gemal} Absatz 2, so ist die Mitteilung nicht
mehr erforderlich. § 15 Absatz 4 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung bleibt
unberiihrt.

(4) Anteilsinhaber, die das Angebot nach Maf3gabe des Absatzes 3 angenommen haben, werden ab-
weichend von § 20 Absatz 1 Nummer 3 Satz 1 mit Wirksamwerden der Verschmelzung nicht Anteilsinhaber
der ibernechmenden oder neuen Gesellschaft.

(5) Die iibernehmende oder neue Gesellschaft hat die Barabfindung spitestens zwei Wochen, nach-
dem die Verschmelzung wirksam geworden ist, an die Anteilsinhaber, die das Angebot nach Maf3gabe des
Absatzes 3 angenommen haben, zu zahlen. § 314 ist auf den Abfindungsanspruch dieser Anteilsinhaber ent-
sprechend anzuwenden.

(6) Die Angemessenheit einer nach Absatz 1 anzubietenden Barabfindung ist stets zu priifen. § 311
ist entsprechend anzuwenden.

§314
Schutz der Gléubiger der libertragenden Gesellschaft

(1) Der Glaubiger einer iibertragenden Gesellschaft kann verlangen, dass ihm Sicherheit geleistet wird
fiir eine Forderung, die

1. vor der Bekanntmachung des Verschmelzungsplans oder seines Entwurfs entstanden, aber im Zeitpunkt
der Bekanntmachung noch nicht fillig geworden ist, und

2. deren Erfiillung durch die Verschmelzung gefédhrdet wird.

(2) Die Voraussetzungen des Anspruchs nach Absatz 1 sind gegeniiber dem zustdndigen Gericht
glaubhaft zu machen.

(3) Der Anspruch auf Sicherheitsleistung erlischt, wenn er nicht innerhalb von drei Monaten ab Be-
kanntmachung des Verschmelzungsplans gerichtlich geltend gemacht wurde.
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(4) Geleistete Sicherheiten sind freizugeben, wenn das Verschmelzungsverfahren gescheitert ist. Das
ist insbesondere dann der Fall, wenn

1. die Entscheidung des Gerichts iiber die Ablehnung der Eintragung geméal3 § 316 Absatz 1 rechtskriftig
ist,

2. die Ablehnung der Entscheidung iiber die Eintragung der Verschmelzung im Register der iibernehmen-
den oder neuen Gesellschaft nicht mehr angefochten werden kann oder

3. das Verfahren auf Eintragung gemil} § 316 Absatz 1 oder nach dieser Eintragung das Verfahren auf
Eintragung der Verschmelzung im Register der iibernechmenden oder neuen Gesellschaft auf andere
Weise endgiiltig beendet worden ist.

§ 315
Anmeldung der Verschmelzung

(1) Das Vertretungsorgan einer iibertragenden Gesellschaft hat das Vorliegen der sie betreffenden Vo-
raussetzungen fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung zur Eintragung bei dem Register des Sitzes der
Gesellschaft anzumelden.

(2) § 16 Absatz2 und 3 und § 17 gelten entsprechend mit der Maflgabe, dass in Abschrift zusitzlich
Folgendes beizufligen ist:

1. der Anmeldung etwaige Bemerkungen nach § 308 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 und

2. dem einheitlichen Bericht oder dem Bericht fiir die Arbeitnehmer eine etwaige Stellungnahme gemél
§ 310 Absatz 3.

(3) Die Mitglieder des Vertretungsorgans haben zu versichern, dass
allen Glaubigern die gemal § 307 Absatz 2 Nummer 14 angebotene Sicherheit geleistet wurde,
2. innerhalb der Frist des § 314 Absatz 3 keine Sicherheitsleistung gerichtlich geltend gemacht wurde,

3. die Rechte der Arbeitnehmer gemil3 § 308 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b sowie gemil § 310
Absatz 1 und 3 eingehalten wurden,

4. ein zur Verhandlung iiber die kiinftige Mitbestimmung durchzufiihrendes Verfahren nach den Umset-
zungsvorschriften zu Artikel 133 Absatz 3 und 4 der Richtlinie (EU) 2017/1132 bereits begonnen hat
oder dass die Leitungen der beteiligten Gesellschaften entschieden haben, die Auffangregelung dieser
Richtlinie ohne vorhergehende Verhandlung unmittelbar anzuwenden, und

5. sich die tibertragende Gesellschaft nicht im Zustand der Zahlungsunfdhigkeit, der drohenden Zahlungs-
unfihigkeit oder der Uberschuldung gemiB § 17 Absatz 2, § 18 Absatz 2 oder § 19 Absatz 2 der Insol-
venzordnung befindet.

Kann die Versicherung nach Satz 1 Nummer 5 nicht abgegeben werden, hat das Vertretungsorgan mitzutei-
len, welche der dort genannten Tatbestdnde erfiillt sind und ob ein Insolvenzverfahren beantragt oder erdftnet
wurde. Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens trifft diese Pflicht den Insolvenzverwalter; wurde ein vor-
laufiger Insolvenzverwalter bestellt und dem Schuldner ein allgemeines Verfligungsverbot auferlegt, so trifft
die Pflicht den vorldufigen Insolvenzverwalter.

(4) Das Vertretungsorgan teilt dem Registergericht Folgendes mit:

die Zahl der Arbeitnehmer zum Zeitpunkt des Abschlusses des Verschmelzungsplans,

die Zahl der Tochtergesellschaften und ihre jeweiligen geografischen Standorte sowie
3. das Bestehen von Verbindlichkeiten gegeniiber der 6ffentlichen Hand.

§ 316
Verschmelzungsbescheinigung

(1) Das Gericht priift innerhalb von drei Monaten nach der Anmeldung geméf § 315 Absatz 1 und 2,
ob fiir die libertragende Gesellschaft die Voraussetzungen fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung vor-
liegen. Die Eintragung enthilt die Bezeichnung des Verschmelzungsverfahrens und der an ihm beteiligten
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Gesellschaften sowie die Feststellung, dass alle einschldgigen Voraussetzungen erfiillt und alle erforderli-
chen Verfahren und Formalitdten erledigt sind. Die Eintragung ist mit dem Vermerk zu versehen, dass die
grenziiberschreitende Verschmelzung unter den Voraussetzungen des Rechts desjenigen Staates wirksam
wird, dem die iibernehmende oder neue Gesellschaft unterliegt. Uber die Eintragung stellt das Gericht von
Amts wegen eine Verschmelzungsbescheinigung aus.

(2) Die Eintragung geméll Absatz 1 darf nicht vor Ablauf der Fristen gemaf3 § 313 Absatz 3 Satz 1
und § 314 Absatz 3 vorgenommen werden. Haben alle Anteilsinhaber der iibertragenden Gesellschaft der
Verschmelzung zugestimmt, darf die Eintragung bereits vor Ablauf der Frist des § 313 Absatz 3 Satz 1 er-
folgen. Wurde ein Antrag geméll § 314 Absatz 3 gestellt, so darf die Eintragung geméf Absatz 1 nicht vor-
genommen werden,

1. bevor die den Antrag ablehnende Entscheidung rechtskraftig ist,
2. die in der Entscheidung festgelegte Sicherheit geleistet wurde oder

3. die den Antrag teilweise ablehnende Entscheidung rechtskriftig ist und die in der Entscheidung festge-
legte Sicherheit geleistet wurde.

Die Leistung der Sicherheit ist dem Gericht in geeigneter Form nachzuweisen. Auf Verlangen des Gerichts
haben die Mitglieder des Vertretungsorgans zu versichern, dass die in der Entscheidung festgelegte Sicher-
heit geleistet wurde.

(3) Beim Vorliegen von Anhaltspunkten priift das Gericht, ob die grenziiberschreitende Verschmel-
zung zu missbrauchlichen oder betriigerischen Zwecken, die dazu fiihren oder fithren sollen, sich Unions-
recht oder nationalem Recht zu entziehen oder es zu umgehen, oder zu kriminellen Zwecken vorgenommen
werden soll. Liegen solche Zwecke vor, so lehnt es die Eintragung geméll Absatz 1 ab. Ist es fiir die Priifung
notwendig, zusétzliche Informationen zu beriicksichtigen oder zusétzliche Ermittlungen durchzufiihren, so
kann die in Absatz 1 Satz 1 vorgesehene Frist um hochstens drei Monate verldngert werden.

(4) Isteswegen der Komplexitit des Verfahrens ausnahmsweise nicht moglich, die Priifung innerhalb
der in Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 3 Satz 3 vorgesehenen Fristen vorzunehmen, so hat das Gericht den An-
melder vor Ende der Frist {iber die Griinde fiir eine Verzdgerung zu unterrichten.

(5) Nach Eingang einer Mitteilung des Registers, in dem die iibernehmende oder neue Gesellschaft
eingetragen ist, liber das Wirksamwerden der Verschmelzung hat das Gericht des Sitzes der iibertragenden
Gesellschaft den Tag des Wirksamwerdens zu vermerken und die bei ihm aufbewahrten elektronischen Do-
kumente diesem Register zu libermitteln.

§317
Informationen des Registergerichts
Soweit dies fiir die Priifung gemél § 316 erforderlich ist, kann das Gericht
1. von der Gesellschaft Informationen und Unterlagen verlangen,

2. von offentlichen inléndischen Stellen Informationen und Unterlagen verlangen und von 6ffentlichen
Stellen eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Ab-
kommens iiber den Europédischen Wirtschaftsraum, in dem die iibernehmende oder neue Gesellschaft
ihren Sitz hat oder haben soll, die notwendigen Informationen und Unterlagen erbitten,

3. von einem eingesetzten besonderen Verhandlungsgremium Informationen und Unterlagen verlangen
sowie

4. einen unabhingigen Sachverstéindigen zuziehen.

Ist ein inldndisches Gericht fiir die Eintragung gemil § 318 zustindig, kdnnen dieses Gericht und andere
inldndische offentliche Stellen der fiir die Ausstellung einer Verschmelzungsbescheinigung zustindigen
Stelle eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkom-
mens iiber den Européischen Wirtschaftsraum auf deren Ersuchen die notwendigen Informationen und Un-
terlagen iibermitteln.
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§ 318
Eintragung der grenziiberschreitenden Hereinverschmelzung

(1) Bei einer Verschmelzung durch Aufnahme hat das Vertretungsorgan der iibernehmenden Gesell-
schaft die Verschmelzung zur Fintragung in das Register der iibernehmenden Gesellschaft und bei einer
Verschmelzung durch Neugriindung haben die Vertretungsorgane der iibertragenden Gesellschaften die neue
Gesellschaft zur Eintragung in das Register des Sitzes der iibernehmenden oder neuen Gesellschaft anzu-
melden. Der Anmeldung sind in der Form des § 17 Absatz 1 der gemeinsame Verschmelzungsplan und ge-
gebenenfalls die Vereinbarung iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer beizufiigen. Auf die {ibernehmende
Gesellschaft und die Priifung der sie betreffenden Eintragungsvoraussetzungen sind § 315 Absatz 2, 3 Satz 1
Nummer 3 und 4 sowie Absatz 4, § 316 Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 und 4 und § 317 Satz 1 entsprechend an-
zuwenden. § 16 Absatz 2 und 3 und § 17 sind auf die iibertragenden Gesellschaften nicht anzuwenden.

(2) Die iiber das Européische System der Registervernetzung iibermittelte Verschmelzungsbescheini-
gung wird als Nachweis der ordnungsgeméfen Erledigung der vorangehenden Verfahren und Formalitdten
nach dem Recht desjenigen Staates, dem die iibertragende Gesellschaft unterliegt, anerkannt. Ohne diese
Verschmelzungsbescheinigung darf die grenziiberschreitende Verschmelzung nicht in das Register eingetra-
gen werden.

(3) Das Registergericht priift insbesondere, ob
die Eintragungsvoraussetzungen, die die iibernehmende Gesellschaft betreffen, vorliegen,

2. die an der grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaften einem gemeinsamen,
gleichlautenden Verschmelzungsplan zugestimmt haben,

3. gegebenenfalls eine Vereinbarung iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer geschlossen worden ist sowie

bei einer Verschmelzung durch Neugriindung, ob die Vorschriften zur Griindung der neuen Gesellschaft
eingehalten worden sind.

(4) Das Gericht des Sitzes der iibernehmenden oder neuen Gesellschaft hat den Tag des Wirksamwer-
dens der Verschmelzung von Amts wegen jedem Register mitzuteilen, bei dem eine der iibertragenden Ge-
sellschaften ihre Unterlagen zu hinterlegen hatte.

§319
Austritt des Vereinigten Konigreichs GrofSbritannien und Nordirland aus der Européischen Union

Unterliegt die tibernehmende oder neue Gesellschaft dem deutschen Recht, so gilt als grenziiberschrei-
tende Verschmelzung im Sinne dieses Teils auch eine solche, an der eine iibertragende Gesellschaft beteiligt
ist, die dem Recht des Vereinigten Konigreichs GrofSbritannien und Nordirland unterliegt, sofern

1. der Verschmelzungsplan nach § 307 Absatz 4 vor dem Ausscheiden des Vereinigten Konigreichs GroB-
britannien und Nordirland aus der Europiischen Union oder vor dem Ablauf eines Ubergangszeitraums,
innerhalb dessen das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und Nordirland in der Bundesrepublik
Deutschland weiterhin als Mitgliedstaat der Europdischen Union gilt, notariell beurkundet worden ist
und

2. die Verschmelzung unverziiglich, spétestens aber zwei Jahre nach diesem Zeitpunkt mit den erforder-
lichen Unterlagen zur Registereintragung angemeldet wird.
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Zweiter Teil
Grenziiberschreitende Spaltung

§ 320
Grenziiberschreitende Spaltung

(1) Spaltungen, bei denen mindestens eine der beteiligten Gesellschaften dem Recht eines anderen
Mitgliedstaats der Européischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber den Euro-
péischen Wirtschaftsraum unterliegt (grenziiberschreitende Spaltungen), im Sinne dieses Gesetzes sind aus-
schlieBlich
1. Spaltungen zur Neugriindung im Sinne des § 123 Absatz 1 Nummer 2, Absatz 2 Nummer 2 oder Ab-

satz 3 Nummer 2 sowie
2. nach MaBgabe des § 332 Spaltungen zur Aufnahme im Sinne des § 123 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2

Nummer 1 oder Absatz 3 Nummer 1.

(2) Auf die Beteiligung einer Kapitalgesellschaft (§ 3 Absatz 1 Nummer 2) an einer grenziiberschrei-
tenden Spaltung sind die Vorschriften des Ersten Teils des Dritten Buches sowie des Ersten und Zweiten
Abschnitts des Zweiten Teils des Dritten Buches entsprechend anzuwenden, soweit sich aus diesem Teil
nichts anderes ergibt.

(3) § 143 ist auf grenziiberschreitende Spaltungen nicht anzuwenden.

§ 321
Spaltungsfiahige Gesellschaften

An einer grenziiberschreitenden Spaltung konnen als iibertragende oder neue Gesellschaften Kapital-
gesellschaften nach Anhang II zur Richtlinie (EU) 2017/1132 beteiligt sein, wenn sie

1. nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des
Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum gegriindet worden sind und

2.  ihren satzungsméBigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum haben.

§ 306 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 gilt entsprechend.

§ 322
Spaltungsplan
(1) Das Vertretungsorgan der {ibertragenden Gesellschaft stellt einen Spaltungsplan auf.
(2) Der Spaltungsplan oder sein Entwurf enthalten neben den in § 307 Absatz 2 Nummer 1 bis 14
und 16 genannten Angaben die folgenden Angaben:

1. den vorgesehenen indikativen Zeitplan fiir die Spaltung,

2.  bei Abspaltung und Ausgliederung etwaige Satzungsdnderungen der iibertragenden Gesellschaft,

3. eine genaue Beschreibung der Gegenstinde des Aktiv- und Passivvermdgens der tibertragenden Gesell-
schaft sowie eine Erklarung, wie diese Gegenstinde des Aktiv- und Passivvermdgens den neuen Ge-
sellschaften zugeteilt werden sollen oder ob sie im Fall einer Abspaltung oder Ausgliederung bei der
iibertragenden Gesellschaft verbleiben sollen, einschlieBlich Vorschriften {iber die Behandlung von Ge-
genstinden des Aktiv- und Passivvermogens, die im Spaltungsplan nicht ausdriicklich zugeteilt werden,
wie etwa Gegenstinde des Aktiv- oder Passivvermodgens, die zum Zeitpunkt der Erstellung des Plans
nicht bekannt sind,
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4. Angaben zur Bewertung des bei der iibertragenden Gesellschaft verbleibenden Aktiv- und Passivver-
mdgens sowie

5. bei Aufspaltung oder Abspaltung die Aufteilung der Anteile der libertragenden Gesellschaft und der
neuen Gesellschaften auf die Anteilsinhaber der iibertragenden Gesellschaft sowie den Mal3stab fiir die
Aufteilung.

(3) Bei einer Ausgliederung sind die Angaben gemil § 307 Absatz 2 Nummer 2, 3, 5, 7 und 13 nicht
erforderlich.

(4) Der Spaltungsplan muss notariell beurkundet werden.

§ 323
Bekanntmachung des Spaltungsplans
§ 308 Absatz 1 gilt fiir die Bekanntmachung des Spaltungsplans oder seines Entwurfs entsprechend.

§ 324
Spaltungsbericht

(1) Das Vertretungsorgan der libertragenden Gesellschaft erstellt einen Spaltungsbericht. § 309 Ab-
satz 1 bis 5 und § 310 Absatz 1 und 3 gelten fiir den Spaltungsbericht entsprechend.

(2) In den Féllen des § 8 Absatz 3 Satz 1, 2 und 3 Nummer 2 und des § 135 Absatz 3 ist der Bericht
fir die Anteilsinhaber nicht erforderlich. Der Bericht fiir die Arbeitnehmer ist nicht erforderlich, wenn die
iibertragende Gesellschaft und ihre etwaigen Tochtergesellschaften keine anderen Arbeitnehmer haben als
diejenigen, die dem Vertretungsorgan angehoren. Der Spaltungsbericht ist insgesamt entbehrlich, wenn die
Voraussetzungen der Sétze 1 und 2 vorliegen.

§ 325
Spaltungspriifung
Der Spaltungsplan oder sein Entwurf sind nach den §§ 9 bis 12 zu priifen; § 48 ist nicht anzuwenden.
Der Priifungsbericht muss den Anteilsinhabern spétestens einen Monat vor dem Tag der Versammlung der
Anteilsinhaber, die nach § 13 iiber die Zustimmung zum Spaltungsplan beschlieBen soll, zuganglich gemacht
werden.

§ 326
Zustimmung der Anteilsinhaber

(1) Die Anteilsinhaber konnen ihre Zustimmung nach § 13 davon abhéngig machen, dass die Art und
Weise der Mitbestimmung der Arbeitnehmer der neuen Gesellschaft ausdriicklich von ihnen bestétigt wird.
(2) Die Versammlung der Anteilsinhaber nimmt den Spaltungsbericht, den Priifungsbericht und etwa-

ige Stellungnahmen nach § 323 in Verbindung mit § 308 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 zur Kenntnis, bevor sie
die Zustimmung zum Spaltungsplan beschlief3t.

(3) Werden bei einer Aufspaltung oder Abspaltung die Anteile der neuen Gesellschaft den Anteilsin-
habern der iibertragenden Gesellschaft nicht in dem Verhéltnis zugeteilt, das ihrer Beteiligung an der tiber-
tragenden Gesellschaft entspricht, so wird der Spaltungsplan nur dann wirksam, wenn ihm diejenigen An-
teilsinhaber zustimmen, fiir die die Zuteilung nachteilig ist.

§ 327
Barabfindung

§ 313 gilt fiir die Tibertragende Gesellschaft entsprechend. Bei einer Ausgliederung ist ein Abfindungs-
angebot nicht erforderlich.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —27— Drucksache 20/3822

§ 328
Schutz der Gldubiger der iibertragenden Gesellschaft
§ 314 gilt fiir die libertragende Gesellschaft und ihre Glaubiger entsprechend.

§ 329
Anmeldung und Spaltungsbescheinigung

Die §§ 315 bis 317 sind mit Ausnahme des § 315 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 zweite Alternative sowie
des § 316 Absatz 1 Satz 2, 3 und 4 entsprechend anzuwenden. Die Eintragung ist mit dem Vermerk zu ver-
sehen, dass die grenziiberschreitende Spaltung erst mit ihrer Eintragung gemif § 330 wirksam wird. Uber
die Eintragung stellt das Gericht von Amts wegen eine Spaltungsbescheinigung aus.

§ 330
Eintragung der grenziiberschreitenden Hinausspaltung

(1) Die Anmeldung zur Eintragung gemil § 329 in Verbindung mit § 315 gilt als Anmeldung zur
Eintragung der grenziiberschreitenden Spaltung gemil3 § 137 Absatz 2. Die grenziiberschreitende Spaltung
darf in das Register des Sitzes der iibertragenden Gesellschaft erst eingetragen werden, nachdem jede der
neuen Gesellschaften in das fiir sie zustdndige Register eingetragen worden ist.

(2) Das Gericht des Sitzes der iibertragenden Gesellschaft hat dem Gericht des Sitzes jeder der iiber-
nehmenden Gesellschaften das Wirksamwerden der grenziiberschreitenden Spaltung mitzuteilen sowie einen
Registerauszug und den Gesellschaftsvertrag oder die Satzung der {ibertragenden Gesellschaft elektronisch
zu Uibermitteln.

§ 331
Eintragung der neuen Gesellschaft

(1) Das Vertretungsorgan der {libertragenden Gesellschaft hat die neue Gesellschaft zur Eintragung in
das Register des Sitzes der neuen Gesellschaft anzumelden. Der Anmeldung sind in der Form des § 17 Ab-
satz 1 der Spaltungsplan und gegebenenfalls die Vereinbarung iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer bei-
zufiigen. § 16 Absatz 2 und 3 sowie § 17 sind auf die iibertragende Gesellschaft nicht anzuwenden.

(2) Die iiber das Europdische System der Registervernetzung iibermittelte Spaltungsbescheinigung
wird als Nachweis der ordnungsgemifBen Erledigung der vorangehenden Verfahren und Formalititen nach
dem Recht desjenigen Staates, dem die iibertragende Gesellschaft unterliegt, anerkannt. Ohne diese Spal-
tungsbescheinigung kann die grenziiberschreitende Spaltung nicht in das Register eingetragen werden.

(3) Die Priifung der Eintragungsvoraussetzungen erstreckt sich insbesondere darauf, ob gegebenen-
falls eine Vereinbarung iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer geschlossen worden ist und ob die Vorschrif-
ten zur Griindung der neuen Gesellschaft eingehalten worden sind.

(4) Die Eintragung der neuen Gesellschaft ist mit dem Vermerk zu versehen, dass sie unter den Vo-
raussetzungen wirksam wird, unter denen die grenziiberschreitende Spaltung nach dem Recht des Staates,
dem die tibertragende Gesellschaft unterliegt, wirksam wird. Das Gericht des Sitzes der neuen Gesellschaft
hat von Amts wegen dem Gericht des Sitzes der iibertragenden Gesellschaft mitzuteilen, dass die neue Ge-
sellschaft eingetragen wurde.

(5) Nach Eingang der Mitteilung des Registers, in dem die iibertragende Gesellschaft eingetragen ist,
iiber das Wirksamwerden der grenziiberschreitenden Spaltung ist in dem Register des Sitzes der neuen Ge-
sellschaft der Tag des Wirksamwerdens der Spaltung einzutragen.
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§ 332
Spaltung zur Aufnahme

Die Bestimmungen dieses Teils sind auf eine grenziiberschreitende Spaltung zur Aufnahme im Sinne
des § 320 Absatz 1 Nummer 2 entsprechend anzuwenden, wenn in der iibertragenden Gesellschaft und den
iibernehmenden Gesellschaften

1. imFall der Spaltung einer inléndischen Gesellschaft jeweils in den sechs Monaten vor Bekanntmachung
des Spaltungsplans durchschnittlich weniger als 400 Arbeitnehmer,

2. im Fall der Aufnahme durch eine inléndische Gesellschaft jeweils in den sechs Monaten vor Offenle-
gung des Spaltungsplans durchschnittlich weniger als vier Fiinftel der Zahl der Arbeitnehmer, die fiir
eine Mitbestimmung nach dem Recht des Staates mafgeblich sind, dem die iibertragende Gesellschaft
unterliegt,

beschiftigt sind. Ergeben sich Besonderheiten aus dem Umstand, dass mehrere Gesellschaften beteiligt sind,
so sind ergéinzend die Bestimmungen des Ersten Teils iiber die grenziiberschreitende Verschmelzung ent-
sprechend anzuwenden.

Dritter Teil
Grenziiberschreitender Formwechsel

§ 333
Grenziiberschreitender Formwechsel

(1) Ein grenziiberschreitender Formwechsel ist der Wechsel einer nach dem Recht eines Mitglied-
staats der Europdischen Union oder eines Vertragsstaats des Abkommens iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum gegriindeten Gesellschaft in eine Rechtsform nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats der
Europédischen Union oder Vertragsstaats des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraums unter
Verlegung des satzungsméBigen Sitzes in diesen Staat.

(2) Auf den grenziiberschreitenden Formwechsel einer Kapitalgesellschaft (§ 3 Absatz 1 Nummer 2)
sind vorbehaltlich der Absitze 3 und 4 die folgenden Vorschriften des Fiinften Buches entsprechend anzu-
wenden, soweit sich aus diesem Teil nichts anderes ergibt:

1. die Vorschriften des Ersten Teils sowie
2. die Vorschriften des Ersten und Dritten Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts des Zweiten Teils.

(3) §245 Absatz 1 Satz 3, Absatz2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 3 ist nicht anzuwenden. § 245 Ab-
satz 4 ist nur dann anzuwenden, wenn die formwechselnde Gesellschaft eine im Anhang I zur Richtlinie
(EU) 2017/1132 iiber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts genannte Rechtsform hat. Im Fall des Sat-
zes 2 ist § 52 des Aktiengesetzes mit der MaB3gabe anzuwenden, dass an die Stelle des Zeitpunkts der Ein-
tragung der Gesellschaft neuer Rechtsform der Zeitpunkt der Eintragung der formwechselnden Gesellschaft
in das fiir sie zustindige Register tritt.

(4) § 195 Absatz 2 und § 196 sind nicht anzuwenden.

§ 334
Formwechselfahige Gesellschaften

Im Rahmen eines grenziiberschreitenden Formwechsels konnen formwechselnde Gesellschaften und
Gesellschaften neuer Rechtsform Kapitalgesellschaften mit einer in Anhang II zur Richtlinie (EU)
2017/1132 genannten Rechtsform sein, wenn sie

1. nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Européischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des
Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum gegriindet worden sind und
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2.

ihren satzungsmafigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum haben.

§ 306 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 gilt entsprechend.

§ 335
Formwechselplan
(1) Das Vertretungsorgan der grenziiberschreitend formwechselnden Gesellschaft stellt einen Form-

wechselplan auf.

i S

o v

10.

11.
12.

13.

14.

(2) Der Formwechselplan oder sein Entwurf muss mindestens folgende Angaben enthalten:
Rechtsform, Firma und Sitz der formwechselnden Gesellschatft,

die Rechtsform, die die Gesellschaft durch den Formwechsel erlangen soll,

die Firma und den Sitz der Gesellschaft neuer Rechtsform,

sofern einschldgig den Errichtungsakt der Gesellschaft neuer Rechtsform und, falls sie Gegenstand ei-
nes gesonderten Aktes ist, die Satzung,

den vorgesehenen indikativen Zeitplan fiir den grenziiberschreitenden Formwechsel,

die Beteiligung der bisherigen Anteilsinhaber an dem Rechtstrdger nach den fiir die neue Rechtsform
geltenden Vorschriften sowie Zahl, Art und Umfang der Anteile, welche die Anteilsinhaber durch den
Formwechsel erlangen sollen,

die Rechte, die die Gesellschaft neuer Rechtsform den mit Sonderrechten ausgestatteten Anteilsinha-
bern und den Inhabern von anderen Wertpapieren als Gesellschaftsanteilen gewéhrt, oder die fiir diese
Personen vorgeschlagenen Mafinahmen,

die Sicherheiten, die den Glaubigern angeboten werden,

die etwaigen besonderen Vorteile, die den Mitgliedern der Verwaltungs-, Leitungs-, Aufsichts- oder
Kontrollorgane der Gesellschaft gewéhrt werden,

eine Darstellung der Forderungen oder Beihilfen, die die Gesellschaft in den letzten fiinf Jahren erhalten
hat,

die Einzelheiten zum Angebot einer Barabfindung gemif § 340,

die voraussichtlichen Auswirkungen des grenziiberschreitenden Formwechsels auf die Beschéftigung
der Arbeitnehmer,

gegebenenfalls Angaben zu dem Verfahren, nach dem die Einzelheiten der Beteiligung der Arbeitneh-
mer an der Festlegung ihrer Mitbestimmungsrechte in der Gesellschaft neuer Rechtsform geregelt wer-
den, sowie

die Auswirkungen des grenziiberschreitenden Formwechsels auf Betriebsrenten und Betriebsrentenan-
wartschaften.

(3) Der Formwechselplan muss notariell beurkundet werden.

§ 336
Bekanntmachung des Formwechselplans
§ 308 Absatz 1 gilt fiir die Bekanntmachung des Formwechselplans und seines Entwurfs entsprechend.



Drucksache 20/3822 —-30— Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

§ 337
Formwechselbericht

(1) §309 Absatz 1,2, 3 und 5 sowie § 310 Absatz 1, 2 und 3 gelten fiir den Formwechselbericht ent-
sprechend.

(2) In dem anteilsinhaberspezifischen Abschnitt wird iiber die in § 192 Absatz 1 genannten Berichts-
inhalte hinaus mindestens Folgendes erldutert und begriindet:

1. die Auswirkungen des grenziiberschreitenden Formwechsels auf die Anteilsinhaber sowie

2. die Rechte und Rechtsbehelfe der Anteilsinhaber gemif3 § 340 dieses Gesetzes und gemal3 § 1 Num-
mer 4 des Spruchverfahrensgesetzes.

(3) Der Bericht fiir die Anteilsinhaber ist in den Féllen des § 192 Absatz 2 nicht erforderlich. Der
Bericht fiir die Arbeitnehmer ist nicht erforderlich, wenn die Gesellschaft und ihre etwaigen Tochtergesell-
schaften keine anderen Arbeitnehmer haben als diejenigen, die dem Vertretungsorgan angehdren. Der Form-
wechselbericht ist insgesamt nicht erforderlich, wenn die Voraussetzungen der Sitze 1 und 2 vorliegen.

§ 338
Formwechselpriifung

(1) Der Formwechselplan oder sein Entwurf ist nach den §§ 9 bis 11 und 12 Absatz 1 zu priifen. § 48
ist nicht anzuwenden. Der Priifungsbericht muss den Anteilsinhabern spétestens einen Monat vor dem Tag
der Versammlung der Anteilsinhaber, die nach § 13 iiber die Zustimmung zum Spaltungsplan beschlieBen
soll, zugénglich gemacht werden.

(2) §9 Absatz 2 und § 12 Absatz 3 jeweils in Verbindung mit § 8 Absatz 3 Satz 1, 2 und 3 Num-
mer 2 sind entsprechend anzuwenden.

§ 339
Zustimmung der Anteilsinhaber

(1) Die Anteilsinhaber kénnen ihre Zustimmung zum Formwechselplan nach § 193 Absatz 1 davon
abhingig machen, dass die Art und Weise der Mitbestimmung der Arbeitnehmer der neuen Gesellschaft
ausdriicklich von ihnen bestétigt wird.

(2) Die Versammlung der Anteilsinhaber nimmt den Formwechselbericht, den Priifungsbericht und
etwaige Stellungnahmen nach § 336 in Verbindung mit § 308 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 zur Kenntnis, bevor
sie die Zustimmung zum Formwechselplan beschlief3t.

§ 340
Barabfindung

(1) Die formwechselnde Gesellschaft hat im Formwechselplan oder seinem Entwurf jedem Anteilsin-
haber, der gegen den Zustimmungsbeschluss der Anteilsinhaber Widerspruch zur Niederschrift erklért, den
Erwerb seiner Anteile oder Mitgliedschaften gegen eine angemessene Barabfindung anzubieten; nicht anzu-
wenden sind insoweit § 71 Absatz 4 Satz 2 des Aktiengesetzes und die Anordnung der Nichtigkeit des
schuldrechtlichen Geschifts iiber einen verbotswidrigen Erwerb nach § 33 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes be-
treffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Das Abfindungsangebot steht unter der aufschieben-
den Bedingung des Wirksamwerdens des grenziiberschreitenden Formwechsels. Im Formwechselplan oder
seinem Entwurf sind eine Postanschrift sowie eine elektronische Adresse anzugeben, an welche die Mittei-
lung nach Absatz 2 Satz 1 und die Annahmeerklérung nach Absatz 3 Satz 1 iibermittelt werden kdnnen.
§ 207 Absatz 1 Satz 2 und 3, Absatz 2 sowie § 208 in Verbindung mit § 30 Absatz 1 und den §§ 210 bis 212
gelten entsprechend.
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(2) Ein Anteilsinhaber, der die Annahme des Abfindungsangebots nach Absatz 1 Satz 1 beabsichtigt,
hat der Gesellschaft seine Absicht spétestens einen Monat nach dem Tag, an dem die Versammlung der
Anteilsinhaber die Zustimmung zum Formwechselplan beschlossen hat, mitzuteilen.

(3) Das Abfindungsangebot kann bis spétestens zwei Monate nach dem Tag, an dem die Versammlung
der Anteilsinhaber der formwechselnden Gesellschaft die Zustimmung zum Formwechselplan beschlossen
hat, angenommen werden. Die Annahme ist ausgeschlossen, wenn die Mitteilung nach Absatz 2 nicht recht-
zeitig erfolgt ist. Erfolgt die Annahme vor Ablauf der Mitteilungsfrist nach Absatz 2, so ist die Mitteilung
nicht mehr erforderlich. § 15 Absatz 4 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
bleibt unberiihrt.

(4) Anteilsinhaber, die das Abfindungsangebot nach Malligabe des Absatzes 3 angenommen haben,
werden abweichend von § 202 Absatz 1 Nummer 2 mit Wirksamwerden des Formwechsels nicht Anteilsin-
haber der Gesellschaft neuer Rechtsform.

(5) Die Gesellschaft neuer Rechtsform hat die Barabfindung spétestens zwei Wochen nachdem der
Formwechsel wirksam geworden ist an die Anteilsinhaber, die das Angebot nach MaB3gabe des Absatzes 3
angenommen haben, zu zahlen. § 341 ist auf den Abfindungsanspruch dieser Anteilsinhaber entsprechend
anzuwenden.

(6) Die Angemessenheit einer nach Absatz 1 anzubietenden Barabfindung ist stets zu priifen. § 12
Absatz 2 und § 338 sind entsprechend anzuwenden.

§ 341
Gldubigerschutz
(1) § 314 gilt fiir die formwechselnde Gesellschaft und ihre Glaubiger entsprechend.

(2) Fiir Klagen von Gliaubigern wegen einer Forderung gegen die formwechselnde Gesellschaft sind
unbeschadet unionsrechtlicher Vorschriften auch die deutschen Gerichte international zustéindig, sofern die
Forderung vor der Bekanntmachung des Formwechselplans oder seines Entwurfs entstanden ist und die
Klage innerhalb von zwei Jahren nach Wirksamwerden des grenziiberschreitenden Formwechsels erhoben
wird. Der Gerichtsstand im Inland bestimmt sich nach dem letzten Sitz des formwechselnden Rechtstrégers.

§ 342
Anmeldung des Formwechsels

(1) Das Vertretungsorgan der Gesellschaft hat das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den grenziiber-
schreitenden Formwechsel zur Eintragung in das Register, in dem der formwechselnde Rechtstrager einge-
tragen ist, anzumelden.

(2) § 198 Absatz 3 in Verbindung mit § 16 Absatz 2 und 3 sowie § 199 gelten entsprechend mit der
Maligabe, dass zusitzlich

1. der Anmeldung
a) der Formwechselplan in Ausfertigung oder 6ffentlich beglaubigter Abschrift sowie

b) etwaige Bemerkungen nach § 336 in Verbindung mit § 308 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 in Ab-
schrift und

2. dem einheitlichen Bericht oder dem Bericht fiir die Arbeitnehmer eine etwaige Stellungnahme geméif
§ 337 Absatz 1 in Verbindung mit § 310 Absatz 3 in Abschrift

beizufiigen sind.
(3) Die Mitglieder des Vertretungsorgans haben zu versichern, dass
allen Glaubigern die gemaB § 335 Absatz 2 Nummer 8 angebotene Sicherheit geleistet wurde,

2. innerhalb der Frist des § 341 Absatz 1 in Verbindung mit § 314 Absatz 3 keine Sicherheitsleistung ge-
richtlich geltend gemacht wurde,

3. die Rechte der Arbeitnehmer gemal § 336 in Verbindung mit § 308 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 Buch-
stabe b sowie gemél § 337 Absatz 1 in Verbindung mit § 310 Absatz 1 und 3 eingehalten wurden,
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4. ein zur Verhandlung iiber die kiinftige Mitbestimmung durchzufiihrendes Verfahren nach den Umset-
zungsvorschriften zu Artikel 861 Absatz 3 und 4 der Richtlinie (EU) 2017/1132 begonnen hat und

5. sich die Gesellschaft nicht im Zustand der Zahlungsunfdhigkeit, der drohenden Zahlungsunfahigkeit
oder der Uberschuldung gemiB § 17 Absatz 2, § 18 Absatz 2 oder § 19 Absatz 2 der Insolvenzordnung
befindet.

Kann die Versicherung nach Satz 1 Nummer 5 nicht abgegeben werden, hat das Vertretungsorgan mitzutei-
len, welcher der dort genannten Tatbestinde erfiillt ist und ob ein Insolvenzverfahren beantragt oder er6ffnet
wurde. Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens trifft diese Pflicht den Insolvenzverwalter; wurde ein vor-
laufiger Insolvenzverwalter bestellt und dem Schuldner ein allgemeines Verfiigungsverbot auferlegt, so trifft
die Pflicht den vorldufigen Insolvenzverwalter.

(4) Das Vertretungsorgan teilt dem Registergericht Folgendes mit:
die Zahl der Arbeitnehmer zum Zeitpunkt der Aufstellung des Formwechselplans,
die Zahl der Tochtergesellschaften und ihre jeweiligen geografischen Standorte sowie

3. das Bestehen von Verbindlichkeiten gegeniiber der 6ffentlichen Hand.

§ 343
Formwechselbescheinigung

(1) Das Gericht priift innerhalb von drei Monaten nach der Anmeldung geméif § 342 Absatz 1 und 2,
ob fiir die Gesellschaft die Voraussetzungen fiir den grenziiberschreitenden Formwechsel vorliegen. Die
Eintragung enthilt die Bezeichnung des Formwechselverfahrens und der formwechselnden Gesellschaft so-
wie die Feststellung, dass alle einschligigen Voraussetzungen erfiillt und alle Verfahren und Formalitdten
erledigt wurden. Die Eintragung ist mit dem Vermerk zu versehen, dass der grenziiberschreitende Form-
wechsel unter den Voraussetzungen des Rechts desjenigen Staates wirksam wird, in den die Gesellschaft
ihren Sitz verlegt. Uber die Eintragung stellt das Gericht von Amts wegen eine Formwechselbescheinigung
aus.

(2) Die Eintragung geméll Absatz 1 darf nicht vor Ablauf der Fristen gemif3 § 340 Absatz 3 Satz 1
und gemal § 341 Absatz 1 in Verbindung mit § 314 Absatz 3 vorgenommen werden. Haben alle Anteilsin-
haber dem Formwechsel zugestimmt, darf die Eintragung bereits vor Ablauf der Frist des § 340 Absatz 3
Satz 1 erfolgen. Wurde ein Antrag geméal § 341 Absatz 1 in Verbindung mit § 314 Absatz 3 gestellt, so darf
die Eintragung geméal Absatz 1 nicht vorgenommen werden,

1. bevor die den Antrag ablehnende Entscheidung rechtskraftig ist,
2. die in der Entscheidung festgelegte Sicherheit geleistet wurde oder

3. die den Antrag teilweise ablehnende Entscheidung rechtskriftig ist und die in der Entscheidung festge-
legte Sicherheit geleistet wurde.

Die Leistung der Sicherheit ist dem Gericht in geeigneter Form nachzuweisen Auf Verlangen des Gerichts
haben die Mitglieder des Vertretungsorgans zu versichern, dass die in der Entscheidung festgelegte Sicher-
heit geleistet wurde.

(3) Beim Vorliegen von Anhaltspunkten priift das Gericht, ob der grenziiberschreitende Formwechsel
zu missbrauchlichen oder betriigerischen Zwecken, die dazu fithren oder fithren sollen, sich dem Recht der
Européischen Union oder nationalem Recht zu entziehen oder es zu umgehen, oder zu kriminellen Zwecken
vorgenommen werden soll. Liegen solche Zwecke vor, so lehnt es die Eintragung gemil3 Absatz 1 ab. Ist es
fiir die Priifung notwendig, zusétzliche Informationen zu beriicksichtigen oder zusétzliche Ermittlungen
durchzufiihren, so kann die in Absatz 1 Satz 1 vorgesehene Frist um hochstens drei Monate verlangert wer-
den.

(4) Istes wegen der Komplexitit des Verfahrens ausnahmsweise nicht moglich, die Priifung innerhalb
der in Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 3 Satz 3 vorgesehenen Fristen vorzunehmen, so hat das Gericht den An-
meldenden vor Ende des Zeitraums iiber die Griinde fiir die Verzdgerung zu unterrichten.

(5) Nach Eingang der Mitteilung des Registers, in das die Gesellschaft neuer Rechtsform eingetragen
ist, tiber das Wirksamwerden des grenziiberschreitenden Formwechsels hat das Gericht des Sitzes der form-
wechselnden Gesellschaft den Tag des Wirksamwerdens zu vermerken.
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58.
59.

60.
61.

§ 344
Informationen des Registergerichts
Soweit dies fiir die Priifung geméal § 343 erforderlich ist, kann das Gericht
von der Gesellschaft Informationen und Unterlagen verlangen,

2. von Offentlichen inlédndischen Stellen Informationen und Unterlagen verlangen und von 6ffentlichen
Stellen eines anderen Mitgliedstaats der Européischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Ab-
kommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, in dem die Gesellschaft neuer Rechtsform ihren Sitz
haben soll, die notwendigen Informationen und Unterlagen erbitten,

3. von einem eingesetzten besonderen Verhandlungsgremium Informationen und Unterlagen verlangen
sowie

4. einen unabhingigen Sachverstéindigen zuziehen.

Ist ein inldndisches Gericht fiir die Eintragung gemiB § 345 zusténdig, konnen dieses Gericht und andere
inléndische 6ffentliche Stellen der fiir die Ausstellung einer Formwechselbescheinigung zustindigen Stelle
eines anderen Mitgliedstaats der Européischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens
iiber den Européischen Wirtschaftsraum auf deren Ersuchen die notwendigen Informationen und Unterlagen
iibermitteln.

§ 345
Eintragung des grenziiberschreitenden Hereinformwechsels

(1) Das Vertretungsorgan der formwechselnden Gesellschaft hat die Gesellschaft neuer Rechtsform
bei dem zustidndigen Gericht zur Eintragung in das fiir die Rechtsform malBigebende Register anzumelden.
Der Anmeldung sind in der Form des § 17 Absatz 1 der Formwechselplan und gegebenenfalls die Vereinba-
rung iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer beizufligen. § 198 Absatz 3 und § 199 sind auf die formwech-
selnde Gesellschaft nicht anzuwenden.

(2) Dieiber das Europidische System der Registervernetzung tibermittelte Formwechselbescheinigung
wird als Nachweis der ordnungsgemifBen Erledigung der vorangehenden Verfahren und Formalitdten nach
dem Recht desjenigen Staates, dem die formwechselnde Gesellschaft unterliegt, anerkannt. Ohne die Form-
wechselbescheinigung kann der grenziiberschreitende Formwechsel nicht in das Register eingetragen wer-
den.

(3) Die Priifung der Eintragungsvoraussetzungen erstreckt sich insbesondere darauf, ob gegebenen-
falls eine Vereinbarung iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer geschlossen worden ist und ob die Vorschrif-
ten zur Griindung der Gesellschaft neuer Rechtsform eingehalten worden sind.

(4) Das Gericht des Sitzes der Gesellschaft neuer Rechtsform hat das Wirksamwerden des grenziiber-
schreitenden Formwechsels dem Register mitzuteilen, in dem die formwechselnde Gesellschaft ihre Unter-
lagen zu hinterlegen hatte.*

Das bisherige Sechste Buch wird das Siebente Buch.

Der bisherige § 313 wird § 346 und in Absatz 1 Nummer 1 wird das Wort ,,Umwandlungsbericht durch das
Wort ,,Formwechselbericht* ersetzt.

Der bisherige § 314 wird § 347.
Der bisherige § 314a wird § 348 und wird wie folgt gefasst:

.S 348
Falsche Angaben
Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
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62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.

69.

70.

1. entgegen § 315 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1, 2 oder 5 oder § 316 Absatz 2 Satz 5, jeweils auch in Ver-
bindung mit § 329 Satz 1, entgegen § 342 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1, 2 oder 5 oder § 343 Absatz 2
Satz 5 eine Versicherung nicht richtig abgibt oder

2. entgegen § 315 Absatz 3 Satz 2, auch in Verbindung mit § 329 Satz 1, oder entgegen § 342 Absatz 3
Satz 2 eine Mitteilung nicht richtig macht.*

Der bisherige § 315 wird § 349.
Der bisherige § 316 wird § 350 und Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Anmeldungen einer Umwandlung zu dem zusténdigen Register nach § 16 Absatz 1, den §§ 38,
129 und 137 Absatz 1 und 2, § 176 Absatz 1, § 177 Absatz 1, § 178 Absatz 1, § 179 Absatz 1, § 180 Ab-
satz 1, § 184 Absatz 1, den §§ 186 und 188 Absatz 1, § 189 Absatz 1, den §§ 198, 222, 235, 246, 254, 265
und 278 Absatz 1, den §§ 286, 296 und § 315, auch in Verbindung mit § 329 Satz 1, § 318 Absatz 1, auch in
Verbindung mit § 329 Satz 1, § 331 Absatz 1, den §§ 342 sowie § 345 Absatz 1 werden durch Festsetzung
von Zwangsgeld nicht erzwungen.*
Das bisherige Siebente Buch wird das Achte Buch.
Die bisherigen §§ 317 bis 321 werden die §§ 351 bis 354.
Die bisherigen §§ 322 bis 325 werden aufgehoben.

Folgender § 355 wird angefiigt:

»$ 355
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie

(1) Eine Verschmelzung, eine Spaltung oder ein Formwechsel kann von den beteiligten Rechtstragern
in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Zweiten, Dritten und Fiinften Buches in deren jeweils vor
dem 31. Januar 2023 geltenden Fassung durchgefiihrt werden, wenn

1. der Verschmelzungsvertrag oder der Spaltungs- und Ubernahmevertrag vor dem 31. Januar 2023 ge-
schlossen, der Verschmelzungs- oder Spaltungsplan vor dem 31. Januar 2023 aufgestellt oder der Form-
wechselbeschluss als Umwandlungsbeschluss vor dem 31. Januar 2023 gefasst wurde und

2. die Umwandlung bis zum 31. Dezember 2023 zur Eintragung angemeldet wurde.

(2) §14 Absatz 2, § 15 Absatz 1 und § 312 in der ab dem 31. Januar 2023 geltenden Fassung sind
erstmals auf Umwandlungen anzuwenden, fiir die der Zustimmungsbeschluss der Anteilsinhaber nach dem
30. Januar 2023 gefasst worden ist. § 307 Absatz 2 Nummer 14, die §§ 314 und 316 Absatz 2 in der ab
31. Januar 2023 geltenden Fassung sind erstmals auf grenziiberschreitende Verschmelzungen anzuwenden,
fiir die der Verschmelzungsplan nach dem 30. Januar 2023 bekannt gemacht worden ist.*

In § 193 in der Uberschrift, in Absatz 1 Satz 1, Absatz2 und 3 Satz 1, § 203 Satz 2, § 217 Absatz 1 Satz 1
und Absatz 2, § 233 Absatz 1 und 2 Satz 1, § 240 Absatz 1 Satz 1, § 241 Absatz 1, den §§ 242 und 244 in
der Uberschrift und in Absatz 1, § 252 Absatz 1 und 2 Satz 1, § 262 Absatz 1 Satz 1, § 270 Absatz 1, § 275
Absatz 1 und 2 Satz 1, § 284 Satz 1 sowie § 293 Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Umwandlungsbeschluf3*
durch das Wort ,,Formwechselbeschluss* ersetzt.

In den §§ 215, 216 in dem Wortlaut und § 225b in der Uberschrift und Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Um-
wandlungsbericht“ durch das Wort ,,Formwechselbericht* ersetzt.

In § 214 Absatz 1, den §§ 225a, 226 und 255 Absatz 1 Satz 1, § 258 Absatz 1, § 272 Absatz 1, § 288 Ab-
satz 1 Satz 1 sowie § 291 Absatz 1 wird jeweils das Wort ,,Umwandlungsbeschlusses” durch das Wort
,,Formwechselbeschlusses® ersetzt.
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Artikel 2
Anderung der Handelsregisterverordnung

Die Handelsregisterverordnung vom 12. August 1937 (RMBI S. 515), die zuletzt durch Artikel 44 des Ge-

setzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 9 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Dokumente* die Worter ,,sowie eine Verschmelzungs-, Spal-
tungs- oder Formwechselbescheinigung nach § 316 Absatz 1 Satz 4, § 329 Satz 3 oder § 343 Absatz 1 Satz 4
des Umwandlungsgesetzes* eingefiigt.

§ 11 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 7 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,und* ersetzt.
b) Folgende Nummer 8 wird angefiigt:

»3. Informationen iiber eine grenziiberschreitende Umwandlung.*

In § 29 Absatz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Handelsgesetzbuchs® die Worter ,,und von Verschmel-
zungs-, Spaltungs- oder Formwechselbescheinigungen nach § 316 Absatz 1 Satz 4, § 329 Satz 3 oder § 343
Absatz 1 Satz 4 des Umwandlungsgesetzes® eingefiigt.

Nach § 46 wird folgender § 46a eingefligt:

»$ 46a

(1) Eintragungen bei grenziiberschreitenden Umwandlungen nach dem Umwandlungsgesetz enthalten
mindestens die folgenden Angaben:

1. von allen beteiligten Gesellschaften Firma und Rechtsform sowie das Register, in dem die Gesellschaft
eingetragen ist, und die Nummer der Eintragung,

2. bei einer grenziiberschreitenden Verschmelzung durch Aufnahme oder einer grenziiberschreitenden
Spaltung zur Aufnahme die Tatsache, dass eine grenziiberschreitende Verschmelzung oder Spaltung
erfolgt ist, und den Tag der Eintragung,

3. bei einer grenziiberschreitenden Verschmelzung durch Neugriindung, einer grenziiberschreitenden
Spaltung zur Neugriindung oder einem grenziiberschreitenden Formwechsel die Tatsache, dass die Ein-
tragung der neuen Gesellschaft oder die Eintragung der neuen Rechtsform infolge einer grenziiber-
schreitenden Verschmelzung oder Spaltung oder eines grenziiberschreitenden Formwechsels erfolgte.

(2) Bei SchlieBung des Registerblattes infolge einer grenziiberschreitenden Umwandlung sind min-
destens anzugeben:

1. die Tatsache, dass die SchlieBung infolge einer grenziiberschreitenden Verschmelzung, einer grenz-
iiberschreitenden Aufspaltung oder eines grenziiberschreitenden Formwechsels erfolgte, und

2. der Tag der SchlieBung.

(3) Bei Ausstellung der Verschmelzungs-, Spaltungs- oder Formwechselbescheinigung bestimmt sich
der Inhalt der Eintragung nach § 316 Absatz 1, § 329 oder § 343 Absatz 1 des Umwandlungsgesetzes.

(4) Nach anderen Vorschriften erforderliche Angaben bleiben unberiihrt.*
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1.

Artikel 3

Anderung des Spruchverfahrensgesetzes

Das Spruchverfahrensgesetz vom 12. Juni 2003 (BGBI. I S. 838), das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes
vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2586) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 1 Nummer 4 und 5 wird wie folgt gefasst:

4.

der Zuzahlung oder der zusitzlich zu gewéhrenden Aktien an Anteilsinhaber oder der Barabfindung
von Anteilsinhabern (§§ 15, 34, 72a, 125 Absatz 1 Satz 1, §§ 176 bis 181, 184, 186, 196, 212, 305
Absatz 2, §§ 313, 320 Absatz 2, §§ 327 und 340 des Umwandlungsgesetzes);

der Zuzahlung oder der zusétzlich zu gewédhrenden Aktien an Anteilsinhaber oder der Barabfindung
von Anteilsinhabern bei der Griindung oder Sitzverlegung einer SE (§§ 6, 7, 9, 11 und 12 des SE-
Ausfiihrungsgesetzes);™.

§ 2 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,hat* die Worter ,,oder hatte* eingefiigt.
bb) Die Sitze 2 und 3 werden aufgehoben.

Nach Absatz 1 werden die folgenden Absétze 2 bis 4 eingefligt:

»(2) Sind nach Absatz 1 mehrere Gerichte zustéindig oder sind bei verschiedenen Landgerichten
Spruchverfahren anhéngig, die in einem sachlichen Zusammenhang stehen, so ist das Gericht zustindig,
das zuerst mit der Angelegenheit befasst ist. Besteht Streit oder Ungewissheit iiber das zustindige Ge-
richt nach Satz 1, so ist § 5 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend anzuwenden.

(3) Ist bei dem Landgericht eine Kammer fiir Handelssachen gebildet, so entscheidet diese an-
stelle der Zivilkammer.

(4) Die Lander konnen vereinbaren, dass Entscheidungen in Verfahren nach diesem Gesetz fiir
mehrere Lander den Landgerichten eines Landes zugewiesen werden.*

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 5.

In § 3 Satz 2 werden nach den Wortern ,,Anteilsinhaber ist™ ein Semikolon und die Wérter ,,dies gilt nicht
fiir die Bestimmung der Barabfindung bei grenziiberschreitenden Umwandlungen (§§ 313, 327 und 340 des
Umwandlungsgesetzes) gemif § 1 Nummer 4° eingefligt.

§ 4 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung in einem Verfahren nach § 1 kann nur binnen drei Monaten
seit dem Tag gestellt werden, an dem in den Fillen

der Nummer 1 der Unternehmensvertrag oder seine Anderung;

der Nummer 2 die Eingliederung;

der Nummer 3 der Ubergang aller Aktien der Minderheitsaktionire auf den Hauptaktionr;
der Nummer 4 die Umwandlung;

der Nummer 5 die Griindung oder Sitzverlegung der SE oder

A

der Nummer 6 die Griindung der Europiischen Genossenschaft

wirksam geworden ist.*

In Satz 2 werden die Worter ,,§ 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 durch die Angabe ,,§ 2 Absatz 2° ersetzt.
Folgender Satz wird angefiigt:

,,Die Frist wird auch dann gewahrt, wenn der Antrag bei einem sachlich oder o6rtlich unzustindigen
Gericht eingereicht wird.*
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10.

11.

Dem § 5 wird folgender Satz angefiigt:

,»In den Fillen des Satzes 1 Nummer 4 kann bei einer Abspaltung ein Antrag auf Bestimmung der Barabfin-
dung wahlweise auch gegen den iibertragenden Rechtstrager gerichtet werden.

Nach § 5 wird folgender § 5a eingefiigt:

»$ 5a
Vertretung durch einen Rechtsanwalt

Vor den Landgerichten, den Oberlandesgerichten und einem Obersten Landesgericht miissen sich die
Beteiligten durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Vor dem Bundesgerichtshof miissen sich die Betei-
ligten durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen. Satz 1 ist auf den
gemeinsamen Vertreter nicht anzuwenden.*

§ 6 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,.einen‘ die Worter ,,Rechtsanwalt als* eingefiigt.

b) In Satz 5 werden nach dem Wort ,,libertragenden ein Komma und das Wort ,,iibernehmenden* einge-
fiigt.

In § 6a Satz 1 werden nach dem Wort ,,Zuzahlung* die Worter ,,, zusétzlichen Gewédhrung von Aktien und

nach dem Wort ,,einen* die Worter ,,Rechtsanwalt als* eingefiigt.

In § 6b Satz 1 werden nach dem Wort ,,einen* die Worter ,,Rechtsanwalt als“ eingefiigt.

§ 6¢ wird wie folgt gefasst:

»$ 6¢
Grenziiberschreitende Umwandlungen

(1) Wird bei einer grenziiberschreitenden Umwandlung (§§ 305, 320 und 333 des Umwandlungsge-
setzes) ein Antrag auf Bestimmung einer Zuzahlung, zusétzlich zu gewéhrender Aktien oder einer Barabfin-
dung gestellt, so bestellt das Gericht auf Antrag eines oder mehrerer Anteilsinhaber einer beteiligten Gesell-
schaft, die selbst nicht antragsberechtigt sind, zur Wahrung ihrer Interessen einen Rechtsanwalt als gemein-
samen Vertreter, der am Spruchverfahren beteiligt ist. § 6 Absatz 1 Satz 4 und Absatz 2 gilt entsprechend.

(2) Wird bei einer grenziiberschreitenden Umwandlung ein Antrag auf Bestimmung einer Zuzahlung
oder zusétzlich zu gewihrender Aktien gestellt, so soll das Gericht mit jeder Stelle, die nach dem Recht eines
anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iiber den
Européischen Wirtschaftsraum, dem eine andere an der grenziiberschreitenden Umwandlung beteiligte Ge-
sellschaft unterliegt, und die fiir einen Antrag auf Bestimmung einer Zuzahlung oder zusétzlich zu gewéh-
render Anteile zustdndig ist, zusammenarbeiten. Ist anlédsslich der grenziiberschreitenden Umwandlung vor
der zustindigen ausldndischen Behorde oder Stelle ein Verfahren nach Satz 1 eingeleitet worden, so kann
das Gericht insbesondere
1. Informationen austauschen und
2. nach Maligabe des § 404 der Zivilprozessordnung dieselbe Person als Sachverstindigen bestimmen.*

Nach § 10 wird folgender § 10a eingefiigt:

»$ 102
Gewihrung zusétzlicher Aktien

(1) Soweit gemidB § 72a des Umwandlungsgesetzes zusétzliche Aktien zu gewihren sind, bestimmt
das Gericht

1. in den Féllen des § 72a Absatz 1 und 2 Satz 1 unter Zugrundelegung des angemessenen Umtauschver-
haltnisses

a) den zusitzlich zu gewdhrenden Nennbetrag oder bei Stiickaktien die Zahl der zusitzlich zu gewih-
renden Aktien und
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

b) dendem Zinsanspruch gemal} § 72a Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 zugrunde zu legenden Ausgleichs-
betrag,
. im Fall des § 72a Absatz 2 Satz 2 die Hohe des nachtriglich einzurdumenden Bezugsrechts,
3. inden Féllen des § 72a Absatz 3 die Hohe der baren Zuzahlung und
in den Fillen des § 72a Absatz 4 und 5 die Hohe der Entschiadigung in Geld.
(2) Inden Fillen des § 72a Absatz 1 Satz 2 des Umwandlungsgesetzes hat das Gericht den zusitzlich
zu gewihrenden Nennbetrag oder bei Stiickaktien die Zahl der zusétzlich zu gewihrenden Aktien unter Zu-

grundelegung des Umtauschverhéltnisses des nachfolgenden Umwandlungsvorgangs zu bestimmen. An-
tragsgegner ist die Gesellschaft, auf die die Pflicht zur Gewdhrung zusétzlicher Aktien libergegangen ist.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten fiir die Gewdhrung zusédtzlicher Aktien gemif § 248a des Umwand-
lungsgesetzes entsprechend.*
§ 11 Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,»Ein gerichtlicher Vergleich kann auch dadurch geschlossen werden, dass die Beteiligten
1. dem Gericht einen schriftlichen Vergleichsvorschlag unterbreiten oder
2. einen schriftlichen oder zu Protokoll der miindlichen Verhandlung erklérten Vergleichsvorschlag des

Gerichts durch Schriftsatz oder durch Erkldrung zu Protokoll der miindlichen Verhandlung gegentiber
dem Gericht annehmen.*

Nach § 11 wird folgender § 11a eingefiigt:

»$ 1la
Ermittlung der Kompensation durch das Gericht
Einigen sich der Antragsgegner, die gemeinsamen Vertreter und eine Mehrheit von Antragstellern, die
mindestens 90 Prozent des von sdmtlichen Antragstellern gehaltenen Grund- oder Stammkapitals umfasst,
auf eine bestimmte Kompensation, so kann das Gericht deren Hohe im Rahmen seiner Schétzung bertick-
sichtigen.*
§ 12 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Gegen die Entscheidungen nach § 11 findet die Beschwerde statt. Sie ist durch Einreichung einer
Beschwerdeschrift bei dem Beschwerdegericht einzulegen; § 68 Absatz 1 des Gesetzes iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist nicht anzuwenden. Die
Beschwerde ist zu begriinden.*

Dem § 13 wird folgender Satz angefiigt:

,»Ein Vergleich bleibt unberiihrt, auch wenn er vom gemeinsamen Vertreter geschlossen wurde.*

In § 16 werden nach dem Wort ,,Zuzahlung“ ein Komma und die Worter ,,zusédtzlich zu gewahrenden Ak-
tien“ eingefiigt.

Dem § 17 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,»(3) Die Anderungen der §§ 1 bis 6¢, 10a bis 13, 16 und 17 durch das Gesetz zur Umsetzung der Um-
wandlungsrichtlinie vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] sind erstmals

auf Spruchverfahren anzuwenden, in denen ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung ab dem 31. Januar 2023
gestellt wurde.*
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Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit

In § 388 Absatz 1 des Gesetzes iliber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 5 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. I S. 4607) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 316 durch die Angabe
5,9 350% ersetzt.

Artikel 5
Anderung der Handelsregistergebiihrenverordnung

In Nummer 5006 der Anlage (Gebiihrenverzeichnis) zur Handelsregistergebiithrenverordnung vom 30. Sep-
tember 2004 (BGBI. I S. 2562), die zuletzt durch Artikel 46 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436)
gedndert worden ist, werden im Gebiihrentatbestand die Worter ,,eines Verschmelzungsplans oder von* durch die
Worter ,,Pldnen oder ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Handelsgesetzbuchs

§ 9b des Handelsgesetzbuchs in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 51 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBL. I S. 3436)
geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Folgende Informationen und Unterlagen, soweit sie Kapitalgesellschaften betreffen oder Zweignieder-
lassungen von Kapitalgesellschaften, die dem Recht eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen
Union oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
unterliegen, sind auch iiber das Europiische Justizportal zuginglich:

1. Eintragungen im Handelsregister,

2. Registerbekanntmachungen,

3. zum Handelsregister eingereichte Dokumente,

4. Unterlagen der Rechnungslegung nach § 325 sowie
5

eine Verschmelzungs-, Spaltungs- oder Formwechselbescheinigung nach § 316 Absatz 1 Satz 4,
§ 329 Satz 3 oder § 343 Absatz 1 Satz 4 des Umwandlungsgesetzes.*

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,,Die Zuginglichmachung der Informationen und Unterlagen iiber das Européische Justizportal erfolgt
nach Maligabe der Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/1042 der Kommission
vom 18. Juni 2021 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Richtlinie (EU) 2017/1132 des Européischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf technische Spezifikationen und Verfahren fiir das System der
Registervernetzung und zur Authebung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/2244 der Kommis-
sion (ABI. L 225 vom 25.6.2021, S. 7).
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2. Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Information durch die Wérter ,,Informationen und
Unterlagen* ersetzt.

bb) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. die Verschmelzungs-, Spaltungs- oder Formwechselbescheinigung nach § 316 Absatz 1
Satz 4, § 329 Satz 3 oder § 343 Absatz 1 Satz 4 des Umwandlungsgesetzes, das Wirksam-
werden einer grenziiberschreitenden Umwandlung sowie die Eintragung der aus einer grenz-
tiberschreitenden Spaltung hervorgehenden, neuen Gesellschaft oder die Eintragung der
grenziiberschreitenden Spaltung zur Aufnahme im Register der ibernehmenden Gesell-
schaft,*.

b) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,,Die Ubermittlung der Informationen und Unterlagen erfolgt nach MaBgabe der Bestimmungen der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/1042.

Artikel 7
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 61 des Gesetzes vom
10. August 2021 (BGBL. I S. 3436) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 71 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 werden nach der Angabe ,,§ 207 Abs. 1 Satz 1 ein Komma und die Wor-
ter ,,§ 313 Absatz. 1, auch in Verbindung mit § 327, oder § 340 Absatz 1 eingefiigt.

2. In§ 76 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d wird die Angabe ,,§ 313 durch die Angabe ,,§ 346 ersetzt.

Artikel 8
Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes

Das SE-Ausfiihrungsgesetz vom 22. Dezember 2004 (BGBL. I S. 3675), das zuletzt durch Artikel 62 des
Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Inden Absitzen 1 und 2 werden jeweils die Worter ,,einer iibertragenden Gesellschaft* gestrichen.
b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,einer iibertragenden Gesellschaft™ gestrichen.
bb) In Satz 2 wird das Wort ,,libertragenden* gestrichen.
¢) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Die §§ 72a und 72b des Umwandlungsgesetzes und § 10a des Spruchverfahrensgesetzes
sind entsprechend anzuwenden.*

2. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) § 30 Absatz 2 des Umwandlungsgesetzes gilt entsprechend.*

b) In Absatz 6 werden die Worter ,,den Aktionédr* durch die Worter ,,einen Aktiondr, der nach Absatz 1
Adressat des Barabfindungsangebots ist,” ersetzt und wird nach der Angabe ,,Absatz 4 die Angabe
»datz 1 eingefligt.
3. Dem § 24 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
»$ 76 Absatz4 und § 111 Absatz 5 des Aktiengesetzes gelten entsprechend.*
4. 1In§ 53 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 313 bis 315 durch die Angabe ,,§§ 346 bis 349 ersetzt.
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Artikel 9
Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 64 des Gesetzes vom
10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 6 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d wird die Angabe ,,§ 313“ durch die Angabe ,,§ 346 ersetzt.

2. In§ 33 Absatz 3 werden die Worter ,,nach § 29 Abs. 1, § 1221 Abs. 1 Satz 2, § 125 Satz 1 in Verbindung mit
§ 29 Abs. 1 und § 207 Abs. 1% durch die Worter ,,nach § 29 Absatz 1, nach § 125 Satz 1 in Verbindung mit
§ 29 Absatz 1, nach § 207 Absatz 1, nach § 313 Absatz 1, nach § 327 in Verbindung mit § 313 Absatz 1 und
nach § 340 Absatz 1° ersetzt.

Artikel 10
Anderung des SCE-Ausfiihrungsgesetzes

In § 36 Absatz 1 Satz 1 des SCE-Ausfiihrungsgesetzes vom 14. August 2006 (BGBI. 1 S. 1911), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 5. Juni 2017 (BGBL. 1 S. 1476) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§§ 313
bis 315 durch die Angabe ,,§§ 346 bis 349* ersetzt.

Artikel 11
Anderung des Stabilisierungsfondsgesetzes

In § 8a Absatz 8 Satz 1 Nummer 8 Satz 2 des Stabilisierungsfondsgesetzes vom 17. Oktober 2008 (BGBI. 1
S. 1982), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 2021 (BGBI. I S. 5247) geéndert worden
ist, wird die Angabe ,,§ 313 Absatz 2 durch die Angabe ,,§ 346 Absatz 2* ersetzt.

Artikel 12
Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2776), das
zuletzt durch Artikel 90 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geédndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. Dem § 32 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

»(8) Die Absitze 1 bis 7 finden auch dann Anwendung, wenn im Zuge einer Umwandlung nach § 305,
§ 320 oder § 333 des Umwandlungsgesetzes eine juristische Person, die nach den Absétzen 1 bis 1f erlaub-
nispflichtige Geschifte betreibt, ihren juristischen Sitz vom Ausland ins Inland verlegt.*
2. Nach § 35 Absatz 1 Satz 4 wird folgender Satz eingefiigt:

,»Die Erlaubnis erlischt auch dann, wenn im Zuge einer Umwandlung nach § 305, § 320 oder § 333 des Um-
wandlungsgesetzes ein als juristische Person verfasstes Institut seinen juristischen Sitz ins Ausland verlegt.*
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Artikel 13
Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes

Das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2446; 2019 1 S. 1113), das zuletzt durch

Artikel 5 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2083) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Dem § 10 wird folgender Absatz 9 angefiigt:

»(9) Die Absitze 1 bis 7 finden auch dann Anwendung, wenn im Zuge einer Umwandlung nach § 305,
§ 320 oder § 333 des Umwandlungsgesetzes eine juristische Person, die nach Absatz 1 erlaubnispflichtige
Geschifte betreibt, ihren juristischen Sitz vom Ausland ins Inland verlegt.*

Dem § 11 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

»(7) Die Absitze 1 bis 5 finden auch dann Anwendung, wenn im Zuge einer Umwandlung nach § 305,
§ 320 oder § 333 des Umwandlungsgesetzes eine juristische Person, die nach Absatz 1 erlaubnispflichtige
Geschiéfte betreibt, ihren juristischen Sitz vom Ausland ins Inland verlegt.

Dem § 13 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

,»Die Erlaubnis erlischt auch dann, wenn im Zuge einer Umwandlung nach § 305, § 320 oder § 333 des Um-
wandlungsgesetzes ein als juristische Person verfasstes Institut seinen juristischen Sitz ins Ausland verlegt.*

Dem § 34 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

»(8) Die Absitze 1 bis 6 finden auch dann Anwendung, wenn im Zuge einer Umwandlung nach § 305,
§ 320 oder § 333 des Umwandlungsgesetzes eine juristische Person, die nach Absatz 1 registrierungspflich-
tige Geschifte betreibt, ihren juristischen Sitz vom Ausland ins Inland verlegt.

Dem § 37 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:
»Die Registrierung erlischt auch dann, wenn im Zuge einer Umwandlung nach § 305, § 320 oder § 333 des

Umwandlungsgesetzes ein als juristische Person verfasster Kontoinformationsdienstleister seinen juristi-
schen Sitz ins Ausland verlegt.*
Artikel 14

Anderung des Wertpapierinstitutsgesetzes

Das Wertpapierinstitutsgesetz vom 12. Mai 2021 (BGBIL. I S. 990), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes

vom 3. Juni 2021 (BGBL I S. 1568) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Dem § 15 wird folgender Absatz 10 angefiigt:

»(10) Die Absitze 1 bis 9 finden auch dann Anwendung, wenn im Zuge einer Umwandlung nach § 305,
§ 320 oder § 333 des Umwandlungsgesetzes eine juristische Person, die nach den Absidtzen 1 bis 4 oder
Absatz 6 erlaubnispflichtige Geschéfte betreibt, ihren juristischen Sitz vom Ausland ins Inland verlegt.*

Dem § 19 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
,»Die Erlaubnis erlischt auch dann, wenn im Zuge einer Umwandlung nach § 305, § 320 oder § 333 des Um-

wandlungsgesetzes ein als juristische Person verfasstes Unternehmen seinen juristischen Sitz ins Ausland
verlegt.*
Artikel 15

Anderung des Kapitalanlagegesetzbuchs

Das Kapitalanlagegesetzbuch vom 4. Juli 2013 (BGBI. I S. 1981), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes

vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3483) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:
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1. Dem § 20 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

,»Eine Erlaubnis nach Satz 1 ist auch dann erforderlich, wenn im Zuge einer Umwandlung nach § 305, § 320
oder § 333 des Umwandlungsgesetzes eine juristische Person, die nach Satz 1 erlaubnispflichtige Geschifte
betreibt, ihren satzungsméaBigen Sitz vom Ausland ins Inland verlegt.*

2. §39 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.
b) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder* ersetzt.
c¢) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

4. im Zuge einer Umwandlung nach § 305, § 320 oder § 333 des Umwandlungsgesetzes ihren sat-
zungsmaBigen Sitz ins Ausland verlegt.

3. § 44 Absatz 5a Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.
b) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder ersetzt.
¢) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

4. im Zuge einer Umwandlung nach § 305, § 320 oder § 333 des Umwandlungsgesetzes ihren sat-
zungsmaBigen Sitz ins Ausland verlegt.”

Artikel 16
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. I S. 434), das zuletzt durch Artikel 94 des Ge-
setzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Versicherungsunternehmen® die Worter ,,mit Sitz im Inland* ein-
gefligt.
b) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

»(0) Ein Versicherungsunternehmen bedarf der Erlaubnis nach Absatz 1 auch dann, wenn es im
Zuge einer Umwandlung nach § 305, § 320 oder § 333 des Umwandlungsgesetzes seinen Sitz vom
Ausland ins Inland verlegt.*

2. § 14 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,,1 und 122a* durch die Angabe ,,1, 305, 320 und 333 ersetzt.
b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Verlegt im Zuge einer Umwandlung nach Satz 1 das Versicherungsunternehmen seinen Sitz ins Aus-
land, erlischt die Erlaubnis.*

3. In § 47 Nummer 4 werden die Worter ,,den §§ 1 und 122a* durch die Angabe ,,§ 1, § 305, § 320 oder § 333
ersetzt.

4. § 166 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 und 4 wird jeweils die Angabe ,,1 und 122a* durch die Angabe ,,1, 305, 320 und
333 ersetzt.

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Auf Umwandlungen von Riickversicherungsunternehmen nach den §§ 305, 320 und 333 des
Umwandlungsgesetzes findet § 14 Absatz 1 Satz 3 Anwendung.*
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Artikel 17

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 31. Januar 2023 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Notwendigkeit und Zielsetzung der Regelungen

Die Richtlinie (EU) 2019/2121 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 zur Ande-
rung der Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug auf grenziiberschreitende Umwandlungen, Verschmelzungen und
Spaltungen (ABI. L 321 vom 12.12.2019, S. 1, im Weiteren: ,,UmwRL") ist bis zum 31. Januar 2023 in nationales
Recht umzusetzen. Die UmwRL ergénzt und modifiziert die bereits bestehenden und in deutsches Recht umge-
setzten Vorgaben der Richtlinie (EU) 2017/1132 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017
iiber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts (ABl. L 169 vom 30.6.2017, S. 46). Die Richtlinie (EU)
2017/1132 in der durch die Umwandlungsrichtlinie gednderten Fassung (im Weiteren: ,,GesRRL") soll die prak-
tische Umsetzung der in Artikel 49, 54 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Européischen Union garantierten
Niederlassungsfreiheit fiir EU-Kapitalgesellschaften nach Anhang II zur GesRRL erleichtern. Dazu werden die
bestehenden sekundérrechtlichen Vorgaben zur grenziiberschreitenden Verschmelzung, insbesondere die Vor-
schriften zum Schutz der Minderheitsgesellschafter, Glaubiger und Arbeitnehmer novelliert. Des Weiteren enthélt
die Umwandlungsrichtlinie erstmals einheitliche Vorgaben fiir grenziiberschreitende Spaltungen zur Neugriin-
dung und grenziiberschreitende Umwandlungen (der deutschen Terminologie entsprechend im Weiteren: ,,grenz-
iiberschreitende Formwechsel), die durch den Entwurf umzusetzen sind. Auf diese Weise leistet der Entwurf
einen Beitrag zu einem unionsweiten Rechtsrahmen fiir grenziiberschreitende Umwandlungen.

Die vorgeschlagenen Novellierungen im Spruchverfahrensgesetz sind einerseits auf das Bestreben zuriickzufiih-
ren, das Spruchverfahren im Interesse aller Verfahrensbeteiligten zu beschleunigen. Andererseits sind die Ande-
rungen im Umwandlungsgesetz auf Verfahrensebene durch Folgeédnderungen im Spruchverfahrensgesetz zu ver-
vollstandigen.

Bei der Vorbereitung des Entwurfs hat eine Expertenkommission aus Wissenschaft und Praxis mitgewirkt, die im
September 2019 vom damaligen Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz berufen wurde. Stin-
dige Teilnehmer waren Notar Prof. Dr. Heribert Heckschen, Dresden, Prof. Dr. Jessica Schmidt, L.L.M. (Nottin-
gham), Universitdt Bayreuth, Prof. Dr. Christoph Teichmann, Universitdt Wiirzburg, und Rechtsanwiéltin Dr.
Susanne Zwirlein-Forschner, Miinchen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Umsetzung soll unter moglichst weitgehender Wahrung der Grundsétze und Systematik des deutschen Um-
wandlungsrechts erfolgen. Auf dieser Linie liegt es, die Vorschriften iiber grenziiberschreitende Verschmelzun-
gen, Spaltungen und Formwechsel (zusammen im Weiteren: ,,grenziiberschreitende Umwandlungen®) in einem
Sechsten Buch des Umwandlungsgesetzes (UmwGQ) zusammenzufassen. Innerhalb dieses Buches dienen die Best-
immungen zur grenziiberschreitenden Verschmelzung als Regelungsvorbild fiir das Verfahren der Spaltung und
des Formwechsels.

Eingedenk dieser Zielvorgabe sieht der Entwurf Folgendes vor:
1. Schutz der Anteilsinhaber

Der Vollzug einer grenziiberschreitenden Umwandlung fiihrt zu einem Rechtsformwechsel, der fiir Anteilsinha-
ber einen strukturellen Eingriff in ihre Mitgliedschaftsrechte bedeuten kann. Die sekundérrechtlichen Vorgaben
zum Schutz der Gesellschafter beschrinkten sich bis zum Erlass der Umwandlungsrichtlinie auf Bestimmungen
zur Vorbereitung und Durchfiihrung des Verschmelzungsbeschlusses. Die Einfiihrung weitergehender Schutzvor-
kehrungen wurde zunichst den Mitgliedstaaten iiberlassen. Zur Férderung des Gesellschafterschutzes sieht die
GesRRL nunmehr ein unionsweit umzusetzendes Austrittsrecht der Gesellschafter gegen eine angemessene
Barabfindung (Artikel 861, Artikel 126a Absatz 1 bis 5, Artikel 160i Absatz 1 bis 5 GesRRL) sowie das Recht auf
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Verbesserung eines unangemessenen Umtauschverhéltnisses (Artikel 126a Absatz 6 GesRRL, Artikel 1601 Ab-
satz 6 GesRRL) vor. Eine grenziiberschreitende Umwandlung zieht neben dem Rechtsformwechsel auch die An-
derung des Gesellschaftsstatuts nach sich. Aus diesem Grund ist das Austrittsrecht derart konzipiert, dass dieje-
nigen Anteilsinhaber, die das Abfindungsangebot annehmen, nicht Anteilsinhaber der neuen Gesellschaft werden
(Artikel 86r lit. b) GesRRL, Artikel 131 Absatz 1 lit. b), Absatz 2 lit. b) GesRRL, Artikel 160r Absatz 1 lit. b),
Absatz 2 lit. b) GesRRL). Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben ist das Recht zum Austritt aus der Gesellschaft
gegen Barabfindung fiir grenziiberschreitende Umwandlungen zu modifizieren.

Ferner soll — im Einklang mit der Umwandlungsrichtlinie (Artikel 126a Absatz 7 GesRRL, Artikel 160i Ab-
satz 7 GesRRL) — zum Schutz ihrer Liquiditét den beteiligten Gesellschaften die Moglichkeit eingerdumt werden,
anstelle einer baren Zuzahlung zusitzliche Anteile zu gewéhren. Dazu enthilt der Entwurf in den §§ 72a, 72b,
248a UmwG-E, § 10a SpruchG-E einen Vorschlag, der die Interessen der Unternehmensfithrung mit den Interes-
sen der Anteilseigner in einen angemessenen Ausgleich bringt.

Auf Verfahrensebene sind die dargestellten Rechte im Spruchverfahren durchzusetzen. In diesem Zusammenhang
soll die nach gegenwartiger Rechtslage existierende Beschriankung des Spruchverfahrens auf Anteilsinhaber des
iibertragenden Rechtstrigers aufgehoben werden. Die Offnung des Spruchverfahrens fiir Anteilsinhaber des iiber-
nehmenden Rechtstragers muss mit der Erweiterung des Klageausschlusses gegen den Zustimmungsbeschluss
einhergehen.

2. Schutz der Gliubiger

Mit Artikel 86j, 126b, 160j GesRRL wurden spezifische Bestimmungen zum Schutz der Gldubiger eingefiihrt.
Deren vorgelagertem Schutzkonzept liegt das Anliegen zugrunde, die Glaubiger vor den Auswirkungen einer
Anderung des anwendbaren Rechts und der gerichtlichen Zustindigkeit zu schiitzen (Erwigungsgrund 24 Ges-
RRL). Die Vorgaben machen insbesondere eine Modifizierung des geltenden § 122 UmwG erforderlich.

Die Umwandlungsrichtlinie sieht im Rahmen der gesamtschuldnerischen Haftung spaltungsbeteiligter Rechtstri-
ger eine Haftungsbegrenzung auf das Nettoaktivvermogen vor (vgl. Artikel 160j Absatz 2 Satz 2 GesRRL). Um
einen Gleichlauf mit dem bei Beteiligung ausschlieBlich inldndischer Rechtstriger gewdhrten Glaubigerschutz zu
gewihrleisten, ist die Haftungsbegrenzung auch auf inldndische Spaltungen zu erweitern. Fiir den grenziiber-
schreitenden Formwechsel wird der Glaubigerschutz durch eine zeitlich begrenzte internationale Zusténdigkeit
deutscher Gerichte fiir Glaubigerklagen erweitert.

3. Schutz von Arbeitnehmerrechten

Die UmwRL verfolgt auch die Einbeziehung der von grenziiberschreitenden Umwandlungen betroffenen Arbeit-
nehmer. So werden durch diesen Entwurf die in der UmwRL vorgesehenen Vorschriften zur Unterrichtung der
Arbeitnehmervertreter im Vorfeld der grenziiberschreitenden Umwandlung umgesetzt. Vor Ausstellung der Um-
wandlungsbescheinigung priift das Registergericht, ob die grenziiberschreitende Umwandlung zu missbrauchli-
chen Zwecken durchgefiihrt wird, worunter im Einzelfall auch die gezielte Entziechung oder Umgehung von Ar-
beitnehmerrechten fallen kann. Durch gesonderten Gesetzesentwurf wird das Verfahren zur Verhandlung iiber
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der hervorgehenden Gesellschaft geregelt. Auf dieses Verhandlungsver-
fahren nehmen die Vorschriften zur Anmeldung und Eintragung der grenziiberschreitenden Umwandlungen in
diesem Entwurf Bezug.

4. Grenziiberschreitender Registervollzug

Ein wesentlicher Schritt auf dem Weg zu einem unionsweit einheitlichen Rechtsrahmen fiir grenziiberschreitende
Umwandlungen ist die Harmonisierung des grenziiberschreitenden Registervollzugs. Die Vorabbescheinigung
soll kiinftig tiber das Européische System der Registervernetzung (im Weiteren: ,,BRIS®) {ibermittelt werden.
Wihrend derzeit die Nachricht {iber die Eintragung der Umwandlung im Register als Vorabbescheinigung gilt
(Fiktionslosung), soll das Registergericht kiinftig von Amts wegen eine Bescheinigung ausstellen, die den Inhalt
der Eintragung wiedergibt.

Ferner sind in Umsetzung von Artikel 86m, 127, 160m GesRRL die Priifpflichten des Registergerichts vor Ertei-
lung einer Vorabbescheinigung substantiell zu erweitern. Das Registergericht muss insbesondere im Rahmen ei-
ner Missbrauchskontrolle priifen, ob die grenziiberschreitende Umwandlung zu missbrauchlichen, betriigerischen
oder kriminellen Zwecken vorgenommen werden soll.
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5. Verfahrenserleichterungen bei Konzernverschmelzungen

Daneben enthélt die Umwandlungsrichtlinie Verfahrenserleichterungen fiir grenziiberschreitende Konzernver-
schmelzungen. Diese werden in den Bestimmungen zu den jeweiligen Elementen der Umwandlungsdokumenta-
tion umgesetzt.

6. Reform des Spruchverfahrens

Das Spruchverfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz (SpruchG) wurde im Jahr 2014 vom Bundesministerium
der Justiz evaluiert. Im Rahmen dieser Evaluierung wurde den Landern sowie am Spruchverfahren interessierten
Verbénden im Wege vorab iibermittelter Fragen zu moglichen Umsetzungspotentialen Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben. Die Ergebnisse dieser Beteiligung wurden ausgewertet und im Hinblick auf ihre Umsetzbarkeit
in der Praxis iiberpriift. Neben diesen Umsetzungsvorschldgen hat das Bundesministerium der Justiz weitere Ver-
einfachungspotentiale erkannt und in den Entwurf aufgenommen. Die Reformvorschlige dienen dem {ibergeord-
neten Ziel, die Qualitit des Spruchverfahrens zu sichern und das Verfahren im Interesse der Verfahrensbeteiligten
an Rechtssicherheit und Rechtsklarheit unter Wahrung ihrer Rechte zu beschleunigen. Hierzu dienen insbesondere
die Pflicht anwaltlicher Vertretung, die Aufgabe des Abhilfeverfahrens und die gesetzliche Feststellung der Zu-
lassigkeit einer ,,mehrheitskonsensualen* Schétzung.

Bei den iibrigen Anderungen im Spruchverfahrensgesetz handelt es sich um verfahrensrechtliche Folgeinderun-
gen zu den Anderungen im Umwandlungsgesetz. Dies betrifft insbesondere die Offnung des Spruchverfahrens
fiir Anteilsinhaber ibernehmender Rechtstrager, die Moglichkeit der Gewédhrung zusétzlicher Aktien anstelle ei-
ner baren Zuzahlung und die Einflihrung der grenziiberschreitenden Spaltung und des grenziiberschreitenden
Formwechsels.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Anderung des Umwandlungsgesetzes (Artikel 1), der Handelsre-
gisterverordnung (Artikel 2), des Handelsgesetzbuchs (Artikel 6) und des SE-Ausfiihrungsgesetzes (Artikel 8)
folgt insbesondere aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes (GG) unter dem Gesichtspunkt des
Rechts der Wirtschaft. Die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit macht eine bundesgesetzliche Regelung
im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich (Artikel 72 Absatz 2 GQG). Fiir grenziiberschreitende Verschmelzun-
gen von Rechtstridgern bestehen bereits bundesweit einheitliche Regelungen, so dass die sich nunmehr ergebenden
Anderungen zur Erhaltung der Funktionsfihigkeit des Wirtschaftsraumes der Bundesrepublik Deutschland auf
gleicher Ebene nachvollzogen werden miissen. Die Einfiihrung von Regelungen iiber die grenziiberschreitende
Spaltung und den grenziiberschreitenden Formwechsel muss bundesweit einheitlich erfolgen. Eine Gesetzesviel-
falt auf Landerebene zwénge den Rechtsverkehr, sich fiir eine grenziiberschreitende Umwandlung von Bundes-
land zu Bundesland auf unterschiedliche Regelungen einzustellen. Eine solche Rechtszersplitterung schldsse die
Akzeptanz der grenziiberschreitenden Spaltung und des grenziiberschreitenden Formwechsels aus.

Hinsichtlich der Strafvorschrift in Artikel 1 (§ 348 UmwG-E) sowie der Anderungen des Spruchverfahrensgeset-
zes (Artikel 3) und des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit (Artikel 4) ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 GG.

Die iibrigen Vorschriften des Entwurfs betreffen Folgednderungen und redaktionelle Anpassungen bereits beste-
henden Bundesrechts.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen
Der Entwurf dient der Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie. Die Umsetzung dieser Richtlinie ist fiir die Bun-
desrepublik Deutschland bis zum 31. Januar 2023 verpflichtend vorgeschrieben.

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und mit vélkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesre-
publik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.
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VI Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch den Entwurf werden insbesondere Verfahrensvereinfachungen und Verfahrensbeschleunigung im Um-
wandlungsgesetz und Spruchverfahrensgesetz etabliert sowie Anpassungen vorgenommen, die zu einer Harmo-
nisierung beziehungsweise Gleichsetzung zwischen nationalen und grenziiberschreitenden Umwandlungen fiih-
ren soll. Der Entwurf hat demnach eine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung zur Folge.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Die beabsichtigten Regelungen zielen auf Schutz der Minderheits-
gesellschafter (insbesondere Uberpriifung der Anteilswertrelation und Austrittsrecht), den Glidubigerschutz (,,vor-
gelagerter Glaubigerschutz® durch gerichtliche Geltendmachung der Sicherheitsleistung) sowie den Arbeitneh-
merschutz (insbesondere durch Information und Stellungnahmemdglichkeit) ab und erméglichen eine Miss-
brauchskontrolle der intendierten StrukturmaBnahmen durch die Gerichte. Insoweit entsprechen die Ziele dem
Prinzip nachhaltiger Entwicklung Nummer 4, indem sie nachhaltiges Wirtschaften stérken.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.
4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand Biirgerinnen und Biirger
aa) Ubersicht

Veranderung des jéhrli- Einmaliger Auf-
chen Aufwands wand
Rechen- Einma-
Vor- Paragraph; Rechenweg — o weg — | Einmali- lige
abe | Bezeichnung der jéhrliche Auf- Finidhes Jahrliche | ¢inmali- ger Zeit- Sach-
£ Vorgabe wandsidnderung | zeitaufwand Sachkosten | ger Auf- i S kosten
(in Stunden) o iz wand (in Stun- (o
send Euro) Tau-
den)
send
Euro)

ZeitA.: 300 Biir-

§ 5a SpruchG-E: gerinnen und Biir-

. | ger * _1440 Minu-
1 Anwaltliche Vertre ten/60; SachK.: -7.200 1.728 0 0

tungspilicht im 300 Biirgerinnen

Spruchverfahren und Biirger *
5760 Euro;
ZeitA.: -50 Biir-
§ 12 Abs. 1 gerinnen und Biir-
) ., Bur
SpruchG; Abschaf- | 8¢ " 3960 Minu
2| fung des Abhilfever- [ (/60 SachK.: - 1-3.300 0.4 . .
fah;gens 50 Biirgerinnen

und Biirger * 8
Euro;
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Verinderung des jéhrli- Einmaliger Auf-
chen Aufwands wand
Rechen- Finma—
. _ _ . . ige
Vor- Paragraph, .Iiech.enweg T weg— | Einmali- =y
abe Bezeichnung der jéhrliche Auf- Jihrlicher einmali- ger Zeit-
& Vorgabe wandsidnderung | zeitaufwand Sachkosten | ger Auf- srrtFond] kosten
(in Stunden) (in Tau- wand (in Stun- (in
send Euro) ) Tau-
send
Euro)
§ 12 Abs. 1 Satz3 | ZCitA- 50 Bilrge-
rinnen und Biirger
SpruchG-E; Be- .
schwerdeverfahren | +/28 Minu-
3 . . | ten/60; SachK.: 640 0,4 0 0
gegen die Entschei- L
dung nach § 1 50 Biirgerinnen
und Biirger * 8
SpruchG ]
Euro;
Summe
(in Stunden beziehungsweise Tausend -9.860 1.728 0 0
Euro)
Anzahl der Vorgaben 3
bb) Vorgaben im Einzelnen
Vorgabe 1: Anwaltliche Vertretungspflicht im Spruchverfahren; § Sa SpruchG-E
Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:
Fallzahl Zeitaufwand pro Sachkosten pro Zeitaufwand Sachkosten (in Tau-
Fall (in Minuten) Fall (in Euro) (in Stunden) send Euro)

300 -1.440 +5.760 -7.200 +1.728

Die Antragssteller sollen im Spruchverfahren kiinftig durch einen Rechtsanwalt vertreten werden. Die Anwalts-
pflicht verfolgt unter anderem das Ziel einer Qualitéitssteigerung der dem Gericht zugeleiteten Schriftstiicke und
einer daraus resultierenden Verfahrensbeschleunigung.

In bisherigen Spruchverfahren wurden der Grofteil der Antragssteller nach Schétzung der Justizministerien der
Léander bereits anwaltlich vertreten. Daher wird angenommen, dass 10 Prozent der Antragsteller bisher keinen
Rechtsanwalt beauftragt haben und diesen kiinftig Sachkosten fiir die Inanspruchnahme entstehen werden. Es ist
jéhrlich mit etwa 100 Spruchverfahren zu rechnen, bei denen jeweils 50 bis 100 Antragsteller beteiligt sind (durch-
schnittlich 75). Entsprechend wird von 7 500 Beteiligten pro Jahr ausgegangen, von denen schitzungsweise
10 Prozent und somit 750 Antragssteller kiinftig einen Rechtsanwalt fiir die Begleitung des Spruchverfahrens
beauftragen werden (100 Spruchverfahren*75 Antragsteller*0,1). Gerade fiir Privatpersonen und Unternehmer,
die nur wenige Unternehmensanteile halten, erscheint es realistisch, dass sich diese mit anderen Antragsstellern
zusammenschlieBen, um aus Kostengriinden einen gemeinsamen Vertreter zu benennen. Néherungsweise werden
daher statt 750 im Folgenden 600 zu beauftragenden Rechtsanwilte pro Jahr angesetzt. Da sowohl Privatpersonen
als auch Unternehmen Anteile an Kapitalgesellschaften halten, das Verhiltnis jedoch unbekannt ist, wird eine
Aufteilung von 50:50 unterstellt. Demnach entfillt auf die Biirgerinnen und Biirger ein Anteil von 300 zu beauf-
tragenden Rechtsanwilten.

Innerhalb der mehrmonatigen Verfahrensdauer wird die reine Arbeitszeit der Anwilte auf drei Arbeitstage (24
Stunden) angesetzt. Die Arbeiten umfassen unter anderem das Aufsetzen, Abstimmen und die Ubermittlung einer
oder mehrerer Schriftstiicke im Laufe des gesamten Spruchverfahrens. Der Zeitaufwand von 24 Stunden stellt
dabei den Hochstwert des zu erwartenden Arbeitsaufwands pro Spruchverfahren dar.
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Laut bayrischem Anwaltsverbund sind Stundensitze fiir Rechtsanwélte im Zivil- und Verwaltungsrecht von
durchschnittlich 240 Euro tiblich. Es ergeben sich somit fiir jeden beauftragen Rechtsanwalt Sachkosten von 5 760
Euro (24 Stunden * 240 Euro). Mit der Fallzahl von 300 multipliziert, belduft sich der Sachaufwand der Antrag-
steller auf jahrlich 1,7 Millionen Euro.

Durch die Beauftragung eines Rechtsanwalts entféllt fiir die Biirgerinnen und Biirgern Zeitaufwand, welcher
ihnen bisher fiir die eigenstindige Vertretung im Spruchverfahren entstanden ist. Dieser wird ebenfalls auf drei
Tage geschitzt. Die Zeitersparnis betrdgt demnach insgesamt rund 7 200 Stunden (300 * 24 Stunden).

Vorgabe 2: Abschaffung des Abhilfeverfahrens; § 12 Abs. 1 SpruchG
Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Sachkosten pro Zeitaufwand Sachkosten (in Tau-
Fall (in Minuten) Fall (in Euro) (in Stunden) send Euro)
-50 3.960 8 -3.300 -0,4

Da sich das Abhilfeverfahren in der Verfahrenspraxis nicht bewahrt hat, wird dieses abgeschafft. Beschwerden
gegen die gerichtliche Entscheidung im Spruchverfahren sollen stattdessen kiinftig direkt beim Beschwerdege-
richt und nicht beim jeweiligen fiir das Spruchverfahren zustéindige Landgericht eingereicht werden. Das vorge-
schaltete Abhilfeverfahren entfillt und bewirkt eine Entlastung fiir die Antragsteller, die jedoch der Mehrbelas-
tung durch das ersatzweise zu filhrende Beschwerdeverfahren gegeniibersteht (siche Vorgabe 3).

Insgesamt wird mit bisher rund 50 Abhilfeverfahren pro Jahr gerechnet. Diese Annahme beruht auf Hochrech-
nungen einzelner Angaben aus den Stellungnahmen der Justizministerien der Lénder, welche der Hilfte aller
gefiihrten Spruchverfahren (100) entspricht.

Es wird damit gerechnet, dass in einem Abhilfeverfahren nicht séimtliche der durchschnittlich 75 im Spruchver-
fahren Beteiligten an einer Eroffnung des Abhilfeverfahrens interessiert sind. Daher wird angenommen, dass 20
Prozent der Beteiligten ein Abhilfeverfahren er6ffnen wollen, die sich erneut jeweils zur Hélfte auf Privatpersonen
(Normadressat Biirgerinnen und Biirger) und Unternehmen (Normadressat Wirtschaft) verteilen. Dies entspricht
fiir jedes Abhilfeverfahren und jeden Normadressaten acht Antragsstellern pro Abhilfeverfahren.

Die Abhilfeverfahren werden durch die befassten Landgerichte als aufwindig eingeschétzt, weshalb auch fiir die
Antragsseite mit einer hohen Komplexitit der Antragsstellung ausgegangen werden kann. Da keine Angaben zum
Zeitaufwand bekannt sind, wird mit Hilfe der Zeitwerttabelle der Biirgerinnen und Biirger aus dem Leitfaden zur
Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands ein Zeitaufwand in Hoéhe von etwa 495 Minuten geschitzt
(,Informationen oder Daten aufbereiten‘ (hohe Komplexitét; 480 Minuten), ,Schriftstiicke aufsetzen® (hohe Kom-
plexitdt: 10 Minuten), ,Dateniibermittlung‘ (mittlere Komplexitdt: 5 Minuten)). Fiir alle acht Antragsteller pro
Abhilfeverfahren entstand somit bisher ein Aufwand von 3 960 Minuten.

Fiir die Ubermittlung des Antrags werden Portokosten in Héhe von 1 Euro pro Fall erwartet. Bei acht Antrags-
stellern pro Verfahren ergeben sich hieraus 8 Euro Sachkosten pro Verfahren.

Durch den Wegfall des Abhilfeverfahrens entfdllt der bisherige Zeitaufwand von 3 300 Stunden (50 Abhilfever-
fahren * 3 960 Min.) und Sachkosten von 400 Euro (50 Abhilfeverfahren * 8 Euro).

Vorgabe 3: Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung nach § 1 SpruchGs; § 12 Abs. 1 Satz 3 SpruchG-E

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Sachkosten pro Zeitaufwand (in Sachkosten (in Tau-
Fall (in Minuten) Fall (in Euro) Stunden) send Euro)
50 4.728 8 +3.940 +0,4

Das Beschwerdeverfahren tritt an die Stelle des Abhilfeverfahrens. Da die Beschwerden kiinftig zu begriinden
sind, erhoht sich der Aufwand fiir das Beschwerdeverfahren.

Es wird erwartet, dass die Anzahl der Beschwerdeverfahren der der bisherigen Abhilfeverfahren entspricht (50).

Der Zeitaufwand im Abhilfeverfahren wird iibernommen und um den Zeitaufwand, der fiir die neu eingefiihrte
Begriindungspflicht der Beschwerde verursacht wird, erhoht. Laut Zeitwerttabelle der Biirgerinnen und Biirger
kann fiir die Ubermittlung komplexer Informationen an die zustéindige Stelle ein Aufwand von 96 Minuten ange-
setzt werden. Insgesamt wird fiir das Beschwerdeverfahren somit ein Zeitaufwand von insgesamt 591 Minuten



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 51— Drucksache 20/3822

(495 Minuten aus dem Abhilfeverfahren zzgl. 96 Minuten fiir die Begriindung). Bei ebenfalls acht Antragstellern
pro Beschwerdeverfahren ergibt sich ein Zeitaufwand von 4 728 Minuten (rund 79 Stunden).

Die Portokosten von 8 Euro pro Verfahren werden ebenfalls vom Abhilfeverfahren iibernommen.

Insgesamt verursachen die Beschwerdeverfahren fiir die privaten Antragsteller einen jéhrlichen Erfiillungsauf-
wand von rund 3 940 Stunden Zeitaufwand (50 Verfahren * 4 728 Minuten) und 400 Euro Sachkosten (50 Ver-
fahren * 8 Euro).

Die Abschaffung des Abhilfeverfahrens (-3 300 Stunden und -400 Euro) und Stirkung des Beschwerdeverfahrens
(+3.940 Stunden und +400 Euro) verursachen im Saldo fiir die Biirgerinnen und Biirger somit einen jahrlichen
Mehraufwand von rund 640 Stunden. Dieser ist auf die Pflicht zur Begriindung der Beschwerde zuriickzufiihren.

b) Erfiillungsaufwand der Wirtschaft
aa) Zusammenfassung

Insgesamt dndert sich der jéhrliche Erfiillungsaufwand der Wirtschaft um 5,8 Millionen Euro. Zum einen geht
dieser jéhrliche Erfiillungsaufwand auf die 1:1 Umsetzung von EU-Recht (Richtlinie 2019/2121 — UmwRL) zu-
riick. Zum anderen werden Verfahrensvereinfachungen etabliert und Anpassungen vorgenommen, die zu einer
Harmonisierung beziehungsweise Gleichsetzung zwischen nationalen und grenziiberschreitenden Umwandlun-
gen in Bezug auf die Rechtsprechung fiihren sollen. Der Erfiillungsaufwand, der durch diese Anderungen entsteht,
ist dem nationalen Bereich zuzuordnen.

Der Erfiillungsaufwand ermisst sich im Wesentlichen an den Fallzahlen, die sich im Rahmen der Vorgaben zwar
unterscheiden, aber fiir die grenziiberschreitenden Umwandlungen im Grunde auf die ETUI Studie (Cross-border
Corporate Mobility Studie), welche vom BMAS bestétigt wurde, zuriickzufiihren ist. Nach dieser Studie wurden
von 2017 bis 2019 jéhrlich circa 65 grenziiberschreitende Umwandlungen (Verschmelzungen und Formwechsel)
vorgenommen. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass es durch die Harmonisierung der Verfahrens-
vorschriften zu einer Verdreifachung der grenziiberschreitenden Umwandlungen kommt. Somit ist mit einem
Aufkommen von rund 200 Féllen pro Jahr zu rechnen. 75 Prozent dieser Fille, bezichungsweise 150 in absoluten
Zahlen, geht dabei auf Verschmelzungen zuriick. 25 Prozent (50 Fille) sind den grenziiberschreitenden Form-
wechseln zuzuschreiben. Alle Fallzahlen, die die grenziiberschreitenden Umwandlungen betreffen, beziehen sich
auf diese beiden Fallzahlen, werden aber unter den Gesichtspunkten der Be- und Entlastung beziehungsweise
unter dem Aspekt der sogenannten ,Herein‘- und ,Heraus‘-Umwandlungen in Bezug auf die jeweilige Vorgabe
angepasst. Fiir das weitere Vorgehen wird angenommen, dass die Verteilung der jeweiligen Richtung bei jeweils
50 Prozent liegt.

Bei grenziiberschreitenden Spaltungen sollte es keine wesentlichen Verdnderungen beziehungsweise Abweichun-
gen geben, da die Fallzahl bisher (fiinf in den letzten 13 Jahren; sieche Seite 46 der Cross-border Corporate Mobi-
lity Studie) zu gering ist, um den Aufwand zu ermitteln. Auch inléndische Spaltungen sind in dieser Hinsicht nicht
aussagekraftig. Dies ldsst sich unter Zuhilfenahme der Stellungnahmen der Lander bestétigen. Somit kann weder
eine nennenswerte Be- noch Entlastung ermittelt werden. In diesem Zusammenhang weist ein befragtes Landes-
ministerium darauf hin, dass Spaltungen eher die Ausnahme sind, da durch Formwechsel und die Griindung von
Tochtergesellschaften eine Spaltung und der damit verbundene Aufwand, der laut eines weiteren befragten Lan-
desministeriums wesentlich hoher ist als bei Verschmelzungen, umgangen werden kann.

Im Folgenden wird die Schitzung des Erfiillungsaufwands der Wirtschaft fiir die einzelnen Vorgaben dargestellt.
bb) Ubersicht

Paragraph; Rechenweg

Bezeichnung | — Jéhrlicher {(echenweg Einmaliger
Vorgabe der Vorgabe; | jahrliche Erfiillungsaufwand cinmalicer Erfiillungsaufwand

Art der Aufwandsén | (in Tausend Euro) & (in Tausend Euro)

Aufwand

Vorgabe derung

38 Abs.. ! PersK.: 8

Satz 1 i.V.m Verfahren *
1 § 8 Abs. 3 . -5 0

-660 Minu-
UmwG-E; ten/60 *
Erstattung
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Vorgabe

Paragraph;
Bezeichnung
der Vorgabe;
Art der
Vorgabe

Rechenweg
jéhrliche
Aufwandsén
derung

Jéhrlicher
Erfiillungsaufwand
(in Tausend Euro)

Rechenweg

einmaliger
Aufwand

Einmaliger
Erfiillungsaufwand
(in Tausend Euro)

des Ver-
schmelzungs-
berichts
durch die
Vertretungs-
organe aller
beteiligten
Rechtstriager
(einfach); In-
formations-
pflicht

57,66 Euro
pro Stunde;

§ 8 Abs. 1
Satz 1 i.V.m
§ 8 Abs. 3
UmwG-E;
Erstattung
des Ver-
schmelzungs-
berichts
durch die
Vertretungs-
organe aller
beteiligten
Rechtstrager
(mittel); In-
formations-
pflicht

PersK.: 1
Verfahren *
-2252 Minu-
ten/60 *
58,07 Euro
pro Stunde;
SachK.: 1
Verfahren *
-41500
Euro;

§ 12 Abs. 3
i.V.m. §8
Abs. 3,89
Abs. 2
UmwG-E;
Erstattung
der Priifung
der Ver-
schmelzung
und des Prii-
fungsberichts
durch einen
oder mehrere
Sachverstin-
dige; Weitere
Vorgabe

SachK.: 9
Priifungen *
-890 Euro;

§§ 72a, 248a
UmwG-E;
Gewihrung
zusétzlicher

PersK.: 455
Verfahren *
360 Minu-
ten/60 *

3.344
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Paragraph; Rechenweg
Bezeichnung | — Jéhrlicher Rechenweg Einmaliger
Vorgabe der Vorgabe; | jahrliche Erfiillungsaufwand ginmali or Erfiillungsaufwand
Art der Aufwandsén | (in Tausend Euro) Au fwan%l (in Tausend Euro)
Vorgabe derung
Aktien statt 58,4 Euro
Barzuzahlung | pro Stunde;
bei nicht an- | SachK.: 455
gemessenem | Verfahren *
Umtausch- 7000 Euro;
verhaltnis;
weitere Vor-
gabe
§§ 309,310
.V.m. §8
Abs. 3
UmwG-E;
Erstellen und
Zuginglich- | PersK.: 14
machung des | Verfahren *
5 Verschmel- -660 Minu- 9 0
zungsberichts | ten/60 *
bei grenz- 57,66 Euro
iiberschrei- pro Stunde;
tenden Ver-
schmelzun-
gen (einfach);
Informations-
pflicht
§§ 309,310
.V.m.§8
Abs. 3
UmwG-E; PersK.: 1
Erstellen und | Verfahren *
Zuginglich- -2252 Minu-
machung des | ten/60 *
6 Verschmel- 58,07 Euro a4 0
zungsberichts | pro Stunde;
bei grenz- SachK.: 1
iiberschrei- Verfahren *
tenden Ver- -41500
schmelzun- Euro;
gen (mittel);
Informations-
pflicht
§§ 335 bis PersK.: 25
342 und Formwech-
§ 345 sel * 4800
7 UmwG-E; Minuten/60 | 1.154 0
Grenziiber- * 58,4 Euro
schreitender | pro Stunde;
Formwechsel | SachK.: 25




Drucksache 20/3822 — 54— Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode
Paragraph; Rechenweg
Bezeichnung | — Jéhrlicher Rechenweg Einmaliger
Vorgabe der Vorgabe; | jahrliche Erfiillungsaufwand | . i Erfiillungsaufwand
Art der Aufwandsén | (in Tausend Euro) cinmatiger (in Tausend Euro)
Aufwand
Vorgabe derung
(Formwech- | Formwech-
selplan, sel * 41500
Formwech- Euro;
selbericht,
Registerein-
tragung); In-
formations-
pflicht
§ 5a PersK.: 300
SpruchG-E; Verfahrep *
. -1440 Minu-
Anwaltliche «
Vertretungs- ten/60
8 S 58,4 Euro 1.308 0
pflicht im .
Spruchver- pro Stunde;
. SachK.: 300
fahren; wei- s
tere Vorgabe Verfahren
5760 Euro;
PersK.: -50
§ 12 Abs. 1 Verfahren *
SpruchG-E; 7464 Minu-
Abschaffung | ten/60 *
9 des Abhilfe- 58,4 Euro -364 0
verfahrens; pro Stunde;
weitere Vor- | SachK.: -50
gabe Verfahren *
8 Euro;
§ 12 Abs. 1
Satz 3 PersK.: 50
SpruchG-E; Verfahren *
Beschwerde- | 9384 Minu-
verfahren ge- | ten/60 *
10 gen die Ent- | 58,4 Euro 457 0
scheidung pro Stunde;
nach § 1 SachK.: 50
SpruchG; Verfahren *
weitere Vor- | 8 Euro;
gabe
Summe (in Tausend Euro) 5.790 0
davon aus Informationspflichten (in Tau-
1.053
send Euro)
Summe, 1:1 Umsetzung von EU Recht (in
1.102
Tausend Euro)
Anzahl der Vorgaben 13
davon Informationspflichten 4
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cc) Vorgaben im Einzelnen

Vorgaben 1 und 2 (Informationspflicht): Erstattung des Verschmelzungsberichts durch die Vertretungs-
organe der beteiligten Rechtstriger; § 8 Abs. 1 Satz1i. V. m. § 8 Abs. 3 UmwG-E

Verinderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

8 (ein-

fach) -660 57,66 0 -5 0

Lmit- ) 252 58,07 41,500 2 42

tel)

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) -49

Die Anderung des dritten Absatzes von § 8 listet die Ausnahmen auf, in denen ein Rechtstriiger nicht verpflichtet
ist, einen Verschmelzungsbericht zu verfassen und den Vertretungsorganen der Anteilsinhaber zur Verfligung zu
stellen.

Die Fallzahlen sind auf die bereits erfasste Vorgabe zu § 8 UmwG in OnDEA zuriickzufithren und basieren auf
der zusétzlichen Annahme, dass es durch die neu formulierten Ausnahmen zu einer Verringerung von jeweils
10 Prozent der Fallzahlen in puncto ,,Verfassen eines Verschmelzungsberichtes* kommt.

Bei der Ersterfassung des Erfiillungsaufwands in § 8 und im Zuge der Nachmessung wurde eine Segmentierung
des Verfahrensprozesses in einfach, mittel und komplex anvisiert, da sich die Prozesse je nach Beteiligung, Sparte
und Gesellschaft als unterschiedlich komplex herausgestellt haben. In diesem Fall wurde die Segmentierung bei-
behalten und die Verringerung der Fallzahlen dementsprechend angerechnet. Daraus ergibt sich fiir einfache Ver-
fahren eine Reduzierung von acht Fillen pro Jahr und fiir Verfahren von mittlerer Komplexitit eine Verringerung
von einem Fall pro Jahr. Da komplexe Verfahren recht selten sind (einmal pro Jahr), kommt es hier zu keiner
Verringerung der Fallzahl.

Die Zeitaufwénde und die angesetzten Lohnsétze sind ebenfalls in OnDEA erfasst. Fiir die einfachen Verfahren
betrigt der geschitzte Zeitaufwand 660 Stunden und der Lohnsatz pro Stunde 57,66 Euro. Fiir Verfahren von
mittlerer Komplexitét steigen Zeitaufwand und Lohnsatz auf 2 252 Minuten und 58,07 Euro pro Stunde.

Sachkosten sind fiir einfache Verfahren nicht zu verzeichnen, wahrend fiir Verfahren mit mittlerer Komplexitit
Sachkosten im Durchschnitt von 41 500 Euro anfallen.

Unter der Beriicksichtigung, dass zukiinftig tendenziell weniger Verschmelzungsberichte verpflichtend zu verfas-
sen sind, ergibt sich eine Entlastung von jahrlich 49 000 Euro fiir die Rechtstridger. 5 000 Euro (= 8 Verfahren *
-660 Minuten/60 * 57,66 Euro pro Stunde) entfallen dabei auf einfache Verfahren und 44 000 Euro auf etwas
komplexere Verfahren (= 1 Verfahren * -2 252 Minuten/60 * 58,07 Euro pro Stunde + 1 Verfahren * -41 500
Euro).

Es ist moglich, dass es durch das Hinzufiigen der Ausnahmen ggf. zu Entlastungen bei den Anteilsinhabern durch
Zeit- und Sachkosten in Form von notariellen Beglaubigungen kommen kann, da unter diesen Bedingungen keine
beurkundeten Verzichtserkldrungen der Anteilsinhaber zur Verschmelzungsabsicht notwendig werden. Da jedoch
der gingige Prozess, inwiefern das Verfassen eines Verschmelzungsberichtes von Seiten der Gesellschaften als
etabliertes Verfahren Anwendung findet und somit das Einholen der notariellen Beglaubigungen standardméfig
durchgefiihrt wird, unbekannt ist, ist der tatsdchliche Wert der Entlastung, falls es zu einer Verringerung der
Fallzahl kommt, fiir die Anteilsinhaber nicht zu quantifizieren. Mit anderen Worten zeigen die Gesellschaften
bereits generell kein Interesse, auf den Verschmelzungsbericht zu verzichten, dann féllt tendenziell in Bezug auf
diese Vorgabe auch kein Erfiillungsaufwand bei den Anteilsinhabern an. Deshalb kann hier kein Erfiillungsauf-
wand in Form einer Be- oder Entlastung ermittelt werden.

Vorgabe 3 (Weitere Vorgabe): Erstattung der Priifung der Verschmelzung und des Priifungsberichts
durch einen oder mehrere Sachverstindige; § 12 Abs. 3i. V. m. § 8 Abs. 3 und § 9 Abs. 2 UmwG-E

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:
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Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

9 0 0 - 890 -8

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) -8

§ 12 beschreibt die Verpflichtung des Verfassens eines Priifungsberichts im Zuge einer Verschmelzung. Bisher
wurde diese Vorgabe in OnDEA nicht erfasst. Durch die neuen Ausnahmeregelungen in § 8 kommt es jedoch zu
einer Entlastung hinsichtlich der Beschéftigung von Sachverstdndigen.

Folglich wird auch die Fallzahl durch die Ausnahmeregelungen in § 8 determiniert. Anstatt einer Segmentierung
(siche Vorgabe 1) bietet sich hier jedoch eine Gewichtung einfacher und mittel komplexerer Verfahren an, um
den Erfiillungsaufwand zu ermitteln.

Die Sachkosten errechnen sich auf Grundlage der Zeitwerttabelle fiir Vorgaben der Verwaltung und den Lohn-
kosten fiir einen Sachverstidndigen.

Berlicksichtigt werden in diesem Zusammenhang die Standardaktivitdten ,,3 Formelle Priifung®, ,,4 Eingang be-
stitigen und Einholen fehlender Daten®, ,,5 Inhaltliche Priifung, Daten erfassen® und ,,11 AbschlieBende Infor-
mationen aufbereiten, Bescheid erstellen”. Unterschiede ergeben sich hierbei aufgrund der Komplexitit der Ver-
fahren. Fiir einfache Verfahren werden die folgenden Zeitwerte in Minuten (nach eben genannter Reihenfolge)
angenommen: 30+10+60+480 (= 580 Minuten). Fiir Verfahren mittlerer Komplexitit: 90+20+792+480 (= 1382
Minuten). Um der Haufigkeit der einfachen Verfahren im Vergleich zum hohen Zeitaufwand fiir Verfahren mitt-
lerer Komplexitit Rechnung zu tragen, bietet sich die Gewichtung des Zeitaufwands in Bezug auf die Fallzahlen
an (669 Minuten = (580 Minuten*8 Verfahren+1382 Minuten* 1 Verfahren) / 9 Gesamtverfahren). Es kann also
angenommen werden, dass Sachverstindige 669 Minuten brauchen, um die Verschmelzung zu priifen und einen
Priifungsbericht zu verfassen.

Unter gegebenen Umstdnden kdnnen sich die Lohnkosten bei der Verpflichtung eines Sachverstindigen wesent-
lich voneinander unterscheiden, denn je nach Qualifikation, Spezifizierung und (Nicht-)Beschiftigung unter
JVEG (Gesetz iiber die Vergiitung von Sachverstindigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und
Ubersetzern sowie die Entschiidigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen,
Zeugen und Dritten) des sachverstindigen Priifers kann der Lohnsatz zwischen 65 Euro bis 180 Euro variieren.
Bei einem reellen Stundenlohn von 80 Euro die Stunde und unter Beriicksichtigung des gewichteten Zeitaufwan-
des wiren dies rund 890 pro Fall (669 Minuten/60 * 80 Euro pro Stunde).

Weitere Sachkosten fallen aufgrund der Mdglichkeit einer elektronischen Ubermittlung nicht an.

Durch diese Vorgabe kann die Wirtschaft eine Entlastung von rund 8 000 Euro (= 9 Priifungen * -890 Euro)
jéhrlich verzeichnen.

Vorgabe 4 (Weitere Vorgabe): Gewihrung zusitzlicher Aktien statt Barzuzahlung bei nicht angemessenem
Umtauschverhiltnis; § 72a und § 248a UmwG-E

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

455 360 58,40 7 000 +159 +3 185

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) +3 344

§ 72a ermdglicht der iibernehmenden Kapitalgesellschaft, ein angemessenes Umtauschverhiltnis auf Grundlage
von zusétzlichen Aktien statt barer Zuzahlung herzustellen, um die Liquiditét bei Verschmelzungen zu gewihr-
leisten. § 248a erweitert diese Moglichkeit im Rahmen eines Formwechsels hin zu einer Aktiengesellschaft oder
Kommanditgesellschaft auf Aktien.

Laut eines befragten Expertengremiums ist davon auszugehen, dass das Verfahren nach § 72a stark in Anspruch
genommen wird. Abhéngig davon, ob die Gesellschaft eigene Aktien besitzt (Fall 1) oder eine Kapitalerhohung
zur Gewidhrung zusitzlicher Aktien erforderlich ist (Fall 2), entstehen im Einzelfall erhebliche Mehrkosten. Der
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personelle Mehraufwand im ersten Fall diirfte vernachldssigbar gering sein. Fiir den zweiten Fall gilt es zu unter-
scheiden, ob das Kapital fiir eine Kapitalerhohung bereits genehmigt worden ist und dadurch im Handelsregister
angemeldet werden kann (a) oder, ob diese iiber eine Hauptversammlung beschlossen werden muss (b).

Zu (a) kann ein Personalaufwand von etwa 500 Euro pro Fall geschitzt werden. Dem liegt die Annahme zugrunde,
dass den Vorstandsmitgliedern ein Zeitaufwand von insgesamt 8,5 Stunden entsteht und der Lohnkostensatz des
hohen Qualifikationsniveaus der Gesamtwirtschaft (58,40 Euro pro Stunde) angesetzt werden kann. Hinzu kom-
men Sachkosten in Hohe von rund 9 000 Euro pro Fall, die vor allem auf das Hinzuziehen von Rechtsberatern
zuriickzufiihren sind.

Bei (b) ist zu berlicksichtigen, ob es sich um eine ordentliche oder eine auBlerordentliche Hauptversammlung
handelt. Kommt es zu letzterer, entstehen fiir die Vor- und Nachbereitungen der Versammlung Personalkosten
von rund 1 000 Euro (Zeitaufwand von insgesamt sieben Stunden fiir die Vorstandsmitglieder und 17 Stunden fiir
Mitarbeitende der Gesellschaft bei einem gewichteten Lohnkostensatz von 41,12 Euro pro Stunde) und Sachkos-
ten von rund 8 000 Euro (Sachkosten fiir das Hinzuziehen von Rechtsberatern). Ergénzend dazu schétzt das Ex-
pertengremium einen Aufwand fiir alle Beteiligten von rund 88 000 Euro fiir die Durchfiihrung der Hauptver-
sammlung. Erfolgt der Beschluss im Rahmen einer ordentlichen Sitzung, ist der Erfiillungsaufwand fiir die Vor-
bereitung und Durchfiihrung der Versammlung in Verbindung mit der vorliegenden Gesetzesdnderung nicht zu
beriicksichtigen. Somit betrdgt die Erfiillungsaufwandsénderung rund 8 300 Euro, wobei rund 300 Euro den Per-
sonalkosten aufgrund eines Zeitaufwands von 4,5 Stunden fiir die Vorstandsmitglieder anzurechnen sind.

60 Prozent der Fille entfallen auf Option (a), und jeweils 20 Prozent auf Fall 1 beziehungsweise Option (b).

Ferner kann nicht eingeschétzt werden, wie hiufig eine aullerordentliche Sitzung unter Beriicksichtigung des
§ 72a UmwG einberufen werden muss. Fiir das weitere Vorgehen wird deshalb von einer Einzelfallannahme aus-
gegangen. Dementsprechend wird nur die Nachbereitung fiir die Erfiillungsaufwandsschitzung beriicksichtigt.

Entsprechend der Verteilung der unterschiedlichen Varianten liegen die gewichteten Einzelparameter fiir den
Zeitaufwand bei rund 6 Stunden (0 Stunden * 0,2 (Fall 1) + 8,5 Stunden * 0,6 (a) + 4,5 Stunden * 0,2 (b)) und die
Sachkosten bei rund 7 000 Euro (0 Euro*0,2 (Fall 1) + 9 000 Euro * 0,6 (a) + 8 000 Euro * 0,2 (b)).

Eine aktuelle Groenordnung der jahrlich sich verschmelzenden Unternehmen unter Beteiligung einer Aktienge-
sellschaft (AG), einer Kommanditgesellschaft (KG) oder einer Europdischen Gesellschaft (SE) ist nicht bekannt.
Basierend auf der Drucksache zum dritten Gesetz zur Anderung des Umwandlungsgesetzes (siehe BT-Drs.
17/3122) zéhlten im Jahr 2005 etwa 650 Verfahren dazu. Diese Grofenordnung wird fiir das vorliegende Vorha-
ben ebenso angesetzt. Weiter wird angenommen, dass sich etwa 30 Prozent fiir eine Barabfindung entscheiden
und somit keine Aufwandsénderung erfahren.

Dadurch entsteht insgesamt ein jéhrlicher Erfiillungsaufwand von rund 3,3 Millionen Euro. Davon zéhlen rund
159 000 Euro zu den Personalkosten und rund 3,2 Millionen Euro zu den Sachkosten (650 Verfahren * 0,7 * 58,40
Euro pro Stunde * 360 Minuten + 650 Verfahren * 0,7 * 7 000 Euro).

Eine wesentliche Anderung der Anzahl der Spruchverfahren durch die Anderung des § 72a beziehungsweise
§ 248a wird nicht angenommen. § 1 Nr. 4 SpruchG erfihrt demnach keine wesentliche Erfiillungsaufwandsénde-
rung.

Vorgaben 5 und 6 (Informationspflicht): Erstellung und Zugéinglichmachung des Verschmelzungsberichts;
§ 309 und § 310 UmwG-E

Verdnderung des jihrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

14 (ein-

fach) -660 57,66 0 -9 0

1 (mittel) | -2 252 58,07 -41 500 -2 -42

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) -53

Die Paragrafen § 309 und § 310 werden auf Basis von § 122¢ UmwG neu verfasst. Gemal § 309 werden die
Inhalte des Verschmelzungsberichts neu geregelt. So miissen zukiinftige Verschmelzungsberichte im Rahmen
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grenziiberschreitender Verschmelzungen einen anteilsinhaberspezifischen und einen arbeitnehmerspezifischen
Abschnitt zum Schutze beziehungsweise fiir Informationszwecke der Adressaten enthalten. Mit Bezug auf § 8
Abs. 3 und § 307 Abs. 3 werden Ausnahmen der (teilweisen) Entbehrlichkeit in puncto Berichterstattung formu-
liert. § 310 regelt die zukiinftigen Modalititen der elektronischen Zugénglichmachung.

Wie oben erldutert, liegt die Grundfallzahl bei 150 grenziiberschreitende Verschmelzungen jahrlich. Ebenso wie
bei inldndischen Verschmelzungsberichten (sieche Vorgabe 1), kann auch hier davon ausgegangen werden, dass
Verfahren einer unterschiedlichen Komplexitét unterliegen. Da Vergleichswerte fehlen, wird in diesem Zusam-
menhang von einem gleichen Prozentanteil bei der Verteilung ausgegangen. Daraus ergeben sich folgende Fall-
zahlen:

—  Einfache Verfahren: 135 Fille
—  Mittlere Verfahren: 14 Fille
—  Komplexe Verfahren: 1 Fall

Geht man ferner davon aus, dass es auch hier zu einer Verringerung der Fallzahlen durch zahlreiche Ausnahmen-
regelungen (§ 8 Abs. 3 und § 307 Abs. 3) bei 10 Prozent der Verschmelzungen kommt, dann verringern sich die
Fallzahlen bei einfachen Verfahren um 14 Fille, bei mittleren Verfahren um einen Fall und bei komplexen Ver-
fahren dndert sich nichts. Auch sollten sich Zeitaufwand und Personalkosten sich nicht sonderlich unterscheiden
von nationalen Verschmelzungsvorhaben, obgleich davon ausgegangen werden kann, dass ggf. Dokumente in
verschiedene Sprachen, zumindest aber ins Englische, {ibersetzt werden miissen. Da die Verschmelzungsberichte
jedoch primér den eigenen Anteilsinhabern und den Betriebsriten beziechungsweise den Arbeitnehmern der Ge-
sellschaft als Informationsgrundlage zur Verfligung gestellt werden soll, sollte sich jedoch in dieser Hinsicht
nichts sonderlich viel 4ndern, zumal sowohl Arbeitnehmer als auch Anteilsinhaber anderer Nationalitit sein kon-
nen.

Somit ist anzunehmen, dass es zu einer jéhrlichen Entlastung von insgesamt rund 70 000 Euro (= 14 Verfahren*
-660 Minuten/60 * 57,66 Euro pro Stunde + 1 Verfahren * -2 252 Minuten/60 * 58,07 Euro pro Stunde +1 Ver-
fahren * -41 500 Euro) kommt.

Vorgabe 7 (Informationspflicht): Grenziiberschreitender Formwechsel (Formwechselplan, Formwechsel-
bericht, Registereintragung); §§ 335 bis 342 und § 345 UmwG-E

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

25 4 800 58,40 41500 +117 +1 038

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) +1 154

Der dritte Teil des Umwandlungsgesetzes klért das Vorgehen beim grenziiberschreitenden Formwechsel. Fiir ein
solches Vorhaben fehlte lange Zeit die gesetzliche Grundlage und wurde durch die neue Richtlinie iiber grenz-
iiberschreitende Umwandlungen (Richtlinie (EU) 2019/2121), welche am 01. Januar 2020 in Kraft getreten ist,
geregelt. Nun folgt die Umsetzung in nationales Recht. Dadurch soll eine analoge Anwendung der Vorschriften
iiber die grenziiberschreitende Verschmelzung geschaffen werden. Etwaige Umwege der Grenziiberschreitung
durch die Auflosung und Neugriindung einer Gesellschaft sollen kiinftig auch nicht mehr notwendig sein.

Durch die Anpassung des Procedere entsteht den Gesellschaften beim grenziiberschreitenden Formwechsel Er-
filllungsaufwand durch die Umsetzung der nun auferlegten Pflichten. Grundsétzlich wird dabei eine jéhrliche
Belastung erwartet, obwohl angenommen werden kann, dass einzelne Prozesse und Auflagen bereits bisher erfiillt
worden sind und zu keiner Anderung in den Gesellschaften fiihrt, da sich durch die Harmonisierung der Mehrauf-
wand in Grenzen hilt.

Gesetzlich festgesetzt werden demnach das Erstellen eines Formwechselplans und eines Formwechselberichts,
sowie das Einreichen dieser beim zustindigen Registergericht — hiervon betroffen sind die sogenannten ,,Heraus*-
Umwandlungen — und die Anmeldung zur Eintragung in das fiir die Rechtsform mafligebende Register. Zu letzte-
rem zdhlen die sogenannten ,,Herein“-Umwandlungen.

Die Fallzahl beider Richtungen wird, wie bereits einleitend ausgefiihrt, auf 25 pro Jahr geschitzt.
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Hinsichtlich Zeitaufwandsénderung konnen keine validen Aussagen getroffen werden, da sich nun gesetzlich fest-
gelegte Verfahrensschritte mit den aktuell praktizierten Prozessen decken konnten. Somit wiren teilweise So-
wieso-Aufwénde anzunehmen. Vor allem auch deshalb, da die deutsche Literatur und Rechtsprechung zeigen,
dass §§ 190 ff. (inlindische Formwechsel) bei grenziiberschreitenden Umwandlungen Anwendung fand.>

Fiir das weitere Vorgehen werden fiir das Erstellen des Formwechselplans (§ 335) und des Formwechselberichts
(§ 337), sowie deren Beglaubigung (§ 335 Abs. 3), Bekanntmachung (§ 336), Priifung (§ 338) und Anmeldung
(§ 342) ein Zeitaufwand von insgesamt zwei Arbeitswochen ausgegangen (4 800 Minuten). Davon wird ange-
nommen, dass eine Arbeitswoche auf die Tatigkeiten in Verbindung mit dem Formwechselplan und eine Arbeits-
woche in Verbindung mit dem Formwechselbericht fillt. Das Einreichen der Dokumente beim Registergericht
(§ 345) diirfte keine wesentlichen weiteren Zeitaufwénde verursachen.

Der Zeitwert entspricht dabei in etwa dem doppelten Aufwand, der im Zusammenhang mit der Vorgabe ,,Erstat-
tung des Verschmelzungsberichts durch die Vertretungsorgane aller beteiligten Rechtstrager” (siehe OnDEA (On-
line-Datenbank des Erfiillungsaufwands); id-ip 2011122909541710) erfasst ist. Da in der genannten Vorgabe nur
der Verschmelzungsbericht genannt ist, ist der nun angenommene Zeitaufwand fiir das Vorgehen beim grenz-
iiberschreitenden Formwechsel plausibel.

Die Sachkosten in Hohe von rund 41 500 Euro werden von der zuvor genannten Vorgabe iibernommen und stellen
die durchschnittlichen Kosten in Verbindung mit der Erstellung eines Verschmelzungsberichts dar. Fiir die Er-
stellung, Priifung und notarielle Beglaubigung ist es naheliegend, dass beim grenziiberschreitenden Formwechsel
Kosten in einer dhnlichen Gréfenordnung entstehen werden, die derzeit noch nicht angefallen sind.

Der Lohnkostensatz wird mit 58,40 Euro pro Stunde beziffert. Dieser entspricht dem hohen Qualifikationsniveau
der Gesamtwirtschaft (A-S ohne O).

Der jdhrliche Erfiillungsaufwand &ndert sich dadurch um rund +1,2 Millionen Euro. Davon fallen rund +117 000
Euro auf Personalkosten und rund +1 Million Euro auf Sachkosten (25 grenziiberschreitende Formwechsel *
4 800 Minuten/60 * 58,40 Euro pro Stunde + 25 grenziiberschreitende Formwechsel * 41 500 Euro).

Vorgabe 8 (Weitere Vorgabe): Anwaltliche Vertretungspflicht im Spruchverfahren; § 5Sa SpruchG-E

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

300 -1.440 58,40 5.760 -420 +1.728

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) +1.308

Fiir Unternehmer, die bisher in Spruchverfahren nicht anwaltlich vertreten waren, ergibt sich durch die Inan-
spruchnahme eines Rechtsanwalts ein Anstieg der Sachkosten. Dem gegeniiber stehen Entlastungen bei den Per-
sonalkosten, da durch die Verlagerung zum Rechtsanwalt der iiberwiegende Aufwand fiir das Spruchverfahren
nicht mehr im Unternehmen in Form von Personalkosten anfillt.

Wie fiir Vorgabe 1 der Biirgerinnen und Biirger hergeleitet, ist mit 300 Rechtsanwélten zu rechnen, die kiinftig
von den Unternehmen beauftragt werden. Entsprechend den Ausfiihrungen fiir die Biirgerinnen und Biirger wer-
den fiir die Inanspruchnahme des Rechtsanwalts pro Fall Sachkosten in Hohe von 5 760 Euro angenommen. Im
Gegenzug entfillt fiir die Unternehmen ein Zeitaufwand von drei Arbeitstagen (24 Stunden). Fiir die Berechnung
des Erfiillungsaufwands wird ein Lohnsatz von 58,40 Euro pro Stunde angenommen, was den Lohnsatz von Be-
schéftigten mit hohem Qualifikationsniveau der Gesamtwirtschaft entspricht.

Insgesamt entsteht der Wirtschaft durch die anwaltliche Vertretungspflicht ein Mehraufwand von rund 1,3 Milli-
onen Euro, die sich aus +1,7 Millionen Euro Sachkosten (300 Verfahren * 5 760 Euro) und -420 Tausend Euro
Personalkosten (300 Verfahren * -1 440 Min. / 60 * 58,40 Euro pro Stunde) ergeben.

Vorgabe 9 (Weitere Vorgabe): Abschaffung des Abhilfeverfahrens; § 12 Abs. 1 SpruchG-E

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

2 Vergleiche ,Neues zum sog. ,,Herausformwechsel“: Analoge Anwendung der Vorschriften fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen nach

§§ 122a ff. UmwG"; PwC Legal Deutschland vom 26. Juni 2020, abrufbar unter www.pwclegal.de/corporate/neues-zum-sog-herausformwech-
sel-analoge-anwendung-der-vorschriften-fuer-grenzueberschreitende-verschmelzungen-nach-%C2%A7%C2%A7-122a-ff-umwg/; zuletzt auf-
gerufen am 27. Mai 2022.
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Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

-50 7.464 58,40 8 -363 -0,4

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) -364

Entsprechend Vorgabe 2 der Biirgerinnen und Biirger wird davon ausgegangen, dass bisher pro Jahr 50 Abhilfe-
verfahren stattgefunden haben. Der hierbei entstandene Aufwand wirkt sich durch den Wegfall des Abhilfever-
fahrens als Entlastung fiir die Wirtschaft aus. Diese Entlastung steht wiederrum der Mehraufwand durch das Fiih-
ren des Beschwerdeverfahrens gegeniiber (siche Vorgabe 10).

Es wird geschitzt, dass fiir jedes der betroffenen Unternehmen bisher ein Zeitaufwand von 933 Minuten entstan-
den ist (ca. 15,5 Stunden). Dieser Aufwand wurde mithilfe der Zeitwerttabelle der Wirtschaft geschitzt:

—  Uberpriifen der Daten: 60 Min.
—  Interne Sitzungen: 600 Min.
—  Aufbereiten der Daten: 268 Min.
—  Dateniibermittlung: 5 Min.

Da pro Abhilfeverfahren schitzungsweise acht Unternehmen beteiligt sind, erh6ht sich der gesamte Aufwand pro
Fall auf 7 464 Minuten (ca. 124 Stunden).

Fiir die Ubermittlung des Antrags werden Portokosten in Héhe von 1 Euro pro Fall erwartet. Bei acht Antrags-
stellern pro Verfahren ergeben sich hieraus 8 Euro Sachkosten.

Mit einem Lohnsatz von 58,40 Euro pro Stunde ergibt sich insgesamt eine Entlastung von 618 000 Euro jahrlich
(davon rund -364 Tausend Euro Personalkosten (-50 Verfahren * 7 464 Min. / 60 * 58,40 Euro pro Stunde) und
rund -400 Euro Sachkosten (-50 Verfahren * 8 Euro)).

Vorgabe 10 (Weitere Vorgabe): Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung nach § 1 SpruchG; § 12
Abs. 1 Satz 3 SpruchG-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

50 9.384 58,40 8 +457 +0,4

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) +457

Fiir das ersatzweise fiir das Abhilfeverfahren zu fithrende Beschwerdeverfahren entsteht der Wirtschaft Erfiil-
lungsaufwand.

Es wird erneut eine Fallzahl von 50 Beschwerdeverfahren pro Jahr mit jeweils acht beteiligten Unternehmen
ausgegangen. Vergleichbar zur entsprechenden Vorgabe der Biirgerinnen und Biirger wird der bisherige Zeitauf-
wand aus dem Abhilfeverfahren iibernommen und um den Zeitaufwand, der fiir die Begriindung der Beschwerde
verursacht wird, erhoht. Laut Zeitwerttabelle der Wirtschaft kann fiir die Durchfiihrung komplexer Verfahren ein
Aufwand von 240 Minuten angesetzt werden. Insgesamt wird fiir das Beschwerdeverfahren somit ein Zeitaufwand
von 1 173 Minuten angesetzt (933 Minuten aus dem Abhilfeverfahren zzgl. 240 Minuten fiir die zu erstellende
Begriindung). Bei acht Antragstellern pro Beschwerdeverfahren ergibt sich daraus ein Zeitaufwand von 9 384
Minuten (rund 156 Stunden).

Zuziiglich 8 Euro Portokosten pro Verfahren ergibt sich durch das Beschwerdeverfahren ein jéhrlicher Mehrauf-
wand von rund 457 Tausend Euro. (davon rund 457 TausendTausend Euro Personalkosten (50 Verfahren * 9.384
Min. / 60 * 58,40 Euro pro Stunde) und rund 400 Euro Sachkosten (50 Verfahren * 8 Euro)).

Die Abschaffung des Abhilfeverfahrens (-364 TausendTausend Euro) und Stirkung des Beschwerdeverfahrens
(+457 Tausend Euro) verursachen im Saldo fiir die Wirtschaft somit einen Mehraufwand von rund 93 Tausend
Euro. Dieser ist auf die Pflicht zur Begriindung der Beschwerde zuriickzufiihren.
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¢) Erfiillungsaufwand Verwaltung
aa) Ubersicht
Paragraph; Be- Rechenwee — Jéhrlicher Erfiil- | Rechen- Einmaliger
Vor- zeichnung der shrliche Agu e lungsaufwand weg — Erfiilllungsauf-
gabe Vorgabe; Ver- Jw andsénderun (in Tausend einmaliger | wand (in Tau-
waltungsebene & Euro) Aufwand send Euro)
PersK.: 75 Ver-
§ 316 UmwG-E; | schmelzungsbe-
1 Verschmel- scheinigung * 45 ) 0
zungsbescheini- | Minuten/60 *
gung; Land 43,8 Euro pro
Stunde;
§ 317 UmwG-E; .
Informationsbe- f:;sf 572 ?\//E;fil_
schaffung des
Registergerichts ten/60 * 43,8
2 beiggren zgiiber Euro pro Stunde; | 82 0
. ) SachK.: 4 Ver-
gen; Land Euro;
| PersK.: 25 Form-
%iﬁ‘i{gg S{)E: wechselbeschei-
3 scheinieune- nigung * 190 Mi- | 3 0
g e nuten/60 * 43,8
Euro pro Stunde;
§ 344 UmwG-E; ) )
Informationsbe- feerfsf 57; \I\;Efil
schaffung des
Registergerichts ten/60 * 43,8
4 beifrgn gregn Jiiber Euro pro Stunde; | 20 0
schreitenden SachK.; I Ver-
Formwechsel: fahren * 20000
Land ’ Euro;
§ 345 UmwG-E; | PersK.: 25 Her-
Eintragung des einformwechsel-
5 Hereinform- Hereinformwech- 3 0
wechselHerein- | sel * 155 Minu-
formwechsels; ten/60 * 43,8
Land Euro pro Stunde;
§§ 308, 323 und
336 UmwG-E;
Informations- .
technische An- iilchalzéﬁ;
6 passung (einma- 0 " 330000(‘;% 3.000
liger Aufwand Euro:
der Landesver- Hro;
waltungen);
Land
Summe (in Tausend Euro) 111 3.000
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Paragraph; Be- Jéhrlicher Erfiil- | Rechen- Einmaliger
. Rechenweg — .
Vor- zeichnung der fr lungsaufwand weg — Erfiillungsauf-
) jéhrliche Auf- . . . .
gabe Vorgabe; Ver- wandsdnderun (in Tausend einmaliger | wand (in Tau-
waltungsebene & Euro) Aufwand send Euro)
davon auf Bundesebene (in Tausend Euro) 0 0
davon aus Landesebene (in Tausend Euro) 111 3.000
Anzahl der Vorgaben 8
bb) Vorgaben im Einzelnen
Vorgabe 1: Verschmelzungsbescheinigung; § 316 UmwG-E
Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:
Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)
75 45 43,80 +2
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) +2

Zur Eintragung in das Register priifen die Registergerichte bei grenziiberschreitenden Verschmelzungen die Vo-
raussetzungen der iibertragenden Gesellschaft gemél § 316. Diese Pflicht besteht weitestgehend bereits durch
§ 122k UmwG. Durch die Umsetzung der GesRRL wird die Pflicht durch das Einfiihren zusétzlicher Priifmoda-
litdten ergénzt, wodurch fiir die Registergerichte ein zusétzlicher Zeitaufwand erwartet wird.

Nach Einschitzung einzelner befragter Verwaltungsstellen, ist der Zeitaufwand stark vom Einzelfall abhingig
und wird insbesondere durch Missbrauchspriifungen beeinflusst. Im Median kann aber von einer Zeitaufwands-
dnderung von 45 Minuten pro Fall ausgegangen werden.

Wie eingangs aufgefiihrt, wird eine Fallzahl von 75 Verfahren pro Jahr angesetzt.

Nach Beriicksichtigung des durchschnittlichen Lohnkostensatzes auf Landesebene in Hohe von 43,80 Euro pro
Stunde, ist mit einer jéhrlichen Erfiillungsaufwandsidnderung von rund +2 000 Euro zu rechnen (75 Verschmel-
zungsbescheinigungen * 45 Minuten /60 * 43,80 Euro pro Stunde).

Vorgabe 2: Informationsbeschaffung des Registergerichts bei grenziiberschreitenden Verschmelzungen;
§ 317 UmwG-E

Veranderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

4 573 43,80 20 000 +2 +80

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) +82

GemiB § 317 werden Informationsbeschaffungsmdglichkeiten fiir die Registergerichte eingefiihrt. Sofern An-
haltspunkte fiir die Verfolgung missbrauchlicher Zwecke vorliegen, kann dadurch auf eine breitere Grundlage fiir
die Erteilung einer Verschmelzungsbescheinigung zuriickgegriffen werden.

Laut Riickmeldung einzelner befragter Verwaltungsstellen wird davon ausgegangen, dass eine zusétzliche Infor-
mationsbeschaffung nicht den Regelfall beim Ausstellen einer Verschmelzungsbescheinigung beschreibt. Die
jéhrliche Fallzahl wird deshalb auf fiinf Prozent der in Vorgabe 1 angesetzten Fallzahl geschitzt (75 Verfah-
ren*0,05 = 4 Verfahren pro Jahr).

Kommt es jedoch zur Ausiibung der in diesem Paragraf vorgegebenen Mdoglichkeiten, ergeben sich vermutlich
hohe Einzelfallkosten, die vor allem durch das Hinzuziehen von Sachverstindige erheblich ausfallen kénnten.
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Anhand der Riickmeldungen kann fiir die dadurch entstehenden Sachkosten ein oberes Quartil von etwa 20 000
Euro errechnet werden, welches fiir das weitere Vorgehen zugrunde gelegt wird.

Hinzu kommen Zeitaufwinde, die durch die komplexe Beteiligung weiterer Stellen entstehen. Der Zeitaufwand
wird entsprechend der Standardaktivitdt ,,Beraten, Vorgespriche fiihren* auf 573 Minuten pro Fall geschitzt.

Nach Beriicksichtigung des durchschnittlichen Lohnkostensatzes auf Landesebene in Hohe von 43,80 Euro pro
Stunde, ist mit einer jéhrlichen Erfiillungsaufwandsinderung von rund +82 000 Euro zu rechnen. Davon fallen
rund +2 000 Euro auf Personalkosten und rund +80 000 Euro auf Sachkosten (4 Verfahren * 573 Minuten /60 *
43,80 Euro pro Stunde + 4 Verfahren * 20 000 Euro).

Vorgabe 3: Formwechselbescheinigung; § 343 UmwG-E
Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

25 190 43,80 +3

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) +3

Im Gegensatz zur Verschmelzungsbescheinigung (vgl. Vorgabe 1), ist eine Formwechselbescheinigung gemil
§ 343 bisher nicht gesetzlich festgelegt. Demnach gilt nach deutschem Gesetz kiinftig, dass Registergerichte die
Anmeldung zur vorldufigen Eintragung des grenziiberschreitenden ,,Herausformwechsels* durch eine formwech-
selnde Gesellschaft vornehmen miissen.

Da sich das geplante Vorgehen an den derzeitigen Aufwinden bei Verschmelzungsbescheinigungen orientiert,
kann der derzeit dafiir anfallende Zeitaufwand angesetzt werden. Inklusive der Zeitaufwandsénderung durch
§ 316 bei Verschmelzungen von 45 Minuten, schitzten die befragten Landesstellen im Mittel insgesamt etwa 190
Minuten.

Nach Beriicksichtigung des durchschnittlichen Lohnkostensatzes auf Landesebene in Hohe von 43,80 Euro pro
Stunde und der eingangs hergeleiteten Fallzahl von 25, ist mit einer jéhrlichen Erfiillungsaufwandsanderung von
rund +3 000 Euro zu rechnen (25 Formwechselbescheinigungen * 190 Minuten /60 * 43,80 Euro pro Stunde).

Vorgabe 4: Informationsbeschaffung des Registergerichts beim grenziiberschreitenden Formwechsel;
§ 344 UmwG-E

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

1 573 43,80 20 000 <1 +20

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) +20

Gemdl § 344 werden Informationsbeschaffungsmdglichkeiten fiir die Registergerichte auch beim grenziiber-
schreitenden Formwechsel eingefiihrt. Die entspricht inhaltlich den Ausfiihrungen unter Vorgabe 2, weshalb auf
die dortigen Ausfiihrungen, Parameter und Annahmen verwiesen wird.

Ausgehend von den in Vorgabe 3 getroffenen Annahmen ist deshalb mit einem Fall pro Jahr zu rechnen (= 25
Verfahren*0,05).

Entsprechend betrigt der jahrliche Erfiillungsaufwand rund +20 000 Euro, welcher GroBteils auf Sachkosten zu-
rliickzufiihren ist (1 Verfahren * 573 Minuten /60 * 43,80 Euro pro Stunde + 1 Verfahren * 20 000 Euro).
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Vorgabe 5: Eintragung des Hereinformwechsels; § 345 UmwG-E
Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

25 155 43,80 +3

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) +3

Spiegelbildlich zu Vorgabe 3 priift das Registergericht die von den Hereinformwechselnden Gesellschaften ein-
gereichten Unterlagen und nimmt die Eintragung in das fiir die Rechtsform maB3gebende Register vor.

Die Fallzahl ist hierzu mit Vorgabe 7 der Wirtschaft zu spiegeln. Beziiglich des Zeitaufwands liegen keine ein-
schldgigen Informationen zum Verwaltungsaufwand vor. Dieser wird deshalb anhand der Zeitwerttabelle der Ver-
waltung auf 155 Minuten geschétzt (Standardaktivititen: ,Formelle Priifung, ,Daten sichten (90 Minuten), ,Ein-
gang bestétigen® (5 Minuten), ,Bescheid erstellen® (60 Minuten)). Der Zeitaufwand entspricht dadurch auch in
etwa dem Aufwand des Registergerichts des Staates, welches die fiir die Eintragung ins Register notwendige
Formwechselbescheinigung ausstellt (siche Vorgabe 5).

Nach Beriicksichtigung des durchschnittlichen Lohnkostensatzes auf Landesebene in Hohe von 43,80 Euro pro
Stunde, ist mit einer jéhrlichen Erfiillungsaufwandsanderung von rund +3 000 Euro zu rechnen (25 Hereinform-
wechsel * 155 Minuten /60 * 43,80 Euro pro Stunde).

Vorgabe 6: Informationstechnische Anpassung (einmaliger Aufwand der Landesverwaltungen); §§ 308,
323 und 336 UmwG-E

Einmaliger Erfiillungsaufwand der Lénder:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

1 3 000 000 3000

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) 3000

Durch die Anpassungen des Umwandlungsgesetzes und die Harmonisierung der Prozesse, wird es laut Riickmel-
dungen der zustindigen Verwaltungsstellen notwendig sein, die Fachverfahren anzupassen. Betroffen sind hierbei
die Fachverfahren RegisSTAR, AuRegis und AUREG. Erforderlich sind zudem Anpassungen im gemeinsamen
Registerportal der Lander sowie im Business Register Interconntextes System (BRIS).

Dies ist notwendig, um die von der Gesellschaft einzureichenden Umwandlungsplane gemél den §§ 308, 323 und
336 iiber das Européische Justizportal zur Verfiigung stellen zu konnen und um die Registerbekanntmachungen
mit den in §§ 308, 323 und 336 vorgegeben Inhalten zu ergéinzen. Zuziiglich der neuer Textvorlagen und der
Erweiterung der Schnittstellen zum Register Service Bus (RSB) ergibt sich grob geschétzt ein einmaliger Erfiil-
lungsaufwand von rund 3 Millionen Euro. Da dieser Aufwand von den Verwaltungsstellen finanziert wird und an
einer zentralen Stelle fiir alle Verwender programmiert wird, werden die Kosten als Sachkosten ausgewiesen.

5. Weitere Kosten
a) Ubersicht

Paragraph; Be- Jahr.hcher Rechenweg Emrpahger
. Erfiillungs- Erfiillungs-
Vor- |zeichnung der Rechenweg — —
car o N aufwand . . aufwand
gabe | Vorgabe; Ver- jéhrliche Aufwandsénderung . einmaliger | .
waltungsebene (in Tau- Aufwand (in Tau-
send Euro) send Euro)
1 § 2 Abs. 3 PersK.: -5 Spruchverfahren * 450 | 5 0
SpruchG-E; Zu- | Minuten/60 * 65,2 Euro pro




Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

— 65—

Drucksache 20/3822

b) Vorgaben im Einzelnen

Paragraph; Be- Jahr'hcher Rechenweg Em{n aliger
. Erfuillungs- Erfiillungs-
Vor- |zeichnung der Rechenweg — —
et 1 N aufwand . . aufwand
gabe | Vorgabe; Ver- jéhrliche Aufwandsénderung (in Tau- einmaliger (in Tau-
waltungsebene send Euro) Aufwand send Euro)
standigkeitskon- | Stunde; SachK.: -5 Spruchverfah-
zentration fur ren * 75 Euro;
Spruchverfahren
bei der Kammer
fiir Handelssa-
chen; Land
§ S5a SpruchG-E;
Anwaltliche Ver- | PersK.: 600 Antragsteller * -60
2 tretungspflicht Minuten/60 * 65,2 Euro pro -39 0
im Spruchverfah- | Stunde;
ren; Land
g lﬁlgfg: llkb— PersK.: -50 Abhilfeverfahren *
p : 10626 Minuten/60 * 65,2 Euro pro
3 schaffung des ] . . -578 0
. Stunde; SachK.: -50 Abhilfever-
Abhilfeverfah-
fahren * 15 Euro;
rens; Land
§ 12 Abs. 1
E?%:sffxigg- PersK.: 50 Beschwerdeverfahren *
4 vérfahren coen 13002 Minuten/60 * 65,2 Euro pro 707 0
. g8 Stunde; SachK.: 50 Beschwerde-
die Entscheidung )
verfahren * 15 Euro;
nach § 1
SpruchG; Land
Summe (in Tausend Euro) 57 0
davon auf Bundesebene (in Tausend Euro) 0 0
davon aus Landesebene (in Tausend Euro) 57 0
Anzahl der Vorgaben 4

Vorgabe 1: Zustindigkeitskonzentration fiir Spruchverfahren bei der Kammer fiir Handelssachen;
§ 2 Abs. 3 SpruchG-E

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

-5 450 65,20 75 2 -0,4

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) -3

Da die Verhandlung von Spruchverfahren ein erhdhtes MaB3 an Erfahrung erfordert, sollen diese Kompetenzen
zentralisiert werden: Kiinftig sollen sie bei den Landgerichten demnach, falls vorhanden, ausschlieBlich in der
Kammer flir Handelssachen verhandelt werden. Hierdurch wird eine Entlastung der Landgerichte erwartet, da
kiinftig keine oder eine wesentlich geringere Anzahl von vorgeschalteten Verfahrensverweisungen notwendig
sein werden.
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Da die Anzahl der bisherigen Verweise von Spruchverfahren unbekannt ist, wird die Fallzahl wie folgt hergeleitet:
Laut Rechtspflegestatistik wurden in den letzten fiinf Jahren durchschnittlich rund 5 Prozent aller Zivilprozesssa-
chen durch Verweisung an ein anderes Gericht erledigt.’ Bei 100 Spruchverfahren im Jahr ergeben sich daraus
etwa fliinf Verweisungen von Spruchverfahren, die durch die Zentralisierung in den Kammern fiir Handelssachen
kiinftig entfallen werden.

Fiir die Verweisung an ein anderes Gericht wird ein Zeitaufwand von 6 Minuten pro Fall angenommen, welcher
sich wie folgt zusammensetzt:

—  Formelle Priifung: 5 Min.
—  Dateniibermittlung: 1 Min.

Da pro Spruchverfahren durchschnittlich 75 Antragsteller beteiligt sind, ergibt sich pro Verweisung ein Zeitauf-
wand von 450 Minuten.

Pro Schriftstiick wird ein Euro Porto angenommen, was pro Verfahren 75 Euro Sachkosten verursacht.

Es wird ein Lohnsatz von 65,20 Euro pro Stunde angesetzt, was dem Lohnsatz des hoheren Dienstes in der Lan-
desverwaltung entspricht. Insgesamt entsteht eine jahrliche Entlastung der Landgerichte von etwa 3 Tausend Euro
(-5 Spruchverfahren * 450 Min. / 60 * 65,20 Euro pro Stunde sowie --5Spruchverfahren * 75 Euro).

Vorgabe 2: Anwaltliche Vertretungspflicht im Spruchverfahren; § Sa SpruchG-E
Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

600 -60 65,20 0 -39 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) -39

Die anwaltliche Vertretungspflicht und die damit erwartete Prozessbeschleunigung bewirkt fiir die Landgerichte
eine Entlastung. Fiir den Bearbeitungsaufwand beim Landgericht wird erwartet, dass dieser sinken wird, da die
Qualitét der Schriftstiicke bei Beteiligung eines Rechtsanwalts regelméBig hoher und deren Ausrichtung zielge-
richteter sein werden. Ebenfalls wird fiir die Gerichte mit weniger Schwierigkeiten bei der Zustellung von Schrift-
stiicken gerechnet.

Da bisher schitzungsweise 600 Antragsteller pro Jahr nicht anwaltlich vertreten waren, sollte der Bearbeitungs-
aufwand der Landgerichte in ebenso vielen Féllen sinken.

Fiir die inhaltliche Priifung eines Sachverhalts mit mittlerer Komplexitét wird laut Zeitwerttabelle der Verwaltung
ein Zeitaufwand von 60 Minuten angesetzt. Es wird erwartet, dass die Priifung eines Schriftstiicks, welches von
einem Rechtsanwalt verfasst wurde, pro Fall 60 Minuten weniger Aufwand verursacht als ein Schriftstiick, wel-
ches vom Unternehmen selbst verfasst wurde.

Mit einem Lohnsatz von 65,20 Euro pro Stunde ergibt sich eine Reduktion des jéhrlichen Erfiillungsaufwands
von rund 39 Tausend Euro (600 Antragsteller * -60 Min. / 60 * 65,20 Euro pro Stunde).

Vorgabe 3: Abschaffung des Abhilfeverfahrens; § 12 Abs. 1 SpruchG

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

-50 10.626 65,20 15 -577 -0,8

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) -578

Durch den Wegfall des Abhilfeverfahrens wird eine Entlastung der Landgerichte verursacht. Vergleichbar zu den
Biirgerinnen und Biirgern sowie der Wirtschaft steht diese Entlastung jedoch der Mehrbelastung durch das ersatz-
weise zu flihrende Beschwerdeverfahren gegeniiber (siehe Vorgabe 10).

3 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.1, Tabelle 5.1.1, www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Down-
loads-Gerichte/zivilgerichte-2100210207004.html
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Insgesamt wird mit bisher rund 50 Abhilfeverfahren pro Jahr gerechnet.

Die Abhilfeverfahren werden durch die befassten Landgerichte als aufwéndig eingeschétzt, weshalb aus der Zeit-
werttabelle der Verwaltung jeweils ein Zeitaufwand mit hoher Komplexitét ausgewahlt wird:

—  Formelle Priifung: 90 Min.

—  Inhaltliche Priifung: 792 Min.
—  Interne Sitzungen: 2.120 Min.
—  Dateniibermittlung: 60 Min.

—  Informationen aufbereiten: 480 Min.

Insgesamt wird ein Zeitaufwand von 3 542 Minuten angesetzt (ca. 59 Stunden). Da pro Abhilfeverfahren durch-
schnittlich 15 Antragssteller beteiligt sind, ist davon auszugehen, dass bei Gericht nicht nur eine Person, sondern
néherungsweise drei Personen mit der Bearbeitung des Abhilfeverfahren betraut sind. Der Zeitaufwand von 3 542
Minuten wird mit 3 multipliziert, was zu einem gesamten Zeitaufwand pro Abhilfeverfahren von 10 626 Minuten
(ca. 22 Arbeitstage) fiihrt.

Es entfallen zusétzlich 15 Euro Sachkosten pro Fall (ein Euro Porto * 15 Antragsteller).

Durch Abschaffung des Abhilfeverfahrens wird fiir die Landgerichte eine jahrliche Entlastung von rund 578 Tau-
send Euro erreicht (-50 Abhilfeverfahren * 10 626 Min. / 60 * 65,20 Euro pro Stunde sowie -50 Abhilfeverfahren
* 15 Euro).

Vorgabe 4: Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung nach § 1 SpruchGs; § 12 Abs. 1 Satz 3 SpruchG-E

Fallzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in Stunde (in Fall (in Euro) (in Tausend (in Tausend
Minuten) Euro) Euro) Euro)

50 13.002 65,20 15 +706 +0,8

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tausend Euro) +707

Das Beschwerdeverfahren tritt an die Stelle des Abhilfeverfahrens. Da die Beschwerden kiinftig zu begriinden
sind, erhoht sich der Bearbeitungsaufwand fiir das Beschwerdeverfahren.

Es wird erwartet, dass die Anzahl der Beschwerdeverfahren der der bisherigen Abhilfeverfahren entspricht (50).
Der Zeitaufwand aus dem Abhilfeverfahren wird tibernommen und um den Zeitaufwand, der fiir die Bearbeitung
der Beschwerdebegriindung verursacht wird, erhoht. Laut Zeitwerttabelle der Verwaltung kann fiir komplexe in-
haltliche Priifungen ein Aufwand von 792 Minuten angesetzt werden (ca. 13 Stunden). Insgesamt wird fiir das
Beschwerdeverfahren ein Zeitaufwand von 4 334 Minuten angesetzt (3 542 Minuten aus dem Abhilfeverfahren
zzgl. 792 Minuten fiir die Priifung der Begriindungen). Bei ebenfalls 15 Antragstellern pro Beschwerdeverfahren
ist zu erwarten, dass hier ebenfalls bis zu drei Beschiftigte mit dem Beschwerdeverfahren betraut sein werden.
Es ergibt sich daher ein Zeitaufwand von insgesamt 13 002 Minuten pro Verfahren (4 334 Min. * 3; rund 27
Arbeitstage).

Die Portokosten von 15 Euro pro Verfahren und die Lohnkosten von 65,20 Euro pro Stunden werden ebenfalls
vom Abhilfeverfahren iibernommen.

Insgesamt verursachen die Beschwerdeverfahren fiir die Landgerichte einen jéhrlichen Erfiillungsaufwand von
rund 707 Tausend Euro (50 Beschwerdeverfahren * 13 002 Min. / 60 * 65,20 Euro pro Stunde sowie 50 Be-
schwerdeverfahren * 15 Euro).

Die Abschaffung des Abhilfeverfahrens (-578 Tausend Euro) und Stirkung des Beschwerdeverfahrens (+707
Tausend Euro) verursachen im Saldo somit einen jahrlichen Mehraufwand von rund 129 Tausend Euro. Dieser
ist auf die Pflicht zur Begriindung der Beschwerde zuriickzufiihren.

Auswirkungen auf die Einzelpreise oder das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-preisniveau, sind nicht
Zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer oder verbraucherpolitischer Bedeutung sind ebenso nicht zu erwar-
ten wie demografische Auswirkungen.
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VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der in dem Entwurf vorgeschlagenen Gesetze scheidet aus, da die Umsetzung der Regelungen
europarechtlich vorgeschrieben ist. Im Ubrigen sind die Regelungen als Dauerregelungen angelegt, bis der Ge-
setzgeber eine Anderung fiir angezeigt hlt.

Nach Artikel 4 der RL (EU) 2019/2121 erfolgt die Evaluierung seitens der Europdischen Kommission spétestens
bis zum 1. Februar 2027 mittels Berichts. Die fiir die Ausarbeitung dieses Berichts erforderlichen Informationen,
insbesondere Angaben zu der Zahl der grenziiberschreitenden Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen
sowie zu deren Dauer und den damit verbundenen Kosten, Daten zu den Féllen, in denen Vorabbescheinigungen
verweigert wurden, sowie aggregierte Statistiken iiber die Zahl der Verhandlungen iiber die Mitbestimmungs-
rechte der Arbeitnehmer bei grenziiberschreitenden Vorgaben und Daten iiber die Funktionsweise und die Wir-
kungen der fiir grenziiberschreitenden Vor-haben geltenden Zustiandigkeitsregeln, erhebt die Europédische Kom-
mission. Soweit sie hierfiir Angaben der Mitgliedstaaten abfragt, wird das Ressort die verfiigbaren Daten zur
Verfiigung stellen.

Die Einfiihrung der anwaltlichen Vertretungspflicht ist ein Ergebnis der Evaluierung des Spruchverfahrensgeset-
zes von 2014. Das Ressort wird daher bis Januar 2028 in geeigneter Form evaluieren, inwieweit sich die anwalt-
liche Vertretungspflicht im Spruchverfahren auf die Qualitit der Spruchverfahren ausgewirkt hat. Als Indikatoren
dienen die Dauer und die Entwicklung der Qualitit des Prozessverfahrens. Als Datengrundlagen konnen Stellung-
nahmen der zustindigen Gerichte und der Verbdnde der betroffenen Unternehmen eingeholt werden.

Bei der Umsetzung der Richtlinie zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug auf grenziiberschreitende
Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen ist fiir nationale und grenziiberschreitende Verschmelzungen,
Spaltungen und Formwechsel nicht nur eine Barabfindung, sondern auch die Gewéhrung von Aktien moglich.
Das Ressort wird die Nutzungshéufigkeit dieser Option, festgehalten in §§ 72a und b UmwG, auf Grundlage
verfligbarer Daten darstellen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Umwandlungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Die Inhaltsiibersicht des Umwandlungsgesetzes wird den nachfolgenden Anderungen angepasst. Insbesondere
sieht der Gesetzentwurf die Einfligung eines neuen Sechsten Buches ,,Grenziiberschreitende Umwandlungen® vor
und bettet den bisherigen Zehnten Abschnitt des Zweiten Buches (,,Grenziiberschreitende Verschmelzungen®)
darin ein.

Zu Nummer 2 (§ 8)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

§ 8 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E prézisiert die Reichweite der Berichtspflichten. Es wird klargestellt, dass nicht nur
das Umtauschverhéltnis und die Hohe einer anzubietenden Barabfindung, sondern auch die zur Ermittlung der-
selben gewihlte Bewertungsmethode beziehungsweise die gewihlten Bewertungsmethoden rechtlich und wirt-
schaftlich erldutert und begriindet werden miissen. Ein solches Verstindnis der Reichweite der Berichtspflicht
entspricht den Vorgaben der GesRRL fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen, Spaltungen und Formwechsel
(vgl. Artikel 124 Absatz 3 lit. a) und b) GesRRL fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen).

§ 8 Absatz 1 Satz 1 UmwG wird durch die neuen Sétze 1 und 2 ersetzt. Die numerische Untergliederung des
neuen Satz 1 dient der Verstdndlichkeit. Der gegenwirtige § 8 Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz UmwG wird
Satz 2. Inhaltliche Anderungen gegeniiber der gegenwartigen Rechtslage sind damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

§ 8 Absatz 3 UmwG gegenwirtiger Fassung enthilt Ausnahmen von der Berichtspflicht bei notariell beurkunde-
ter Verzichtserkldrung aller Anteilsinhaber aller beteiligten Rechtstridger sowie bei der Verschmelzung einer
Tochter- auf ihre iibernehmende Muttergesellschaft. Formal sollen § 8 Absatz 3 Satz 1 und 2 UmwG-E kiinftig
ausschlieBlich die Ausnahme von der Berichtspflicht bei notariell beurkundeter Verzichtserklarung enthalten,
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wihrend die Ausnahme fiir Konzernkonstellationen in § 8 Absatz 3 Satz 3 UmwG-E geregelt werden soll. Die
inhaltlichen Anderungen dienen der Flexibilisierung des Verschmelzungsverfahrens. Sie tragen dem Schutzbe-
diirfnis der Anteilsinhaber der beteiligten Rechtstriger ausreichend Rechnung.

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Der geltende § 8 Absatz 3 Satz 1 Variante 1 UmwG erklédrt den Verschmelzungsbericht fiir insgesamt entbehrlich,
wenn alle Anteilsinhaber aller beteiligten Rechtstrdger in notariell beurkundeter Erklarung auf seine Erstattung
verzichten. Gemal3 § 8 Absatz 3 Satz 1 UmwG-E soll kiinftig ein Verschmelzungsbericht fiir einen an der Ver-
schmelzung beteiligten Rechtstriger auch dann entbehrlich sein, wenn alle an ihm beteiligten Anteilsinhaber
formgerecht verzichten. Die Ausnahme von der Berichtspflicht beschrinkt sich in diesem Fall auf den jeweiligen
beteiligten Rechtstriger, dessen Anteilsinhaber den Verzicht erkldren. Fiir die anderen beteiligten Rechtstréger ist
die Erstattung eines Verschmelzungsberichts weiterhin erforderlich. Mit dieser Anderung soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass der Verschmelzungsbericht des jeweils beteiligten Rechtstragers der Information
und der Vorbereitung der Entscheidungen ausschlieBlich der an ihm beteiligten Anteilsinhaber dient. Die Ande-
rung fiihrt zu zusitzlicher Flexibilitit der beteiligten Unternehmen bei der Vorbereitung von Umwandlungsvor-
gingen. Gleichzeitig trigt sie den Vorgaben der GesRRL fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen Rechnung
(Artikel 124 Absatz 4 Satz 1 GesRRL).

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3)

§ 8 Absatz 3 Satz 3 UmwG-E enthélt Tatbestdnde fiir Ausnahmen von der Berichtspflicht in Konzernkonstellati-
onen. Unterschieden werden Fille, in denen der Verschmelzungsbericht fiir den {ibertragenden sowie den iiber-
nehmenden Rechtstriager entbehrlich ist (§ 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 UmwG-E) und Fille, in denen der Ver-
schmelzungsbericht ausschlieBlich fiir den jeweils beteiligten Rechtstrager entbehrlich ist (§ 8 Absatz 3 Satz 3
Nummer 2 UnmwG-E). In den Féllen, in denen der Verschmelzungsbericht fiir den iibertragenden sowie den iiber-
nehmenden Rechtstriger entbehrlich ist (§ 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 UmwG-E), findet die Ausnahmevor-
schrift nur fiir solche an der Verschmelzung beteiligten Rechtstrager Anwendung, zwischen denen die Konzern-
konstellation besteht.

§ 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 lit. a) UmwG-E enthilt eine Ausnahme von der Berichtspflicht fiir die Verschmel-
zung einer Tochter- auf ihre iibernehmende Muttergesellschaft. Dieser Ausnahmetatbestand wird gegenwértig in
§ 8 Absatz 3 Satz 1 Variante 1 UmwG gefiihrt. Die Berichtspflicht ist fiir den iibernehmenden Rechtstriager auch
dann entbehrlich, wenn an ihm mehrere Anteilsinhaber beteiligt sind. Eine Anteilsgewéhrung an den iiberneh-
menden Rechtstrager als Anteilsinhaber des iibertragenden Rechtstrégers ist in diesen Féillen gemal3 § 20 Absatz 1
Nummer 3 Satz 1 Zweiter Halbsatz UmwG ausgeschlossen, weshalb sich die Frage der Angemessenheit des Um-
tauschverhéltnisses nicht stellt.

§ 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 lit. b) UmwG-E enthilt eine Ausnahme von der Berichtspflicht fiir die Verschmel-
zung von Schwestergesellschaften. Ist am {ibertragenden sowie am iibernehmenden Rechtstrager ein und derselbe
Anteilsinhaber beteiligt, kann eine Verschmelzung nicht gegen dessen Willen vollzogen werden. Sind die Vertre-
tungsorgane der an der Verschmelzung beteiligten Rechtstriger und des Anteilsinhabers nicht identisch, ist es an
den beteiligten Rechtstrdgern, dem Vertretungsorgan des Anteilsinhabers eine ausreichende Grundlage fiir dessen
Entscheidung tiber die Zustimmung zur Verschmelzung aufzubereiten. Eine wirtschaftliche Benachteiligung auf-
grund eines nicht angemessenen Umtauschverhéltnisses scheidet ebenso wie der Anteilserwerb gegen Barabfin-
dung aus. Mit dieser Anderung eriibrigt sich die in der Praxis auftretende Frage, ob mit dem Zustimmungsbe-
schluss zum Verschmelzungsvertrag durch den alleinigen Anteilsinhaber ein konkludenter Verzicht auf die Er-
stattung eines Verschmelzungsberichts verbunden sein kann.

§ 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 2 UmwG-E enthilt eine Ausnahme von der Berichtspflicht fiir den jeweiligen betei-
ligten Rechtstriger, sofern an diesem nur ein einziger Anteilsinhaber beteiligt ist und nicht bereits ein Fall von
§ 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 UmwG-E vorliegt. Im Gegensatz zu § 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 UmwG-E ist
die Entbehrlichkeit auf den jeweiligen beteiligten Rechtstriger beschriankt. Der Ausnahmetatbestand erfasst damit
insbesondere Fille, in denen der beteiligte Rechtstriger in eine Konzernstruktur eingebunden ist, die — im Gegen-
satz zu den Fillen von § 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 UmwG-E — nicht zwischen dem iibertragenden und dem
iibernehmenden Rechtstriager besteht. Erfasst sind ferner Konzernkonstellationen zwischen den beteiligten
Rechtstragern wie beispielsweise die Verschmelzung der Mutter- auf die Tochtergesellschaft oder der Enkel- auf
die Muttergesellschaft. Da die dem Ausnahmetatbestand § 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 lit. a) UmwG-E zugrun-
deliegenden Erwédgungen auf andere Konzernkonstellationen nicht gleichermaflen zutreffen, besteht in solchen
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Féllen grundsédtzlich ein Informationsinteresse der Anteilsinhaber des nicht im Alleinbesitz stehenden Rechtstra-
gers. Da allerdings in den Féllen von § 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 2 UmwG-E die Verschmelzung nicht gegen
den Willen des alleinigen Anteilsinhabers des jeweiligen beteiligten Rechtstriagers durchgefiihrt werden kann,
liegen dem Ausnahmetatbestand im Ubrigen dieselben Erwigungen wie §8 Absatz3 Satz3 Num-
mer 1 lit. b) UmwG-E zugrunde. Wéhrend die Ausnahmetatbestinde von § 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 UmwG-
E eine Konzernkonstellation zwischen beteiligten Rechtstrigern voraussetzen und damit auf die Verschmelzung
durch Aufnahme beschrinkt sind, konnen Anwendungsfille von § 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 2 UmwG-E auch
bei Verschmelzung durch Neugriindung auftreten.

Zu Nummer 3 (§ 9)

Die Voraussetzungen, unter denen eine Verschmelzungspriifung gemiB § 9 UmwG-E entbehrlich ist, sollen den
Ausnahmetatbestinden von § 8 Absatz 3 UmwG-E angeglichen werden. Die Verschmelzungspriifung soll grund-
sétzlich unter denselben Voraussetzungen entbehrlich sein, wie der Verschmelzungsbericht gemil § 8 Ab-
satz 3 UmwG-E entbehrlich ist. Dies betrifft sowohl die Verzichtsmoglichkeiten der Anteilsinhaber (§ 8 Absatz 3
Satz 1 und 2 UmwG-E) als auch die Ausnahmetatbestinde fiir Konzernkonstellationen (§ 8 Absatz 3
Satz 3 UmwG-E). Formal sollte dieser Gleichlauf durch einen umfassenden Verweis auf § 8 Absatz 3 UmwG-E
in § 9 Absatz 2 UmwG-E sichergestellt werden. Einschrankungen fiir die Verschmelzung von Aktiengesellschaf-
ten und grenziiberschreitende Verschmelzungen enthalten § 60 UmwG-E und § 311 Absatz 2 UmwG-E.

Zu Nummer 4 (§ 12 Absatz 2 Satz 2)

In § 12 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Zweiter Halbsatz UmwG-E wird klargestellt, dass fiir den Fall, dass in den an
der Verschmelzung beteiligten Rechtstriger unterschiedliche Bewertungsmethoden verwendet worden sind, die
Erklarung zum Ausdruck bringen muss, ob die Verwendung unterschiedlicher Methoden gerechtfertigt war. Es
handelt sich um eine Prézisierung des Erklirungsinhalts in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der GesRRL fiir
grenziiberschreitende Verschmelzungen (Artikel 125 Absatz 3 lit. ¢) GesRRL). Zur Wahrung der Ubersichtlich-
keit ist der gegenwirtig in § 12 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 zweiter Halbsatz UmwG enthaltene Passus ,,(...) wel-
che besonderen Schwierigkeiten bei der Bewertung der Rechtstriger aufgetreten sind* kiinftig in der neu zu fas-
senden Nummer 4 zu fithren.

Gemil Artikel 125 Absatz 3 GesRRL beriicksichtigt der Sachverstindige bei der Bewertung der Barabfindung
,den etwaigen Marktpreis, den die Anteile an den sich verschmelzenden Gesellschaften vor Ankiindigung der
geplanten Verschmelzung hatten, oder den nach allgemein anerkannten Bewertungsmethoden bestimmten Wert
der Gesellschaften ohne die Auswirkungen der geplanten Verschmelzung®. Diese Richtlinienvorgabe bedarf kei-
ner ausdriicklichen Umsetzung in den §§ 9 bis 12 UmwG, da nach zutreffendem Verstindnis der gegenwirtigen
Gesetzesfassung die Priifung diesen Umstand bereits zu beriicksichtigen hat.

Zu Nummer 5 (§ 14 Absatz 2)

Der geltende § 14 Absatz 2 UmwG schlieBt Klagen gegen den Verschmelzungsbeschluss, welche die Angemes-
senheit des im Verschmelzungsvertrag festgelegten Umtauschverhéltnisses oder die Angemessenheit des Gegen-
werts flir die Mitgliedschaft im iibertragenden Rechtstriger betreffen, aus. Solche Klagen sollen nicht den Vollzug
der Verschmelzung suspendieren. Die ihnen zugrundeliegende Begehr der angemessenen Beteiligung am iiber-
nehmenden Rechtstriger ist primdr wirtschaftlicher Natur und kann deshalb durch wirtschaftlichen Ausgleich
kompensiert werden. Korrespondierend zum Klageausschluss gemdl § 14 Absatz 2 UmwG ist den Anteilsinha-
bern gemil § 15 UmwG die Moglichkeit eroffnet, einen Ausgleich durch bare Zuzahlung im Wege des Spruch-
verfahrens geltend zu machen. Nach gegenwirtiger Rechtslage beschrinkt sich der Klageausschluss in Verbin-
dung mit der Er6ffnung des Spruchverfahrens auf Klagen gegen den Verschmelzungsbeschluss des iibertragenden
Rechtstriagers. Anteilsinhaber des iibernehmenden Rechtstrigers sind dagegen nach gegenwairtiger Rechtslage
auch fiir Klagen betreffend die Angemessenheit ihrer Beteiligung oder Mitgliedschaft im iibernehmenden Rechts-
trager darauf verwiesen, den Verschmelzungsbeschluss mit suspendierender Wirkung anzugreifen.

Die Einschrankung des Anwendungsbereichs des Klageausschlusses auf Klagen gegen den Verschmelzungsbe-
schluss des iibertragenden Rechtstrigers soll gemif3 § 14 Absatz 2 UmwG-E aufgehoben werden. Kiinftig sollen
gleichermafBlen Klagen gegen den Verschmelzungsbeschluss des iibernehmenden Rechtstragers ausgeschlossen
sein. Als Kompensation ist den Anteilsinhabern der tibernehmenden Rechtstriger die Moglichkeit zu eréffnen,
einen Ausgleich durch bare Zuzahlung im Wege des Spruchverfahrens geltend machen zu konnen (vgl. § 15 Ab-
satz 1 UmwG-E). Die bislang bestehende Differenzierung zwischen Anteilsinhabern des iibertragenden und An-
teilsinhabern des iibernehmenden Rechtstrégers ist in der Sache nicht gerechtfertigt; fiir grenziiberschreitende
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Verschmelzungen wird sie daher durch die GesRRL ausgeschlossen. Je nach Einzelfall kann das festgelegte Um-
tauschverhiltnis der Mitgliedschaft entweder fiir die Anteilsinhaber des iibertragenden oder fiir die Anteilsinhaber
des tibernehmenden Rechtstragers vorteilhaft oder nachteilig sein. Wenngleich die Beteiligung oder Mitglied-
schaft der Anteilsinhaber des ibernehmenden Rechtstrigers durch die Verschmelzung nicht unmittelbar verandert
wird, so wird sie durch die den Anteilsinhabern des iibertragenden Rechtstragers zu gewédhrenden Anteile oder
Mitgliedschaften mittelbar beeinflusst. Die Gefahr der ,,Verwésserung® der Beteiligung der Anteilsinhaber des
iibernehmenden Rechtstriagers durch ein unangemessen hohes Umtauschverhéltnis fiir die Anteilsinhaber des
iibertragenden Rechtstragers ist der Verschmelzung durch Aufnahme immanent. Auch fiir den {ibernehmenden
Rechtstriger besteht ein Interesse, dass der Vollzug der Verschmelzung nicht suspendiert wird. Fiir Verschmel-
zungen unter Beteiligung inlédndischer Rechtstriger soll die Verfahrenskonzentration nach § 2 Absatz 2
Satz 1 SpruchG-E verhindern, dass sich die Entscheidungen verschiedener Gerichte widersprechen und wirt-
schaftlich neutralisieren (vgl. Begriindung zu § 2 Absatz 2 SpruchG-E).

In § 14 Absatz 2 UmwG-E und weiteren Vorschriften des Umwandlungsgesetzes sollen die gegenwirtigen Be-
grifflichkeiten des ,,zu niedrig bemessenen* Umtauschverhéltnisses der Anteile und des ,,nicht ausreichenden Ge-
genwerts* der Mitgliedschaft durch die Termini des ,,nicht angemessenen* Umtauschverhéltnisses bezichungs-
weise Gegenwerts ersetzt werden. Damit soll die Terminologie der Gesellschaftsrechtsrichtlinie (vgl. Artikel 126a
Absatz 6 GesRRL) iibernommen werden. Inhaltliche Anderungen der Rechtslage sind mit der Anderung des Be-
griffs nicht verbunden.

Zu Nummer 6 (§ 15 Absatz 1 Satz 1)

§ 15 Absatz 1 erster Halbsatz UmwG-E korrespondiert mit der Ausdehnung des Klageausschlusses gemal3 § 14
Absatz 2 UmwG-E auf Klagen der Anteilsinhaber des ibernehmenden Rechtstrigers. Als Kompensation des Aus-
schlusses einer suspendierenden Klage muss den Anteilsinhabers des iibernehmenden Rechtstrigers die Moglich-
keit wirtschaftlicher Kompensation im Spruchverfahren durch Geltendmachung eines Ausgleichs in Gestalt einer
baren Zuzahlung eréffnet werden. Diesbeziiglich wird auf die Begriindung zu § 14 Absatz 2 UmwG-E verwiesen.

Zu Nummer 7 (§ 17 Absatz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 9 UmwG-E.

Zu Nummer 8 (§ 29 Absatz 1 Satz 1)

Das Angebot auf Erwerb der Anteile oder Mitgliedschaften gegen eine angemessene Barabfindung hat nach ge-
genwirtiger Rechtslage gemél § 29 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz UmwG der tibernehmende Rechtstriger zu
unterbreiten. Da das Angebot allerdings Gegenstand des von den jeweils beteiligten Rechtstragern abgeschlosse-
nen Verschmelzungsvertrags ist, wird das dem Anspruch zugrundeliegende Rechtsverhéltnis zwischen dem je-
weiligen Rechtstrager und seinen Anteilsinhabern bereits vor Vollzug der Verschmelzung begriindet. § 29 Ab-
satz 1 Satz 1 erster Halbsatz UmwG-E stellt deshalb klar, dass das Angebot vom iibertragenden Rechtstriager ab-
gegeben wird. Mit Vollzug der Verschmelzung tritt der iibernehmende Rechtstriager in umwandlungsrechtlicher
Gesamtrechtsnachfolge in die Rechtsstellung des anbietenden iibertragenden Rechtstragers ein und ist anschlie-
Bend Adressat der Annahmeerklarung. Der mit Annahme des Angebots entstehende Abfindungsanspruch ist vom
iibernehmenden Rechtstrager zu erfiillen. Fiir die Verschmelzung fiihrt diese dogmatische Korrektur zu keinen
Anderungen in der Praxis. Fiir Abspaltungen wird auf die Begriindung zu § 125 Absatz 1 Satz 3 UmwG-E ver-
wiesen.

Zu Nummer 9 (§ 32)

Mit Anderung der Formulierung sollen die Begrifflichkeiten der Gesellschaftsrechtsrichtlinie iibernommen wer-
den (vgl. Artikel 126a Absatz 4 GesRRL). Es wird auf die Begriindung zu § 14 Absatz 2 UmwG-E verwiesen.
Zu Nummer 10 (§ 33)

Mit der Beschrankung des Verweises auf § 31 Satz 1 UmwG soll die Moglichkeit der freihdndigen Anteilsverdu-
Berung gemil § 33 UmwG-E auf die Dauer der origindren Annahmefrist gemif3 § 31 Satz 1 UmwG beschrinkt
werden.

GemiB § 33 UmwG sind Anteilsinhaber, denen gemiB § 29 UmwG der Erwerb ihrer Anteile gegen Barabfindung
anzubieten ist, bis zur Annahme dieses Angebots ungeachtet bestehender Verfiigungsbeschrankungen zur frei-
héndigen VerduBerung ihrer Anteile berechtigt. Macht ein Anteilsinhaber einen Ausgleich durch bare Zuzahlung
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im Spruchverfahren geltend, gilt die temporére Aussetzung der Verfiigungsbeschrankung durch den gegenwirti-
gen Verweis auf § 31 S. 2 UmwG bis zwei Monate nach dem Tag, an dem die Verfahrensentscheidung im Bun-
desanzeiger bekannt gemacht worden ist. Das VerduBerungsprivileg kann damit statutarische VerduBerungsbe-
schriankungen tiber Jahre hinweg auler Kraft setzen. Die damit verbundenen Unwigbarkeiten konnen die Interes-
sen der nicht zum Austritt gegen Barabfindung berechtigten Anteilsinhaber beeintrdachtigen, die nach Maligabe
der gesellschaftsvertraglichen Ausrichtung des Rechtstrigers gerade keine beliebigen Anteilsinhaber in ihren Ver-
bund aufnehmen mochten. Hinzu kommt, dass AnteilsverduBBerungen, die nach Ablauf der origindren Annahme-
frist (§ 31 Satz 1 UmwG) aber vor Einleitung eines Spruchverfahrens (§ 31 Satz 2 UmwG) vorgenommen wer-
den, zundchst schwebend unwirksam sind, wobei der Eintritt der Wirksamkeit — die Einleitung des Spruchverfah-
rens — zum Zeitpunkt der VerduBerung ungewiss ist. Derartige Schwebezustinde dinglicher Rechte fithren zu
Rechtsunsicherheit. Ein freihdndiger Verkauf der Anteile {iber die gesamte Dauer eines etwaigen Spruchverfah-
rens ist zur Verwirklichung der Rechtsposition des Anteilsinhabers nicht erforderlich. Dem Anteilsinhaber ver-
bleibt auch nach Ablauf der origindren Annahmefrist des § 31 Satz 1 UmwG die Moglichkeit, sich seiner Anteile
durch VerduBerung an den iibernehmenden Rechtstriger gegen die angebotene oder gerichtlich festgesetzte
Barabfindung zu entledigen. Die Moglichkeit der freihdndigen VerduBlerung fiir die Dauer der origindren Annah-
mefrist bleibt dem Anteilsinhaber unbenommen.

Neben dieser inhaltlichen Anderung wird klargestellt, dass das Recht zur freihdindigen VeriuBerung gemif
§ 33 UmwG-E ausschlieBlich Anteilsinhabern zusteht, die nach § 29 UmwG zum Austritt gegen Barabfindung
berechtigt sind. Eine inhaltliche Anderung gegeniiber der gegenwartigen Rechtslage ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 11 (§ 34 Satz 1)

Die Anderung der Formulierung hat keine inhaltlichen Auswirkungen. Es wird auf die Begriindung zu § 14 Ab-
satz 2 UmwG-E verwiesen.

Zu Nummer 12 (§ 35a)

Zu § 35a (Interessenausgleich und Betriebsiibergang)

§ 35a UmwG-E ist neu. Die Vorschrift iiberfithrt ohne inhaltliche Anderungen die Bestimmungen § 323 Ab-
satz 2 UmwG (Absatz 1) und § 324 UmwG (Absatz 2) in das Zweite Buch des Umwandlungsgesetzes (Ver-
schmelzung). Die arbeitsrechtlichen Bestimmungen finden sich gegenwértig systematisch unzutreffend im Sieb-
ten Buch des Umwandlungsgesetzes (Ubergangs- und Schlussvorschriften). Da die Bestimmungen die Ver-
schmelzung, Spaltung und Vermogensiibertragung betreffen, sind sie richtigerweise im Zweiten Buch des Um-
wandlungsgesetzes (Verschmelzung) zu verorten. Die Anwendbarkeit der Bestimmungen auf Spaltungen folgt
aus § 125 Absatz 1 UmwG-E. Die Anwendbarkeit auf Vermogensiibertragungen folgt fiir Volliibertragungen aus
den Verweisvorschriften § 176 Absatz 1 UmwG, § 178 Absatz 1 UmwG, § 180 Absatz 1 UmwG, § 186 UmwG
und § 188 Absatz 1 UmwG. Fiir Teillibertragungen folgt die Anwendbarkeit aus den § 177 Absatz 1 UmwG,
§ 179 Absatz 1 UmwG, § 184 Absatz 1 UmwG, § 189 Absatz 1 UmwG, jeweils in Verbindung mit § 125 Ab-
satz 1 Satz 1 UmwG-E. Gemal § 305 Absatz 2 UmwG-E und § 320 Absatz 2 UmwG-E finden die Bestimmun-
gen auch Anwendung auf grenziiberschreitende Verschmelzungen und Spaltungen.

Zu Nummer 13 (§ 48 Satz 2)

Durch Einfiligung des neuen Satz 2 soll klargestellt werden, dass bei rechtzeitigem Priifungsverlangen nach Satz 1
nicht nur eine Priifung der Verschmelzung, sondern auch die Erstellung eines Priifungsberichts und dessen Uber-
sendung an alle Gesellschafter erforderlich ist. Dies folgt bereits nach gegenwértiger Rechtslage aus dem Verweis
in Satz 1 auf § 12 UmwG und dem Informationszweck des Priifungsberichts. Bislang nicht ausdriicklich geregelt
ist die Frist, binnen der der Priifungsbericht den Gesellschaftern zu iibersenden ist. Diese Frist wird durch Satz 2
konkretisiert: Geht der Gesellschaft rechtzeitig das Priifungsverlangen eines Gesellschafters nach Satz 1 zu, ist
der Priifungsbericht den Gesellschaftern binnen der nach Gesetz oder Gesellschaftsvertrag geltenden Frist zur
Einberufung der Gesellschafterversammlung zu iibersenden. Fiir die Einberufung gemif § 47 UmwG bedeutet
dies, dass, wenn nach Einschitzung der Geschéftsfiihrung die Moglichkeit besteht, dass ein Gesellschafter gemil3
§ 48 Satz 1 UmwG die Priifung verlangen wird, die Einberufung friihzeitig erfolgen muss, sodass erforderlichen-
falls noch eine Priifung durchgefiihrt und ein Priifungsbericht erstattet und den Gesellschaftern {ibersandt werden
konnen.
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Zu Nummer 14 (§ 60 Satz 2)

§ 60 Satz 2 UmwG-E schriankt den umfassenden Verweis der § 9 Absatz 2 UmwG-E und § 12 Absatz 3 UmwG
auf § 8 Absatz 3 Satz 1 UmwG fiir die Verschmelzung inldndischer Aktiengesellschaften ein. Gemdf3 Artikel 96
Absatz 4 GesRRL sind Verschmelzungspriifung und Priifungsbericht nur entbehrlich, wenn alle Anteilsinhaber
aller beteiligten Rechtstriger auf die Verschmelzungspriifung verzichten.

Zu Nummer 15 (§ 61 Satz 1)

In Satz 1 wird klargestellt, dass der Verschmelzungsvertrag spatestens einen Monat vor dem Tag der den Zustim-
mungsbeschluss fassenden Hauptversammlung zum Handelsregister einzureichen ist. Nach gegenwairtiger
Rechtslage folgt aus § 61 Satz 1 UmwG in Verbindung mit § 123 Absatz 1 AktG eine gesetzliche Mindestfrist
von 30 Tagen vor dem Tag der beschlussfassenden Hauptversammlung. Da gemédf3 Artikel 92 Absatz 1 GesRRL
der Verschmelzungsvertrag spitestens einen Monat vor dem Tage beschlussfassenden Hauptversammlung offen-
zulegen ist, sind § 61 Satz 1 UmwG in Verbindung mit § 123 Absatz 1 AktG bereits nach gegenwartiger Rechts-
lage richtlinienkonform auszulegen.

Zu Nummer 16 (§ 62 Absatz 4)

Der neu eingefiigte § 62 Absatz 4 Satz 3 UmwG-E dient der Klarstellung. Ist kein Beschluss des Anteilsinhabers
der iibertragenden Kapitalgesellschaft erforderlich, eriibrigen sich auch die der Vorbereitung der Beschlussent-
scheidung dienenden Unterrichtungs- und Informationspflichten. Fiir die Félle von § 63 Absatz 1 Nummer 4
und 5 UmwG bedarf es keiner Klarstellung, da Verschmelzungs- und Priifungsbericht bereits gemél § 8 Absatz 3
Satz 3 Nummer 1 lit. a) UmwG und § 12 Absatz 3 UmwG entbehrlich sind.

§ 62 Absatz 4 Satz 4 und 5 UmwG-E éndern den zeitlichen Ankniipfungspunkt zur Berechnung der Frist zur Er-
filllung der Informationspflichten zur Vorbereitung des Zustimmungsbeschlusses der Anteilsinhaber des {iberneh-
menden Rechtstrigers. Kiinftig soll der Monatszeitraum, binnen dem die Informationspflichten gemil § 62 Ab-
satz 3 UmwG zu erflillen sind, vom Zeitpunkt der Vornahme der Eintragung an ,,riickwérts“ zu berechnen sein.
Nach gegenwirtiger Rechtslage ist die Monatsfrist ,,vorwirts* zu berechnen. Da § 62 Absatz 4 Satz 3 UmwG
keine Aussage dariiber trifft, wann die Frist zu laufen beginnt, besteht diesbeziiglich Unklarheit. Die in § 62 Ab-
satz 3 UmwG genannten Auslegungs- und Bekanntmachungspflichten dienen dem Schutz der Anteilsinhaber des
iibernehmenden Rechtstragers, die geméB § 62 Absatz 2 UmwG die Einberufung der Hauptversammlung zur Be-
schlussfassung iiber die Verschmelzung verlangen konnen. Zum Schutz ihrer Interessen besteht keine Notwen-
digkeit, dem libernechmenden Rechtstrager einen bestimmten Zeitpunkt des Fristbeginns vorzuschreiben. Ausrei-
chend zum Schutz der Interessen der Anteilsinhaber des iibernehmenden Rechtstréigers ist es, wenn bei Eintragung
der Verschmelzung die Monatsfrist ohne Einberufungsverlangen der Anteilseigner verstrichen ist. Sachgerecht
soll die Frist daher kiinftig ,,riickwarts* vom Tag der Vornahme der Eintragung an berechnet werden. Dem steht
nicht entgegen, dass die anmeldende Gesellschaft den Tag der Vornahme der Eintragung durch das Registerge-
richt nicht absehen kann. Wird die Verschmelzung vor Fristablauf angemeldet, steht der Verschmelzung zunichst
ein temporires Eintragungshindernis entgegen. Die Erklarung, dass binnen Monatsfrist kein Einberufungsverlan-
gen gestellt wurde (vgl. § 62 Absatz 2 Satz 5 UmwGQ), hat der Vorstand dem Registergericht nachzureichen. Léuft
die Monatsfrist ohne Einberufungsverlangen der Anteilsinhaber ab, kann das Registergericht die Verschmelzung
eintragen. Diese Erwdgungen beanspruchen auch fiir die Beurteilung der Frist zur Zuleitung an den Betriebsrat
Geltung (§ 62 Absatz 4 Satz 4 UmwG), weshalb die Vorschrift entsprechend angepasst werden soll.

Zu Nummer 17 (§ 63)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

In Absatz 1 wird klargestellt, dass die dort benannten Unterlagen spétestens ab einem Monat vor dem Tag der den
Zustimmungsbeschluss zum Verschmelzungsvertrag fassenden Hauptversammlung ausgelegt werden miissen.
Nach gegenwirtiger Rechtslage folgt aus § 63 Absatz 1 UmwG in Verbindung mit § 123 Absatz 1 AktG eine
gesetzliche Mindestfrist von 30 Tagen vor dem Tag der beschlussfassenden Hauptversammlung zur Auslegung
der Unterlagen. Da gemil3 Artikel 97 Absatz 1 GesRRL die Auslegung spitestens ab einem Monat vor dem Da-
tum der beschlussfassenden Hauptversammlung zu erfolgen hat, sind § 63 Absatz 1 UmwG in Verbindung mit
§ 123 Absatz 1 AktG bereits nach gegenwirtiger Rechtslage richtlinienkonform dahin auszulegen. Im Ubrigen
bleibt es dabei, dass die Auslegung der in Satz 1 benannten Unterlagen bei vorzeitiger Einberufung der Hauptver-
sammlung bereits ab dem Zeitpunkt der Einberufung zu erfolgen hat.
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Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 5)
Die Anderung von Absatz 2 Satz 5 ist Folgeinderung zu § 8 Absatz 3 Satz 3 UmwG-E.

Zu Nummer 18 (§ 64 Absatz 1 Satz 4)
Die Anderung ist Folgeénderung zu § 8 Absatz 3 Satz 3 UmwG-E.

Zu Nummer 19 (§ 69 Absatz 3)

Die Regelung stellt sicher, dass Beschliisse, die einer Kapitalerhohung zur nachtraglichen Verbesserung des Um-
tauschverhéltnisses dienen (§ 72b UmwG-E), ihrerseits nur wegen Verfahrensfehlern angefochten werden kdnnen
und insbesondere eine Anfechtung in Bezug auf die Bewertung des Einbringungsgegenstands ausgeschlossen ist.

Zu Nummer 20 (§§ 72a und 72b)

Zu § 72a (Gewihrung zusitzlicher Aktien)

§ 72a UmwG-E ist neu. Ist das im Verschmelzungsvertrag zugrunde gelegte Umtauschverhiltnis nicht angemes-
sen, konnen die Aktionédre gemif § 15 Absatz 1 UmwG Ausgleich durch bare Zuzahlung verlangen. Diese poten-
tiellen Zuzahlungsanspriiche flihren fiir die ibernehmende Aktiengesellschaft zum Risiko eines Liquiditatsabflus-
ses in ungewisser Hohe. Gemél § 72a UmwG-E soll der {ibernehmenden Aktiengesellschaft die Moglichkeit er-
offnet werden, ein angemessenes Umtauschverhiltnis durch Gewéhrung zusitzlicher Aktien anstelle barer Zu-
zahlung herzustellen. Auf diese Weise kann fiir den Fall, dass sich das Umtauschverhéltnis nach den Feststellun-
gen des fiir das Spruchverfahren zustandigen Gerichts als nicht angemessen herausstellen sollte, das Risiko einer
ungewissen Liquiditétsbelastung begrenzt werden. Gleichzeitig wird den Interessen der Aktiondre Rechnung ge-
tragen: Die anspruchsberechtigten Aktionire werden durch Gewéhrung zusétzlicher Aktien so gestellt, als wenn
der Verschmelzung von Beginn an ein angemessenes Umtauschverhéltnis zugrunde gelegt worden wiére. Den
Anspruch auf Gewihrung zusitzlicher Aktien soll die iibernehmende Gesellschaft insbesondere durch Ubertra-
gung eigener Aktien oder durch Ausgabe neuer Aktien im Wege einer Kapitalerh6hung gegen Sacheinlage erfiil-
len kénnen (vgl. Begriindung zu § 72b UmwG-E).

Das Recht zur Gewdhrung zusitzlicher Aktien soll ausschlieBlich iibernehmenden Aktiengesellschaften, Kom-
manditgesellschaften auf Aktien (vgl. § 78 Satz 1 UmwG) und Européischen Gesellschaften (SE) ((vgl. Artikel 9
Absatz 1 lit.c) ii der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 iiber das Statut der Euro-
paischen Gesellschaft (SE), im Weiteren ,,SE-Verordnung®) zustehen. Fiir andere Gesellschaftsformen einschlie3-
lich der liberwiegend personalistisch geprigten Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) besteht kein ver-
gleichbarer praktischer Bedarf an der Gewéhrung zusitzlicher Anteile.

Die Moglichkeit zur Gewidhrung zusétzlicher Aktien soll auch im Rahmen einer Verschmelzung durch Neugriin-
dung einer Aktiengesellschaft bestehen (§ 73 UmwQG). Uber die Verweisnorm § 125 Satz | UmwG-E soll die
Maoglichkeit auch fiir Spaltungsvorginge zur Ubernahme durch oder Neugriindung von Aktiengesellschaften er-
offnet sein.

Die prozessuale Durchsetzung des Anspruchs auf Gewdhrung zusdtzlicher Aktien und der auf Grundlage der
Kompensationstatbestinde zu gewédhrenden Leistungen regelt § 10a SpruchG.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 statuiert das Recht der beteiligten Gesellschaften, anstelle einer baren Zuzahlung (§ 15 Ab-
satz 1 UmwGQ) zusétzliche Aktien zu gewahren.

Gemél Absatz 1 Satz 1 kann dieses Recht gegeniiber den Anteilsinhabern der iibertragenden Gesellschaft aus-
schlieBlich durch Erklarung der vertragsbeteiligten Rechtstridger im Verschmelzungsvertrag ausgeiibt werden. Die
vertragsbeteiligten Rechtstrager miissen somit bereits bei Vorbereitung der Verschmelzung festlegen, ob die iiber-
nehmende Gesellschaft ein etwaig unangemessenes Umtauschverhéltnis spater durch bare Zuzahlung kompensie-
ren oder die Angemessenheit durch Gewahrung zusétzlicher Aktien herstellen soll. An die Erkldrung im Ver-
schmelzungsvertrag sind die iibernehmende Gesellschaft und die anspruchsberechtigten Aktionére gebunden. Der
Anspruch der Aktiondre ist ausschlieBlich auf die Gewéhrung zusitzlicher Aktien gerichtet, bare Zuzahlung kann
nur noch in den Fillen des Absatz 3 verlangt werden. Vice versa kann die iibernehmende Gesellschaft ihre Pflicht
zur Gewahrung zusétzlicher Aktien nicht mehr nachtriglich durch einen Ausgleich im Wege barer Zuzahlung
ersetzen. Miisste sich die Gesellschaft erst im Zuge der gerichtlichen Entscheidung {iber die Hohe der baren Zu-
zahlung im Spruchverfahren auf die Art der Kompensation festlegen, konnte die Entscheidung auf Grundlage der
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wirtschaftlichen Verhéltnisse zum Zeitpunkt des etwaigen Liquidititsabflusses bestimmt werden. Diese zusitzli-
che Flexibilitdt der Gesellschaft konnte zum Nachteil der anspruchsberechtigten Aktionédre gereichen, da die Ge-
sellschaft ihre Entscheidung auf Grundlage ihrer wirtschaftlichen Entwicklung zwischen der Vorbereitung des
Verschmelzungsvertrags und der Ausiibung des Ersetzungsrechts treffen wiirde. Fiir die Gesellschaft ist die Ge-
wihrung zusitzlicher Aktien wirtschaftlich vorteilhaft, wenn der Unternehmenswert im Moment der Ubertragung
der Aktien niedriger ist, als er dies unter Zugrundelegung eines von Beginn an angemessenen Umtauschverhilt-
nisses gewesen wire. Ein Ausgleich durch bare Zuzahlung wére hingegen fiir die Gesellschaft wirtschaftlich vor-
teilhafter als beispielsweise die Ubertragung eigener Aktien, wenn der Wert des Unternehmens zwischen dem
Bewertungsstichtag, der dem im Verschmelzungsvertrag festgelegten Umtauschverhéltnis zugrunde liegt, und
dem Zeitpunkt der Entscheidung im Spruchverfahren, gestiegen sein sollte. Der mit einer nachtriaglichen Ent-
scheidung verbundene wirtschaftliche Vorteil der Gesellschaft fithrte zwangslaufig zu einem wirtschaftlichen
Nachteil der Aktionére, die durch die jeweils andere Art der Kompensation besser stiinden. Durch eine nachtrig-
liche Wahlmdglichkeit zwischen den Kompensationsalternativen wiirde das Risiko der ungewissen wirtschaftli-
chen Entwicklung einseitig den anspruchsberechtigten Aktionédren zugewiesen. Indem die Wahl der Kompensa-
tionsart bereits bei Konzeption des Verschmelzungsverfahrens getroffen werden muss, werden die Chancen und
Risiken der ungewissen Unternehmensentwicklung gleichméBig auf die Gesellschaft und ihre Aktionére verteilt.

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass nachfolgende Verschmelzungen, Spaltungen und Formwechsel nicht zum Erlo-
schen des Anspruchs auf Gewidhrung zusétzlicher Aktien fiithren, sofern die Zielrechtsform Aktiengesellschaft
oder Kommanditgesellschaft auf Aktien ist. Die Pflicht zur Gewdhrung zusétzlicher Aktien geht als Verbindlich-
keit in (partieller) Gesamtrechtsnachfolge auf den Zielrechtstriager iiber, beim Formwechsel bleibt sie der Gesell-
schaft neuer Rechtsform zugeordnet. Der Anspruch der Aktionére zielt fortan auf Gewdhrung zusétzlicher Aktien
am Zielrechtstrager. Im Falle einer nachfolgenden Abspaltung sind den Aktiondren zusitzliche Anteile sowohl an
der abspaltenden als auch an der iibernehmenden Gesellschaft zu gewéhren. Im Falle einer nachfolgenden Aus-
gliederung verbleibt die Pflicht bei der ausgliedernden Gesellschaft, da ihre Aktiondre per se keine Anteile am
Zielrechtstriager der Ausgliederung erhalten (vgl. § 123 Absatz 3 UmwG). Absatz 1 Satz 2 soll fiir Umwandlun-
gen unter Beteiligung einer Européischen Gesellschaft (SE) als Zielrechtstriger gleichermallen gelten (vgl. Arti-
kel 9 Absatz 1 lit.c) ii SE-Verordnung). Absatz 1 Satz 2 soll verhindern, dass die Pflicht der iibernehmenden Ge-
sellschaft zur Gewéhrung zusétzlicher Aktien wegen einer nachtriglichen StrukturmaBnahme nicht mehr erfiillt
werden kann. Ist Zielrechtstrager dieser nachtriglichen StrukturmaBnahme eine Rechtsform, der das Recht zu
Gewihrung zusétzlicher Aktien gemélB Absatz 1 Satz 1 ebenfalls erdffnet ist, wire es nicht sachgerecht, den An-
spruch beziehungsweise die Pflicht zur Gewéhrung zusitzlicher Aktien durch einen nachgelagerten Formwechsel
auszuschlieen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt eine Regelung fiir den Fall, dass die iibernehmende Gesellschaft nach Eintragung der Verschmel-
zung eine Kapitalerhohung vornimmt, an der die anspruchsberechtigten Aktionédre aufgrund eines unangemesse-
nen Umtauschverhéltnisses nicht ausreichend beteiligt wurden. Den Aktionédren ist der Nachteil zu kompensieren,
der ihnen daraus erwachsen ist, dass ihnen aufgrund einer nicht angemessenen Beteiligung am Grundkapital der
iibernehmenden Aktiengesellschaft neue Aktien in geringerem Umfang gewéhrt wurden oder Bezugsrechte in
geringerem Umfang zustanden, als dies bei einem angemessenen Umtauschverhéltnis im Rahmen der Verschmel-
zung und einer infolgedessen angemessenen Beteiligung am Grundkapital der Fall gewesen wire. Vice versa
werden nach Eintragung der Verschmelzung durchgefiihrte Kapitalherabsetzungen ohne Kapitalriickzahlung be-
riicksichtigt.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass den anspruchsberechtigten Aktiondren neue Aktien, die ihnen im Rahmen einer
Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln aufgrund des unangemessenen Umtauschverhiltnisses und einer infol-
gedessen unangemessenen Beteiligung am Grundkapital nicht geméB § 212 AktG gewahrt wurden, nachtriglich
zu gewdhren sind. Auch solche neuen Aktien sind vom Anspruch auf Gewidhrung zusitzlicher Aktien nach Ab-
satz 1 umfasst. Die Gewihrung der neuen Aktien kann wiederum durch Ubertragung eigener Aktien oder durch
die Schaffung neuer Aktien durch eine Kapitalerhohung gegen Sacheinlage erfolgen (vgl. Begriindung zu
§ 72b UmwG-E). Spiegelbildlich hierzu reduziert sich gemi3 Absatz 2 Satz 1 bei einer nachtraglichen Kapital-
herabsetzung ohne Riickzahlung der Umfang der geméf Absatz 1 zusétzlich zu gewéhrenden Aktien. Der Umfang
der nach Absatz 1 zu gewdhrenden Aktien wird anteilig reduziert. Der Anteil entspricht dem Verhéltnis des Be-
trages der Kapitalherabsetzung zu dem vor der Kapitalherabsetzung vorhandenen Grundkapital. Die quantitativen
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Verdnderungen, die der Anspruch nach Absatz 1 durch eine nachtragliche Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmit-
teln oder nachtrégliche Kapitalherabsetzungen erfdhrt, hat das mit der Entscheidung im Spruchverfahren befasste
Gericht zu beriicksichtigen (vgl. § 10a Absatz 1 Nummer 1 SpruchG-E).

Absatz 2 Satz 2 bestimmt, dass den anspruchsberechtigten Aktiondren Bezugsrechte, die ihnen im Rahmen einer
Kapitalerhdhung gegen Einlagen (§ 186 AktG) aufgrund des unangemessenen Umtauschverhéltnisses nicht zu-
standen, nachtrdglich einzurdumen sind. Bleibt das den anspruchsberechtigten Aktiondren zustehende Bezugs-
recht hinter dem zurlick, was ihnen unter Zugrundelegung eines von Beginn an angemessenen Umtauschverhalt-
nisses zugestanden hétte, ist ihnen ein Bezugsrecht in Hoéhe der Differenz nachtréglich einzurdumen. Die Hohe
des einzurdumenden Bezugsrechts hat das Gericht in seiner Entscheidung zu bestimmen (vgl. § 10a Absatz 1
Nummer 2 SpruchG-E). Absatz 2 Satz 3 bestimmt eine materielle Ausschlussfrist zur Ausiibung des nachtréiglich
einzurdumenden Bezugsrechts. Die Ausiibung hat zur Fristwahrung gegeniiber der Gesellschaft zur erfolgen. Dem
Aktiondr, der sein Bezugsrecht ausiibt, sind Aktien in entsprechender Zahl beziehungsweise mit entsprechendem
Nennbetrag zu ilibertragen. Im Gegenzug hat er die Einlage zu leisten, die zu erbringen gewesen wére, wenn er
das Bezugsrecht im Rahmen der nachgelagerten Kapitalerhbhung ausgetibt hitte. Die Gesellschaft kann den An-
spruch nach Absatz 2 Satz 2 durch Ubertragung eigener Aktien oder Schaffung neuer Aktien im Wege einer ge-
sonderten Kapitalerhdhung erfiillen (vgl. § 72b Absatz 5 UmwG).

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt abschlieBend, in welchen Fallen den anspruchsberechtigten Aktiondren Ausgleich durch bare
Zuzahlung anstelle zusdtzlicher Aktien zu gewihren ist. Ist Ausgleich durch bare Zuzahlung zu gewihren, be-
stimmt das Gericht dessen Hohe (vgl. § 10a Absatz 1 Nummer 3 SpruchG-E). Der Bestimmung der Hohe der
baren Zuzahlung ist das von Beginn an angemessene Umtauschverhéltnis zugrunde zu legen. Die Bestimmung
entspricht damit dem im Rahmen von § 15 Absatz 1 UmwG anzuwendenden Verfahren:

Zu Nummer 1
Gemil Absatz 3 Nummer 1 ist zum Ausgleich von Spitzenbetridgen bare Zuzahlung zu gewéhren.

Zu Nummer 2

Gemil Absatz 3 Nummer 2 ist Ausgleich durch bare Zuzahlung zu gewdhren, wenn die Gewdhrung zusétzlicher
Aktien unmdglich (§ 275 BGB) geworden ist. Die Bestimmung ist gemeinsam mit Absatz 1 Satz 2 zu lesen, der
ausdriicklich Fille bestimmt, in denen trotz nachgelagerter Umwandlung kein Fall der Unmdglichkeit vorliegt.
Absatz 3 Nummer 3 ist eine restriktiv anzuwendende Ausnahme von dem Grundsatz, dass nach Erklarung gemaf3
Absatz 1 Satz 1 Gesellschaft und Aktiondre an die Entscheidung zur Gewahrung zusitzlicher Aktien anstelle barer
Zuzahlung gebunden sind. Unmdglichkeit ist insbesondere anzunehmen, wenn die ibernehmende Aktiengesell-
schaft zwischenzeitlich im Wege des Formwechsels eine Rechtsform erhalten hat, in der die Beteiligung nicht in
Gestalt von Aktien oder Kommanditaktien besteht. Dies ist beispielsweise beim Formwechsel in eine GmbH oder
bei der rechtsformwechselnden Verschmelzung oder Spaltung in eine iibernehmende GmbH der Fall. Unmd&glich-
keit kann auch bei einer grenziiberschreitenden Umwandlung vorliegen, sofern das Recht des Zielrechtstrégers
die Gewdhrung zusitzlicher Aktien nicht zuldsst. Im Rahmen einer Auf- oder Abspaltung kann die Gewahrung
zusitzlicher Aktien auch teilweise unmdéglich werden, wenn einzelne der iibernehmenden oder neuen Rechtstriger
nach ihrer Rechtsform keine zusitzlichen Aktien gewdhren konnen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthélt einen Anspruch auf Gewéhrung einer Geldentschddigung anstelle zusatzlicher Aktien in Féllen,
in denen der anspruchsberechtigte Aktionir nach Wirksamwerden der Verschmelzung anlésslich einer zwischen-
zeitlichen strukturverdndernden MaBnahme gegen Abfindung aus der Gesellschaft ausgeschieden ist. Im Gegen-
satz zum Anspruch auf bare Zuzahlung nach Absatz 3 ist der Anspruch auf Entschddigung in Geld nicht auf einen
anfanglichen Barausgleich unter Beriicksichtigung eines von Beginn an angemessenen Umtauschverhéltnisses,
sondern auf Leistung des aufgrund eines unangemessenen Umtauschverhiltnisses entgangenen Abfindungsbe-
trags gerichtet. Félle des Ausscheidens anlésslich einer nachfolgenden strukturverdndernden Mafinahme stellen
beispielsweise die Ubertragung der Aktien anlisslich einer nachgelagerten Umwandlung (zum Beispiel gemif
§§ 29 bis 34 UmwG, § 62 Absatz 5 UmwG oder §§ 207 bis 212 UmwG) dar. Gleiches gilt fiir das Ausscheiden
gegen Abfindung anldsslich im Aktiengesetz (zum Beispiel § 305 AktG, § 320 bis 320b AktG, §§ 327a
bis f AktG) oder auBerhalb des Aktiengesetzes (zum Beispiel § 39 BorsG) geregelter StrukturmafBinahmen. Ent-
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scheidend ist, dass der Aktiondr anldsslich der StrukturmaBnahme sdmtlichen Aktienbesitz aufgegeben (zum Bei-
spiel § 31 UmwG oder § 34 UmwG) oder verloren (zum Beispiel § 327a AktG) hat und dass der Aufgabe oder
dem Verlust ein gesetzliches Abfindungsangebot oder eine Abfindungspflicht der Gesellschaft zugrunde gelegen
hat. Ist der anspruchsberechtigte Aktiondr bei Entscheidung iiber den Anspruch auf Gewéhrung zusitzlicher Ak-
tien nach Absatz 1 nicht mehr an der Gesellschaft beteiligt, ist die Gewdhrung zusétzlicher Aktien nicht sachge-
recht, da entweder der Aktionir durch Annahme des Abfindungsangebots seinen Austrittswillen oder der Haupt-
aktionédr mit Durchfithrung der Mallnahme seine Mehrheitsmacht (zum Beispiel in Féllen von § 327a AktG) de-
monstriert hat. Der Anspruch ist fortan auf Entschddigung in Geld gerichtet. Die Hohe der Entschiadigung be-
stimmt sich nach dem Betrag, um den sich die Abfindung unter Zugrundelegung eines von Beginn an angemes-
senen Umtauschverhéltnisses erhoht hétte. VerduBert der Aktiondr seine Aktien nicht anldsslich einer Struktur-
mafinahme, ist der Anspruch weiterhin auf Gewdhrung zusétzlicher Aktien gerichtet. Etwaige Nachteile konnen
gegebenenfalls als nicht kompensierter Schaden in Ansatz gebracht werden (vgl. Absatz 7).

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthélt einen Anspruch der Aktionare auf Entschidigung in Geld zur Kompensation von Nachteilen im
Rahmen zwischenzeitlich ausgefiihrter Gewinnausschiittungen. Bleibt der den anspruchsberechtigten Aktionéren
im Rahmen von Gewinnausschiittungen zugewiesene Gewinnanteil hinter dem zuriick, was sie unter Zugrunde-
legung eines von Beginn an angemessenen Umtauschverhéltnisses erhalten hétten, ist ihnen Ausgleich in Hohe
der Differenz zu leisten. Gleiches gilt fiir den Fall, dass bei zwischenzeitlichem Abschluss eines Beherrschungs-
oder Gewinnabfiihrungsvertrags den anspruchsberechtigten Aktiondren ein Anspruch auf angemessenen Aus-
gleich zusteht.

Zu Absatz 6

Absatz 6 bestimmt die Verzinsung der Anspriiche auf Gewihrung zusétzlicher Aktien (Absatz 1 und 2), Aus-
gleich durch bare Zuzahlung (Absatz 3) und Entschddigung in Geld (Absatz 4 und 5). Die Hohe entspricht mit
jéhrlich 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz § 15 Absatz 2 Satz 1 UmwG. Der Zinslauf endet mit
Aushéndigung der zusitzlichen Aktien beziehungsweise Leistung der baren Zuzahlung oder Geldentschddigung
an die anspruchsberechtigten Aktiondre. Gemaf Satz 2 endet der Zinslauf in den Fillen des § 72b UmwG-E mit
Inempfangnahme der Aktien beziehungsweise der baren Zuzahlung oder Geldentschidigung durch den Treuhén-
der. Ab diesem Zeitpunkt kdnnen die anspruchsberechtigten Aktionére die Ubertragung der Aktien beziehungs-
weise die Auskehr der Zuzahlungs- oder Entschédigungsbetriage vom Treuhénder verlangen. Es handelt sich bei
den Anspriichen des Absatz 6 um pauschalierte Verzinsungen, auf die Voraussetzungen des § 286 BGB kommt
es daher nicht an.

Zu Satz 1 Nummer 1
Satz 1 Nummer 1 ist eine Ausnahmevorschrift.

Ist der Anspruch auf Gewahrung zusétzlicher Aktien gerichtet, soll der anspruchsberechtigte Aktionér so gestellt
werden, wie er bei einem von Beginn an angemessenem Umtauschverhéltnis gestanden hétte. Verdndert sich der
Unternehmenswert der iibernehmenden Gesellschaft nach Vollzug der Verschmelzung, partizipiert der anspruchs-
berechtigte Aktiondr an den Buchgewinnen oder -verlusten, indem der auf die ihm zusétzlich zu gewéhrenden
Aktien anteilig entfallende Wert zwischenzeitlich gestiegen oder gefallen ist. Entgangene Mdglichkeiten der Ka-
pitalbeteiligung sowie entgangene Gewinne oder Ausgleichsleistungen sollen gemifl Absatz 2 nachtriglich ein-
gerdumt beziechungsweise gemdlB Absatz 5 ausgeglichen werden. Eine dariiberhinausgehende Verzinsung wiirde
den anspruchsberechtigten Aktionér besserstellen, als er bei einer von Beginn an angemessenen Beteiligung ge-
standen hétte. Da den entgangenen Erwerbschancen des Aktionirs iiber Absatz 2 und 5 ausreichend Rechnung
getragen wird, ist eine pauschale Verzinsung gemif3 § 15 Absatz 2 Satz 1 UmwG grundsétzlich nicht sachgerecht,
soweit der Anspruch auf Gewidhrung zusétzlicher Aktien gerichtet ist. Die Absétze 2 und 5 beriicksichtigen die
entgangenen Erwerbschancen des Aktionérs in ausreichendem MaRe, da das im Spruchverfahren zustéindige Ge-
richt liber diese gemédl § 10a Absatz 1 SpruchG mitentscheidet.

Entgangenen Kapitalbeteiligungen und Gewinnen kann im Wege des Spruchverfahrens allerdings ausschlieBlich
bis zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung Rechnung getragen werden. Nach diesem Zeitpunkt entgangene
Kapitalbeteiligungen oder Gewinne konnten die anspruchsberechtigten Aktionédre ausschlieBlich im Wege indi-
vidueller Verfahren im Zivilprozess geltend machen. Nachtriglich entgangene Kapitalbeteiligungen und Gewinne
konnen daraus resultieren, dass die Gesellschaft ihre Pflicht zur Gewdhrung zusitzlicher Aktien nicht zeitnah
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nach der Gerichtsentscheidung erfiillt. Es wére in solchen Féllen nicht sachgerecht, das Prozessrisiko den an-
spruchsberechtigten Aktionéren zuzuweisen.

Satz 1 Nummer 1 tragt diesem Umstand Rechnung. Nach Nummer 1 ist der Anspruch auf Gewéhrung zusétzlicher
Aktien nach Ablauf von drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung pauschal mit
5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen. Die pauschale Verzinsung schlie3t gemédf3 Ab-
satz 7 die Geltendmachung eines dariiberhinausgehenden Schadens, beispielsweise aufgrund eines im Rahmen
einer zwischenzeitlich entgangenen Gewinnausschiittung hoheren Betrages, nicht aus. Bezugsgrofe der Verzin-
sung ist derjenige Betrag, der unter Beriicksichtigung des vom Gericht bei Entscheidung iiber den Anspruch nach
Absatz 1 zugrunde gelegten Umtauschverhéltnisses als bare Zuzahlung anstelle zusitzlicher Aktien zu gewdhren
gewesen wire. Der als Bezugsgrofie zugrunde zu legende Betrag ist deshalb gemif § 15 Absatz 2 Satz 1 UmwG
aufzuzinsen. Zwischenzeitliche Ereignisse, die fiir den Anspruch auf Gewidhrung zusitzlicher Aktien nach MaB-
gabe der Absétze 2 bis 5 zu beriicksichtigen sind, bleiben bei Ermittlung der Bezugsgrée unberiicksichtigt. Der
Zinsanspruch nach Satz 1 Nummer 1 bezweckt, dem anspruchsberechtigten Aktionér bei Untitigkeit der Gesell-
schaft nicht das Risiko der prozessualen Durchsetzung seines Anspruchs auf Gewéhrung zusitzlicher Aktien und
den Nachweis eines etwaigen Verzugsschadens aufzubiirden.

Zu Satz 1 Nummer 2

Soweit der Anspruch auf bare Zuzahlung gerichtet ist, ist dieser stets verzinslich. Im Gegensatz zum Anspruch
auf Gewdhrung zusitzlicher Aktien vermittelt der Anspruch auf Ausgleich durch bare Zuzahlung keine Partizipa-
tion an der Entwicklung des Unternehmenswerts. Dem anspruchsberechtigten Aktionér ist deshalb der Nachteil
zu kompensieren, der diesem daraus erwéchst, dass er die ihm als Zuzahlung geschuldeten Geldbetrage bis zu
ihrer Auskehr nicht in anderer Weise zinsbringend investieren konnte. Der Zinslauf beginnt entsprechend § 15
Absatz 2 Satz 1 UmwG mit wirksamkeitsbegriindender Eintragung der Verschmelzung. Dies gilt auch in Fillen,
in denen die Pflicht zur Gewéhrung zusitzlicher Aktien gemifl Absatz 3 Nummer 2 nachtriglich unmdglich wird.

Zu Satz 1 Nummer 3

Ebenso wie der Anspruch auf bare Zuzahlung sind auch die Anspriiche auf Entschddigung in Geld stets verzins-
lich. Durch die Kompensation im Wege der Erhohung des Abfindungs- (Absatz 4), Gewinnausschiittungs- oder
Ausgleichsbetrages (Absatz 5) findet keine fortlaufende Partizipation an der Entwicklung des Unternehmens statt.
Der Zinslauf beginnt zu dem Zeitpunkt, in dem die erhdhte Abfindung beziehungsweise der erhéhte Gewinnaus-
schiittungsanspruch oder der erhdhte angemessene Ausgleich fallig geworden wére.

Zu Absatz 7

Absatz 7 Satz 1 dient der Klarstellung. Die Bestimmung stellt klar, dass den anspruchsberechtigten Aktiondren
zusétzlich zu den ausdriicklich geregelten und vom Gericht geméf3 § 10a SpruchG von Amts wegen zu priifenden
Kompensationstatbestdnden der Absétze 1 bis 6 weitere Anspriiche zustehen konnen, sollten die Tatbestandsvo-
raussetzungen eines Schadensersatzanspruchs erfiillt sein. Die Ursache des Schadens muss darin liegen, dass das
Umtauschverhiltnis nicht von Anfang an angemessen gewesen ist und der Schaden darf nicht bereits durch die
Tatbestéinde der Absitze 1 bis 6 kompensiert sein. Ein weiterer Schaden gemill Absatz 7 kann beispielsweise ein
im Einzelfall hoherer Zinsschaden sein. Ein kausaler Schaden konnte auch in Gewinnanteilen bestehen, die ein
gemdl3 Absatz 2 nachtréglich ausgelibtes Bezugsrecht bei Einrdumung vor der Gewinnausschiittung gewéhrt
hitte. Vorstellbar ist auch der Fall, dass der geméfl Absatz 3 Nummer 2 zu gewdhrende Zuzahlungsbetrag ein-
schlieBlich Zinsen gemdlB Absatz 6 Nummer 2 hinter der Wertsteigerung der Anteile zuriickbleibt. SchlieBlich
kann der Schaden auch darin bestehen, dass die Anspriiche auf Gewéhrung zusétzlicher Aktien nicht erfiillt wer-
den konnen, weil die Gesellschaft iiber keine eigenen Aktien verfiigt und die Hauptversammlung keinen Beschluss
nach § 72b UmwG-E mit der erforderlichen Mehrheit fasst. Ferner kann der Schaden aus Umsténden resultieren,
die nach der gerichtlichen Entscheidung im Spruchverfahren eingetreten sind. Dies wire beispielsweise der Fall,
wenn ein Ereignis, das die Unmdglichkeit im Sinne von Absatz 3 Nummer 2 begriinden wiirde, erst nach der
Entscheidung im Spruchverfahren eintreten wiirde. Gleiches wére anzunehmen, wenn den anspruchsberechtigten
Aktiondren im Nachgang zur gerichtlichen Entscheidung im Spruchverfahren weitere Kapitalbeteiligungen, bei-
spielsweise aufgrund einer Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln, entgangen sein sollten. Da diese Sachver-
halte nicht Gegenstand der Entscheidung im Spruchverfahren sind, ist insoweit eine Kapitalerhohung nach § 72b
Absatz 1 bis 4 UmwG ausgeschlossen.
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Das Risiko der Beschaffung der nach den Absétzen 1 und 2 geschuldeten Aktien triagt gemall Absatz 7 Satz 2 die
Gesellschaft. Entscheidet sich die Gesellschaft nach Absatz 1 Satz 1 fiir die Gewdhrung zusétzlicher Aktien an-
stelle barer Zuzahlung, hat sie dafiir Sorge zu tragen, dass Aktien in ausreichendem Umfang vorhanden sein wer-
den. Sie kann sich daher nicht darauf berufen, dass sie iiber keine eigenen Aktien verfiige und eine Kapitalerho-
hung nach Mafigabe von § 72b UmwG aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden nicht méglich sei. Damit ist
insbesondere der Einwand, eine fiir die Kapitalerhbhung erforderliche Hauptversammlungsmehrheit lasse sich
nicht herstellen, ausgeschlossen.

Der weitere Schaden kann nur nach allgemeinen Vorschriften und nicht im Spruchverfahren geltend gemacht
werden.

Zu § 72b (Kapitalerhohung zur Gewihrung zusitzlicher Aktien)

§ 72b UmwG-E ist neu. GemiB § 72a UmwG-E ist den verschmelzungsbeteiligten Gesellschaften die Mdglich-
keit eroffnet, durch Erkldrung im Verschmelzungsvertrag zusitzliche Aktien anstelle barer Zuzahlung zu gewih-
ren. Die Pflicht zur Gew#hrung zusétzlicher Aktien kann durch Ubertragung eigener Aktien erfiillt werden, sofern
die Gesellschaft solche hélt oder nach Mal3gabe des § 71 AktG erwirbt. § 72b Absatz 1 bis 4 UmwG-E soll iiber-
nehmenden Aktiengesellschaften die Moglichkeit einrdumen, die zusdtzlich zu gewdhrenden Aktien ohne Liqui-
dititsabfluss im Wege einer Sachkapitalerhohung zu schaffen. Auf diese Weise kann der Zweck von
§ 72 aUmwG-E, die iibernehmende Gesellschaft vor einer nachtriglichen Liquidititsbelastung in ungewisser
Hohe zu schiitzen, erfiillt werden. Bei der Kapitalerhohung zur Gewéahrung zusitzlicher Aktien handelt es sich
um eine Kapitalerhbhung gegen Sacheinlagen. § 72b Absatz 1 bis 4 UmwG-E trifft gegeniiber den Vorschriften
des Aktiengesetzes besondere Bestimmungen fiir den Fall, dass als Sacheinlage der Anspruch der Aktiondre auf
Gewidhrung zusdtzlicher Aktien eingebracht wird. Die zusitzlichen Aktien kdnnen dabei nach Rechtskraft der
gerichtlichen Entscheidung oder auf Grundlage eines im gerichtlichen Vergleich festgestellten Anspruchs im
Wege einer Kapitalerh6hung nach den §§ 182 bis 191 AktG gewéhrt werden. Ebenso kann im Vorfeld der Ver-
schmelzung oder nach Vollzug der Verschmelzung aber vor Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung im
Spruchverfahren genehmigtes Kapital geschaffen und nach Rechtskraft der Entscheidung durch Erkldrung des
Vorstands ausgenutzt werden.

§ 72b Absatz 5 UmwG-E enthélt eine besondere Bestimmung fiir Kapitalerhohungen, die durchgefiihrt werden,
um zusétzliche Aktien aufgrund gemiB § 72a Absatz 2 Satz 3 ausgeiibter Bezugsrechte zu gewihren.

§ 72D soll auch auf Gesellschaften Anwendung finden, die im Wege einer Verschmelzung durch Neugriindung
entstanden sind (§ 73 UmwG). Uber die Verweisnorm § 125 Satz 1 UmwG-E soll die Vorschrift auch fiir Spal-
tungen zur Ubernahme durch oder zur Neugriindung von Aktiengesellschaften Anwendung finden. In den Fillen
von § 72a Absatz 1 Satz 2 UmwG-E soll § 72b UmwG-E auch auf die iibernehmende oder neue Gesellschaft be-
ziehungsweise die Gesellschaft neuer Rechtsform Anwendung finden.

Soweit § 72b UmwG keine besonderen Bestimmungen enthélt, sind die Kapitalerhbhungsvorschriften des Akti-
engesetzes anwendbar. Insbesondere hat die Gewédhrung zusétzlicher Aktien im Wege einer Kapitalerhohung un-
ter Beriicksichtigung der aktienrechtlichen Kapitalaufbringungsvorschriften zu erfolgen. Der Wert der Sachein-
lage, des einzubringenden Anspruchs auf Gewéhrung zusitzlicher Aktien, muss den Betrag erreichen, um den das
Grundkapital erhoht wird. Um dies sicherzustellen ist insbesondere gemil § 183 Absatz 3 AktG grundsétzlich
eine Priifung der Werthaltigkeit des einzubringenden Anspruchs erforderlich. Durch die gerichtliche Entschei-
dung im Spruchverfahren steht die Anzahl der zu gewdhrenden Aktien beziehungsweise die Hohe des Nennwerts
der zu gewdhrenden Aktien fest. Bemessungsgrundlage dieser Anzahl oder Hohe sind die Unternehmenswerte
der verschmelzungsbeteiligten Gesellschaften zum Bewertungsstichtag, der dem im Verschmelzungsvertrag fest-
gelegten Umtauschverhiltnis zugrunde liegt. Der Wert des einzubringenden Anspruchs bemisst sich schlieBlich
nach dem Wert, den die zu gewdhrenden Aktien im Zeitpunkt der Einbringung des Anspruchs haben. Bemes-
sungsgrundlage fiir den Wert dieser Aktien ist damit der aktuelle und nicht der urspriingliche Unternehmenswert.
Es ist daher grundsétzlich eine erneute Priifung des Unternehmenswerts vorzunehmen, wenn nicht ausnahmsweise
die Voraussetzungen des § 33a Absatz 1 AktG vorliegen (vgl. § 183 Absatz 3 AktG in Verbindung mit § 183a
Absatz 1 AktG).

Zu Absatz 1

Gemil Absatz 1 Satz 1 konnen die zusétzlich zu gewdhrenden Aktien durch Kapitalerh6hung gegen Sacheinlage
geschaffen werden.
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Gegenstand der Sacheinlage ist gemdll Absatz 1 Satz 2 erster Halbsatz der vom Gericht oder im gerichtlichen
Vergleich festgestellte Anspruch der anspruchsberechtigten Aktionédre auf Gewdhrung zusétzlicher Aktien. Der
Anspruch wird durch Abtretung an die Gesellschaft eingelegt. Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz trigt dem Um-
stand Rechnung, dass sich mit Abtretung des Anspruchs Glaubiger und Schuldner in einer Person vereinigen, was
zum Erléschen des Anspruchs im Wege der Konfusion fithren wiirde. Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz stellt si-
cher, dass die anspruchsberechtigten Aktiondre ihres Anspruchs nicht verlustig werden, bevor ihre zusitzlichen
Mitgliedschaftsrechte entstanden sind. Diese entstehen mit Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerhohung
(Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz). Die Abtretung des Anspruchs an die Gesellschaft befreit damit die Gesell-
schaft unter der Bedingung der Eintragung der Durchfithrung der Kapitalerh6hung von einer Verbindlichkeit.

Absatz 1 Satz 3 bestimmt, dass ein Anspruch auf Gewidhrung zusétzlicher Aktien, der durch gerichtliche Ent-
scheidung festgestellt wurde, erst mit Eintritt der Rechtskraft eingelegt werden kann. Damit soll verhindert wer-
den, dass durch die Gewéhrung zusétzlicher Aktien Tatsachen geschaffen werden, solange das Bestehen des An-
spruchs nach Grund und Héhe noch nicht endgiiltig feststeht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 ist eine gegeniiber § 183 Absatz 1 Satz 1 AktG, und § 205 Absatz 2 Satz 1 AktG besondere Be-
stimmung iiber die im Kapitalerhohungsbeschluss festzusetzenden Inhalte: Die geméf diesen Vorschriften erfor-
derlichen Festsetzungen, der Gegenstand der Sacheinlage, die Person, von der die Gesellschaft den Gegenstand
erwirbt, und der Nennbetrag, bei Stiickaktien die Zahl der bei der Sacheinlage zu gewahrenden Aktien, ergeben
sich in den Fillen des § 72b UmwG-E aus der gerichtlichen Entscheidung oder dem gerichtlichen Vergleich. Die
Bestimmung des Einlagegenstands nach Absatz 2 Nummer 1 und die Angaben nach Absatz 2 Nummer 2 sind
Gegenstand des Kapitalerh6hungsbeschlusses. Erfolgt die Kapitalerhohung durch Inanspruchnahme genehmigten
Kapitals sind die Festsetzungen gemif} Absatz 2 Satz 1 vom Vorstand vorzunehmen.

Absatz 2 Satz 2 erklért § 182 Absatz 4 AktG, §§ 186, 187 AktG und § 203 Absatz 3 AktG fiir unanwendbar. Der
Grundsatz der Subsidiaritdt der Kapitalerhohung gegeniiber der Erfiillung ausstehender Einlagepflichten aus
fritheren Kapitalerhohungen (§ 182 Absatz 4 AktG, § 203 Absatz 3 AktG) kommt im Rahmen der Kapitalerho-
hung zur Gewahrung zusitzlicher Aktien nicht zum Tragen, da diese nicht der Kapitalbeschaffung, sondern der
angemessenen Beteiligung zuvor benachteiligter Aktionére dient. Die §§ 186, 187 AktG finden ebenfalls keine
Anwendung. Die zusitzlichen Aktien stehen ausschlieBlich den noch nicht angemessen beteiligten, anspruchsbe-
rechtigten Aktionédren zu. Bezugsrechte nicht anspruchsberechtigter Aktiondre scheiden deshalb aus.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt Bestimmungen zur rechtstechnischen Durchfiihrung der Einlageleistung sowie zur Zeichnung
und dem Erwerb der Aktien.

Ebenso wie zur umwandlungsbedingten Kapitalerhbhung geméB § 71 UmwG hat die ibernehmende Aktienge-
sellschaft zur Durchfiihrung einer Kapitalerhohung zur Gewéhrung zusatzlicher Aktien einen Treuhénder zu be-
stellen. Per Gesetz werden diesem die Befugnis zur Inempfangnahme der Aktien, baren Zuzahlungen und Ent-
schadigungen in Geld sowie weitere Handlungserméchtigungen zugewiesen, um die Praktikabilitit der Durch-
fithrung der Kapitalerhdhung zu gewéhrleisten. Andernfalls wéren Mitwirkungshandlungen jedes anspruchsbe-
rechtigten Aktionérs erforderlich, was bei einer Vielzahl anspruchsberechtigter Aktionédre die Durchfithrung der
Kapitalerhdhung behindern oder jedenfalls erheblich erschweren konnte. Der Treuhdnder ist gemdl Absatz 3
Satz 2 erméchtigt, im eigenen Namen die gerichtlich festgestellten oder im gerichtlichen Vergleich eingerdumten
Anspriiche auf Gewéhrung zusétzlicher Aktien als Gegenstand der Sacheinlage an die Gesellschaft abzutreten
(Nummer 1), die zusdtzlich zu gewédhrenden Aktien zu zeichnen (Nummer 2), die zusitzlich zu gewédhrenden
Aktien, baren Zuzahlungen und Entschidigungen in Geld in Empfang zu nehmen (Nummer 3) und alle sonstigen
Erklarungen abzugeben, die zur Durchfiihrung der Kapitalerhohung erforderlich sind und normalerweise vom
einlegenden und zeichnenden Aktionir abzugeben wiren (Nummer 4). Er hat die gemal Nummer 3 empfangenen
Gegenstinde anschlieend auf die anspruchsberechtigten Aktionére zu iibertragen. Kraft seiner Empfangszustén-
digkeit wird der Treuhénder nicht Aktiondr oder Eigentiimer. Mit Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerho-
hung (§ 189 AktG) entstehen die Aktien in der Person der anspruchsberechtigten Aktionére und nicht in der Per-
son des Treuhdnders.

Gemil Absatz 3 Satz 3 findet die Bestimmung des § 26 Absatz 4 UmwG betreffend die von dem fiir die Eintra-
gung der Kapitalerhdhung zustéindigen Registergericht festzusetzenden Auslagen- und Vergiitungsersatzansprii-
che entsprechende Anwendung.
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Zu Absatz 4

Gemil Absatz 4 sind der Anmeldung in Ausfertigung oder 6ffentlich beglaubigter Abschrift die rechtskriftige
gerichtliche Entscheidung oder der gerichtliche Vergleich beizufiigen. Auf diese Weise kann das Registergericht
priifen, ob die der Kapitalerh6hung zugrundeliegenden Forderungen auf Gewdhrung zusétzlicher Aktien tatsich-
lich bestehen. Gemall Absatz 4 Satz 2 findet § 188 Absatz 3 Nummer 2 AktG keine Anwendung, da dem An-
spruch auf Gewihrung zusatzlicher Aktien, welcher Gegenstand der Sacheinlage ist, neben der gerichtlichen Ent-
scheidung oder dem gerichtlichen Vergleich keine vertraglichen Beziehungen zwischen den anspruchsberechtig-
ten Aktiondren und der Gesellschaft zugrunde liegen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthélt eine besondere Bestimmung fiir den Fall einer Kapitalerhohung zur Schaffung von Aktien wegen
entgangener Bezugsrechte geméf § 72a Absatz 2 Satz 2 und 3 UmwG-E. Es handelt sich insoweit um eine von
der Kapitalerhbhung nach § 72b Absatz 1 Satz 1 UmwG-E zu trennende Kapitalerh6hung, der ein gesonderter
Kapitalerhohungsbeschluss zugrunde liegt. Die Kapitalerhohung zur Schaffung von Aktien aufgrund nachtragli-
cher Einrdumung des Bezugsrechts erfolgt nach den Vorschriften des Aktiengesetzes. Da der anspruchsberech-
tigte Aktionédr bei dieser Kapitalerhohung eine Einlageleistung nach den allgemeinen Vorschriften zu erbringen
hat, finden die besonderen Vorschriften der Absétze 1 bis 4 insoweit keine Anwendung. Absatz 5 schlief3t ledig-
lich die § 182 Absatz 4 sowie die §§ 186, 187 und 203 Absatz 3 AktG von der Anwendung aus. Damit ist klarge-
stellt, dass den nicht anspruchsberechtigten sowie den anspruchsberechtigten Aktiondren, die ihr Bezugsrecht
nach § 72a Absatz 2 Satz 3 UmwG-E nicht ausgeiibt haben, kein Bezugsrecht zusteht.

Zu Nummer 21 (§ 73)

Gemil § 73 UmwG sind die aktienrechtlichen Nachgriindungsvorschriften auf die Verschmelzung durch Neu-
griindung von Aktiengesellschaften nicht anzuwenden, da eine Verschmelzung durch Neugriindung im Nach-
griilndungsstadium gemif § 76 Absatz 1 UmwG ausgeschlossen ist. Mit der Aufhebung von § 76 Absatz 1 UmwG
ist eine Verschmelzung durch Neugriindung im Nachgriindungsstadium méglich. Um eine Umgehung der aktien-
rechtlichen Nachgriindungsvorschriften auszuschlieBen, muss § 67 UmwG kiinftig auch fiir die Verschmelzung
durch Neugriindung Anwendung finden.

Zu Nummer 22 (§ 76)

§ 76 Absatz 1 UmwG enthélt ein absolutes Verschmelzungsverbot flir Aktiengesellschaften innerhalb der ersten
zwei Jahre ihrer Eintragung im Handelsregister. Zweck der Regelung sollte der Schutz vor der Umgehung der
aktienrechtlichen Nachgriindungsvorschriften sein. Ein absolutes Verschmelzungsverbot ist zur Erfiillung dieses
Zwecks nicht erforderlich. Ausweislich des Wortlauts und Regelungsstandorts gilt das Verschmelzungsverbot nur
fiir die Neugriindung von Aktiengesellschaften durch Verschmelzung von Aktiengesellschaften. Eine Umgehung
der Nachgriindungsvorschriften kann durch die Anwendbarkeit von § 67 UmwG auf die Verschmelzung durch
Neugriindung ausgeschlossen werden. Hierzu bedarf es lediglich einer Anderung von § 73 UmwG (vgl. Begriin-
dung zu § 73 UmwG-E). Auf die neue Gesellschaft finden ebenfalls die aktienrechtlichen Griindungs- und Nach-
griilndungsvorschriften Anwendung (§ 36 Absatz 2 Satz 1 UmwG). Das absolute Verschmelzungsverbot ist ge-
eignet, sinnvolle unternehmerische StrukturmafBnahmen zu blockieren. Es kann Anlass aufwindiger Ausweich-
gestaltungen der betroffenen Aktiengesellschaften sein, beispielsweise einer Kettenumwandlung bestehend aus
einem vorgelagerten Formwechsel in eine andere Rechtsform und eine nachgelagerte Verschmelzung durch Neu-
griilndung einer Aktiengesellschaft. Da das Verschmelzungsverbot zur Erfiillung der mit ihm verfolgten Zwecke
des aktienrechtlichen Kapitalschutzes nicht erforderlich ist, sollte es aufgehoben werden.

Zu Nummer 23 (§ 85)

Mit § 85 Absatz 1 UmwG-E wird den Absidtzen 1 und 2 von § 85 UmwG gegenwirtiger Rechtslage ein neuer
Absatz vorangestellt. § 85 Absatz 1 UmwG-E schlieit die Durchsetzung des Anspruchs auf bare Zuzahlung im
Spruchverfahren gemiB § 15 UmwG-E fiir die Mitglieder der iibernehmenden Genossenschaft aus. Eine Anfech-
tung nach allgemeinen Regeln bleibt moglich. Der neue § 85 Absatz 1 UmwG-E soll — im Gegensatz zu § 85
Absatz 1 UmwG gegenwértiger Rechtslage — nicht auf Verschmelzungen von Genossenschaften miteinander be-
schrinkt sein, sondern auch auf die Verschmelzung von Rechtstrdgern anderer Rechtsform auf eine Genossen-
schaft Anwendung finden.

Die gednderte Nummerierung der Absitze 1 und 2 ist eine redaktionelle Folgednderung zur Einfiigung des neuen
Absatz 1. Inhaltliche Anderungen der bisherigen Bestimmungen ergeben sich daraus nicht.
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Zu Nummer 24 (§ 116 Absatz 1 Satz 2)
Die Anderung ist redaktionelle Folgeéinderung zur Streichung von § 76 Absatz 1 UmwG.

Zu Nummer 25 (Zehnter Abschnitt)

Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Uklerﬁihrung der §§ 122a bis 122m UmwG in die §§ 315 bis 319
UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfiigung der Uberschrift Sechstes Buch).

Zu Nummer 26 (§ 125)

Zu § 125 (Anzuwendende Vorschriften)

§ 125 UmwG wird neu gefasst. Die gegenwértigen Sdtze 1 und 2 werden Absatz 1. Absatz 1 Satz 1 kiinftiger
Fassung wird zur besseren Ubersicht numerisch untergliedert, Absatz 1 Satz 2 wird unveriindert iibernommen.
Zusitzlich wird ein neuer Satz 3 angefiigt wird. § 125 Satz 3 UmwG gegenwartiger Fassung wird kiinftig Ab-
satz 2.

Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Zu Nummer 1
Nummer 1 enthilt gegeniiber § 125 Satz 1 UmwG gegenwirtiger Fassung keine inhaltliche Anderung.

Zu Nummer 2

GemiB § 125 Satz 1 UmwG gegenwirtiger Fassung findet das Konzernprivileg des § 9 Absatz 2 UmwG gegen-
wirtiger Fassung, die Entbehrlichkeit der Verschmelzungspriifung bei Verschmelzung der Tochter- auf ihre Mut-
tergesellschaft, keine Anwendung auf die Auf- und Abspaltung. Fiir die Aufspaltung folgt dies aus dem Umstand,
dass sie mehrere ibernehmende Rechtstréger voraussetzt (§ 123 Absatz 1 UmwG). Denknotwendig kann nur ei-
ner von ihnen Alleingesellschafter sein. Bei der Abspaltung auf einen einzigen Anteilsinhaber kann hingegen eine
100 Prozent-Beteiligung bestehen. Die der Verfahrenserleichterung der § 9 Absatz 2 UmwG-E und § 12 Ab-
satz 3 UmwG-E in Verbindung mit § 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe a UmwG-E zugrundeliegenden Er-
wiégungen greifen fiir diesen Fall der Abspaltung gleichermallen Platz. Der Ausschluss des Konzernprivilegs fiir
die Verschmelzung der Tochter- auf ihre Muttergesellschaft soll daher kiinftig auf die Aufspaltung beschrinkt
werden.

Zu Nummer 3
Nummer 3 enthilt gegeniiber § 125 Satz 1 UmwG gegenwirtiger Fassung keine inhaltliche Anderung.

Zu Nummer 4

GemiB § 125 Satz 1 UmwG gegenwirtiger Fassung sind § 14 Absatz 2 UmwG und § 15 UmwG auf die Ausglie-
derung weder fiir Anteilsinhaber des {ibertragenden noch fiir Anteilsinhaber des iibernehmenden Rechtstrigers
anwendbar. Fiir die Anteilsinhaber des iibertragenden Rechtstragers kommt ein Ausgleich durch bare Zuzahlung
im Spruchverfahren nicht in Betracht, weil die Anteile am libernehmenden Rechtstréger nicht ihnen, sondern dem
iibertragenden Rechtstréger zu gewihren sind. Fiir Anteilsinhaber iibernehmender Rechtstriger war das Spruch-
verfahren bislang gemiB § 14 Absatz 2 UmwG und § 15 UmwG per se nicht erdffnet. Mit der allgemeinen Off-
nung des Spruchverfahrens fiir die Anteilsinhaber des tibernehmen Rechtstrigers geméf § 15 UmwG-E in Ver-
bindung mit § 14 Absatz 2 UmwG-E sollte auch im Rahmen einer Ausgliederung Anteilsinhabern eines iiberneh-
menden Rechtstrigers das Spruchverfahren eréffnet sein.

Nach dem Wortlaut von § 125 Satz 1 UmwG gegenwiértiger Fassung finden die Bestimmungen fiir Kapitalerho-
hungen in Konzernkonstellationen, §§ 54, 68 UmwG, keine Anwendung auf die Ausgliederung zur Aufnahme.
Der Ausschluss der Anwendbarkeit von § 54 Absatz 1 Satz 1 UmwG und § 68 Absatz 1 Satz 1 UmwG ist konse-
quent: Der Zweck des Kapitalerh6hungs- und Anteilsgewahrungsverbots, die Entstehung eigener Anteile bei der
iibernehmenden Gesellschaft zu verhindern, verfiangt nicht, wenn die Anteile der ausgliedernden Gesellschaft
selbst und nicht ihrem Anteilsinhaber zu gewihren sind. Keine Notwendigkeit besteht hingegen, den beteiligten
Gesellschaften die Optionen des Verzichts auf die Kapitalerhohung nach § 54 Absatz 1 Satz 2 und 3 UmwG und
§ 68 Absatz 1 Satz 2 und 3 UmwG zu verwehren. Hat die iibernehmende Gesellschaft beispielsweise eigene An-
teile, sollten diese dem fibertragenden Rechtstriger gewihrt werden konnen (§ 54 Absatz 1 Satz 2 Num-
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mer 1 UmwG und § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 UmwG), eine zusétzliche Kapitalerh6hung ist in solchen Fil-
len nicht erforderlich. Ebenso sollten Kapitalerhdhung und Anteilsgew&hrung nicht erforderlich sein, wenn geméf
§ 54 Absatz 1 Satz 3 UmwG und § 68 Absatz 1 Satz 3 UmwG die ausgliedernde Gesellschaft als designierter
Empfinger der Anteile auf die Gewéhrung von Anteilen verzichtet. Aus diesem Grund sollte gemil3 § 125 Ab-
satz 1 Satz 1 UmwG klargestellt werden, dass sich bei der Ausgliederung zur Aufnahme die Unanwendbarkeit
der §§ 54, 68 UmwG auf die Fille von § 54 Absatz 1 Satz 1 UmwG und § 68 Absatz 1 Satz 1 UmwG beschrankt.

Zu Satz 2
Satz 2 bleibt inhaltlich unverindert.
Zu Satz 3

Der neu gefasste § 125 Absatz 1 Satz 3 UmwG-E erklért flir die Abspaltung die Vorschrift des § 133 UmwG iiber
die gesamtschuldnerische Haftung der beteiligten Rechtstréger fiir anwendbar. Gemal3 § 29 Absatz 1 Satz 1 ers-
ter Halbsatz UmwG-E unterbreitet der {ibertragende Rechtstrager das Barabfindungsangebot. Das auf den Barab-
findungsanspruch gerichtete Rechtsverhéltnis entsteht daher bereits vor Registervollzug der Spaltung (vgl. hierzu
die Begriindung zu § 29 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz UmwG-E). Das Rechtsverhiltnis geht mit der Eintragung
gemil § 131 Absatz 1 Nummer 1 UmwG auf denjenigen Rechtstréger iiber, dem die kiinftige Barabfindungsver-
bindlichkeit im Spaltungs- und Ubernahmevertrag zugewiesen wurde. GemidB Absatz 1 Satz3 i.V.m.
§ 133 UmwG konnen die zum Austritt gegen Barabfindung berechtigten Anteilsinhaber ungeachtet der Zuwei-
sung der Barabfindungsverbindlichkeit ihr Recht sowohl gegen den iibertragenden als auch gegen dem iiberneh-
menden Rechtstriager durchsetzen. Sie kdnnen das Barabfindungsangebot wahlweise gegeniiber dem {ibertragen-
den oder gegeniiber dem iibernehmenden Rechtstriger annehmen und den Barabfindungsanspruch gegen die ge-
samtschuldnerisch verbundenen Rechtstrager geltend machen. Die beteiligten Rechtstrager konnen im Spaltungs-
und Ubernahmevertrag Vorsorge fiir den Fall treffen, dass ausscheidende Anteilsinhaber ihren Anspruch gegen-
iiber dem {iibertragenden Rechtstrager geltend machen werden. Insbesondere kann ein etwaiger kiinftiger An-
spruch des iibertragenden Rechtstrigers auf Riickerwerb der Anteile gegen die Anteilsinhaber, die das Barabfin-
dungsangebot annehmen werden, im Voraus an den iibernehmenden Rechtstriger abgetreten werden. Im Gegen-
zug kann der iibernehmende Rechtstriger den iibertragenden Rechtstriger im Voraus von etwaigen Barausgleichs-
pflichten freistellen. § 125 Absatz 1 Satz 3 UmwG-E hat klarstellenden Charakter. Da das dem Barabfindungsan-
spruch des Anteilsinhabers zugrundeliegende Rechtsverhéltnis bereits vor Vollzug der Spaltung begriindet wird,
finde § 133 UmwG auch ohne ausdriickliche Regelung Anwendung. Diese materielle Rechtslage wird auf pro-
zessualer Ebene durch § 5 Nummer 5 UmwG-E vervollstidndigt. Fiir den Anteilsinhaber hat dies den Vorteil, dass
bei Abspaltungen auf mehrere Rechtstrager der Antrag auf gerichtliche Nachpriifung im Spruchverfahren nicht —
wie bislang — gegen sdamtliche ibernehmende Rechtstriger gerichtet werden muss. Ferner ist der Anteilsinhaber
im Rahmen einer grenziiberschreitenden Hinausabspaltung nicht auf die Inanspruchnahme verschiedener auslén-
discher Rechtstrager verwiesen.

Zu Absatz 2
Der neu gefasste Absatz 2 ibernimmt § 125 Satz 3 UmwG gegenwirtiger Fassung ohne inhaltliche Anderung.

Zu Nummer 27 (§ 127)

Zu Buchstabe a

Die Anderung von Satz 1 entspricht der Anderung in § 8 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E. Auf die Begriindung zu § 8
Absatz 1 Satz 1 UmwG-E wird verwiesen.

Zu Buchstabe b

Satz 2 wird ein zweiter Halbsatz eingefligt. Dieser dient der Klarstellung. Das Konzernprivileg § 8 Absatz 3 Satz 3
Nummer 1 Buchstabe a UmwG-E findet bei Aufspaltung keine Anwendung. Da an der Aufspaltung mehrere iiber-
nehmende Rechtstrager beteiligt sein miissen, sind Aufspaltungen unter ausschlieBlicher Beteiligung der Tochter-
und Muttergesellschaft nicht vorstellbar. Die Anderung des ersten Halbsatzes von Satz 2 ist redaktionelle Folge-
dnderung zur Anderung von § 8 Absatz 1 UmwG-E.

Zu Nummer 28 (§§ 132 und 132a)

Die §§ 132 und 132a iiberfiihren ohne inhaltliche Anderungen die Bestimmungen der § 322 UmwG (§ 132 Ab-
satz 1 UmwG-E), § 323 Absatz 1 UmwG (§ 132 Absatz 2 UmwG-E), und § 325 Absatz 1 und 2 UmwG (§ 132a
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Absatz 1 und 2 UmwG-E). Diese arbeitsrechtlichen Bestimmungen finden sich gegenwirtig — systematisch un-
zutreffend — im Siebten Buch des Umwandlungsgesetzes (Ubergangs- und Schlussvorschriften). Da die Bestim-
mungen ausschlieBlich die Spaltung und Teillibertragung betreffen, sind sie richtigerweise im Dritten Buch des
Umwandlungsgesetzes (Spaltung) zu verorten. Die Anwendbarkeit der Bestimmungen auf Teiliibertragungen
folgt aus den Verweisvorschriften § 177 Absatz 1 UmwG, § 179 Absatz 1 UmwG, § 184 Absatz 1 UmwG, § 189
Absatz 1 UmwG. Gemél § 320 Absatz 2 UmwG-E finden die Bestimmungen auch auf grenziiberschreitende
Spaltungen Anwendung.

Zu Nummer 29 (§ 133 Absatz 3 Satz 2)

Gemail § 133 Absatz 3 Satz 2 UmwG-E soll die gesamtschuldnerische Haftung desjenigen Rechtstragers, dem
die jeweilige Verbindlichkeit im Spaltungs- und Ubernahmevertrag nicht zugewiesen wird, auf sein am Tag des
Wirksamwerdens der Spaltung vorhandenes Nettoaktivvermdgen beschrankt werden. Fiir grenziiberschreitende
Spaltungen ist diese Haftungsbeschrankung gemif Artikel 160j Absatz 2 Satz 2 UmwRL unionsrechtlich vorge-
geben. Eine Umsetzung der Haftungsbeschrankung ausschlieBlich fiir grenziiberschreitende Spaltungen fiihrte
dazu, dass Glaubiger bei Spaltungen unter ausschlieSlicher Beteiligung inldndischer Gesellschaften in stirkerem
MalBe geschiitzt wiren, als bei grenziiberschreitenden Spaltungen. Die fiir grenziiberschreitende Spaltungen uni-
onsrechtlich zwingende Haftungsbeschriinkung auf das Nettoaktivvermdgen lieBe sich im Ubrigen fiir alle betei-
ligten Rechtstriger dadurch erreichen, dass konzeptionell eine auslédndische Kapitalgesellschaft am Spaltungsvor-
gang beteiligt wird.

Zu Nummer 30 (§ 135 Absatz 3)

Gemil Absatz 3 soll bei Ausgliederung zur Neugriindung ein Spaltungsbericht nicht erforderlich sein, da die
Beteiligung der Anteilsinhaber des {ibertragenden Rechtstragers bei Ausgliederung zur Neugriindung weder for-
mal noch wertméafBig verdndert wird. Die Entbehrlichkeit des Spaltungsberichts bei Ausgliederung zur Neugriin-
dung eines inlédndischen Rechtstrigers entspricht der von Artikel 160s GesRRL (vgl. Begriindung zu
§ 325 UmwG-E) vorgegebenen Rechtslage fiir grenziiberschreitende Ausgliederungen zur Neugriindung.

Zu Nummer 31 (§ 142 Absatz 1)

§ 142 Absatz 1 UmwG erklart als Ausnahme zu § 69 UmwG eine Sacheinlagepriifung nach § 183 AktG im Rah-
men einer spaltungsbedingten Kapitalerhohung fiir stets erforderlich. Durch das Gesetz zur Umsetzung der Akti-
onérsrechterichtlinie (ARUG) wurde § 183a ins Aktiengesetz eingefiigt, der {iber einen Verweis auf § 33a AktG
Ausnahmetatbestdnde vom Erfordernis der Sacheinlagepriifung enthélt. Dies sind Félle, in denen unter einem
Borsenkurs gehandelte Wertpapiere oder Gegenstdnde, denen bereits eine aktuelle Bewertung eines Sachverstéin-
digen zugrunde liegt, eingebracht werden. In solchen Konstellationen liegen bereits ausreichende Anhaltspunkte
zur Bewertung des eingebrachten Vermogens vor, weshalb eine zusitzliche Bewertung im Rahmen einer Sach-
einlagepriifung nicht erforderlich ist. Es besteht kein Anlass, von dieser gesetzgeberischen Erwdgung im Hinblick
auf die spaltungsbedingte Kapitalerhohung abzuweichen, § 183a AktG soll deshalb gemiBl § 142 Ab-
satz 1 UmwG-E auf die spaltungsbedingte Kapitalerhohung ebenfalls Anwendung finden.

Zu Nummer 32 (§ 142a-neu)

Die Vorschrift ist neu. Sie dient der Ergdnzung von § 72a UmwG-E fiir den Fall, dass die aus einer Verschmelzung
hervorgehende Gesellschaft nach Eintragung der Verschmelzung gespalten wird, bevor die Anspriiche der Akti-
ondre aus § 72a UmwG-E auf Gewéhrung zusétzlicher Aktien erfiillt worden ist. Eine solche nachfolgende Spal-
tung ldsst die Anspriiche auf Gewéhrung zusitzlicher Aktien gemil3 § 72a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UmwG-E unbe-
riihrt, wenn die die neue oder iibernechmende Gesellschaft eine Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft
auf Aktien ist.

Die Anspriiche auf Gewdhrung zusdtzlicher Aktien werden geméal § 142a UmwG-E bei der Vermdgensaufteilung
zwingend derjenigen Gesellschaft zugeordnet, der auch die insoweit anspruchsberechtigten Aktionire angehodren
sollen. Die Vorschrift des § 142a UmwG-E bezweckt, zu verhindern, dass die spaltungsbeteiligten Gesellschaften
die Verbindlichkeiten nach § 72a Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 UmwG-E abweichend von der Aufteilung
der Anteile der anspruchsberechtigten Aktionidre im Rahmen der nachgelagerten Spaltung zuordnen und damit
den Anspruch nach § 72a Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 UmwG-E ganz oder teilweise verunmoglichen. Die
Verpflichtungen der Gesellschaft aus § 72a Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 sind damit einer abweichenden
Vermdgenszuordnung im Spaltungs- und Ubernahmevertrag oder Spaltungsplan entzogen. Da die Verbindlich-
keiten nach § 72a Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 UmwG-E zwingend entsprechend der Aufteilung der Anteile
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iibergehen, konnen sie beispielsweise auch nicht im Wege der Ausgliederung iibertragen werden. Bei einer ver-
haltniswahrenden Spaltung entspricht die Zuweisung der Verpflichtungen dem Verhéltnis der Anteile der berech-
tigten Aktiondre an den neuen Gesellschaften beziehungsweise der iibertragenden und der ibernehmenden Ge-
sellschaft. Im Falle einer nicht verhéltniswahrenden Spaltung sind sie zudem durch § 128 UmwG und § 326 Ab-
satz 3 UmwG-E geschiitzt.

Zu Nummer 33 (§ 192)

Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung an die Terminologie des deutschen Umwandlungsrechts. Danach
handelt es sich beim Begriff ,,Umwandlung* um den Oberbegriff der Umwandlungsarten, denen der ,,Formwech-
sel“ unterfallt. Dementsprechend ist die Bezeichnung ,,Umwandlungsbericht* durch das Wort ,,Formwechselbe-
richt* zu ersetzen. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe b (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Die Anderung entspricht der Anderung in § 8 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E. Auf die Begriindung zu § 8 Absatz 1
Satz 1 UmwG-E wird verwiesen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung zur Anderung von § 8 Absatz 1 UmwG.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 3)

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung mit der keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 2 Satz 1)

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung mit der keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 34 (§ 194)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 35 (§ 195)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) beziehungsweise die Begriindung zu § 14 Absatz 2 UmwG-E wird verwiesen.
Zu Nummer 36 (§ 196 Satz 1)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) beziehungsweise die Begriindung zu § 14 Absatz 2 UmwG-E wird verwiesen.
Zu Nummer 37 (§ 199)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 38 (§ 202 Absatz 1)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 39 (§ 207 Absatz 1 Satz 1)

Die Anderung von § 207 Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz UmwG-E soll fiir den Barabfindungsanspruch im Rah-
men des Formwechsels einen Gleichlauf mit dem Barabfindungsanspruch im Rahmen der Verschmelzung und
Spaltung herstellen. GemiBl § 29 Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz UmwG findet § 33 Absatz 2 Satz 3 zwei-
ter Halbsatz erste Alternative GmbHG keine Anwendung. Die Gesellschaft kann damit die Erfiillung des Barab-
findungsanspruchs nicht unter Hinweis auf die auf den Geschéftsanteil ausstehende Einzahlung verweigern. § 207
Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz UmwG-E enthilt bislang keinen § 29 Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz UmwG
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entsprechenden Verweis. Fiir eine abweichende Behandlung des Formwechsels besteht kein sachlicher Grund. 33
Absatz 2 Satz 3 zweiter Halbsatz erste Alternative sollte daher auch im Rahmen des Formwechsels ausgeschlos-
sen werden.

Im Ubrigen handelt es sich um eine sprachliche Anpassung mit der keine inhaltlichen Anderungen verbunden
sind. Auf die Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 40 (§ 210)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) beziehungsweise die Begriindung zu § 14 Absatz 2 UmwG-E wird verwiesen.
Zu Nummer 41 (§ 211)

Die Anderung entspricht der Anderung von § 33 UmwG-E. Auf die Begriindung zu § 33 UmwG-E wird verwie-
sen.

Zu Nummer 42 (§ 212 Satz 1)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) beziehungsweise die Begriindung zu § 14 Absatz 2 UmwG-E wird verwiesen.
Zu Nummer 43 (§ 218)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 44 (§ 221)

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung mit der keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 45 (§ 230)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 46 (§ 232)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 47 (§ 234)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 48 (§ 239)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 49 (§ 243)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 50 (§ 248a)

§ 248a UmwG-E ist neu. Die Vorschrift erklart die fiir die Verschmelzung auf eine Aktiengesellschaft oder Kom-
manditgesellschaft auf Aktien gemil § 72a UmwG-E eingefiihrte Moglichkeit, anstelle eines Ausgleichs durch
bare Zuzahlung gemidBl § 196 UmwG zusitzliche Aktien zu gewéhren, fiir entsprechend anwendbar. Gemél
§ 248a UmwG-E besteht ferner die Moglichkeit, die Aktien im Wege einer Kapitalerhdhung gegen Einlage der
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Forderung der anspruchsberechtigten Aktionire gemiB § 72b UmwG-E zu schaffen. Im Ubrigen wird auf die
Begriindung zu den §§ 72a und 72b UmwG-E verwiesen.

Zu Nummer 51 (§ 253)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 52 (§ 261 Absatz 1)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 53 (§ 263)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 54 (§ 276)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 55 (§ 285)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 56 (§ 294)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 57 (Sechstes Buch)

Die Vorschriften fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen (§§ 122a bis 122m UmwG) befinden sich gegen-
wirtig im Zehnten Abschnitt des Zweiten Teils des Zweiten Buches des Umwandlungsgesetzes. Mit Umsetzung
der UmwRL werden zusétzlich zum Regime fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen auch Vorschriften fiir
grenziiberschreitende Spaltungen und fiir den grenziiberschreitenden Formwechsel eingefiihrt. Simtliche Um-
wandlungsarten sollen kiinftig im Sechsten Buch gefiihrt werden. Hierzu werden die gegenwértigen §§ 122a bis
122m UmwG in die §§ 305 bis 319 UmwG-E {iberfiihrt. Die einzelnen Umwandlungsarten, Verschmelzung, Spal-
tung und Formwechsel werden der Erste, Zweite und Dritte Teil des Sechsten Buches. Das gegenwértige Sechste
Buch — Strafvorschriften und Zwangsgelder — wird kiinftig das Siebente Buch.

Zum Sechsten Buch (Grenziiberschreitende Umwandlung)

Zum Ersten Teil (Grenziiberschreitende Verschmelzung)

Die grenziiberschreitende Verschmelzung wird der Erste Teil des Sechsten Buches (vgl. Begriindung zur Einfii-
gung des Sechsten Buches).

Zu § 305 (Grenziiberschreitende Verschmelzung)

§ 122a UmwG wird § 305 UmwG-E. Es handelt sich um eine Folgeéinderung zur Uberfiihrung der §§ 122a bis
122m UmwG in die §§ 305 bis 319 UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfligung des Sechsten Buches).

Uber die Verweisnorm des § 305 Absatz 2 UmwG-E finden vorbehaltlich besonderer Bestimmungen des Ersten
Teils des Sechsten Buches die Bestimmungen Ersten Buches iiber die Verschmelzung von Kapital- und Perso-
nenhandelsgesellschaften Anwendung. Da diese Vorschriften vielfach den Vorgaben der GesRRL entsprechen,
bedarf es insoweit im Sechsten Buch keiner besonderen Regelung. Da hierzu auch die Vorschriften der §§ 14
Absatz 2, 15 UmwG-E {iber die Verbesserung des Umtauschverhéltnisses zéhlen, finden diese Vorschriften An-
wendung auf Anteilsinhaber, die an einer Gesellschaft beteiligt sind, die ihren Sitz im Inland hat (vgl. Artikel 126a
Absatz 6 und 7 GesRRL). Die Spezialvorschrift des § 122h UmwG kann daher aufgehoben werden. Uber § 305
Absatz 2 Satz 1 UmwG-E sind auch die §§ 72a und b UmwG-E anzuwenden. Von der Option zur Mdglichkeit
der Gewdhrung zusitzlicher Anteile anstelle einer baren Zuzahlung (Artikel 126a Absatz 7 GesRRL) sollte auf
diesem Weg Gebrauch gemacht werden (vgl. Begriindung zu § 72a UmwG-E).
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Zu § 306 (Verschmelzungsfihige Gesellschaften)

§ 122b UmwG wird § 306 UmwG-E. Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Uberfiihrung der §§ 122a bis
122m UmwG in die §§ 305 bis 319 UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfiigung des Sechsten Buches). Die zusétz-
liche Untergliederung von Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 2 dient der Verstindlichkeit. Inhaltliche
Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu § 307 (Verschmelzungsplan)

§ 122¢ UmwG wird § 307 UmwG-E und in Absatz 2 um einige Nummern ergidnzt. Absatz 3 wird neu gefasst.
Absatz 4 wird unverédndert ibernommen.

Zu Absatz 2

Zu Nummer 8

Die Anderung in Absatz2 Nummer 8 dient der Umsetzung des anniihernd wortgleichen Artikels 122
Satz 2 lit. h) GesRRL. Im Ubrigen ist die Anderung rein begrifflicher Natur.

Zu Nummer 9

Die Anderung in Absatz2 Nummer 9 dient der Umsetzung des annihernd wortgleichen Artikels 122
Satz 2 lit. i) GesRRL.

Zu Nummer 13

Die Einfiigung der neuen Nummer 13 dient der Umsetzung des anndhernd wortgleichen Artikels 122
Satz 2 lit. m) GesRRL. Die Vorschrift ergéinzt die Bestimmungen des § 313 UmwG-E zum Angebot einer Barab-
findung.

Zu Nummer 14

Die Einfiigung der neuen Nummer 14 in Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 122 Satz 2 lit. n) GesRRL.
Die Vorschrift ergénzt die Bestimmungen des § 314 UmwG-E zum Schutz der Glaubiger.

Zu Nummer 16

Absatz 2 Nummer 16 ist neu. Eine grenziiberschreitende Verschmelzung kann sich auf erworbene Betriebsren-
tenanwartschaften der aktuellen und ehemaligen Arbeitnehmer sowie auf Betriebsrenten der Versorgungsemp-
fanger auswirken. Die Arbeitnehmer und ihre Vertretungen sollten iiber solche Rechtsfolgen im Vorfeld unter-
richtet werden, um die Statthaftigkeit eines moglichen Antrags auf Sicherheitsleistung gemdB § 314 UmwG-E
priifen zu kdnnen. Eine Darstellung ausschlielich im arbeitnehmerspezifischen Abschnitt des Verschmelzungs-
berichts geniigt der Dokumentation nicht. Nur durch die Darstellung etwaiger Auswirkungen im Verschmelzungs-
plan wird sichergestellt, dass der Informationszugriff nicht auf die Arbeitnehmer oder ihre Vertretungen be-
schréankt ist. Nur durch die Darstellung im Verschmelzungsplan konnte beispielsweise auch der Pensions-Siche-
rungs-Verein auf Gegenseitigkeit durch Abruf des Verschmelzungsplans im Handelsregister auf die Information
zugreifen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 wird gegeniiber § 122¢c Absatz 3 UmwG neu gefasst. Werden keine Anteile gewihrt, eriibrigen sich
Angaben zum Umtauschverhiltnis. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 132 Absatz 1 erster Spiegel-
strich GesRRL. Wird eine Tochter- auf ihre Muttergesellschaft verschmolzen, ist geméf Artikel 131 Ab-
satz 5 lit. a) GesRRL die Gewédhrung von Anteilen ausgeschlossen. In den von Absatz 3 Nummer 2 erfassten
Konstellationen unmittelbar oder mittelbar horizontaler Konzernverbindung ist die Anteilsgewahrung ausge-
schlossen, wenn die Anteilsinhaber aller tibertragenden Gesellschaften hierauf verzichten. In den benannten Kon-
zernkonstellationen sind gemil3 Artikel 132 Absatz 1 erster Spiegelstrich GesRRL auch die Angaben iiber die
Einzelheiten zum Angebot einer Barabfindung gemaf § 313 UmwG-E entbehrlich.

Zu § 308 (Bekanntmachung des Verschmelzungsplans)

§ 122d UmwG wird als § 308 UmwG-E neu gefasst. § 308 UmwG-E dient vor allem der Umsetzung von Arti-
kel 123 GesRRL.

Von der Mitgliedstaatenoption zur Bekanntmachung des Priifungsberichts des unabhéngigen Sachverstindigen
(Artikel 123 Absatz 1 zweiter Unterabsatz GesRRL) soll kein Gebrauch gemacht werden. Der Priifungsbericht
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dient gemdB Artikel 125 GesRRL der Information der Anteilsinhaber. Deren Moglichkeit zur Kenntnisnahme
wird bereits durch § 311 Absatz 1 Satz 2 UmwG-E gewdhrleistet.

Von der Mitgliedstaatenoption zur Erfiillung der Bekanntmachungspflicht des Artikel 123 Absatz 1 GesRRL
durch ununterbrochenen Zugang zu den benannten Unterlagen auf der Internetseite des Unternehmens (Arti-
kel 123 Absatz 2 und 3 GesRRL) soll aus Griinden der Rechtssicherheit kein Gebrauch gemacht werden. Uner-
wartete Storungen des Internetauftritts des Unternehmens, die einem ununterbrochenen Zugang zu den eingestell-
ten Unterlagen entgegenstehen wiirden, lassen sich im Vorhinein nicht mit Sicherheit ausschlie3en. Die ununter-
brochene Verdffentlichung diirfte sich im Ubrigen nur schwer nachweisen lassen. Da die Einreichung von Unter-
lagen und die Mitteilung von Angaben zum Handelsregister gemif3 § 308 Absatz 1 UmwG-E entsprechend der
Bestimmung des Artikel 123 Absatz 4 GesRRL online erfiillt werden kann (vgl. § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2,
Absatz2 HGB in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie (DiRUG) vom
5. Juli 2021, das zum 1. August 2022 in Kraft tritt), entsteht der Gesellschaft jedenfalls kein unverhéltnismaBiger
Aufwand.

Die Landesregierungen sind geméal § 8a Absatz 2 HGB erméchtigt, ndhere Bestimmungen tiber die elektronische
Einreichung von Dokumenten der gemdll § 308 Absatz 1 Satz 2 UmwG-E bekannt zu machenden Angaben zu
treffen. Denkbar sind insbesondere Vorgaben zur Ubermittlung der Angaben durch die Notare an die Handelsre-
gister im XML-Format.

Die im Handelsregister bekannt zu machenden Informationen und Unterlagen miissen gemél Artikel 123 Ab-
satz 7 erster Unterabsatz GesRRL iiber BRIS der Offentlichkeit kostenlos zuginglich sein. Die Gebiihren fiir die
Einsichtnahme in das Handelsregister sowie in die zum Handelsregister eingereichten Dokumente werden gemaf3
Artikel 11 Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa des Gesetzes zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie
(DiRUG) vom 5. Juli 2021 abgeschafft. Insoweit besteht kein weiterer Umsetzungsbedarf.

Die Absitze 2 bis 4 sind neu. Die Bestimmungen regeln die Frist fiir die Bekanntmachung der Informationen nach
Absatz 1 in Fillen, in denen ein Beschluss der Anteilsinhaber der iibertragenden oder iibernechmen Gesellschaft
iiber die Zustimmung zur grenziiberschreitenden Verschmelzung ausnahmsweise nicht erforderlich ist. Da die
Darstellungen im Verschmelzungsplan fiir eine grenziiberschreitende Verschmelzung auch dem (vorgelagerten)
Glaubigerschutz dienen, kann auch in den betreffenden Konzernkonstellationen nicht auf eine Bekanntmachung
verzichtet werden.

Zu Absatz 1

Die Anderung von Absatz 1 Satz2 Nummer 4 UmwG-E dient der Umsetzung von Artikel 123 Absatz 1 ers-
ter Unterabsatz lit. b) GesRRL. Gesellschafter, Glaubiger und die zustindigen Betriebsrite beziehungsweise die
Arbeitnehmer der Gesellschaft sind auf die Moglichkeit hinzuweisen, der Gesellschaft spitestens fiinf Arbeitstage
vor dem Tag der Gesellschafterversammlung Bemerkungen zum Verschmelzungsplan zu iibermitteln. Da Gléu-
biger und Arbeitnehmer grundsétzlich keine Kenntnis vom Tag der Gesellschafterversammlung haben werden,
muss entweder zusitzlich der Tag der Gesellschafterversammlung oder unmittelbar der Tag, an dem die Uber-
mittlungsfrist endet, angegeben werden. Bei der Hinweisbekanntmachung handelt es sich um eine Registerbe-
kanntmachung gemalB § 10 Absatz 3 HGB in der Fassung des am 1. August 2022 in Kraft tretenden Gesetzes zur
Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie (im Weiteren: ,,DiIRUG*).

Die Regelung der Bekanntmachung des Hinweises an die Betriebsrite setzt den Artikel 126c GesRRL um. Danach
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Rechte der Arbeitnehmer auf Unterrichtung und Anhérung in Bezug
auf die grenziiberschreitende Verschmelzung geachtet werden. Soweit der Hinweis an die zustindigen Betriebs-
rite der an der grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaften bekanntzumachen ist, wird dar-
iiber hinaus sichergestellt, dass fiir die jeweils betroffene Gesellschaft zustindige Arbeitnehmervertretung ent-
sprechend unterrichtet und angehort wird. Dabei kdnnen die zustéindigen Betriebsréte je nach konkreter Betrof-
fenheit auch Gesamt- beziechungsweise Konzernbetriebsratsgremien sowie Européische beziehungsweise SE-Be-
triebsréte sein.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Einreichungspflicht der iibertragenden Gesellschaft fiir alle Konstellationen, in denen aus-
nahmsweise kein Zustimmungsbeschluss der Anteilsinhaber der iibertragenden Gesellschaft erforderlich ist
(§ 312 Absatz 2 UmwG-E). Dies erfasst sowohl Konstellationen, in denen ein Zustimmungsbeschluss der Anteil-
sinhaber der iibernehmenden Gesellschaft erforderlich ist, als auch Konstellationen, in denen weder ein Zustim-
mungsbeschluss der iibertragenden noch der tibernehmenden Gesellschaft erforderlich ist. Fiir Konstellationen,
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in denen weder ein Zustimmungsbeschluss der tibertragenden noch der iibernehmenden Gesellschaft erforderlich
ist, bestimmt Artikel 132 Absatz 3 GesRRL, dass die Informationen nach Artikel 123 Absatz 1 GesRRL spites-
tens einen Monat vor dem Tag zuginglich gemacht werden miissen, an dem die Gesellschaft im Einklang mit
nationalem Recht den Beschluss iiber die Verschmelzung fasst. Da kein Zustimmungsbeschluss der Anteilsinha-
ber erforderlich ist, trifft die Gesellschaft ihre Entscheidung iiber die Verschmelzung nach auflen erkennbar mit
der notariellen Beurkundung des Verschmelzungsplanes. Fiir Konstellationen, in denen ein Zustimmungsbe-
schluss der Anteilsinhaber der ibernehmenden Gesellschaft erforderlich ist, enthélt die GesRRL keine ausdriick-
liche Bestimmung zum Zeitpunkt der Einreichung des Verschmelzungsplans. Es sollte allerdings ein Gleichlauf
fiir alle Konstellationen, in denen ein Zustimmungsbeschluss der Anteilsinhaber des iibertragenden Rechtstragers
entbehrlich ist, gewéhrleistet werden. Es sollte daher fiir die Einreichungspflicht der iibertragenden Gesellschaft
in allen Féllen der Entbehrlichkeit des Zustimmungsbeschlusses ihrer Anteilsinhaber auf den Tag der notariellen
Beurkundung des Verschmelzungsplans rekurriert werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Einreichungspflicht der iibernehmenden Gesellschaft fiir Konstellationen, in denen ein Zu-
stimmungsbeschluss der Anteilsinhaber der libernehmenden Gesellschaft entbehrlich, ein Zustimmungsbeschluss
der Anteilsinhaber der iibertragenden Gesellschaft hingegen erforderlich ist. In diesen Féllen ist der Verschmel-
zungsplan einen Monat vor der beschlussfassenden Versammlung der Anteilsinhaber der iibertragenden Gesell-
schaft zum Register einzureichen. Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 123 Absatz 5 GesRRL.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Einreichungspflicht der iibernehmenden Gesellschaft fiir Konstellationen, in denen weder ein
Zustimmungsbeschluss der tibertragenden noch der iibernehmenden Gesellschaft erforderlich ist. Ebenso wie fiir
die Einreichungspflicht der tibertragenden Gesellschaft (Absatz 2) wird auch fiir die Einreichungspflicht der iiber-
nehmenden Gesellschaft in der benannten Konstellation in Umsetzung von Artikel 132 Absatz 3 GesRRL auf den
Zeitpunkt der notariellen Beurkundung des Verschmelzungsplans rekurriert.

Zu § 309 (Verschmelzungsbericht)

Die neu gefassten §§ 309, 310 UmwG-E dienen der Umsetzung der Richtlinienbestimmungen iiber den Ver-
schmelzungsbericht (Artikel 124 GesRRL). Gegenwirtig enthilt § 122e UmwG die Bestimmungen iiber den Ver-
schmelzungsbericht. Zur besseren Ubersicht werden die Bestimmungen auf zwei Vorschriften aufgeteilt. In
§ 309 UmwG-E werden kiinftig die Berichtsinhalte geregelt. § 310 UmwG-E bestimmt die Modalititen der Zu-
ginglichmachung. Soweit die §§ 309, 310 UmwG-E keine besonderen Bestimmungen enthalten, gelten {iber
§ 305 Absatz 2 UmwG-E die Bestimmungen von § 8 UmwG-E.

Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 124 Absatz 1 GesRRL. Der Verschmelzungsbericht dient der Informa-
tion der Anteilsinhaber sowie der Arbeitnehmer und Arbeitnehmervertretungen der beteiligten Gesellschaften.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 124 Absatz 1 zweiter Unterabsatz und Absatz 2 GesRRL. Gemal Ar-
tikel 124 Absatz 2 GesRRL enthélt der Verschmelzungsbericht ,,auch einen Abschnitt fiir Gesellschafter und ei-
nen Abschnitt fiir Arbeitnehmer®. Die GesRRL geht sonach von einer Dreiteilung des Verschmelzungsberichts in
einen allgemeinen Teil, einen anteilsinhaberspezifischen Abschnitt und einen arbeitnehmerspezifischen Abschnitt
aus. Der als allgemeiner Abschnitt bezeichnete Teil soll eine Darstellung mindestens der in Artikel 124 Ab-
satz 1 zweiter Unterabsatz GesRRL genannten Elemente enthalten. Er dient der Information sowohl der Anteils-
inhaber als auch der Arbeitnehmer. Der anteilsinhaberspezifische Abschnitt dient ausschlieBlich der Information
der Anteilsinhaber, der arbeitnehmerspezifische Abschnitt ausschlielich derjenigen der Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmervertretungen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 124 Absatz 2 zweiter Unterabsatz GesRRL. Anstelle eines einheitli-
chen Berichts mit spezifischen Abschnitten kann die Gesellschaft gesonderte Berichte fiir Anteilsinhaber und
Arbeitnehmer (Einzelberichte) erstellen, die jeweils den allgemeinen Abschnitt sowie zusédtzlich den anteilsinha-
berspezifischen beziehungsweise den arbeitnehmerspezifischen Abschnitt enthalten.
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Sofern das Gesetz vom ,,Bericht fiir die Anteilsinhaber beziechungsweise dem ,,Bericht fiir die Arbeitnehmer*
spricht, erfassen diese Begriffe je nach Konzeption der beteiligten Gesellschaften entweder den adressatenspezi-
fischen Abschnitt des einheitlichen Berichts oder den Einzelbericht fiir den jeweiligen Adressaten.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient der Umsetzung von Artikel 124 Absatz 3 GesRRL. Absatz 4 benennt die Mindestinhalte des an-
teilsinhaberspezifischen Abschnitts. Die gemal} Artikel 124 Absatz 3 lit. a) und b) GesRRL darzustellenden Ge-
genstéinde, das Barabfindungsangebot und das Umtauschverhdltnis der Anteile, sind bereits gemél § 305 Ab-
satz 2 UmwG-E i.V.m § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 UmwG-E zu erldutern und zu begriinden. Die geméaf Arti-
kel 124 Absatz 3 lit. ¢) GesRRL darzustellenden Auswirkungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung auf
die Anteilsinhaber sowie die geméfl Artikel 124 Absatz 3 lit. d) GesRRL darzustellenden moglichen Anspriiche
der Anteilsinhaber auf Ausgleich durch bare Zuzahlung oder angemessene Barabfindung einschlielich deren
Durchsetzung durch korrespondierende Rechtsbehelfe im Spruchverfahren werden durch Absatz 4 Nummer 1
und 2 umgesetzt.

Zu Absatz 5

Absatz 5 dient der Umsetzung von Artikel 124 Absatz 5 GesRRL. Absatz 5 benennt die Mindestinhalte des ar-
beitnehmerspezifischen Abschnitts. Der arbeitnehmerspezifische Abschnitt soll insbesondere den Arbeitnehmern
und ihren Vertretungen eine angemessene Informationsgrundlage fiir die Erstellung und Ubermittlung einer in-
formierten Stellungnahme gemaB § 310 Absatz 3 UmwG-E bieten. Die Mindestinhalte werden durch Erwagungs-
grund 13 der UmwRL prézisiert.

Zu Absatz 6

Absatz 6 bestimmt die Voraussetzungen, unter denen der Verschmelzungsbericht ganz oder teilweise entbehrlich
ist. Ist entweder nur der Bericht fiir die Anteilsinhaber oder nur der Bericht fir die Arbeitnehmer entbehrlich,
bleibt der Bericht fiir den jeweils anderen Adressaten erforderlich.

Satz 1 und 2 bestimmen, unter welchen Voraussetzungen der Bericht fiir die Anteilsinhaber entbehrlich ist. Satz 1
erfasst Fille des Verzichts der Anteilsinhaber (§ 8 Absatz 3 Satz 1 und 2 UmwG-E) und Fille von Gesellschaften
mit nur einem Anteilsinhaber (§ 8 Absatz 3 Satz 3 UmwG-E). Die Bestimmungen dienen der Umsetzung von
Artikel 124 Absatz 4 GesRRL, wobei der Gesetzgeber von der Option gemdB Artikel 124 Absatz 4 Satz 2 Ges-
RRL im Einklang mit § 8 Absatz 3 Satz 3 UmwG-E Gebrauch machen sollte. Satz 2 erfasst zusétzlich die in § 307
Absatz 3 Nummer 2 UnwG-E geregelten Konzernkonstellationen ohne Anteilsgewédhrung. Satz 2 dient der Um-
setzung von Artikel 132 Absatz 1 zweiter Spiegelstrich GesRRL. Da ein berechtigtes Informationsinteresse der
Arbeitnehmer ungeachtet der Konzernkonstellation bestehen kann, ist in diesen Konstellationen der Bericht fiir
die Arbeitnehmer grundsétzlich nicht entbehrlich.

Satz 3 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen der arbeitnehmerspezifische Abschnitt nicht erforderlich ist.
Die Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 124 Absatz 8 GesRRL.

Satz 4 bestimmt, dass ein Verschmelzungsbericht insgesamt entbehrlich ist, wenn sowohl der Bericht fiir die An-
teilsinhaber als auch der Bericht fiir die Arbeitnehmer entbehrlich ist. Besteht von Seiten der Adressaten kein
Informationsinteresse oder -bediirfnis, entféllt der Berichtszweck. Die Vorschrift dient der Umsetzung insbeson-
dere der Artikel 124 Absatz 4, 8 GesRRL und Artikel 132 Absatz 1 zweiter Spiegelstrich GesRRL.

Zu § 310 (Zuginglichmachung des Verschmelzungsberichts)

§ 310 UmwG-E enthilt eine Neufassung der Regelungen des § 122¢ Satz 2 UmwG. § 310 UmwG-E enthélt Best-
immungen {iber die Modalitdten der Zugénglichmachung des Verschmelzungsberichts. Die Bestimmungen dienen
der Umsetzung von Artikel 124 Absatz 6, 7 GesRRL.

Die Unterrichtungs- und Anhdrungsrechte und -verfahren, die infolge der Umsetzung der Richtlinien 2002/14/EG
und 2009/38/EG auf nationaler Ebene insbesondere im Betriebsverfassungsgesetz, dem Kiindigungsschutzgesetz,
dem Gesetz iiber Europdische Betriebsrite und in § 613a Absatz 5 BGB eingefiihrt wurden, sind unabhédngig vom
Vollzug des Verschmelzungsverfahrens einzuhalten. Die Pflicht zur Einhaltung dieser Bestimmungen wird durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes iiber den Verschmelzungsbericht nicht beriihrt. Dies entspricht der ausdriick-
lichen Klarstellung in Artikel 124 Absatz 10 GesRRL.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 124 Absatz 6 GesRRL. Der Verschmelzungsbericht der jeweiligen
Gesellschaft ist geméf Satz 1 den Anteilsinhabern sowie dem zustéindigen Betriebsriten der sich verschmelzen-
den Gesellschaften beziehungsweise den Arbeitnehmern der Gesellschaft spétestens sechs Wochen vor der den
Zustimmungsbeschluss fassenden Versammlung der Anteilsinhaber elektronisch zugidnglich zu machen. Dabei
konnen die zustindigen Betriebsrite je nach konkreter Betroffenheit auch Gesamt- beziehungsweise Konzernbe-
triebsratsgremien sowie Europidische beziehungsweise SE-Betriebsréte sein. Hat sich die Gesellschaft fiir die Er-
stellung von Einzelberichten entschieden, muss gemal} Satz 2 dem jeweiligen Adressaten nur der ihn betreffende
Einzelbericht zugédnglich gemacht werden. Im Hinblick auf die technische Umsetzung sollte den Unternehmen
Umsetzungsspielraum gewéhrt werden. Der elektronischen Zugénglichmachung wird geniigt, sofern der Ver-
schmelzungsbericht elektronisch {ibermittelt oder zur Kenntnisnahme bereitgestellt wird und mit einer Kenntnis-
nahme durch die Adressaten gerechnet werden kann. Mit einer Kenntnisnahme kann insbesondere dann nicht
gerechnet werden, wenn der Adressat mit der gewdhlten Art der technischen Umsetzung nicht rechnen musste
oder der Zugang zum Dokument einen unzumutbaren Aufwand des Adressaten erfordert. Eine denkbare Mog-
lichkeit der technischen Umsetzung ist beispielsweise die Ubermittlung mittels E-Mail oder auf anderem Weg der
unternehmensiiblichen Kommunikation, sofern diese elektronisch erfolgt und mit Kenntnisnahme durch den Ad-
ressaten gerechnet werden kann. Vorstellbar wére auch eine Einstellung auf der Internetseite des Unternehmens,
vorausgesetzt die Adressaten werden auf die Moglichkeit der Kenntnisnahme gesondert hingewiesen.

Gemil Absatz 1 Satz 3 ist der Verschmelzungsplan oder sein Entwurf, sofern dieser im Zeitpunkt der Zugéng-
lichmachung des Verschmelzungsberichts bereits vorliegt, gemeinsam mit dem Verschmelzungsbericht zuging-
lich zu machen (vgl. Artikel 126 Absatz 6 erster Unterabsatz GesRRL).

Neben den Bestimmungen des Absatz 1 sind gemiB § 305 Absatz 2 UmwG-E die rechtsformspezifischen Uber-
mittlungs- beziehungsweise Auslegungspflichten gemill § 47 UmwG beziehungsweise § 63 Absatz 1 Num-
mer 4 UmwG einzuhalten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt die Zeitpunkte, bis zu denen der Verschmelzungsbericht und gegebenenfalls der Verschmel-
zungsplan elektronisch zugénglich zu machen sind, wenn ein Verschmelzungsbeschluss der iibertragenden oder
iibernehmenden Gesellschaft nicht erforderlich ist, der Verschmelzungsbericht hingegen zumindest teilweise er-
forderlich ist. Satz 1 dient der Umsetzung von Artikel 124 Absatz 6 zweiter Unterabsatz GesRRL. Satz 2 verweist
auf die Konstellationen von § 308 Absatz 2 und 4 UmwG-E (vgl. Begriindung zu § 308 UmwG-E) und dient unter
anderem der Umsetzung von Artikel 132 Absatz 3 GesRRL. Da in den Konstellationen von § 308 Absatz 2
und 4 UmwG-E geméal § 309 Absatz 6 Satz 1 und 2 auch der Bericht fiir die Anteilsinhaber entbehrlich ist, be-
schréankt sich der Anwendungsbereich von Satz 2 auf den Bericht fiir die Arbeitnehmer.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung Artikel 124 Absatz 7 GesRRL. Der zustéindige Betriebsrat beziehungsweise die
Arbeitnehmer der Gesellschaft erhalten die Moglichkeit, der Gesellschaft eine Stellungnahme zum arbeitnehmer-
spezifischen Abschnitt des Verschmelzungsberichts zu {ibermitteln. Die den Anteilsinhabern zur Kenntnis zu
bringende Stellungnahme dient insbesondere der Vorbereitung des Zustimmungsbeschlusses der Anteilsinhaber.
Den Anteilsinhabern sollen die beschéftigungsspezifischen Auswirkungen der Verschmelzung auch aus der Per-
spektive der Arbeitnehmer dargelegt werden, damit diese ihre Entscheidung auf einer moglichst objektiven Infor-
mationsgrundlage treffen konnen.

Artikel 124 Absatz 7 GesRRL enthilt keine Vorgaben zur Form der Stellungnahme. Im Interesse der Rechtssi-
cherheit sollte eine solche Stellungnahme mindestens der Textform (§ 126b BGB) geniigen. Andernfalls kdnnten
Nachweisprobleme im Hinblick auf Zugang und Inhalt der Stellungnahme entstehen.

Gemail Artikel 124 Absatz 7 GesRRL ist die Gesellschaft zur Unterrichtung der Anteilsinhaber nur verpflichtet,
wenn das Vertretungsorgan diese ,,rechtzeitig™ erhilt. Im Interesse der Rechtssicherheit sollte der Zeitpunkt des
rechtzeitigen Zugangs konkretisiert werden. Eine Frist von einer Woche vor dem Tag der beschlussfassenden
Versammlung der Anteilsinhaber bringt das Interesse des Betriebsrats beziechungsweise der Arbeitnehmer an einer
angemessenen Frist zur Vorbereitung der Stellungnahme mit dem Interesse der Anteilsinhaber an einer angemes-
senen Zeit zur Befassung mit der Stellungnahme und Vorbereitung der Beschlussentscheidung in Einklang. Dem
Betriebsrat beziehungsweise den Arbeitnehmern steht ein Zeitraum von mindestens fiinf Wochen zur Vorberei-
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tung und Ubermittlung der Stellungnahme zur Verfiigung (vgl. Absatz 1 Satz 1). Bei einem noch kiirzeren Zeit-
raum zwischen der Unterrichtung der Anteilsinhaber und dem Tag der Beschlussfassung wire eine angemessene
Auseinandersetzung der Anteilsinhaber mit der Stellungnahme unter Umsténden nicht mehr gewéhrleistet, was
schlieBlich zum Nachteil der Arbeitnehmer gereichen wiirde.

Fiir die Unterrichtung der Anteilsinhaber durch die Gesellschaft soll der elektronische Zugang geniigen (vgl. die
Begriindung zu Absatz 1). RegelmiBig diirfte es sich anbieten, dieselbe Art der technischen Umsetzung wie bei
der erstmaligen Zugénglichmachung des Verschmelzungsberichts geméll Absatz 1 zu wéhlen.

Zu § 311 (Verschmelzungspriifung)

§ 122f UmwG gegenwirtiger Fassung wird fortgefiihrt als § 311 UmwG-E. Die inhaltlich vorgenommenen An-
derungen dienen der Umsetzung von Artikel 125 GesRRL.

Gemél Artikel 133a Absatz 1 GesRRL erlassen die Mitgliedstaaten Vorschriften, in denen die zivilrechtliche
Haftung des unabhéngigen Sachverstidndigen, der den Priifungsbericht erstellt hat, geregelt wird. Entsprechende
Bestimmungen iiber die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Verschmelzungspriifers enthélt der tiber die § 305
Absatz 2 UmwG-E und § 11 Absatz 2 UmwG anwendbare § 323 HGB.

GemiB Artikel 133a Absatz 2 lit. a) GesRRL verfiigen die Mitgliedstaaten {iber Vorschriften, um sicherzustellen,
dass der Sachverstindige von der beteiligten Gesellschaft unabhéngig ist und kein Interessenkonflikt besteht.
Solche Vorschriften sind insbesondere die {iber § 305 Absatz 2 UmwG-E und § 11 Absatz 1 Satz 1 UmwG an-
wendbaren §§ 319 Absatz 1 bis 4, 319b HGB und — fiir Gesellschaften von 6ffentlichem Interesse nach § 316a
Satz 2 HGB - die entsprechend anwendbaren Bestimmungen von Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber spezifische Anforderungen
an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses
2005/909/EG der Kommission (ABIL L 158 vom 27.5.2014, S. 77; L 170 vom 11.6.2014, S. 66). Gemil} Arti-
kel 133a Absatz 2 lit. b) GesRRL verfligen die Mitgliedstaaten {iber Vorschriften, um sicherzustellen, dass die
Stellungnahme des Sachverstidndigen unparteiisch und objektiv ist und abgegeben wird, um die zustindige Be-
horde im Einklang mit den Anforderungen der Unabhéngigkeit und der Unparteilichkeit geméf dem Recht und
den beruflichen Standards, denen der Sachverstindige unterliegt, zu unterstiitzen. Dem wird insbesondere durch
die Bestimmungen des Dritten Teils des Gesetzes iiber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer (Wirtschafts-
priiferordnung — WPO) Rechnung getragen.

Aus Artikel 133a GesRRL ergibt sich mithin kein Umsetzungsbedarf in diesem Gesetz.

Zu Absatz 1

Die Anderung in Absatz 1 Satz 1 dient der Klarstellung. Der Priifungsbericht muss einen Monat vor dem Tag der
den Verschmelzungsbeschluss fassenden Versammlung der Gesellschaft den Anteilsinhabern zugénglich gemacht
werden. Der Priifungsbericht dient der Information der Anteilsinhaber zur Vorbereitung des Verschmelzungsbe-
schlusses, weshalb allein der Zeitpunkt von Bedeutung sein kann, ab dem die Anteilsinhaber die Moglichkeit der
Kenntnisnahme haben. Der Wortlaut von Artikel 125 Absatz 1 erster Unterabsatz Satz 1 GesRRL weicht von Ar-
tikel 86f Absatz 1 GesRRL und Artikel 160f Absatz 1 GesRRL ab. Nach Sinn und Zweck der Vorschrift muss
das ,,Vorliegen™ des Priifungsberichts allerdings dem Zeitpunkt entsprechen, zu dem dieser den Anteilsinhabern
zuganglich gemacht wird. Ist der Priifungsbericht den Anteilsinhabern zuginglich gemacht, liegt er notwendiger-
weise bereits vor. Fiir die grenziiberschreitende Spaltung und den grenziiberschreitenden Formwechsel stellt die
GesRRL ausdriicklich klar, dass der Priifungsbericht bis zum benannten Zeitpunkt auch den Anteilsinhabern zu-
ginglich zu machen ist (vgl. Artikel 160f Absatz 1 GesRRL, Artikel 86f Absatz 1 GesRRL).

Die Modalititen der Zuginglichmachung sollten grundsétzlich der Gesellschaft {iberlassen werden. Fiir Aktien-
gesellschaften gilt § 63 Absatz 1 Nummer 5 und Absatz 4 UmwG. Da auch die Frist gemiB § 63 Absatz |
Satz 1 UmwG-E richtlinienkonform angepasst wird, entspricht das Verfahren zur Zugénglichmachung des Prii-
fungsberichts insoweit demjenigen bei Verschmelzung unter Beteiligung ausschlieBlich inldndischer Rechtstré-
ger. Fiir eine GmbH diirfte sich die Ubermittlung des Priifungsberichts im Rahmen der Einberufung der Gesell-
schafterversammlung anbieten. Die Frist von Absatz 1 Satz 2 ist entsprechend zu beriicksichtigen.

Zu Absatz 2

Uber den Verweis des § 305 Absatz 2 UmwG-E auf § 9 Absatz 2 UmwG-E und § 12 Absatz 3 UmwG sind Ver-
schmelzungspriifung und Priifungsbericht bei Verzicht der Anteilsinhaber (iVm §8 Absatz3 Satz 1
und 2 UmwG-E) und bei Gesellschaften mit nur einem Anteilsinhaber (i. V. m. § 8 Absatz 3 Satz 3 UmwG-E)
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nicht erforderlich. Absatz 2 Satz 1 schrinkt dies fiir den Fall des Verzichts der Anteilsinhaber ein: Verschmel-
zungspriifung und Priifungsbericht sind nur dann entbehrlich, wenn alle Anteilsinhaber aller beteiligten Rechts-
trdger hierauf verzichten. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 125 Absatz 4 GesRRL, wobei der Ge-
setzgeber von der Option des Artikel 125 Absatz 4 zweiter Halbsatz GesRRL Gebrauch machen sollte. Absatz 2
Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 132 Absatz 1 erster Spiegelstrich GesRRL: Werden keine Anteile an der
iibernehmenden Gesellschaft gewéhrt, eriibrigt sich eine Priifung.

Zu § 312 (Zustimmung der Anteilsinhaber)

§ 122g UmwG wird als § 312 UmwG-E fortgefiihrt. Absatz 1 wird nicht veréindert. Die Anderung von Absatz 2
dient der Umsetzung von Artikel 132 Absatz1 zweiter Spiegelstrich GesRRL. Nach gegenwirtiger Rechtslage
(§ 122g Absatz 2 UmwQ) ist ein Verschmelzungsbeschluss nicht erforderlich, wenn die Tochtergesellschaft
grenziiberschreitend auf ihre Muttergesellschaft verschmolzen wird. Nach Neufassung von Artikel 132 Ab-
satzl zweiter Spiegelstrich GesRRL ist im Rahmen einer grenziiberschreitenden Verschmelzung ein Verschmel-
zungsbeschluss kiinftig auch in anderen Konstellationen entbehrlich. Es handelt sich hierbei um Konzernkonstel-
lationen, in denen die iibernehmende Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar alle Anteile am Nominalkapital der
iibertragenden Gesellschaft besitzt oder eine Person unmittelbar oder mittelbar alle Anteile am Nominalkapital
sowohl der tibertragenden als auch der iibernechmenden Gesellschaft besitzt. Voraussetzung der Entbehrlichkeit
ist, dass keine Anteile an der iibernehmenden Gesellschaft gewdhrt werden, sei es aufgrund eines Verzichts der
Anteilsinhaber der {ibertragenden Gesellschaft oder aufgrund eines gesetzlichen Ausschlusses der Anteilsgewéh-
rung (§ 20 Absatz 1 Nummer 3 UmwG, § 54 Absatz 1 UmwaG, § 68 Absatz 1 UmwG). Absatz 2 setzt die Vorga-
ben durch einen Verweis auf § 307 Absatz 3 UmwG-E um.

Artikel 132 Absatz 1 zweiter Spiegelstrich GesRRL sollte nicht iiberschieBend fiir die Verschmelzung unter Be-
teiligung ausschlieBlich inldndischer Rechtstriger umgesetzt werden. StrukturmaBnahmen, die die rechtliche Or-
ganisation oder die Grundlagen der Vermdgens- oder Beteiligungsstruktur einer Gesellschaft betreffen, unterfal-
len nach deutschem Gesellschafts- und Konzernrecht grundsétzlich nicht der Kompetenz ihres Vertretungsorgans,
sondern bediirfen stets der Zustimmung ihrer Anteilsinhaber.

Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 126 Absatz 1 GesRRL.

Zu § 313 (Barabfindung)

§ 1221 UmwG wird § 313 UmwG-E und vollstindig neu gefasst. Die Vorschrift dient vor allem der Umsetzung
der Richtlinienbestimmungen zum Recht der Anteilsinhaber iibertragender Gesellschaften, gegen Barabfindung
aus der Gesellschaft auszuscheiden (Artikel 126a Absatz 1 bis 5 GesRRL).

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 entspricht in seinem ersten Halbsatz dem geltenden § 1221 Absatz 1 Satz 1 UmwG. In autbauma-
Biger Parallele zu dem fiir innerstaatliche Verschmelzungen geltenden § 29 Absatz 1 Satz 1 UmwG schlieit nun
der zweite Halbsatz die Anwendung des § 71 Absatz 4 Satz 2 des Aktiengesetzes sowie des § 33 Absatz 2 Satz 3
zweiter Halbsatz erste Alternative des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung aus. In-
haltlich entspricht dies Absatz 1 Satz 2 gegenwirtiger Fassung.

Absatz 1 Satz 2 in der Neufassung des Entwurfs bestimmt, dass das in den Verschmelzungsplan aufzunehmende
Barabfindungsangebot nach seinem Inhalt unter der aufschiebenden Bedingung des Wirksamwerdens der grenz-
iiberschreitenden Verschmelzung steht. Die Bestimmung ist erforderlich, da das Angebot angenommen werden
muss, bevor die grenziiberschreitende Verschmelzung wirksam wird (vgl. Begriindung zu Absatz 3). Erfolgte das
Angebot unbedingt, wire mit der korrespondierenden Annahme die Pflicht zur Anteilsiibertragung gegen Barab-
findung unabhéngig vom weiteren Vollzug des Verschmelzungsvorgangs begriindet. Dies widerspriache dem
Zweck von Artikel 126a Absatz 1 bis 5 GesRRL. Das Recht zur VerduBerung der Anteile soll Gesellschafter da-
vor schiitzen, gegen ihren Willen an einer Rechtsform ausldndischen Rechts beteiligt zu werden.

Absatz 1 Satz 3 wird neu gefasst. Im Verschmelzungsplan oder seinem Entwurf sind sowohl eine Postanschrift
als auch eine elektronische Adresse anzugeben, an die die Mitteilung nach Absatz 2 und die Erkldrung nach Ab-
satz 3 libermittelt werden konnen. Fiir die Mitteilung nach Absatz 2 gibt Artikel 126a Absatz 2 Satz 3 GesRRL
die Pflicht der Gesellschaft, eine elektronische Adresse zur Ubermittlung zur Verfiigung zu stellen, vor. Da grund-
satzlich weder die Mitteilung nach Absatz 2 noch die Annahmeerkldrung nach Absatz 3 formgebunden sind, sind
die Anteilsinhaber in der Wahl des Ubermittlungsweges grundsitzlich frei, wenngleich sich aus Nachweisgriinden



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 95— Drucksache 20/3822

zumindest die Textform empfiehlt. Ein anderes gilt, wenn die rechtsformspezifischen Formvorschriften die Er-
klarung einer strengeren Form unterstellen (vgl. Begriindung zu Absatz 3).

Gemél Absatz 1 Satz4 der Entwurfsfassung sind — wie bereits nach § 1221 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2
Satz 1 UmwG gegenwirtiger Fassung — zu weiten Teilen die §§ 29 bis 34 UmwG anwendbar. Wie bei § 29 Ab-
satz 1 Satz 1 UmwaQG ist unverdndert Voraussetzung der Annahme des Barabfindungsangebots der Widerspruch
des Anteilsinhabers. Das Erfordernis des Widerspruchs steht im Einklang mit der GesRRL (Artikel 126a Ab-
satz 1 dritter Unterabsatz GesRRL). Gegeniiber dem nicht anwendbaren § 30 Absatz 2 UmwG enthélt Absatz 6
spezielle Bestimmungen. Keine Anwendung findet ferner die Bestimmung des § 31 UmwG {iber die Annahme-
frist des Angebots. Diesbeziiglich enthalten Absatz 2 und 3 besondere Bestimmungen fiir grenziiberschreitende
Verschmelzungen.

§ 313 UmwG-E findet Anwendung auf iibertragende Gesellschaften, die dem deutschen Recht unterliegen. Die
gerichtliche Nachpriifung der Angemessenheit der angebotenen Barabfindung erfolgt gemidB3 § 34 UmwG-E
i. V.m. § 1 Nummer 4 SpruchG-E im Spruchverfahren. Fiir dieses sind gemil3 § 2 Absatz 1 Satz 1 SpruchG-E
die deutschen Gerichte zustdndig. Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte entspricht den Vorga-
ben von Artikel 126a Absatz 5 GesRRL.

Zu Absatz 2

Absatz 2 statuiert eine Obliegenheit des austrittswilligen Anteilsinhabers, der Gesellschaft seine Absicht zur An-
nahme des Abfindungsangebots mitzuteilen. Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 126a Absatz 2 GesRRL.
Nach dieser Bestimmung miissen die Gesellschafter gegeniiber der iibertragenden Gesellschaft binnen einer Frist,
die einen Monat nach der Gesellschafterversammlung nicht {iberschreiten darf, ihre Entscheidung erkléren, das
Recht auf VerduBerung ihrer Anteile auszuiiben. Die Richtlinienbestimmung bezweckt, die Gesellschaft in die
Lage zu versetzen, den durch die Abfindungszahlungen drohenden Liquidititsabfluss abschétzen zu kdnnen
(vgl. Erwdgungsgrund 19 UmwRL). Bei der Erkldrung handelt es sich damit noch nicht um die Annahme des
Barabfindungsangebots, sondern um eine Absichtserkldrung (vgl. Absatz 2), die lediglich rechtliche Vorausset-
zung zur spiteren Annahme ist (vgl. Absatz 3). Auf diese Weise erhilt die Gesellschaft Gewissheit {iber den
maximal drohenden Liquiditdtsabfluss. Die Absichtserklarung ist rechtliche Voraussetzung fiir die verbindliche
Annahme des Barabfindungsangebots. Sie begriindet noch keine Verpflichtung gegeniiber der Gesellschaft.

Zu Absatz 3

Absatz 3 statuiert die bei Annahme des Abfindungsangebots einzuhaltenden Verfahrens- und Formvorschriften.
Nach Maligabe der GesRRL sollen diejenigen Anteilsinhaber, die das Abfindungsangebot annehmen, nicht An-
teilsinhaber der neuen Gesellschaft werden (Artikel 131 Absatz 1 lit. b), Absatz 2 lit. b) GesRRL). Die Systema-
tik der §§ 29, 31 UmwG, nach der die der Verschmelzung widersprechenden Anteilsinhaber zunéchst Anteilsin-
haber der tibernehmenden Gesellschaft werden und das Abfindungsangebot binnen zwei Monaten nach Wirksam-
werden der Verschmelzung annehmen kénnen, kann deshalb nicht auf grenziiberschreitende Verschmelzungen
iibertragen werden.

Gemil Absatz 3 Satz 1 kann das Angebot bis spitestens zwei Monate nach dem Tag, an dem die Versammlung
der Anteilsinhaber derjenigen Gesellschaft, welcher sie angehoren, die Zustimmung zum Verschmelzungsplan
beschlossen hat, angenommen werden. Ein Registervollzug vor Ablauf dieser Frist ist ausgeschlossen, da ge-
mal § 316 Absatz 2 Satz 1 UmwG-E die Verschmelzungsbescheinigung nicht vor Ablauf einer Frist von drei
Monaten nach Bekanntmachung des Verschmelzungsplans erteilt werden darf und die Bekanntmachung gemal3
§ 308 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E spétestens einen Monat vor der beschlussfassenden Versammlung der Anteilsin-
haber zu erfolgen hat. Wahrend die Absicht zur Annahme des Angebots gemdll Absatz 2 Satz 1 binnen eines
Monats nach der Versammlung mitgeteilt werden muss, haben die Anteilsinhaber zusitzlich einen Monat Be-
denkzeit, um das Angebot gegeniiber der Gesellschaft mit bindender Wirkung anzunehmen. Voraussetzung der
Annahme sind der rechtzeitige Zugang der Absichtserklarung geméll Absatz 2 Satz 1 (vgl. Absatz 3 Satz 2) und
der rechtzeitige Zugang der Annahmeerkldrung gemif Absatz 3 Satz 1. Erklért ein Anteilsinhaber die bindende
Annahme des Abfindungsangebots bereits vor Ablauf der Monatsfrist gemafl Absatz 2 Satz 1, ist eine zusitzliche
Absichtserkldrung gemil3 Absatz 2 nicht mehr erforderlich (Absatz 3 Satz 3). Mit Zugang der bindenden Annah-
meerkldrung erlangt die Gesellschaft Kenntnis {iber den konkreten Liquiditdtsbedarf, womit sich der Zweck der
Absichtserkldrung tiberholt.
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Die Form der Annahmeerklarung wird durch das Umwandlungsgesetz nicht geregelt. Sie beurteilt sich — ebenso
wie bei Verschmelzungen unter ausschlielicher Beteiligung inléndischer Rechtstrdger — nach den rechtsform-
spezifischen Vorschriften iiber die Verpflichtung zur Ubertragung von Anteilen. Fiir eine {ibertragende GmbH
bedeutet dies, dass die Annahme des Angebots gemilB § 15 Absatz 4 GmbHG der notariellen Beurkundung be-
darf. Absatz 3 Satz 4 hat insoweit lediglich klarstellenden Charakter. Hieran dndert auch der Umstand nichts, dass
die dingliche Ubertragung der Geschiftsanteile nicht im Wege rechtsgeschiftlicher Abtretung erfolgt, sondern
die Gesellschafter mit wirksamkeitsbegriindender Eintragung der Verschmelzung kraft Gesetzes aus der Gesell-
schaft ausscheiden (vgl. Absatz 4). Entscheidend ist allein, dass die neben der Vereitelung des spekulativen Han-
dels bestehenden Schutzzwecke von § 15 Absatz 4 GmbHG, namentlich die Beweiserleichterung und Richtig-
keitsgewahr hinsichtlich der Beteiligungsverhéltnisse sowie der Schutz der Anleger vor iibereilten und unberate-
nen Entscheidungen, im konkreten Fall von der bindenden Entscheidung zum Austritt aus der Gesellschaft gleich-
ermaflen betroffen sind. Die Anwendbarkeit der rechtsformspezifischen Formvorschriften ist mit der GesRRL
vereinbar (vgl. Erwdgungsgrund 18 UmwRL).

Zu Absatz 4

Absatz 4 statuiert eine Ausnahme von § 20 Absatz 1 Nummer 3 erster Halbsatz UmwG. Wihrend bei Verschmel-
zungen unter ausschlieBlicher Beteiligung inldndischer Rechtstrager auch die dissentierenden Anteilsinhaber zu-
néchst Anteilsinhaber der iibernehmenden Gesellschaft werden, sollen nach MaBBgabe der GesRRL die Anteilsin-
haber, die das Abfindungsangebot annehmen, nicht Anteilsinhaber der iibernehmenden Gesellschaft werden (vgl.
Begriindung zu Absatz 3). Gemall Absatz 4 werden diejenigen Anteilsinhaber, die das Angebot auf Erwerb ihrer
Anteile gegen Barabfindung form- und fristgerecht angenommen haben, nicht Anteilsinhaber der iibernehmenden
oder neuen Gesellschaft. Kraft Gesetzes scheiden sie mit Eintritt der Verschmelzungswirkungen aus.

Zu Absatz 5

Absatz 5 bestimmt die Frist, binnen derer die iibernehmende oder neue Gesellschaft den Anteilsinhabern, die das
Abfindungsangebot angenommen haben, den Abfindungsbetrag zu zahlen hat. Gemal Absatz 4 scheiden die An-
teilsinhaber, die das Abfindungsangebot gemdll Absatz 3 angenommen haben, mit wirksamkeitsbegriindender
Eintragung der Verschmelzung aus der iibertragenden Gesellschaft aus. Die Frist, binnen der ihnen der Abfin-
dungsbetrag zu zahlen ist, ist deshalb mit zwei Wochen bewusst kurz, aber fiir die iibernehmende oder neue Ge-
sellschaft ausreichend, bemessen. Die nach der GesRRL zuldssige Hochstfrist von zwei Monaten (Artikel 126a
Absatz 3 Satz 2 GesRRL) soll daher nicht ausgeschopft werden.

Da die Anteilsinhaber mit Wirksamwerden der grenziiberschreitenden Verschmelzung ihre Anteile verlieren, be-
vor sie den Abfindungsbetrag erhalten, muss ihnen ferner die Mdglichkeit gewahrt werden, konkreten Vorleis-
tungsrisiken zu begegnen. Absatz5 Satz2 erkldrt daher den Anspruch auf Sicherheitsleistung gemaf3
§ 314 UmwG-E fiir entsprechend anwendbar. Eine unmittelbare Anwendbarkeit scheidet aus, da der Anspruch
gemil § 314 Absatz 1 UmwG-E nur Forderungen erfasst, die bereits vor Bekanntmachung des Verschmelzungs-
plans entstanden sind. Liegen im Ubrigen die Voraussetzungen von § 314 UmwG-E vor, steht den Gesellschaftern
als designierte Glaubiger der Gesellschaft ein Anspruch auf Sicherheitsleistung zu, den sie nach den Bestimmun-
gen der Vorschrift durchsetzen konnen. Die Hohe der Sicherheitsleistung ist nach der angebotenen Abfindung zu
bemessen, damit das Eintragungsverfahren nicht durch einen etwaigen Streit {iber die zutreffende Hohe der Ab-
findung verzogert werden kann.

Zu Absatz 6

Absatz 6 enthélt Bestimmungen betreffend die bei einer grenziiberschreitenden Verschmelzung grundsétzlich er-
forderliche Priifung der Angemessenheit der Barabfindung. Die Vorschrift dient — ebenso wie § 311 UmwG-E —
der Umsetzung von Artikel 125 GesRRL. Absatz 6 Satz 1 bestimmt, dass die Angemessenheit einer nach Ab-
satz 1 anzubietenden Barabfindung stets zu priifen ist. Gemél Absatz 6 Satz 2 findet § 311 UmwG-E entspre-
chende Anwendung. Der Verweis erfasst zunéchst § 311 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E und damit mittelbar auch den
Verweis auf die §§ 9 bis 12 UmwG. Da sowohl die Priifung der Angemessenheit des Umtauschverhéltnisses
(§ 311 UmwG-E) als auch die Priifung der Angemessenheit einer in den Féllen von Absatz 1 anzubietenden
Barabfindung grundsétzlich erforderlich sind, bietet es sich an, beide Gegenstinde gemeinsam zu priifen und
einen gemeinsamen Priifungsbericht zu erstellen. Uber den Verweis auf § 311 Absatz 1 Satz 2 UmwG-E gelten
die Bestimmungen iiber die Zuginglichmachung des Priifungsberichts entsprechend. Uber den Verweis auf § 311
Absatz 2 UmwG-E gelten die Voraussetzungen, unter denen Priifung und Priifungsbericht ausnahmsweise nicht



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode - 97— Drucksache 20/3822

erforderlich sind, entsprechend. § 311 Absatz 2 UmwG-E verdrangt insoweit § 30 Absatz 2 UmwG als speziellere
Vorschrift.

Zu § 314 (Schutz der Gliubiger der iibertragenden Gesellschaft)

Der bislang in § 122j UmwG geregelte Glaubigerschutz durch Sicherheitsleistung wird in § 314 UmwG-E und
neu gefasst. Die Neufassung dient insbesondere der Umsetzung von Artikel 126b GesRRL. Die Beschrinkung
der Anwendbarkeit des § 314 UmwG-E auf Glaubiger iibertragender Gesellschaften folgt aus dem Regelungs-
zweck von Artikel 126b GesRRL. Die Bestimmungen sollen dem Umstand Rechnung tragen, dass ,,Forderungen
der ehemaligen Gldubiger der Gesellschaft beziehungsweise der Gesellschaften, die dieses Vorhaben vor-
nimmt/vornehmen, betroffen sind, wenn die Gesellschaft, die fiir die Verbindlichkeiten haftet, nach dem Vorha-
ben dem Recht eines anderen Mitgliedstaats unterliegt™ (Erwidgungsgrund 22 Satz 1 UmwRL). Fiir die Glaubiger
einer inldndischen iibernehmenden Gesellschaft ist deshalb gemiBl § 305 Absatz2 UmwG-E weiterhin
§ 22 UmwG anwendbar.

Von der Mitgliedstaatenoption zur Einfithrung einer Bonitétserkldrung des Vertretungsorgans (Artikel 126b Ab-
satz 2 GesRRL) sollte kein Gebrauch gemacht werden. Eine solche Erklarung konnte den Glaubigern nur dann
als belastbare Einschétzung der Bonitét der iibertragenden Gesellschaft dienen, wenn sie als stratbewehrte Versi-
cherung ausgestaltet wire. In Anbetracht des von subjektiven und wertenden Elementen geprégten Richtlinien-
wortlauts von Artikel 126b Absatz 2 Satz 2 GesRRL kann die Abgabe einer strafbewehrten Versicherung auf-
grund der mit ihrem Inhalt verbundenen Unwégbarkeiten kaum vom Vertretungsorgan verlangt werden. Das Er-
fordernis der Abgabe einer solchen Versicherung wire der grenziiberschreitenden Unternehmensmobilitit abtrig-
lich, da ein Vertretungsorgan regelméfig nicht bereit sein diirfte, eine solche Versicherung abzugeben.

Bereits nach gegenwirtiger Rechtslage konnen Glaubiger einen Anspruch auf Sicherheitsleistung (§ 122 Ab-
satz 1 UmwGQ) vor Vollzug der grenziiberschreitenden Verschmelzung im Wege der Leistungsklage durchsetzen.
Im Rahmen der Anmeldung der Verschmelzung durch Eintragung ins Handelsregister der iibertragenden Gesell-
schaft muss deren Vertretungsorgan stratbewehrt versichern, dass allen Glaubigern, denen ein Anspruch auf Si-
cherheitsleistung zusteht, angemessene Sicherheit geleistet wurde (§ 122k Absatz 1 Satz 3 UmwG i. V. m.
§ 122 UmwGQ). Da das Vertretungsorgan einer auf Sicherheitsleistung verklagten Gesellschaft in der Regel keine
stratbewehrte Versicherung mit dem Inhalt abgeben wird, dass eine angemessene Sicherheit bereits geleistet
wurde, verhindert eine Sicherheitsleistungsklage der Glaubiger bereits nach gegenwértiger Rechtslage de facto
den Registervollzug der grenziiberschreitenden Verschmelzung. An diesem Suspensiveffekt soll auch in Zukunft
festgehalten werden. Anders als bei Verschmelzungen unter Beteiligung ausschlieBlich inléndischer Rechtstriger
wird der Gerichtsstand der iibertragenden Gesellschaft bei einer grenziiberschreitenden Hinausverschmelzung ins
Ausland verlegt. Die Glaubiger sind darauf verwiesen, in Zukunft fallig Anspriiche gegen die Gesellschaft in
einem anderen Land einzuklagen (vgl. Erwidgungsgrund 24 Satz 2 UmwRL). Durch nachtragliche Durchsetzung
des Sicherheitsleistungsanspruchs — wie dies fiir Verschmelzungen unter ausschlieBlicher Beteiligung inléndi-
scher Rechtstrager vorgesehen ist (§ 22 UmwG) — wiren die Glaubiger bei grenziiberschreitenden Verschmelzun-
gen nicht gleichermaBlen geschiitzt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 statuiert den Sicherheitsleistungsanspruch der Gléubiger der iibertragenden Gesellschaft. Nach der Ges-
RRL ist ein solcher Anspruch vorzusehen (Artikel 126b GesRRL). Voraussetzung ist, dass die Forderung vor der
Bekanntmachung des Verschmelzungsplans oder seines Entwurfs entstanden, aber im Zeitpunkt der Bekanntma-
chung noch nicht fillig geworden ist (Nummer 1) und ihre Erfiillung durch die Verschmelzung gefdhrdet ist
(Nummer 2). Liegen die Voraussetzungen des Absatz 1 vor, hat die libertragende Gesellschaft den anspruchsbe-
rechtigten Glaubigern im Verschmelzungsplan Sicherheitsleistung anzubieten (§ 308 Absatz2 Num-
mer 14 UmwG-E). In welcher Art und Weise Sicherheit geleistet werden kann, bestimmt sich wie bislang nach
den allgemeinen Vorschriften der §§ 232 ff. BGB. Sind die im Verschmelzungsplan angebotenen Sicherheiten
nicht geeignet oder nicht ausreichend, den Sicherheitsleistungsanspruch nach Absatz 1 zu erfiillen, kdnnen die
betroffenen Glaubiger ihren Anspruch nach den Absidtzen 2 bis 4 durchsetzen. GemdB Artikel 126b Ab-
satz 1 zweiter Unterabsatz GesRRL muss die Sicherheit ,,angemessen sein. Da die Sicherheit gewéhrleisten
muss, dass sich der Glaubiger im Fall der Nichterfiillung der Forderung durch Verwertung der Sicherheit befrie-
digen kann, ist das Merkmal der Angemessenheit dem Begriff der Sicherheit in Absatz 1 immanent.
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Zu Absatz 2

Gemél Absatz 2 sind die in Absatz 1 genannten Voraussetzungen des Anspruchs auf Sicherheitsleistung gegen-
iiber dem zustidndigen Gericht glaubhaft zu machen. Darin liegt eine Abkehr von der geltenden Regelung des
§ 122j Abs. 1 UmwG, wonach Anmeldung und Glaubhaftmachung gegeniiber der schuldnerischen Gesellschaft
erfolgen miissen. Zudem wird der BeweismaBstab fiir die Glaubhaftmachung nicht wie bisher nur auf die Gefahr-
dung bezogen, sondern dariiber hinaus auch auf das Bestehen der Forderung selbst. Dies soll verhindern, dass die
Sicherheitsleistung wegen monate- oder gar jahrelangen Streits iiber das Bestehen der Forderung im Ergebnis zu
spat kommt und so der angestrebte Sicherungszweck vereitelt wird.

Zu Absatz 3

Gemil Absatz 3 erlischt der Anspruch auf Sicherheitsleistung, wenn er nicht binnen drei Monaten ab Bekannt-
machung des Verschmelzungsplans gerichtlich geltend gemacht wird. Die Geltendmachung des Anspruchs ge-
geniiber der Gesellschaft ist —anders als nach dem geltenden § 122j Absatz 1 UmwG — kiinftig weder erforderlich
noch ausreichend, um die gesetzliche Ausschlussfrist einzuhalten (vgl. Artikel 126b Absatz 1 zweiter Unterab-
satz GesRRL).

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient der Umsetzung von Artikel 126b Absatz 1 dritter Unterabsatz GesRRL. Anlass der Sicherheits-
leistung ist die bevorstehende grenziiberschreitende Verschmelzung. Ist dieses Verschmelzungsverfahren endgiil-
tig gescheitert, ist die Gefahrdungslage beendet; die Sicherheit ist dann nach Mafigabe von Absatz 4 freizugeben.
Das Scheitern wird unwiderlegbar vermutet, wenn die Eintragung und Ausstellung der Verschmelzungsbeschei-
nigung nach § 316 Absatz 1 UmwG-E oder der Vollzug der Verschmelzung im Zuzugsregister von der dort zu-
stindigen Stelle abgelehnt wurde und gegen die jeweilige Entscheidung kein Rechtsbehelf mehr statthaft ist
(Satz 2 Nummer 1 und 2). Gleiches gilt, wenn das Verfahren auf andere Weise, beispielsweise durch Riicknahme
des Eintragungsantrags, beendet wurde (Satz 2 Nummer 3). Die Durchsetzung eines etwaigen Anspruchs der Ge-
sellschaft auf Freigabe der Sicherheit bestimmt sich nach den allgemeinen Vorschriften. Es handelt sich hierbei
um einen Leistungsanspruch, der selbstindig eingeklagt und vollstreckt werden muss. Die Durchsetzung erfolgt
daher in der Regel im Zivilprozess. Gegebenenfalls, insbesondere wenn die Anspriiche aus einem Arbeitsverhalt-
nis resultieren, kann auch der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen erdffnet sein.

Zu § 315 (Anmeldung der Verschmelzung)

§ 122k UmwG gegenwartiger Fassung wird in Umsetzung der Bestimmungen von Artikel 127 GesRRL umfas-
send geédndert. Das Verfahren iiber die Ausstellung einer Verschmelzungsbescheinigung wird zur besseren Uber-
sicht auf die §§ 315 bis 317 UmwG-E aufgeteilt. Die Vorschriften finden Anwendung auf iibertragende Gesell-
schaften, die dem deutschen Recht unterliegen. § 315 UmwG-E enthélt Bestimmungen iiber die Anmeldung zur
vorldufigen Eintragung der Verschmelzung und Ausstellung der fiir den weiteren Vollzug des Verschmelzungs-
verfahrens erforderlichen Verschmelzungsbescheinigung.

Artikel 127 Absatz 4 GesRRL bestimmt, dass die Anmeldung zum Handelsregister online eingereicht werden
kann, ohne dass es notwendig ist, dass die anmeldenden Personen personlich vor der zustidndigen Behorde er-
scheinen. Dies wird mit § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2, Absatz 2 HGB in der Fassung des DiRUG umgesetzt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht § 122k Absatz 1 Satz 1 UmwG-E gegenwirtiger Fassung. Die Formulierung, wonach ,,das
Vertretungsorgan® einer iibertragenden Gesellschaft das Vorliegen der sie betreffenden Voraussetzungen zur Ein-
tragung anzumelden hat, ldsst die insolvenzverfahrensrechtliche Kompetenzordnung, namentlich die §§ 22 und
80 InsO, unberiihrt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 tibernimmt § 122k Absatz 1 Satz 2 UmwG gegenwirtiger Fassung und ergéinzt die der Anmeldung bei-
zufiigenden Unterlagen nach Maf3gabe der Vorgaben der GesRRL. Nummer 1 dient der Umsetzung von Arti-
kel 127 Absatz 2 lit. ¢) GesRRL. Wurden der Gesellschaft gemafl § 308 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 UmwG-E Be-
merkungen zum Verschmelzungsplan iibermittelt, sind diese der Anmeldung beizufiigen. Nummer 2 dient der
Umsetzung von Artikel 127 Absatz 2 lit. b) GesRRL. Haben Betriebsrat oder Arbeitnehmer eine Stellungnahme
gemdB § 310 Absatz 3 UmwG-E iibermittelt, ist diese ebenfalls beizufligen. Der Bericht selbst ist geméll Ab-
satz 2 in Verbindung mit § 17 Absatz 1 UmwG der Anmeldung beizufiigen.
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Zu Absatz 3

§ 122k Absatz 1 Satz 3 UmwG gegenwirtiger Fassung wird Absatz 3 und neu gefasst. Absatz 3 Satz 1 benennt
die durch das Vertretungsorgan abzugebenden, strafbewehrten Versicherungen (vgl. § 348 Nummer 1 UmwG-E).
Die Abgabe der Versicherungen soll dem befassten Registergericht eine Informationsgrundlage zur Priifung der
gesetzlichen Eintragungsvoraussetzungen verschaffen.

Zu Nummer 1

Nach gegenwirtiger Rechtslage hat das Vertretungsorgan stratbewehrt zu versichern, dass allen anspruchsberech-
tigten Glaubigern angemessene Sicherheit geleistet wurde (§ 122k Absatz 1 Satz 3 UmwG). Der Inhalt dieser
abzugebenden Versicherung wird in Absatz 3 Nummer 1 konkretisiert: Kiinftig soll eine Versicherung des Inhalts
geniigen, dass die den Gldubigern gemidf § 307 Absatz 2 Nummer 14 UmwG-E im Verschmelzungsplan angebo-
tene Sicherheit geleistet wurde. Da ein anspruchsberechtigter Glaubiger die Durchsetzung seines Sicherheitsleis-
tungsanspruchs kiinftig im Wege eines Antrags an das mit der Entscheidung iiber die Eintragung befasste Regis-
tergericht sicherstellen muss, kann das Registergericht die Angemessenheit der geleisteten Sicherheit fortan selbst
priifen (vgl. Begriindung zu § 314 UmwG-E).

Zu Nummer 2

In Abédnderung des geltenden § 122k Absatz 1 Satz 3 UmwG miissen die Mitglieder des Vertretungsorgans kiinf-
tig gemall Nummer 2 versichern, dass innerhalb der Frist des § 314 Absatz 3 keine Sicherheitsleistung (bei Ge-
richt) beantragt wurde. Die nach § 346 Nr. 1 UmwG-E strafbewehrte Versicherung soll sicherstellen, dass das
Registergericht von etwaigen offenen Verfahren auf Sicherheitsleistung erfahrt, und sodann gemif3 § 316 Ab-
satz 3 Satz 3 bis 5 UmwG-E verfahren kann. Da die Frist zur gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs auf
Sicherheitsleistung gemaf § 314 Absatz 3 UmwG-E drei Monate betrégt, werden die Mitglieder des Vertretungs-
organs die Versicherung nach Nummer 2 héufig nicht unmittelbar bei Anmeldung abgeben konnen; in diesem
Fall ist die Versicherung nach Ablauf der Dreimonatsfrist nachzureichen.

Zu Nummer 3

Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 ist neu. Das Vertretungsorgan muss versichern, dass die Unterrichtungs- und Anho-
rungsrechte der Arbeitnehmer nach § 308 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe b und § 310 Absatz 1 und 3 eingehalten
wurden.

Zu Nummer 4

Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 ist neu. Das Vertretungsorgan muss versichern, dass, sollte ein Verhandlungsverfahren
nach Artikel 133 Absatz 3 und 4 der Richtlinie (EU) 2017/1132 durchzufiihren sein, dieses entweder bereits be-
gonnen hat, oder dass die Leitungen der beteiligten Gesellschaften nach Artikel 133 Absatz 4 Buchstabe a) jener
Richtlinie entschieden haben, die Umsetzungsvorschriften zur Auffangregelung nach Teil 3 Buchstabe b des An-
hangs zur Richtlinie 2001/86/EG des Rates vom 8. Oktober 2001 zur Ergénzung des Statuts der Européischen
Gesellschaft hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitnehmer (ABL. L 294 vom 10. November 2001, S. 22) ohne
vorhergehende Verhandlung unmittelbar anzuwenden. Fiir einen Beginn des Verhandlungsverfahrens im obigen
Sinne muss jedenfalls das besondere Verhandlungsgremium konstituiert (vgl. § 14 MgVGQG) worden sein. § 315
Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 dient der Umsetzung von Artikel 127 Absatz 6 lit. b) GesRRL.

Zu Nummer 5

Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 ist neu. Gemél Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 hat das Vertretungsorgan zu versichern,
dass sich die iibertragende Gesellschaft nicht im Zustand der Zahlungsunféhigkeit oder der drohenden Zahlungs-
unfihigkeit gemiB den §§ 17 Absatz 2 und 18 Absatz 2 InsO oder der Uberschuldung gemiB § 19 Absatz 2 InsO
befindet. Die Versicherung gemil3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 bezieht sich ausschlieBlich auf den in den §§ 17
Absatz 2, 18 Absatz 2 oder 19 Absatz 2 InsO jeweils beschriebenen Zustand, nicht auf die weiteren Vorausset-
zungen zur Einleitung eines Insolvenzverfahrens. Unbeachtlich ist beispielsweise, ob bereits ein Eroffnungsantrag
gestellt wurde. Ohne Einfluss auf Notwendigkeit und Inhalt der Versicherung geméll Absatz 3 Satz 1 Nummer 4
ist es deshalb auch, wenn nach den Bestimmungen des internationalen Privatrechts, insbesondere nach der Ver-
ordnung (EU) 2015/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iiber Insolvenzverfahren,
die Vorschriften der Insolvenzordnung auf die anmeldende Gesellschaft keine Anwendung finden.

Kann die Versicherung gemif Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 nicht abgegeben werden, so hat das Vertretungsorgan
gemil Absatz 3 Satz 2 mitzuteilen, welche der in Nummer 5 genannten Tatbesténde erfiillt sind und ob nach dem
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auf die Gesellschaft anwendbaren Insolvenzrecht bereits ein Insolvenzverfahren beantragt oder eréffnet wurde.
Die Mitteilungspflicht ist ebenfalls strafbewehrt (vgl. § 348 Nummer 2 UmwG-E). Die Vorschrift ermoglicht dem
Registergericht die Priifung, ob die geplante Verschmelzung unter dem Gesichtspunkt des Insolvenzrechts miss-
brauchlich im Sinne des § 316 Absatz 3 UmwG-E ist. Zwar kénnen grenziiberschreitende UmwandlungsmalBnah-
men der Sanierung von Gesellschaften, die unter wirtschaftlichen Schwierigkeiten leiden, dienen. Befindet sich
eine an einer grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligte Gesellschaft in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
nach MaBgabe der §§ 17 Absatz 2, 18 Absatz 2 oder 19 Absatz 2 InsO, besteht allerdings die Gefahr, dass sich
die Gesellschaft durch die Verschmelzung zum Nachteil ihrer Glaubiger den gldubigerschiitzenden Vorschriften
des deutschen Rechts entziehen wird. Ein derartiges Verhalten hat das Registergericht im Rahmen seiner Priifung
nach § 316 Absatz 3 UmwG-E zu beriicksichtigen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Begriindung zu
§ 316 Absatz 3 UmwG-E verwiesen.

Zu Absatz 4

Mit Absatz 4 wird von der Mitgliedstaatenoption des Artikel 127 Absatz 3 GesRRL zur Einfiihrung bestimmter
Mitteilungspflichten Gebrauch gemacht. Das Vertretungsorgan der Gesellschaft hat dem Registergericht die Zahl
der Arbeitnehmer zum Zeitpunkt des Abschlusses des Verschmelzungsplans, die Zahl der Tochtergesellschaften
und ihre jeweiligen geografischen Standorte und das Bestehen von Verbindlichkeiten gegeniiber der Offentlichen
Hand mitzuteilen. Die {ibermittelten Informationen dienen dem Registergericht als Informationsgrundlage fiir die
Priifung geméB § 316 Absatz 3 UmwG-E. Einer zusétzlichen Rechtsgrundlage fiir die Einholung von Informati-
onen nach Maligabe von Artikel 127 Absatz 3 zweiter Unterabsatz GesRRL bedarf es nicht. Werden die Informa-
tionen von der Gesellschaft nicht mitgeteilt, lehnt das Gericht die Eintragung nach MaB3gabe von § 382 Absatz 3
und 4 FamFG ab. Im Ubrigen steht dem Gericht § 317 Satz 1 UmwG-E als Rechtsgrundlage zur Verfiigung.

Zu § 316 (Verschmelzungsbescheinigung)

Das Wirksamwerden der grenziiberschreitenden Verschmelzung bestimmt sich nach dem Recht des Zuzugsstaates
(vgl. Artikel 129 GesRRL). Antragsziel einer dem deutschen Recht unterliegenden tibertragenden Gesellschaft ist
die Ausstellung einer Verschmelzungsbescheinigung durch das zustéindige deutsche Registergericht. Ohne diese
kann die zusténdige Stelle des Zuzugsstaates keine wirksamkeitsbegriindende Eintragung vornehmen (vgl. Arti-
kel 128 Absatz 5 GesRRL). Das Verfahren der Priifung durch das deutsche Registergericht regeln die §§ 316,
317 UmwG-E.

Zu Absatz 1

Das Verfahren der Priifung und Eintragung ist gegenwartig in § 122k Absatz 2 UmwG geregelt. Dieser wird in
Umsetzung der Vorgaben von Artikel 127 und 127a GesRRL als § 316 Absatz 1 UmwG-E neu gefasst.

Gemél Absatz 1 Satz 1 priift das Registergericht innerhalb von drei Monaten, ob die gesetzlichen Eintragungs-
voraussetzungen vorliegen. Der Priifungszeitraum von drei Monaten ist von Artikel 127 Absatz 7 GesRRL vor-
gegeben.

Der Priifungszeitraum beginnt geméfl Absatz 1 Satz 1, sobald dem Registergericht eine vollstindige Anmeldung
einschlieBlich der zu ilibermittelnden Erkldrungen, Versicherungen, Mitteilungen und beizufligenden Anlagen
iibermittelt wurde. Liegt eine vollstindige Anmeldung vor, hat das Registergericht die Verschmelzung grundséitz-
lich binnen drei Monaten entweder einzutragen oder der anmeldenden Gesellschaft die ablehnende Entscheidung
bekanntzugeben. Der Priifungszeitraum erstreckt sich nicht auf das Rechtsmittelverfahren. Wird ein Glaubigeran-
trag auf Sicherheitsleistung gestellt, wird der dreimonatige Priifungszeitraum unterbrochen, bis der Glaubigeran-
trag ganz oder teilweise rechtskréftig abgelehnt oder — sofern dem Antrag ganz oder teilweise stattgegeben wird
— der Nachweis iiber die Leistung der Sicherheit gema3 Absatz 2 erbracht ist.

Das registerrechtliche Verfahren zur Erteilung der Verschmelzungsbescheinigung soll unter Beriicksichtigung der
unionsrechtlichen Vorgaben angepasst werden. Gemél Artikel 127 Absatz 1 erster Unterabsatz GesRRL hat die
zustiandige Stelle bei RechtméBigkeit des Verschmelzungsverfahrens eine ,,Vorabbescheinigung auszustellen, aus
der hervorgeht, dass alle einschldgigen Voraussetzungen erfiillt und alle Verfahren und Formalititen im Mitglied-
staat der sich verschmelzenden Gesellschaft ordnungsgemailf erledigt sind*“. Nach gegenwirtiger Rechtslage ,,gilt*
als Verschmelzungsbescheinigung ,,die Nachricht iiber die Eintragung der Verschmelzung im Register (§ 122k
Absatz 2 Satz 2 UmwGQG). Diese Fiktionslosung hat den Vorteil, dass neben der ohnehin erforderlichen vorldufigen
Eintragung im Wegzugsregister keine zusitzliche gerichtliche Entscheidung erforderlich ist. Da sich jedoch nach
gegenwirtiger Rechtslage der von Artikel 127 Absatz 1 erster Unterabsatz GesRRL vorausgesetzte Gegenstand
der Bescheinigung aus der Eintragungsnachricht nur mittelbar — unter Anwendung der gesetzlichen Fiktion des
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§ 122k Absatz 2 Satz 2 UmwG — ergibt, steht zu befiirchten, dass Zuzugsregister ausldndischer Mitgliedstaaten
die Eintragungsnachricht als Grundlage der wirksamkeitsbegriindenden Eintragung nicht akzeptieren werden.
Derartige Hemmnisse fiir Verschmelzungsvorhaben inlédndischer Unternehmen sollen durch die Neufassung von
Absatz 1 Satz 2 und 4 beseitigt werden. Kiinftig soll deshalb geméal3 Absatz 1 Satz 2 die vorldufige Eintragung im
Wegzugsregister nach Maflgabe des Wortlauts von Artikel 127 Absatz 1 erster Unterabsatz GesRRL die explizite
Feststellung enthalten, ,,dass alle einschldgigen Voraussetzungen erfiillt und alle Verfahren und Formalitéten er-
ledigt sind*“. Um eine eindeutige Zuordnung fiir den Rechtsverkehr und das Registergericht des Zuzugsstaates zu
gewibhrleisten, ist das Verschmelzungsverfahren eindeutig zu bezeichnen. Insbesondere sollte das Datum der no-
tariellen Urkunde angegeben werden. Ferner sind die an der Verschmelzung beteiligten Gesellschaften eindeutig
zu bezeichnen. Hierzu sollten Firma, Satzungssitz und Registernummer aufgefiihrt werden. Anstelle der gegen-
wirtigen Fiktionslosung soll das Registergericht kiinftig von Amts wegen eine Bescheinigung ausstellen, die den
Inhalt der Eintragung wiedergibt. Zustdndig fiir die Erteilung der Bescheinigung ist nach § 29 HRV-E der Ur-
kundsbeamte der Geschiftsstelle. Auf diese Weise wird gewéhrleistet, dass das Registergericht des Zuzugsstaates
die wirksamkeitsbegriindende Eintragung auf Grundlage einer formal und inhaltlich eindeutigen Verschmel-
zungsbescheinigung vornehmen kann. Gleichzeitig wird unter Wahrung der Vorteile der gegenwértigen Fiktions-
l6sung gewihrleistet, dass neben der ohnehin erforderlichen vorldufigen Eintragung im deutschen Wegzugsregis-
ter keine zusitzliche ,,selbstindige* gerichtliche Entscheidung des Registergerichts eingefiihrt wird. Da die Ver-
schmelzungsbescheinigung kiinftig iber BRIS dem Registergericht des Zuzugsstaates zu iibermitteln und der All-
gemeinheit zuginglich zu machen ist (Artikel 127a Absatz 1 GesRRL), eignet sich die Eintragungsnachricht an
die Gesellschaft nicht mehr als Medium. Die kiinftig vom Registergericht auszustellende Verschmelzungsbeschei-
nigung, die den Inhalt der Eintragung wiedergibt, wird gemil § 9 Absatz 1 HRV-E in den Registerordner aufge-
nommen und ist damit jedermann zum Abruf zugénglich (vgl. Begriindung zu § 9 Absatz 1 HRV-E). GemiB Ar-
tikel 127a Absatz 2 GesRRL muss der Zugang zur Verschmelzungsbescheinigung fiir die Behorde des Zuzugs-
staates, die fiir die Eintragung der Verschmelzung zustdndig ist, und fiir die Register kostenlos sein. Die Gebiihren
fiir die Einsichtnahme in das Handelsregister sowie in die zum Handelsregister eingereichten Dokumente werden
gemal Artikel 11 Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa des Gesetzes zur Umsetzung der Digitalisierungs-
richtlinie (DiRUG) vom 5. Juli 2021 abgeschafft. Insoweit besteht kein weiterer Umsetzungsbedarf.

§ 122k Absatz 2 Satz 5 UmwG, der die Pflicht zur Angabe anhéngiger Spruchverfahren in der Verschmelzungs-
bescheinigung statuiert, wird gestrichen. Artikel 127 Absatz 3 Satz 2 und 3 der Richtlinie (EU) 2017/1132 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 liber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts (ABI.
L 169 vom 30.6.2017, S. 46) enthielt eine entsprechende Vorgabe, die in Artikel 127 GesRRL nicht iibernommen
wurde.

Verfahrensbestimmungen iiber die Ablehnung der Ausstellung einer Verschmelzungsbescheinigung enthilt Arti-
kel 127 Absatz 7 lit. b) GesRRL. Diesen Vorgaben entsprechen die gegenwirtigen Bestimmungen des FamFG,
die insoweit keiner Anderung bediirfen: Die Entscheidung, mit der das Gericht die Eintragung endgiiltig ablehnt,
ergeht durch Beschluss, der zu begriinden und der anmeldenden Gesellschaft bekanntzugeben ist (§ 382 Ab-
satz 3 FamFG i. V. m. § 38 Absatz 3 Satz 1 FamFG und §§ 40, 41 FamFG). Handelt es sich um behebbare Hin-
dernisse, hat das Gericht der anmeldenden Gesellschaft zunichst eine angemessene Frist zur Beseitigung des
Hindernisses zu setzen (§ 382 Absatz 4 FamFG).

Zu Absatz 2

Absatz 2 wird neu gefasst. Die Eintragung darf geméfl Absatz 1 Satz 1 nicht erfolgen, solange die Frist zur An-
nahme eines Barabfindungsangebots § 313 Absatz 3 Satz 1 und diematerielle Ausschlussfrist zur Geltendma-
chung der Glaubigersicherheiten (§ 314 Absatz 3 UmwG-E) noch nicht abgelaufen sind.

Die Vorgabe, dass das Registergericht die Verschmelzung erst eintragen darf, wenn die Zwei-Monats-Frist zur
Annahme eines Barabfindungsangebots nach § 313 Absatz 3 Satz 1 abgelaufen ist, soll verhindern, dass die Ver-
schmelzung wirksam wird, bevor saimtliche Anteilsinhaber ihre Entscheidung iiber die Annahme des Abfindungs-
angebots getroffen haben. Wiirde ein Anteilsinhaber das Abfindungsangebot nach Wirksamwerden der Ver-
schmelzung annehmen, wére unklar, was in diesem Moment mit den zunichst von ihm erworbenen Anteilen der
iibernehmenden Gesellschaft geschieht; denn nach § 313 Absatz 4 UmwG-E werden Anteilsinhaber, die das Ab-
findungsangebot annehmen, abweichend von § 20 Absatz 1 Nummer 3 UmwG nicht Anteilsinhaber der liberneh-
menden Gesellschaft. Diese Rechtsunsicherheit soll vermieden werden.

Fiir die Frist zur Annahme eines Barabfindungsangebots gilt nach Satz 2 eine Ausnahme, wenn sdmtliche Anteil-
sinhaber dem Verschmelzungsbeschluss zugestimmt haben. In diesem Fall nimlich gibt es keinen Anteilsinhaber,
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der nach § 313 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E Widerspruch zur Niederschrift erklart hat und damit zur Annahme des
Barabfindungsangebots berechtigt wire. Damit entféllt die Notwendigkeit, mit der Eintragung bis zum Ablauf der
Annahmefrist nach § 313 Absatz 3 Satz 1 zuzuwarten.

Ist die Ausschlussfrist zur Geltendmachung der Glidubigersicherheiten nach § 314 Absatz 3 abgelaufen, so darf
die Eintragung nur erfolgen, wenn die Mitglieder des Vertretungsorgans gemil3 § 315 Absatz 3 Nummer 2
UmwG-E strafbewehrt versichert haben, dass innerhalb der Dreimonatsfrist des § 314 Absatz 3 UmwG-E keine
Sicherheit beantragt wurde. Wurde Sicherheit beantragt, so darf das Registergericht nach Satz 3 die Eintragung
nur vornehmen, wenn alle rechtzeitig eingegangenen Glaubigerantriage entweder rechtskriftig abgelehnt wurden
(Nummer 1) oder die Sicherheit nach Mafigabe der dem Glaubigerantrag stattgebenden Entscheidung geleistet
wurde (Nummer 2) oder, falls die Sicherheit nicht in der vom Gléubiger beantragten Hohe festgesetzt wurde,
sowohl die Entscheidung rechtskriftig ist als auch die festgesetzte Sicherheit geleistet wurde (Nummer 3). Die
Vorschrift gewihrleistet die Durchsetzung des Glaubigeranspruchs auf Sicherheitsleistung gemal § 314 UmwG-
E, indem sie sicherstellt, dass keine Verschmelzungsbescheinigung erteilt wird, solange noch etwaige Sicherheits-
leistungsanspriiche bestehen und durchgesetzt werden konnten. Hat das zustéindige Gericht einem Glaubigeran-
trag ganz oder teilweise stattgegeben, hat die Gesellschaft gemifl Satz 4 dem Registergericht die Leistung der
Sicherheit in geeigneter Form nachzuweisen. Die erforderliche Form liegt im Ermessen des Registergerichts. Je
nach Art der Sicherheitsleistung kann sich beispielsweise bei einer eingetragenen Hypothek ein aktueller Grund-
buchauszug, gegebenenfalls in Verbindung mit einem aktuellen Verkehrswertgutachten anbieten, wéihrend bei
einer Bankbiirgschaft eine schriftliche Bestitigung des Kreditinstituts geniigen kann. Halt das Registergericht dies
fiir erforderlich, kann es gemél Satz 5 die Abgabe einer strafbewehrten Versicherung mit dem Inhalt verlangen,
dass die in der Entscheidung festgelegte Sicherheit geleistet wurde.

Zu Absatz 3

Absatz 3 wird neu gefasst. Das befasste Registergericht hat, wenn entsprechende Anhaltspunkte hierfiir vorliegen,
gemil Absatz 3 Satz 1 zu priifen, ob die grenziiberschreitende Verschmelzung zu missbrauchlichen oder betrii-
gerischen Zwecken, die dazu fithren oder flihren sollen, sich Unionsrecht oder nationalem Recht zu entziehen
oder es zu umgehen, oder zu kriminellen Zwecken (im Weiteren: ,,missbrauchliche Zwecke*) vorgenommen wer-
den soll. Nur wenn Anhaltspunkte fiir das Vorliegen missbrauchlicher Zwecke vorliegen, sind weitere Sachver-
haltsermittlungen anzustellen. In diesem Fall kann der dreimonatige Priifungszeitraum von Absatz 1 Satz 1 geméal
Absatz 3 Satz 3 um bis zu drei Monate verldngert werden. Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 127 Absatz 8
bis 10 GesRRL.

Ob die Verschmelzung zu missbrauchlichen Zwecken vorgenommen wird, hat das befasste Gericht auf Grundlage
einer Betrachtung des Einzelfalls zu beurteilen. Absatz 3 Satz 1 ist im Lichte des Artikel 127 Absatz 7 GesRRL
und des durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen Union geprédgten unionsrechtlichen Miss-
brauchsbegriffs anzuwenden. Die Bejahung missbrauchlicher Zwecke diirfte daher regelmifig voraussetzen, dass
formal die Verfahrensvorschriften des deutschen Rechts eingehalten werden, der Vollzug der grenziiberschreiten-
den Verschmelzung aber zu einem Ergebnis fiihrt, das dem Ziel der Vorschriften nicht entspricht oder zuwider-
lauft (vgl.u.a. EuGH 14.12.2000 — Rs. C-110/99 (Emsland Stirke), ECLI:EU:C:2000:695, Rn. 52; EuGH
21.2.2006 — Rs. C-255/02 (Halifax), ECLI:EU:C:2006:121, Rn. 74 f.) und dass aus diesen tatsdchlichen Umstén-
den ersichtlich ist, dass sich die beteiligten Gesellschaften durch Anwendung der Verfahrensvorschriften einen
willkiirlichen oder ungerechtfertigten Vorteil verschaffen méchten (EuGH 14.12.2000 — Rs. C-110/99 (Emsland
Stiarke), ECLI:EU:C:2000:695, Rn. 53; EuGH 21.2.2006 — Rs. C-255/02 (Halifax), ECLI:EU:C:2006:121, Rn. 74
f; EuGH 13.3.2014 — Rs. C-155/13 (Sices), ECLI:EU:C:2014:145, Rn. 37, 40). Schirfere Konturen gewinnt das
umwandlungsrechtliche Missbrauchsverbot durch die in den Erwégungsgriinden 35 und 36 der UmwRL exemp-
larisch dargestellten Anhaltspunkte, die das Vorliegen missbrauchlicher Zwecke nahelegen oder widerlegen kon-
nen. Erwigungsgrund 36 stellt klar, dass jeder Anhaltspunkt nur ein einzelnes Element einer umfassenden Ge-
samtbetrachtung sein kann. Bejahung oder Ablehnung missbrauchlicher Zwecke diirfen ausschlieBlich auf Grund-
lage dieser Gesamtbetrachtung unter Beriicksichtigung aller relevanten Tatsachen erfolgen. Der durch das Miss-
brauchsverbot geschiitzte Personenkreis beziechungsweise die durch das Missbrauchsverbot geschiitzten Rechts-
gliter werden nicht abschlieBend festgelegt. Die Erwédgungsgriinde 35 und 36 der UmwRL legen nahe, dass in der
Praxis missbriauchliche Zwecke insbesondere zulasten des Rechtsverkehrs, namentlich der Glaubiger der betei-
ligten Gesellschaften, sowie der in den beteiligten Unternehmen beschiftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer verfolgt werden konnten. Als Glaubiger kommen beispielsweise auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer sowie die Offentliche Hand in Betracht.
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Missbrauchliche Zwecke sind die Ausnahme vom Regelfall grenziiberschreitender Verschmelzungen. Liegen
dem Gericht keine Anhaltspunkte vor, dass die beteiligten Gesellschaften mit der grenziiberschreitenden Ver-
schmelzung missbriduchliche Zwecke verfolgen, bedarf es keiner weiteren Sachverhaltsermittlungen. Anhalts-
punkte flir und gegen das Vorliegen missbrauchlicher Zwecke konnen sich zunichst aus der mit der Anmeldung
iibermittelten Umwandlungsdokumentation einschlieBlich der gemiB § 315 Absatz 3 und 4 UmwG-E {ibermittel-
ten Versicherungen und Mitteilungen ergeben. Dariiber hinaus konnen entsprechende Anhaltspunkte auch aus
Hinweisen folgen, die nicht unmittelbar am Verfahren beteiligte Dritte (zum Beispiel Gewerkschaften) dem Re-
gistergericht tibermitteln.

Missbrauchliche Zwecke konnen darin liegen, Arbeitnehmerrechte zu entziehen oder zu umgehen. Ein Anhalts-
punkt fiir das Vorliegen missbrauchlicher Zwecke konnte beispielsweise sein, dass ein gemi3 Artikel 133 Ab-
satz 2 UmwRL durchzufiihrendes Verhandlungsverfahren erst auf Aufforderung des Gerichts eingeleitet worden
ist. Ein solches Verhalten konnte nahelegen, dass das Unternehmen, welches die fiir die Einleitung eines Ver-
handlungsverfahrens maf3geblichen Schwellenwerte erreicht hat, mit der grenziiberschreitenden Verschmelzung
das Ziel verfolgt, sich den Vorschriften des deutschen Rechts iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer zu ent-
ziehen. Anhaltspunkte fiir ein missbriauchliches Verhalten kdnnen auch bestehen, wenn zwar ein besonderes Ver-
handlungsgremium gebildet wird, die Unternehmensleitungen aber erkennbar keine Verhandlungen iiber eine
Mitbestimmung der Arbeitnehmer fiihren wollen, obwohl die Arbeitnehmerzahl eines der beteiligten Unterneh-
men vier Fiinftel eines Schwellenwerts der deutschen Mitbestimmungsgesetze erreicht hat (vgl. Erwdgungsgrund
31 UmwRL). Die bloBe Absicht, in den Genuss giinstiger Rechtsvorschriften zu gelangen, begriindet allerdings
angesichts der Niederlassungsfreiheit fiir sich genommen noch keinen Missbrauch. SchlieBlich ist bei einer Prii-
fung von missbriuchlichen Zwecken zu bedenken, ob Betriebsrentenanspriiche einschlieBlich deren Anpassung
sowie der Beitragseinzug durch den Pensions-Sicherungs-Verein durchsetzbar sind.

Ein Anhaltspunkt fiir das Vorliegen missbrauchlicher, gldubigerbenachteiligender Zwecke kann insbesondere
sein, dass die Versicherung iiber das Nichtvorliegen von Insolvenzgriinden gemil § 315 Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 5 UmwG-E nicht abgegeben werden kann. Kann in diesem Fall die Gefahr der Glidubigerbenachteiligung
nicht dadurch entkréftet werden, dass das Insolvenzverfahren bereits beantragt oder erdffnet wurde und dem Re-
gistergericht die Sanierungsperspektive ausreichend nachgewiesen wird, diirften missbrauchliche Zwecke in der
Regel anzunehmen sein. Missbréauchliche, glaubigerbenachteiligende Zwecke liegen nahe, wenn die Anmeldung
im Rahmen einer Insolvenzverschleppung erfolgt, weil trotz Insolvenzreife noch kein Antrag auf Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens gestellt wurde. Ist hingegen das Insolvenzverfahren erdffnet, bieten die Verantwortlichkeit
des Insolvenzverwalters gegeniiber den Gldubigern und die Aufsicht durch das Insolvenzgericht Gewihr fiir ein
den Glaubigerbelangen gerecht werdendes Vorgehen. Liegt eine drohende Zahlungsunfahigkeit vor, ist im Rah-
men der Priifung eines missbrauchlichen Zweckes in Rechnung zu stellen, dass bereits eine Gefdhrdung der Glau-
bigerinteressen besteht.

Ungeachtet der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens kann auch die ausstehende Befriedigung falliger Ver-
bindlichkeiten gegeniiber der 6ffentlichen Hand die Verfolgung missbrauchlicher, glaubigerbenachteiligender
Zwecke nahelegen. Indiz fiir das Vorliegen missbriauchlicher Zwecke diirfte stets die unrichtige Abgabe einer
Versicherung geméal § 315 Absatz 3 Satz 1 UmwG-E oder unrichtige Angaben gemél3 § 315 Absatz 3 Satz 2 und
Absatz 4 UmwG-E sein. Gelangt die Unrichtigkeit dem Registergericht zur Kenntnis, ist eine weitere Aufklarung
des Sachverhalts erforderlich. Ein Anhaltspunkt gegen das Vorliegen missbrauchlicher Zwecke kdnnte eine wirt-
schaftliche Verwurzelung im Wirtschaftsraum des Zuzugsstaates sein. Eine solche ist insbesondere dann anzu-
nehmen, wenn sich der Verwaltungssitz im Zuzugsstaat befindet. Ein Indiz der wirtschaftlichen Verwurzelung
kann ferner das Bestehen von Tochtergesellschaften im Zuzugsstaat sein. Ein weiteres Indiz gegen missbrauchli-
che, glaubigerbenachteiligende Zwecke kann sein, dass die ibernehmende Gesellschaft schon ldngere Zeit exis-
tiert und sich nicht in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindet.

Konnen Verdachtsmomente durch Mitwirkung der anmeldenden Gesellschaft an der Sachverhaltsaufklarung aus-
gerdumt werden, sollte das Gericht der anmeldenden Gesellschaft hierzu stets die Moglichkeit erdffnen. Art und
Umfang der Mitwirkung kdnnen in die Beurteilung der Entscheidung des Gerichts einbezogen werden. Zur wei-
teren Sachverhaltsaufklarung dienen dem Gericht insbesondere die Informationsmdoglichkeiten gemél
§ 317 UmwG-E.

Zu Absatz 4
Absatz 4 ist neu.
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Gemal Absatz 4 Satz 1 kann das Gericht den dreimonatigen Priifungszeitraum des Absatz 1 Satz 1 einschlieBlich
einer aufgrund der zur Missbrauchspriifung erforderlichen Verldngerung des Priifungszeitraums gemafl Absatz 3
Satz 3 verldngern, sofern dies aufgrund der besonderen Komplexitit des Verfahrens ausnahmsweise erforderlich
ist. Die Verldngerung des Priifungszeitraums kann alleine mit den Verfahrensbesonderheiten des Einzelfalls be-
griindet werden. Die generelle Komplexitét grenziiberschreitender Umwandlungen oder die personelle Ausstat-
tung des befassten Gerichts vermogen die Verldngerung nicht zu begriinden. Die Vorschrift dient der Umsetzung
von Artikel 127 Absatz 11 GesRRL. Absatz 4 Satz 2 dient der Klarstellung. Lehnt das Gericht die Eintragung
endgiiltig ab, hat es seine Entscheidung der anmeldenden Gesellschaft unter Darstellung der Griinde mitzuteilen
(vgl. § 382 Absatz 3 FamFG i. V. m. § 38 Absatz 3 Satz 1 FamFG). Handelt es sich um behebbare Hindernisse,
hat das Gericht der anmeldenden Gesellschaft zunéchst eine angemessene Frist zur Beseitigung des Hindernisses
zu setzen (§ 382 Absatz 4 FamFGQG). Ein entsprechendes registergerichtliches Verfahren wird auch von Artikel 127
Absatz 7 lit. b) GesRRL vorausgesetzt.

Zu Absatz 5
Absatz 5 entspricht § 122k Absatz 4 UmwG gegenwértiger Fassung.

§ 122k Absatz 3 UmwG gegenwirtiger Fassung entfillt. Kiinftig ist die Verschmelzungsbescheinigung nicht
mehr durch die iibertragende Gesellschaft dem Registergericht des Zuzugsstaates vorzulegen. Die Verschmel-
zungsbescheinigung wird vielmehr iiber BRIS unmittelbar durch das ausstellende deutsche Registergericht an die
fiir die Eintragung zusténdige Stelle des Zuzugsstaats ibermittelt (vgl. § 9b Absatz 2 Satz 3 Nummer 4 HGB-E).
Die Anderung dient der Umsetzung von Artikel 128 Absatz 2 und Artikel 127a Absatz 1 erster Unterabsatz Ges-
RRL.

Zu § 317 (Informationen des Registergerichts)

§ 317 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift enthélt Bestimmungen iiber zusétzliche Moglichkeiten der Informations-
beschaffung durch das fiir die Erteilung der Verschmelzungsbescheinigung zustéindige Registergericht. Satz 1
Nummer 1, 2 und 4 und Satz 2 dienen der Umsetzung von Artikel 127 Absatz 12 GesRRL.

Satz 1 regelt die Mdglichkeiten der Informationsbeschaffung durch das inldndische Registergericht. Das Regis-
tergericht muss die Entscheidung geméf3 § 316 Absatz 1 UmwG-E iiber die Eintragung und Ausstellung der Ver-
schmelzungsbescheinigung auf einer ausreichenden Informationsgrundlage treffen konnen. Die Bestimmungen
ermoglichen dem Registergericht, Sachverhalte aufzuklédren, in denen bereits Anhaltspunkte fiir die Verfolgung
missbrauchlicher Zwecke vorliegen (vgl. § 316 Absatz 3 UmwG-E).

Zu den Nummern 1 und 2

Satz 1 Nummer 1 und 2 berechtigen das fiir die Erteilung der Verschmelzungsbescheinigung zustindige Regis-
tergericht, von der anmeldenden Gesellschaft (Nummer 1) sowie inlédndischen 6ffentlichen Stellen und 6ffentli-
chen Stellen des Zuzugsstaates (Nummer 2) notwendige Informationen Unterlagen zu verlangen beziehungsweise
zu erbitten. Artikel 127 Absatz 12 GesRRL adressiert ,,Behdrden, verwendet diesen Begriff jedoch synonym fiir
die registerfithrende Stelle. Dies legt nahe, dass der Begriff der ,,Behdrde* nicht auf Einrichtungen der 6ffentli-
chen Verwaltung beschrinkt sein soll, sondern grundsétzlich alle 6ffentlichen Stellen, beispielsweise auch solche
der Rechtspflege, erfassen kann. Satz 1 Nummer 2 verwendet daher den Begriff der ,0ffentlichen Stellen®.
Art 127 Absatz 12 GesRRL enthilt keine Konkretisierung der verpflichteten ,,Behdrden®. Verpflichtete des In-
formationsverlangens konnen ,,(...) andere relevante Behorden mit Zustidndigkeiten in den verschiedenen, von
der grenziiberschreitenden Verschmelzung betroffenen Bereichen (...)“ sein. Da sich diese relevanten Bereiche
fiir den Einzelfall nicht vorhersehen lassen, scheidet im Lichte des Unionsrechts eine abschlieBende Benennung
aller verpflichteten 6ffentlichen Stellen aus. Im Hinblick auf die verpflichteten Behdrden sowie den Gegenstand
und die Detailtiefe der beanspruchten Information ist der Anspruch begrenzt durch das Merkmal der ,,Notwen-
digkeit* (vgl. Art 127 Absatz 12 GesRRL: ,,(...) Informationen und Unterlagen erhalten kann, die notwendig sind,
(...)). Das zustindige Registergericht kann Informationen und Unterlagen gemi Satz 1 Nummer 1 und 2 nur
verlangen, soweit diese fiir die Priifung der Eintragungsvoraussetzungen gemaf3 § 316 UmwG-E erforderlich sind.
Weiteren Beschridnkungen kann das Informationsverlangen im Einzelfall insbesondere dann unterliegen, wenn
der Ubermittlung von Informationen und Unterlagen héherranginge Interessen entgegenstehen. Dies konnen ins-
besondere Personlichkeitsrechte Beteiligter oder Dritter oder aus anderem Grund iiberwiegende Vertraulichkeits-
interessen sein. Berufliche Verschwiegenheitspflichten, etwa diejenige aus § 18 BNotO, sind dabei besonders zu
beachten. Stehen der Informationsiibermittlung im Einzelfall h6herrangige Interessen entgegen, ist stets zu priifen,
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ob die Information nicht in anderer Weise, beispielsweise durch Schwirzung besonders sensibler Passagen, iiber-
mittelt werden kann. Das Recht, die notwendigen Informationen und Unterlagen zu verlangen, steht dem Regis-
tergericht nicht nur gegen inléndische 6ffentliche Stellen, sondern auch gegen 6ffentliche Stellen desjenigen Mit-
gliedstaates zu, in dem die iibernehmende Gesellschaft ihren Sitz hat oder die neue Gesellschaft ihren Sitz haben
soll. Hierzu z&hlt insbesondere die registerfithrende Stelle der iibernehmenden oder neuen Gesellschaft. Gemal
Artikel 127 Absatz 12 GesRRL ist der Zuzugsstaat verpflichtet, dieses Recht zu gewihrleisten. Satz 1 Nummer 2
stellt insoweit lediglich klar, dass das inlédndische Registergericht nicht gehindert ist, Informationen und Unterla-
gen zu erbeten. Es kann die Informationen unter Anwendung der mafigeblichen Rechtsvorschriften des Zuzugs-
staates verlangen.

Zu Nummer 3

Nummer 3 ist nicht Gegenstand des Umsetzungsauftrags von Artikel 127 Absatz 12 GesRRL. Der Informations-
anspruch soll dem Registergericht nicht nur gegeniiber 6ffentlichen Stellen, sondern gemil3 Absatz 3 — iiber den
unmittelbaren Anwendungsbereich von Artikel 127 Absatz 12 GesRRL hinaus — auch gegeniiber einem besonde-
ren Verhandlungsgremium zustehen, das in Umsetzung von Artikel 133 Absatz 3 GesRRL in Verbindung mit der
Richtlinie 2001/86/EG eingerichtet wurde. Bestehen Anhaltspunkte, dass die grenziiberschreitende Verschmel-
zung von den beteiligten Gesellschaften ausschlieBlich vorgenommen wird, um sich den Vorschriften des deut-
schen Rechts iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer zu entziehen, kann das Registergericht den Sachverhalt
durch Konsultation des besonderen Verhandlungsgremiums aufkléren.

Zu Nummer 4

Gemil Nummer 4 kann sich das Registergericht eines unabhingigen Sachverstidndigen bedienen. Die Vorschrift
dient der Umsetzung von Artikel 127 Absatz 12 Satz 2 GesRRL. Verfiigt das Registergericht nicht selbst iiber die
erforderliche Sachkenntnis zur Beurteilung der Eintragungsfahigkeit, kann es sich der Unterstiitzung durch einen
unabhéngigen Sachverstindigen bedienen. Die Zuziehung eines Sachverstdndigen kann im Rahmen der Miss-
brauchspriifung hilfreich sein, sofern die Priifung des Gerichts eine Beurteilung von Sachverhalten erfordert, fiir
die das Gericht nicht iiber die erforderlichen Fach- oder Rechtskenntnisse verfiigt. Die Hinzuziehung darf ledig-
lich der Vervollstindigung der gerichtlichen Beurteilungsgrundlage dienen. Die Entscheidung iiber die Eintra-
gung trifft ausschlieBlich das Gericht. An Einschédtzungen des Sachverstindigen ist es nicht gebunden. Nummer 4
ist im Lichte von Artikel 133a Absatz 2 GesRRL anzuwenden: Der Sachverstandige muss von der Gesellschaft
unabhéngig sein, es darf kein Interessenskonflikt bestehen. Ein solcher kann etwa aus einer geschiftlichen oder
personlichen Beziehung zur Gesellschaft resultieren. Das Gericht hat dies bei Auswahl des Sachverstdndigen zu
beriicksichtigen. Der unabhéingige Sachverstindige muss seine Tétigkeit unabhéngig ausfiihren, insbesondere hat
er ein etwaiges Gutachten unparteiisch und objektiv zu erstatten. Er unterliegt im Rahmen seiner Sachverstindi-
gentdtigkeit den jeweiligen, fiir seine Tatigkeit maBgeblichen Vorschriften, insbesondere den seine Unabhéngig-
keit sicherstellenden berufsrechtlichen Vorschriften. Der Sachverstindige erhilt eine Vergiitung nach dem Jus-
tizvergiitungs- und -entschidigungsgesetz aus der Staatskasse. Diese Vergiitung ist als Auslage nach Num-
mer 31005 des Kostenverzeichnisses zum Gerichts- und Notarkostengesetz (KV GNotKG) in die Gerichtskosten-
rechnung aufzunehmen und damit letztlich von der Gesellschaft als Antragstellerin der Eintragung der Verschmel-
zung (§ 22 Absatz 1 GNotKG) zu tragen.

Fiir den Fall der grenziiberschreitenden Hereinverschmelzung statuiert § 317 Satz 2 UmwG-E eine Informations-
befugnis inlédndischer 6ffentlicher Stellen. Im Einklang mit Artikel 127 Absatz 12 Satz 1 GesRRL wird gewéhr-
leistet, dass das fiir die Eintragung geméal § 318 UmwG-E zustindige Registergericht sowie andere 6ffentliche
inlédndische Stellen der fiir die Ausstellung der Verschmelzungsbescheinigung zustindigen Stelle eines anderen
Mitgliedstaates die notwendigen Informationen und Unterlagen zukommen lassen kdnnen. Diese Befugnis bezieht
sich — wie die Befugnis nach Satz 1 Nummern 1 bis 3 — nur auf Informationen und Unterlagen, die zur Priifung
erforderlich sind. Im Ubrigen gilt entsprechendem dem Erwigungsgrund 37 zur UmwRL, dass die Informationen
und Unterlagen ,,innerhalb des im nationalen Recht festgelegten Verfahrensrahmens* erfolgen.

Zu § 318 (Eintragung der grenziiberschreitenden Hereinverschmelzung)

§ 1221 UmwG gegenwirtiger Fassung wird § 318 UmwG-E und inhaltlich gedndert. Die Vorschrift dient der Um-
setzung von Artikel 128 GesRRL. Gegenstand der Vorschrift ist der Registervollzug der grenziiberschreitenden
Hereinverschmelzung auf eine ibernehmende oder neue Gesellschaft, die dem deutschen Recht unterliegt. Der
Anwendungsbereich erfasst grenziiberschreitende Verschmelzungen, an denen mindestens eine iibertragene Ge-
sellschaft beteiligt ist, die dem Recht eines anderen Mitgliedstaates unterliegt. Die Priifung, ob in Ansehung der
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iibernehmenden Gesellschaft die Eintragungsvoraussetzungen der §§ 305 ff. UmwG-E vorliegen, obliegt dem fiir
die Eintragung gemif § 318 UmwG-E zustéindigen Registergericht.

Artikel 128 Absatz 3 GesRRL bestimmt, dass die Anmeldung zum Handelsregister online eingereicht werden
kann, ohne dass es notwendig ist, dass die anmeldenden Personen personlich vor der zustéindigen Behorde er-
scheinen. Dies wird gemdlB § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 4, Absatz 2 HGB-E der Fall sein.

Zu Absatz 1
Absatz 1 Satz 1 wird redaktionell neu gefasst.

Die Verschmelzungsbescheinigung ist der Anmeldung kiinftig nicht mehr beizufiigen, da diese von der erteilen-
den Stelle {iber BRIS an das inldndische Zuzugsregister iibermittelt wird (vgl. Artikel 128 Absatz 2 und Arti-
kel 127a Absatz 1 erster Unterabsatz GesRRL). GemiB § 1221 Absatz 1 Satz 3 erster Halbsatz UmwG gegenwiér-
tiger Fassung darf die Verschmelzungsbescheinigung nicht élter als sechs Monate sein. Die Regelung soll gestri-
chen werden, da Artikel 128 Absatz 2 GesRRL eine entsprechende Frist nicht mehr vorsieht.

Satz 3 erklért fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen zur Aufnahme durch eine Gesellschaft mit Sitz in
Deutschland bestimmte Bestimmungen der §§ 315 bis 317 UmwG-E fiir entsprechend anwendbar. Die Bestim-
mungen gelten nach ihrem unmittelbaren Anwendungsbereich nur fiir {ibertragende Gesellschaften und nicht fiir
dem deutschen Recht unterliegende tibernehmende Gesellschaften. Fiir Letztere ist die Erteilung einer Verschmel-
zungsbescheinigung nach der Systematik der §§ 315 bis 318 UmwG-E nicht erforderlich. Ein derartiges Erfor-
dernis fiihrte zu zusdtzlichem formalen Aufwand, da dasselbe Registergericht unmittelbar vor Eintragung der
grenziiberschreitenden Verschmelzung eine Verschmelzungsbescheinigung zu erteilen hitte. Gleichwohl muss
das Eintragungsverfahren auch in Ansehung der iibernehmenden Gesellschaft den Bestimmungen von Arti-
kel 127 GesRRL entsprechen (,,(...) sich verschmelzenden Gesellschaft (...)*, Artikel 127 Absatz 1 GesRRL).
Soweit einzelne Eintragungsvoraussetzungen der §§ 315 bis 317 UmwG-E ihrem Zweck nach nicht ausschlieB3-
lich auf eine iibertragende Gesellschaft Anwendung finden kdnnen, miissen sie daher auch auf die iibernehmende
Gesellschaft Anwendung finden. AusschlieBlich auf die {ibertragende Gesellschaft anwendbar sind die dem Gléu-
bigerschutz dienenden § 315 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 4 UmwG-E und § 316 Absatz 2 UmwG-E. Auch auf
iibernehmende Gesellschaften anwendbar sind hingegen die § 315 Absatz 2, 3 Satz 1 Nummer 2 und 3 und Ab-
satz 4 UmwG-E. Ebenfalls anwendbar sind die Bestimmungen iiber die Fristen registergerichtlicher Priifung und
die Missbrauchskontrolle gemél § 316 Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 und 4. Sind fiir die Priifung, ob die iiberneh-
mende Gesellschaft alle sie betreffenden Eintragungsvoraussetzungen erfiillt, weitere Informationen erforderlich,
kann das Registergericht diese in entsprechender Anwendung des § 317 Satz 1 UmwG beschaffen.

§ 122k Absatz 1 Satz 3 zweiter Halbsatz UmwG gegenwértiger Fassung wird Absatz 1 Satz 4.

Zu Absatz 2

Der neu eingefiigte Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 128 Absatz 5 GesRRL. Die Bestimmungen dienen
der Klarstellung. Die durch die ausldndische Stelle erteilte Verschmelzungsbescheinigung ist Voraussetzung zur
wirksamkeitsbegriindenden Eintragung der grenziiberschreitenden Verschmelzung im inldndischen Zuzugsregis-
ter. Dem inldndischen Zuzugsregister obliegt keine Kompetenz zur Priifung der nach dem Recht des Wegzugs-
staates einzuhaltenden Vorschriften des Verschmelzungsverfahrens. Dies betrifft ausschlieSlich die Priifung der
von der iibertragenden Gesellschaft nach ausldndischem Recht fiir die Ausstellung der Verschmelzungsbeschei-
nigung einzuhaltenden Gesetzesvorschriften. Von der Klarstellung unberiihrt und damit Priifungsgegenstand des
inldndischen Registergerichts sind insbesondere die allgemeinen und rechtsformspezifischen Vorschriften des
deutschen Rechts betreffend die libernehmende oder neue Gesellschaft (vgl. Absatz 3).

Zu Absatz 3

§ 1221 Absatz 2 UmwG gegenwartiger Fassung wird Absatz 3 und neu gefasst. Die Nummerierung dient der
Ubersichtlichkeit.

Nummer 1 ist neu, dient aber lediglich der Klarstellung. Geméf Nummer 1 hat das Registergericht die Eintra-
gungsvoraussetzungen, die die iibernehmende Gesellschaft betreffen, zu priifen (zur Anwendbarkeit der §§ 315
bis 317 UmwG-E vgl. Absatz 1 Satz 3).

Nummer 2 wird gegeniiber der Fassung von § 1221 Absatz 2 UmwG geéndert. Nach dem Wortlaut von § 1221
Absatz 2 UmwG erstreckt sich die Priifung insbesondere darauf, ob ,,(...) die Anteilsinhaber aller an der grenz-
iiberschreitenden Verschmelzung beteiligten Gesellschaften einem gemeinsamen, gleichlautenden Verschmel-
zungsplan zugestimmt haben (...)“. Nach dem Richtlinienwortlaut hat das Registergericht hingegen zu priifen, ob
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,»(...) die sich verschmelzenden Gesellschaften einem gemeinsamen gleich lautenden Verschmelzungsplan zuge-
stimmt haben, (...)* (vgl. Artikel 128 Absatz 1 GesRRL). Gegenstand der Priifung sind damit nicht die Zustim-
mungsbeschliisse der Anteilsinhaber, sondern der Gleichlauf des von den Vertretungsorganen der Gesellschaften
aufgestellten, gemeinsamen Verschmelzungsplans.

Nummer 3 entspricht der Fassung von § 1221 Absatz 2 UmwG.

Nummer 4 ist neu, dient aber lediglich der Klarstellung. Bei einer Verschmelzung durch Neugriindung sind die
rechtsformspezifischen Griindungsvorschriften des deutschen Rechts einzuhalten. Eine Anderung gegeniiber der
gegenwértigen Rechtslage ist damit nicht verbunden.

Zu Absatz 4

§ 1221 Absatz 3 UmwG gegenwirtiger Fassung wird Absatz 4. Die sprachliche Anderung von Absatz 3 dient der
Umsetzung von Artikel 130 Absatz 3 Satz 1 GesRRL. Gemil Absatz 4 hat das Registergericht dem Wegzugsstaat
den Tag des Wirksamwerdens mitzuteilen. Dass der Tag des Wirksamwerdens nach dem insoweit maf3geblichen
deutschen Recht (vgl. Artikel 129 GesRRL) demjenigen der ,.Eintragung® (vgl. § 1221 Absatz 3 UmwG) ent-
spricht, ist Rechtsfolge des § 20 Absatz 1 UmwG. Eine Priifung der nationalen Vorschriften, nach denen die Ver-
schmelzung wirksam wird, soll der zustindigen Stelle des Wegzugsstaates nicht abverlangt werden.

Zu § 319 (Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofibritannien und Nordirland aus der Europiischen
Union)

§ 122m UmwG wird § 319 UmwG-E. Die Untergliederung dient der Ubersichtlichkeit. Inhaltliche Anderungen
sind damit nicht verbunden. In Folge der Uberfiihrung von § 122¢ UmwG in § 307 UmwG-E ist der Verweis auf
§ 122¢ Absatz 4 UmwG in einen Verweis auf § 307 Absatz 4 zu &dndern. Eine Fortgeltung der Vorschrift ist ge-
boten. Denn es ist moglich, dass einzelne Umwandlungsverfahren, fiir die die Vorschrift relevant ist, noch nicht
abgeschlossen sind, oder dass es auf die iiber die Vorschrift vermittelte voriibergehende Rechtsfihigkeit einer
Gesellschaft zu einem spéiteren Zeitpunkt ankommt.

Zum Zweiten Teil (Grenziiberschreitende Spaltung)

Die grenziiberschreitende Spaltung wird der Zweite Teil des Sechsten Buches (vgl. Begriindung zur Einfligung
des Sechsten Buches). Die Vorschriften dieses Zweiten Teils dienen der Umsetzung der Artikel 160a
bis 160u GesRRL.

Zu § 320 (Grenziiberschreitende Spaltung)
§ 320 UmwG ist neu. Die Vorschrift definiert den Anwendungsbereich des Zweiten Teils des Sechsten Buches.

Zu Absatz 1
Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 160a Absatz 1 GesRRL.

Gemil Absatz 1 ist die Vorschrift anwendbar auf Spaltungen unter Beteiligung einer Gesellschaft, die dem Recht
eines EU- oder EWR-Mitgliedstaates entspricht. Dies konnen die {ibertragende oder eine neu zu griindende Ge-
sellschaft sein. Da der Anwendungsbereich der GesRRL auf die grenziiberschreitende Spaltung zur Neugriindung
beschrankt ist (vgl. Artikel 160b Nummer 3 GesRRL), sind vom Anwendungsbereich der Vorschriften des Zwei-
ten Teils zundchst Aufspaltungen, Abspaltungen und Ausgliederungen zur Neugriindung erfasst (Nummer 1). Da
es fiir die Spaltung zur Aufnahme an einer sekundirrechtlichen Grundlage fehlt, finden die Vorschriften des
Sechsten Buches auf die Spaltung zur Aufnahme nur nach Mallgabe von § 332 UmwG-E Anwendung (Num-
mer 2).

Zu Absatz 2

Gemil Absatz 2 sind bei der Beteiligung einer Kapitalgesellschaft an einer grenziiberschreitenden Spaltung im
Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 2 UmwG die allgemeinen Vorschriften betreffend Spaltungen unter Beteiligung
inléndischer Rechtstridger sowie die besonderen Vorschriften betreffen Spaltungen inldndischer Kapitalgesell-
schaften entsprechend anwendbar. Insbesondere finden bei einer Beteiligung einer Kapitalgesellschaft in Umset-
zung des Artikel 160j Absatz 2 GesRRL die Regelungen zur Nachhaftung gemal § 133 UmwG auf die beteiligten
in- und auslédndischen Rechtstriger Anwendung. Die allgemeinen und die Kapitalgesellschaften betreffenden Vor-
schriften des Zweiten Buches sind {iber Verweisnormen, insbesondere § 125 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E, entspre-
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chend anwendbar. Die Anwendbarkeit steht unter dem Vorbehalt, dass sich aus dem Zweiten Teil keine speziel-
leren Bestimmungen ergeben oder bestimmte Vorschriften fiir unanwendbar erklirt werden. Im Ubrigen finden
sich im Zweiten Teil punktuelle Verweise auf den Ersten Teil des Sechsten Buches.

Zu Absatz 3

GemiB § 143 UmwaG sind im Rahmen einer verhéltniswahrenden Spaltung zur Neugriindung einer Aktiengesell-
schaft bestimmte Berichts-, Priifungs- und Informationspflichten entbehrlich. Da die GesRRL keine entspre-
chende Ausnahmebestimmung enthilt, findet § 143 UmwG auf grenziiberschreitende Spaltungen keine Anwen-
dung.

Zu § 321 (Spaltungsfihige Gesellschaften)

§ 321 UmwG ist neu. Der Anwendungsbereich der GesRRL ist auf grenziiberschreitende Spaltungen unter Betei-
ligung von Kapitalgesellschaften nach Anhang II zur Richtlinie (EU) 2017/1132 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts beschrinkt (Artikel 160b Num-
mer 1 GesRRL). Als Gesellschaften deutscher Rechtsform kommen die Aktiengesellschaft, die Kommanditge-
sellschaft auf Aktien und die Gesellschaft mit beschrankter Haftung in Betracht. Diesen Anwendungsbereich be-
stimmt § 321 Satz 1 UmwG-E fiir die Vorschriften des Zweiten Teils des Sechsten Buches. Von einer iiberschie-
Benden Einfiihrung von Bestimmungen fiir grenziiberschreitende Spaltungen unter Beteiligung anderer Rechts-
formen sollte in Ermangelung einer sekundérrechtlichen Grundlage abgesehen werden. Im Gegensatz zu § 122b
Absatz 1 Nummer 1 UmwG gegenwirtiger Fassung werden {iber den Verweis auf Anhang II die in den Anwen-
dungsbereich einbezogenen Rechtsformen abschliefend benannt. Genossenschaften sind damit vom Anwen-
dungsbereich ausgenommen, ohne dass eine ausdriickliche Klarstellung entsprechend § 122b Absatz 2 Num-
mer 1 UmwG gegenwirtiger Fassung erforderlich wére. Der Anwendungsbereich gemal3 § 321 Satz 1 UmwG-E
entspricht im Ubrigen dem des § 122b Absatz 1 Nummer 1 UmwG gegenwirtiger Fassung.

Gemal § 321 Satz 2 UmwG-E finden {iber einen Verweis auf § 306 Absatz 2 Nummer 2 UmwG-E (§ 122b Ab-
satz 2 Nummer 2 UmwG gegenwartiger Fassung) die Vorschriften des Zweiten Teils des Sechsten Buches keine
Anwendung auf bestimmte vermogensverwaltende Gesellschaften (vgl. Artikel 160a Absatz 3 GesRRL).

Zu § 322 (Spaltungsplan)

§ 322 UmwaG ist neu. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 160d GesRRL.

Zu Absatz 1

Gemil Absatz 1 stellt das Vertretungsorgan den Spaltungsplan auf. Die Bestimmung dient der Umsetzung von
Artikel 160d Satz 1 GesRRL.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt die Mindestangaben des Spaltungsplans. Gemi3 Absatz 2 hat der Spaltungsplan mindestens
die gemidfB § 307 Absatz 2 Nummer 1 bis 14 und 16 in den Verschmelzungsplan aufzunehmenden Angaben zu
enthalten. Keine Anwendung findet § 307 Absatz 2 Nummer 15 UmwG-E, da die Spaltung unter Beteiligung von
Personenhandelsgesellschaften nicht dem Anwendungsbereich des Zweiten Teils unterfallt. Bei der Darstellung
der Angaben ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass an einer Spaltung — im Gegensatz zur Verschmelzung —
nur eine einzige iibertragende Gesellschaft aber dafiir mehrere neue Gesellschaften beteiligt sein kdnnen.

Zusitzlich muss der Spaltungsplan die in Absatz 2 Nummern 1 bis 5 bestimmten Angaben enthalten.

Zu Nummer 1

Gemil Absatz 2 Nummer 1 hat der Spaltungsplan einen nicht verbindlichen Zeitplan fiir das beabsichtigte Spal-
tungsverfahren zu enthalten. Die Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 160D lit. d) GesRRL.

Zu Nummer 2

Gemél Absatz 2 Nummer 2 muss bei Abspaltung und Ausgliederung der Spaltungsplan etwaige Satzungsénde-
rungen der {ibertragenden Gesellschaft enthalten, die im Zusammenhang mit der Spaltung vorgenommen werden
sollen. Die Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 160b lit. j) GesRRL.
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Zu Nummer 3

Die Zuweisung des Vermogens zwischen den beteiligten Gesellschaften ist nach MaBBgabe von Absatz 2 Num-
mer 3 im Spaltungsplan darzustellen. Daneben findet {iber die Verweisvorschrift § 320 Absatz 2 UmwG-E § 126
Absatz 2 UmwG Anwendung.

Zu Nummer 4

Gemal Absatz 2 Nummer 4 hat der Spaltungsplan Angaben zur Bewertung des bei der iibertragenden Gesellschaft
verbleibenden Aktiv- und Passivvermdgens zu enthalten. Die Bestimmung dient der Umsetzung von Arti-
kel 160d lit. m) GesRRL. Die Erforderlichkeit der Bewertung des Vermogens, das auf die neuen Gesellschaften
iibertragen wird, ergibt sich aus dem Verweis auf § 307 Absatz 2 Nummer 11 UmwG-E.

Zu Nummer 5

Gemil Absatz 2 Nummer 5 ist bei Auf- und Abspaltung darzustellen, wie die Aufteilung der Anteile an der iiber-
tragenden und der neuen Gesellschaft unter den Anteilsinhabern erfolgt. Die Bestimmung dient der Umsetzung
von Artikel 160d lit. 0) GesRRL. Sie entspricht § 126 Absatz 1 Nummer 10 UmwG. Fiir den Fall, dass die Spal-
tung nicht verhiltniswahrend erfolgt, findet § 326 Absatz 3 UmwG-E Anwendung. Die Bestimmung gilt in Uber-
einstimmung mit Artikel 160s GesRRL nicht fiir die Ausgliederung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthilt eine Ausnahmebestimmung fiir die grenziiberschreitende Ausgliederung zur Neugriindung, die
bestimmte Mindestangaben des § 307 Absatz 2 UmwG-E fiir nicht erforderlich erklart. Die Vorschrift dient der
Umsetzung von Artikel 160s GesRRL. Im Einklang mit Artikel 160d lit. 0) GesRRL sind gemif3 Absatz 2 Num-
mer 5 bei der Ausgliederung keine Angaben iiber die Zuteilung von Anteilen erforderlich.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 wird geregelt, dass der Spaltungsplan der Form der notariellen Beurkundung bedarf. Das Formerfor-
dernis fiir den Spaltungsplan als Grundlage der Umwandlungsdokumentation entspricht dem Formerfordernis fiir
Spaltungen unter Beteiligung ausschlieBlich inldndischer Rechtstriger (§ 125 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E gegen-
wartiger Fassung i. V. m. § 6 UmwG).

Zu § 323 (Bekanntmachung des Spaltungsplans)

§ 323 UmwG-E verweist fiir die Bekanntmachung des Spaltungsplans auf die Vorschrift iiber die Bekanntma-
chung des Verschmelzungsplans, § 308 Absatz 1 UmwG-E. § 323 UmwG-E dient der Umsetzung von Arti-
kel 160g GesRRL. Der Verweis erfasst ausschlieBlich § 308 Absatz 1 UmwG-E. An der Spaltung zur Neugriin-
dung ist ausschlielich ein Ausgangsrechtstrager beteiligt, weshalb die von § 308 Absatz 2 UmwG-E erfassten
Konzernverbindungen nicht auftreten konnen.

Zu § 324 (Spaltungsbericht)
§ 324 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift enthélt Bestimmungen iiber den Spaltungsbericht und dient der Umsetzung

von Artikel 160e GesRRL. Hierzu wird weitgehend auf die Bestimmungen fiir den Verschmelzungsbericht
(§ 309 UmwG-E) und dessen Zugénglichmachung (§ 310 UmwG-E) verwiesen.

Zu Absatz 1

Gemail Absatz 1 finden § 309 Absatz 1 bis 5 UmwG-E und § 310 UmwG-E mit Ausnahme des § 310 Absatz 2
UmwG-E entsprechende Anwendung. § 309 Absatz 6 UmwG-E und § 310 Absatz 2 UmwG-E enthalten Bestim-
mungen fiir besondere Konzernkonstellationen, die in Ermangelung eines zweiten Ausgangsrechtstrigers bei
Spaltung zur Neugriindung nicht auftreten konnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt besondere Bestimmungen fiir Félle, in denen der Spaltungsbericht ganz oder teilweise entbehr-
lich ist.

Gemél Absatz 2 Satz 1 ist der Bericht fiir die Anteilsinhaber in den Fillen des Verzichts sowie fiir iibertragende
Gesellschaften mit nur einem Gesellschafter entbehrlich (§ 8 Absatz 3 Satz 1, 2 und 3 Nummer 2). Die Bestim-
mung dient der Umsetzung von Artikel 160e Absatz 4 GesRRL. Die in § 8 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 UmwG
geregelten Konzernkonstellationen konnen bei der Spaltung zur Neugriindung nicht auftreten, da nur ein einziger
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Ausgangsrechtstriger beteiligt ist. Stets entbehrlich ist der Bericht fiir die Anteilsinhaber bei der grenziiberschrei-
tenden Ausgliederung zur Neugriindung (§ 135 Absatz 3 UmwG-E). Die Bestimmung entspricht den Vorgaben
von Artikel 160s GesRRL. Trotz des umfassenden Wortlauts der GesRRL kann ausschlieBlich der anteilsinhaber-
spezifische Abschnitt entbehrlich sein, da die grenziiberschreitende Ausgliederung fiir die Arbeitnehmer, deren
Arbeitgeber kiinftig eine auslédndische Gesellschaft sein kann, stets von Interesse ist. Da auch der Spaltungsplan
gemil Artikel 160d GesRRL keine Informationen iiber die Rechtsfolgen der Spaltung filir Arbeitnehmer zu ent-
halten hat, wire eine andere Auslegung von Artikel 160s GesRRL mit dem Schutz- und Informationsbediirfnis
der Arbeitnehmer nicht zu vereinbaren. In Ansehung der Verweisvorschriften § 320 Absatz 2 UmwG-E und § 125
Absatz 1 Satz 1 UmwG-E dient Absatz 1 lediglich der Klarstellung.

Fir die arbeitnehmerlose Gesellschaft bestimmt Absatz 2 Satz 2 die Entbehrlichkeit des Berichts fiir die Arbeit-
nehmer und entspricht damit § 309 Absatz 6 Satz 3 UmwG-E.

Absatz 2 Satz 3 dient der Klarstellung: Sind sowohl der Bericht fiir die Anteilsinhaber als auch der Bericht fiir die
Arbeitnehmer entbehrlich, ist ein Spaltungsbericht insgesamt nicht erforderlich (vgl. Artikel 160e Absatz 9 Ges-
RRL).

Zu § 325 (Spaltungspriifung)
§ 325 UmwaG ist neu. Die Vorschrift enthélt Bestimmungen iiber die Spaltungspriifung im Rahmen grenziiber-
schreitender Spaltungen. Sie dient der Umsetzung von Artikel 160f GesRRL.

Gemil Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz finden die §§ 9 bis 12 UmwG-E Anwendung. Die Anwendbarkeit folgt
bereits aus § 320 Absatz 2 UmwG-E i.V.m § 125 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E. Absatz 1 Satz 1 dient insoweit der
Klarstellung. GemaB Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz findet § 48 UmwG keine Anwendung, da die Priifung ge-
mal Artikel 160f GesRRL obligatorisch ist. Gema3 Absatz 1 Satz 2 muss der Priifungsbericht den Anteilsinha-
bern spitestens einen Monat vor dem Tag der beschlussfassenden Versammlung zugénglich gemacht werden.

Gemil § 9 Absatz 2 und § 12 Absatz 3 jeweils in Verbindung mit § 8 Absatz 3 Satz 1, 2 und 3 Nummer 2 UmwG-
E sind die Spaltungspriifung und der Priifungsbericht nicht erforderlich, wenn entweder alle Anteilsinhaber form-
gerecht verzichten oder an der {ibertragenden Gesellschaft nur ein Anteilsinhaber beteiligt ist. Bei der grenziiber-
schreitenden Ausgliederung sind die Spaltungspriifung und der Priifungsbericht gemal § 320 Absatz 2 UmwG-E
in Verbindung mit § 125 Absatz 1 Satz 2 UmwG-E per se nicht erforderlich. Diese Rechtsfolgen entsprechen den
Vorgaben von Artikel 160f Absatz 3 GesRRL und Artikel 160s GesRRL.

Zu § 326 (Zustimmung der Anteilsinhaber)
§ 326 UmwG wird neu gefasst.

Gemal § 326 Absatz 1 UmwG-E konnen die Anteilsinhaber ihre Zustimmung nach § 13 davon abhéngig machen,
dass die Art und Weise der Mitbestimmung der Arbeitnehmer der neuen Gesellschaft ausdriicklich von ihnen
bestdtigt wird. Die Vorschrift entspricht § 122g Absatz 1 UmwG (§ 312 Absatz 1 UmwG-E) und dient der Um-
setzung von Artikel 160h Absatz 2 GesRRL.

Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 160h Absatz 1 GesRRL und bildet das Aquivalent zu § 312 Absatz 3.

GemilB Absatz 3 bedarf eine nichtverhdltniswahrende Spaltung der Zustimmung derjenigen Anteilsinhaber, zu
deren Nachteil die Zuteilung gereicht. Dies sind diejenigen Anteilsinhaber der iibertragenden Gesellschaft, denen
im Verhéltnis zu anderen Anteilsinhabern weniger Anteile an der neuen Gesellschaft zugeteilt werden, als es ihrer
Beteiligung an der libertragenden Gesellschaft eigentlich entsprache. Die Zustimmungserkldrungen bediirfen ge-
maf § 13 Absatz 3 UmwG (i. V. m. § 125 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E und § 320 Absatz 2 UmwG-E) der notariel-
len Beurkundung. Die Bestimmung trigt dem Umstand Rechnung, dass gemél Artikel 160h Absatz 3 GesRRL
fiir die Zustimmung zum Spaltungsplan eine Mehrheit von nicht mehr als 90 Prozent der Stimmen der in der
Versammlung vertretenen Anteile oder des in der Versammlung vertretenen Kapitals erforderlich sein darf.
§ 128 UmwG, der bestimmt, dass bei nichtverhdltniswahrender Spaltung die Zustimmung aller Anteilsinhaber
erforderlich ist, ist deshalb im Lichte der GesRRL fiir grenziiberschreitende Spaltungen dahin einzuschrianken,
dass ausschlieBlich die Zustimmung der von der nichtverhéltniswahrenden Zuteilung nachteilig betroffenen An-
teilsinhaber erforderlich ist. Eine nichtverhiltniswahrende Spaltung ohne Zustimmung der nachteilig betroffenen
Minderheitsgesellschafter widerspriche wiederum dem Ziel der UmwRL, durch Harmonisierung des Rechts den
Schutz von Minderheitsgesellschaftern zu fordern (vgl. Erwédgungsgrund 5 und 6 der UmwRL). Mit diesem Ziel
wiare es nicht vereinbar, wenn eine Gesellschaftermehrheit von 90 Prozent der Anteile oder des Grundkapitals
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eine Minderheit ohne oder gegen ihren Willen aus der Gesellschaft ausschlieen konnte. Eine zusétzliche Mog-
lichkeit eines ,,Squeeze-out* durch grenziiberschreitende Spaltung sollte mit der UmwRL nicht eingefiihrt wer-
den.

Zu § 327 (Barabfindung)

§ 327 UmwaG ist neu. Die Vorschrift bestimmt das Verfahren, nach dem den Anteilsinhabern der iibertragenden
Gesellschaft der Austritt aus der Gesellschaft gegen Barabfindung anzubieten ist. Sie dient der Umsetzung von
Artikel 1601 Absatz 1 bis 5 GesRRL. Satz 1 verweist diesbeziiglich auf die fiir grenziiberschreitende Verschmel-
zungen geltende Vorschrift des § 313 UmwG. Dem Schutzzweck der Vorschrift entsprechend bezieht sich das
Austrittsrecht gegen Barabfindung nur auf die kiinftigen Anteile an der neuen Gesellschaft. Uber § 320 Ab-
satz 2 UmwG-E und § 125 Absatz 1 Satz 3 UmwG-E findet die Haftungsvorschrift des § 133 UmwG-E auf die
Barabfindungsverbindlichkeit Anwendung. Bei der Ausgliederung besteht gemal Satz 2 kein Recht zum Austritt
gegen Barabfindung, ein Abfindungsangebot ist nicht erforderlich (vgl. Artikel 160s GesRRL).

Zu § 328 (Schutz der Gliubiger der iibertragenden Gesellschaft)

§ 328 UmwaG ist neu. § 314 UmwG-E, der Bestimmungen zum Schutz der Gléubiger der an einer grenziiber-
schreitenden Verschmelzung beteiligten {ibertragenden Gesellschaft enthilt, gilt fiir den Schutz der Glaubiger
einer Gesellschaft, die eine grenziiberschreitende Spaltung vornimmt, entsprechend. Die Vorschrift dient der Um-
setzung von Artikel 160j GesRRL. Artikel 160j Absatz 2 GesRRL wird durch § 133 Absatz 3 Satz 2 UmwG-E
umgesetzt, der iiber § 320 Absatz 2 UmwG-E auf die beteiligten in- und ausldndischen Rechtstriger Anwendung
findet.

Zu § 329 (Anmeldung und Spaltungsbescheinigung)

§ 329 UmwaG ist neu. Die Vorschrift enthélt Bestimmungen iiber die Ausstellung der Spaltungsbescheinigung bei
grenziiberschreitender Hinausspaltung einer inlédndischen iibertragenden Gesellschaft. Der Anwendungsbereich
ist erdffnet, wenn mindestens eine der Zielgesellschaften dem Recht eines anderen Mitgliedstaates unterliegen
soll. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 160m GesRRL. Satz 1 verweist hierzu auf die entsprechen-
den Vorschriften fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen (§§ 315 bis 317 UmwG-E).

Das Verfahren fiir die Ausstellung der Spaltungsbescheinigung nach Satz 1 bis 3 fiihrt zur Besonderheit, dass —
im Gegensatz zu Spaltungen unter Beteiligung ausschlieBlich inldndischer Rechtstriger (vgl. § 130 Ab-
satz 1 UmwG) — eine Eintragung im Register der i{ibertragenden Gesellschaft vor Eintragung im Register der
iibernehmenden oder neuen Gesellschaft erforderlich ist. Da das fiir die ilibertragende Gesellschaft zustéindige
Registergericht vor Eintragung der neuen Gesellschaft im Zuzugsregister zur Priifung der gesetzlichen Voraus-
setzungen berufen ist (vgl. Artikel 160m Absatz 1 GesRRL), ist entsprechend dem Verfahren zur Ausstellung der
Verschmelzungsbescheinigung (vgl. § 316 Absatz 1 UmwG-E) eine Eintragung der grenziiberschreitenden Spal-
tung unter dem Vorbehalt ihrer Wirksamkeit erforderlich (vgl. Satz 2). Parallel zu § 316 Absatz 1 Satz 4 UmwG-
E geht mit dieser Eintragung die Ausstellung einer Spaltungsbescheinigung einher (Satz 3). Im Ubrigen wird auf
die Begriindung zu § 316 Absatz 1 UmwG-E verwiesen.

Zu § 330 (Eintragung der grenziiberschreitenden Hinausspaltung)

§ 330 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift regelt den Registervollzug im Rahmen einer grenziiberschreitenden Hin-
ausspaltung. Nimmt eine inldndische iibertragende Gesellschaft eine grenziiberschreitende Spaltung vor, erteilt
das fiir sie zustdndige Register gemifl § 329 UmwG-E zunichst eine Spaltungsbescheinigung ehe anschlieBend
die neue Gesellschaft im Register des Zuzugsstaates eingetragen werden kann. Erhilt das zustindige inldndische
Registergericht am Sitz der iibertragenden Gesellschaft die Nachricht {iber die Eintragung der neuen Gesellschaft
(vgl. Artikel 160p Absatz 3 Satz 1, Artikel 160q Satz 1 GesRRL) trdgt es die Spaltung mit wirksamkeitsbegriin-
dender Wirkung ein.

Zu Absatz 1

Gemil Absatz 1 Satz 1 gilt als Anmeldung zur Eintragung der grenziiberschreitenden Spaltung die Anmeldung
gemdB § 329 UmwG-E 1. V.m. § 315 UmwG-E, im Zuge derer das Gericht die Spaltungsbescheinigung
§ 329 UmwG-E i. V. m. § 316 UmwG-E ausgestellt hat. Die Bestimmung dient der Verfahrensékonomie: Erhalt
das die Spaltungsbescheinigung ausstellende inléndische Registergericht vom Registergericht des Zuzugsstaates
die Mitteilung iiber die Eintragung der neuen Gesellschaft, kann es die Spaltung mit wirksamkeitsbegriindender
Wirkung eintragen, ohne dass weitere Mitwirkungshandlungen der iibertragenden Gesellschaft erforderlich sind.
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Gemal Absatz 1 Satz 2 darf das inldndische Registergericht die Spaltung erst eintragen, wenn es von allen Re-
gistergerichten der Zuzugsstaaten die Mitteilung erhalten, dass die neuen Gesellschaften eingetragen wurden.
Diese Bestimmung entspricht § 130 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 135 Absatz 1 UmwG und dient der Um-
setzung von Artikel 160q Satz 1 GesRRL.

Zu Absatz 2

Gemaél Absatz 2 Satz 1 hat das inldndische Registergericht nach Eintragung der Spaltung den Registergerichten,
in denen die neuen Gesellschaften eingetragen worden sind, die Nachricht iiber die Eintragung zu {ibermitteln.
Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 160p Absatz 4 GesRRL. Die Kommunikation erfolgt {iber BRIS
(vgl. Begriindung zu § 9b HGB-E). Daneben hat das Registergericht einen Registerauszug und den Gesellschafts-
vertrag der iibertragenden Gesellschaft zu {ibermitteln (vgl. § 130 Absatz 2 Satz 1 UmwG).

Zu § 331 (Eintragung der neuen Gesellschaft)

§ 331 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift regelt das Verfahren der Eintragung einer neuen Gesellschaft, die aus einer
grenziiberschreitenden Spaltung hervorgeht.

Zu den Absitzen 1 und 2

Gemil Absatz 1 Satz 1 ist die neue Gesellschaft beim zustindigen inléndischen Registergericht zur Eintragung
anzumelden. Gegenstand der Eintragung ist wie bei einer Spaltung zur Neugriindung unter ausschlieBlicher Be-
teiligung inldndischer Rechtstriger die neue Gesellschaft und nicht die Spaltung (vgl. § 135 Absatz |
Satz 2 UmwG). Geméal Absatz 1 Satz 2 sind der Anmeldung der Spaltungsplan und — sofern das Verhandlungs-
verfahren nicht anderer Weise beendet wurde — die Vereinbarung iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer beizu-
fiigen (vgl. Artikel 1600 Absatz 1 Unterabsatz 2, Absatz 2 GesRRL). § 16 Absatz2 und 3 UmwG und § 17
UmwG finden gemdl Absatz 1 Satz 3 keine Anwendung. Stattdessen wird die vom auslidndischen Registergericht
ausgestellte Spaltungsbescheinigung, die dem inlidndischen Registergericht iiber BRIS {ibermittelt wird, als
schliissiger Nachweis der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften im Wegzugsstaat anerkannt (vgl. Absatz 2
Satz 1). Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 318 UmwG-E verwiesen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht weitgehend § 318 Absatz 3 UmwG-E. Die Priifung der Zustimmung zu einem ,,gleichlauten-
den Plandokument eriibrigt sich, da an der Spaltung zur Neugriindung nur eine einzige Gesellschaft als Aus-
gangsrechtstriger beteiligt ist.

Zu Absatz 4

Gemil Absatz 4 Satz 1 enthélt die Eintragung der neuen Gesellschaft einen Vermerk, der auf den Vorbehalt der
Wirksamkeit hinweist. Der Zeitpunkt der Wirksamkeit der grenziiberschreitenden Hereinspaltung bestimmt sich
nach dem Recht des Mitgliedstaates, dem die libertragende Gesellschaft unterliegt (vgl. Artikel 160q Satz 1 Ges-
RRL).

Gemil Absatz 4 Satz 2 hat das fiir die neue Gesellschaft zustdndige Registergericht dem Registergericht der iiber-
tragenden Gesellschaft mitzuteilen, dass die neue Gesellschaft eingetragen wurde (vgl. Artikel 160p Absatz 3
Satz 1 GesRRL). Die Kommunikation erfolgt iiber BRIS (vgl. hierzu die Begriindung zu § 9b Absatz 2 HGB-E).

Zu Absatz 5

Gemail Artikel 160p Absatz 4 GesRRL teilt das fiir die libertragende Gesellschaft zustindige Registergericht dem
fiir die neue Gesellschaft zustdndigen inldndischen Registergericht mit, dass die Spaltung wirksam geworden ist.
Gemil Absatz 5 hat das fiir die neue Gesellschaft zustéindige inléndische Registergericht den Tag des Wirksam-
werdens zu vermerken, da erst zu diesem Tag die Wirkungen der Spaltung eingetreten sind. Die Vorschrift ent-
spricht § 137 Absatz 3 Satz 3 UmwG.

Zu § 332 (Spaltung zur Aufnahme)

§ 332 UmwG-E enthélt Bestimmungen {iber die grenziiberschreitende Spaltung zur Aufnahme. Die grenziiber-
schreitende Spaltung zur Aufnahme ist vom Anwendungsbereich der GesRRL nicht erfasst (vgl. Artikel 160b
Nummer 3 GesRRL und Erwagungsgrund 8 der UmwRL), womit es an einer sekundarrechtlichen Grundlage fiir
diese Umwandlungsvarianten fehlt. Da die fehlende Harmonisierung den primérrechtlichen Anwendungsbereich
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der Niederlassungsfreiheit nicht einschriankt (vgl. EuGH 13.12.2005 — Rs. C-411/03 (SEVIC Systems), E-
CLIL:EU:C:2005:762, Rn. 26), ist es dem Gesetzgeber allerdings unbenommen, verfahrensrechtliche Bestimmun-
gen auch fiir die grenziiberschreitende Spaltung zur Aufnahme einzufiihren.

Die Einfiihrung von Bestimmungen iiber die grenziiberschreitende Spaltung zur Aufnahme gebietet ihr prakti-
sches Bediirfnis: Die Spaltung zur Aufnahme ist fiir die Unternehmenspraxis von erheblicher Bedeutung. Ebenso
wie die Spaltung zur Neugriindung ist die Spaltung zur Aufnahme geeignetes Mittel, um die Unternehmensstruk-
tur verdnderten wirtschaftlichen Bediirfnissen anzupassen. Im Wege partieller Gesamtrechtsnachfolge kénnen
insbesondere Gesellschafterstimme getrennt und Konzernstrukturen veréndert und erweitert werden. Als rechtli-
ches Mittel zur Integration grenziiberschreitender Konzerne wire die grenziiberschreitende Spaltung zur Auf-
nahme von erheblicher praktischer Bedeutung und ein weiterer Schritt zur Vollendung des Binnenmarkts der
Européischen Union. Eine alternativ durchzufiihrende Einbringung der Vermdgensgegenstéinde im Wege der Ein-
zelrechtsnachfolge gegen Zuteilung neuer Anteile an die Investoren ist vielfach mit nicht unerheblichem Mehr-
aufwand verbunden und mitunter — etwa wenn an den zu iibertragenden Rechtsverhédltnissen beteiligte Dritte der
Ubertragung nicht zustimmen — praktisch ausgeschlossen. Da die Spaltung zur Aufnahme unter Beteiligung be-
reits existierender Gesellschaften erfolgt und keinen zusitzlichen Griindungsvorgang erfordert, kann die Ziel-
struktur durch eine grenziiberschreitende Spaltung zur Neugriindung nicht unmittelbar verwirklicht werden. Um
das grenziiberschreitende Vorhaben auf gesicherter Rechtsgrundlage durchzufiihren, miisste das betroffene Un-
ternehmen die Gesellschaft zunichst zur Neugriindung spalten und die neue Gesellschaft anschlieBend auf den
eigentlichen Zielrechtstrager verschmelzen. Ein zusétzlicher Umwandlungsschritt kann zu zusétzlichen Vollzugs-
risiken und zeitlichen Verzégerungen fiihren, regelméfig wird er zudem mit nicht unerheblichem finanziellem
Mehraufwand verbunden sein. Um den Rechtssicherheitsbediirfnissen der Unternehmen sowie der betroffenen
Minderheitsgesellschafter, Glaubiger und Arbeitnehmer gerecht zu werden, sollte der Gesetzgeber sowohl die
Fille der Aufnahme durch eine inléindische Gesellschaft als auch die Fille der Ubertragung durch eine inlindische
Gesellschaft regeln.

Auf rechtlich gesicherter Grundlage konnte die grenziiberschreitende Spaltung einer iibertragenden inléindischen
Gesellschaft durchgefiihrt werden, sofern das Recht des Mitgliedstaates, dem die iibernehmende Gesellschaft un-
terliegt, die grenziiberschreitende Spaltung zur Aufnahme ebenfalls regelte. Vice versa miisste fiir die grenziiber-
schreitende Spaltung zur Aufnahme durch eine inlédndische Gesellschaft das Recht des Mitgliedstaates, dem die
spaltende Gesellschaft unterliegt, ein entsprechendes Regelwerk fiir die grenziiberschreitende Spaltung zur Auf-
nahme enthalten. Soweit sich die anwendbaren Bestimmungen des deutschen und des auslédndischen Rechts wi-
dersprechen sollten, konnte die anwendbare Regelung unter Beriicksichtigung der von der Wissenschaft entwi-
ckelten Abgrenzungsmethoden bestimmt werden.

Der Anwendungsbereich der Bestimmungen {iber die grenziiberschreitende Spaltung zur Aufnahme bleibt im Fall
der Hinausspaltung tibertragenden und {ibernehmenden Gesellschaften vorbehalten, die jeweils in den sechs Mo-
naten vor Bekanntmachung des Spaltungsplans durchschnittlich weniger als 400 Arbeitnehmer beschiftigen. Da
die grenziiberschreitende Spaltung zur Aufnahme vom Anwendungsbereich der GesRRL ausgenommen ist, findet
auch Artikel 1601 GesRRL {iiber den Schutz der unternehmerischen Mitbestimmung bei grenziiberschreitenden
Spaltungen keine Anwendung. Da mangels sekundérrechtlicher Grundlage ein effektiver Schutz der unternehme-
rischen Mitbestimmung nicht moglich ist, ist der Anwendungsbereich der Bestimmungen nur solchen Gesell-
schaften eroffnet, die nicht in den Anwendungsbereich des Drittelbeteiligungsgesetzes fallen. Die unternehmeri-
sche Mitbestimmung der Arbeitnehmer in inldndischen Kapitalgesellschaften ist ab einer Beschéftigtenzahl von
in der Regel mehr als 500 Arbeitnehmern durch das Gesetz iber die Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer im Auf-
sichtsrat (§ 1 DrittelbG) geschiitzt. Damit der Schutz der unternehmerischen Mitbestimmung nicht hinter den
Bestimmungen des Artikel 1601 GesRRL zuriickbleibt, sollte die Anwendbarkeit der umwandlungsgesetzlichen
Verfahrensbestimmungen solchen Gesellschaften vorbehalten bleiben, die den mafigeblichen Schwellenwert der
sogenannten ,,Vier-Fiinftel-Regelung® des Artikel 1601 Absatz 2 1. Alt GesRRL nicht iiberschreiten. Dies wird
fiir die Herausspaltung zur Aufnahme in § 332 Satz 1 UmwG-E unter Beachtung des Schwellenwerts des Drittel-
beteiligungsgesetzes umgesetzt. Fiir den Fall der Hereinspaltung zur Aufnahme gilt eine entsprechende Beschrén-
kung auf Gesellschaften, die durchschnittlich weniger als vier Fiinftel der fiir eine im Wegzugsstaat geltende
Mitbestimmung mafigebliche Arbeitnehmerzahl beschéftigen. Damit steht die Spaltung zur Aufnahme nur Ge-
sellschaften zur Verfiigung, die mitbestimmungsfrei sind und deren Arbeitnehmerzahl kleiner als vier Fiinftel des
malBgeblichen Schwellenwerts ist. Mangels sekundérrechtlicher Vorgaben fiir den Schutz der Mitbestimmung bei
der grenziiberschreitenden Spaltung zur Aufnahme, kann ein effektiver Schutz der Unternehmensmitbestimmung
ohne eine solche Beschrinkung nicht gewihrleistet werden.
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§ 332 definiert den Anwendungsbereich der grenziiberschreitenden Spaltung zur Aufnahme und die hierauf an-
wendbaren Vorschriften.

Gemal Satz 1 finden die Vorschriften des Zweiten Teils iiber die grenziiberschreitende Spaltung zur Neugriin-
dung Anwendung. Da es fiir die grenziiberschreitende Spaltung zur Aufnahme im Gegensatz zur grenziiberschrei-
tenden Spaltung zur Neugriindung an einer sekundérrechtlichen Grundlage fehlt, wird — entgegen der Systematik
des Dritten Buches des Umwandlungsgesetzes — nicht von der Spaltung zur Neugriindung auf die Spaltung zur
Aufnahme, sondern umgekehrt von der Spaltung zur Aufnahme auf die Spaltung zur Neugriindung verwiesen.
Anwendbar sind grundsitzlich alle Bestimmungen des Zweiten Teils einschlieBlich der Verweise auf andere Vor-
schriften wie etwa der Generalverweis auf bestimmte Vorschriften des Dritten Buches (§ 320 Absatz 2 UmwG-
E) oder die Verweise in den einzelnen Vorschriften auf den Ersten Teil des Sechsten Buches (zum Bei-
spiel § 323 UmwG-E). Die Verfahrensvoraussetzungen der §§ 320 bis 331 UmwG-E sind damit auch von einer
inlédndischen iibernehmenden Gesellschaft einzuhalten, soweit sie nicht ausschlieBlich eine iibertragende Gesell-
schaft betreffen konnen. Soweit Bestimmungen der §§ 320 bis 331 UmwG-E auf eine neue inldndische Gesell-
schaft Anwendung finden, finden sie auf eine iibernehmende inlédndische Gesellschaft entsprechende Anwendung.
Hierzu zahlt insbesondere die Vorschrift des § 332 UmwG-E iiber die Eintragung der neuen Gesellschaft. Da
keine Neugriindung stattfindet, scheidet eine Priifung der Griindungsvoraussetzungen gemill § 331 Ab-
satz 3 UmwG-E aus. An die Stelle der Eintragung der neuen Gesellschaft geméB § 331 Absatz 4 Satz 1 UmwG-
E tritt die Eintragung der grenziiberschreitenden Spaltung mit Vorldufigkeitsvermerk (vgl. § 130 Absatz 1
Satz 2 UmwG).

§ 320 Absatz 1 Nummer 2 UmwG-E bestimmt, dass auch die Spaltung zur Aufnahme nach § 332 UmwG-E
grenziiberschreitende Spaltung ist. Soweit an anderer Stelle dieses Gesetzes oder anderer Gesetze auf grenziiber-
schreitende Umwandlungen, grenziiberschreitende Spaltungen oder einzelne Vorschriften des Zweiten Teils des
Sechsten Buches Bezug genommen oder verwiesen wird, fallen hierunter auch grenziiberschreitende Spaltungen
nach Mafigabe von § 332 UmwG-E. Beispielsweise ist der Anwendungsbereich des Spruchverfahrens geméal § 1
Nummer 4 SpruchG-E auch fiir die Bestimmung der Zuzahlung, der zusétzlich zu gewédhrenden Aktien oder der
Barabfindung an Anteilsinhaber anlésslich einer grenziiberschreitenden Spaltung zur Aufnahme erdffnet. Der
Austausch von Registerdaten zwischen den registerfilhrenden Stellen erfolgt fiir die Spaltung zur Neugriindung
iiber BRIS nach MaB3gabe des Regelwerks der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/1042 der Kommission vom
18. Juni 2021 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Richtlinie (EU) 2017/1132 des Européischen Parlaments und
des Rates in Bezug auf technische Spezifikationen und Verfahren fiir das System der Registervernetzung und zur
Authebung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/2244 der Kommission (nachstehend ,,Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2021/1042%). Soweit ein Austausch iiber BRIS fiir die grenziiberschreitende Spaltung zur Auf-
nahme, die vom Anwendungsbereich der Durchfiihrungsverordnung nicht erfasst ist, nicht moglich ist, sind die
nach § 9b Absatz 2 Satz 3 Nummer 4 HGB-E zu iibermittelnden Informationen im Wege elektronischer Kommu-
nikation unmittelbar zwischen den zustidndigen Stellen zu iibermitteln.

Satz 2 trigt dem Umstand Rechnung, dass an einer grenziiberschreitenden Spaltung zur Aufnahme mehrere Aus-
gangsgesellschaften beteiligt sind, die nach Satz 1 anwendbaren Bestimmungen iiber die grenziiberschreitende
Spaltung zur Neugriindung aber von der Beteiligung nur einer einzigen iibertragenden Ausgangsgesellschaft aus-
gehen. Geméal Satz 2 finden in diesen Fillen die Bestimmungen des Ersten Teils des Sechsten Buches iiber die
grenziiberschreitende Verschmelzung, welche die Beteiligung von mehreren Ausgangsgesellschaften notwendi-
gerweise voraussetzt, erginzend Anwendung. Dies gilt etwa fiir die Aufstellung des Spaltungsplans, der iiber den
Verweis auf § 307 Absatz 1 UmwG-E von den Vertretungsorganen der beteiligten Gesellschaften zusammen als
gemeinsamer Spaltungsplan aufzustellen ist. Im Rahmen der Entscheidung iiber die Eintragung der neuen Gesell-
schaft (§ 331 UmwG-E) hat das Registergericht in ergidnzender Anwendung von § 318 Absatz 3 UmwG-E zu
priifen, ob die beteiligten Gesellschaften einem gleichlautenden Spaltungsplan zugestimmt haben. Gemaf3 Satz 2
findet etwa auch § 318 Absatz 1 Satz 3 UmwG-E Anwendung mit der Folge, dass genannten Vorschriften auf die
iibernehmende Gesellschaft Anwendung finden. Ferner finden iiber den Verweis in Satz 2 die im Ersten Teil
geregelten Verfahrenserleichterungen fiir beteiligte Konzerngesellschaften Anwendung. Die GesRRL enthilt fiir
grenziiberschreitende Spaltungen zur Aufnahme keine der grenziiberschreitenden Verschmelzung entsprechenden
Konzernprivilegien (vgl. Artikel 132 Absatz 1 GesRRL). Da eine Konzernkonstellation die Beteiligung von min-
destens zwei beteiligten Ausgangsgesellschaften voraussetzt, sind solche Verfahrenserleichterungen fiir die Spal-
tung zur Neugriindung nicht denkbar, sehr wohl aber fiir die Spaltung zur Aufnahme. Fiir die grenziiberschrei-
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tende Spaltung zur Aufnahme finden deshalb die fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung geltenden Kon-
zernprivilegien entsprechende Anwendung. Hierzu zéhlt insbesondere § 307 Absatz 3 UmwG-E und die hierauf
verweisenden § 308 Absatz 2 UmwG-E, § 309 Absatz 6 UmwG-E, § 311 Absatz 2 UmwG-E, § 312 Absatz 2.

Artikel 160s der GesRRL bestimmt fiir die grenziiberschreitende Ausgliederung zur Neugriindung weitreichende
Ausnahmen von den ansonsten fiir grenziiberschreitende Spaltungen anwendbaren Verfahrensvorschriften. Auf
die grenziiberschreitende Spaltung zur Aufnahme sind diese Vorschriften nicht uneingeschrinkt {ibertragbar. An-
ders als die Ausgliederung zur Neugriindung kann die Ausgliederung zur Aufnahme den Wert der Anteile der
Anteilsinhaber der beteiligten Gesellschaften mittelbar beeinflussen. Bei Ausgliederungen zur Aufhahme unter
Beteiligung ausschlieBlich inldndischer Rechtstréger ist deshalb der Bericht fiir die Anteilsinhaber geméal § 324
Absatz 1 UmwG-E erforderlich, § 135 Absatz 3 UmwG-E findet keine Anwendung. Auf den Bericht fiir die An-
teilsinhaber finden iiber § 320 Absatz 2 UmwG-E die Ausnahmetatbestéinde des § 8 Absatz 3 UmwG-E Anwen-
dung. Daneben ist der Bericht fiir die Anteilsinhaber tiber § 332 Satz 2 UmwG-E i. V.m. § 309 Absatz 6
Satz 2 UmwG-E in den Féllen des § 307 Absatz 3 Nummer 2 UmwG-E nicht erforderlich. Eine Ausgliederungs-
priifung ist gemdB § 320 Absatz 2 UmwG-E i. V. m. § 125 Absatz 1 Satz 2 UmwG-E auch bei der grenziiber-
schreitenden Ausgliederung zur Aufnahme nicht erforderlich.

Zum Dritten Teil (Grenziiberschreitender Formwechsel)

Der grenziiberschreitende Formwechsel wird erstmalig im Dritten Teil des Sechsten Buches geregelt (vgl. Be-
griindung zur Einfiigung des Sechsten Buches). Die Vorschriften dieses Dritten Teils dienen der Umsetzung der
Artikel 86a bis 86t GesRRL.

Zu § 333 (Grenziiberschreitender Formwechsel)

§ 333 UmwG ist neu. Die Vorschrift regelt den Anwendungsbereich des Dritten Teils des Sechsten Buches sowie
die auf den grenziiberschreitenden Formwechsel anwendbaren Vorschriften auBerhalb des Sechsten Buches.

Zu Absatz 1
Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 86a Absatz 1 GesRRL und Artikel 86b Nummer 2 GesRRL.

Gemil Absatz 1 ist die Vorschrift anwendbar auf Formwechsel einer nach dem Recht eines EU- oder EWR-
Mitgliedstaates gegriindeten Gesellschaft in eine dem Recht eines anderen EU- oder EWR-Mitgliedstaates unter-
liegende Rechtsform, vorausgesetzt die Gesellschaft verlegt im Zuge des Formwechsels ihren Satzungssitz in den
anderen EU- oder EWR-Mitgliedstaat.

Zu Absatz 2

Gemil Absatz 2 sind auf den grenziiberschreitenden Formwechsel einer Kapitalgesellschaft im Sinne von § 3
Absatz 1 Nummer 2 UmwG die allgemeinen sowie die Kapitalgesellschaften betreffenden besonderen Vorschrif-
ten liber den Formwechsel zwischen inlédndischen Rechtsformen entsprechend anwendbar. Die Anwendbarkeit
steht unter dem Vorbehalt, dass sich aus dem Dritten Teil des Sechsten Buches keine spezielleren Bestimmungen
ergeben oder bestimmte Vorschriften fiir unanwendbar erklirt werden. Im Ubrigen finden sich im Dritten Teil
des Sechsten Buches punktuelle Verweise auf den Ersten und Zweiten Teil des Sechsten Buches. Bei entspre-
chender Anwendung der Vorschriften des Fiinften Buches ist zu beriicksichtigen, dass der grenziiberschreitende
Formwechsel — anders als der Formwechsel zwischen inldndischen Rechtsformen — zweiaktig durchzufiihren ist.
Die Angaben, die beim Formwechsel zwischen inldndischen Rechtsformen in den Formwechselbeschluss aufzu-
nehmen sind, sind beim grenziiberschreitenden Formwechsel bereits in den Formwechselplan aufzunehmen (vgl.
Begriindung zu § 335 Absatz 1 UmwG-E).

Zu Absatz 3

Gemdll Absatz3 Satz 1 finden die Ausnahmevorschriften § 245 Absatz 1 Satz 3 UmwG, § 245 Absatz 2
Satz 3 UmwG, § 245 Absatz 3 Satz 3 UmwG {iiber die Unanwendbarkeit der Nachgriindungsbestimmungen des
§ 52 AktG keine Anwendung auf den grenziiberschreitenden Hereinformwechsel. Den benannten Vorschriften
liegt ebenso wie § 245 Absatz 4 UmwG der Gedanke zugrunde, dass eine nach deutschem Recht gegriindete Ka-
pitalgesellschaft bereits die fiir sie anwendbaren rechtsformspezifischen Kapitalaufbringungs- und Kapitalerhal-
tungsvorschriften einzuhalten hatte, weshalb der Beginn eines erneuten Nachgriindungszeitraums gemal
§ 52 AktG mit Eintragung der neuen Rechtsform nicht erforderlich ist. Diese Erwigung ist auf den grenziiber-
schreitenden Hereinformwechsel grundsétzlich nicht iibertragbar, da nicht beurteilt werden kann, ob nach dem
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Griindungsstatut des Rechtstrigers vergleichbare rechtsformspezifische Kapitalaufbringungs- und Kapitalerhal-
tungsvorschriften einzuhalten waren. Es beginnt deshalb bei einem grenziiberschreitenden Hereinformwechsel in
eine AG oder KGaA mit Eintragung der neuen Rechtsform im deutschen Handelsregister grundsétzlich ein Nach-
griilndungszeitraum gemdB § 52 AktG. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist sachgerecht, wenn sekundér-
rechtlich gewéhrleistet ist, dass nach dem Griindungsstatut bereits vergleichbare Kapitalaufbringungs- und Kapi-
talerhaltungsvorschriften einzuhalten gewesen sind. Dies ist der Fall, wenn es sich bei der formwechselnden Ge-
sellschaft um einen der in Anhang I zur GesRRL genannten Rechtstridger handelt. Auf solche finden die Vor-
schriften der GesRRL fiber die Kapitalerhaltung und -dnderung Anwendung (vgl. Artikel 44 Absatz 1 GesRRL).
Gemil Absatz 3 Satz 2 ist in diesem Fall ein Sachgriindungsbericht nicht erforderlich. Gema3 Absatz 3 Satz 3
beginnt in diesem Fall mit Vollzug des grenziiberschreitenden Formwechsels kein neuer Nachgriindungszeitraum
gemaf § 52 AktG. Ist die formwechselnde Gesellschaft allerdings noch nicht mindestens zwei Jahre eingetragen,
soll sichergestellt werden, dass die nach deutschem Recht anwendbaren Nachgriindungsvorschriften bis zum Ende
dieses Zeitraums anwendbar sind. Ein nach dem Griindungsstatut begonnener Nachgriindungszeitraum wird somit
in diesem Fall durch den grenziiberschreitenden Formwechsel in eine Gesellschaft inldndischer Rechtsform nicht
unterbrochen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 schliefit die Anwendbarkeit der § 195 Absatz 2 UmwG und § 196 UmwG aus. Im Gegensatz zur grenz-
iiberschreitenden Verschmelzung (§ 305 Absatz 2 UmwG-E 1. V.m. §§ 14 Absatz 2, 15 UmwG-E) und der
grenziiberschreitenden Spaltung (§ 320 Absatz 2 UmwG-E i. V. m. § 125 Absatz 1 Satz 1 UmwG-E und §§ 14
Absatz 2, 15 UmwG-E) sind die Anteilsinhaber bei einem grenziiberschreitenden Formwechsel gemif3 Absatz 4
mit der Riige eines unangemessenen Beteiligungsverhéltnisses nicht auf das Spruchverfahren verwiesen. Im Ge-
gensatz zur grenziiberschreitenden Verschmelzung (Artikel 126 Absatz 6 erster Unterabsatz GesRRL) und der
grenziiberschreitenden Spaltung (Artikel 1601 Absatz 6 GesRRL) steht den Anteilsinhabern nach den Bestim-
mungen der GesRRL bei einer unangemessenen Beteiligung an der Gesellschaft neuer Rechtsform kein Anspruch
auf bare Zuzahlung zu (vgl. Artikel 861 GesRRL). Die Unangemessenheit des Umtauschverhéltnisses konnen die
Anteilsinhaber im Wege der (vollzugssuspendierenden) Klage gegen den Formwechselbeschluss (§ 195 Ab-
satz 1 UmwQ) geltend machen.

Zu § 334 (Formwechselfihige Gesellschaften)

§ 334 UmwG-E ist neu. Der Anwendungsbereich der GesRRL ist auf grenziiberschreitende Formwechsel zwi-
schen Kapitalgesellschaftsrechtsformen nach Anhang II zur Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europédischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts beschrankt (Artikel 86b
Nummer 2 GesRRL). Als inlédndische Rechtsformen kommen die Aktiengesellschaft, die Kommanditgesellschaft
auf Aktien und die Gesellschaft mit beschrankter Haftung in Betracht. Diesen Anwendungsbereich bestimmt
Satz 1 UmwG-E fiir die Vorschriften des Dritten Teils des Sechsten Buches. Von einer iiberschielenden Einfiih-
rung von Bestimmungen fiir grenziiberschreitende Formwechsel zwischen anderen Rechtsformen sollte in Er-
mangelung einer sekundérrechtlichen Grundlage abgesehen werden.

Gemél Satz 2 finden iiber einen Verweis auf § 306 Absatz2 Nummer 2 UnwG-E (§ 122b Absatz 2 Num-
mer 2 UmwG gegenwirtiger Fassung) die Vorschriften des Dritten Teils des Sechsten Buches keine Anwendung
auf bestimmte vermdgensverwaltende Gesellschaften (vgl. Artikel 86a Absatz 2 GesRRL).

Zu § 335 (Formwechselplan)
§ 335 UmwaQ ist neu. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 86d GesRRL.

Zu den Absiitzen 1 und 3

Absatz 1 statuiert die Zusténdigkeit des Vertretungsorgans der formwechselnden Gesellschaft fiir die Aufstellung
eines Formwechselplans. Die GesRRL unterstellt fiir den grenziiberschreitenden Formwechsel ebenso wie fiir die
grenziiberschreitende Verschmelzung und Spaltung ein zweiaktiges Verfahren in Gestalt eines vom Vertretungs-
organ aufzustellenden Formwechselplans, dem die Anteilsinhaber per Beschluss zuzustimmen haben (vgl. Arti-
kel 86d Satz 1 GesRRL). Die fiir Formwechsel zwischen inldndischen Rechtsformen anwendbaren Vorschriften
des Fiinften Buches sehen im Gegensatz zur Verschmelzung und Spaltung ein einaktiges Verfahren vor, dem
Formwechselbeschluss liegt kein vom Vertretungsorgan aufgestellter Formwechselplan zugrunde. Da den Anteil-
sinhabern zur Erfiillung der Informationspflichten gleichwohl die inhaltlichen Bestimmungen des Formwechsel-
beschlusses in Gestalt eines Beschlussentwurfs zur Kenntnis gebracht werden miissen (§ 192 Absatz 1
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Satz 3 UmwQG), betrifft die Unterscheidung vor allem die Beurkundungsbediirftigkeit des dem Beschluss zugrun-
deliegenden Dokuments. Gemaf3 Absatz 3 bedarf der Formwechselplan des grenziiberschreitenden Formwechsels
der notariellen Beurkundung. Mit der Vorbereitung eines grenziiberschreitenden Formwechsels ist grundsétzlich
ein gegeniiber dem Wechsel zwischen inldndischen Rechtsformen gesteigerter Beratungsbedarf verbunden. Ver-
fahrensfehler, die bei Entwurf des Formwechselplans gemacht werden, kénnen aufgrund der Informations- und
Bekanntmachungspflichten im Vorfeld der beschlussfassenden Versammlung nur noch sehr eingeschrénkt korri-
giert werden. Ferner beginnt mit Bekanntmachung des Formwechselplans die dreimonatige Ausschlussfrist, bin-
nen derer Gesellschaftsglaubiger ihre Sicherheitsleistungsforderungen anmelden konnen (vgl. § 341 Ab-
satz 1 i. V. m. § 314 Absatz 3 UmwG-E). Die notarielle Beurkundung gewéhrleistet, dass den Gldubigern zur
Priifung etwaiger Anspriiche ein den Vorschriften des Umwandlungsgesetzes entsprechendes Dokument als Prii-
fungsgrundlage zur Verfiigung gestellt wird.

Bei Anwendung der Vorschriften des Fiinften Buches ist die Zweiaktigkeit des grenziiberschreitenden Formwech-
sels entsprechend zu beriicksichtigen. Angaben, die nach dem Fiinften Buch in den Formwechselbeschluss oder
dessen Entwurf aufzunehmen sind, sind bei grenziiberschreitendem Formwechsel bereits Gegenstand des Form-
wechselplans beziechungsweise des Entwurfs desselben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt die Mindestangaben des Formwechselplans. Die in Absatz 2 Nummer 1 bis 5 und 7 bis 13
enthaltenen Angaben dienen der Umsetzung von Artikel 86d lit. a) bis k) GesRRL. Absatz 2 Nummer 6 und 14
gehen iiber die von der GesRRL geforderten Mindestangaben hinaus. Gemil3 Absatz 2 Nummer 6 muss bei grenz-
iiberschreitendem Formwechsel im Formwechselplan ebenso wie im Formwechselbeschluss bei Formwechseln
zwischen inldndischen Rechtsformen die Beteiligung der bisherigen Anteilsinhaber nach den fiir die neue Rechts-
form geltenden Vorschriften (§ 194 Absatz 1 Nummer 3 UmwG) sowie Zahl, Art und Umfang der Anteile, wel-
che die Anteilsinhaber durch den Formwechsel erlangen sollen (§ 194 Absatz 1 Nummer 4 UmwG), bestimmt
werden. Die Angaben dienen der Information der Anteilsinhaber. Gemall Absatz 2 Nummer 14 miissen die Aus-
wirkungen des grenziiberschreitenden Formwechsels auf Betriebsrentenanwartschaften der Anteilsinhaber darge-
stellt werden. Die Bestimmung entspricht § 307 Absatz 2 Nummer 16 UmwG-E, auf dessen Begriindung verwie-
sen wird.

Zu § 336 (Bekanntmachung des Formwechselplans)

§ 336 ist neu und regelt die Bekanntmachung des Formwechselplans. Die Vorschrift dient der Umsetzung von
Artikel 86g GesRRL. Der Wortlaut verweist auf § 308 Absatz 1 UmwG-E, auf dessen Begriindung verwiesen
wird.

Zu § 337 (Formwechselbericht)

§ 337 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift enthilt Bestimmungen iiber den Inhalt und die Ubermittlung des Form-
wechselberichts. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 86e GesRRL.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 verweist auf die entsprechend anzuwendenden Bestimmungen iiber den Inhalt und die Modalita-
ten der Zugénglichmachung des Verschmelzungsberichts. Insoweit wird auf die Begriindungen zu § 309 UmwG-
E und §310 UnwG-E verwiesen. Keine Anwendung finden § 309 Absatz 6 UmwG-E und § 310 Ab-
satz 2 UmwG-E, die besondere Bestimmungen fiir Konzernkonstellationen enthalten, die in Ermangelung der Be-
teiligung mehrerer Rechtstrager beim Formwechsel nicht auftreten konnen. Anstelle des § 309 Absatz 4 UmwG-
E enthélt Absatz 2 eine selbstindige Bestimmung {iber die Inhalte des anteilsinhaberspezifischen Abschnitts.

Zu Absatz 2

Die Bestimmungen in Absatz 2 iiber die Inhalte des anteilsinhaberspezifischen Abschnitts dienen insbesondere
der Umsetzung von Artikel 86e Absatz 3 GesRRL. Es wird auf die Begriindung zur Parallelvorschrift des § 309
Absatz 4 UmwG-E verwiesen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt die Fille, in denen ein Bericht fiir die Anteilsinhaber nicht erforderlich ist. Absatz 3 Satz 1
verweist auf § 192 Absatz 2 UmwG. Ebenso wie bei einem Formwechsel zwischen inldndischen Rechtsformen
ist bei grenziiberschreitenden Formwechseln ein Bericht fiir die Anteilsinhaber nicht erforderlich, wenn an der
Gesellschaft nur ein Anteilsinhaber beteiligt ist oder alle Anteilsinhaber durch notariell beurkundete Erkldrung
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auf den Bericht verzichten. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 86e Absatz 4 GesRRL. Absatz 3
Satz 2 statuiert die Entbehrlichkeit des Berichts fiir die Arbeitnehmer nach Mallgabe von Artikel 86e Ab-
satz 8 GesRRL. Absatz 3 Satz 3 dient der Klarstellung: Sind sowohl der Bericht fiir die Anteilsinhaber als auch
der Bericht fiir die Arbeitnehmer entbehrlich, ist ein Formwechselbericht insgesamt nicht erforderlich (vgl. Arti-
kel 86e Absatz 9 GesRRL).

Zu § 338 (Formwechselpriifung)

§ 338 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 86f GesRRL. Da kein Rechtstragerwech-
sel stattfindet, kommt es zu keinem ,,Umtausch* der Anteile. In Ubereinstimmung mit Artikel 86f Absatz 3 Ges-
RRL verweist Absatz 1 Satz 1 deshalb nicht auf die Pflicht zur Abgabe einer Erklarung iiber die Angemessenheit
des Umtauschverhéltnisses geméf § 12 Absatz 2 UmwG. Absatz 1 Satz 2 regelt die Modalitédten der Zugénglich-
machung des Priifungsberichts. Absatz 2 enthélt Bestimmungen iiber die Entbehrlichkeit von Formwechselprii-
fung und Priifungsbericht. Diese sind ausnahmsweise nicht erforderlich sein, wenn entweder die Gesellschaft nur
iiber einen einzigen Anteilsinhaber verfiigt oder alle Anteilsinhaber in notariell beurkundeter Erklarung verzich-
ten. Im Ubrigen wird auf die Begriindungen zu § 311 UmwG-E und § 325 UmwG-E verwiesen.

Zu § 339 (Zustimmung der Anteilsinhaber)

§ 339 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 86h Absatz 1 und 2 GesRRL. Die geméif
Artikel 86h Absatz 1 GesRRL erforderliche Information der Gesellschafter im Vorfeld ihrer Zustimmungsent-
scheidung wird insbesondere durch die §§ 336, 337, 340 UmwG-E gewihrleistet.

Zu § 340 (Barabfindung)

§ 340 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift enthélt Bestimmungen zum Abfindungsangebot, das die formwechselnde
Gesellschaft ihren Anteilsinhabern zu unterbreiten hat. Die Absétze 1 bis 5 dienen der Umsetzung von Arti-
kel 861 GesRRL. Die Bestimmungen entsprechen im Wesentlichen § 313 Absatz 1 bis 5 UmwG-E, auf dessen
Begriindung verwiesen wird.

Absatz 6 enthilt Bestimmungen betreffend die Priifung des Abfindungsangebots und den zugehdrigen Priifungs-
bericht. Die Bestimmungen dienen neben § 338 UmwG-E der Umsetzung von Artikel 86f GesRRL. Geméal Ab-
satz 6 Satz 1 ist die Priifung der Angemessenheit der nach Absatz 1 anzubietenden Barabfindung stets erforder-
lich. Die Ausnahmevorschrift des § 250 UmwG findet daher keine entsprechende Anwendung. Gemal3 Absatz 6
Satz 2 findet § 338 mit seinen Folgeverweisen auf die §§ 9 bis 11 und 12 Absatz 1 UmwG entsprechende Anwen-
dung. Da der Priifungsbericht Darstellungen zur Angemessenheit der angebotenen Barabfindung enthalten muss
(vgl. Artikel 86f Absatz 3 GesRRL), findet insoweit § 12 Absatz 2 UmwG-E entsprechende Anwendung. Uber
den Verweis auf § 338 UmwG-E gelten ferner die Bestimmungen iiber die Zugénglichmachung des Priifungsbe-
richts und die Entbehrlichkeit von Priifung und Priifungsbericht entsprechend.

Zu § 341 (Gléiubigerschutz)

§ 341 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift dient der Umsetzung der Gldubigerschutzbestimmungen von Arti-
kel 86j GesRRL.

Zu Absatz 1

Gemil Absatz 1 finden die fiir die grenziiberschreitende Verschmelzung anwendbaren Glaubigerschutzbestim-
mungen des § 314 UmwG-E entsprechende Anwendung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Umsetzung der Spezialvorschrift des Artikels 86j Absatz 4 GesRRL. Gemil3 Artikel 86j Ab-
satz 4 GesRRL ist flir den grenziiberschreitenden Formwechsel ein besonderer Gerichtsstand fiir Glaubigerklagen
vorzusehen. Voraussetzung ist geméll Absatz 2 Satz 1, dass die Forderung vor Bekanntmachung des Formwech-
selplans entstanden ist und das prozessuale Verfahren innerhalb von zwei Jahren nach Wirksamwerden des grenz-
iiberschreitenden Hinausformwechsels eingeleitet wird. Liegen diese Voraussetzungen vor, sind neben etwaigen
weiteren internationalen Gerichtsstdnden auch die deutschen Gerichte international zusténdig. Den Ort des inldn-
dischen Gerichtsstands gibt Artikel 86j Absatz 4 GesRRL nicht vor. Geméll Absatz 2 Satz 2 bestimmt sich der
inlédndische Gerichtsstand nach dem Ort, an dem der Rechtstrager unmittelbar vor Wirksamwerden des grenz-
iiberschreitenden Formwechsels seinen satzungsméfigen Sitz im Inland (§ 4a GmbHG, § 5 AktG) hatte. Weitere
inléndische Gerichtsstdnde nach allgemeinen Bestimmungen bleiben unberiihrt.
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Zu § 342 (Anmeldung des Formwechsels)

§ 342 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 86m GesRRL. Gegenstand der Vor-
schrift ist die Anmeldung zur vorldufigen Eintragung des grenziiberschreitenden ,,Hinausformwechsels* durch
eine formwechselnde Gesellschaft, die dem deutschen Recht unterliegt. Ziel der Anmeldung ist die Ausstellung
einer Formwechselbescheinigung nach § 343 UmwG-E.

§ 342 UmwG entspricht im Wesentlichen § 315 UmwG-E, auf dessen Begriindung verwiesen wird. Absatz 2
Satz 1 verweist klarstellungshalber auf § 198 Absatz 3 UmwG, der wiederum die § 16 Absatz 2 und 3 UmwG fiir
anwendbar erkldrt, und auf § 199 UmwG, der die der Anmeldung beizufiigenden Unterlagen benennt. Die An-
wendbarkeit der Vorschriften des Fiinften Buches ergébe sich bereits aus der allgemeinen Verweisnorm § 333
Absatz 2 UmwG-E. Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 lit. a) stellt dariiber hinaus klar, dass zusétzlich zum Formwech-
selbeschluss auch der Formwechselplan der Anmeldung beizufiigen ist.

Zu § 343 (Formwechselbescheinigung)

§ 343 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 86m und Artikel 86n GesRRL. Gegen-
stand ist die vorldufige Eintragung des grenziiberschreitenden Hinausformwechsels und die damit verbundene
Ausstellung der Formwechselbescheinigung durch das zustédndige deutsche Registergericht. § 343 UmwG-E ent-
spricht im Wesentlichen § 316 UmwG-E, auf dessen Begriindung verwiesen wird.

Zu § 344 (Informationen des Registergerichts)

§ 344 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 86m Absatz 12 GesRRL. Es wird auf
die Begriindung zu § 317 UmwG-E verwiesen.

Zu § 345 (Eintragung des grenziiberschreitenden Hereinformwechsels)

§ 345 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift dient primédr der Umsetzung von Artikel 860 GesRRL. Gegenstand der
Vorschrift ist die Anmeldung zur Eintragung des grenziiberschreitenden ,,Hereinformwechsels durch eine form-
wechselnde Gesellschaft, die dem Recht eines anderen Mitgliedstaats unterliegt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen § 318 Absatz 1 UmwG-E, auf dessen Begriindung verwiesen wird. Da am
grenziiberschreitenden Formwechsel — im Gegensatz zur grenziiberschreitenden Verschmelzung — nur ein einzi-
ger Rechtstrager beteiligt ist, ist kein Abgleich unter gegebenenfalls verschiedenen Plandokumenten erforderlich.
Es geniigt deshalb gemiB Absatz 1 Satz 2 die Ubermittlung des Formwechselplans, dem die Anteilsinhaber zu-
gestimmt haben. Die Anmeldezustindigkeit des Vertretungsorgans der formwechselnden Gesellschaft entspricht
§ 246 Absatz 1 UmwG.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht im Wesentlichen § 318 Absatz 2 UmwG-E, auf dessen Begriindung verwiesen wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht im Wesentlichen § 318 Absatz 3 UmwG-E, auf dessen Begriindung verwiesen wird. Die Best-
immungen dienen der Umsetzung von Artikel 860 Absatz 1 zweiter Unterabsatz GesRRL.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht im Wesentlichen § 318 Absatz 4 UmwG-E und dient der Umsetzung von Artikel 86p Absatz 3
Satz 1 GesRRL. Die Kommunikation der Register erfolgt iiber BRIS (vgl. Begriindung zu § 9b Absatz 2 HGB-E).
Zu Nummer 58 (Siebentes Buch)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ubelf.ﬁihrung der §§ 122a bis 122m UmwG in die §§ 305 bis
319 UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfligung der Uberschrift Sechstes Buch).

Zu Nummer 59 (§ 346)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Uberfiihrung der §§ 122a bis 122m UmwG in die §§ 305 bis
319 UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfiigung der Uberschrift Sechstes Buch).
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Zu Nummer 60 (§ 347)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur I'Jber“ﬁihmng der §§ 122a bis 122m UmwG in die §§ 305 bis
319 UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfligung der Uberschrift Sechstes Buch).

Zu Nummer 61 (§ 348)

Bei der Uberfiihrung des § 314a UmwG in den § 348 UmwG-E handelt sich um eine Folgeiinderung zur I:Jber—
fithrung der §§ 122a bis 122m UmwG in die §§ 305 bis 319 UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfiigung der Uber-
schrift Sechstes Buch).

Der gegeniiber § 314a UmwG gegenwértiger Fassung erweiterte Tatbestand ist Folgednderung zu den im Sechs-
ten Buch neu eingefiihrten Pflichten zur Abgabe von Versicherungen, Mitteilungen und Nachweisen.

§ 348 UmwG-E erfasst auch falsche Angaben nach den Nummern 1 und 2, wenn sich die entsprechende Anwend-
barkeit des § 315 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 4 UmwG-E, § 315 Absatz 3 Satz 2 UmwG-E oder des § 316
Absatz 2 Satz 5 UmwG-E aus der Verweisvorschrift des § 329 Satz 1 UmwG-E ergibt.

Zu Nummer 62 (§ 349)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Uberfiihrung der §§ 122a bis 122m UmwG in die §§ 305 bis
319 UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfiigung der Uberschrift Sechstes Buch).

Zu Nummer 63 (§ 350)

Bei der Uberfiihrung des § 316 UmwG in den § 350 UmwG-E handelt sich um eine Folgeénderung zur [",Tbefﬁih—
rung der §§ 122a bis 122m UmwG in die §§ 305 bis 320 UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfligung der Uber-
schrift Sechstes Buch). Gleiches gilt fiir die in Absatz 2 vorgenommenen Anpassungen der Binnenverweise.

Zu Nummer 64 (Achtes Buch)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Uberfiihrung der §§ 122a bis 122m UmwG in die §§ 305 bis
319 UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfiigung der Uberschrift Sechstes Buch).

Zu Nummer 65 (§§ 351 bis 354)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Uberfiihrung der §§ 122a bis 122m UmwG in die §§ 305 bis
319 UmwG-E (vgl. Begriindung zur Einfiigung der Uberschrift Sechstes Buch).

Zu Nummer 66 (§§ 322 bis 325)

Die §§ 322 bis 325 UmwG werden aufgehoben. Dabei handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung zur
Einfiihrung des § 35a UmwG-E und der Neufassung des § 132 UmwG-E. Auf die Begriindungen zu § 35a
UmwG-E sowie § 132 UmwG-E wird verwiesen.

Zu Nummer 67 (Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie)

Zu § 355 (Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie)

§ 355 UmwG-E ist neu. Die Vorschrift enthilt Ubergangsbestimmungen fiir die Anwendung des Gesetzes zur
Umsetzung der UmwRL. Dieses Gesetz tritt gemdl Artikel 17 zum 31. Januar 2023 in Kraft. Ab diesem Zeitpunkt
finden grundsétzlich alle Bestimmungen in aktueller Fassung Anwendung. Beispielsweise kann mit Inkrafttreten
des Gesetzes die Erklarung der Gewéhrung zusitzlicher Aktien anstelle barer Zuzahlung im Verschmelzungsver-
trag (§ 72a UmwG-E) erfolgen. Eine Verzichtserklarung nach § 8 Absatz 3 erste Alternative UmwG gegenwirti-
ger Fassung ist etwa nicht erforderlich, wenn nach Inkrafttreten dieses Gesetzes im Eintragungszeitpunkt eine der
in § 8 Absatz 3 Satz 3 UmwG-E benannten Konzernkonstellationen vorliegt. Bestimmungen, die an die Wirkung
der Eintragung ankniipfen (zum Beispiel § 133 Absatz 3 UmwG-E), finden auf Umwandlungsvorgéinge Anwen-
dung, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes eingetragen werden.

§ 355 UmwG-E triagt dem Umstand Rechnung, dass sich fiir Umwandlungsverfahren, die bereits vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes eingeleitet wurden, mit Inkrafttreten dieses Gesetzes die einzuhaltenden Verfahrensbestimmun-
gen dndern kénnen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt zugunsten der umwandlungsbeteiligten Rechtstridger eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass
mit Inkrafttreten dieses Gesetzes ausschlielich die Bestimmungen aktueller Fassung Anwendung finden. Gema83
Absatz 1 konnen die beteiligten Rechtstrager die Umwandlung auf Grundlage der Verfahrensbestimmungen des
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Umwandlungsgesetzes in der bis zum 30. Januar 2023 geltenden Fassung konzipieren und durchfiihren. Beispiels-
weise kann die an einer grenziiberschreitenden Verschmelzung beteiligte Gesellschaft den Verschmelzungsbe-
richt auf Grundlage von § 122e UmwG anstelle von §§ 309, 310 UmwG-E erstatten, auch wenn der Zustim-
mungsbeschluss und die Ausstellung der Verschmelzungsbescheinigung erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
erfolgen.

Die Anwendung der Verfahrensbestimmung in der bis zum 30. Januar 2023 geltenden Fassung erfolgt unter den
Voraussetzungen von Absatz 1 verfahrensfehlerfrei. Dies hat zur Folge, dass das Registergericht die Eintragung
der Umwandlung beziehungsweise die Ausstellung der Verschmelzungsbescheinigung nicht aufgrund der Ande-
rungen dieses Gesetzes ablehnen kann. Der Beschluss einer nach Absatz 1 durchgefiihrten Umwandlung kann mit
der Riige, es seien die Bestimmungen in der Fassung vom 31. Januar 2023 nicht eingehalten worden, nicht ange-
fochten werden.

Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der Umwandlung nach den Verfahrensbestimmungen in der bis zum 30.
Januar 2023 geltenden Gesetzesfassung ist gema Nummer 1, dass vor Inkrafttreten dieses Gesetzes der Ver-
schmelzungs- beziehungsweise Spaltungs- und Ubernahmevertrag geschlossen, der Verschmelzungs- bezie-
hungsweise Spaltungsplan aufgestellt oder der Formwechselbeschluss gefasst wurde. Der Zeitpunkt lésst sich
jeweils anhand der notariellen Urkunde nachweisen. Gemal Nummer 2 ist weitere Voraussetzung, dass der Um-
wandlungsvorgang bis zum 31. Dezember 2023 zur Eintragung angemeldet wird. Die Bestimmung bezweckt zu
verhindern, dass durch frithzeitigen Abschluss eines Umwandlungsvertrages das Umwandlungsverfahren zeitlich
unbegrenzt nach den Verfahrensbestimmungen gegenwértiger Rechtslage durchgefiihrt werden kann. Ein solches
Vorgehen widerspriche dem Zweck der Ubergangsvorschrift. Nummer 2 ldsst die Frist des § 17 Absatz 2
Satz 4 UmwG unberiihrt.

Absatz 1 ermoglicht den beteiligten Rechtstridgern eine flexible und rechtssichere Konzeption des Umwandlungs-
verfahrens. Ein bereits eingeleitetes Umwandlungsverfahren soll nicht erneut vorgenommenen werden miissen,
weil dieses Gesetz vor Vollzug des Verfahrens in Kraft getreten ist. Die Regelung lésst deshalb die Anwendung
der fiir den Vollzug erforderlichen Verfahrensbestimmungen in der bis zum 30. Januar 2023 geltenden Fassung
zu. Unberiihrt bleibt die ausschlieBliche Anwendbarkeit der zum 31. Januar 2023 in Kraft tretenden Anderungen
von Verfahrensbestimmungen, die nicht die von den beteiligten Rechtstragern einzuhaltenden Verfahrensschritte
betreffen. Hierzu zihlen beispielsweise Anderungen von Verfahrensbestimmungen, die die Wirkungen der Um-
wandlung (zum Beispiel § 133 Absatz 3 UmwG-E) betreffen. Gleiches gilt fiir Anderungen von Verfahrensbe-
stimmungen, die den Registervollzug betreffen. So finden etwa die §§ 315 bis 318 UmwG-E stets ab Inkrafttreten
dieses Gesetzes Anwendung. Gleiches gilt bei Registeranmeldungen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes fiir die
gemil § 315 Absatz 3 UmwG-E abzugebenden Versicherungen, fiir § 315 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 UmwG-E
allerdings nur, sofern die gldubigerschiitzenden Bestimmungen gemif § 314 UmwG-E bereits einzuhalten waren.
Ebenso sind die mit dem Registervollzug zusammenhéngenden Bestimmungen betreffend den grenziiberschrei-
tenden Informationsaustausch iiber BRIS (§ 9b HGB-E) ab Inkrafttreten dieses Gesetzes einzuhalten. Eine nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes ausgestellte Verschmelzungsbescheinigung ist daher stets iiber BRIS an die zustén-
dige Registerstelle des Zuzugsstaats zu tibermitteln (§ 9b Absatz 2 Satz 3 Nummer 4 HGB-E).

Zu Absatz 2

Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes konnen sich flir Anteilsinhaber und Glaubiger die Modalitdten des jeweiligen
Rechtsschutzregimes dndern. Das Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Einleitung eines Umwandlungsverfahrens
kann zu Zweifeln hinsichtlich des einschldgigen Rechtsschutzregimes fithren. Durch die Bestimmungen des Ab-
satz 2 soll verhindert werden, dass durch etwaige mit Inkrafttreten des Gesetzes verbundene Friktionen die An-
teilsinhaber oder Glaubiger schutzlos gestellt werden. Ebenso soll verhindert werden, dass aufgrund zeitlicher
Friktionen dieselbe Riige mit mehreren Rechtsbehelfen verfolgt werden kann.

Satz 1 tragt dem Umstand Rechnung, dass mit Inkrafttreten des Gesetzes geméal §§ 14, 15 UmwG-E Anteilsinha-
ber libernehmender Rechtstriger den Zustimmungsbeschluss nicht mehr unter dem Gesichtspunkt eines unange-
messenen Umtauschverhédltnisses anfechten und ihr Rechtsschutzziel stattdessen im nachgelagerten Spruchver-
fahren verfolgen konnen. Fiir grenziiberschreitende Verschmelzungen kann kiinftig entgegen § 122h UmwG ge-
genwirtiger Fassung der Zustimmungsbeschluss nicht mehr unter dem Gesichtspunkt eines unangemessenen Um-
tauschverhéltnisses angefochten werden. Auch insoweit ist nun die Geltendmachung eines Ausgleichs durch bare
Zuzahlung im nachgelagerten Spruchverfahren generell statthafter Rechtsbehelf. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir den
Wechsel des Rechtsschutzregimes ist der Zeitpunkt, in dem der Zustimmungsbeschluss gefasst wird.
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Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes dndern sich auch die Glaubigerschutzbestimmungen bei grenziiberschreitenden
Verschmelzungen. Dies betrifft sowohl die Frist als auch die Modalitéiten der Geltendmachung des Anspruchs auf
Sicherheitsleistung (vgl. § 314 UmwG-E). Geméal Satz 2 finden deshalb die § 307 Absatz 2 Nummer 14, § 314
und § 316 Absatz 2 UmwG-E erstmals auf grenziiberschreitende Verschmelzungen Anwendung, deren Ver-
schmelzungsplan nach dem 30. Januar 2023 bekannt gemacht worden ist. Der Zeitpunkt ldsst sich liber das Datum
der Bekanntmachung im Handelsregister nachweisen. Die Rechtsfolgen sind damit auch fiir die beteiligten Gléu-
biger vorhersehbar.

Zu Nummer 68 (§ 193 und Weitere)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 69 (§ 215 und Weitere)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Nummer 70 (§ 225a und Weitere)

Es handelt sich um sprachliche Anpassungen mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind. Auf die
Begriindung zu § 192 (Uberschrift) wird verwiesen.

Zu Artikel 2 (Anderung der Handelsregisterverordnung)

Fiir grenziiberschreitende Umwandlungen enthilt die GesRRL Vorgaben zum Inhalt der im Handelsregister vor-
zunchmenden Eintragungen. Diesbeziiglich und im Hinblick auf die vom Registergericht auszustellende Ver-
schmelzungs-, Spaltungs- oder Formwechselbescheinigung werden Anpassungen der Handelsregisterverordnung
erforderlich. Der Datenaustausch zwischen den Registern und die 6ffentliche Zuginglichmachung der Daten er-
folgt liber BRIS nach Maligabe des Regelwerks der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1042.

Zu Nummer 1 (§ 9 Absatz 1)

In § 9 Absatz 1 Satz 1 HRV-E wird klargestellt, dass die bei grenziiberschreitenden Umwandlungen zu erteilende
Verschmelzungs-, Spaltungs- oder Formwechselbescheinigung in den Registerordner aufzunehmen ist. Die Be-
scheinigungen sollen der Einsicht durch jedermann zuginglich sein. Die Anderung dient in Verbindung mit § 9b
Absatz 1 Satz 1 HGB-E zugleich der Umsetzung von Artikel 86n Absatz 1 zweiter Unterabsatz, 127a Ab-
satz 1 zweiter Unterabsatz, 160n Absatz 1 zweiter Unterabsatz GesRRL. Nach diesen Vorschriften muss die Vor-
abbescheinigung iiber BRIS zugénglich sein.

Zu Nummer 2 (§ 11 Absatz 2)

§ 11 Absatz 2 Nummer 8 HRV-E ist neu und dient der Klarstellung. Die Informationen, die iber BRIS zugéinglich
zu machen sind, ergeben sich aus § 9b Absatz 1 HGB-E und der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/1042.

Zu Nummer 3 (§ 29 Absatz 1 Nummer 2)

Fir die Erteilung von Verschmelzungs-, Spaltungs- und Formwechselbescheinigungen nach § 316 Absatz 1
Satz 4, § 329 Satz 4 und § 343 Absatz 1 Satz 4 des Umwandlungsgesetzes ist zukiinftig der Urkundsbeamte der
Geschiftsstelle zustéindig. Die Bescheinigung ist mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen. Sie
wird iiber BRIS an das auslédndische Register libermittelt (vgl. Begriindung zu § 9b Absatz2 Satz 3 Num-
mer 4 HGB-E).

Zu Nummer 4 (§ 46a)

§ 46a HRV-E ist neu. Die Vorschrift enthélt besondere Bestimmungen fiir grenziiberschreitenden Umwandlun-
gen.

Die GesRRL enthilt in Artikel 86p, 130, 160p GesRRL Bestimmungen iiber Eintragungen, das Register und den
zwingenden Inhalt der Eintragung. § 46a Absatz 1 und 2 HRV-E dient der Umsetzung dieser Bestimmungen und
benennt die in die Registereintragung aufzunehmenden Mindestangaben. Soweit Informationen bereits nach an-
deren Vorschriften Gegenstand der Registereintragung sind, dienen die Bestimmungen lediglich der Klarstellung.
Dies trifft etwa auf den Tag der Eintragung zu, der gemil3 § 27 Absatz 4 HRV bei jeder Eintragung anzugeben
1st.
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§ 46a Absatz 3 HRV-E dient der Klarstellung. Der Inhalt der Vorabbescheinigung entspricht dem Inhalt der Ein-
tragung nach § 316 Absatz 1 Satz2 und 3, § 329 Satz 1 in Verbindung mit § 316 Absatz 1 Satz 2, § 329 Satz 2
und § 343 Absatz 1 Satz 2 und 3 UmwG, denn die Verschmelzungsbescheinigung ist die Bescheinigung iiber die
erfolgte Eintragung.

§ 46a Absatz 4 HRV-E stellt klar, dass nach anderen Vorschriften erforderliche Angaben von den Absédtzen 1 bis
3 unberiihrt bleiben. Dies betrifft sowohl nach der Handelsregisterverordnung (zum Beispiel die Angaben nach

§ 43 HRV) als auch nach dem Gesetz erforderliche Eintragungen oder Inhalte derselben (zum Beispiel der nach
§ 316 Absatz 5 UmwG-E erforderliche Vermerk iiber die Wirksamkeit der Verschmelzung).

Zu Artikel 3 (Anderung des Spruchverfahrensgesetzes)

Der Entwurf enthilt Reformvorschlige und Folgeinderungen, die aus den Anderungen im Umwandlungsgesetz
resultieren und somit der Umsetzung der GesRRL dienen. Vielfach geniigen die Bestimmungen des Spruchver-
fahrensgesetzes bereits den Vorgaben der GesRRL oder einer von der GesRRL gewédhrten Mitgliedstaatenoption.
So beansprucht beispielsweise § 13 Satz 2 SpruchG, der die Wirkung der verfahrensbeendenden Gerichtsent-
scheidung erga-omnes fiir nicht am Verfahren beteiligte Anteilsinhaber statuiert, im Einklang mit Artikel 126a
Absatz 6 zweiter Unterabsatz GesRRL auch im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Umwandlungen Gel-
tung.

Zu Nummer 1 (§ 1 Nummer 4 und 5)

Es handelt sich um verfahrensrechtliche Folgedinderungen zu den Anderungen des Umwandlungsgesetzes. Die
Bestimmungen iiber den Anwendungsbereich des Spruchverfahrensgesetzes sind entsprechend anzupassen.

Die Anderungen in Nummer 4 betreffen zunichst die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf die Bestimmung
der anstelle barer Zuzahlung zusitzlich zu gewéhrenden Aktien (§ 72a UmwG-E). Daneben werden die Ansprii-
che auf Gewihrung eines Ausgleichs durch bare Zuzahlung, zusdtzliche Aktien und der Anspruch auf angemes-
sene Barabfindung betreffend grenziiberschreitende Umwandlungen in den Anwendungsbereich des Spruchver-
fahrens einbezogen (§§ 313, 327, 340 UmwG-E). Fiir die Anspriiche auf Gewahrung eines Ausgleichs durch bare
Zuzahlung oder zusitzliche Aktien wird dies durch das Zitat der Verweisvorschriften § 305 Absatz 2 UmwG-E
und § 320 Absatz 2 UmwG-E klargestellt (vgl. Begriindung zu § 305 Absatz 2 UmwG-E). Das Zitat der Verweis-
vorschrift § 125 Absatz 1 Satz 1 UmwG dient ebenfalls lediglich der Klarstellung.

Gemail § 6 Absatz 5 SEAG-E soll die Moglichkeit der Gewéahrung zusétzlicher Aktien anstelle barer Zuzahlung
(§ 72a UmwG-E) auch im Verfahren der Griindung einer SE durch Verschmelzung bestehen (vgl. Begriindung
zu § 6 Absatz 5 SEAG-E). Die Durchsetzung des Anspruchs im Spruchverfahren wird durch eine Erweiterung
des Anwendungsbereichs geméll Nummer 5 nachvollzogen.

Zu Nummer 2 (§ 2)
Die Bestimmungen betreffend die Gerichtszustédndigkeit im Spruchverfahren in § 2 SpruchG werden ergéinzt.

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Einfligung in Absatz Satz 1 dient der Klarstellung. In Spruchverfahren aus Anlass von Umwandlungen nach
dem Umwandlungsgesetz (§ 1 Nummer 4 SpruchG-E) kann sich der Sitz des Ausgangsrechtstrigers oder der
Ausgangsrechtsform von dem Sitz des Zielrechtstragers oder Zielrechtsform unterscheiden. Ist ein antragstellen-
der Anteilsinhaber als ehemaliger Anteilsinhaber eines iibertragenden Rechtstragers antragsberechtigt und ist der
iibertragende Rechtstrager im Wege der Verschmelzung oder Aufspaltung erloschen, so bestimmt sich bereits
nach gegenwirtig zutreffendem Normverstindnis die Ortliche Zustdndigkeit nach dem Sitz des iibertragenden
Rechtstragers im Zeitpunkt seines Erloschens. Dies soll durch den Zusatz ,,oder hatte* klargestellt werden. Fiir
die Anteilsinhaber eines iibernehmenden oder abspaltenden (vgl. § 5 Satz 2 SpruchG-E) Rechtstrigers bleibt es
bei der Zustdandigkeit des Gerichts, in dessen Bezirk der {ibernehmende Rechtstriger bei Antragstellung seinen
Sitz hat.

Diese Erwédgungen finden auch auf Spruchverfahren aus Anlass einer grenziiberschreitenden Umwandlung An-
wendung. Im Einklang mit Artikel 861 Absatz 5, Artikel 126a Absatz 5, 6 erster Unterabsatz und Artikel 160i Ab-
satz 5, 6 erster Unterabsatz GesRRL sollen bei grenziiberschreitenden Umwandlungen deutsche Gerichte fiir das
Spruchverfahren international zustindig sein, sofern die an der Umwandlung beteiligte Gesellschaft zum Zeit-
punkt des Vollzugs der Umwandlung dem deutschen Recht unterlegen hatte.
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Zu Doppelbuchstabe bb
Absatz 1 Satz 2 und 3 werden ohne inhaltliche Anderungen in Absatz 2 {iberfiihrt.

Zu Buchstabe b (Absiitze 2 bis 4)

Die Einfligung von Absatz 2 ist redaktioneller Natur, die neuen Absétze 3 und 4 dienen der Zustindigkeitskon-
zentration und damit der Beschleunigung der Spruchverfahren.

Zu Absatz 2
Die bisherigen Sitze 2 und 3 des Absatz 1 werden ohne inhaltliche Anderung in Absatz 2 iiberfiihrt.

Da gemiB § 14 Absatz 2 und § 15 Absatz 2 UmwG-E kiinftig auch den Anteilsinhabern iibernehmender Rechts-
trager die Moglichkeit der Verfolgung etwaiger Anspriiche auf Ausgleich durch bare Zuzahlung oder Gewahrung
zusitzlicher Aktien im Spruchverfahren erdffnet werden soll, besteht fortan grundsitzlich sowohl bei der Ver-
schmelzung durch Neugriindung als auch bei Verschmelzung durch beziehungsweise Spaltung zur Aufnahme das
Risiko sich widersprechender Entscheidungen im Spruchverfahren. Die bare Zuzahlung oder Gewéhrung zusétz-
licher Aktien zugunsten einer Gruppe von Anteilsinhabern beeintrachtigt notwendigerweise den Wert der Betei-
ligung anderer Aktiondrsgruppen. Dieses Risiko wird durch Absatz 2 Satz 1 kiinftiger Fassung, der Absatz 1
Satz 2 gegenwirtiger Fassung entspricht, beherrscht: Werden von verschiedenen Anteilsinhabern oder Gruppen
von Anteilsinhabern verschiedene, grundsitzlich zustindige, Gerichte angerufen, so ist gemifl § 2 Absatz 1
FamFG das zuerst befasste Gericht ausschlieBlich zustéindig. Im pflichtgemdBen Ermessen sind diese Verfahren
gemidl § 17 Absatz 1 SpruchG i. V. m. § 20 FamFG regelmédfig zu verbinden, da andernfalls die Gefahr sich wi-
dersprechender Entscheidungen nicht beseitigt werden konnte. Die Anteilsinhaber verschiedener verschmel-
zungsbeteiligter Rechtstriger haben im Grundsatz gegensétzliche Interessen, da die Bestimmung barer Zuzahlung
zugunsten einer Gruppe von Anteilsinhabern zwangsliufig den Beteiligungswert der anderen Anteilsinhabergrup-
pen beeinflusst. Die Wahrung der Rechte aller betroffenen Antragsberechtigten kann deshalb in diesen Féllen
grundsétzlich nicht durch einen einzigen gemeinsamen Vertreter sichergestellt werden, weshalb gemél § 6 Ab-
satz 1 Satz 2 SpruchG fiir jede Gruppe von Anteilsinhabern verschiedene gemeinsame Vertreter zu bestellen sind.
Eine ausdriickliche Klarstellung betreffend die Anwendung der benannten Vorschriften im Gesetz ist nicht erfor-
derlich.

Zu den Abséitzen 3 und 4

Absatz 3 und 4 dienen der Konzentration gerichtlicher Expertise und damit den iibergeordneten Zielen der Ver-
fahrensbeschleunigung und Qualitétssicherung. Gleichzeitig soll die Erméichtigung der Entlastung der Gerichte
dienen. Gegenstand von Spruchverfahren sind regelmifig Sachverhalte, deren materiellrechtliche Bewertung die
Durchdringung komplexer wirtschaftlicher Zusammenhénge und insbesondere die Auseinandersetzung mit spe-
ziellen Rechtsfragen der Unternehmensbewertung verlangt. Die damit einhergehenden Rechtsfragen zu entschei-
den erfordert ein erhohtes Mal3 an Erfahrung, die durch Spezialisierung in Gestalt der Zusténdigkeitskonzentration
erreicht werden kann.

Sofern am ortlich zustdndigen Landgericht eine Kammer fiir Handelssachen (§ 94 GVG) gebildet sein sollte,
sollte ausschlieBlich diese funktionell zustéindig sein. Dies wird in Absatz 3 klargestellt. Gegenstand des Spruch-
verfahrens sind geméB § 1 SpruchG die rechtlichen Beziehungen zwischen Rechtstrigern und den an ihnen betei-
ligten Anteilsinhabern. Aus diesen Rechtsbeziehungen resultierende Streitigkeiten (vgl. § 95 Absatz 1 Num-
mer 4 lit. a) GVG) sollten ausschlieBlich vor den Kammern fiir Handelssachen verhandelt und entschieden wer-
den. Eine parallele Zustandigkeit der allgemeinen Zivilkammern wére dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung
durch Konzentration der Expertise nicht forderlich. Wird das Verfahren falschlicherweise vor der Zivilkammer
zur Verhandlung gebracht, ist es von Amts wegen an die Kammer fiir Handelssachen abzugeben. § 98 Ab-
satz 3 GVG findet keine Anwendung.

Eine Ermichtigung der Landesregierungen zur ldnderinternen Zustdndigkeitskonzentration in Spruchverfahren
enthilt bereits § 71 Absatz 4 GVG gegenwirtiger Fassung, soweit die Zustiandigkeitskonzentration der Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung dient (§ 71 Absatz 4 Satz 2 GVG). Hiervon haben bereits mehrere Bundes-
lander Gebrauch gemacht.

Vor dem Ziel der Zustandigkeitskonzentration sollte es den Léndern ferner moglich sein, die Zustdndigkeit im
Spruchverfahren auf bestimmte Gerichte landesiibergreifend zu konzentrieren. Dies kann insbesondere fiir bevol-
kerungsarmere Bundeslédnder ein geeignetes Mittel sein, die gerichtliche Expertise zu konzentrieren. Geméf3 Ab-
satz 4 sollen derartige Vereinbarungen zwischen den Landern zuldssig sein.
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Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5)
Absatz 2 gegenwirtiger Fassung wird ohne inhaltliche Anderung in Absatz 5 {iberfiihrt.

Zu Nummer 3 (§ 3 Satz 2)

§ 3 Satz 2 SpruchG wird ergénzt. Der neu eingefiigte Satz 2 zweiter Halbsatz ist Folgednderung zu den neu ein-
gefligten §§ 313, 327, 340 UmwG-E. Da Anteilsinhaber, die das Barabfindungsangebot angenommen haben, mit
Wirksamwerden der grenziiberschreitenden Umwandlung ex lege aus der Gesellschaft ausscheiden, wéren diese
bei Antragstellung nach Wirksamwerden der Umwandlung nicht mehr Anteilsinhaber und damit nach Satz 2 ge-
genwirtiger Fassung an der Verfolgung ihrer Rechte im Spruchverfahren gehindert. Der neu eingefiigte zweite
Halbsatz stellt deshalb klar, dass Satz 2 erster Halbsatz in Betreff der Bestimmung der Barabfindung bei grenz-
iiberschreitenden Umwandlungen keine Anwendung findet. Antragsberechtigt sind damit auch solche Anteilsin-
haber, die das Barabfindungsangebot angenommen haben und mit Wirksamwerden der grenziiberschreitenden
Umwandlung aus der iibertragenden Gesellschaft ausgeschieden sind.

Zu Nummer 4 (§ 4 Absatz 1)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

Absatz 1 Satz 1 wird neu gefasst. § 4 Absatz 1 Satz 1 SpruchG gegenwirtiger Fassung rekurriert fiir den Beginn
der Antragsfrist auf den Zeitpunkt, in dem die Eintragung der jeweiligen StrukturmafBnahme im Handelsregister
bekannt gemacht wird. Nach Absatz 1 Satz 1 der Entwurfsfassung soll fiir den Fristbeginn kiinftig an das Wirk-
samwerden der StrukturmaBnahme angekniipft werden. Inhaltliche Anderungen sind damit in der Regel nicht
verbunden, da gemél § 10 Absatz 1 HGB in der Fassung des DiRUG die Eintragung als mit der erstmaligen
Abrufbarkeit im Handelsregister als bekannt gemacht gelten wird und das Wirksamwerden der in Absatz 1 Satz 1
benannten Strukturmafnahmen die Registereintragung voraussetzt (vgl. etwa §§ 294 Absatz 2 und § 295 Ab-
satz 1 AktG, 327e Absatz 3 AktG, § 320a AktG). Die Formulierung des Absatz 1 Satz 1 gegenwirtiger Fassung
bedarf allerdings im Hinblick auf die umwandlungsrechtlichen MaBnahmen (§ 4 Absatz 1 Satz1 Num-
mer 4 SpruchG) der Konkretisierung, da der Vollzug jedes Umwandlungsvorgangs mehrere Registereintragungen
erfordert und sich diejenige Eintragung, welche die Wirkungen der Umwandlung auslost, zwischen den verschie-
denen Umwandlungsarten unterscheidet (vgl. etwa § 20 Absatz 1 UmwG und § 131 Absatz 1 UmwG). Auch in-
soweit unterscheidet sich der Fristbeginn gemafl Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Entwurfs nicht von der gegen-
wartigen Fassung. Zu sachgerechten Ergebnissen fiihrt die Ankniipfung an das Wirksamwerden der Strukturmaf-
nahme schlie8lich fiir Vorgénge mit grenziiberschreitendem Bezug, wozu grenziiberschreitende Umwandlungen,
die Griindung oder Sitzverlegung einer SE und die Griindung einer Européischen Genossenschaft (Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 bis 6) zdhlen. Hier bestimmt sich der Zeitpunkt des Wirksamwerdens mitunter nach ausldndischem
Recht, das fiir den Zeitpunkt des Wirksamwerdens nicht zwangsldufig die Eintragung im betreffenden Rechtstri-
gerregister bestimmen muss. Maligeblich fiir den Fristbeginn ist damit stets der mainahmenspezifische Zeitpunkt
des Wirksamwerdens.

Zu Buchstabe b (Satz 2)

Die Anderung von Absatz 1 Satz 2 ist Folgeinderung zur Uberfiihrung von § 2 Absatz 1 Satz 2 und 3 SpruchG in
§ 2 Absatz 2 SpruchG-E.

Zu Buchstabe ¢ (Satz 3)

Satz 3 ist neu. Im Lichte des Satz 2 ist umstritten, ob die Antragsfrist auch dann gewahrt ist, wenn der Antrag
innerhalb der Antragsfrist bei einem unzustindigen Gericht eingereicht wird und erst nach Ablauf der Frist bei
dem nach § 2 zustindigen Gericht eingeht (dagegen OLG Frankfurt a. M. NZG 2006, 272; NZG 2009, 1225,
OLG Miinchen NZG 2010, 306 (307); OLG Diisseldorf AG 2016, 504 (505); dafiir LG Stuttgart, Beschluss vom
29. Juni 2011 — 31 O 179/08 KfH AktG —, Rn. 25, juris). In Satz 3 wird nun klargestellt, dass die Antragsfrist
auch dann gewahrt wird, wenn der Antrag innerhalb der Frist bei einem sachlich oder 6rtlich unzustindigen Ge-
richt eingereicht und anschlieend an das nach § 2 zusténdige Gericht verwiesen wird (§ 3 Absatz 1 FamFG). Die
Verfahrenseinheit bleibt bei Verweisung nach § 3 FamFG gewahrt, die bisherigen Verfahrenshandlungen wirken
nach Verweisung fort (zur Rechtslage vor Inkrafttreten des Spruchverfahrensgesetzes unter analoger Anwendung
von § 281 ZPO bereits BGH, Beschluss vom 13. Mérz 2006 — 11 ZB 26/04 —, BGHZ 166, 329-336, Rn. 10, 13).
Satz 3 schlieft die Fristwahrung in anderen Fillen der Unzustdndigkeit nicht aus. Diese bestimmt sich nach den
jeweils anwendbaren Vorschriften (zum Beispiel § 17a Absatz 2 GVG oder § 102 GVG).
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Zu Nummer 5 (§ 5)

§ 5 SpruchG wird um einen neuen Satz 2 ergénzt. Die Erginzung ist Folgednderung zu § 125 Absatz 1
Satz 3 UmwG-E, auf dessen Begriindung verwiesen wird.

Zu Nummer 6 (§ S5a)

Nach gegenwirtiger Rechtslage (vgl. § 17 Absatz 1 SpruchG i. V. m. § 10 Absatz 1 FamFG) konnen die Betei-
ligten das Spruchverfahren ohne anwaltliche Vertretung betreiben. § Sa SpruchG-E statuiert das Erfordernis an-
waltlicher Vertretung im Spruchverfahren. Die gegenwirtige Rechtslage wird von Seiten der Praxis zu Recht
kritisiert. In Anbetracht der Komplexitit der verfahrensgegenstidndlichen Rechts- und Bewertungsfragen ist die
Erforderlichkeit anwaltlicher Vertretung im Spruchverfahren zweckmifig. Ferner fiihrt die Beteiligung unvertre-
tener Aktiondre in der Praxis mitunter zu Schwierigkeiten bei der Zustellung von Schriftsdtzen und zu Verzoge-
rungen aufgrund nicht abgegebener Prozesserkldrungen. Durch anwaltliche Vertretung im Spruchverfahren sind
eine Steigerung der Qualitit der Prozessfithrung und ein ziigigerer Prozessverlauf zu erwarten. Das Erfordernis
anwaltlicher Vertretung schafft Kohdrenz mit den Vertretungsbestimmungen des Zivilprozesses geméal3 § 78 Ab-
satz 1 ZPO. Gemél Satz 1 miissen sich die Beteiligten im Spruchverfahren sowohl in der Eingangsinstanz vor
dem Landgericht (vgl. § 2 Absatz 1 Satz 1 SpruchG) als auch in der Beschwerdeinstanz vor dem Oberlandesge-
richt (vgl. § 119 Absatz 1 Nummer 2 GVG) oder einem Obersten Landgericht (vgl. § 12 Absatz 2 SpruchG) durch
einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Gemaf3 Satz 2 miissen sich die Beteiligten vor dem Bundesgerichtshof durch
einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, was im Grundsatz der gegenwirtigen
Rechtslage entspricht (vgl. § 17 Absatz 1 SpruchG in Verbindung mit § 10 Absatz 4 FamFG). Satz 3 stellt klar,
dass sich der gemeinsame Vertreter, der gemif den § 6 Absatz 1 Satz 1 SpruchG-E, § 6a Satz 1 SpruchG-E, § 6b
Satz 1 SpruchG-E, § 6¢ Absatz 1 Satz 1 SpruchG-E selbst als Rechtsanwalt zugelassen sein muss, in Verfahren
vor den Landgerichten, Oberlandesgerichten und Obersten Landesgerichten nicht zusitzlich durch einen Rechts-
anwalt vertreten lassen muss.

Zu Nummer 7 (§ 6 Absatz 1)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

Wird mit § 5a SpruchG-E das Erfordernis anwaltlicher Vertretung eingefiihrt, sollte gemél § 6 Absatz 1
Satz 1 SpruchG-E auch ein gemeinsamer Vertreter, der die Interessen mehrerer Antragsberechtigten vertritt, zu-
gelassener Rechtsanwalt sein. Andernfalls miisste sich ein gemeinsamer Vertreter als formell Beteiligter gemaf3
§ 5a SpruchG-E anwaltlich vertreten lassen. Damit wire ein zusitzlicher finanzieller Aufwand verbunden, der
sich fiir die Eingangs- und die Beschwerdeinstanz vermeiden ldsst, wenn die Zulassung als Rechtsanwalt Voraus-
setzung der Bestellung als gemeinsamer Vertreter ist. Der gemeinsame Vertreter kann bereits nach gegenwértiger
Rechtslage in entsprechender Anwendung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes den Ersatz seiner Auslagen und
eine Vergiitung fiir seine Titigkeit verlangen (vgl. § 6 Absatz 2 SpruchG); insoweit ist keine Anderung veranlasst.

Eine Gefahr widerstreitender Interessen, die die Bestellung mehrerer gemeinsamer Vertreter gemif § 6 Absatz 1
Satz 2 SpruchG erforderlich macht, kann nach gegenwirtiger Rechtslage bei der Bestimmung barer Zuzahlung
bei Verschmelzungen durch Neugriindung vorliegen. Kiinftig wird ein die Bestellung mehrerer gemeinsamer Ver-
treter regelméBig in Féllen der Bestimmung barer Zuzahlung oder zusétzlich zu gewihrender Aktien bei Ver-
schmelzung durch Aufnahme oder Neugriindung sowie bei Spaltungen zur Aufnahme vorliegen (vgl. Begriindung
zu § 2 Absatz 2 SpruchG-E).

Zu Buchstabe b (Satz 5)

Die Einfligung in § 6 Absatz 1 Satz 5 SpruchG-E ist Folgeinderung zur Offnung des Spruchverfahrens fiir An-
teilsinhaber libernehmender Rechtstriger (vgl. §§ 14, 15 UmwG-E).

Zu Nummer 8 (§ 6a Satz 1)

Die Anderung ist Folgeinderung zu § 1 Nummer 4 SpruchG-E und § 6 Absatz 1 Satz 1 SpruchG-E.

Zu Nummer 9 (§ 6b Satz 1)
Die Anderung ist Folgeinderung zu § 6 Absatz 1 Satz 1 SpruchG-E.
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Zu Nummer 10 (§ 6¢)

Zu § 6¢ (Grenziiberschreitende Umwandlungen)

§ 6¢ SpruchG wird gedndert. Die Bestimmungen iiber den gemeinsamen Vertreter sollen geméf3 Absatz 1 auf alle
Arten grenziiberschreitender Umwandlung Anwendung finden. Gemif3 Absatz 2 werden ergénzende Bestimmun-
gen zur gerichtlichen Zusammenarbeit eingefiihrt.

Zu Absatz 1

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1. Die inhaltlichen Anderungen sind Folgeinderungen zur Erweiterung des
Anwendungsbereichs des Spruchverfahrens (vgl. § 1 Nummer 4 SpruchG-E).

Zu Absatz 2

Gemil Artikel 126a Absatz 6 erster Unterabsatz Satz 2 der GesRRL ist fiir den Antrag auf Bestimmung barer
Zuzahlung oder der zusétzlich zu gewédhrenden Aktien das Gericht des Mitgliedstaates, dessen Recht die jeweilige
iibertragende oder iibernechmende Gesellschaft unterliegt, zustéindig. In dieser Divergenz internationaler Zustin-
digkeit flir sachlich zusammenhéngende Verfahren ist die Gefahr sich widersprechender Entscheidungen bei
grenziiberschreitenden Verschmelzungen angelegt. Bei Verschmelzungen unter Beteiligung inldndischer Rechts-
trager durch § 2 Absatz 2 Satz 1 SpruchG-E kdnnen widersprechende Entscheidungen durch Verbindung der Ver-
fahren verhindert werden (vgl. Begriindung zu § 2 Absatz 2 SpruchG-E). Die Gefahr widersprechender Entschei-
dungen realisiert sich, wenn verschiedene Gerichte ihren Entscheidungen verschiedene Bewertungen der betei-
ligten Unternehmen zugrunde legen. Da eine Zustindigkeitskonzentration bei grenziiberschreitenden Umwand-
lungen gemél Artikel 126a Absatz 6 erster Unterabsatz Satz 2 GesRRL nicht erreicht werden kann, sollte das
zustiandige inldndische Gericht zumindest mit zustidndigen auslédndischen Gerichten zusammenarbeiten und Infor-
mationen austauschen diirfen. Absatz 2 stellt klar, dass die inldndischen Gerichte erméichtigt und angehalten sind,
die Gefahr sich widersprechender Entscheidungen soweit moglich durch enge Zusammenarbeit mit den zusténdi-
gen ausldndischen Stellen zu verhindern oder zumindest zu begrenzen. Dem Zweck dienlich kénnen insbesondere
der in Satz 2 genannte gemeinsame Informationsaustausch (Nummer 1) und die Beweismittelkonzentration hin-
sichtlich des Sachverstindigen (Nummer 2) sein.

Zu Nummer 11 (§ 10a)

Zu § 10a (Gewihrung zusitzlicher Aktien)

§ 10a SpruchG-E ist neu. Geméal § 72a UmwG-E kann eine im Rahmen einer Verschmelzung oder Spaltung iiber-
nehmende oder neue Aktiengesellschaft im Umwandlungsvertrag erkldren, dass anstelle eines Ausgleichs durch
bare Zuzahlung gemédl § 15 Absatz 1 Satz 1 UmwG zusétzliche Aktien gewihrt werden. § 10a SpruchG-E regelt
die prozessuale Durchsetzung der Anspriiche nach § 72a UmwG.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Nummer 1 bestimmt den Inhalt der gerichtlichen Entscheidung, wenn gemil § 72a Absatz 1 UmwG-E
die Gewdhrung zusétzlicher Aktien erklart wurde. Die anspruchsberechtigten Aktionére sind dabei so zu stellen,
wie sie unter Zugrundelegung eines von Beginn an angemessenen Umtauschverhéltnisses gestanden hétten. Unter
Zugrundelegung des urspriinglich angemessenen Umtauschverhéltnisses hat das Gericht deshalb den zuséitzlich
zu gewdhrenden Nennbetrag, bei Stiickaktien die Zahl der zusétzlich zu gewdhrenden Aktien zu bestimmen (Num-
mer 1 lit. a)). Das Gericht hat im Rahmen dieser Entscheidung stets Verdnderungen durch nachtrigliche Um-
wandlungsmaBnahmen (§ 72a Absatz 1 Satz 2 UmwG-E) sowie Kapitalerh6hungen aus Gesellschaftsmitteln und
Kapitalherabsetzungen (§ 72a Absatz2 Satz 1 UmwG-E) zu beriicksichtigen (vgl. Begriindung zu
§ 72 a UmwG-E). Ferner hat das Gericht von Amts wegen stets den Geldbetrag zu bestimmen, der die Bezugs-
grofe fiir den Zinsanspruch gemal § 72a Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 UmwG-E darstellt (Nummer 1 lit. b)). Auch
insoweit ist das von Beginn an angemessene Umtauschverhiltnis zugrunde zu legen.

Absatz 1 Nummer 2 bestimmt den Umfang der Entscheidung, wenn ein Fall von § 72a Absatz 2 Satz 2 UmwG
vorliegt. Wurde den anspruchsberechtigten Aktioniren aufgrund eines unangemessenen Umtauschverhéltnisses
ein Bezugsrecht nicht oder nicht in ausreichender Hohe eingerdumt, hat das Gericht die Hohe des nachtréglich
einzurdumenden Bezugsrechts gemdfl Absatz 1 Nummer 2 zu bestimmen. Die Ausilibung des Bezugsrechts durch
die anspruchsberechtigten Aktionére richtet sich nach § 72a Absatz 2 Satz 3 UmwG-E.

Soweit gemil § 72a Absatz 3 UmwG-E keine zusétzlichen Aktien, sondern Ausgleich durch bare Zuzahlung zu
gewihren ist, hat das Gericht gemil3 Absatz 1 Nummer 3 die Hohe der baren Zuzahlung zu bestimmen.
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Soweit gemdlB § 72a Absatz 4 und 5 UmwG-E eine Entschadigung in Geld zu leisten ist, ist gemdB Absatz 1 Num-
mer 4 deren Hohe vom Gericht zu bestimmen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt die prozessuale Umsetzung von Fillen des § 72a Absatz 1 Satz 2 UmwG-E, in denen Struk-
turverinderungen aufgrund eines nachgelagerten Umwandlungsvorgangs dazu fiihren, dass die Gewéhrung zu-
sétzlicher Aktien an der iibernehmenden Aktiengesellschaft nicht mehr moglich oder ausreichend ist. Antrags-
gegner sind gemal Absatz 2 Satz 2 die Gesellschaft beziehungsweise die Gesellschaften, auf die die Pflicht zur
Gewihrung zusitzlicher Aktien im Wege der Gesamtrechtsnachfolge {ibergegangen ist. Bei einer nachgelagerten
Abspaltung bleibt die iibernehmende Aktiengesellschaft daneben anteilig zur Gewahrung zusitzlicher Aktien ver-
pflichtet. Im Falle eines Formwechsels bleibt die Verbindlichkeit der Gesellschaft neuer Rechtsform zugeordnet.
Die Zahl der an der iibernehmenden Gesellschaft der nachgelagerten Umwandlung zusétzlich zu gewéhrenden
Aktien ist gemif Absatz 2 Satz 1 unter Zugrundelegung des von Beginn an angemessenen Umtauschverhéltnisses
und unter Beriicksichtigung des Umtauschverhéltnisses der nachgelagerten Umwandlung zu ermitteln.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Klarstellung. Die Absétze 1 und 2 gelten entsprechend fiir die in § 248a UmwG geregelte
Gewihrung zusétzlicher Aktien im Rahmen eines Formwechsels in eine Aktiengesellschaft oder eine Komman-
ditgesellschaft auf Aktien.

Zu Nummer 12 (§ 11 Absatz 4 Satz 1)

Die Neufassung von § 11 Absatz 4 Satz 1 dient der Klarstellung: Der in Satz 1 geregelte Schriftsatzvergleich ist
der Vorschrift des § 278 Absatz 6 Satz 1 ZPO in der Fassung vom 27. Juli 2001 entlehnt. Die zwischenzeitlichen
Anderungen der Vorschrift, das Vorschlagsrecht der Parteien und die Méglichkeit der Annahme des Vergleichs
zu Protokoll der miindlichen Verhandlung gegeniiber dem Gericht, wurden in Satz 1 nicht ausdriicklich {ibernom-
men. Die Praktikabilitit der Bestimmungen des § 278 Absatz 6 Satz 1 ZPO aktueller Fassung ist auch fiir das
Spruchverfahren anzunehmen. Deshalb sollte zur Klarstellung der Wortlaut aktueller Fassung ausdriicklich in
Satz 1 tibernommen werden.

Zu Nummer 13 (§ 11a)

§ 11a SpruchG-E ist neu. Die Vorschrift dient der Prozessokonomie. Sie stellt klar, dass das Gericht im Rahmen
einer Schitzung der angemessenen Kompensation als Indiz auch den Umstand beriicksichtigen darf, dass der
Antragsgegner, der gemeinsame Vertreter sowie eine weit liberwiegende Mehrheit der Antragsteller eine Kom-
pensation in einer bestimmten Hohe akzeptieren. Die Vorschrift soll das Gericht in die Lage versetzen, das Ver-
fahren mit vertretbarem Aufwand abzuschlieBen, wenn ein das Verfahren beendender Vergleich an der Zustim-
mung einzelner Antragsteller scheitert. Der in Rechtsprechung und Literatur gefiihrte Streit um die Frage, ob eine
sogenannte ,,mehrheitskonsensuale Schiatzung® nach geltendem Recht zuldssig ist, soll durch eine ausdriickliche
Regelung entschieden werden. Im Ubrigen bleiben die fiir jede gerichtliche Schitzung geltenden Grundsitze un-
bertihrt.

Zu Nummer 14 (§ 12 Absatz 1)
§ 12 Absatz 1 SpruchG wird neu gefasst.

§ 12 Absatz 1 Satz 2 SpruchG gegenwirtiger Fassung wird gedndert. Die Beschwerde kann weiterhin nur durch
eine von einem Rechtsanwalt unterschriebene Beschwerdeschrift eingelegt werden. Da gemil § 5a SpruchG-E
im Spruchverfahren und damit auch im Rahmen der Beschwerde anwaltliche Vertretung erforderlich ist, bedarf
dies keiner ausdriicklichen Regelung mehr. Ferner soll gemdf3 Absatz 1 Satz 2 der Entwurfsfassung das Abhilfe-
verfahren als Teil des Beschwerdeverfahrens aufgegeben werden. Geméal § 17 Absatz 1 SpruchG i. V. m. § 68
Absatz 1 FamFG ist nach gegenwirtiger Rechtslage das Gericht, dessen Entscheidung im Spruchverfahren ange-
fochten wird, zur Abhilfe befugt. Dieses Abhilfeverfahren hat sich fiir die Spruchverfahrenspraxis nicht bewéhrt.
Da das in erster Instanz zustdndige Landgericht bereits eine intensive Sachverhaltsaufklarung vorgenommen hat,
erscheinen Fille, in denen das Gericht aus Anlass der eingelegten Beschwerde seine eigene Entscheidung aufhebt,
nur schwer vorstellbar. In der Praxis fiihrt die erneute Priifung und Vorlage zu zusitzlichen Verfahrensverzoge-
rungen. Fortan soll deshalb die Beschwerde unmittelbar beim Beschwerdegericht eingelegt und von diesem ge-
priift werden.
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Gemail Absatz 1 Satz 3 soll die Beschwerde kiinftig zu begriinden sein. Das Begriindungserfordernis dient der
Qualitdtssicherung. Da der verfahrenseinleitende Antrag gemil § 4 Absatz 2 SpruchG zu begriinden ist, ist auch
ein Erfordernis der Begriindung der Beschwerdefrist konsequent. Die Pflicht der Begriindung geht der gegenwir-
tig anwendbaren ,,Soll“-Bestimmung (§ 17 Absatz 1 SpruchG i. V. m. § 65 Absatz 1 FamFQG) als speziellere Vor-
schrift vor.

Zu Nummer 15 (§ 13 Satz 3)

Der neu angefligte Satz 3 stellt klar, dass die in § 13 Satz 2 SpruchG angeordnete Wirkung der gerichtlichen Ent-
scheidung , fiir und gegen alle* einen zuvor wirksam abgeschlossenen auflergerichtlichen Teilvergleich unberiihrt
lasst. Dies soll insbesondere auch fiir den Fall gelten, dass der aullergerichtliche Teilvergleich vom gemeinsamen
Vertreter mit Wirkung fiir und gegen die nicht verfahrensbeteiligten Anteilsinhaber abgeschlossen wurde. Dass
der gemeinsame Vertreter einen solchen (Teil-)Vergleich mit Wirkung fiir und gegen die nicht verfahrensbetei-
ligten Anteilsinhaber abschlieen kann, folgt aus seiner Stellung als gesetzlicher Vertreter nach § 6 Absatz 1
Satz 1 Halbsatz 2 SpruchG. Ob ein solcher Teilvergleich auch gegeniiber einer spéter ergehenden gerichtlichen
Entscheidung Bestand hat oder ob die in § 13 Satz 2 SpruchG angeordnete Wirkung ,.fiir und gegen alle auch
einen zuvor abgeschlossenen Teilvergleich des gesetzlichen Vertreters verdrangt, ist nach gegenwértiger Rechts-
lage umstritten. Der neue Satz 3 beantwortet diese Frage im erstgenannten Sinne.

Die Vorschrift dient dazu, eine giitliche Beilegung des Spruchverfahrens zu fordern. Der Abschluss von verbind-
lichen Teilvergleichen ermoglicht dem Antragsgegner, sein weiteres Verfahrensrisiko abzuschichten. Insbeson-
dere ein Vergleich mit Zustimmung des gemeinsamen Vertreters entlastet den Antragsgegner von dem Risiko,
dass das Gericht spiter eine hohere als die ausgehandelte Kompensation fiir alle nicht beteiligten Anteilsinhaber
festsetzt.

Zu Nummer 16 (§ 16)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Erweiterung des Anwendungsbereichs des Spruchverfahrens (vgl. § 1
Nummer 4 und 5 SpruchG-E).

Zu Nummer 17 (§ 17 Absatz 3)

Der neu angefiigte § 17 Absatz 3 SpruchG-E enthilt eine Ubergangsvorschrift. Anderungen dieses Gesetzes sol-
len keine Anwendung auf Spruchverfahren finden, die bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eingeleitet worden
sind. Absatz 3 bestimmt deshalb, dass die Anderungen der Verfahrensbestimmungen erstmals auf Spruchverfah-
ren Anwendung finden, fiir die ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung ab dem 31. Januar 2023 gestellt wurde.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Die Anderung in § 388 Absatz 1 FamFG ist redaktionelle Folgeinderung zur Uberfiihrung der §§ 313 ff. UmwG
gegenwirtiger Fassung.

Zu Artikel 5 (Anderung der Handelsregistergebiihrenverordnung)

Nach den §§ 323 und 336 UmwG-E, jeweils in Verbindung mit § 308 Absatz 1 UmwG-E, werden kiinftig werden
neben Verschmelzungsplinen auch Spaltungs- und Formwechselpline zum Register einzureichen sein. Die An-
derung der Handelsregistergebiihrenverordnung ist insoweit Folgednderung. Dementsprechend soll die Gebiihr
nach Nummer 5006 des Gebiihrenverzeichnisses zur Handelsregistergebiihrenverordnung in allen Fillen entste-
hen, in denen das Registergericht Vertrdge, Pline oder entsprechende Entwiirfe nach dem Umwandlungsgesetz
entgegen zu nehmen hat.

Zu Artikel 6 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Die GesRRL enthélt Bestimmungen dariiber, welche Gegenstande iiber BRIS 6ffentlich zugénglich zu machen
und zwischen den verschiedenen zustéindigen Stellen zu {ibermitteln sind. Die Vorgaben der Richtlinie machen
Anpassungen im Handelsgesetzbuch erforderlich. Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1042 enthélt
schlieBlich unmittelbar anwendbare Bestimmungen iiber die im Detail zu iibermittelnden Daten. Soweit ein Aus-
tausch tiber BRIS fiir die grenziiberschreitende Spaltung zur Aufnahme, die vom Anwendungsbereich der Durch-
fithrungsverordnung nicht erfasst ist, nicht moglich ist, sind die zu tibermittelnden Informationen im Wege elekt-
ronischer Kommunikation unmittelbar zwischen den zustidndigen Stellen zu iibermitteln.



Drucksache 20/3822 —130 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Zu Nummer 1 (Absatz 1)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

Die Anderung von Absatz 1 dient der Umsetzung der Vorgaben der GesRRL. Zur besseren Ubersicht werden die
iiber das Europdische Justizportal zuginglichen Informationen und Unterlagen numerisch dargestellt.

Gemil § 9b Absatz 1 Satzl HGB gegenwirtiger Fassung sind bereits heute Registereintragungen von Kapitalge-
sellschaften und zum Handelsregister eingereichte Dokumente {iber das Européische Justizportal zugénglich zu
machen. Damit sind auch die in Artikel 86p Absatz 2, Artikel 130 Absatz 2 und Artikel 160p Absatz 2 der Ges-
RRL genannten Mindestangaben iiber BRIS 6ffentlich zuginglich. GemiB Artikel 86g, 123, 160g GesRRL miis-
sen die im Rahmen der Pflicht zur Bekanntmachung des Umwandlungsplans offengelegten Unterlagen auch iiber
BRIS zuginglich sein. Fiir den Umwandlungsplan selbst geniigt dieser Pflicht wiederum § 9b Absatz 1
Satz 1 HGB gegenwirtiger Fassung, da die zum Handelsregister eingereichten Dokumente iiber das Européische
Justizportal zugénglich sind. Die nach Artikel 86g Absatz 1 erster Unterabsatz lit. b) GesRRL, 123 Absatz 1 ers-
ter Unterabsatz lit. b) GesRRL und 160g Absatz 1 erster Unterabsatz lit. b) GesRRL vorzunehmende Bekannt-
machung iiber das Recht zur Ubermittlung von Bemerkungen (§ 308 Absatz 1 Satz2 Nummer 4 UmwG-E
(1. V. m. §§ 323, 336 UmwG-E)) ist vom Regelungsgehalt des § 9b Absatz 1 Satz 1 HGB gegenwiértiger Fassung
nicht erfasst. Bei dieser Bekanntmachung nach § 308 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 UmwG-E handelt es sich um
eine Registerbekanntmachung im Sinne von § 10 Absatz 3 HGB. Es bestimmt deshalb § 9b Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 HGB-E, dass kiinftig auch Registerbekanntmachungen von Kapitalgesellschaften iiber das Europédische
Justizportal zugénglich zu machen sind. Ferner bestimmt die GesRRL in Artikel 86n Absatz 1 zweiter Unterab-
satz, Artikel 127a Absatz 1 zweiter Unterabsatz, Artikel 160n Absatz 1 zweiter Unterabsatz, dass die Verschmel-
zungs-, Spaltungs- und Formwechselbescheinigungen iiber BRIS 6ffentlich zugénglich zu machen sind. Da die
Bescheinigungen nicht zum Register einzureichen sind, sondern als gerichtliche Entscheidungen vom Register-
gericht ausgestellt werden, bestimmt § 9b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 HGB-E, dass auch sie iiber das Europdische
Justizportal zuginglich zu machen sind. Nach § 9 Absatz 1 Satz 1 HRV-E werden die Bescheinigungen in den
Registerordner aufgenommen.

Zu Buchstabe b (Satz 2)

Der neu eingefiigte Satz 3 dient der Klarstellung. Die Zugénglichmachung der Informationen und Unterlagen iiber
BRIS bestimmt sich unmittelbar nach der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1042.

Zu Nummer 2 (Absatz 2)

§ 9b Absatz 2 Satz 3 Nummer 4 HGB wird um die nach Maflgabe der GesRRL zwischen den jeweils zustindigen
Registerstellen der Mitgliedstaaten iiber BRIS zu iibermittelnden Informationen und Unterlagen erweitert. Dies
sind die gemél} Artikel 86n Absatz 1 erster Unterabsatz, Artikel 127a Absatz 1 erster Unterabsatz, Artikel 160n
Absatz 1 erster Unterabsatz GesRRL zu iibermittelnden Vorabbescheinigungen, die Mitteilung des Wirksamwer-
dens der grenziiberschreitenden Umwandlung gemél Artikel 86p Absatz 3 Satz 1, Artikel 130 Absatz 3 Satz 1
und Artikel 160p Absatz 4 GesRRL, und die Mitteilung der Eintragung der neuen Gesellschaft bei grenziiber-
schreitender Spaltung zur Neugriindung geméf Artikel 160p Absatz 3 Satz 1 GesRRL beziehungsweise der Ein-
tragung einer grenziiberschreitenden Spaltung im Register der iibernehmenden Gesellschaft bei Spaltung zur Auf-
nahme.

In § 9b Absatz 2 Satz 4 HGB-E wird klargestellt, dass die Ubermittlung der Informationen und Unterlagen nach
MaBgabe der Bestimmungen der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1042 erfolgt.
Zu Artikel 7 (Anderung des Aktiengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 71 Absatz 1 Nummer 3)

Der Erwerb eigener Anteile ist nach § 71 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 AktG gegenwiértiger Fassung unter anderem
fiir Abfindungsleistungen nach dem Umwandlungsgesetz zuldssig. In § 71 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 AktG-E
wird klargestellt, dass der Erwerb eigener Aktien fortan auch fiir die neu eingefiihrten Abfindungstatbestéinde bei
grenziiberschreitenden Umwandlungen zuldssig ist.

Zu Nummer 2 (§ 76 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d)
Die Anderung ist redaktionelle Folgeinderung zur Uberfiihrung der §§ 313 ff. UmwG gegenwirtiger Fassung.
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Zu Artikel 8 (Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes)

Die Anderungen im Umwandlungsgesetz machen Anpassungen im SE-Ausfiihrungsgesetz erforderlich. Soweit
die im Umwandlungsgesetz vorgenommenen Anderungen auch im Hinblick auf das Verfahren zur Griindung
einer SE sachgerecht und mit der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 {iber das Statut
der Europdischen Gesellschaft (SE) (nachstehend ,,SE-Verordnung®) vereinbar sind, sollten die Anderungen im
SE-Ausfiihrungsgesetz entsprechend nachvollzogen werden.

Zu Nummer 1 (§ 6)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 und 2) und Buchstabe b (Absatz 4 Satz 1)

Entsprechend den Anderungen in §§ 14, 15 UmwG-E soll der Ausschluss der suspendierenden Beschlussanfech-
tung in Verbindung mit der Kompensation durch einen Anspruch auf Ausgleich durch bare Zuzahlung auf das
Verfahren der Griindung einer SE durch Verschmelzung durch Aufnahme (Artikel 17 Absatz 2 lit. a) SE-Verord-
nung) libertragen werden. Die Beschriankung des Anwendungsbereichs des § 6 SEAG auf iibertragende Gesell-
schaften soll daher fortan gemall § 6 Absatz 1, 2 und 4 SEAG-E aufgehoben werden. Artikel 25 Absatz 3
Satz 1 SE-Verordnung findet Anwendung auf ,,sich verschmelzende Gesellschaften, eine Ausdehnung des An-
wendungsbereichs des § 6 SEAG ist daher mit der SE-Verordnung vereinbar.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5)

Gemil dem neu angefligten Absatz 5 soll die Moglichkeit der Gewédhrung zusétzlicher Aktien anstelle barer Zu-
zahlung (§ 72a UmwG-E) fortan auch im Verfahren der Griindung einer SE durch Verschmelzung (Artikel 2 Ab-
satz 1 i. V. m. Artikel 17 SE-Verordnung) méglich sein. Die SE-Verordnung regelt die Modalititen des Verfah-
rens zur Kontrolle und Anderung des Umtauschverhiltnisses nicht (vgl. Artikel 25 Absatz 3 Satz 1 SE-Verord-
nung), weshalb auch die Moglichkeit der Gewédhrung zusétzlicher Aktien mit Unionsrecht vereinbar ist. Die Ge-
wihrung zusétzlicher Aktien ersetzt den Anspruch auf Ausgleich durch bare Zuzahlung. Die weiteren Vorausset-
zungen der Absétze 1,2 und 4, insbesondere die Voraussetzungen von Artikel 25 Absatz 3 Satz 1 SE-Verordnung,
miissen deshalb erfiillt sein.

Zu Nummer 2 (§ 7)

Zu Buchstabe a (Absatz 3)

Die Anderung von Absatz 3 ist ausschlieBlich redaktioneller Natur. Absatz 3 entspricht § 30 Absatz 2 UmwG, auf
den kiinftig verwiesen werden soll.

Zu Buchstabe b (Absatz 6)

Die Anderung in Absatz 6 entspricht der Anderung des § 33 UmwG. Die Erleichterung anderweitiger VeriuBe-
rung soll kiinftig nur noch innerhalb der origindren Annahmefrist des Absatz 4 Satz 1 méglich sein. Zur Begriin-
dung wird auf § 33 UmwG-E verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 24)

Der in § 24 Absatz 3 eingefligte Verweis auf § 76 Absatz 4 und § 111 Absatz 5 des Aktiengesetzes bringt eine
redaktionelle Klarstellung. Die in den Vorschriften des Aktiengesetzes enthaltenen Verpflichtungen zur Festle-
gung von ZielgroBen im Vorstand, Aufsichtsrat und in den beiden Fiihrungsebenen unterhalb des Vorstands bor-
sennotierter oder mitbestimmter Aktiengesellschaften gelten auch fiir monistisch verfasste Europdische Aktien-
gesellschaften. Die Klarstellung ist geboten, weil nicht mit der gebotenen Rechtssicherheit feststeht, ob diese
Verpflichtungen von der Vorschrift des § 22 Absatz 6 SEAG erfasst sind oder dem generellen Anwendungsaus-
schluss der §§ 76 bis 116 des Aktiengesetzes nach § 20 SEAG unterliegen.

Zu Nummer 4 (§ 53)

Die Anderung ist redaktionelle Folgeinderung zur Uberfiihrung der §§ 313 ff. UmwG gegenwirtiger Fassung.
Zu Artikel 9 (Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung)
Durch die Anderungen des Umwandlungsgesetzes werden Folgeinderungen im GmbH-Gesetz erforderlich.

Zu Nummer 1 (§ 6 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe d)
Die Anderung ist redaktionelle Folgeinderung zur Uberfiihrung der §§ 313 ff. UmwG gegenwirtiger Fassung.
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Zu Nummer 2 (§ 33 Absatz 3)

Der Erwerb eigener Anteile ist nach § 33 Absatz 3 GmbHG gegenwirtiger Fassung fiir Abfindungsleistungen
nach dem Umwandlungsgesetz zuléssig. In § 33 Absatz 3 GmbHG wird klargestellt, dass der Erwerb eigener
Anteile fortan auch fiir die neu eingefiihrten Abfindungstatbestéinde bei grenziiberschreitenden Umwandlungen
zuléssig ist.

Zu Artikel 10 (Anderung des SCE-Ausfiihrungsgesetzes)
Die Anderung ist redaktionelle Folgeéinderung zur Uberfiihrung der §§ 313 ff. UmwG gegenwiirtiger Fassung.

Zu Artikel 11 (Anderung des Stabilisierungsfondsgesetzes)

Die Anderung in § 8a Absatz 8 Satz 1 Nummer 8 Satz 2 StFG ist redaktionelle Folgeinderung zur Uberfiihrung
der §§ 313 ff. UmwG gegenwirtiger Fassung.

Zu Artikel 12 (Anderung des Kreditwesengesetzes)
Die Anderungen sind ohne Einfluss auf die bisherigen Regelungen zu nationalen Umwandlungen.

Zu Nummer 1 (§ 32 Absatz 8)

Im europdischen Aufsichtsrecht gilt das Prinzip, dass fiir die Zulassung zum Geschéftsbetrieb die Aufsichtsbe-
horde des jeweiligen Sitzlandes zusténdig ist. Fiir den Fall einer grenziiberschreitenden Umwandlung mit einher-
gehendem Wechsel des juristischen Sitzes vom EU-/EWR-Ausland nach Deutschland stellt der neue § 32 Ab-
satz 8 klar, dass das Unternehmen ein Zulassungsverfahren nach dem Kreditwesengesetz durchlaufen muss.

Zu Nummer 2 (§ 35 Absatz 1)

Mit der Anderung wird zur Klarstellung der Folgen der grenziiberschreitenden Umwandlung fiir die Erlaubnis
geregelt, dass bei grenziiberschreitenden Umwandlungen, die mit einer Verlegung des juristischen Sitzes ins EU-
/EWR-Ausland einhergehen, die Erlaubnis des Kreditinstitutes erlischt. Das Unternehmen verlidsst den Zustén-
digkeitsbereich der deutschen Aufsicht. Die zustdndigen Behorden des neuen Sitzlandes iibernehmen die Aufsicht
iiber das Unternehmen.

Zu Artikel 13 (Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes)
Die Anderungen des sind ohne Einfluss auf die bisherigen Regelungen zu nationalen Umwandlungen.

Zu den Nummern 1, 2 und 4 (§ 10 Absatz 9, § 11 Absatz 7, § 34 Absatz 8)

Fiir den Fall einer grenziiberschreitenden Umwandlung mit einhergehendem Wechsel des juristischen Sitzes vom
EU/EWR-Ausland nach Deutschland wird jeweils klargestellt, dass das Unternehmen ein Zulassungsverfahren
nach dem Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz durchlaufen muss. Der Sachverhalt wird parallel zum Kreditwesenge-
setz (Artikel 13 Nummer 1) geregelt.

Zu den Nummern 3 (§ 13 Absatz 1) und Nummer 5 (§ 37 Absatz 1)

Mit den Anderungen wird jeweils zur Klarstellung der Folgen der grenziiberschreitenden Umwandlung fiir die
Erlaubnis geregelt, dass bei grenziiberschreitenden Umwandlungen, die mit einem Wechsel des juristischen Sitzes
ins EU-/EWR-Ausland einhergehen, die Erlaubnis des Instituts erlischt. Der Sachverhalt wird parallel zum Kre-
ditwesengesetz (Artikel 13 Nummer 2) geregelt.

Zu Artikel 14 (Anderung des Wertpapierinstitutsgesetzes)
Die Anderungen sind ohne Einfluss auf die bisherigen Regelungen zu nationalen Umwandlungen.

Zu Nummer 1 (§ 15 Absatz 10)

Fiir den Fall einer grenziiberschreitenden Umwandlung mit einhergehendem Wechsel des juristischen Sitzes vom
EU-/EWR-Ausland nach Deutschland wird klargestellt, dass das Unternehmen ein Zulassungsverfahren nach dem
Wertpapierinstitutsgesetz durchlaufen muss. Der Sachverhalt wird parallel zum Kreditwesengesetz (Artikel 13
Nummer 1) geregelt.

Zu Nummer 2 (§ 19 Absatz 1)

Mit der Anderung wird klargestellt, dass bei grenziiberschreitenden Umwandlungen, die mit einer Verlegung des
juristischen Sitzes ins EU-/EWR-Ausland einhergehen, die Erlaubnis des Wertpapierinstituts erlischt. Der Sach-
verhalt ist parallel zum Kreditwesengesetz (Artikel 13 Nummer 2).
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Zu Artikel 15 (Anderung des Kapitalanlagesetzbuchs)
Die Anderungen sind ohne Einfluss auf die bisherigen Regelungen zu nationalen Umwandlungen.

Zu Nummer 1 (§ 20 Absatz 1 Satz 4)

Fiir den Fall einer grenziiberschreitenden Umwandlung mit einhergehendem Wechsel des satzungsméBigen Sitzes
vom EU-/EWR Ausland nach Deutschland wird klargestellt, dass das Unternehmen ein Zulassungsverfahren nach
dem Kapitalanlagegesetz-buch durchlaufen muss. Der Sachverhalt wird parallel zum Kreditwesengesetz (Arti-
kel 13 Nummer 1) geregelt.

Zu Nummer 2 (§ 39 Absatz 1 Satz 1) und Nummer 3 (§ 44 Absatz 5a Satz 1)

Mit den Anderungen wird zur Klarstellung der Folgen der grenziiberschreitenden Umwandlung fiir die Erlaubnis
beziehungsweise Registrierung wird geregelt, dass bei grenziiberschreitenden Umwandlungen, die mit einem
Wechsel des satzungsmiBigen Sitzes ins EU-/EWR-Ausland einhergehen, die Erlaubnis bzw. Registrierung der
Kapitalverwaltungsgesellschaft erlischt. Der Sachverhalt wird parallel zum Kreditwesengesetz (Artikel 13 Num-
mer 2) geregelt.

Zu Artikel 16 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)

Die Anderungen sind ohne Einfluss auf die bisherigen Regelungen zu nationalen Umwandlungen.
Zu Nummer 1 (§ 8)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die Anderung stellt klar, dass ein Sitz im Inland Voraussetzung fiir die Zulassung ist und stellt insoweit einen
Gleichlauf mit den anderen Aufsichtsgesetzen her. Die Klarstellung entspricht dabei der Vorgabe in Artikel 14
Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2009/138/EG (Solvabilitat II).

Zu Buchstabe b (Absatz 6)

Fiir den Fall einer grenziiberschreitenden Umwandlung mit einhergehendem Sitzwechsel vom EU-/EWR-Ausland
nach Deutschland wird klargestellt, dass das Versicherungsunternehmen ein Zulassungsverfahren nach dem Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz durchlaufen muss. Der Sachverhalt ist parallel zum Kreditwesengesetz (Artikel 13
Nummer 1).

Zu Nummer 2 (§ 14 Absatz 1)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

Die Anderung ist eine redaktionelle Folgeinderung zur Uberfiihrung der §§ 122a ff. UmwG gegenwiirtiger Fas-
sung.

Zu Buchstabe b (Satz 3)

Mit der Anderung wird zur Klarstellung der Folgen der grenziiberschreitenden Umwandlung fiir die Erlaubnis
geregelt, dass bei grenziiberschreitenden Umwandlungen, die mit einem Sitzwechsel ins EU-/EWR-Ausland ein-
hergehen, die Erlaubnis des Versicherungsunternehmens erlischt. Der Sachverhalt ist parallel zum Kreditwesen-
gesetz (Artikel 13 Nummer 2).

Zu Nummer 3 (§ 47 Nummer 4) und Nummer 4 Buchstabe a (§ 166 Absatz 3)

Die Anderungen sind redaktionelle Folgeinderungen zur Uberfiihrung der §§ 122a ff. UmwG gegenwirtiger Fas-
sung.

Zu Nummer 4 Buchstabe b (§ 166 Absatz 4)

Der neue Absatz 4 stellt klar, dass auf grenziiberschreitenden Umwandlungen von Riickversicherungsunterneh-
men § 14 Absatz 1 Satz 3 Anwendung findet, unabhéngig davon, ob die Umwandlung genehmigungspflichtig ist
oder nicht.

Zu Artikel 17 (Inkrafttreten)

Gemil Artikel 3 Absatz 1 UmwRL ist die Umwandlungsrichtlinie bis zum 31. Januar 2023 umzusetzen. Das
Gesetz zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie soll daher zum 31. Januar 2023 in Kraft treten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie (NKR-
Nr. 6039)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Regelungsvorhabens mit folgendem
Ergebnis gepruft:

Zusammenfassung

Burgerinnen und Birger
Jahrlicher Zeitaufwand — Entlastung
Jahrliche Sachkosten

im Saldo rund 9.900 Stunden
rund 1,7 Mio. Euro

Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand

davon aus Informationspflichten:

rund 5,8 Mio. Euro

rund 1,1 Mio. Euro

Verwaltung

Lander (Registergerichte)
Jahrlicher Erfullungsaufwand
Einmaliger Erfullungsaufwand

rund 110.000 Euro

rund 3 Mio. Euro

Weitere Kosten Lander (Spruchge-
richte)

rund 90.000 Euro

Umsetzung von EU-Recht

Uber die Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie
(UmwRL) hinaus sollen mit dem Vorhaben

. im deutschen Umwandlungsrecht die Aus-
gabe von Zusatzaktien anstelle einer Barab-
findung ermdglicht

. das Verfahren nach dem deutschen Spruch-
verfahrensgesetz beschleunigt

werden.

‘One in one out’-Regel

Im Sinne der ,One in one out“-Regel der Bundes-
regierung stellt der jahrliche Erfiillungsaufwand
der Wirtschaft per Saldo ein ,In“ von rund 1,4 Mio.
Euro dar.

Dieses ,In“ soll mit einem anderen Regelungsvor-
haben kompensiert werden.

Evaluierung

Ziele:

Die UmwRL wird durch die Kommission auf der
Grundlage u.a. von Berichten der EU-Mitglied-
staaten zum 1. Januar 2027 evaluiert.

Uber die dadurch veranlasste Berichterstattung
hinaus wird das BMJ bis Januar 2028 die spezi-
fisch nationalen Regelungen im Umwandlungs-
und im Spruchverfahrensrecht .

e Liquiditatssicherung bei Formwechseln

e Qualitatssteigerung im Spruchverfahren

Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode
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Kriterien/Indikatoren: e Ausgabe von Zusatzaktien/Formwechsel
o Verlauf/Ergebnis Spruchverfahren
Datengrundlage: e Abfrage Unternehmen

e Justizstatistik/-berichte

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der NKR
erhebt hiergegen im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande.

Il Regelungsvorhaben

Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) als sog. Primarrecht ga-
rantiert EU-Kapitalgesellschaften unionsweite Niederlassungsfreiheit. Mit einer Richtlinie von
2017 (Gesellschaftsrechtsrichtlinie — GesRRL) haben Parlament und Rat die Niederlassungs-
freiheit sekundarrechtlich weiter ausgestaltet. Eine weitere Richtlinie von 2019 (Umwand-
lungsrichtlinie — UmwRL) ergénzt die GesRRL in Bezug auf grenziiberschreitende Umwand-
lungen, Verschmelzungen und Spaltungen von Kapitalgesellschaften. Insbesondere werden
durch die UmwRL

e  Vorschriften zum Schutz von Minderheitsgesellschaftern, Glaubigern und Arbeitneh-
mern (w/m) bei grenziberschreitender Verschmelzung novelliert,

e erstmals einheitliche Vorgaben fiir grenziiberschreitende Formwechsel (Spaltungen,
Neugriindungen, Umwandlungen) geschaffen.

Mit dem Regelungsvorhaben will das Bundesministerium der Justiz (BMJ) die Richtlinienbe-
stimmungen innerhalb der dafiir geltenden Frist bis zum 31. Januar 2023 umsetzen und
hierzu u.a. das deutsche Umwandlungsgesetz (UmwG) entsprechend &ndern und die Ande-
rungen im Verfahrensrecht nachvollziehen.

Daneben sollen Vereinfachungspotentiale, die bei einer Evaluierung des Spruchverfahrens-
gesetzes (SpruchG) aufgedeckt worden sind, ausgeschopft werden: Hierzu werden Neurege-
lungen vorgeschlagen, die das Spruchverfahren beschleunigen, ohne die Rechte der Verfah-
rensbeteiligten zu beschneiden.

1] Bewertung

Das BMJ hat die Kostenfolgen der Neuregelungen nachvollziehbar ermittelt.
llI.1  Erfallungsaufwand

Burgerinnen und Birger

Fur die Burgerinnen und Burger ergeben sich eine Entlastung von Zeitaufwand und eine neue
Belastung mit Sachkosten.

SpruchG — Anwaltszwang

Nach deutschem Recht kénnen Minderheitsaktionare, die von gesellschaftsrechtlichen Struk-
turmalnahmen betroffen sind und hierfiir mit Ausgleichszahlungen abgefunden werden, die
Hohe des Ausgleichs in einem sog. Spruchverfahren gerichtlich Uberprifen lassen. Das
Spruchverfahren soll Streit GUber die Hohe der Kompensation von der Frage der Wirksamkeit
der Strukturmalnahme abkoppeln und dadurch Verzégerungen bei der MaRnahmenumset-
zung vermeiden.

Anders als bisher, sollen sich Antragsteller im Spruchverfahren kinftig durch einen Rechts-
anwalt (w/m) vertreten lassen missen. Die neue Vorgabe verfolgt das Ziel, die Qualitat des
Sachvortrags zu steigern und dadurch das Verfahren zu beschleunigen.



Drucksache 20/3822 — 136 — Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Der Anwaltszwang fihrt zu einer Belastung der Normadressaten mit zusatzlichen Kosten bei
gleichzeitiger Entlastung von eigenem Zeitaufwand.

Allerdings waren auch bisher schon die meisten Antragsteller im Spruchverfahren anwaltlich
vertreten. Das BMJ schatzt deshalb, dass die Neuregelung tatsachlich nur rund 10 Prozent
der jahrlich rund 100 Verfahren mit durchschnittlich 75 Beteiligten betrifft.

Zugleich geht das Ressort nachvollziehbar davon aus, dass die demnach rund 750 betroffe-
nen Antragsteller (w/m) in vielen Fallen gemeinsam einen Anwalt beauftragen werden, sodass
fur die Ermittlung des zusatzlichen Erfullungsaufwands mit rund 600 Normadressaten gerech-
net wird. SchlieRlich nimmt das BMJ an, dass sich die Gruppe der 600 Normadressaten zu
jeweils der Halfte aus Unternehmen und Biirgern (w/m) zusammensetzt.

Die beauftragten Anwalte verwenden auf ein Spruchverfahren durchschnittlich rund drei Ar-
beitstage (24 Stunden), wobei die Stunde mit durchschnittlich rund 240 Euro vergitet wird.
Im Einzelfall ergeben sich daher (Anwalts-)Kosten von (24 * 240 =) 5.760 Euro, sodass die
rund betroffenen 300 Burger (w/m) insgesamt mit Erfillungsaufwand von rund 1,7 Mio. Euro
p. a. zusatzlich belastet werden.

Unter der Annahme, dass bisher anwaltlich nicht vertretene Antragsteller auf ein einzelnes
Spruchverfahren ebenfalls rund drei Tage (24 Stunden) verwendet haben, setzt das BMJ fir
die Entlastung der 300 Birger (w/m) von Zeitaufwand (300 * 24 =) 7.200 Stunden an.

SpruchG — Abhilfeverfahren

Im Spruchverfahren entscheidet zunachst das Landgericht, gegen dessen Beschluss der An-
tragsteller (w/m) Beschwerde erheben kann. Nach bisher geltendem Recht erdffnet die Be-
schwerde beim Landgericht ein sog. Abhilfeverfahren. Im Abhilfeverfahren kann das Landge-
richt seine Entscheidung selbst dndern und so die Weiterverfolgung des Rechtsmittels im
Instanzenzug entbehrlich machen.

Das Abnhilfeverfahren ist fiir Antragsteller und Landgericht geleichermafen aufwandig. Es hat
sich in der Praxis nicht bewahrt und soll deshalb abgeschafft werden. Die damit verbundenen
Kostenfolgen hat das BMJ auf der Grundlage von Stellungnahmen der Lander nachvollzieh-
bar wie folgt ermittelt:

Die jahrlich rund 100 Spruchverfahren mit durchschnittlich 75 Antragstellern minden zu rund
der Halfte in ein Abhilfeverfahren. Allerdings sind an den damit rund 50 Abbhilfeverfahren
durchschnittlich nur rund 20 Prozent der urspriinglichen Antragsteller interessiert bzw. betei-
ligt, wobei auch diese Adressatengruppe zu je der Halfte aus Unternehmen und Biirgern
(w/m) besteht.

Den Zeitaufwand der jeweils acht Birger fur ein einzelnes Abhilfeverfahren schatzt das BMJ
gut nachvollziehbar auf rund 66 Stunden, sodass sich mit der Neuregelung eine Entlastung
von Zeitaufwand um (50 * 66 =) 3.300 Stunden ergibt.

Daneben entsteht eine Entlastung von Sachaufwand (Portokosten) um rund 400 Euro.

SpruchG — Beschwerdeverfahren

Mit dem Wegfall des Abhilfeverfahrens wird die Entscheidung des Landgerichts nur noch im
Beschwerdeverfahren zu Uberpriifung gestellt.

Anders als bisher ist die Beschwerde allerdings zu begriinden, wodurch sich der Zeitaufwand
um nachvollziehbar ermittelte 640 Stunden erhdht. Die Belastung mit Sachaufwand (Porto-
kosten) betragt rund 400 Euro.

Insgesamt fiihren die Anderungen im Spruchverfahrensrecht zu einer Entlastung der Biirger
(w/m) von Zeitaufwand rund 9.900 Stunden, andererseits jedoch zu einer Belastung mit zu-
satzlichen Sachkosten von rund 1,7 Mio. Euro p. a.
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Wirtschaft

Im Bereich der Wirtschaft wirken sie die Anderungen im Spruchverfahrensgesetz (SpruchG)
und daneben die Anderungen im Umwandlungsgesetz (UmwG) unter dem Gesichtspunkt des
Erflllungsaufwands wie folgt aus:

SpruchG — Anwaltszwang

Ebenso wie bei den Blrgern (w/m) verursacht der neu eingefiihrte Anwaltszwang im Spruch-
verfahren auch bei den Unternehmen Sachkosten von rund 1,7 Mio. Euro p. a., die das Res-
sort unter der Annahme von 300 Verfahren * 24 Std. * 240 Euro/Anwaltsstunde nachvollzieh-
bar ermittelt hat.

Jedoch unterscheiden sich die beiden Adressatengruppen dadurch, dass die Unternehmen
fur Spruchverfahren bisher eigene Mitarbeiter eingesetzt und vergutet haben durften. Die da-
mit verbundenen Personalkosten entfallen kinftig.

Unter der Annahme, dass wahrend der kalkulierten drei Arbeitstage (24 Std.) fiir ein Verfahren
jeweils hoch qualifizierte Mitarbeiter (Lohnkostensatz 58,40 Euro/Std.) eingesetzt wurden, be-
tragt die Kostenentlastung (300 Verfahren * 24 * 58,40 =) 420.000 Euro p. a.

Per Saldo belastet der neue Anwaltszwang die Unternehmen daher kunftig mit jahrlich rund
1,3 Mio. Euro.

SpruchG — Abhilfeverfahren

Ebenfalls wie bei den Biurgern (w/m), fuhrt der Wegfall des Abhilfeverfahrens auch bei der
Wirtschaft zu einer Entlastung von Erfullungsaufwand. Allerdings geht es hier nicht einem
eine Zeit-, sondern um eine Kostenentlastung.

FUr die Hohe dieser Entlastung geht das BMJ wiederum von 50 Abhilfeverfahren sowie davon
aus, dass an jedem dieser Verfahren acht Unternehmen beteiligt sind, die ihre Mitarbeiter mit
58,40 Euro/Std. verguten. Bei einem Zeitaufwand in den acht Unternehmen von insgesamt
rd. 124 Stunden betragt die Entlastung von Personalkosten (50 * 124 * 58,40 =) 363.000 Euro
und von Sachkosten rund 400 Euro.

SpruchG — Beschwerdeverfahren

Das Beschwerdeverfahren verursacht auch bei den Unternehmen Zusatzaufwand fiir die
kinftige erforderliche Begriindung des Rechtsmittels.

Den Personalaufwand fir die acht Unternehmen in 50 Verfahren (58,40 Euro/Std.) hat das
BMJ mit rund 156 Stunden nachvollziehbar ermittelt, wodurch sich bei gleichbleibenden Sach-
kosten (400 Euro) zuséatzliche Personalkosten von (50 * 156 * 58,40 =) 456.000 Euro ergeben.

Per Saldo rufen die Anderungen im Spruchverfahrensrecht Mehrkosten der Unternehmen von
(- 363.000 + 456.000 =) 93.000 Euro p. a. hervor.

UmwG — Verschmelzungsbericht

Bei einer Verschmelzung wird das Gesamtvermdgen eines Unternehmens auf ein anderes
schon bestehendes oder neu zu griindendes Unternehmen Ubertragen. Die bisherigen Ge-
sellschafter werden entweder abgefunden oder erhalten Beteiligungen dem neuen Unterneh-
men. Die Vertretungsorgane der beteiligten Unternehmen missen einen sog. Verschmel-
zungsbericht erstellen und den Anteilseignern vorlegen. In dem Bericht sind die Verschmel-
zung, der Verschmelzungsvertrag, das Umtauschverhaltnis der Anteile bzw. die Stellung der
Anteilseigner im neuen Unternehmen sowie die Hohe einer anzubietenden Barabfindung
rechtlich und wirtschaftlich zu erlautern und zu begriinden.
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Mit dem Regelungsvorhaben werden Ausnahmen von der Berichtspflicht eingefiihrt, die eine
nachvollziehbar ermittelte Entlastung um jahrlich rund 49.000 Euro (Personalkosten) bewir-
ken.

Zusatzliche Vereinfachungen bei der Erstellung und Verteilung des Verschmelzungsberichts
fuhren zu weiterer Entlastung von Personal- und Sachkosten um rund 53.000 Euro.

UmwG — Prufungsbericht

Eine weitere Entlastung von Erflillungsaufwand (Sachkosten) um rund 8.000 Euro p. a. tritt
durch Vereinfachungen bei der Erstellung von Prifungsberichten tiber Verschmelzungsver-
trage ein.

UmwG — Aktien statt Barzahlung

Das Regelungsvorhaben soll Kapitalgesellschaften die Mdglichkeit erdffnen, tbermafigen
Kapitalabfluss zu verhindern, indem anstelle von Barzahlungen zusatzliche Aktien gewahrt
werden.

Bei der Ermittlung des Erflllungsaufwands aus dieser Neuregelung geht das Ressort davon
aus, dass jahrlich rund 650 Kapitalgesellschaften einen Verschmelzungsprozess durchlaufen;
ferner davon, dass rund 70 Prozent dieser Gesellschaften Zusatzaktien gewahren, wahrend
sich rund 30 Prozent fiir eine Barabfindung entscheiden.

Unter der Annahme, dass die Vorbereitung und Durchfiihrung der jeweiligen Abfindungsent-
scheidung den Einsatz unterschiedlich qualifizierter Unternehmensmitarbeiter (w/m) erforder-
lich macht, hat das BMJ hierflir Personalaufwand von rund 159.000 Euro p. a. dargestellt.
Hinzu kommt Sachaufwand von rund 3 Mio. Euro, hauptsachlich fur die Durchfihrung von
Hauptversammlungen und die Beiziehung externer (Rechts-)Beratung.

UmwG — Grenzliberschreitender Formwechsel

Mit der Neuregelung sollen unionsrechtliche Vorgaben zum grenziberschreitenden Form-
wechsel im europaischen Binnenmarkt umgesetzt werden.

Dabei ist zwischen dem sog. Hereinformwechsel EU-auslandischer Gesellschaften in den na-
tionalen Rechtsraum und dem umgekehrten Fall sog. Hinausformwechsels inlandischer Ge-
sellschaften in das EU-Ausland zu unterscheiden.

Fur Planung, Berichterstattung, Bekanntmachung, Prifung und registerrechtliche Anmeldung
eines grenzuberschreitenden Formwechsels setzt das BMJ Zeitaufwand von zwei Arbeitswo-
chen bei einem Stundensatz von 58,40 Euro sowie Sachkosten von 41.500 Euro/Fall an. Bei
geschatzt 25 Formwechseln/Jahr ergeben sich damit laufende Personalkosten von rund
117.000 Euro sowie Sachaufwand von rund 1 Million Euro.

Verwaltung
Fir die Justizverwaltung der Lander entsteht laufender sowie einmaliger Erfullungsaufwand.

Verschmelzungsbescheinigung

Uber die Eintragung einer ordnungsgemaR vollzogenen Verschmelzung stellen die Register-
gerichte eine Bescheinigung aus. Die Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben erweitert den
mit der Bescheinigung verbundenen Priifaufwand um geschatzt 45 Minuten bei einem Lohn-
kostensatz von 43,80 Euro, woraus sich bei 75 (Inlands-)Fallen ein jahrlicher Mehraufwand
von rund 2.400 Euro ergibt.

GroRer ist der Informations- und Priifaufwand der Registergerichte bei grenziiberschreiten-
den Verschmelzungen. Hier entstehen z.B. durch die Hinzuziehung von Sachverstandigen
und weiterer Stellen Mehrkosten von rund 82.000 Euro p. a.
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Hinausformwechsel — Bescheinigung und Eintragung

Bisher im deutschen Recht nicht vorgesehen ist die Registereintragung und Bescheinigung
grenziiberschreitender Hinausformwechsel. Unter der Annahme von kinftig 25 Fallen pro
Jahr hat das BMJV hierfur laufenden Personalaufwand der Registergerichte von rund 3.000
Euro ermittelt.

In besonderen Konstellationen benétigt das Registergericht zusatzliche Informationen, ggf.
auch von EU-auslandischen Stellen. Das Ressort geht davon aus, dass diese Notwendigkeit
einmal jahrlich eintritt und hat hierfir weiteren Personalaufwand von rund 20.000 Euro nach-
vollziehbar dargestellt.

Hereinformwechsel — Bescheinigung und Eintragung

Fir den umgekehrten Vorgang eines Hereinformwechsels rechnet das BMJ ebenfalls mit 25
Anwendungsfallen und Personalaufwand der Registergerichte von rund 3.000 Euro.

Informationstechnologie

Erfillungsaufwand von einmalig drei Millionen Euro schatzt das BMJ flr regelungsbedingte
Anpassungen in den digitalen Fachverfahren der Justiz sowie im gemeinsamen Registerpor-
tal der Lander. Die Anpassungen sind auch fir die Bekanntmachung von Umwandlungspla-
nen und Registereintragungen tber das Europaische Justizportal erforderlich.

1.2 Weitere Kosten

Mit dem Regelungsvorhaben wird die Durchfiihrung von Spruchverfahren vor der Kammer fir
Handelssachen eines Landgerichts zentralisiert. Hierdurch entfallen spruchrichterliche Ver-
weisungsbeschlisse mit einem Personalkostenaufwand von jahrlich rund 3.000 Euro.

Dasselbe gilt fir die nachvollziehbar ermittelte jahrliche Entlastung spruchrichterlicher Tatig-
keit bei den Landgerichten durch Abschaffung des Abhilfeverfahrens (rund 578.000 Euro) so-
wie durch die erwartete Qualitatssteigerung des Parteivortrags nach Einfihrung des Anwalts-
zwangs (rund 39.000 Euro).

Andererseits steigt der spruchrichterliche Bearbeitungsaufwand im Verfahren Uber das
Rechtsmittel der Beschwerde, die kinftig (umfassend) zu begriinden ist. Bei geschatzt 50
Verfahren jahrlich geht das BMJ hierfiir von einer Steigerung des Personalaufwands um rund
707.000 Euro aus.

Im Saldo werden die Lander durch die Anderungen im Spruchverfahrensrecht mit Weiteren
Kosten von (707.000 — 578.000 — 39.000 =) 90.000 Euro zusatzlich belastet.

1.3 Umsetzung von EU-Recht

Uber die Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie (UmwRL) hinaus sollen mit dem Vorhaben
im deutschen Umwandlungsrecht die Ausgabe von Zusatzaktien anstelle einer Barabfindung
ermdglicht sowie das Verfahren nach dem deutschen Spruchverfahrensgesetz beschleunigt
werden.

.4 ,One in, one out-Regel

Im Sinne der ,One in one out‘-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erfullungsauf-
wand der Wirtschaft per Saldo ein ,In“ von rund 1,4 Mio. Euro dar.

Dieses ,In“ soll mit einem anderen Regelungsvorhaben kompensiert werden.

1.5 Evaluierung

Die UmwRL wird durch die Kommission zum 1. Januar 2027 auf der Grundlage u.a. von Be-
richten der EU-Mitgliedstaaten evaluiert.
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Uber die dadurch veranlasste Berichterstattung hinaus wird das BMJ bis zum Januar 2028
die spezifisch nationalen Regelungen im Umwandlungs- und im Spruchverfahrensrecht eva-
luieren. Regelungsziele sind die Liquiditatssicherung bei gesellschaftsrechtlichen Formwech-
seln sowie eine Qualitatssteigerung im Spruchverfahren. Als Indikatoren sind die Anzahl von
Formwechseln unter Ausgabe von Zusatzaktien sowie Verlauf und Ergebnis von Spruchver-
fahren vorgesehen. Die Datengrundlage soll aus Justiz- und Unternehmensstatistiken sowie
aus Stellungnahmen der Normadressaten gewonnen werden.

Lutz Goebel Kerstin Miller

Vorsitzender Berichterstatterin
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1024. Sitzung am 16. September 2022 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit im Rahmen des vorliegenden
Gesetzentwurfs Verhandlungen {iber die Mitbestimmung fiir die aus einer Umwandlung hervorgehende Ge-
sellschaft auch dann verpflichtend geregelt werden kdnnen, wenn nachtréglich ein mitbestimmungsrelevan-
ter Schwellenwert des Wegzugsstaates erreicht wird.

Begriindung:
Die grundsétzlichen Regelungsinhalte des Gesetzentwurfs zum Umwandlungsgesetz werden vom Bundesrat
mitgetragen.

Die Schaffung eines neuen Sechsten Buches des Umwandlungsgesetzes, das alle drei Umwandlungsarten —
auch durch Verweisungen — iibersichtlich gestaltet, wird begriif3t.

Der Gesetzentwurf enthélt mit der Adressierung des Umwandlungsberichts Informationspflichten gegeniiber
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und normiert eine Missbrauchskontrolle des Registergerichts. Dies,
die dem Gericht eingerdumten Ermittlungsmoglichkeiten und im Ergebnis das Recht, die Erteilung der Ein-
tragung bei Missbrauchsverdacht zu versagen, wird ausdriicklich begriif3t.

Allerdings widmet sich der Gesetzentwurf nicht der Problematik des sogenannten Einfrierens der Mitbestim-
mung. Diese Thematik ist auch bei der ,,Heraus-Umwandlung* einschldgig. Etwa bei einem Formwechsel in
eine auslidndische Limited (Ltd.) kann in einer deutschen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH),
die kurz vor der Schwelle von 500 Beschiftigten stand und somit einer Drittelbeteiligung entgegensah, das
Mitbestimmungsniveau bei Null eingefroren werden. Dies ist insbesondere bei weiterer Wertschépfung und
Sitz in Deutschland ein dem innerstaatlichen Anspruch an den Schutz der Mitbestimmung nicht gerecht wer-
dender Zustand.

2. Zu Artikel 1 Nummer 57 (§ 308 Absatz 1 Satz 1, Satz 4 — neu — UmwQ)
In Artikel 1 Nummer 57 ist § 308 Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,spitestens einen Monat vor der Versammlung der Anteilsinhaber, die nach
§ 13 iiber die Zustimmung zu dem Verschmelzungsplan beschlielen soll* zu streichen.

b) Dem Satz 3 ist folgender Satz anzufiigen:

,Die Versammlung der Anteilsinhaber darf erst einen Monat nach der Bekanntmachung {iber die Zu-
stimmung zu dem Verschmelzungsplan gemél § 13 beschlieBen.*

Begriindung:

§ 308 Absatz 1 UmwG betrifft den Mindestzeitraum, der zwischen der Offenlegung des Verschmelzungs-
plans und dem nachfolgenden Verschmelzungsbeschluss liegen muss. Zweck der Norm ist es, den Anteils-
inhabern, aber auch den Glaubigern und den Arbeitnehmervertretern der Gesellschaft geniigend Zeit fiir die
Vorbereitung des Verschmelzungsbeschlusses zu geben. Demgemal formuliert Artikel 123 Absatz 1 Unter-
absatz 1 der Richtlinie (EU) 2017/1132 (Gesellschaftsrechtsrichtlinie, GesR-RL): ,,Die Mitgliedstaaten stel-
len sicher, dass die Gesellschaft die folgenden Unterlagen spitestens einen Monat vor dem Tag der Gesell-
schafterversammlung nach Artikel 126 offenlegt und in den Registern der Mitgliedstaaten jeder der sich
verschmelzenden Gesellschaften 6ffentlich zugénglich macht [...]*.

Reicht die Gesellschaft die Unterlagen erst einen Monat vor der Versammlung beim Registergericht ein,
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kann sie die vorgesehene Monatsfrist unter Beriicksichtigung der Dauer fiir das registergerichtliche Verfah-
ren nicht einhalten. Denn die Richtlinie macht eine zeitliche Vorgabe fiir die Offenlegung und 6ffentliche
Zuginglichmachung durch die Gesellschaft. Dies kann man, jedenfalls nach einer Leseart, ergebnisbezogen
in dem Sinne verstehen, dass der Verschmelzungsplan einen Monat vor dem Beschluss ,,offen liegen* bzw.
offentlich zugénglich gemacht sein muss.

Um den nach Artikel 123 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie (EU) 2017/1132 vorgesehenen zeitlichen
Abstand zwischen Offenlegung und Bekanntmachung zu wahren, darf die Versammlung, die gemdf} § 13
iiber den Verschmelzungsplan beschlieB3t, nicht vor Ablauf der Monatsfrist stattfinden. Es liegt in der Ver-
antwortung der Gesellschaft, die Unterlagen so rechtzeitig einzureichen, dass die Frist gewahrt werden kann,
was durch den neuen Satz 4 klargestellt werden soll.

3. Zu Artikel 1 Nummer 57 (§ 316 Absatz 2 Satz 3 UmwGQG)

In Artikel 1 Nummer 57 sind in § 316 Absatz 2 Satz 3 die Worter ,,Antrag gemil § 314 Absatz 3 gestellt
durch die Worter ,,Anspruch auf Sicherheitsleistung nach § 314 Absatz 1 gerichtlich geltend gemacht” zu
ersetzen.

Begriindung:

§ 316 Absatz 2 Satz 3 UmwG in der Fassung des Regierungsentwurfs spricht von ,,einem Antrag gemif
§ 314 Absatz 3. Der Sache nach geht es aber um die gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs auf Si-
cherheitsleistung nach § 314 Absatz 1 UmwG. Dies kommt in der derzeitigen Fassung nicht deutlich genug
zum Ausdruck, denn § 314 Absatz 3 UmwG ordnet lediglich das Erloschen des besagten Anspruchs nach
Ablauf einer dreimonatigen Ausschlussfrist an. Der erste Halbsatz des § 316 Absatz 2 Satz 3 UmwG sollte
daher prézisiert werden.

4. Zu Artikel 1 Nummer 57 (§ 318 Absatz 2 Satz la —neu —,
Absatz 4 Satz 1
Satz 2 — neu — UmwQG)

In Artikel 1 Nummer 57 ist § 318 wie folgt zu dndern:
a) Nach Absatz 2 Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

,Ist an der Verschmelzung eine Personenhandelsgesellschaft geméf § 306 Absatz 1 Nummer 2 betei-
ligt, ist ergdnzend zu den Unterlagen gemall Absatz 1 ein Nachweis iiber die Eintragung der Verschmel-
zung im Register der iibertragenen Gesellschaft vorzulegen.*

b) In Absatz 4 sind nach dem Wort ,,Register” die Worter ,,iiber das Europdische System der Registerver-
netzung® einzufiigen und folgender Satz anzufiigen:

,Ist an der Verschmelzung eine Personenhandelsgesellschaft geméfl § 306 Absatz 1 Nummer 2 betei-
ligt, hat das Gericht des Sitzes der {ibernehmenden Gesellschaft die Verschmelzungsbescheinigung dem
Register gemdl3 Satz 1 auf andere Weise zu libermitteln.*

Begriindung:

Die vorstehenden Anderungen tragen dem Umstand Rechnung, dass im Europdischen System der Register-
vernetzung bislang nicht vorgesehen ist, dass die Registerstellen, soweit nicht Kapitalgesellschaften oder
Zweigniederlassungen von Kapitalgesellschaften betroffen sind, am Informationsaustausch zwischen den
Registern iiber die zentrale Européische Plattform (BRIS) teilnehmen. Dieser Informationsaustausch ist nach
§ 9b Absatz 2 HGB Kapitalgesellschaften und Zweigniederlassungen von Kapitalgesellschaften vorbehal-
ten. Der Informationsaustausch erfolgt stets zwischen Rechtstrdgern. Nachrichten zwischen registerfiihren-
den Stellen bediirfen immer auf Absender- und Empféngerseite stets eines konkreten Rechtstrigers, der nach
den geltenden BRIS-Regeln nur eine Kapitalgesellschaft oder eine Zweigniederlassung von einer Kapitalge-
sellschaft sein muss.

Die Richtlinie (EU) 2019/2121, zu deren Umsetzung der vorliegende Gesetzentwurf dient, findet nur auf
Kapitalgesellschaften Anwendung, die im Wege grenziiberschreitender Umwandlung, Verschmelzung oder
Spaltung auf andere Kapitalgesellschaften {ibertragen werden oder die einen Formwechsel in eine andere
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Kapitalgesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat durchfithren. Auch der Informationsaustausch im Euro-
pdischen System der Registervernetzung ist nach der Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1042 Abschnitt
6.2.3.2. ,,Meldung einer grenziiberschreitenden Verschmelzung* bislang im Zusammenhang mit der Art der
Rechtsform der aus der Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft auf die in Anhang II zur Richtlinie
(EU) 2017/1132 genannten Rechtsformen beschrénkt, zu denen Personenhandelsgesellschaften nicht zéhlen.

Aus diesem Grund kann eine technische Ubermittlung einer Verschmelzungs-bescheinigung aus anderen
Mitgliedstaaten nicht tiber BRIS erfolgen, wie es gegenwirtig in § 318 Absatz 2 UmwG vorgeschen ist. Eine
einseitige Anderung der technischen Spezifikationen von BRIS durch Deutschland ist rechtlich nicht mog-
lich.

Die gleiche Problematik stellt sich fiir die Mitteilung nach § 318 Absatz 4 UmwG, wonach die Eintragung
der Gesellschaft im Zuzugsstaat dem Register im Wegzugmitgliedstaat mitzuteilen ist. § 318 Ab-
satz 4 UmwG sieht nach der Fassung des Gesetzentwurfs gegenwirtig zwar ausdriicklich keine Ubermittlung
iiber das Europdische System der Registervernetzung vor. Insofern diirfte es sich jedoch um ein richtlinien-
widrige Umsetzung angesichts des eindeutigen Wortlauts von Artikel 86p Absatz 3 Satz 1 und Artikel 130
Absatz 3 Satz 1 Richtlinie (EU) 2019/2121 handeln, so dass § 318 Absatz 4 UmwG gemélB des vorstehenden
Buchstaben b zu ergéinzen ist. Die notwendige Ergidnzung in § 318 Absatz 4 UmwG macht wiederum eine
Riickausnahme fiir die Félle erforderlich, in denen der iibernehmende Rechtstriger eine Gesellschaft im
Sinne des § 306 Absatz 1 Nummer 2 UmwG ist. Eine Ubermittlung der Eintragung iiber BRIS an die Regis-
ter anderer Mitgliedstaaten scheidet bei Personenhandelsgesellschaften aus.

Die iiberschieBende Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1132 mit Blick auf die Personenhandelsgesell-
schaften gem. § 306 Absatz 1 Nummer 2 UmwG fiihrt in diesen Féllen zu einem Konflikt mit der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2021/1042, der wie vorstehend ersichtlich aufzuldsen ist.

5.  Zu Artikel 1 Nummer 57 (§ 322 Absatz 2 UmwGQG)
In Artikel 1 Nummer 57 istin § 322 Absatz 2 nach dem Wort ,,enthalten* das Wort ,,mindestens* einzufiigen.

Begriindung:

Im Vergleich zu § 307 Absatz 2 UmwG und § 335 Absatz 2 UmwG fehlt in § 322 Absatz 2 UmwG das Wort
,mindestens®. Dadurch kann fiir den Rechtsanwender der Eindruck entstehen, bei der Spaltung sei es — an-
ders als bei der Verschmelzung und beim Formwechsel — den beteiligten Gesellschaften nicht erlaubt, wei-
tere freiwillige Angaben in den Spaltungsplan aufzunehmen. Fiir diese Annahme bestiinde aber ersichtlich
kein Grund. Um Missverstandnissen vorzubeugen, sollte § 322 Absatz 2 UmwG durch Einfligung des Wor-
tes ,,mindestens* an den Wortlaut des § 307 Absatz 2 UmwG und § 335 Absatz 2 UmwG angeglichen wer-
den.

6. Zu Artikel 1 Nummer 57 (§ 330 Absatz 2 UnwG)

In Artikel 1 Nummer 57 ist § 330 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Das Gericht des Sitzes der iibertragenden Gesellschaft hat dem Register des Sitzes jeder der
neuen Gesellschaften das Wirksamwerden der grenziiberschreitenden Spaltung iiber das Européische System
der Registervernetzung mitzuteilen.*

Begriindung:

Die in § 330 Absatz 2 UmwG vorgesehene Ubersendung eines Registerauszugs und eines Gesellschaftsver-
trags oder einer Satzung durch das Gericht des Sitzes der {ibertragenden Gesellschaft an das Gericht des
Sitzes jeder der iibernehmenden Gesellschaften mit der Mitteilung iiber das Wirksamwerden der grenziiber-
schreitenden Spaltung ist technisch nicht umsetzbar und nach Artikel 160p Absatz 4 der Richtlinie
2019/2121 nicht erforderlich.

a)
Die nach § 9b HGB geltenden Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/1042 der Kommis-
sion vom 18. Juni 2021 in Verbindung mit den Durchfiihrungsbestimmungen zur Richtlinie (EU) 2017/1132
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des Europdischen Parlaments und des Rates sehen die erforderlichen technischen Spezifikationen und Ver-
fahren zu einer Ubertragung der in § 330 Absatz 2 UmwG genannten Dokumente fiir das System der Regis-
tervernetzung nicht vor.

Abschnitt 6.3.3.3. ,,Meldung einer grenziiberschreitenden Spaltung gemif3 Artikel 160p Absatz 4 der Richt-
linie (EU) 2017/1132* der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/1042 vom 18. Juni 2021 regelt lediglich
die Ubermittlung diverser Daten, nicht jedoch die der in § 330 Absatz 2 UmwG genannten Dokumente.

Auch nach den BRIS-Spezifikationen ,,Messaging Model Specifications Business Registers Interconnection
System (BRIS)“ vom 11. April 2022 Doc. Version V4.0.0., — dort Use case ,,Cross-Border Division Regist-
ration Confirmation Notification Figure 38 (Blatt 72ff.) — ist die Ubermittlung von Dokumenten iiber BRIS
bei diesem konkreten Modell ebenfalls nicht vorgesehen.

Mangels entsprechender Regelungen in der Durchfithrungsverordnung und in den BRIS-Spezifikationen ist
die Ubermittlung dieser Dokumente iiber BRIS technisch nicht umsetzbar.

Die Regelung ist bei einer grenziiberschreitenden Spaltung auch nicht gemdBl Artikel 160p Absatz 4 der
Richtlinie (EU) 2019/2121 erforderlich, da sie nur die Mitteilung iiber die Wirksamkeit der Eintragung iiber
das System der Registervernetzung vorsieht.

b)

Soweit § 330 Absatz 2 UmwG der Regelung in § 130 Absatz 2 UmwG fiir eine inldndische Spaltung nach-
empfunden worden ist, bedarf es auch nach dessen Sinn und Zweck keiner Ubertragung auf die grenziiber-
schreitende Spaltung:

Die in § 130 Absatz 2 UmwG vorgesehene Regelung fiir die inléndische Spaltung ist dem Umstand geschul-
det, dass es — anders als bei der Verschmelzung und dem Formwechsel — bei der Spaltung der Ausgangs-
rechtstriiger jedenfalls bei der Abspaltung und Ausgliederung bestehen bleibt. Wihrend bei der Verschmel-
zung und dem Formwechsel die Registerakten an das nunmehr zustindige Gericht zur weiteren Aufbewah-
rung libersandt werden, verbleiben die Registerakten bei der Abspaltung und Ausgliederung beim Ausgangs-
rechtstriger. Bei der Aufspaltung konnen die Registerakten nur an eines von mindestens zwei nunmehr zu-
standigen Gerichten iibertragen werden, so dass mindestens ein Registergericht nicht {iber wesentliche Re-
gisterunterlagen verfiigt, die es fiir die Gewihrleistung der Einsichtnahme benétigt. Damit die fiir den tiber-
nehmenden Rechtstriger zustdndigen Registergerichte iiber wesentliche Registerunterlagen verfiigen, hat der
nationale Gesetzgeber die Ubermittlung eines Registerauszuges und der Satzung durch das fiir den iibertra-
genden Rechtstrager zustindige Gericht von Amts wegen vorgesehen.

Diese fiir die innerdeutsche Umwandlung vorgesehenen Regelungen sind jedoch nicht auf grenziiberschrei-
tende Umwandlungen zu iibertragen. So ist bei keiner grenziiberschreitenden UmwandlungsmafBinahme die
Ubersendung von Registerakten vorgesehen. Vielmehr sind sémtliche erforderlichen Daten und Dokumente
iiber das Europdische Justizportal erhiltlich und abrufbar. Die Ubermittlung eines Registerauszuges und ei-
nes Gesellschaftsvertrages liber einen — bisher nicht vorhandenen — elektronischen Weg ist daher fachlich
nicht geboten.

)

Im Ubrigen ist in § 330 Absatz 2 UmwG die Terminologie im Hinblick auf das ,,Gericht* des Sitzes jeder
der ,iibernehmenden® Gesellschaften zu dndern. Bei der auslidndischen Registerstelle handelt es sich nicht
zwangsldufig um ein Gericht, so dass mit Blick auf die iibernehmende Gesellschaft der Begriff des ,,Regis-
ters™ zu verwenden ist.

Nach der Regelungssystematik des Zweiten Teils des vom Gesetzentwurf neu eingefiihrten Sechsten Buches
des Umwandlungsgesetzes regeln die §§ 320-331 UmwG zunéchst die Spaltung zur Neugriindung, wéhrend
die Spaltung zur Aufnahme erst durch § 332 UmwG behandelt wird. Dieser Systematik entspricht es, auch
in § 330 Absatz 2 UmwG konsequent nur von ,,neuen statt von ,,libernechmenden‘ Gesellschaften zu spre-
chen.
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7. Zu Artikel 1 Nummer 57 (§ 338 Absatz 1 Satz 3 UmwGQG)

In Artikel 1 Nummer 57 sind in § 338 Absatz 1 Satz 3 die Worter ,,nach § 13 iiber die Zustimmung zum
Spaltungsplan® durch die Worter ,,liber die Zustimmung zum Formwechselplan® zu ersetzen.

Begriindung:

Das Wort ,,Spaltungsplan® in § 338 Absatz 1 Satz 3 UmwG ist im Kontext des Formwechsels ersichtlich
durch das Wort ,,Formwechselplan® zu ersetzen. Auflerdem ist die Bezugnahme auf § 13 UmwG zweifelhaft
und sollte deshalb unterbleiben. Dies zusammengenommen ergibt die vorstehende Formulierung.

8. Zu Artikel 1 Nummer 57 (§ 339 Absatz 1 UnwQG)

In Artikel 1 Nummer 57 sind in § 339 Absatz 1 die Worter ,,neuen Gesellschaft™ durch die Worter ,,Gesell-
schaft neuer Rechtsform* zu ersetzen.

Begriindung:
In § 339 Absatz 1 UmwG sollte es heillen ,,Gesellschaft neuer Rechtsform* statt ,,neuen Gesellschaft®, denn
die formwechselnde Gesellschaft wahrt ihre Identitét.
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Anlage 4

Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1  (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit Verhandlungen iiber die Mitbe-
stimmung fiir die aus einer Umwandlung hervorgehende Gesellschaft auch dann verpflichtend geregelt werden
konnen, wenn nachtréglich ein mitbestimmungsrelevanter Schwellenwert des Wegzugsstaates erreicht wird.

Die Bundesregierung hat diesen Vorschlag gepriift und Iehnt ihn ab. Eine solche Verpflichtung ware mit den
Mitbestimmungsregeln der Umwandlungsrichtlinie (Artikel 861 der Gesellschaftsrechtsrichtlinie (Richtlinie
(EU) 2017/1132, im Folgenden: GesRRL) nicht vereinbar. Demnach obliegt es nicht dem Wegzugs-, sondern
dem Zuzugsmitgliedstaat, die Unternehmensmitbestimmung nach den Vorgaben der Richtlinie zu regeln.

Das in der Priifbitte des Bundesrates ausgedriickte Anliegen thematisiert das sogenannte ,,Einfrieren der Mitbe-
stimmung®, insbesondere bei der Umwandlung einer deutschen Gesellschaft in eine ausldndische Rechtsform.
Der Antrag hat dabei ausweislich der Begriindung insbesondere den folgenden Fall vor Augen: Eine deutsche
Gesellschaft (etwa eine GmbH) ist nicht mitbestimmt, weil sie die hierfiir erforderliche Arbeitnehmerzahl nicht
erreicht. Die Gesellschaft wandelt sich in eine auslédndische Rechtsform (etwa in eine niederldndische B.V.) um.
Mit der Zeit erreicht die hervorgehende ausldndische Gesellschaft eine Arbeitnehmerzahl, bei der fiir deutsche
Gesellschaften eine Unternehmensmitbestimmung vorgeschrieben wire. In derartigen Féllen kann jedoch der
deutsche Gesetzgeber die auslidndische Gesellschaft nicht dazu verpflichten, nachtriaglich Verhandlungen iiber die
Mitbestimmung aufzunehmen.

Eine solche Regelung verstiele gegen die Mitbestimmungsregeln der Umwandlungsrichtlinie (hier: Artikel 86 1
GesRRL, entsprechend Artikel 133 GesRRL (Verschmelzung) und Artikel 160 | (Spaltung)). Die in den Artikeln
49 und 54 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) verbiirgte Niederlassungsfreiheit
eroffnet deutschen Gesellschaften die Freiheit, eine Rechtsform eines anderen EU-Mitgliedstaats anzunehmen,
und zwar auch dann, wenn die Gesellschaft ihren Verwaltungssitz in Deutschland belésst (vergleiche EuGH, Ur-
teil vom 12.10.2017, C-106/16, EU:C:2017:804 — Polbud). Die Unternehmensmitbestimmung nach deutschem
Modell ist auslédndischen Rechtsformen jedoch vielfach fremd. Die deutsche Unternehmensmitbestimmung steht
damit in einem Spannungsverhiltnis zur Niederlassungsfreiheit, die der EuGH weitgehend als Rechtsformwahl-
freiheit versteht. Zwischen diesen beiden Polen — Rechtsformwahlfreiheit und Mitbestimmungsschutz — vermittelt
die Umwandlungsrichtlinie durch Schaffung eines Regel-Ausnahmeverhiltnisses: Im Grundsatz gilt fiir die um-
gewandelte Gesellschaft das allgemeine Mitbestimmungsrecht des Zuzugsstaates (im Beispiel also dasjenige der
Niederlande), vergleiche Artikel 86 1 Absatz 1 GesRRL. Zu Gunsten der Mitbestimmung verpflichten Artikel 86 1
Absatz 2 und 3 GesRRL den Zuzugsmitgliedstaat aber in drei abschlieBend aufgezihlten Fallgruppen, abweichend
von seinem allgemeinen Mitbestimmungsregime die sogenannte Verhandlungs- und Auffanglésung in Anlehnung
an die Vorschriften der SE-Richtlinie (RL 2001/86/EG) vorzusehen. Ein Beispiel bildet die Konstellation, dass
die Gesellschaft bereits vor der Umwandlung eine Zahl von Arbeitnehmern beschiftigt, die vier Fiinftel des fiir
die Mitbestimmung malBgeblichen Schwellenwerts erreicht. Dieser Tatbestand begegnet etwa dem in der Begriin-
dung zur Beschlussempfehlung Nummer 1 (Bundesratsdrucksache 371/1/22, S. 2) geschilderten Fall, dass eine
deutsche GmbH sich ,,kurz vor der Schwelle von 500 Beschiftigten® in eine auslédndische Rechtsform umwandelt,
die nicht mitbestimmt ist. In diesem Fall muss der Zuzugsstaat — im Beispiel also gerade nicht der deutsche Ge-
setzgeber — eine Verhandlungsregelung vorschreiben.

AuBerhalb der drei in Artikel 86 1 Absatz 2 GesRRL aufgezihlten Ausnahmetatbestinde bleibt es bei dem Grund-
satz, dass sich die Mitbestimmung nach dem allgemeinen Regime des Zuzugsmitgliedstaats richtet. Weder der
Zuzugsmitgliedstaat noch der deutsche Gesetzgeber diirfen eigenméchtig weitere Ausnahmetatbestéinde schaffen,
um auslindische Gesellschaften zu einem Zeitpunkt nach Abschluss der Umwandlung zu Verhandlungen iiber
die Mitbestimmung zu zwingen. Dies alles gilt entsprechend fiir die Umwandlungsarten der Verschmelzung und
der Spaltung.
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Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 57 — § 308 Absatz 1 Satz 1, Satz 4 — neu —- UmwG)

Der Bundesrat regt an, die in § 308 Absatz 1 UmwG-E geregelte Mindestftist, die zwischen der Offenlegung des
Verschmelzungsplans und der Zustimmung zu diesem liegen muss, an die Registerbekanntmachung statt an die
Einreichung beim Register anzukniipfen.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 3  (Artikel 1 Nummer 57 — § 316 Absatz 2 Satz 3 UmwG)

Der Bundesrat regt an, den in § 316 Absatz 2 Satz 3 UmwG-E enthaltenen Verweis auf § 314 Absatz 1 statt wie
bisher auf Absatz 3 zu bezichen.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 4  (Artikel 1 Nummer 57 — § 318 Absatz 2 Satz 1a — neu —, Absatz 4 Satz 1, Satz 2 — neu —
UmwG)

Der Bundesrat regt eine Anderung des § 318 Absatz 2 und Absatz 4 UmwG-E dahingehend an, dass bei der Ver-
schmelzung einer Personenhandelsgesellschaft der Eintragungsnachweis nicht liber das Européische System der
Registervernetzung (BRIS) iibermittelt, sondern anderweitig erbracht wird.

Die Bundesregierung wird dieses Anliegen im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 5  (Artikel 1 Nummer 57 — § 322 Absatz 2 UmwG)

Der Bundesrat regt eine Angleichung des § 322 Absatz 2 UmwG-E an den Wortlaut des § 307 Absatz 2 und des
§ 335 Absatz 2 UmwG-E dahingehend an, dass der Spaltungsplan die in der Vorschrift aufgefiihrten Angaben
,,mindestens* enthalten muss.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nummer 57 — § 330 Absatz 2 UmwG)

Der Bundesrat regt eine Neufassung des § 330 Absatz 2 UmwG-E an, wonach (1.) die Mitteilung des Wirksam-
werdens der grenziiberschreitenden Spaltung per BRIS erfolgt, (2.) dabei weder ein Registerauszug noch ein Ge-
sellschaftsvertrag iibermittelt werden und (3.) die Mitteilung an die Register der ,,neuen® Gesellschaften erfolgt.

Die Bundesregierung wird dieses Anliegen im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 7  (Artikel 1 Nummer 57 — § 338 Absatz 1 Satz 3 UmwG)

Der Bundesrat regt an, in § 338 Absatz 1 Satz 3 UmwG-E das Wort ,,Spaltungsplan* durch das Wort ,,Formwech-
selplan® zu ersetzen und ferner die Bezugnahme auf § 13 UmwG entfallen zu lassen.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nummer 57 — § 339 Absatz 1 UmwG)

Der Bundesrat regt an, in § 339 Absatz 1 die Worter ,,neuen Gesellschaft™ durch die Worter ,,Gesellschaft neuer
Rechtsform* zu ersetzen.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.
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