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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Uwe Schulz, Stephan Protschka, Peter Felser, Frank Rinck,
Bernd Schattner, Dietmar Friedhoff, Steffen Janich, Enrico Komning
und der Fraktion der AfD

Verwendung von Mahrobotern — Mogliche Gefahren fiir den Igel durch
Verwendung von Mahrobotern

Automatische und programmierbare Rasenméher (sogenannte Mahroboter) sind
in Deutschland sehr beliebt, weil sie den Grundbesitzern oft eine lastige Arbeit
abnehmen, das Mahen. Leider kommt es bei der Verwendung von Méhrobotern
oftmals zu einer todlichen Gefahr fiir freilebende Tiere wie dem Igel. Fiir Igel,
die sich bei Gefahr zu einer Kugel zusammenrollen und erstarren, wird ein
Aufeinandertreffen mit einem Méahroboter meist zum todlichen Verhingnis. Da
der Igel nachtaktiv ist und viele Méhroboter wéihrend der Nachtstunden betrie-
ben werden, scheint dies eine tddliche Spirale zu ergeben. Oft erleiden die Tiere
durch die scharfen Messer massive Verletzungen. Jungtiere sind dabei beson-
ders gefdhrdet, allein schon wegen ihrer geringeren Korpergrofie. Oft bleibt das
»Massaker auf dem Rasen allerdings unbemerkt, weil die Wildtiere im Verlet-
zungsfall keine Schmerzenslaute ausstolen und sich ins Unterholz zuriickzie-
hen, um dort qualvoll zu verenden (https://www.nabu.de/umwelt-und-ressource
n/oekologisch-leben/balkon-und-garten/pflege/28166.html).

In Belgien haben sich daher mehrere Gemeinden dazu entschlossen, ein Verbot
des nachtlichenEinsatzes von Mahrobotern zu beschlie3en, um dieses beson-
ders geschiitzte Tier, den Igel, vor Verstiimmelungen bzw. vor dem Tod durch
Maihroboter zu schiitzen (https://ostbelgiendirekt.be/verbot-von-rasenmacher-ro
botern-289066).

Grundsitzlich steht der Igel gemél der Bundesartenschutzverordnung (§ 1
1. V.m. Anlage 1 — ,,Schutzstatus wild lebender Tier- und Pflanzenarten* als
nicht exkludiertes Sdugetier) und dem Bundesnaturschutzgesetz (vgl. § 39 Ab-
satz 1 Nummer 1 des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG) in Deutschland
unter besonderem Schutz. Dariiber hinaus kann das Betreiben eines Mahrobo-
ters, durch den ein Igel oder ein sonstiges Wirbeltier ohne verniinftigen Grund
getdtet wird, fiir den Verantwortlichen auch strafrechtlich relevant sein, wenn er
durch den Betrieb des Mihroboters den Tod eines Wirbeltieres fiir moglich halt
und sich damit abfindet, mithin zumindest mit dolus eventualis handelt (§ 17
Nummer 1 des Tierschutzgesetzes). Wird ein Igel durch den Betrieb eines Méh-
roboters in fahrldssiger Weise getdtet, kann dies eine Ordnungswidrigkeit dar-
stellen (§ 18 Absatz 1 Nummer 5 i. V. m. § 4 Absatz 1 des Tierschutzgesetzes).

In ihrem Koalitionsvertrag haben sich SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP sowohl dem Individuen- als auch dem populationsbezogen Artenschutz-
recht verschrieben. Der rechtliche Hintergrund, so die Bundesregierung, seien
die in nationales Recht umgesetzten Regelungen der Flora-Fauna-Habitat-



Drucksache 20/4034 -2- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie. In diesen Richtlinien sind die Konzep-
te sowohl des Individuenschutzes als auch des Populationsschutzes verankert.
Im Koalitionsvertrag wird auch auf die stirkere Ausrichtung auf den Populati-
onsschutz hingewiesen. Ein Ansatz zur Starkung des Populationsschutzes ist
das im Koalitionsvertrag vorgesehene nationale Artenhilfsprogramm (siche Ko-
alitionsvertrag, S. 37, letzter Absatz — https://www.bundesregierung.de/resourc
e/blob/974430/1990812/04221173eef926720059¢cc353d759a2b/2021-12-10-ko
av2021-data.pdf?”download=1).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Hat sich die Bundesregierung generell mit der Gefahr fiir Vertreter beson-
ders und/oder streng geschiitzter Arten von Sdugetieren, wie zum Beispiel
den Igel, durch automatische, programmierbare Méhroboter auseinanderge-
setzt und sich eine Auffassung dazu gebildet, und wenn ja, welche?

2. Verfligt die Bundesregierung in Bezug auf die Verletzung, Verstimmelung
bzw. Totung von besonders geschiitzten Sdugetieren, hier vor allem der
Igel, durch den Einsatz von sogenannten Méhrobotern in Deutschland iiber
Erkenntnisse, und wenn ja, welche (wenn ja, bitte nach Bundeslédndern, An-
zahl, Art der Verletzung, Verstimmelung und To6tung von besonders ge-
schiitzten Sdugetieren geméfl Bundesartenschutzverordnung und Bundesna-
turschutzgesetz auflisten)?

3. Welche und wie viele geeignete Igelauffangstationen gibt es nach Kenntnis
der Bundesregierung in Deutschland (bitte nach Anzahl und Bundesldndern
auflisten)?

4. Hat sich die Bundesregierung zu der Notwendigkeit eines wirksamen Schut-
zes der durch Mihroboter betroffenen besonders und/oder streng geschiitz-
ten Tierarten, insbesondere Igel, eine eigene Auffassung gebildet (wenn ja,
welche)?

Ist der Bundesregierung der in der Vorbemerkung der Fragesteller erwéhnte
Ansatz eines Nachtmihverbotes in Teilen Belgiens bekannt, und wenn ja,
erachtet sie diesen auch flir Deutschland als grundsétzlich praktikabel?

5. Welche Arten werden von der Bundesregierung durch die nationalen Arten-
hilfsprogramme konkret in den Blick genommen, und welche konkreten
MaBnahmen werden beziiglich der Gefahr durch Méhroboter von der
Bundesregierung ins Auge gefasst?

6. Werden vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) bei der Umsetzung der nati-
onalen Artenhilfsprogramme auch Schutzstandards des Artenschutzrechts
fiir besonders geschiitzte Sdugetiere, sowohl individuen- als auch populati-
onsbezogen, umgesetzt?

Wenn ja, welche, und in welchem Umfang, und wenn nein, wann ist mit ei-
ner Umsetzung von konkreten Schutzstandards durch das BfN in den natio-
nalen Artenhilfsprogrammen zu rechnen?
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7. Wurden in Bezug auf das geplante Artenhilfsprogramm der Bundesregie-
rung (siehe Koalitionsvertrag, S. 37, letzter Absatz — https://www.bundesre
gierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059¢cc353d7
59a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?”download=1) schon strategische und
zielorientierte Verhandlungen und Arbeitsprogramme abgehalten und
durchgefiihrt, und bis wann und in welchem Umfang ist mit einer konkreten
Vorlage eines Artenhilfsprogramms durch die Bundesregierung zu rechnen?

Berlin, den 14. Oktober 2022

Dr. Alice Weidel, Tino Chrupalla und Fraktion
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