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Vorwort des Ausschusses

Die Pflanzenziichtung ist einer der Grundpfeiler der Landwirtschaft. Durch die
Entwicklung standortangepasster und ertragsoptimierter Sorten tragt sie er-
heblich zum Erhalt und zur Steigerung der landwirtschaftlichen Fldchenpro-
duktivitit bei. AuBerdem spielt sie eine wichtige Rolle bei der Anpassung an
den Klimawandel und bei der effizienteren Nutzung von Betriebsmitteln. Mo-
derne Pflanzenziichtung ist forschungsintensiv und auf das Zusammenspiel
von Offentlicher und privater Forschung angewiesen. International hat in der
Pflanzenziichtung ein erheblicher Strukturwandel stattgefunden. Die Ziich-
tungsbranche in Deutschland aber ist auBer durch einige der weltweit grofiten
Unternehmen nach wie vor stark mittelstdndisch gepragt.

Sowohl aus Griinden der Zukunftsvorsorge als auch in forschungs- und inno-
vationspolitischer Hinsicht gilt die Férderung der Pflanzenziichtung bzw. der
Ziichtungsforschung als wichtige 6ffentliche Aufgabe. Vor diesem Hinter-
grund hat der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung auf Anregung des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft das
Biiro fiir Technikfolgen-Abschétzung beim Deutschen Bundestag (TAB) be-
auftragt, einen Uberblick {iber Potenziale und Aufgaben, Stirken und Schwi-
chen der deutschen (konventionellen und dkologischen) Pflanzenziichtung im
Kontext der Anforderungen einer ressourcenschonenden, nachhaltigen Land-
wirtschaft angesichts von Klimawandel, Biodiversitétsverlust, Bediirfnissen
einer weiter wachsenden Weltbevolkerung sowie dem Biomassebedarf einer
zukiinftigen Biodkonomie zu erarbeiten.

Der resultierende Bericht des TAB informiert iiber Zielstellungen und Metho-
den der Pflanzenziichtung sowie die nationalen und internationalen rechtlichen
Regelungen fiir Sorten- und Patentschutz, Saatgutzulassung und den Zugang
zu den weltweiten genetischen Ressourcen. Ausgehend von einer Beschrei-
bung des globalen und des europidischen Saatgutmarkts werden die privatwirt-
schaftlichen, die 6ffentlichen und die gemeinniitzigen Akteure der deutschen
Pflanzenziichtung und ihre Geschiftsmodelle vorgestellt. Ein besonderer Fo-
kus liegt auf der Situation und den Entwicklungstendenzen der biologischen
Vielfalt in der deutschen Landwirtschaft hinsichtlich der Produktionssysteme,
der Kulturpflanzenarten sowie der Sortenvielfalt einschlielich der geneti-
schen Diversitét. Charakterisiert werden Moglichkeiten zur Férderung der Ag-
robiodiversitdt sowie Herausforderungen fiir die (deutsche) Pflanzenziichtung,
die sich aus aktuellen wissenschaftlich-technologischen Entwicklungen, Ein-
fliissen von Nachfrageverdnderungen, der Umwelt- und Energiepolitik sowie
durch den Rechtsrahmen fiir die Nutzung und den Schutz von genetischen
Ressourcen und Pflanzensorten ergeben. Daraus abgeleitet werden politische
und gesellschaftliche Handlungsoptionen zur Starkung einer vielfaltigen und
vielfaltsfordernden Pflanzenziichtung.



Drucksache 20/5300 —6— Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Der Deutsche Bundestag erhélt mit diesem TAB-Arbeitsbericht eine fundierte
Informationsbasis fiir die parlamentarische Befassung mit diesem wichtigen
Themenfeld der Forschungs-, Landwirtschafts- und Umweltpolitik.

Berlin, den 24. Juni 2022

Kai Gehring

Vorsitzender

Dr. Holger Becker Lars Rohwer Laura Kraft
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
Prof. Dr. Stephan Seiter Prof. Dr.-Ing. habil. Ralph Lenkert
Berichterstatter Michael Kaufmann Berichterstatter

Berichterstatter
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Das Biiro fiir Technikfolgen-Abschétzung beim Deutschen Bundestag (TAB) berit das Parlament und seine Aus-
schiisse in Fragen des wissenschaftlich-technischen Wandels. Das TAB wird seit 1990 vom Institut fiir Technik-
folgenabschitzung und Systemanalyse (ITAS) des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) betrieben. Hierbei

kooperiert es seit September 2013 mit dem IZT — Institut fiir Zukunftsstudien und Technologiebewertung gGmbH
sowie der VDI/VDE Innovation + Technik GmbH.
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Zusammenfassung

Die Pflanzenziichtung ist ein zentrales Element einer zukunftsfahigen, nachhaltigen Landwirtschaft. Deren Aus-
gestaltung ist eine der groBen politischen und gesellschaftlichen Zukunftsaufgaben in einem komplexen Span-
nungsfeld verschiedener Kontroversen iiber 6kologische, 6konomische, soziale und (tier)ethische Herausforde-
rungen. Ein Gesamtkonzept fiir ein zukunftsfahiges, nachhaltiges Landwirtschafts- und Erndhrungssystem wiére
eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass die Pflanzenziichtung als der Landwirtschaft vorgelagerter Sektor zur
Losung dieser Zukunftsaufgaben bestmdglich beitragen kann. Sowohl aus Griinden der Zukunftsvorsorge als auch
in forschungs- und innovationspolitischer Hinsicht gilt die Férderung der Pflanzenziichtung bzw. der Ziichtungs-
forschung als wichtige 6ffentliche Aufgabe.

Ziel der vorliegenden Untersuchung, die vom Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung auf Anregung des Ausschusses flir Erndhrung und Landwirtschaft in Auftrag gegeben wurde, ist es, einen
Uberblick iiber Potenziale und Aufgaben, Stirken und Schwichen der deutschen (konventionellen und 6kologi-
schen) Pflanzenziichtung im Kontext einer ressourcenschonenden, nachhaltigen Landwirtschaft angesichts von
Klimawandel, Biodiversitétsverlust, Bediirfnissen einer weiter wachsenden Weltbevolkerung sowie dem Bio-
massebedarf einer zukiinftigen Biodkonomie zu erarbeiten.

Pflanzenziichtung, Sortenentwicklung und Rechtsrahmen (Kap. 2)

Die Pflanzenziichtung steht am Anfang der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Wertschopfungskette und
bildet daher eine zentrale Grundlage fiir eine nachhaltige, produktive und wettbewerbsfihige Landwirtschaft. Im
Gegensatz zur evolutiven Weiterentwicklung durch natiirliche Selektionsvorgéinge, die auf zufalligen Mutationen
und gegebenen Umweltbedingungen beruhen, bedeutet Ziichtung die bewusste Auswahl und Férderung bestimm-
ter Eigenschaften einer Pflanze anhand erwiinschter Merkmale durch den Menschen.

Die drei Hauptziele der Pflanzenziichtung sind die Ertragssteigerung, die Ertragssicherung (d.h. die Resis-
tenz bzw. Toleranz gegeniiber ertragsgefdhrdenden Einfliissen wie Schéadlingen und Krankheiten oder abiotischen
Stressfaktoren wie Trockenheit, Versalzung und Hitze) sowie die Verbesserung der Qualititseigenschaften, zu
denen beispielsweise die Fruchtform oder die Inhaltsstoffe gehoren.

Zentrale Herausforderungen der Pflanzenzucht sind die Sicherung der vorhandenen und die Schaffung kiinf-
tiger Sortenvielfalt sowie ihrer Grundlage, der genetischen Ressourcen. Der Begriff umfasst das gesamte geneti-
sche Material, welches in irgendeiner Weise fiir den Menschen nutzbar ist oder nutzbar werden konnte, beispiels-
weise fiir die Ziichtung neuer Nutzpflanzen oder die Gewinnung von medizinischen Wirkstoffen. Der Verlust
potenziell nutzbarer genetischer Ressourcen ist eine der besonders problematischen Konsequenzen einer Reduk-
tion der biologischen Vielfalt.

Basis: Pflanzenforschung und Pflanzenziichtungsforschung

Der eigentlichen Pflanzenziichtung vorgeschaltet sind die wissenschaftlichen Aktivitidten der Pflanzenforschung
und der Pflanzenziichtungsforschung. In der grundlagenorientierten Pflanzenforschung werden die Eigenschaften,
die Physiologie und das Verhalten von Pflanzen untersucht und biochemische und biologische Ursachen fiir be-
stimmte pflanzliche Eigenschaften geklart.

Die stirker anwendungsorientierte Pflanzenziichtungsforschung behandelt demgegeniiber Fragestellungen,
die in direktem Zusammenhang mit Anbausystemen und der landwirtschaftlichen Verwertung stehen und von kon-
kreter Relevanz fiir die Aktivititen der Pflanzenziichter/innen sind. Die Weiterentwicklung der pflanzenziichteri-
schen Methoden kann sowohl in der Grundlagenforschung als auch in der angewandten Forschung angesiedelt
sein.

Die Phasen der Sortenentwicklung

Pflanzenziichtungsvorhaben sind mit einer Laufzeit von 5 bis 15 Jahren (oder auch mehr) 6konomisch langfristige
Aktivitdten und lassen sich in fiinf typische Phasen unterteilen:
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1. Setzung der Zuchtziele, Wahl von Sortentyp und Methode: Die Wahl des angezielten Produktionssystems
(konventionelle oder dkologische Landwirtschaft) und der Pflanzenart ergibt sich in der Regel aus dem
Schwerpunkt des Unternehmens bzw. der Forschungseinrichtung und prigt die infrage kommenden Zucht-
ziele, das mogliche Methodenspektrum sowie den Sortentyp.

2.  Bereitstellung der Ausgangsvariation, Wahl der Sorteneltern: Mit der Auswahl der Elternlinien bzw. der in
ihnen enthaltenen genetischen Variation wird die Grundlage fiir das Spektrum der mdglichen Eigenschaften
der neuen Sorte gelegt. In dieser Phase konnen Ziichter/innen auler auf ihre eigenen genetischen Ressourcen
auf die Resultate aus der Pflanzen(ziichtungs)forschung sowie das vorhandene Material aus Genbanken (z. B.
wenig genutzte Landrassen oder Wildformen) zuriickgreifen.

3. Bildung von Experimentalsorten: Im nichsten Schritt werden aus der Ausgangsvariation neue Experimen-
talsorten gebildet, unter denen iiber mehrere Zyklen auf die erwiinschte Merkmalskombination der gesetzten
Zuchtziele hin selektiert wird. In dieser Phase hat die Gestaltung der Selektionsumwelt einen grof3en Einfluss
auf die spdtere Leistungs- und Anpassungsfahigkeit der neuen Sorte und muss besonders beriicksichtigt wer-
den.

4.  Priifung und Auswahl der neuen Sorten: Aus den Experimentalsorten werden diejenigen ausgewéhlt, die aus
Sicht der Ziichter/innen den gesetzten Zielen sowie den rechtlichen Anforderungen am besten entsprechen.
Ertrag, Ertragsstabilitdt sowie Qualitdtsmerkmale der Sorten werden in Feldversuchen unter bestimmten Be-
dingungen verglichen und bewertet, welche die Bandbreite der méglichen Anbaubedingungen représentie-
ren.

5. Sortenregistrierung, Saatgutproduktion und Vermarktung: In der letzten Phase der Ziichtung werden fiir die
neue Sorte beim Bundessortenamt (oder beim Gemeinschaftlichen Sortenamt der EU) eine Sortenzulassung
und tiblicherweise Sortenschutz beantragt. Nach erfolgreicher Zulassung wird das Saatgut der neuen Sorte
vermehrt und auf dem Saatgutmarkt angeboten.

Methoden der Pflanzenziichtung

Bei der selektiven Ziichtung — der dltesten Form der Pflanzenziichtung — werden Pflanzen mit verschiedenen Ei-
genschaften zusammen angebaut und vermehren sich auf natiirliche Weise. Individuen mit den erwiinschten Ei-
genschaften werden selektiert und wiederum zusammen angebaut, bis sich eine stabile Linie entwickelt, die alle
erwiinschten Merkmale zeigt.

Bei der Kreuzungs- oder Kombinationsziichtung erfolgt eine gezielte Kreuzung ausgewéhlter, moglichst
reinerbiger Elternpflanzen. Die Kombinationsziichtung ist nach wie vor die am haufigsten angewandte Ziich-
tungsmethode.

Bei der Hybridziichtung miissen zunéchst zwei (oder mehrere) stabile Elternlinien, die genetisch moglichst
unterschiedlich sind, hergestellt werden. Die F1-(= erste Tochter-)Generation ist dann phénotypisch (d.h. vom
duBeren Erscheinungsbild her) einheitlich und besitzt Eigenschaften beider Eltern. Der dabei auftretende Hetero-
siseffekt bewirkt eine besondere Vitalitét, starken Wuchs und hohe Ertrage in der F1-, verblasst hdufig aber bereits
in der F2-Generation.

Bei der Mutationsziichtung werden neue Merkmale geschaffen, indem die Pflanzen bzw. das Saatgut der
Ausgangsvariation einer Rontgenstrahlung oder mutagenen Chemikalien ausgesetzt werden. Die ungezielt ent-
stehenden Mutanten werden auf mogliche Genvarianten mit erwiinschten positiven Eigenschaften unter bestimm-
ten Bedingungen gepriift, danach selektiert und direkt als neue Sorte genutzt oder in bestehende oder neue Sorten
eingekreuzt.

Die markergestiitzte Prizisionsziichtung (auch SMART Breeding nach »Selection with Markers and Advan-
ced Reproductive Technologies« genannt) ist eine Erweiterung der Kombinationsziichtung, bei der die geeigneten
Kreuzungspartner und Kreuzungsnachkommen auf der Basis von Genomanalysen und des Wissens iiber Wir-
kungszusammenhinge von Genvarianten ausgewdhlt werden.

Als Zell- oder Protoplastenfusion wird ein Verfahren bezeichnet, bei dem unter Laborbedingungen zwei
Zellen miteinander verschmolzen werden. Hierdurch kdnnen in bestimmten Fillen Elternlinien miteinander kom-
biniert werden, die unter natiirlichen Bedingungen nicht kreuzbar sind. Dieses biotechnologische Verfahren gilt



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —11- Drucksache 20/5300

sowohl nach der Richtlinie 2001/18/EG" als auch nach dem Gentechnikgesetz’ (GenTG) nicht als gentechnisches
Verfahren.

Als Gentechnik werden Methoden der Pflanzenziichtung bezeichnet, mit denen gezielt Gensequenzen fiir
erwiinschte Merkmale direkt in das Erbgut einer Pflanze eingebracht und dadurch einzelne Eigenschaften einer
Sorte — z. B. die Resistenz gegen bestimmte Insekten, Viren oder Herbizide — verdndert bzw. hervorgerufen wer-
den. Das Resultat wird als transgene Pflanze bezeichnet.

Unter dem Begriff Genome Editing wird die gezielte Verdnderung der DNA-Sequenz in einem Genom ver-
standen. Diese erfolgt mittels natiirlich vorkommender DNA-verdndernder Enzyme, die bekannteste Methode
wird auch als CRISPR/Cas9 bezeichnet. Gegeniiber den klassischen gentechnischen Verfahren zeichnen sich Me-
thoden des Genome Editings durch eine hohere Prézision sowie eine einfachere und billigere Durchfiihrbarkeit
aus. Ein hiufig verfolgter Ansatz ist das Abschalten von Genaktivititen, um beispielsweise unerwiinschte Inhalts-
stoffe zu reduzieren. Genome Editing féllt unter das GenTG.

Sortentypen — von der Populations- bis zur Hybridsorte

Bei den mit den Ziichtungsmethoden produzierten Sorten werden mit Blick auf die Nachbaufahigkeit, d.h. die
Eignung zur Wiederaussaat, sowie die genetische Diversitit sowohl der Individuen als auch der gesamten Popu-
lation drei Haupttypen unterschieden:

>  Bei Liniensorten wird das Saatgut iiber mehrere Generationen direkt von ausgewéhlten Elternpflanzen unter
Selektionsdruck geerntet. Dabei entstehen homogene und iiber Generationen stabile, in sich stark reinerbige
(homozygote) Sorten mit sehr einheitlichem Erscheinungsbild (Phénotyp). Bei Selbstbefruchtern wie Wei-
zen, Gerste oder Hafer ist dies der vorherrschende Sortentyp. Das geerntete Saatgut kann zur Wiederaussaat
(Nachbau) verwendet werden, da die Eigenschaften iiber mehrere Generationen erhalten bleiben.

> Da bei Hybridsorten der Ertragsvorteil bereits in der zweiten Generation (F2) geringer wird, lohnt sich ein
Nachbau meist nicht. Hybridsorten sind vor allem bei fremdbefruchteten Kulturarten wie Roggen weit ver-
breitet, bei Mais, Zuckerriiben und vielen Gemiisearten dominieren sie sogar.

> Populationssorten entstehen, wenn eine gezielt zusammengestellte Ausgangspopulation mit spontanen
Kreuzungen zwischen den einzelnen Pflanzen und somit Mischungskomponenten offen abbliiht und Samen
ausbildet. Das Saatgut wird (ggf. nach Selektion) insgesamt geerntet und neu ausgesit. Frither waren dies
die vorherrschenden Sortentypen, mittlerweile sind sie weitgehend von Hybriden oder Liniensorten ver-
dréngt worden und spielen vorrangig im 6kologischen Landbau und in Landern mit weniger intensiver Land-
wirtschaft eine Rolle.

Die Entscheidung fiir einen bestimmten Sortentyp ist letztendlich vor allem 6konomisch bestimmt. Hybridsorten
besitzen unter konventionellen Anbaubedingungen oft klare Ertragsvorteile. Die Tatsache, dass der Nachbau von
selbst gewonnenem Saatgut nicht sinnvoll ist, stellt dariiber hinaus flir privatwirtschaftlich organisierte Ziich-
tungsunternehmen einen entscheidenden Vorteil dar. Seitens des kommerziellen Ziichtungssektors gibt es daher
das Bestreben, auch bei den selbstbefruchtenden Kulturarten die Liniensorten durch Hybride zu ersetzen.

Zuchtziel — im Vordergrund steht der Ertrag

Im konventionellen Landbau werden seit den 1950er Jahren Sorten eingesetzt, deren steigendes Ertragspotenzial
einen hoheren Néhrstoffbedarf bedingt und die daher unter zunehmendem Einsatz von Diinger — und Pflanzen-
schutzmitteln — angebaut werden. Der 6kologische Landbau lehnt hingegen den Einsatz synthetischer Hilfsmittel
weitgehend ab und setzt auf Sorten, die auf natiirliche Art Resistenzen und Toleranzen ausbilden und auch ohne
zusitzlichen Stickstoff ausreichende Ertrige bringen. Entsprechend konnen sich sowohl der Sortentyp als auch
die Sorteneigenschaften in Abhingigkeit vom angestrebten Produktionssystem (konventionelle oder 6kologische

' Richtlinie 2001/18/EG iiber die absichtliche Freisetzung genetisch verinderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der Richt-

linie 90/220/EWG

2 Gesetz zur Regelung der Gentechnik (Gentechnikgesetz — GenTG)



Drucksache 20/5300 -12- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Landwirtschaft) stark voneinander unterscheiden. In beiden Systemen ist das Erzielen hoher, stabiler Ertrige je-
doch ein wichtiges Zuchtziel.

Eine Ertragserhohung kann grundsétzlich auf zweierlei Arten erfolgen: durch eine VergroBerung der Anbau-
fliche oder durch eine Steigerung der Ertrage pro Flacheneinheit. Zur Erreichung des zweiten Ziels war und ist
die Pflanzenziichtung ein wichtiger Faktor. Eine enorme Beschleunigung des Zuchtfortschritts gelang Mitte des
19. Jahrhunderts durch die gezielte Nutzung neu gewonnenen Wissens. Zu den Meilensteinen der Ertragssteige-
rung gehoren die Publikation der Mendel’schen Regeln im Jahr 1866, die Einfithrung kommerzieller Maishybri-
den in den 1920er Jahren sowie die gezielte Ziichtung kurzstrohiger Sorten im Rahmen der »Griinen Revolution«
in den 1960er Jahren.

Nachdem die Ziichtung fiir den konventionellen Landbau in den vergangenen gut 60 Jahren eng an die Ent-
wicklung und den Einsatz von Agrarchemikalien gekniipft war, riicken durch die wachsende Einsicht in die Not-
wendigkeit, den Einsatz externer Inputs in der Landwirtschaft zu reduzieren, wieder die intrinsischen pflanzlichen
Eigenschaften in den Fokus. Bei allen Kulturartengruppen steht heute die Ertragssicherung als Zuchtziel im Vor-
dergrund, wobei diese durch pflanzeneigene Resistenzen gegen biotische Faktoren (Pilze und Insekten) sowie
Toleranzen gegeniiber abiotischen Stressfaktoren (Kilte, Trockenheit, Hitze, hoher Salzgehalt) hervorgerufen
wird.

Dariiber hinaus zdhlen die Erhhung des Gehaltes bestimmter Néhrstoffe im Kontext der Produktion gesun-
der Nahrungsmittel sowie die Optimierung der industriellen Verarbeitungsqualitit zu den zentralen Zielen der
modernen Pflanzenziichtung. Mit dem Wiederaufgreifen der Kreislaufwirtschaft und der Etablierung einer bioba-
sierten anstelle der fossilen Okonomie riickt eine Steigerung der gesamten Biomasse zusitzlich zu den essbaren
oder sonst wie spezifisch verwertbaren Pflanzenteilen in den Fokus.

Gesetzliche Regelungen fiir Saatgutzulassung und Sortenschutz

Der gesetzliche Rahmen fiir die Pflanzenziichtung besteht im Wesentlichen aus dem Schutz des geistigen Eigen-
tums der Ziichter/innen, welches iiber das Sortenschutzrecht oder — wenn die Ziichtung auf einem Verfahren mit
einer technischen Grundlage basiert — das Patentrecht abgedeckt wird. Dariiber hinaus regelt das als Verbraucher-
schutzgesetz konzipierte Saatgutverkehrsgesetz (SaatG) das Inverkehrbringen von Saatgut auf dem Markt. Ziich-
ter/innen konnen zwischen dem gemeinschaftlichen Sortenschutz auf Ebene der Européischen Union (EU) (Ver-
ordnung (EG) Nr. 2100/94)’ iiber den gemeinschaftlichen Sortenschutz) und dem nationalen Sortenschutz nach
dem Sortenschutzgesetz (SortSchG) wihlen.

Die zusténdige nationale Einrichtung fiir die Regelungen der Angelegenheiten rund um Sortenschutz und
Zulassung ist das Bundessortenamt (BSA) mit Sitz in Hannover. Es flihrt in einem 2- bis 3-jdhrigen Verfahren in
Zusammenarbeit mit akkreditierten Landesanstalten die Registerpriifung neuer Sorten anhand von drei Kriterien
durch: Unterscheidbarkeit, Homogenitét und Besténdigkeit. Fiir die Sortenzulassung und damit die kommerzielle
Bereitstellung von Saatgut fiir Kulturarten ist dariiber hinaus eine Priifung auf den landeskulturellen Wert hin
notwendig. Diese ist laut BSA dann erfolgreich, wenn die neue Sorte »nach der Gesamtheit ihrer wertbestimmen-
den Eigenschaften gegeniiber den in der Sortenliste eingetragenen Sorten eine deutliche Verbesserung fiir den
Pflanzenbau oder fiir die Verwertung des Ernteguts oder der aus dem Erntegut gewonnenen Erzeugnisse erwarten
lasst«. Seit 2012 bietet das BSA aullerdem eine gesonderte Wertpriifung fiir Sorten fiir den 6kologischen Landbau
an, wobei das wesentliche Zusatzkriterium die Konkurrenzfihigkeit gegeniiber begleitenden Unkrautern darstellt.

Nach erfolgreicher Priifung erfolgt die Zulassung der Sorte fiir 10 Jahre, bei Reben und Obst fiir 20 Jahre.
Der (grundsitzlich fakultative) Sortenschutz wird fiir 25 bzw. 30 Jahre gewéhrt.

Ziichter- und Landwirteprivileg, Sortenausnahmen

Anders als beim Patentrecht gibt es beim Sortenschutz einige Ausnahmen. So erlaubt der Ziichtervorbehalt die
Verwendung auch geschiitzter Sorten fiir die ziichterische Weiterentwicklung ohne vorherige Genehmigung sei-
tens des Sortenschutzinhabers. Das Landwirteprivileg gestattet Landwirt/innen, bei bestimmten Kulturarten einen
Teil des aus dem Anbau einer geschiitzten Sorte gewonnenen Erntegutes gegen Zahlung der Nachbaugebiihr fiir
die Wiederaussaat zu verwenden.

*  Verordnung (EG) Nr. 2100/94 iiber den gemeinschaftlichen Sortenschutz
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Ausnahmen von den klassischen Sortenzulassungskriterien wurden in den vergangenen Jahren geschaffen,
um mehr Vielfalt bei landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Arten zu ermdglichen. Die beiden wichtigsten
Kategorien sind die Erhaltungssorten und Populationen. In beiden Féllen sind die Zulassungskriterien gelockert,
jedoch gelten dafiir weitreichende Beschrankungen beim Anbau der Sorten, etwa beziiglich der Anbauregion bzw.
der Verkehrsmenge des Saatgutes.

Internationaler Rechtsrahmen fiir genetische Ressourcen und Pflanzenziichtung

Der Schutz von geistigen Eigentumsrechten ist in der Pflanzenziichtung wie in den meisten sonstigen Forschungs-
und Technologiefeldern von zentraler Bedeutung fiir innovative Entwicklungen. Gleichzeitig basiert die Ziichtung
einer neuen Sorte stets auf dem Zugriff auf bereits vorhandene, auf Wildsorten oder sonstige genetische Ressour-
cen. Daraus resultiert ein Spannungsverhéltnis zwischen individuellen (oft privatwirtschaftlichen) und kollektiven
(o6ffentlichen bzw. gesellschaftlichen) Zugangsanspriichen.

Vor allem durch die Entwicklungen in der modernen Bio- bzw. Gentechnologie haben Fragen des Sorten-
und Patentschutzes, aber auch die rechtlichen Regelungen des Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen in den
vergangenen Jahrzehnten an Bedeutung fiir die Pflanzenziichtung auf nationaler, européischer und globaler Ebene
gewonnen. Dies resultiert in einem komplexen Geflecht an Konventionen und Vertrdgen unter dem Dach unter-
schiedlicher internationaler Organisationen. Die wichtigsten Regelwerke sind:

> das Internationale Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen der Union for Protection of New
Varieties of Plants (UPOV/Internationaler Verband zum Schutz von Pflanzenziichtungen);

> der Internationale Vertrag iiber pflanzengenetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Interna-
tional Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture — ITPGRFA), welcher den Zugang zu
und den Vorteilsausgleich bei der Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen der wichtigsten Kulturarten fiir
Erndhrung und Landwirtschaft regelt;

> das Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt sowie das zugehdrige Nagoya-Protokoll, das den Zugang
zu genetischen Ressourcen regelt, die nicht vom ITPGRFA erfasst werden.

Im vorliegenden Bericht werden zwei besonders markante und fiir alle Beteiligten relevante Spannungsfelder des
Rechtsrahmens fiir die Pflanzenziichtung néher beleuchtet: das Spannungsfeld von Patent- vs. Sortenschutz sowie
die Regelungen des globalen Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen fiir Ziichtung und sonstige Nutzungen.

Saatgutmarkt, Forschungsakteure, Kulturarten (Kap. 3)

Das heutige Agrar- und Erndhrungssystem ist durch arbeitsteilige Prozesse gekennzeichnet, die auf der Anwen-
dung hochspezialisierter Kenntnisse basieren. Die resultierende Wertschopfungskette umfasst

1. die Erhaltung genetischer Ressourcen ex situ und in situ,

2. die Ziichtungsforschung und die eigentliche Ziichtung,

3. die Saatgutproduktion und -vermarktung,

4. die landwirtschaftliche Produktion sowie
5

die Verarbeitung, den Handel und die Verwendung der entstehenden Produkte.

Der vorliegende Bericht behandelt vor allem den Ziichtungsbereich und dessen Akteure, die nachfolgenden Ebe-
nen sind nur hinsichtlich wichtiger Riickwirkungen von Interesse. Die einzelnen Prozesse des Ziichtungsbereiches
werden durch eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure gestaltet. Den privatwirtschaftlichen Unternehmen steht
eine Reihe 6ffentlicher Institutionen gegeniiber, zu denen neben den Ziichtungsforschung betreibenden Universi-
taten und freien Instituten das BSA sowie weitere staatlich geforderte Einrichtungen mit beratender bzw. regula-
torischer Funktion gehoren. Einen besonderen Bereich bildet die gemeinniitzig geférderte Ziichtung fiir den 6ko-
logischen Landbau, die spezifische Ziele verfolgt.
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Der Saatgutmarkt — die Konzentration nimmt global zu

Die Pflanzenziichtung gliedert sich weltweit in zwei Sektoren: den privaten, wirtschaftlich geprigten sowie den
offentlichen Sektor, in dem Ziichtung bzw. Ziichtungsforschung an Universititen oder in staatlichen Anstalten
stattfindet und mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wird. Global gesehen liegen die finanziellen Aufwendungen
beider Sektoren im Bereich Agrarforschung etwa gleichauf.

Die USA, Deutschland, China, das Vereinigte Konigreich sowie Frankreich gelten als global fiihrende Pflan-
zenziichtungsnationen. Allerdings gibt es seit gut 30 Jahren eine starke Dynamik bzw. Marktkonzentration auf
dem globalen Saatgutmarkt infolge groBer Firmeniibernahmen durch Agrochemieunternehmen. Im Frithjahr 2017
wurde die Schweizer Syngenta durch das chinesische Unternehmen ChemChina {ibernommen, im September
2017 fusionierten Dow und DuPont Pioneer (woraus die Saatgutsparte Corteva Agriscience hervorging) und im
Sommer 2018 kaufte Bayer mit Monsanto das damals grote Pflanzenziichtungsunternehmen der Welt auf. Ge-
schitzt wird, dass diese drei Unternehmen zusammen mit BASF iiber 60% des internationalen Saatgutmarktes
und ca. 70 % des Pestizidmarktes kontrollieren. Zu beobachten ist zudem eine zunehmende vertikale Integration
der Branche, d.h. eine Biindelung von Marktmacht in der Hand einzelner Grofkonzerne entlang verschiedener
Segmente der Wertschopfungskette.

Der globale Saatgutmarkt wurde 2012 auf ca. 35 Mrd. Euro geschétzt, wobei ein Anteil von rund 27 % auf
die USA entfiel. Auf Platz 2 rangierte mit 22 % China, gefolgt von Europa mit 20 % (was rund 7 Mrd. Euro ent-
spricht) und Brasilien auf Platz 5 mit 6%. Die fiinf europdischen Lénder mit den grofiten Marktanteilen sind
Frankreich (31%), Deutschland (13 %), Italien (8 %), Spanien (7 %) und die Niederlande (6 %). Der Wert des
deutschen Saat- und Pflanzgutmarktes wurde fiir 2018 mit 1,7 Mrd. Euro angegeben.

EU-weit ist eine Vielzahl an Unternehmen mit verschiedenen Schwerpunkten auf dem Saatgutmarkt tatig.
Dazu gehdren neben den auf Ziichtung fokussierten Unternehmen auch die auf Saatgutvermehrung, Aufbereitung
und den Vertrieb spezialisierten Betriebe. Von den EU-weit rund 52.000 Beschéftigten arbeiten etwa 12.500 im
Bereich von Forschung und Entwicklung (FuE). Die Ausgaben fiir FuE-Aktivitdten liegen in Deutschland bei
durchschnittlich 15 bis 20 % des jéhrlichen Umsatzes. Die Pflanzenzucht gehdrt damit zu den forschungsintensi-
veren Branchen.

Betrachtet man den europédischen Markt nach Kulturarten, wird eine starke Konzentration bei bestimmten
Kulturarten deutlich, insbesondere bei Mais und Zuckerriiben: Fiir Mais teilen vier Unternehmen rund 70 % des
Marktes unter sich auf; bei der Zuckerriibe sind es drei Unternehmen, die rund 80 % des Marktes abdecken.

Die deutsche privatwirtschaftliche Pflanzenziichtung: vielfaltig und mittelstindisch geprigt

Entgegen dem allgemeinen globalen und brancheniibergreifenden Trend zur Marktkonzentration in den Indust-
rieldndern ist die deutsche Pflanzenziichtung nach wie vor mittelstdndisch geprigt und vergleichsweise vielfiltig
und heterogen. Mit der Bayer AG und BASF haben allerdings auch zwei der grofBiten, global agierenden Agro-
chemieunternehmen mit eigener Pflanzenziichtungssparte ihren Hauptsitz in Deutschland. Die KWS SAAT SE
wiederum ist ein vergleichsweise grof3es, rein auf Pflanzenziichtung spezialisiertes deutsches Unternehmen, wel-
ches flir den internationalen Markt ziichtet und Standorte in vielen Teilen der Welt unterhélt. Von den gut
130 Saatgutunternehmen, die im Bund Deutscher Pflanzenziichter (BDP) organisiert sind, haben 57 Unternehmen
eigene Zuchtprogramme und sind mehrheitlich Mitglieder der Gemeinschaft zur Férderung von Pflanzeninnova-
tionen (GFP1); die anderen sind auf den Saatgutvertrieb oder auf Dienstleistungen spezialisiert.

Insgesamt belaufen sich die Kosten fiir die Entwicklung einer Getreidesorte fiir den konventionellen Anbau
auf ca. 1 bis 2 Mio. Euro. Insbesondere die Entwicklung von Sorten fiir bereits stark bearbeitete Kulturarten wie
Mais und Weizen, wo eine weitere Steigerung des landeskulturellen Wertes aufgrund der Sortenvielfalt zuneh-
mend schwerfillt, verursacht hohe Kosten. Die Entwicklung einer Sorte fiir den 6kologischen Landbau ist dage-
gen nicht nur, aber auch aufgrund des bestehenden kleineren Konkurrenzangebotes mit 400.000 bis 500.000 Euro
deutlich giinstiger.

Die Refinanzierung der Entwicklungskosten erfolgt durch den Verkauf des Saatgutes auf dem nationalen
und internationalen Markt sowie durch die Erhebung von Nachbaugebiihren. Ein zentraler Faktor fiir die Refi-
nanzierung ist die Grofe der landwirtschaftlichen Gesamtanbauflache fiir die betreffende Kulturart und Sorte.
Modellrechnungen ergeben, dass fiir die Refinanzierung der Entwicklung einer konventionellen Getreidesorte
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eine Mindestanbaufldche von ca. 50.000 ha iiber 5 Jahre notwendig ist. Der Umfang des konventionellen Wei-
zenanbaus in Deutschland erméglicht dementsprechend rein rechnerisch eine Refinanzierung von etwa 60 bis
70 Sorten.

Fiir den 6kologischen Landbau ergibt eine entsprechende Hochrechnung, dass fiinf bis zehn 6kologisch ge-
zlichtete Weizensorten wirtschaftlich (d.h. mit vollstdndiger Refinanzierung der Sortenentwicklung) angebaut
werden konnen. Da hiermit allein keine ausreichende Sortenvielfalt gewéhrleistet werden kann, wurden und wer-
den andere Finanzierungsmodelle fiir die Ziichtung 6kologischer Sorten entwickelt.

Da die GroBe der moglichen bzw. erwartbaren Anbaufléche die refinanzierbaren Kosten fiir die Entwicklung
einer Sorte bestimmt, konzentriert sich der GroBteil der kommerziell ausgerichteten Unternehmen auf den Bereich
der Hauptackerkulturen mit hoher Sortennachfrage. Die Nachfrage nach Nischensorten bedienen nur wenige,
meist darauf spezialisierte kleine und mittlere Unternehmen (KMU).

Offentlich finanzierte Pflanzenziichtung(sforschung)

Offentlich finanzierte Pflanzenziichtungsaktivititen, vor allem in Form grundlagenorientierter Ziichtungsfor-
schung, finden in Deutschland in einer Vielzahl von Einrichtungen statt. Dazu zdhlen universitare Einrichtungen,
Institute der Forschungsgesellschaften sowie die beiden Bundesforschungsinstitute Julius Kiihn-Institut fiir Kul-
turpflanzen (JKI) in Quedlinburg sowie das Johann Heinrich von Thiinen-Institut — Bundesforschungsinstitut fiir
Léndliche Rdume, Wald und Fischerei (Thiinen-Institut) in Braunschweig. Dariiber hinaus existiert auf Lander-
ebene eine Reihe weiterer 6ffentlich geforderter Institutionen.

Im internationalen Wettbewerb steht Deutschland in Bezug auf Grundlagenforschung an Pflanzen, gemessen
an der Anzahl der Publikationen und Zitationen, auf jeweils einem der ersten drei Plédtze. Der sehr breite For-
schungsansatz, eine insgesamt gute Fordersituation und technische Infrastruktur sowie eine Vielzahl internatio-
naler Kooperationen sind Starken der hiesigen Ziichtungsforschung.

Die Grundfinanzierung wird insbesondere durch das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL), das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) sowie die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) getragen. Darliber hinaus stehen der 6ffentlichen Ziichtungsforschung im EU-Rahmenprogramm
»Horizont 2020« auf Antrag weitere Mittel zur Verfiigung.

Die institutionelle Férderung der Projekte 1dsst neben angewandter Forschung Spielraum fiir Projekte der
molekularbiologischen Grundlagenforschung und fiir Pre-Breeding-Aktivititen (im Vorfeld konkreter Ziich-
tungsvorhaben). Dariiber hinaus konzentriert sich die 6ffentliche Férderung der angewandten Ziichtung in diesem
Sektor auf Kulturarten und Sorten mit geringem Marktanteil sowie fiir ausgewiesene Nischenmaérkte. Nur selten
wird auf die tatsdchliche Markteinfithrung einer Sorte hingearbeitet, allerdings halten 6ffentliche Einrichtungen
durchaus eine Reihe an Patenten fiir Methoden im Bereich der Pflanzenbiotechnologie.

Die gemeinniitzig-6kologische Pflanzenziichtung

Die deutsche Pflanzenziichtung weist mit der 6kologischen Ziichtung neben dem privatwirtschaftlichen und dem
offentlich finanzierten einen dritten Sektor auf (mit Schnittmengen zwischen allen dreien). Die Nachfrage nach
okologisch geziichteten Sorten hat in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen, nicht zuletzt durch das
Ziel der »Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie«, den Flidchenanteil der 6kologischen Landwirtschaft auf 20% im
Jahr 2030 zu steigern. Im Jahr 2019 betrug der Anteil 9,7 %.

Gegeniiber dem konventionellen Anbau stellt der 6kologische Landbau besondere, auch gesetzlich formu-
lierte Anforderungen an Sorten und Saatgut. In erster Linie sind das der Verzicht auf mineralische Stickstoffdiin-
gung, die ausschlieBliche Verwendung ausgewdhlter Pflanzenschutzmittel im Anbau sowie der Ausschluss be-
stimmter Methoden wihrend des Ziichtungsprozesses. Dies erfordert eine eigenstindige, von der Ziichtung fiir
den konventionellen Anbau unabhingige Herangehensweise.

Da die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau aufgrund der nach wie vor kleinen Anbaufldchen ein Ni-
schenmarkt ist, der keine hinreichenden kommerziellen Anreize setzt, erfolgt die Finanzierung der Pflanzenziich-
tung in erster Linie durch gemeinniitzig organisierte Vereine und Stiftungen sowie die Einwerbung 6ffentlicher
Mittel. Unter den Stiftungen spielt der Saatgutfonds der Stiftung Landwirtschaft in der GLS Treuhand eine be-
sondere Rolle. Auch die Ziichtung selbst erfolgt iiberwiegend im Rahmen gemeinniitziger Organisationen, die
zugleich als Interessenvertretung dienen, unterstiitzt durch projektméfig organisierte Initiativen.
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Die aus dem Leitbild des 6kologischen Landbaus abgeleiteten Zuchtziele umfassen neben Kriterien der Se-
lektionsumwelten und -methoden auch ethische und soziodkonomische Aspekte. Hierzu gehort die uneinge-
schrinkte Sicherstellung der Nachbaufahigkeit einschlieBlich des Verzichts auf jegliche Patentierung. Die wich-
tigsten Zuchtziele beziehen sich auf die Ertragsstabilitét, die in diesem Produktionssystem nicht mithilfe che-
misch-synthetischer Mittel erreicht wird, sondern durch einen Systemansatz. Wichtige Sortenmerkmale sind folg-
lich pflanzeneigene Resistenzen, die Anpassungsfahigkeit an Standortbedingungen sowie die Eignung fiir einen
Anbau unter Low-Input-Bedingungen oder in Mischkultur.

Verbundvorhaben: Ziichtungsziele jenseits der Ertragssteigerung

Aufgrund der unterschiedlichen, sich ergénzenden Schwerpunkte von offentlicher und privater Pflanzenziich-
tung(sforschung) haben sich mehrere Formen der Kooperation etabliert. Neben der Fachkrifteausbildung an Uni-
versititen und aufleruniversitiren &ffentlichen Einrichtungen mit anschliefendem Wechsel in die Privatwirtschaft
gibt es eine Vielzahl vertraglich organisierter Kooperationen. Diese als Public Private Partnership (PPP) und
Public Public Partnership (P2P) bezeichneten Verbundvorhaben kénnen sowohl im Rahmen europiischer Pro-
gramme (etwa »Horizont 2020«) als auch durch nationale Programme (etwa »PLANT 2030«) gefordert werden.
Die privatwirtschaftlichen Partner unter dem Dach der GFPi tragen die Kosten fiir ihre Teilprojekte selbst, wéh-
rend die Finanzierung des 6ffentlichen Sektors zu 100 % mit Fordermitteln erfolgt.

Im Fokus von Verbundvorhaben stehen die Grundlagenforschung und Pre-Breeding-Aktivitéten, insbeson-
dere wird auf die Aufkldrung molekularer Mechanismen oder die Identifizierung von Genen hingearbeitet, die
bestimmte Eigenschaften einer Pflanzenart oder -familie beeinflussen.

Etwa zwei Drittel der 6ffentlich bzw. z. T. 6ffentlich finanzierten Vorhaben in Deutschland zielten bisher auf
die Forschung zur Entwicklung neuer Sorteneigenschaften, die anderen hatten Methodenentwicklung, Pre-Bree-
ding und klassische Grundlagenforschung zum Gegenstand. Seit der Jahrtausendwende haben sich die Priorititen
bei den Zuchtzielen weg von der klassischen Ertragssteigerung zugunsten der Ertragssicherung durch pflanzenei-
gene Resistenzen und Toleranzen verschoben. Auch die Zucht auf neue Qualititsmerkmale hat an Relevanz ge-
wonnen. Dieser Trend diirfte sich, bedingt durch gesellschaftliche, politische, 6kologische und marktwirtschaft-
liche Rahmenbedingungen sowie aufgrund der technologischen Entwicklung, zukiinftig weiter fortsetzen.

Kulturarten: Schwerpunkte und Nischen

Um ein genaueres Bild iiber die Situation auf dem deutschen Saatgutmarkt zu erhalten, wurde die Sortenliste des
BSA ausgewertet. Diese liefert einen Uberblick iiber die Ziichter/innen sowie die Zahl der aktuell zur Verfiigung
stehenden Sorten.

Die Zahl der beantragten Sortenpriifungen ist in den vergangenen 50 Jahren um rund 200 % gewachsen.
Obwohl die prozentuale Bewilligung der Zulassungsantrige gleichzeitig von rund 35 auf ca. 25 % gesunken ist,
hat sich die Gesamtzahl der in Deutschland zugelassenen Sorten aller Kulturartengruppen ab Beginn der 1970er
Jahre von etwa 1.200 auf iiber 3.000 Sorten im Jahr 2015 nahezu verdreifacht.

Gleichzeitig lassen sich Verschiebungen in der Verteilung der Sorten einzelner Kulturarten bezogen auf die
Gesamtsortenzahl beobachten. Am deutlichsten ist der Riickgang des Sortenzahlanteils fiir Gemiise (von 41,1%
im Jahr 1970 auf 17,6 % im Jahr 2015). Eine starke Zunahme gab es dagegen beim Anteil der Futterpflanzen (von
19,4 auf 28,3 %) sowie bei Getreidesorten (von 17,9 auf 24,0 %). Auch Riiben und Olsaaten zeigten einen prozen-
tualen Zuwachs, wihrend der Anteil der Rebsorten etwa gleichgeblieben und der der Kartoffelsorten gesunken
ist.

Der Gemiiseanbau spielt in Deutschland eine eher untergeordnete Rolle und weist starke regionale Konzent-
rationen auf. Die dafiir genutzten gut 120.000 ha Anbaufliche entsprechen ca. 1% der Ackerfldche Die Ernte-
menge von 3,3 Mio. t entsprach 2016 5,2 % der Produktionsmenge von 63,5 Mio. t in der gesamten EU.

Dagegen zeigt sich der starke Bedeutungszuwachs von Getreide als Hauptackerkultur u.a. in dem Anstieg
der Sortenzahlen von 216 im Jahr 1970 auf 765 im Jahr 2015, bei durchschnittlich etwa 70 Sortenzulassungen pro
Jahr. Getreidesorten belegen ca. zwei Drittel der europdischen Saatgutvermehrungsflache. In Deutschland wird
eine recht grole Vielfalt an Getreidearten angebaut. Vor allem Weizen, Roggen, Gerste, Hafer sowie die Futter-
pflanzen Mais und Triticale spielen eine bedeutende Rolle. In geringerem Umfang werden weitere Getreidearten
und Unterarten wie Dinkel, Einkorn und Hartweizen angebaut.
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Zunehmend werden in Deutschland und Europa Pflanzen fiir die Biodkonomie, vor allem als Rohstoffliefe-
ranten fiir die Energiegewinnung, angebaut. Ganz iiberwiegend handelt es sich dabei um Mais als Stirke- und
Biomasselieferant und Raps als Olpflanze. Auch der Saatgutmarkt sowie die Ziichtung konzentrieren sich auf
diese etablierten Arten. Im Mai 2018 waren beim Bundessortenamt gut 220 Rapssorten zugelassen, dhnlich viele
wie in einer Reihe weiterer europdischer Lander (Slowakei, Irland, Frankreich, Polen). Deutlich mehr Sortenzu-
lassungen gibt es fiir Mais (2018 ca. 350 in Deutschland, iiber 5.000 in Europa).

Fiir den 6kologischen Landbau existiert ein spezifisches Angebot an Saat- und Pflanzgut, das jedoch den
Bedarf mit geeigneten Sorten bei Weitem nicht deckt. Ein Mangel an Sorten besteht insbesondere fiir Kornerle-
guminosen, Olsaaten, Kohlgemiise und diverse sonstige Gemiisearten, u.a. weil bei deren Ziichtung teils Metho-
den eingesetzt oder Sortentypen gewihlt werden, die viele Okolandwirt/innen ablehnen (bspw. Zellfusion, Hyb-
ridsorten). Global wie national ist die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau bislang eher eine Nischenaktivitit.
Durch eine gewisse Schwerpunktbildung gehoren Okounternehmen jedoch zu den Hauptakteuren der deutschen
Gemiiseziichtung, ein GroBteil der neu zugelassenen Gemiisesorten der vergangenen Jahre ist auf Initiativen der
gemeinniitzigen Ziichtung zuriickzufiihren.

Biologische Vielfalt in der Landwirtschaft: Status quo und Entwicklungstendenzen
(Kap. 4)

Die Agrobiodiversitit ist eine Teilmenge der gesamten Biodiversitdt und wird charakterisiert durch den Aspekt
der menschlichen Nutzung. Sie umfasst den Teil der Biodiversitit, der in direktem oder indirektem Zusammen-
hang mit Landwirtschaft und Erndhrung, mit stofflicher und energetischer Verwendung steht. Dazu gehoren laut
der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen, der FAO:

1. Lebewesen, die durch Anbau und Ernte oder andere direkte Nutzung der menschlichen Erndhrung, als Fut-
termittel, zur Faser- oder Energiegewinnung sowie zu pharmazeutischen Zwecken dienen;

2. Boden(mikro)organismen, Bestduber und Lebewesen mit regulatorischer Funktion (z.B. Insekten, Vogel,
Schmetterlinge), die innerhalb eines Produktions(6ko)systems eine unterstiitzende Funktion haben;

3. nicht direkt genutzte Arten auBlerhalb des Produktions(6ko)systems mit unterstiitzender Wirkung, wie bei-
spielsweise die wilden Verwandten einer Kulturpflanze (als genetische Ressource); sowie

4.  die Produktions(6ko)systeme selbst, d.h. die Nutzungsform des Bodens und die damit einhergehende Art
des (land)wirtschaftlichen Betriebs, beispielsweise Weiden, Obstanlagen, Getreidefelder oder Agroforstsys-
teme.

Entstehung und Verlust von Agrobiodiversitit

Agrobiodiversitit (ABD) unterliegt — wie die Biodiversitit insgesamt — evolutiondren Prozessen, deren treibender
Faktor die Kombination aus dufleren Einfliissen und (zufilligen) Mutationen unter gegebenem Selektionsdruck
ist. Die Entstehung und der Verlust von ABD sind zwei gegenldufige Prozesse. Die jeweilige vorhandene Vielfalt
in landwirtschaftlichen Produktions(6ko)systemen ist das Resultat der beiden gegenldufigen Prozesse zum aktu-
ellen Zeitpunkt, die von 6kologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Faktoren abhéngen. Einfliisse auf
die ABD gehen von der gesamten landwirtschaftsbasierten Wertschopfungskette aus: von den Ziichter/innen und
Landwirt/innen {iber die Produktabnehmer einschlieBlich der verarbeitenden Industrie bis hin zu den Endverbrau-
cher/innen.

Zu den wichtigsten Faktoren zihlen die Anbaumethoden sowie die verfolgten Produktionsziele. Treibende
Krifte fiir den Verlust der ABD sind u. a. der Landnutzungswandel, die Landdegradierung sowie ein allgemeiner
okonomischer Druck, der zur Spezialisierung auf wenige, 6konomisch profitable Arten, Sorten und landwirt-
schaftliche Produktionssysteme fiihrt. Qualitative wie quantitative Verdnderungen kdnnen auf Ebene der geneti-
schen Variabilitit, der Sortenvielfalt, der Kulturpflanzenarten sowie der Produktions(6ko)systeme stattfinden. Die
Pflanzenziichtung selbst spielt bei den dynamischen Prozessen der Entstehung und des Verlustes der Agrobio-
diversitit eine insgesamt begrenzte, aber durchaus wichtige Rolle und kann beispielsweise durch das Bereitstellen
geeigneter Sorten die Entwicklung und die Etablierung von Produktions(6ko)systemen unterstiitzen.
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Vielfalt auf Ebene der Kulturpflanzenarten

Die Vielfalt von Kulturpflanzenarten wird durch die Anbau- und Nutzungspraxis bestimmt. Prinzipiell gibt es
vier Wege, wie neue Pflanzenarten in den Anbau gelangen und dadurch die ABD erweitert wird:

1. Es konnen wild vorkommende Arten in Kultur genommen werden.

2. Andernorts bereits genutzte Arten werden angebaut und ziichterisch an die neuen Bedingungen angepasst
(Beispiel: Maisanbau in Europa).

3. Nah verwandte Arten werden zu Additionsbastarden gekreuzt (Beispiel: Triticale aus Weizen und Roggen).

4. Es wird eine Unterform entwickelt, die sich in grundlegenden Eigenschaften von allen anderen Sorten der
entsprechenden Kulturpflanzenart unterscheidet und wie eine eigenstindige Art gehandhabt wird (Beispiel:
Nektarine/Pfirsich).

Zum Verlust von Kulturpflanzenarten kommt es, wenn Landwirt/innen und Gértner/innen den Anbau einstellen.
Dies ist etwa dann der Fall, wenn der Anbau anderer Arten 6konomisch vorteilhafter ist oder kein Saatgut geeig-
neter Sorten mehr verfligbar ist. Pflanzenziichterische (Nicht-)Aktivititen konnen diesen Prozess in einer Art
Abwirtsspirale verstiarken, wenn Zuchtprogramme fiir bestimmte Kulturpflanzenarten (aus wirtschaftlichen
Griinden) eingestellt werden, wodurch die Weiterentwicklung bestehender Sorten ausbleibt. Die Konzentration
vieler Zuchtprogramme auf die (wenigen) Arten mit groBen Anbaufldchen stellt einen zentralen Einflussfaktor
fiir die Kulturpflanzenvielfalt dar und fiihrt teils zur Verdrangung traditioneller Arten, in Deutschland u.a. bei
Hafer, Gerste und Buchweizen. Dem kénnen Verbraucherpréferenzen allerdings entgegenwirken. Beispielsweise
steigt die Nachfrage nach Dinkel, sodass die Art wieder in den Fokus der Landwirt/innen und damit auch der
Ziichter/innen riickt.

Vielfalt innerhalb der Kulturarten — Sortenvielfalt

Die Vielfalt innerhalb der Kulturarten wird vor allem durch die Vielfalt an vorhandenen Sorten reprisentiert.
Mogliche Ursachen fiir einen Riickgang der Sortenvielfalt liegen sowohl im 6konomischen Bereich als auch in
der Wahl des angestrebten Sortentyps sowie in der Methodenwahl fiir das Ziichtungsvorhaben. Die Ziichtung
moderner, liberregional verfiigbarer Hochleistungssorten mit sicheren, hohen Ertragspotenzialen hat in Europa
die traditionellen Landsorten im Anbau weitgehend verdringt. Die nicht mehr nachgefragten, 6konomisch unren-
tablen Sorten werden durch die Saatgutanbieter vom Markt genommen und sind langfristig hochstens noch ex
situ in Saatgutbanken verfligbar, meist ohne aktuelle Zulassung. Eine weitere Ursache fiir das Verschwinden von
Sorten kann im Auslaufen des Sortenschutzes liegen.

Neue Sorten entstehen durch gezielte Weiterentwicklung vorhandener Sorten. Lange Zeit erfolgte die An-
passung vorhandener Sorten an sich d&ndernde Bedingungen lediglich mittels gezielter Selektion durch die Land-
wirt/innen. Zum Teil geschieht dies allein dadurch, dass die ausgesdte Ausgangspopulation einem natiirlichen
Selektionsdruck unterliegt, der durch gegebene Bedingungen auf dem Feld erzeugt wird und die am besten ange-
passten Individuen bei der Samenbildung fordert. Die Wiederaussaat des Erntematerials fiihrt folglich von selbst
zu einer fortwidhrenden Weiterentwicklung der (dann lokal bzw. regional angepassten) Population. Dieses Ver-
fahren setzt einen stabilen Kreislauf aus Ernte und Wiederaussaat voraus; der Effekt ist umso stirker, je grofier
die genetische Diversitéit des Ausgangsmaterials ist.

In Europa ist diese Praxis allerdings kaum noch verbreitet, in der Regel wird das bendtigte Saatgut seitens
der Landwirt/innen saisonal, bedarfsentsprechend zugekauft. Die Entwicklung neuer Agrobiodiversitit als Folge
des Nachbaus ist daher sehr begrenzt.

Status quo der Agrobiodiversitit: Produktions(6ko)systeme, Sorten im Anbau und genetische
Distanzen

Sowohl auf Ebene der Produktions(6ko)systeme selbst als auch in Bezug auf die in ihnen vorhandene ABD wird
iiber die letzten Jahrzehnte ein gravierender Riickgang der Vielfalt verzeichnet. So befinden sich auf der »Roten
Liste der gefdhrdeten und vom Aussterben bedrohten Biotope« neben Streuobstwiesen viele weitere landwirt-
schaftliche Biotoptypen, beispielsweise extensiv bewirtschaftete Acker und Ackerbrachflichen, Trocken- und
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Halbtrockenrasen, Feucht- und Salzwiesen sowie eine Reihe von Landschaftselementen. Viele dieser Biotoptypen
beheimaten wiederum selbst eine groflere Zahl an Arten, die auf Roten Listen stehen.

Hinsichtlich der Sortenvielfalt ist zwischen theoretisch mdglicher und tatséchlich angebauter Vielfalt zu un-
terscheiden. Einen Anhaltspunkt fiir die tatsdchlich angebaute Sortenzahl bieten die Ergebnisse der — allerdings
nur fiir wenige, bestimmte Kulturpflanzenarten durchgefiihrten — »Besonderen Ernte- und Qualititsermittlung«
(BEE). Zahlen fiir Hafer, Triticale, Roggen, Sommer- und Wintergerste sowie Winterweizen zeigen, dass von
jeder betrachteten Kulturart rund 20 bis 40 Sorten in nennenswertem Umfang angebaut werden. Die Zahl der
angebotenen Sorten reicht dagegen von ca. 20 bis 100. Insgesamt deuten die verfiigbaren Zahlen darauf hin, dass
bei Arten, fiir die vergleichsweise viele Sorten zur Verfligung stehen, prozentual gesehen weniger Sorten angebaut
werden als bei Arten, fiir die insgesamt wenige Sorten angeboten werden.

Uber die Merkmale einer Sorte, die fiir ihre Verwendung relevant sind (z. B. Wuchsh&he, Ertragsbildung,
Resistenzen, Eiweillgehalt), geben die beschreibenden Sortenlisten des BSA Auskunft. Die morphologischen Un-
terschiede lassen jedoch nicht verlésslich auf genetische Distanz und Vielfalt schlieen; hierfiir sind aufwendigere
Untersuchungen nétig. Die vorliegenden molekularbiologischen Studien zeigen, dass Stand und Entwicklung der
genetischen Diversitit der angebauten Sorten bei den untersuchten Kulturpflanzenarten durchaus unterschiedlich
sind und ergeben kein einheitliches Bild.

Maoglichkeiten zur Forderung der Agrobiodiversitit durch die Pflanzenziichtung

Ziichterinnen und Ziichter konnen durch die Gestaltung ihrer Zuchtprogramme die Entwicklung der ABD auf
Ebene der Sorten beeinflussen. So fallen in allen Phasen der Ziichtung Entscheidungen, die sich positiv oder
negativ auf die ABD sowohl innerhalb von Sorten als auch zwischen den Sorten einer Kulturpflanzenart auswir-
ken kdnnen.

Unterschiedliches Sortenangebot fiir konventionellen und okologischen Landbau: Die Ziele der Pflanzen-
ziichtung orientieren sich an Vorgaben der Produktionssysteme. So wurden beispielsweise fiir den konventionel-
len Landbau mdglichst kurzstrohige Getreidesorten entwickelt, die auch bei hoher Stickstoffdiingung standfest
bleiben, einen hohen Kornertrag und die im konventionellen Handel erwiinschten Kornqualitéten ausbilden. Diese
Sorten sind jedoch fiir den 6kologischen Anbau ungeeignet, weil hier das Stroh ein erwiinschtes Nebenprodukt
ist. Mit der Bereitstellung geeigneter Sorten konnte die Pflanzenziichtung den Okolandbau als Produktionssystem
mit mehr assoziierter ABD leistungsstarker und attraktiver machen.

Wahl der Ziichtungsmethoden und des Sortentyps: Tendenziell begilinstigen moderne Zuchtmethoden die
Verengung der genetischen Basis von Kulturpflanzen. Je zielgerichteter die Ziichtung auf einzelne Parameter
ausgerichtet ist und je optimierter der Ziichtungsprozess technisch vonstattengeht, desto eingeschriankter sind die
Moglichkeiten, Vielfalt innerhalb von Sorten zu férder. So profitiert die selektive Ziichtung als urspriingliches
Verfahren prinzipiell von einer breiten genetischen Ausgangsbasis und hat daher auch groBes Potenzial, die Diver-
sitdt innerhalb einer bearbeiteten Sorte zu erhalten und zu mehren. Dagegen wird bereits durch die gezielte Aus-
wahl der Elternlinien bei der Kombinationsziichtung die Ausgangsbasis fiir die neue Sorte eingeengt. Noch aus-
geprégter ist dies bei der Hybrid- und der Prizisionsziichtung mittels markergestiitzter Selektion, die auf Ergeb-
nisse aus Genotypisierungs- und Phinotypisierungsprojekten zuriickgreifen und nur Individuen mit den er-
wiinschten, zuvor charakterisierten Eigenschaften weiterentwickeln. Deutlich ausgeprégter ist die Diversitét bei
Populationen und Linienmischungen.

Wahl der Ausgangsvariation: Sorten mit sowohl breiter genetischer Diversitit als auch hoher Leistungsfa-
higkeit hinsichtlich quantitativer Ertragsmerkmale stellen eine Art Widerspruch in sich dar. Ein hoher Ertrag ba-
siert hiaufig auch auf weitgehender genetischer Homogenitit. Damit die genetische Basis der Hochleistungssorten
auf Dauer nicht zu eng wird, muss in den Zuchtunternehmen langfristig eine Vielfalt an genetischen Ressourcen
(alte Sorten, Zuchtlinien sowie Wildformen) bereitgehalten werden.

Selektion in Zielumwelten: Die Gestaltung der Anbaubedingungen und damit des Selektionsdrucks wihrend
des Ziichtungsprozesses hat groen Einfluss auf die Fahigkeit einer Sorte, unter verschiedenen biotischen und
abiotischen Bedingungen zu wachsen und Ertrag zu bilden. Hochleistungssorten werden an ausgewéhlten Stand-
orten entwickelt, die weitverbreitete Anbaubedingungen repriasentieren, sowie unter Anwendung von Pflanzen-
schutz- oder Diingemitteln. Typischerweise entsteht eine homogene Sorte, die an diversen Standorten bei einheit-
lichen Anbaubedingungen und einem umfassenden Betriebsmitteleinsatz hohen Ertrag bringt. Wird dagegen an
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vielen Standorten und unter unterschiedlichen Bedingungen selektiert, konnen aus einer in sich diversen Aus-
gangspopulation mehrere, unterschiedliche Teilpopulationen entstehen, die an die jeweiligen Anbaubedingungen
angepasst sind.

Handlungsoptionen zur Starkung einer vielfaltigen und vielfaltsfordernden
Pflanzenziichtung (Kap. 5)

Es besteht eine Reihe von Herausforderungen und Entwicklungsméglichkeiten gerade im Hinblick auf eine —
noch stérker als bislang — vielfaltsférdernde Ziichtungsforschung und Sortenentwicklung. Fiir die Politik stellt
sich die Aufgabe, den Erhalt und die Steigerung der vorhandenen Vielfalt angesichts zukiinftiger Herausforde-
rungen zu ermoglichen und gesellschaftlich besonders wiinschenswerte Ausrichtungen und Schwerpunktsetzun-
gen im Bereich der Pflanzenziichtung zu unterstiitzen.

In welchem Umfang und in welcher Ausdifferenzierung die Vielfalt von Forschungsansétzen, Ziichtungs-
technologien, Sortentypen, Unternehmen, Initiativen, Bewirtschaftungsweisen etc. ermoglicht, geférdert und ge-
wihrleistet werden soll, wird von den beteiligten Akteuren naturgeméal nicht einheitlich eingeschitzt. Aber dass
Vielfalt in all diesen Bereichen wiinschenswert ist, das diirfte kaum umstritten sein. Dariiber hinaus ergibt sich
die Zielstellung des Erhalts bzw. der Férderung inner- und auBerlandwirtschaftlicher biologischer Vielfalt konkret
aus den Verpflichtungen der Biodiversititskonvention* (CBD) sowie den globalen Zielen fiir nachhaltige Ent-
wicklung der »Agenda 2030«. Die im Bericht dargestellten Handlungsoptionen richten sich auf drei Handlungs-
felder:

> Fortentwicklung der Forderung, der Ausrichtung und der Kooperationsformen der Pflanzenziichtung(sfor-
schung)

> Erhaltung, Entwicklung und Steigerung der ABD

> Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Handlungsfeld Fortentwicklung der Forderung, der Ausrichtung und der Kooperationsformen
der Pflanzenziichtung(sforschung)

Die offentliche Forderung und sonstige Unterstiitzung der Pflanzenziichtung(sforschung) in Deutschland wird
von vielen Beteiligten als gut eingeschitzt, was Kritik oder Wiinsche in Einzelfragen und entsprechende Verbes-
serungsmoglichkeiten nicht ausschlieft. Auch die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sprechen dafiir, dass
Forschung und Ziichtung zu den landwirtschaftlich wichtigen Kulturarten und 6konomisch attraktiven Sortenei-
genschaften in Deutschland grundsitzlich gut organisiert sind. Allerdings nehmen seit einigen Jahren die Befiirch-
tungen und Warnungen zu, dass der sich beschleunigende Klimawandel die Pflanzenziichtung zukiinftig deutlich
starker als in der Vergangenheit herausfordern wird. Die im Rahmen der »Biodkonomiestrategie« angekiindigte
Schwerpunktsetzung der zukiinftigen 6ffentlichen Férderung in dieser Hinsicht erscheint daher sinnvoll. Dabei
gilt es, Anbausysteme zu beriicksichtigen, deren Zielstellungen und Prinzipien — wie beim 6kologischen Land-
bau — ein groferes Spektrum an Anforderungen an Sorten und Saatgut stellen.

Dariiber hinaus wird von vielen Beteiligten seit einiger Zeit eine noch bessere Verzahnung von Grundlagen-
forschung und praktischer Umsetzung, d.h. von o6ffentlicher Forschung und Privatunternehmen, gefordert. Mit
Blick auf die Erhaltung der Vielfalt von unternehmerischen Akteuren im kommerziellen Bereich gilt es, besonders
die Ziichtungsprogramme von KMU und deren Kooperationen und Netzwerke zu férdern und aufrechtzuerhalten.
Ein wichtiger Punkt ist die Nachwuchsforderung, um das Berufsbild des/der Pflanzenziichters/in einerseits auf-
rechtzuerhalten und andererseits zu modernisieren.

Um die Kosten iiber den Saatgutverkauf refinanzieren zu kénnen, konzentriert der Privatsektor seine Akti-
vititen auf 6konomisch bedeutende Arten und besonders gut vermarktbare Zuchtziele. Aus diesem Grund wird
komplementir zu dem bestehenden System dauerhaft eine weitere Séule der Pflanzenziichtung bendtigt, die an-

4 Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Biodiversititskonvention/Convention on Biological Diversity — CBD)
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dere Kulturpflanzenarten bearbeitet, andere Sortentypen hervorbringt und sich an einer weiten Palette gesell-
schaftlicher, vor allem 6kologischer Zielstellungen orientiert. Da sich diese Art Ziichtung nicht (allein) aus Saat-
gutverkdufen refinanzieren kann, werden dafiir dauerhafte alternative Finanzierungsinstrumente bendtigt.

Zurzeit werden solche Pflanzenziichtungsaktivitéten fast ausschlieBlich aus Mitteln von Stiftungen und iiber
Spenden sowie z.T. iiber Forschungsgelder bezahlt. Insbesondere die Pflanzenziichtung fiir den dkologischen
Landbau wird groBtenteils so finanziert. Die Notwendigkeit, Finanzierungsinstrumente fiir die Entwicklung von
Sorten bereitzustellen, die auf geringeren Fliachen angebaut werden, geht aber iiber die Ziichtung fiir 6kologische
Anbaubedingungen hinaus. Die Pflege und Weiterentwicklung der Kulturpflanzenvielfalt erscheint als grundsétz-
liche gesamtgesellschaftliche Aufgabe und miisste demzufolge auf eine entsprechende finanzielle Basis gestellt
werden.

Handlungsfeld Erhaltung, Entwicklung und Steigerung der ABD

Hinsichtlich der Zielstellung einer moglichst groBBen Vielfalt der angebotenen und angebauten Sorten, der anbie-
tenden Ziichtungsunternechmen wie auch der Anbausysteme besteht nach Ansicht vieler Sachkundiger Bedarf an
einer umfassenderen politischen Forderung und Finanzierung.

Die im vorliegenden TAB-Arbeitsbericht vorgestellten Handlungsoptionen zur Erhaltung, Entwicklung und
Steigerung der Agrobiodiversitit betreffen einerseits die Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen und ande-
rerseits konkrete Mallnahmen der Pflanzenziichtung. Hinsichtlich der Rahmenbedingungen werden vier Hand-
lungsansétze beschrieben:

1. eine umfassende(re) und regelméBige Erhebung von Informationen zum Status quo und dadurch im Zeitver-
lauf zur Entwicklung der ABD im Anbau;

2. die Forderung und Finanzierung von Multi-Stakeholder-Aktivitdten zur Unterstiitzung vielfaltsorientierter
Kulturpflanzenziichtung;

3. die regulatorische Begleitung und Unterstiitzung bei der Fortentwicklung der Kategorien und Kriterien fiir
die Sorten- und Saatgutzulassung, um heterogeneres Material dauerhaft zulassungsféahig zu machen;

4. eine starkere Beriicksichtigung der ZielgroBe (Agro-)Biodiversitidt im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpo-
litik der EU (GAP).

Spezielle Mallnahmen der Ex-situ- und In-situ- bzw. On-Farm-Erhaltung und -Nutzung von ABD sind bereits
Bestandteil des »Nationalen Fachprogramms zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Res-
sourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflanzen« des BMEL. Dariiber hinaus kénnten und soll-
ten MaBnahmen zur Férderung von pflanzenziichterischen Aktivitidten mit einem besonderen Fokus auf der ABD
in allen infrage kommenden iibergeordneten, langerfristigen Programmen der betreffenden Ressorts integriert
werden. Hierzu gehdren insbesondere die »Zukunftsstrategie Okologischer Landbau« und die »Ackerbaustrategie
2035« des BMEL sowie Fordermafinahmen im Rahmen der Nachhaltigkeitsforschung des BMBF (FONA).

Ziichtungsvorhaben bzw. Pre-Breeding-Aktivitdten, deren Ziel es ist, die genetische Basis von Ziichtungs-
material zu erweitern und so die ABD innerhalb von Arten zu steigern, kénnten sowohl methodisch als auch
praktisch weiter ausgebaut und mit 6ffentlichen Mitteln gefordert werden, um auf zukiinftige Herausforderungen,
die infolge des Klimawandels auftreten, besser reagieren zu konnen. Das so entwickelte Zuchtmaterial kann als
Ausgangsbasis von vielen Unternehmen oder Initiativen genutzt werden.

Die ziichterische Weiterentwicklung weniger verbreiteter Kulturpflanzenarten, die derzeit nicht oder kaum
von privatwirtschaftlichen Ziichtungsunternehmen bearbeitet werden, kdnnte intensiver und umfassender gefor-
dert werden. Ein nationaler Fonds konnte eine finanzielle Grundlage fiir solche Initiativen bieten.

Angesichts des 20 %-Okolandbauziels sollte gepriift werden, in welchen Bereichen die eigenstindige Ziich-
tung von fiir den dkologischen Landbau geeigneten Sorten ausgeweitet werden sollte und in welchen eine bessere
Einbindung in kooperative Ziichtungsvorhaben mit dem konventionellen Landbau sinnvoller ist.

Ein zentraler Aspekt bei ziichterischen Fordervorhaben ist die notwendige Zeitdauer, die bis zu 15 Jahre und
langer betragen kann. Bei allen Bemiihungen, durch neue Ziichtungstechnologien schneller zum Erfolg zu kom-
men, wire es gerade mit Blick auf die grundlegende Forderung einer agrobiodiversitétsorientierten Pflanzen- und
Produktionssystemforschung notwendig, die Unterstiitzungsprogramme tatséchlich langfristig auszurichten. Um
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eine zu starke Festlegung von Ressourcen zu vermeiden, sind dabei Zwischenevaluationen in nicht zu kurzen
Abstinden sinnvoll.

Handlungsfeld Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Offene Fragen hinsichtlich des Verhéltnisses von Patent- und Sortenschutz, des Zugangs zu pflanzengenetischen
Ressourcen sowie des Umfangs und der Erhebung der Nachbaugebiihren stellen durchaus eine Herausforderung
fiir die deutsche Pflanzenziichtungsbranche dar. Regulative Unsicherheit kann sich aufgrund der finanziellen Ri-
siken in der Konsequenz hemmend auf Innovationen auswirken. Rechtsunsicherheit hat damit prinzipiell das Po-
tenzial, den Strukturwandel in Form von Marktkonzentration zu beschleunigen.

Die wichtigste Grundlage fiir (vielfdltige) pflanzenziichterische Aktivitdten ist der Zugang zu moglichst di-
versen pflanzengenetischen Ressourcen. Dieser sowie die Frage des gerechten Vorteilsausgleichs sollten daher
den Orientierungspunkt fiir die rechtliche Rahmung der Pflanzenziichtung auf internationaler, europiischer wie
deutscher Ebene und der damit verbundenen Aspekte bieten. Hinsichtlich der Koexistenz von Patent- und Sorten-
schutz gilt als wichtige ZielgroBe eine klare Trennung, wobei der Sortenschutz durch das Patentrecht so wenig
wie moglich beeintrachtigt werden sollte. Trotz der jiingst erfolgten Bestétigung des Verbotes der Patentierung
von Pflanzensorten, die mit »im Wesentlichen biologischen Verfahren« geziichtet worden sind, bestehen Abgren-
zungsfragen zwischen Patent- und Sortenschutz, die eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Rechtsregime
notwendig machen. Handlungsvorschlidge zur Abgrenzungsproblematik und zur Patenterteilungspraxis beziehen
sich in thematischer Hinsicht vor allem auf:

> die Auslegung des Begriffs des »im Wesentlichen biologischen Verfahrens«, der ein Patentierverbot von
Pflanzensorten begriindet;

»  die Erstreckung des resultierenden Patentierverbotes auf die damit erzeugten Produkte;
> sozusagen umgekehrt die Reichweite von Product-by-Process-Anspriichen bei Biopatenten;

> die Anderung weiterer Voraussetzungen fiir die Patenterteilung sowie verfahrensrechtliche Anderungen und
die institutionelle Verankerung.

Zum Teil fiihrt die Kritik an der Ausweitung der Patente in der Pflanzenziichtung zu Uberlegungen fiir alternative
Lizenzmodelle, um innovationshemmende Zugangsschranken zu iiberwinden — oder um Saatgut und Sorten
grundsitzlich als Gemeingut weiterzuentwickeln. Innerhalb der Logik eines starken geistigen Eigentumsschutzes
wurden Open-Innovation-Modelle entwickelt. Das Ziel ist, dass die akzeptierten und als Geschéftsmodell durch-
aus erwiinschten geistigen Eigentumsrechte in Form von Patenten nicht vorrangig ausschlieBend wirken, sondern
von moglichst vielen Marktteilnehmern genutzt werden kdnnen. Patentpools sind Vereinbarungen zwischen einer
bestimmten Anzahl von Rechteinhabern zur wechselseitigen Nutzung der Patente, Clearinghouses hingegen stel-
len ein kollektives Instrument mit einer unbegrenzten Zahl an Nutzern dar.

In eine ginzlich andere Richtung gehen Open-Source-Lizenzen, die Innovation allgemein zuginglich ma-
chen sollen. Anders als bei Gemeingiitern (Open Access) bestehen allerdings geistige Eigentumsrechte, d.h. die
Erfindung zéhlt nicht zu den Gemeingiitern, da sie sonst von Dritten durch Anmeldung ausschlielicher Schutz-
rechte angeeignet werden konnten. Der Schutzrechtsinhaber verpflichtet sich von vornherein, die Erfindungen
offentlich verfligbar zu machen. Fiir bestimmte, nicht gewinnorientierte Ziichter/innen konnte es je nach Ausge-
staltung des Konzeptes moglich sein, Gebiihren zu erheben, um ihre in der Férderung des Gemeinwohls angesie-
delte Tatigkeit weiterbetreiben zu konnen (Copyfarleft). Fiir private, kommerzielle Pflanzenzuchtunternehmen
kommt ein solches Open-Source-Modell allerdings kaum infrage.

Das bestehende System, wie die Nachbaugebiihren erhoben werden, ist offensichtlich sowohl fiir Ziichter/in-
nen als auch fiir Landwirt/innen nicht befriedigend. Es wére daher lohnenswert, einen neuen Versuch zu starten
und mit den relevanten Akteuren nach einer besseren Losung zu suchen, die beide Seiten mit ihren jeweiligen
Priferenzen zufriedenstellt.
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Schlussbemerkung

Nach wie vor wird nach Einschitzung des TAB die Bedeutung der Pflanzenziichtung, der Agrobiodiversitit und
der Landwirtschaft insgesamt in der 6ffentlichen Debatte nicht angemessen abgebildet, auch wenn in den zuriick-
liegenden Jahren die Frage der Klimarelevanz der Agrarwirtschaft, das Problem des Riickgangs der biologischen
Vielfalt sowie — angesichts der Coronaviruspandemie — die gesellschaftliche Bedeutung einer zuverldssigen Le-
bensmittelproduktion und -versorgung starker als zuvor problematisiert und diskutiert worden ist. Insgesamt er-
scheint die Organisation eines intensiven gesellschaftlichen Diskurses iiber Ziele und Wege einer nachhaltigen
Landwirtschaft als {ibergeordnete politische Aufgabe fiir die kommenden Jahre.

Das Thema bzw. die Zielstellung einer vielfaltsbasierten und -orientierten Pflanzenzucht ist dabei besonders
geeignet, um einen konstruktiven, integrativen Verstindigungsdialog zu fithren und Grabenkdmpfe, wie sie in
ansonsten gerade flir die Pflanzenzucht relevanten Themen, wie gentechnisch verdnderte Pflanzen und Pflanzen-
schutzmittel, immer noch dominieren, zu vermeiden bzw. zu iberwinden:

> Alle beteiligten Akteure wissen um die Bedeutung der (agro)biologischen Diversitit hinsichtlich Sortenviel-
falt, Arten im Anbau und Bewirtschaftungsweisen.

> Zwar werden in der breiten Offentlichkeit Bedeutung und Leistungen der Pflanzenziichtung wenig wahrge-
nommen und vermutlich oftmals unterschitzt. Lediglich einzelne Facetten werden sehr stark 6ffentlich the-
matisiert und teils heftig kritisiert, insbesondere die Anwendung gentechnischer Methoden und damit ver-
bundene Fragen der Patentierung sowie der globalen Konzentration im Saatgutsektor.

> Dennoch erscheint es moglich und nétig, eine unkonstruktive weitere Polarisierung zu vermeiden und statt-
dessen gerade hinsichtlich der Forderung einer vielfdltigen Pflanzenziichtung alle oder zumindest sehr viele
Akteure einzubinden. Giinstigerweise handelt es sich bei der Forderung der Agrobiodiversitét nicht um eine
Entweder-oder-Frage — auch teil- und schrittweise Mafinahmen und Verbesserungen sind sinnvoll.

> Auch wenn sicher nicht zu viel Einigkeit erwartet werden sollte, diirfte beziiglich wichtiger Teilfragen, z. B.
zur Intensivierung der Forschungsforderung fiir Sorten fiir den dkologischen Landbau, ein weitgehender
Konsens herstellbar sein, u. a. weil eine der Nachhaltigkeitszielvorgaben 20 % Okolandwirtschaft umfasst.

> Dariiber hinaus erscheint es notwendig, die weitere Ausgestaltung nachhaltiger Landwirtschaft als gesamt-
gesellschaftlichen Diskussions- und Suchprozess zu gestalten, nachdem eine breite Offentlichkeitsbeteili-
gung dazu bislang nicht stattgefunden hat.

Fiir die weitere Befassung des Bundestages mit der zentralen gesellschaftlichen Gestaltungsaufgabe einer nach-
haltigen Entwicklung der Landwirtschaft und des ldndlichen Raumes in Deutschland und Europa bieten die Er-
gebnisse der Zukunftskommission Landwirtschaft einen wichtigen Ausgangspunkt, nachdem sie eine breite Zu-
stimmung unterschiedlicher Akteure aus der Land- und Lebensmittelwirtschaft, aus Politik, Wissenschaft, Um-
welt- und Tierschutzverbdnden erfahren haben. Weitere Anregungen konnen die beiden in jiingerer Zeit abge-
schlossenen TAB-Projekte »Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme — Herausforderungen und
Perspektiven« sowie »Digitalisierung der Landwirtschaft« liefern.
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1 Einleitung

Die Pflanzenziichtung tragt erheblich zum Erhalt und zur Steigerung der landwirtschaftlichen Fldchenproduktivi-
tat bei. AuBlerdem spielt sie eine wichtige Rolle bei der Anpassung an den Klimawandel und bei der effizienteren
Nutzung von Betriebsmitteln. Pflanzenziichtung ist forschungsintensiv und auf das Zusammenspiel von offentli-
cher und privater Forschung angewiesen.

International hat in der Pflanzenziichtung ein erheblicher Strukturwandel stattgefunden. Viele Ziichtungsun-
ternehmen sind von multinationalen Agrochemieunternehmen iibernommen worden. Die drei groften Unterneh-
men haben mittlerweile einen Anteil von mehr als 60 % am globalen Saatgutmarkt. Dieser Konzentrationsprozess
ist eng verkniipft mit der Entwicklung und Anwendung moderner Biotechnologien. Die mit der Gentechnik ver-
bundenen sehr hohen FuE-Kosten haben dazu gefiihrt, dass nur wenige multinationale Unternehmen mit der not-
wendigen Finanzkraft hier aktiv sind. Zu dieser Entwicklung gehort weiterhin, dass neben den klassischen Schutz-
rechten des Sortenschutzes das Patentrecht zunehmend Bedeutung fiir die Pflanzenziichtung gewonnen hat. Ziich-
tungsrelevante Patente aus dem Bereich der modernen Biotechnologie sind ebenfalls stark bei multinationalen
Unternehmen konzentriert. Der weltweite Strukturwandel in der Ziichtungsbranche ist auch in Deutschland spiir-
bar, aber die deutsche Pflanzenziichtung ist nach wie vor mittelstdndisch gepragt und umfasst etwa 60 Unterneh-
men mit eigenen Zuchtprogrammen.

Im Jahr 2016 waren in Deutschland iiber 3.200 Sorten (landwirtschaftliche Kulturpflanzen und Gemiise)
zugelassen. Die genetische Vielfalt vieler Kulturpflanzenarten ist jedoch in den letzten Jahrzehnten zuriickgegan-
gen, etliche Arten wurden aus dem Anbau verdringt. Die Pflanzenziichtung beeinflusst die Biodiversitdt in der
Landwirtschaft auf verschiedene Weise, je nachdem, wie viele unterschiedliche Sorten entwickelt und angeboten
werden, welche Eigenschaften sie haben und wie die Agrarsysteme gestaltet sind, in denen sie angebaut werden.
Grundsitzlich kann die Pflanzenziichtung sowohl zum Verlust als auch zur Férderung und Erweiterung von Bio-
diversitdt in der Landwirtschaft beitragen. In jedem Fall ist die Ziichtung auf das Vorhandensein und den Zugang
zu vielfiltigen pflanzengenetischen Ressourcen als Ausgangsmaterial angewiesen.

Ziel und Vorgehensweise

Ziel der vorliegenden Untersuchung, die vom Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschdtzung
auf Anregung des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft in Auftrag gegeben wurde, war es, einen Uber-
blick iiber Potenziale und Aufgaben, Stiarken und Schwichen der deutschen (konventionellen und 6kologischen)
Pflanzenziichtung gegeniiber den Herausforderungen einer ressourcenschonenden, nachhaltigen Landwirtschaft
angesichts des Klimawandels, der Bediirfnisse einer weiter wachsenden Weltbevolkerung sowie des Biomassebe-
darfs einer zukiinftigen Biodkonomie zu erarbeiten.

Zur Erhebung des Sachstandes wurden drei Gutachten zu folgenden Teilaspekten in Auftrag gegeben:

> Strukturwandel und seine Bestimmungsgriinde in der Pflanzenziichtung — ein Uberblick sowie dffentliche
und private Forschungsforderung und -kooperation: Stirken und Schwichen bei Kulturarten und Sortenei-
genschaften. Lina Staubach, LL. M., Sophia Liittringhaus, M. Sc., Dr. Steffen Noleppa; HFFA Research
GmbH, Berlin

> Biodiversitit in der Landwirtschaft — Bedeutung, Status quo und Entwicklungstendenzen sowie Beitrége von
Stakeholdern und Pflanzenziichtung zur Erhaltung, Entwicklung und Steigerung der Agrobiodiversitit.
Dr. Anja Christinck, Dr. Henry Frederick W. Rattunde, Dr. Eva Weltzien-Rattunde; Seed4change, Gers-
feld/Rhon

> Herausforderungen fiir die Pflanzenziichtung — Herausforderungen und Losungsansitze im Spannungsfeld
von Sorten- und Patentschutz. Ida Westphal, Andreas Hermann, LL. M.; Oko-Institut e. V., Freiburg

Die Auswertung dieser drei Gutachten bildete das fachliche Fundament des vorliegenden Abschlussberichts. Dar-
iiber hinaus wurden durch die Projektmitarbeiterin Monika Zulawski und den Projektleiter Arnold Sauter Infor-
mationen ergénzt und — wenn notig und mit leistbarem Aufwand moglich — aktualisiert. Die Aktualisierung wurde
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notwendig, weil aufgrund personeller Engpésse das Projekt nicht, wie urspriinglich geplant, im Jahr 2017 abge-
schlossen werden konnte. Infolge der Neukonstituierung des Deutschen Bundestages und des Beginns der neuen
Vertragsperiode des TAB 2018 konnten die Arbeiten erst 2019 wieder aufgenommen werden. Diese Verzdgerung
hat zur Folge, dass die Entstehungsjahre der ausgewerteten und dokumentierten Daten recht heterogen sind. Aus
Kapazititsgriinden war nicht fiir alle Daten eine Aktualisierung moglich (zum Teil gab es bis Ende 2020 auch
keine aktuelleren als 2016/2017), aber es wurde gepriift, ob die abgeleiteten qualitativen Aussagen dennoch giiltig
sind. Die Verantwortung fiir die Auswahl, Interpretation und Einarbeitung der Ergebnisse aus den Gutachten
sowie die Zusammenfithrung mit eigenen Rechercheergebnissen liegt ausdriicklich bei der Verfasserin und dem
Verfasser des vorliegenden Berichts. Der inhaltliche Redaktionsschluss des vorliegenden Berichts war im Januar
2021.

Ein besonderer Dank geht an die Gutachter/innen Anja Christinck, Eva Weltzien-Rattunde und Henry Fre-
derick W. Rattunde sowie den Fachkollegen Rolf Meyer fiir die Durchsicht und Kommentierung von Entwurfs-
versionen sowie an Carmen Dienhardt und Brigitta-Ulrike Goelsdorf fiir die Bearbeitung von Abbildungen und
die Erstellung des Layouts.

Aufbau des Berichts

Im Kapitel 2 werden kompakt die Zielstellungen und Methoden der Pflanzen(ziichtungs)forschung, die Phasen
der Sortenentwicklung und die resultierenden Sortentypen sowie die gesetzlichen Regelungen fiir Sortenschutz
und Saatgutzulassung behandelt. Etwas ausfiihrlicher wird der recht komplizierte internationale Rechtsrahmen
dargestellt, zum einen fiir die Pflanzenziichtung hinsichtlich des Verhéltnisses von Patent- und Sortenschutz und
zum anderen fiir den Zugang zu und den Umgang mit genetischen Ressourcen.

Im Kapitel 3 wird der globale sowie der europédische Saatgutmarkt beschrieben und die
privatwirtschaftlichen, die 6ffentlichen und die gemeinniitzigen Akteure der deutschen Pflanzenziichtung und ihre
Geschiftsmodelle vorgestellt. Hinsichtlich wichtiger Kategorien von Kulturarten (Gemiise, Getreide, Olsaaten
und andere Biomasselieferanten) sowie fiir den okologischen Landbau wird ein genauerer Blick auf die
Zuchtziele, die Ziichtungsunternehmen und -initiativen sowie die Zahl zur Verfiigung stehenden Sorten geworfen.

Kapitel 4 fasst den Wissensstand zum Status quo und zu den Entwicklungstendenzen der biologischen
Vielfalt in der deutschen Landwirtschaft zusammen. Nach einer Einflihrung in die Mechanismen der Entstehung
und des Verlustes von Agrobiodiversitit (ABD) wird deren Ausmal auf Ebene der Produktions(6ko)systeme, der
Kulturpflanzenarten sowie der Sortenvielfalt einschlieBlich der genetischen Diversitét diskutiert. Dargestellt wer-
den Moglichkeiten zur Férderung der ABD durch die Pflanzenziichtung sowie Aktivititen und Einschétzungen
von Stakeholdern im Bereich der Erhaltung und Férderung der ABD.

Im Kapitel 5 werden wichtige Einflussfaktoren und daraus resultierende Herausforderungen fiir die (deut-
sche) Pflanzenziichtung, die sich aus aktuellen wissenschaftlich-technologischen Entwicklungen, Einfliissen von
Nachfrageveranderungen verbundenen Betriebsmittelméarkten, der Umwelt- und Energiepolitik sowie durch den
Rechtsrahmen fiir die Nutzung und den Schutz von genetischen Ressourcen und Pflanzensorten ergeben, heraus-
gearbeitet. Vorgestellt werden abschlieBend politische und gesellschaftliche Handlungsoptionen zur Stirkung ei-
ner vielfdltigen und vielfaltsfordernden Pflanzenziichtung.
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2 Pflanzenzichtung, Sortenentwicklung und
Rechtsrahmen — ein Uberblick

Landwirtschaft und Gartenbau gehen seit Beginn der Sesshaftigkeit der Menschen mit pflanzenziichterischen Ak-
tivititen einher, deren Organisation in westlichen Léndern seit Beginn der Industrialisierung einem stetigen Wan-
del unterliegt. Waren es bis Mitte des 19. Jahrhunderts noch die Landwirt/innen und Gértner/innen selbst, die den
Prozess des Kreuzens und des Selektierens durchfiihrten, das Saatgut ernteten und wieder ausséten, etablierte sich
die Pflanzenziichtung ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in Europa und Nordamerika als eine — auch
kommerziell betriebene — wissenschaftliche Disziplin (Christinck/Tvedt 2015, Wieland 2004, Wiirtenberger
2014, nach Staubach et al. 2016, S.51.).

Ohne den erst viel spater etablierten Sortenschutz und damit kaum vorhandene kommerzielle Refinanzie-
rungsmoglichkeiten verlagerte sich die Pflanzenziichtung in Deutschland ab Ende des 19. Jahrhunderts zuneh-
mend in staatliche, 6ffentlich betriebene Landeszuchtanstalten (Wieland 2004, nach Staubach et al. 2016, S.6)
und wurde in der Zeit des Nationalsozialismus gédnzlich zur 6ffentlichen Aufgabe. Nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges entwickelten sich die Strukturen in West- und Ostdeutschland dann unterschiedlich: Wahrend die
Pflanzenziichtung im Osten Deutschlands unter sowjetischer Besatzung verstaatlicht und quasi vollstindig 6ffent-
lich finanziert wurde, organisierten sich im westlichen Teil Deutschlands privatwirtschaftliche Betriebe unter
wettbewerblichen Bedingungen neu und bildeten Verbande (BDP 2015a, nach Staubach et al. 2016, S.7). Zeit-
gleich zur privatwirtschaftlichen Neuausrichtung wurde in den Jahren 1953 und 1968 mit entsprechenden Geset-
zen der bisher fehlende Anreiz durch den Schutz des geistigen Eigentums fiir private Ziichter/innen geschaffen
und die bis heute giiltige deutsche Gesetzgebung im Bereich der Pflanzenziichtung formuliert. Als zustindige
Verwaltungseinheit fiir Sortenzulassungen wurde im Jahr 1953 das Bundessortenamt eingerichtet.

Nach der deutschen Wiedervereinigung wurde die iberwiegend im Osten Deutschlands angesiedelte 6ffent-
liche Pflanzenziichtung durch die Griindung der Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an Kulturpflanzen (1992)
gebiindelt und 2008 durch Zusammenfiihren verschiedener Bundesforschungsanstalten zum Bundesforschungs-
institut fiir Kulturpflanzen, dem heutigen JKI, neu strukturiert (BDP 2015b, nach Staubach et al. 2016, S.7) (Na-
heres zu den Akteuren der Pflanzenziichtung in Deutschland in Kap. 3.2).

2.1 Pflanzenziichtung: Aufgaben und Ziele

Die Pflanzenziichtung steht am Anfang der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Wertschdpfungskette und
bildet daher eine zentrale Grundlage fiir eine produktive und wettbewerbsfdhige Landwirtschaft. Im Gegensatz
zur evolutiven Weiterentwicklung durch natiirliche Selektionsvorginge, die auf zufalligen Mutationen und gege-
benen Umweltbedingungen beruhen, bedeutet Ziichtung die bewusste Auswahl und Forderung bestimmter Eigen-
schaften einer Pflanze anhand erwiinschter Merkmale durch den Menschen (Westphal/Hermann 2016, S.7, auf
Basis Redaktion Pflanzenforschung.de 2010).

Aufgabe der Pflanzenziichtung ist seit jeher die »Bewahrung oder Verbesserung der genetisch fixierten Ei-
genschaften von Kulturpflanzen durch die Erhaltung bestehender bzw. die Schaffung neuer Sorten« mit dem Ziel,
»unter den jeweils gegebenen Umwelt- und Anbaubedingungen hohe und stabile Ertrige mit der jeweils gefor-
derten Qualitit des Ernteprodukts« zu erbringen (Spektrum.de 1999). Eine leistungsfihige Pflanzenziichtung lie-
fert damit die Basis der menschlichen Versorgung mit gesunden Nahrungsmitteln sowie mit agrarischen Rohstof-
fen fiir die industrielle Nutzung einschlieBlich der Energieerzeugung.

Die drei Hauptziele der Pflanzenziichtung sind die Ertragssteigerung (im Sinne der Steigerung des Ertragspo-
tenzials), die Ertragssicherung (d. h. die Resistenz bzw. Toleranz gegeniiber ertragsgefihrdenden Einfliissen wie
Schadlingen und Krankheiten oder abiotischen Stressfaktoren wie Trockenheit, Versalzung und Hitze) sowie die
Verbesserung der Qualititseigenschaften, zu denen beispielsweise die Fruchtform oder die Inhaltsstoffe gehdren
(TAB 2008, S.46).

Die zuvor zitierte Definition deutet bereits auf eine zentrale Herausforderung der Pflanzenzucht hin: die
Sicherung der vorhandenen Sortenvielfalt sowie ihrer Grundlage, der genetischen Ressourcen. Gemeint ist das
gesamte genetische Material, welches in irgendeiner Weise fiir den Menschen nutzbar ist oder nutzbar werden
konnte, beispielsweise fiir die Ziichtung neuer Nutzpflanzen oder die Gewinnung von medizinischen Wirkstoffen.
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War der Begriff der genetischen Ressourcen urspriinglich auf Arten bezogen, die bereits fiir die Landwirtschaft
eine Rolle spielten — beispielsweise von Menschen genutzte Pflanzen und Tiere —, kann er heute aufgrund der
technischen Moglichkeiten, auch artfremde Gene fiir die Ziichtung zu nutzen, im Prinzip sdmtliches genetische
Material einbeziehen (Christinck et al. 2016, S. 10). Der Verlust potenziell nutzbarer genetischer Ressourcen ist
eine der besonders problematischen Konsequenzen einer Reduktion der biologischen Vielfalt (Kap. 4.1.3).

2.2 Basis der Ziichtung: Pflanzenforschung und
Pflanzenziichtungsforschung

Die der eigentlichen Pflanzenziichtung zugrunde liegenden wissenschaftlichen — meist akademischen — Aktivita-
ten sind die Pflanzenforschung und die Pflanzenziichtungsforschung.

Im Rahmen der grundlagenorientierten Pflanzenforschung werden allgemein die Eigenschaften, die Physio-
logie und das Verhalten von Pflanzen untersucht und biochemische und biologische Ursachen fiir bestimmte
pflanzliche Eigenschaften geklért.

Die stirker anwendungsorientierte Pflanzenziichtungsforschung behandelt demgegeniiber Fragestellungen,
die in direktem Zusammenhang mit Anbausystemen und der landwirtschaftlichen Verwertung stehen und von
konkreter Relevanz fiir die Aktivititen der Pflanzenziichter/innen sind. Die Weiterentwicklung der pflanzenziich-
terischen Methoden kann sowohl in der Grundlagenforschung als auch in der angewandten Forschung angesiedelt
sein.

In den Bereich der Ziichtungsforschung fallen auch die als Pre-Breeding bezeichneten Aktivitdten. Diese
zielen darauf ab, in bislang nicht fiir die Ziichtung verwendeten genetischen Ressourcen wiinschenswerte Merk-
male und/oder mit ihnen assoziierte Merkmale zu identifizieren, um diese dann in Elternlinien oder Populationen
zu Uberfithren und fiir die Ziichtung neuer Sorten zu nutzen. Pre-Breeding gilt — insbesondere durch die Bereit-
stellung der Information iiber das in Genbanken (Kasten 2.1) gesammelte Material — als wichtiges Bindeglied
zwischen dem Erhalt genetischer Ressourcen und deren Nutzung in der Pflanzenziichtung (Christinck et al. 2016,
S.58).

Kasten 2.1 Genbanken - von digital bis physisch

1. Datenbanken fiir genetische Informationen: Als Genbanken werden digitale Sequenzdatenbanken be-
zeichnet, welche die genetische Information eines Organismus abrufbar machen. Hier werden die Infor-
mationen iiber die Gensequenz, aber auch iiber bekannte Funktionen und andere Eigenschaften hinterlegt.
Die bekannteste Datenbank dieser Art ist die 6ffentliche GenBank des US-amerikanischen National Cen-
ter for Biotechnology Information (NCBI).’

2. Genbanken fiir Gene und Fragmente der Erbinformation: Eine weitere Form von Genbanken sind die
Genbibliotheken, in denen das gesamte Genom eines Organismus in Teilstiicken (Gene und Genomab-
schnitte) auf Vektoren hinterlegt wird. Bei Bedarf ist die Information eines hinterlegten Gens, auch ohne
den entsprechenden Organismus, verfligbar und mittels genomischer Techniken ggf. auf jeden anderen
Organismus Ubertragbar. Zu den wichtigsten Genbanken zdhlen das Arabidopsis Biological Resource
Center® (USA) und RIKEN’ (Japan). Bisher sind jedoch nur wenige Pflanzen auf diese Art hinterlegt.

www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank/ (4.2.2021)
https://abre.osu.edu/ (15.2.2021)
www.riken.jp/en/ (15.2.2021)
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3. Sammlungen von Nutzpflanzen: Ebenfalls als Genbanken werden Sammlungen von Nutzpflanzen oder
gefdhrdeten Arten bezeichnet, in denen Saat- und Pflanzgut gelagert und durch regelméfiges Vermehren
erhalten wird. Die wichtigste deutsche Genbank in biologischem Sinne ist am IPK (Leibniz-Institut fiir
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung) in Gatersleben® angesiedelt; die weltweit groBte, interna-
tional bediente Genbank fiir Saatgut — das Svalbard Global Seed Vault — befindet sich auf Spitzbergen’

2.3 Die Phasen der Sortenentwicklung — von der Idee bis zum
fertigen Saatgut

Pflanzenziichtungsvorhaben sind mit einer Laufzeit von 5 bis 15 Jahren (oder auch mehr) 6konomisch langfristige
Aktivititen und lassen sich in fiinf typische Phasen unterteilen (zum Folgenden Christinck et al. 2016, S. 52 f.):

> Phase 1: Setzung der Zuchtziele, Wahl von Sortentyp und Methoden
> Phase 2: Bereitstellung der Ausgangsvariation, Wahl der Sorteneltern
> Phase 3: Bildung von Experimentalsorten

> Phase 4: Priifung und Auswahl der neuen Sorten

> Phase 5: Sortenregistrierung, Saatgutproduktion und Vermarktung
Phase 1: Setzung der Zuchtziele, Wahl von Sortentyp und Methode

Die Wahl des angezielten Produktionssystems (konventionelle oder 6kologische Landwirtschaft) und der Pflan-
zenart ergibt sich in der Regel aus dem Schwerpunkt des Unternehmens bzw. der Forschungseinrichtung und
prigt die infrage kommenden Zuchtziele (Kap. 2.6), das mogliche Methodenspektrum (Kap. 2.4) und den Sorten-

typ (Kap. 2.5).
Phase 2: Bereitstellung der Ausgangsvariation, Wahl der Sorteneltern

In der nédchsten Phase wird mit der Auswahl der Elternlinien bzw. der in ihnen enthaltenen genetischen Variation
die Grundlage fiir das Spektrum der moglichen Eigenschaften der neuen Sorte gelegt. Da nur diejenigen Merkmale
ausgepragt werden konnen, die in der Ausgangsvariation auf genetischer Ebene vorhanden sind, ist diese Phase
von entscheidender Bedeutung fiir den Ziichtungserfolg. Hier konnen Ziichter/innen auer auf ihre eigenen gene-
tischen Ressourcen auf die Resultate des Pre-Breeding aus der Pflanzen(ziichtungs)forschung sowie das vorhan-
dene Material aus Genbanken (z. B. wenig genutzte Landrassen oder Wildformen) zuriickgreifen.

Ist eine gentechnische Modifikation der Pflanzeneigenschaften vorgesehen, findet sie tiblicherweise an einer
bereits fertigen Sorte mittels klassischer Gentechnik oder Genomeditierung statt. Auf diese Weise werden bei-
spielsweise Resistenzen gegen bestimmte Insekten oder eine Herbizidtoleranz eingebracht, wihrend die Sorte in
ihren anderen Eigenschaften unverindert bleibt. Diese Sorte kann nach Bedarf in Phase 2 als Ausgangsvariation
in eine neue Ziichtung einflieBen.

Phase 3: Bildung von Experimentalsorten

Im ndchsten Schritt werden aus der zuvor geschaffenen Ausgangsvariation neue Experimentalsorten gebildet,
unter denen iiber mehrere Zyklen auf die erwiinschte Merkmalskombination der gesetzten Zuchtziele hin selek-
tiert wird. Die ziichterische Selektion kann in dieser Phase durch genomanalytische Verfahren (Kap. 2.4) unter-
stiitzt und ggf. beschleunigt werden.

www.ipk-gatersleben.de/gbisipk-gaterslebendegbis-i/ (15.2.2021)

www.croptrust.org/our-work/svalbard-global-seed-vault/ (15.2.2021)
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Da die Auspragung von Pflanzenmerkmalen und Unterschieden zwischen den Einzelpflanzen immer auch
von den Anbaubedingungen beeinflusst wird, hat die Gestaltung der Selektionsumwelt in dieser Phase einen gro-
Ben Einfluss auf die spitere Leistungs- und Anpassungsfihigkeit der neuen Sorte unter wechselnden dulleren
Bedingungen. Ziichter/innen kdnnen (abhingig von ihren wirtschaftlichen Moglichkeiten) eine zentral (an nur
einem oder wenigen Standorten) oder dezentral (an vielen unterschiedlichen Standorten) angelegte Selektion ver-
folgen. In den meisten Ziichtungsprogrammen wird diese Phase zentral durchgefiihrt, wobei iiblicherweise weit-
verbreitete Anbaubedingungen gewéhlt werden. Eine dezentrale Selektion erfolgt meist durch Zusammenschliisse
von Ziichter/innen oder Landwirt/innen. Aus dem gleichen Ausgangsmaterial werden dabei an unterschiedlichen
Standorten meist mehrere neue Sorten gebildet, welche sich in ihrer Anpassungsfahigkeit an extreme Standort-
faktoren unterscheiden kénnen.

Phase 4: Priifung und Auswahl der neuen Sorten

In der vierten Phase der Ziichtung werden aus den Experimentalsorten diejenigen ausgewihlt, die aus Sicht der
Ziichter/innen den gesetzten Zielen sowie den rechtlichen Anforderungen am besten entsprechen. Ertrag, Ertrags-
stabilitit sowie Qualitdtsmerkmale der Sorten werden in Feldversuchen unter Bedingungen verglichen und be-
wertet, welche die Bandbreite der mdglichen Anbaubedingungen reprisentieren. Dariiber hinaus werden die
neuen Sorten im Hinblick auf die relevanten Kriterien fiir die Sortenzulassung bzw. den Sortenschutz (Kap. 2.7.1)
begutachtet.

Phase S: Sortenregistrierung, Saatgutproduktion und Vermarktung

In der fiinften Phase der Ziichtung werden fiir die neue Sorte beim BSA (oder beim Gemeinschaftlichen Sortenamt
der EU) eine Sortenzulassung und iiblicherweise Sortenschutz beantragt (ausfiihrlich hierzu Kap. 2.7). Anschlie-
Bend wird diese in den Landessortenversuchen der einzelnen Bundeslénder regional getestet. Die Testergebnisse
werden an Feldtagen sowie liber Berater und die Fachpresse den Landwirt/innen und Gartenbauern und -béue-
rinnen zur Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus wird die neue Sorte in die beschreibende Sortenliste des BSA sowie
in die Sortenliste der EU aufgenommen. Bei entsprechender Nachfrage wird das Saatgut vermehrt und {iber den
Handel angeboten.

24 Methoden der Pflanzenziichtung im Uberblick

Die moderne Pflanzenziichtung umfasst eine Vielzahl von Methoden, aus denen die Ziichter/innen je nach Aus-
gangssituation, bereits vorliegendem Zuchtfortschritt, den erwiinschten Eigenschaften sowie ggf. unter Beachtung
von Vorgaben bzw. Restriktionen des dkologischen Landbaus die geeignetste Herangehensweise wihlen kdnnen.
Die wichtigsten Methoden sind:

Selektive Ziichtung'

Die selektive Ziichtung ist die dlteste Form der Pflanzenziichtung, bei der Pflanzen mit verschiedenen Eigenschaf-
ten zusammen angebaut werden und sich auf natiirliche Weise vermehren. Durch spontane Kreuzungen entsteht
eine Tochtergeneration, aus der die Individuen mit den erwiinschten Eigenschaften selektiert und wiederum zu-
sammen angebaut werden, bis sich eine stabile Linie entwickelt, die alle erwiinschten Merkmale zeigt.

Kreuzungs- oder Kombinationsziichtung''

Die Kombinationsziichtung ist eine Weiterentwicklung der selektiven Ziichtung, bei der an die Stelle der zufalli-
gen eine geplante Kreuzung ausgewihlter, moglichst reinerbiger Elternpflanzen tritt. Nach den Mendel’schen Re-
geln erfolgt die Selektion der Individuen mit den erwiinschten Eigenschaften nicht in der ersten (F1), sondern in

1% www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/selektive-zuechtung-zuechtungsmethode-449 (15.2.2021)

" www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/kombinationszuechtung-zuechtungsmethode-450 (15.2.2021)
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der zweiten Generation (F2). Die Kombinationsziichtung ist nach wie vor die am hiufigsten angewandte Ziich-
tungsmethode.

Hybridziichtung'

Bei der Hybridziichtung besteht die Aufgabe der Ziichter/innen darin, zwei (oder mehrere) stabile Elternlinien
herzustellen, nach deren Kreuzung die eigentliche Sorte entsteht.

Werden zwei Elternlinien mit moglichst unterschiedlichen Eigenschaften gekreuzt, besitzt die phanotypisch
(d. h. vom duBeren Erscheinungsbild her) einheitliche F1-Generation Eigenschaften beider Eltern. Dariiber hinaus
zeichnet sie sich aufgrund des Heterosiseffekts (Kasten 2.2) durch eine besondere Vitalitét, starken Wuchs und
hohe Ertrége aus. Der Heterosiseffekt tritt allerdings nur in der ersten Generation auf, sodass die Saatgutvermeh-
rung jeweils durch erneute Kreuzung der Elternlinien erfolgen muss.

Kasten 2.2 Heterosiseffekt

Als Heterosis wird ein biologisches Phdnomen bezeichnet, welches eintritt, wenn zwei untereinander genetisch
sehr unterschiedliche, jedes fiir sich genetisch jedoch sehr reinerbige (weitgehend homozygote) Individuen
miteinander gekreuzt werden. Die genetisch mischerbigen (heterozygoten) Nachkommen (F1-Generation) die-
ser Kreuzung haben im Vergleich zu den weitgehend homozygoten (Eltern-)Individuen eine gesteigerte Wiich-
sigkeit, eine sowohl qualitativ als auch quantitativ hdhere Ertragsleistung sowie eine bessere Widerstandkraft
gegeniiber biotischem und abiotischem Stress.

Die Pflanzenziichtung macht sich bei der Hybridziichtung diesen Effekt zunutze, indem sie genetisch un-
terschiedliche, aber reinerbige Elternlinien mit definierten Eigenschaften miteinander kreuzt und die F1-Gene-
ration ohne weitere Selektion auf Reinerbigkeit fiir den Anbau verwendet. Der Effekt ist in der F1-Generation
am grofiten und nimmt in den darauffolgenden Generationen kontinuierlich ab. Die mit dieser Methode herge-
stellten Sorten werden im Handel als F1-Hybride gekennzeichnet.

Quelle: www.spektrum.de/lexikon/biologie/heterosis/31702 (4.2.2021)

Mutationsziichtung"

Bei dieser Herangehensweise geht es darum, neue Merkmale zu schaffen, indem die Pflanzen bzw. das Saatgut
der Ausgangsvariation einer Rontgenstrahlung oder mutagenen Chemikalien ausgesetzt werden, die — vergleich-
bar mit UV-Strahlung — spontane Mutationen erzeugen, die sich phénotypisch duflern. Die dabei entstandenen
Mutanten werden auf mogliche Genvarianten mit erwiinschten positiven Eigenschaften unter bestimmten Bedin-
gungen gepriift und kénnen — wenn ein erwiinschtes Merkmal neu auftritt — danach selektiert und direkt als neue
Sorte genutzt oder ggf. in bestehende oder neue Sorten eingekreuzt werden.

Prizisionsziichtung durch markergestiitzte Selektion'

Die Prézisionsziichtung ist eine Erweiterung der Kombinationsziichtung, bei der die geeigneten Kreuzungspartner
und -nachkommenschaften auf der Basis von Genomanalysen und des Wissens {iber Wirkungszusammenhénge
von Genvarianten ausgewéhlt werden. Nach der englischen Bezeichnung »Selection with Markers and Advanced
Reproductive Technologies« wird sie auch SMART Breeding genannt.

Das Zuchtergebnis sind natiirliche Nachkommen zweier Elternlinien mit bestimmten, erwiinschten Eigen-
schaften. Der Selektionsvorgang jedoch wird durch das Wissen iiber die Funktion einzelner Gene und ihrer Vari-
anten sowie durch den Einsatz automatisierbarer, mittlerweile relativ kostengiinstiger Analytik beschleunigt.

www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/hybridzuechtung-zuechtungsmethode-452 (15.2.2021)
www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/mutationszuechtung-zuechtungsmethode-453 (15.2.2021)
www.transgen.de/forschung/1178.smart-breeding-praezisionszuechtung-markern.html (4.2.2021)
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Voraussetzung ist die Kenntnis iiber die genaue genetische Grundlage der erwiinschten Eigenschaft (in Form
einer zugehorigen DNA-Sequenz). Die Nachkommen zweier ausgewéhlter Kreuzungspartner werden ab der F1-
Generation auf molekularer Ebene auf das Vorhandensein der erwiinschten Gene bzw. Genvariation hin unter-
sucht, und nur die positiv getesteten Individuen werden weiter kultiviert.

Zell- und Protoplastenfusion

Als Zell- oder Protoplastenfusion'” wird ein Verfahren bezeichnet, bei dem unter Laborbedingungen zwei Zellen
miteinander verschmolzen werden. Hierdurch kdnnen in bestimmten Fillen Elternlinien miteinander kombiniert
werden, die unter natiirlichen Bedingungen nicht miteinander kreuzbar sind.

Dieses biotechnologische Verfahren gilt sowohl nach der Richtlinie 2001/18/EG als auch nach §3 Abs. 3b
GenTG nicht als gentechnisches Verfahren, solange es sich um Pflanzenzellen von Organismen handelt, die auch
mit herkdmmlichen Ziichtungsmethoden genetisches Material austauschen konnen und bei dem bis dato durch-
gefiihrten Ziichtungsprozess keine gentechnischen Organismen verwendet wurden (Christinck et al. 2016, S.57).

Gentechnische Verfahren (Trans- und Cisgenese)

Als Gentechnik wird ein Ansatz bezeichnet, bei dem gut charakterisierte einzelne Gene (statt {iber die klassische
Selektion phanotypischer oder genotypischer Eigenschaften) mittels bestimmter molekularer Methoden direkt in
das Erbgut einer Pflanze eingebracht und dadurch einzelne Merkmale einer Sorte — z.B. die Resistenz gegen
bestimmte Insekten, Viren oder Herbizide — verdndert bzw. hervorgerufen werden. Das Resultat wird als trans-
gene Pflanze bezeichnet, wenn in das Erbgut ein artfremdes, meist kiinstlich zusammengefiigtes Gen eingebracht
wurde. Cisgene Pflanzen sind solche, in die ein arteigenes Gen (beispielsweise aus einem seltenen Wildtyp) liber-
tragen oder bei denen mehrere arteigene genomische Sequenzen neu kombiniert wurden.

Genome Editing

Unter dem Begriff Genome Editing wird die gezielte Verdnderung der DNA-Sequenz in einem Genom verstan-
den. Dies erfolgt mittels natiirlich vorkommender DNA-verdndernder Enzyme (Nukleasen), welche dem verfolg-
ten Zweck entsprechend molekularbiologisch angepasst werden kdnnen. Die bekannteste Methode wird auch als
CRISPR/Cas9 bezeichnet. Gegeniiber den klassischen gentechnischen Verfahren der Trans- und Cisgenese zeich-
nen sich die fiir das Genome Editing eingesetzten Methoden durch hohere Prazision und einfachere und billigere
Durchfithrbarkeit aus.'® Genome Editing fillt wie Trans- und Cisgenese unter das GenTG.

Voraussetzung fiir eine gezielte Nutzung des Genome Editing in der Pflanzenzucht ist ein artspezifisches

Wissen iiber die molekularen Grundlagen erwiinschter Merkmalsvarianten. Ein hdufig verfolgter Ansatz ist auch
das Abschalten von Genaktivititen, um beispielsweise unerwiinschte Inhaltsstoffe zu reduzieren.

2.5 Die Sortentypen: von der Populations- bis zur Hybridsorte

In die erste ziichterische Planungsphase fillt neben der Festlegung der speziellen Zuchtziele auch die Entschei-
dung iiber den angestrebten Sortentyp. Die drei Haupttypen unterscheiden sich beziiglich der Nachbauféhigkeit,
d.h. ihrer Eignung zur Wiederaussaat, sowie beziiglich der genetischen Diversitdt sowohl der Einzelindividuen
als auch der gesamten Population:

Als Protoplasten werden Pflanzenzellen bezeichnet, deren Zellwinde kiinstlich aufgelost wurden. Dies ist die Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Zellfusion.
www.sciencemediacenter.de/alle-angebote/fact-sheet/details/news/crispr-cas9-als-revolutionaere-methode-des-genome-editing/
(4.2.2021)
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Liniensorten

Bei Liniensorten wird das Saatgut {iber mehrere Generationen direkt von ausgewéhlten Elternpflanzen unter Se-
lektionsdruck geerntet. Dabei entstehen homogene und iiber Generationen stabile, in sich stark reinerbige (ho-
mozygote) Sorten mit sehr einheitlichem Erscheinungsbild (Phénotyp) der Pflanzen. Bei Selbstbefruchtern wie
Weizen, Gerste oder Hafer ist dies der vorherrschende Sortentyp (Christinck et al. 2016, S.55). Das geerntete
Saatgut kann zur Wiederaussaat (Nachbau) verwendet werden, da die Eigenschaften {iber mehrere Generationen
erhalten bleiben (Samenfestigkeit).

Hybridsorten

Hybridsorten entstehen aus der Kreuzung zweier jeweils fiir sich sehr homogener (d. h. genetisch homozygoter),
untereinander aber genetisch sehr diverser Elternlinien (Kasten 2.2 zum Heterosiseffekt in Kap. 2.4). Die erste
Generation der Nachkommen (F1) ist auf genetischer Ebene daher sehr heterogen, das Erscheinungsbild hingegen
sehr einheitlich. Die Pflanzen haben im Vergleich zu anderen Sortentypen einen besonders starken Wuchs und
bringen hohe Ertrige. In der zweiten Generation (F2) geht aufgrund der Aufspaltung nach den Mendel’schen
Regeln das homogene Erscheinungsbild verloren, der Ertragsvorteil schwindet. Daher lohnt sich ein Nachbau
meist nicht. Hybridsorten sind vor allem bei fremdbefruchteten Kulturarten wie Roggen weitverbreitet, bei Mais,
Zuckerriiben und vielen Gemiisearten dominieren sie sogar. Eine Variante sind Mehrfachhybriden, bei denen bis
zu vier Elternlinien gekreuzt werden. Entsprechende Sorten gibt es bei Zuckerriiben und Roggen (Christinck et
al. 2016, S.55).

Populationssorten und Linien- bzw. Sortenmischungen

Populationssorten entstehen, wenn eine gezielt zusammengestellte Ausgangspopulation mit spontanen Kreuzun-
gen zwischen den einzelnen Pflanzen und somit Mischungskomponenten offen abbliiht und Samen ausbildet. Das
Saatgut wird (ggf. nach Selektion) insgesamt geerntet und neu ausgesét.

Populationssorten gibt es vor allem von fremdbefruchtenden Arten, die sich spontan kreuzen. Werden selbst-
befruchtende Arten auf diese Weise geziichtet, spricht man von Sorten- oder Linienmischungen. Frither waren
dies die vorherrschenden Sortentypen, heute sind sie weitgehend von Hybriden oder Liniensorten verdrangt wor-
den.

In Europa werden Populationssorten vor allem im 6kologischen Landbau eingesetzt, da sie in diesem An-
bausystem bei variablen Anbaubedingungen (wie schwankenden Niederschlagsmengen oder unterschiedlichem
Schédlingsbefall) durchaus Vorteile gegeniiber homogenen Sortentypen haben (Haussmann et al. 2012, nach
Christinck et al. 2016, S. 54).

Die Wahl des Sortentyps: nicht zuletzt eine wirtschaftliche Frage

Liniensorten, verschiedene Arten von Hybriden und Populationssorten oder Linienmischungen unterscheiden sich
hinsichtlich der Nachbaufahigkeit und des moglichen erwartbaren Ertrages. Daher ist die Entscheidung fiir einen
bestimmten Sortentyp letztendlich vor allem 6konomisch geprégt.

Hybridsorten haben unter konventionellen Anbaubedingungen oft klare Ertragsvorteile. Die Tatsache, dass
der Nachbau von selbst gewonnenem Saatgut unmoglich bzw. nicht sinnvoll ist, stellt dariiber hinaus fiir privat-
wirtschaftlich organisierte Ziichtungsunternehmen einen entscheidenden Vorteil dar. Dagegen sind Liniensorten,
z.B. bei Weizen, sowohl ertragreich als auch nachbaufdhig. Dennoch gibt es intensive Bemiihungen, auch fiir
Weizen Hybridsorten zu entwickeln (Kasten 2.3).

Wie dargestellt, dominieren im konventionellen Landbau Liniensorten und Hybride, wihrend im 6kologi-
schen Landbau Populationssorten und Linienmischungen durchaus eine Rolle spielen (Christinck et al. 2016,
S.54ff.). Die Aktivititen der Ziichter/innen spiegeln diesen Trend: Wéhrend die Ziichter/innen fiir den 6kologi-
schen Landbau bestrebt sind, das Angebot an Linienmischungen und Populationen zu verbessern, gibt es seitens
des kommerziellen Ziichtungssektors das Bestreben, auch bei den selbstbefruchtenden Kulturarten die Liniensor-
ten durch Hybride zu ersetzen.



Drucksache 20/5300 —34 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Kasten 2.3 Hybridsorten fiir Weizen

Die Relevanz der Bestrebungen, Hybridsorten zu entwickeln, zeigt sich in der Anzahl der (Forschungs-)Ko-
operationen zur Hauptkulturart Weizen: Sowohl auf nationaler als auch auf europdischer und internationaler
Ebene gibt es breitangelegte Kooperationsnetzwerke zwischen privatwirtschaftlichen Unternehmen und 6ffent-
lichen Einrichtungen. In Deutschland ist dies die Forschungs- und Ziichtungsallianz fiir Ertragssteigerung bei
Weizen (»ProWeizen«) unter dem Dach der Gemeinschaft zur Forderung von Pflanzeninnovationen (GFPi;
Kasten 3.3). Im Rahmen von 6ffentlichen und privaten Verbundvorhaben (PPP) sowie in Einzelprojekten wird
Forschung zur Ertragssteigerung bei Weizen im vorwettbewerblichen Bereich durchgefiihrt'” (Staubach et al.
2016, S.57). Mit dem Aspekt der Hybridziichtung bei Weizen befassen sich die aktuell laufenden Projekte
»RESTORER«'®, »ZUCHTWERT«" und »HYFLOR«*’ bei der GFPi.

Auch die internationale Weizeninitiative ("WHEAT Initiative«), die durch die G20-Agrarminister initi-
iert wurde, um die globale Weizenforschung zu fordern und zu koordinieren, hat mittlerweile ihren Hauptsitz
in Deutschland und ist seit 2018 am JKI in Berlin angesiedelt (JKI/'WHEAT Initiative 2018).

2.6 Zuchtziele: gezielte Veranderung der Sorteneigenschaften

Nachdem aufgrund wirtschaftlicher Uberlegungen bzw. einer Bedarfsanalyse eine Entscheidung fiir eine ziichte-
risch zu bearbeitende Kulturart getroffen wurde, werden in der ersten Ziichtungsphase die spezifischen Zuchtziele
gesetzt. Diese umfassen sowohl die erwiinschten Sorteneigenschaften, wie Ertrag, Resistenzen bzw. Toleranzen
sowie qualitative Merkmale, als auch den angestrebten Sortentyp (Christinck et al. 2016, S. 54).

Sowohl die Sorteneigenschaften als auch der Sortentyp kdnnen sich in Abhéngigkeit vom angestrebten Pro-
duktionssystem (konventionelle oder 6kologische Landwirtschaft) stark voneinander unterscheiden. Gleichwohl
gibt es auch hier flieBende Grenzen, wenn beispielsweise ein privatwirtschaftliches, vorrangig konventionell aus-
gerichtetes Ziichtungsunternehmen die Produktion von Okosaatgut anstrebt (ausfiihrlich hierzu Kap. 3.3.).

Wesentliche Ursache fiir die stark divergierenden Zuchtziele zwischen dem Produktionssystem des konven-
tionellen und des 6kologischen Ackerbaus ist die Freiheit in der Wahl der Methoden — sowohl bei der ziichteri-
schen Herangehensweise als auch in der landwirtschaftlichen Praxis (Kasten 2.4). Im konventionellen Landbau
wurden ab den 1950er Jahren Sorten verwendet, deren Anbau bis Ende der 1980er Jahre mit einem steigenden
Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln verbunden war. Der 6kologische Landbau lehnt hingegen den
Einsatz chemisch-synthetischer Hilfsmittel ab und setzt auf Sorten, die auf natiirliche Art Resistenzen und Tole-
ranzen ausbilden bzw. durch eine optimale Nahrstoffausbeute auch ohne zusétzlichen Stickstoff ausreichende
Ertriige bringen. In beiden Systemen ist das Erzielen hoher, stabiler Ertrége jedoch ein wichtiges Zuchtziel.

www.proweizen.de/startseite/ (6.2.2021)
www.proweizen.de/laufende-projekte/restorer/ (6.2.2021)
www.proweizen.de/laufende-projekte/zuchtwert/ (6.2.2021)
www.proweizen.de/laufende-projekte/hyflor/ (6.2.2021)
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Kasten 2.4 Die beiden hauptsachlichen landwirtschaftlichen Produktions-
systeme: konventionell und 6kologisch

Produktionssysteme sind im allgemeinen Sinne auf bestimmte (wirtschaftliche oder 6kologische) Ziele hin
ausgerichtete Wirtschaftsweisen, die auf ein bestimmtes, ggf. durch Prinzipien definiertes Methodenspektrum
zuriickgreifen. Landwirtschaftliche Produktionssysteme lassen sich in Bezug auf festgelegte Ziele, Prinzipien
und Methoden voneinander abgrenzen.

Als konventionelle Landwirtschaft wird die allgemein iibliche und weitverbreitete Form des Ackerbaus
und der Viehhaltung bezeichnet, die kaum an definierte Wirtschaftsweisen gekniipft ist und daher in der Wahl
der landwirtschaftlichen Methoden frei agieren kann. Ein wesentliches Kennzeichen des konventionellen
Ackerbaus ist heute der Einsatz von synthetischen Pflanzenschutz- und Diingemitteln, global gesehen auch der
Anbau gentechnisch verénderter Pflanzen.

Der 6kologische Landbau ist an eine Reihe klarer Prinzipien und Anbaumethoden gekniipft, die sich in
der Strenge zwar zwischen den einzelnen Verbédnden unterscheiden, deren Basis aber auf européischer Ebene
gesetzlich definiert ist. Ein wesentliches Kennzeichen des 6kologischen Landbaus ist der weitgehende Verzicht
auf die in der konventionellen Landwirtschaft iiblichen Agrarchemikalien sowie die Ablehnung einer Reihe
von Ziichtungsmethoden (insbesondere der Gentechnik, aber weitgehend auch der Hybridziichtung).

Quelle: Ankele et al. 2008; www.spektrum.de/lexikon/geographie/konventionelle-landwirt-
schaft/4336; www.spektrum.de/lexikon/geographie/biologische-landwirtschaft/1026
(11.2.2021)

Ertragssteigerung — Ertragssicherung — Qualitiitseigenschaften

Ertrage und Ertragssteigerungen in der landwirtschaftlichen Produktion sind ein globales, gesellschaftlich und
geopolitisch hochaktuelles Thema. Berechnungen der Vereinten Nationen zufolge wird die Weltbevolkerung
2050 fast 10 Mrd. Menschen umfassen'. Die Versorgung der Bevélkerung mit ausreichend Nahrungsmitteln bei
gleichzeitig tendenziell kleiner werdenden nutzbaren landwirtschaftlichen Flichen gilt als eine der groften glo-
balen Herausforderungen unserer Zeit. Die Notwendigkeit der Herstellung ergiebiger Sorten wird durch den
wachsenden, in Konkurrenz zur Nahrungsproduktion stehenden Flachenbedarf fiir die Bio6konomie noch ver-
starkt.

Bereits seit Beginn der Domestikation von Pflanzen liegt der Fokus der Landwirtschaft auf hoheren Ernteer-
tragen. Dies kann grundsitzlich auf zweierlei Arten erfolgen: durch Vergroferung der Anbaufliche oder durch
Steigerung der Ertrage pro Flacheneinheit. Der Global Partnership Initiative for Plant Breeding Capacity Building
(GIBP 2010) der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen, der FAO, zufolge wurde
vor rund 10.000 Jahren in der Jiger- und Sammlergesellschaft fiir die Ernédhrung eines Menschen eine Flidche von
ca. 2.500 ha gebraucht. Vor rund 2.000 Jahren waren es demnach ca. 85 ha, bis 1840 sank die benétigte Flache
auf 0,07 ha pro Person und lag in den 1970er Jahren bei nur noch 0,035 ha. Der Grund fiir die enorme Beschleu-
nigung des Zuchtfortschritts ab Mitte des 19. Jahrhunderts lag in der gezielten Nutzung neu gewonnenen Wissens.
Insbesondere die Publikation der Mendel’schen Regeln von 1866, die Einfiilhrung kommerzieller Maishybriden
seit den 1920er Jahren sowie die gezielte Ziichtung kurzstrohiger Sorten im Rahmen der »Griinen Revolution«
markieren Meilensteine der Ertragssteigerung (Staubach et al. 2016, S. 8).

Eine Reihe von Studien hat sich mit dem Beitrag der Pflanzenziichtung zur Ertragssteigerung diverser Kul-
turarten beschéftigt und die Bedeutung der Koentwicklung von Sorten und Produktionssystemen im Sinne eines
Zusammenspiels aus pflanzenziichterischen Aktivitdten und Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Praxis
gezeigt.

Slafer und Rawson verglichen in den frithen 1990er Jahren in einem Anbauversuch Getreidesorten aus ver-
schiedenen Dekaden miteinander, u.a. beziiglich des Kornertrages (gemessen anhand der Kérnerzahl), der Bio-
masse sowie der Wuchshdhe der Pflanzen (Slafer/Rawson 1994). Hierbei stellten sie fest, dass die in der Zeit der
Griinen Revolution geziichteten Sorten einen Zusammenhang zwischen steigender Kornerzahl pro Ahre und riick-
laufiger Gesamtbiomasse der Pflanzen sowie abnehmender Wuchshdhe aufwiesen. Die geziichteten Sorten trugen

2L hitps://de.statista.com/statistik/daten/studie/171 7/umfrage/prognose-zur-entwicklung-der-weltbevoelkerung/ (6.2.2021)
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mehr Korner pro Ahre, diese saBen jedoch auf kiirzeren Halmen. Insgesamt ging damit die Biomasse — insbeson-
dere des nach der Kdrnerernte iibriggebliebenen Strohs — zuriick.

Araus et al. (2008) interpretierten die Ertragssteigerung durch Zunahme der Kérnerzahl pro Ahre bzw. des
Kornergewichts pro Flache als Nebeneffekt der Ziichtung auf Zwergwiichsigkeit. Das primér beabsichtigte Zucht-
ziel war eine Anpassung der Sorten an den Anbau unter Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie
regelmiBiger Bewdsserung, was ein starkes (Ldngen-)Wachstum zur Folge hat. Hieraus entstanden im Endeffekt
die Sorten, die zur Griinen Revolution fiithrten. Bedingt durch den geringeren Wuchs und die damit reduzierte
Biomasse bildeten die Pflanzen — was urspriinglich nicht beabsichtigt, d.h. weder angezielt oder noch erwartet
worden war — mehr Korner aus. Dadurch verbesserte sich der Ertrag auf zwei Weisen: Zum einen waren die
Pflanzen nun stabiler und konnten dem Intensivanbausystem im Wortsinne standhalten. Zum anderen verbesserte
sich der Ernteindex (Harvest Index) im Sinne des prozentualen Anteils der Korner (und damit des Kornertrages)
an der oberirdischen Biomasse.

Insgesamt betonen Araus et al. (2008), dass die Rolle der Pflanzenziichtung wihrend der Griinen Revolution
nur einen Teilfaktor darstellte, der zur Gesamtproduktivitét beitrug. Den anderen wichtigen Beitrag leistete ein
zunehmend effizientes Management der landwirtschaftlichen Produktion, insbesondere der Einsatz von Diinge-
mitteln.

Bereits in den 1980er Jahren wurde deutlich, dass die Ertragssteigerung durch Verbesserung des Ernteinde-
xes in den meisten modernen Weizensorten mit 60 % bereits am Limit war (Austin 1980). Folglich wurden alter-
native Ziichtungsstrategien zur Ertragssteigerung bei der Produktion von Nahrungsmitteln benotigt (Araus et al.
2008). Denkbar waren (und sind) die Steigerung der Koérnergrofle, eine Verbesserung der photosynthetischen
Aktivitit oder eine bessere Néhrstoffeffizenz.

Nachdem die Ziichtung fiir den konventionellen Landbau in den vergangenen gut 60 Jahren eng an die Ent-
wicklung und den Einsatz von Agrarchemikalien gekniipft war, riicken durch die wachsende Einsicht in die Not-
wendigkeit, den Einsatz externer Inputs in der Landwirtschaft zu reduzieren, wieder die intrinsischen pflanzlichen
Eigenschaften in den Fokus der Ziichtung. Bei allen Kulturartengruppen stehen heute als Zuchtziele Resistenzen
gegen biotische Faktoren (Pilze und Insekten) sowie Toleranzen gegeniiber abiotischen Stressfaktoren (Kilte,
Trockenheit, Hitze, hoher Salzgehalt) im Vordergrund (Staubach et al. 2016, S.11), wobei die genomische Aus-
stattung der Pflanze selbst als Schliissel zur Ertragsstabilitét gilt (Monneveux et al. 2013).

Dariiber hinaus zéhlen die Erhdhung des Gehaltes bestimmter Nahrstoffe im Kontext der Produktion gesun-
der Nahrungsmittel sowie die Optimierung der industriellen Verarbeitungsqualitit zu den zentralen Zielen der
modernen Pflanzenziichtung. Bisher wurde fast ausschlieBlich mit dem Ziel der Steigerung der essbaren Biomasse
(Korner, Friichte) geziichtet. Angesichts einer wachsenden Biookonomie und des damit zusammenhédngenden
Rohstoffbedarfs stellt die Steigerung der gesamten Biomasse eine zentrale Herausforderung der Pflanzenziichtung
dar.

Wihrend Anderungen der Erndhrungsweise sowie die Reduktion von Ernteverlusten und der Lebensmittel-
verschwendung relevante Beitridge zur Erndhrungssicherung liefern und damit eine weitere Ausdehnung oder In-

tensivierung der Landwirtschaft unnétig machen konnten (TAB 201 1), erfordert ein Ausbau der letztlich noch
am Anfang stehenden Bio6konomie eine massive Steigerung der pflanzlichen Gesamtertrdge. Eine Umstellung
der gesamten — oder zumindest von groen Teilen der — Wirtschaft (und teilweise der Energieversorgung) auf
nichtfossile, pflanzliche Rohstoffe wiirde eine deutliche Erhdhung der Fldchenproduktivitét voraussetzen, um zu
verhindern, dass weitere, 6kologisch wertvolle und schiitzenswerte Fldchen in die (intensiv)landwirtschaftliche
Nutzung {iberfiihrt werden miissen.

Es liegt nahe, dass Ertragssteigerung, -stabilitdt und -qualitit zukiinftig mehr von der Pflanzenziichtung als
von dem Einsatz von Agrarchemikalien abhdngen werden (Monneveux et al. 2013). Gleichzeitig ist zu beachten,
dass auch die beste genetische Ausstattung einer Sorte nicht den moglichen Ertrag bringt, wenn die Qualitit der
Anbaupraxis nicht gewéhrleistet ist oder wenn Entscheidungen {iber notwendige Maflnahmen, etwa den rechtzei-
tigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, nicht addquat oder zeitnah getroffen werden. Die zukiinftige landwirt-
schaftliche Praxis wird aller Voraussicht nach ein Zusammenspiel aus genetisch optimierten Sorten und effizienter
digitaler Kontrolle und Durchfiihrung/Steuerung des Anbaus erfordern (Kap. 5.1.1; ausfiihrlich hierzu TAB
2021b u. 2021c¢). Dieser Umbruch deutet sich seit Langerem in der strategischen Ausrichtung groBer Agroche-
miekonzerne an. Im Portfolio groBer Konzerne finden sich mittlerweile Saatgut, passende Pflanzenschutzmittel,
eine satellitengestiitzte Uberwachung sowie eine Echtzeitberatung per App.
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2.7 Gesetzliche Regelungen fiur Sortenschutz und
Saatgutzulassung

Der gesetzliche Rahmen fiir die Pflanzenziichtung in Deutschland besteht im Wesentlichen aus dem Schutz des
geistigen Eigentums der Ziichter/innen, welches tiber das Sortenschutzrecht (SortSchG) oder — wenn die Ziichtung
auf einer technischen Grundlage basiert — das Patentrecht abgedeckt wird. Dariiber hinaus regelt das als Verbrau-
cherschutzgesetz konzipierte Saatgutverkehrsgesetz (SaatG) das Inverkehrbringen von Saatgut auf dem Markt.
Wihrend die Gesetze zum Schutz des geistigen Eigentums seitens der Ziichter/innen fakultativ in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen, muss Saat- und Pflanzgut jeglicher Art und Sorte (mit wenigen Ausnahmen, z. B. bei
Obstsorten) vor der Abgabe zur Nutzung gepriift und anerkannt werden. Fiir gentechnisch verénderte Sorten gel-
ten dariiber hinaus besondere Zulassungsverfahren. Die zustindige nationale Einrichtung fiir die Regelungen der
Angelegenheiten rund um Sortenschutz und Zulassung ist das Bundessortenamt (Kasten 2.5) mit Sitz in Hanno-
ver.

Kasten 2.5 Das Bundessortenamt (BSA)

Eigens dafiir im Jahr 1953 gegriindet, ist das Bundessortenamt fiir die Priifung von Sorten, flir die Erteilung
des nationalen Sortenschutzes sowie fiir die Zulassung von Pflanzensorten als Voraussetzung fiir das Inver-
kehrbringen des Saatgutes zustindig. Im Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft angesiedelt, agiert es als Bundesoberbehorde eigenstdndig, aber auch im Auftrag des Gemeinschaft-
lichen Sortenamts der EU (Community Plant Variety Office — CPVO; Kasten 2.7), sowie in enger Zusammen-
arbeit mit den entsprechenden Einrichtungen auf Lénderebene.

Fiir die Priifung von Pflanzensorten verfiigt das Amt {iber sieben Priifstellen mit ca. 630 ha landwirtschaft-
licher Nutzflache, die {iber verschiedene Anbaugebiete und Naturrdume Deutschlands verteilt sind. Dariiber
hinaus beteiligt sich das Bundessortenamt als Partner im Genbankennetzwerk sowie als Koordinationsstelle
der deutschen Genbanken fiir Zierpflanzen und Rhododendren an der Erhaltung pflanzengenetischer Ressour-
cen. Weitere Aufgaben des BSA sind die nationale und internationale Zusammenarbeit in diversen regulatori-
schen und beratenden Gremien sowie die Verdffentlichung von beschreibenden Sortenlisten.

Quelle: BSA 2016a; www.bundessortenamt.de/bsa/das-bsa/ (6.2.2021)

Tabelle 2.1 gibt einen Uberblick iiber den Verfahrensablauf von Sortenzulassung und Sortenschutz. Die einzelnen
Schritte werden in den folgenden Kapiteln erldutert.

Tab. 2.1 Verfahrensablauf von Sortenzulassung und Sortenschutz

Sortenzulassung Sortenschutz

Registerprifung auf: Wertpriifung auf: Registerprifung auf:
Unterscheidbarkeit, Homoge- landeskulturellen Wert (An-  Unterscheidbarkeit, Homoge-
nitat, Bestandigkeit, Sortenbe- bau-, Resistenz-, Ertrags- und nitat, Bestdndigkeit, Sortenbe-
zeichnung Qualitatseigenschaften) zeichnung, Neuheit

Priifungsanbau an verschiedenen Standorten, auch im Ausland
Prifungsbericht und Entscheidung

Eintragung in die Sortenliste und den gemeinsamen Sorten- Eintragung in die Sorten-
katalog der EU schutzrolle

Uberwachung der Erhaltung einer Sorte Uberwachung des Fortbeste-
hens einer Sorte

Quelle: nach BSA 20164, S.8
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2.7.2 Die Registerpriifung und ihre Kriterien fur Sortenschutz und
Sortenzulassung

Die Registerpriifung wird im Rahmen sowohl des Sortenschutzes als auch der Sortenzulassung durchgefiihrt. In
Zusammenarbeit mit akkreditierten Landesanstalten in Deutschland priift das BSA die Sorte in dem 2- bis 3-
jahrigen Verfahren anhand definierter, allgemeingiiltiger Kriterien.

Dartiber hinaus ist sowohl fiir die Zulassung als auch fiir den Schutz einer Sorte eine Sortenbezeichnung, die
nicht mit anderen identisch oder verwechslungsfihig ist, Voraussetzung. Diese ist nach Zulassung untrennbar mit
der Sorte verbunden und in der gesamten EU giiltig. Das Bundessortenamt gleicht die vorgeschlagene Sortenbe-
zeichnung iiber nationale und internationale Datenbanken und diverse Informationsquellen mit allen eingetrage-
nen Bezeichnungen ab.

In der Registerpriifung wird die Sorte auf Unterscheidbarkeit, Homogenitit und Bestdndigkeit untersucht.
Gepriift werden dabei Merkmale, die nur wenig von den Umweltfaktoren beeinflusst werden und sowohl quanti-
tativ (z. B. Zeitpunkt der Blithbeginns, Pflanzenlénge) als auch qualitativ (z. B. Vorhandensein einer Farbung am
Blattstiel, Geschlecht) oder pseudoqualitativ (z. B. Bliitenfarbe, Blattform)* beschrieben werden kénnen (BSA
2016a). Da diese Kriterien auch seitens des Internationalen Verbandes zum Schutz von Pflanzenziichtungen (U-
POV; Kasten 2.6) verwendet werden, werden sie geméll den Begriffen »distinctness«, »uniformity«, »stability«
auch als DUS-KTriterien bezeichnet. Das BSA (2016a) definiert die DUS-Kriterien wie folgt:

1. Unterscheidbarkeit (»distinctness«): »Eine Pflanzensorte ist unterscheidbar, wenn sie sich in der Auspragung
wenigstens eines mafigebenden Merkmals von jeder anderen bekannten Sorte deutlich unterscheidet.«

2. Homogenitdt (»uniformity«): »Eine Sorte ist hinreichend homogen, wenn ihre Variation so gering ist, dass
eine genaue Sortenbeschreibung und die Feststellung der Unterscheidbarkeit moglich sind, das heif3t, wenn
sie in ihren wesentlichen Merkmalen einheitlich ist. [...] Bei vegetativ vermehrten und selbstbefruchtenden
Sorten ist dieser Rahmen enger gefasst als bei fremdbefruchtenden Sorten.«

3. Bestindigkeit (»stability«): »Eine Sorte ist bestdndig, wenn sie nach jeder Vermehrung oder jedem Vermeh-
rungszyklus in der Auspragung ihrer gepriiften Merkmale unveriandert bleibt.«

Kasten 2.6 Internationaler Verband zum Schutz von Pflanzenziichtungen
(UPOV)

Der UPOV gehéren die Vertragsstaaten des UPOV-Ubereinkommens an. Dieses stammt aus dem Jahr 1961
und wurde zwischen 1978 und 1991 iiberarbeitet.

Am 1. Januar 2021 zdhlte der Verband 76 regulire Verbandsmitglieder, wobei zusétzlich zu den 74 einzelnen
Léndern auch die Afrikanische Organisation fiir Geistiges Eigentum und die EU vertreten sind. Der Sitz des
Verbandes ist in Genf.

Ausschlaggebend fiir die internationale Abstimmung waren der Wunsch nach einem Schutz fiir die sich
immer mehr von der Landwirtschaft trennende Pflanzenziichtung sowie nach einer einheitlichen Regelung von
Schutzrechten. Das Ziichterprivileg wie auch die Einschrankung des Landwirteprivilegs in Form der Moglich-
keit, Nachbaugebiihren zu erheben, sind im UPOV-Ubereinkommen festgehalten. Sowohl die deutsche natio-
nale Gesetzgebung als auch der gemeinschaftliche Sortenschutz der EU basieren auf den Vorgaben des UPOV
(Westphal/Hermann 2016, S.10).

Quelle: https://upovlex.upov.int/de/convention; www.upov.int/members/de/index.html
(6.2.2021)

22 yPseudoqualitative Merkmale sind Merkmale, deren Ausprigung teilweise kontinuierlich variiert, deren Ausprigung sich aber nicht auf

einer eindimensionalen Skala beschreiben lésst. Typische Beispiele dafiir sind Farben und Formen.« (BSA 2016a, S.13)
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2.7.3 Die Sortenzulassung

Die Sortenzulassung ist wesentliche Voraussetzung fiir die kommerzielle Bereitstellung von Saatgut und soll die
Versorgung der Landwirt/innen, Gartner/-innen und Weinbauer/innen mit hochwertigem Saat- und Pflanzgut ge-
wihrleisten.

Gesetzliche Grundlage der Sortenzulassung ist das SaatG. Nach erfolgreicher Priifung der Sorte erfolgt die
Zulassung durch das BSA, die Sorte wird in die beschreibende Sortenliste sowie in den gemeinsamen Sortenka-
talog der EU aufgenommen und darf in der gesamten EU vertrieben werden (BSA 2016a).

Der Umfang der Kriterien, die im Rahmen der Sortenzulassung geprift werden, ist wesentlich grofier als fur
den Sortenschutz. Uber die Registerpriifung und die Sortenbezeichnung hinaus fiihrt das Bundessortenamt eine
Priifung auf den landeskulturellen Wert und ggf. auf die Eignung der Sorte fiir den 6kologischen Landbau durch.

Nach bestandener Priifung erfolgt die Zulassung der Sorte fiir 10 Jahre, bei Reben und Obst fiir 20 Jahre.
Nach Ablauf dieser Zeit kann sie auf Antrag verlingert werden. Dagegen wird der Sortenschutz fiir 25 bzw.
30 Jahre gewahrt (Kap. 2.7.3).

Priifung auf den landeskulturellen Wert

Die Priifung auf den landeskulturellen Wert ist dann erfolgreich, wenn die neue Sorte »nach der Gesamtheit ihrer
wertbestimmenden Eigenschaften gegeniiber den in der Sortenliste eingetragenen Sorten eine deutliche Verbes-
serung fiir den Pflanzenbau oder fiir die Verwertung des Ernteguts oder der aus dem Emntegut gewonnenen Er-
zeugnisse erwarten lasst« (BSA 2016a).

Die Priifung bezieht sich auf den Anbau, die Resistenzeigenschaften und den Ertrag der Sorte unter kontrol-
lierten Bedingungen. Dariiber hinaus werden die Qualititseigenschaften in der Verarbeitung (beispielsweise die
Backqualitit bei Weizen und Roggen oder die Kocheigenschaften bei Kartoffeln) erfasst. Bei Kulturpflanzenar-
ten, die als Futtermittel verwendet werden, wird in Laboruntersuchungen die Zusammensetzung der Inhaltsstoffe
festgestellt. Die 2- bis 3-jdhrigen Priifungen werden in Kooperation mit den Versuchseinrichtungen der Lénder,
ausgewahlten Pflanzenziichtern sowie spezialisierten weiteren Einrichtungen, beispielsweise dem JKI fiir Resis-
tenzuntersuchungen, fiir jede Pflanzart jahrlich an etwa 14 Orten angelegt. Die Ergebnisse werden nach erfolgrei-
cher Zulassung in der beschreibenden Sortenliste verdffentlicht (BSA 2016a).

Die Priifung auf den landeskulturellen Wert wird fiir Kulturpflanzenarten wie Getreide oder Kartoffeln
durchgefiihrt, Gemiise- und Obstarten sind nicht einbezogen.

Wertpriifung 6kologischer Landbau

Um den besonderen Anforderungen des 6kologischen Landbaus gerecht zu werden, bietet das BSA seit 2012 eine
gesonderte Wertpriifung fiir Sorten an, die fiir den dkologischen Landbau geziichtet wurden. Auf Antrag wird
eine Sorte iiber eine Dauer von 3 Jahren unter 6kologischen Bedingungen gepriift und bewertet, wobei wesentli-
che Zusatzkriterien in diesem Programm die Konkurrenzfahigkeit gegeniiber begleitenden Unkrautern durch Fest-
stellung des Bodendeckungsgrades sowie die Resistenz gegen pilzliche Krankheitserreger sind (BSA 2016a;
Christinck et al. 2016, S.37).

2.7.4 Der Sortenschutz

Der Sortenschutz ist ein dem Patentrecht entlehntes AusschlieBlichkeitsrecht. Im Jahr 1953, als sich die kommer-
zielle Pflanzenziichtung in Westdeutschland zunehmend etablierte, wurde der Patentschutz als nicht ausreichend
und ungeeignet fiir den Bereich der Pflanzenziichtung erachtet. (Metzger 2016, nach Westphal/Hermann 2016,
S.13). Da Pflanzenziichtung damals nicht unter dem Einsatz technischer Verfahren, sondern mittels Kreuzungs-
und Selektionsmethoden erfolgte, bedurfte es einer Sonderregelung fiir den Schutz des geistigen Eigentums an
Pflanzensorten.

Gleichzeitig sollte der Sortenschutz den Landwirt/innen und Gértner/innen einen gewissen Freiraum bieten,
was in Form des Landwirteprivilegs und des Ziichtervorbehaltes umgesetzt wurde (Kap. 2.7.4).
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Heute konnen die Ziichter/innen im Bereich des Sortenschutzes zwischen dem gemeinschaftlichen Sorten-
schutz auf Ebene der EU (Verordnung (EG) Nr. 2100/94) und dem nationalen Sortenschutz nach dem SortSchG
wihlen. Wihrend der gemeinschaftliche Sortenschutz durch das CPVO (Kasten 2.7) gewéhrt wird, ist fiir die
Erteilung des Sortenschutzes nach deutschem Recht das BSA zustdndig (Westphal/Hermann 2016, S.27f.; Stau-
bach et al. 2016, S.81f.). Das BSA selbst ist fiir eine grole Anzahl von Pflanzenarten vom Verwaltungsrat des
CPVO als Priifamt akkreditiert, die Priifung vieler Sorten erfolgt daher auch im Rahmen des gemeinschaftlichen
Sortenschutzes hiufig in Deutschland (BSA 2016a).

Grundsitzlich gilt ein Doppelschutzverbot, wobei der gemeinschaftliche Sortenschutz dem nationalen Sor-
tenschutz iibergeordnet ist und unmittelbar in der gesamten EU gilt. Wird gemeinschaftlicher Sortenschutz auf
eine bereits nach dem SortSchG geschiitzte Sorte erteilt, ruht der nationale Schutz. Umgekehrt ist der Antrag auf
deutschen Sortenschutz fiir eine bereits durch den gemeinschaftlichen Sortenschutz geschiitzte Sorte unzuléssig
(Westphal/Hermann 2016, S.91.).

Im Juli 2016 waren 1.524 geschiitzte Sorten fiir den Garten- und Landbau beim BSA gelistet (BSA 2016a),
dem gegentiber standen Ende 2016 annéhrend 25.000 iiber den gemeinschaftlichen Sortenschutz geschiitzte Sor-
ten fiir Landwirtschaft, Gartenbau, Obst und Zierpflanzen aus der gesamten EU. 2015 wurden iiber 2.400 Antréige
auf Sortenschutz beim CPVO gestellt, 464 davon aus Deutschland und 693 aus Nicht-EU-Landern (BSA 2016a).

Kasten 2.7 Gemeinschaftliches Sortenamt (CPVO)

Das CPVO wurde 1995 gegriindet und ist eine rechtlich und finanziell unabhingige Agentur der EU mit Sitz
in Angers in Frankreich, welche sich iiber die Einnahme von Gebiihren finanziert. Sie vergibt geistige Eigen-
tumsrechte fiir Pflanzensorten, deren Schutzwirkung sich iiber alle Mitgliedsstaaten der EU erstreckt.

Die Kriterien fiir die Vergabe von gemeinschaftlichem Sortenschutz basieren wie die des Bundessorten-
amtes auf den DUS-Kriterien des UPOV (Kasten 2.6). Die Anbaupriifungen fiir den gemeinschaftlichen Sor-
tenschutz werden seitens des CPVO an akkreditierte nationale Einrichtungen (in Deutschland das BSA) dele-
giert.

Quelle: http://cpvo.europa.eu/sites/default/files/documents/brochures/Brochure_DE.pdf
(10.2.2021)

Erteilung des Sortenschutzes

Wihrend die Sortenzulassung fiir landwirtschaftliche Kulturarten und Gemiise vor dem Inverkehrbringen von
Saatgut verpflichtend ist, ist der Sortenschutz grundsétzlich fakultativ. Umgekehrt ist bei Obstarten keine Sorten-
zulassung notwendig, gleichwohl wird der Sortenschutz sehr oft in Anspruch genommen.

Alle Ziichter/innen oder Entdecker/innen einer Pflanzensorte konnen den Antrag auf Erteilung von Sorten-
schutz stellen. Das BSA bzw. das CPVO beurteilt im Rahmen der bereits beschriebenen Registerpriifung, ob die
Sorte unterscheidbar, bestéindig und homogen ist und eine eindeutige Sortenbezeichnung trigt (BSA 2016a). Dar-
iiber hinaus muss eine schutzwiirdige Sorte neu sein. Dies ist nach SortSchG dann der Fall, wenn Pflanzen oder
Pflanzenteile vor dem Antragstag nicht langer als 1 Jahr innerhalb Deutschlands und nicht langer als 4 Jahre au-
Berhalb Deutschlands zu gewerblichen Zwecken abgegeben wurden.

Auch wird der Sortenschutz gegeniiber der Sortenzulassung fiir einen ldngeren Zeitraum gewdhrt: in der
Regel fiir 25 Jahre, bei Hopfen, Kartoffel, Rebe und Baumarten fiir 30 Jahre (§ 13 SortSchG; Art. 19 Verordnung
[EG] Nr. 2100/94; Westphal/Hermann 2016, S.21). Eine Verldngerung der Schutzdauer dariiber hinaus ist nur
beim gemeinschaftlichen Sortenschutz auf Vorschlag der EU-Kommission moglich (Art. 14 Abs. 3 Verordnung
[EG] Nr. 2100/94; Westphal/Hermann 2016, S.21).

Der Sortenschutzinhaber hat das alleinige Recht, Pflanzen, Pflanzenteile oder Samen der geschiitzten Sorte
in Verkehr zu bringen bzw. Lizenzen an gewerbliche Kooperationspartner zu vergeben sowie Nachbaugebiihren
bei den Landwirt/innen zu erheben.
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2.7.5 Ausnahmen von der Regel: Ziuichtervorbehalt, Landwirteprivileg und
Nachbaugebihren

Der Ziichtervorbehalt stellt eine Ausnahme des Sortenschutzes dar und erlaubt die Verwendung auch geschiitzter
Sorten fiir die ziichterische Weiterentwicklung ohne vorherige Genehmigung seitens des Sortenschutzinhabers.
Dadurch kénnen Ziichter/innen Sortenschutz auch dann fiir eine Sorte beantragen, wenn fiir beide Elternlinien ein
giiltiger Sortenschutz von anderen Ziichter/innen besteht.

Dies ist insofern eine Besonderheit, als beim dem Sortenschutz verwandten Patentrecht diese Moglichkeit
nicht existiert. Das Patent selbst schiitzt auch alle Produkte, die aus dem geschiitzten Produkt abgeleitet werden.
Die mit der wachsenden Technisierung der Pflanzenziichtung zunehmende Entwicklung patentgeschiitzter Pflan-
zensorten hat in den vergangenen Jahren grofle Konflikte hervorgerufen, da dadurch der Ziichtervorbehalt grund-
sitzlich ausgehebelt wird (Kap. 2.8.1).

Das Recht der Landwirt/innen auf Nachbau, auch als Landwirteprivileg bezeichnet, stellt ebenfalls eine Aus-
nahme vom Sortenschutz dar. Es gestattet Landwirt/innen, einen Teil des aus dem Anbau einer geschiitzten Sorte
gewonnenen Erntegutes flir die Wiederaussaat zu verwenden. Gegeniiber fritherer Rechtslage wurde das Land-
wirteprivileg dahingehend angepasst bzw. eingeschrinkt, dass die Landwirt/innen den Ziichter/innen eine Lizenz-
gebiihr — die Nachbaugebiihr — fiir das verwendete Erntegut bezahlen miissen. Diese Regelung gilt fiir bestimmte
landwirtschaftliche Arten (die meisten Getreide, wichtige Futter- sowie Ol- und Faserpflanzen, Kartoffeln), die
in einem Verzeichnis in der Anlage zum SortSchG aufgefiihrt sind. Ausgenommen sind Hybride™ sowie Obst
und Gemiise (Westphal/Hermann 2016, S.27). Die Nachbaugebiihr betrdgt aktuell 50% des Preises fiir neu er-
worbenes Saatgut (Staubach et al. 2016, S. 81 f.; Westphal/Hermann 2016, S.27f.) und wird entweder direkt an
die Ziichter/innen oder an die Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (STV) entrichtet.

Die STV ist eine im Jahr 1951 seitens der Pflanzenziichter/innen gegriindete Einrichtung mit Sitz in Bonn
und GieBen.* Fiir die aktuell rund 50 Gesellschafter erfasst sie die Menge des nachgebauten Saatgutes, berechnet
die Hohe der zur entrichtenden Nachbaugebiihr und fungiert damit als Schnittstelle zwischen Sortenschutzinhaber
und Landwirt. Dariiber hinaus kontrolliert die STV die Einhaltung von Lizenzvertrdgen und berédt Landwirt/innen
und Ziichter/innen in rechtlichen Fragen.”

Aufgrund von gerichtlichen Urteilen wurden in den vergangenen Jahren die Rechte und Anspriiche der Ziich-
ter/innen gestérkt. So entschied der Européische Gerichtshof im »Vogel-Urteil« im Jahr 2015, dass ein Landwirt,
der nachbaut, die zu entrichtende Nachbaugebiihr bis zum Ende eines Wirtschaftsjahres, also jeweils bis Ende
Juni, an den Sortenschutzinhaber bezahlen muss. Erfolgt diese Zahlung nicht innerhalb dieser Frist, »kann der
Ziichter gemdl §37 SortSchG, Art. 94 GemSortV [Verordnung (EG) Nr. 2100/94] Unterlassung und Schadens-
ersatz in Hohe der vollen Lizenzgebiihr verlangen. Bei einer wiederholten Sortenschutzverletzung im Hinblick
auf Gemeinschaftssorten, belduft sich der zu leistende Schadenersatz gemi3 Art. 18 Abs. 2 GemNachbV [Ver-
ordnung (EG) Nr. 1768/95°°] auf das Vierfache der vollen Lizenzgebiihr«.”’

2.7.6 Eine weitere Ausnahme: Erhaltungs- und Amateursorten

Bei den Erhaltungssorten handelt es sich um zugelassene Sorten landwirtschaftlicher Kultur- bzw. Gemiisearten,
bei denen die Kriterien der Registerpriifung nicht in vollem Umfang greifen. Bei Gemiisearten werden zusitzlich
Amateursorten unterschieden, die keinen Wert fiir den Anbau zu gewerblichen Zwecken haben (BSA 2016b).

# Bei diesen macht der Nachbau aufgrund der besonderen Ziichtung, die einen Leistungsriickgang in der nichsten Generation bewirkt,

okonomisch keinen Sinn.
www.stv-bonn.de/inhalt/diestv/die-stv (10.2.2021)
www.stv-bonn.de/inhalt/diestv/aufgaben-der-stv (10.2.2021)

Verordnung (EG) Nr. 1768/95 iiber die Ausnahmeregelung gemal3 Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2100/94 iiber den
gemeinschaftlichen Sortenschutz
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7 www.stv-bonn.de/inhalt/nachbauerklaerung/hinweise-zum-verfahren (10.2.2021)
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Die Begriindung fiir die Ausnahme von den klassischen Sortenzulassungskriterien ist durch die Forderung
nach mehr Vielfalt bei landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Arten begriindet. Da die Kriterien der Register-
priiffung nur einen eingeschrankten Spielraum fiir die Entwicklung von Biodiversitit bieten, wurde im Jahr 2009
die Erhaltungssortenverordnung (ErhaltungsV)® erlassen.

Als Erhaltungs- bzw. Amateursorte zugelassen werden kann eine Sorte, die weder in Deutschland noch auf
europdischer Ebene in einer Sortenliste eingetragen ist und fiir die kein Sortenschutz besteht. Die Sorte muss
urspriinglich in bestimmten Gebieten (Ursprungsregionen) angebaut worden sein, in denen die Erhaltungsziich-
tung weiterhin stattfindet.

Erhaltungs- und Amateursorten werden im Rahmen der Zulassung auf Unterscheidbarkeit, Bestindigkeit
und Homogenitét gepriift, wobei hinsichtlich der Homogenitit groBere Abweichungen erlaubt sind als bei norma-
len Sorten. Der landeskulturelle Wert als Voraussetzung fiir das Inverkehrbringen von Saatgut leitet sich bei Er-
haltungs-/Amateursorten von ihrem Wert fiir die Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen ab. Fiir die Zulassung
von Erhaltungssorten werden nur geringe Gebiihren in Rechnung gestellt (BSA 2016b).

Eine Besonderheit der Erhaltungssorten ist der festgelegte Hochstwert der Menge des Saatgutes, das in Ver-
kehr gebracht werden darf. Dieser richtet sich nicht nach der Nachfrage, sondern ist je Einzelsorte auf 0,3 oder
0,5% (abhéngig von der Kulturart) sowie in der Summe aller Erhaltungssorten auf hochstens 10% der Menge,
die in Deutschland von dieser Kulturart ausgesét wird, begrenzt (§ 6 ErhaltungsV). Abweichungen (nach oben)
werden akzeptiert, wenn die bestellbare Flache ansonsten insgesamt unter 100 ha liegt. Fiir Gemiisesorten gelten
abweichende Regelungen: So darf eine Amateursorte fiir den professionellen Anbau keinen Wert haben und nur
in Kleinpackungen vertrieben werden (BSA 2016b).

Wirtschaftlich spielen Erhaltungssorten bisher eine marginale Rolle und sind lediglich bei der Ziichtung fiir
den okologischen Landbau eine tatsdchliche Option (Kap. 3.3.5; Christinck et al. 2016, S. 66).

2.7.7 Noch eine Ausnahme: Saatgut von Populationen

Eine weitere Ausnahme von den Regeln der klassischen Sortenzulassung ist das Inverkehrbringen von Saatgut
von Populationen, das nach Beschluss der EU-Kommission® als zeitlich befristetes Experiment angelegt war und
durch die »Bekanntmachung Nr. 11/15 des Bundessortenamtes iiber die Zulassung von Populationen und das
Inverkehrbringen von Saatgut von Populationen der Arten Hafer, Gerste, Weizen und Mais« vom 18. August
2015 geregelt wurde (Christinck et al. 2016, S.67). AuBer Deutschland beteiligten sich Dianemark, Frankreich,
Italien, Litauen, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich an diesem Experiment, das bis Ende Februar
2021 lief.™

Bei Populationen und Linienmischungen handelt es sich um Saatgutmischungen, deren Individuen sowohl
genetisch als auch im Erscheinungsbild sehr unterschiedlich sind (Kap. 2.5). Die Anpassung der Sorten an be-
stimmte, regionale Bedingungen erfolgt durch wiederholten Nachbau; es entstehen Hofsorten, die in Bezug auf
die Standortbedingungen und individuelle Bewirtschaftung optimal zugeschnitten sind (Spie3/Vollenweider
2016).

Insgesamt waren zum Ende des Jahres 2019 in Deutschland 22 Populationen von Mais und Weizen zugelas-
sen, wobei 20 bereits im Jahr 2016 zugelassen wurden. Im Jahr 2019 wurden eine weitere Weizensorte sowie eine
Wintergerste als Population zugelassen. In Deutschland beteiligt sich der Dottenfelderhof mit drei Winterweizen-,
sechs Sommerweizen-, einer Gersten- sowie zwei Futtermaispopulationen an dem Experiment. Dariiber hinaus
bekamen die Getreideziichtung Peter Kunz (wie der Dottenfelderhof ein auf 6kologischen Landbau ausgerichtetes
Ziichtungsunternehmen) sowie die Bayrische Landesanstalt fiir Landwirtschaft bis Ende 2018 seitens des BSA
befristete Zulassungen fiir Weizen- bzw. Maispopulationen zugesprochen (Spief3/Vollenweider 2016).

% Verordnung iiber die Zulassung von Erhaltungssorten und das Inverkehrbringen von Saat- und Pflanzgut von Erhaltungssorten (Erhal-

tungssortenverordnung — ErhaltungsV)

¥ 2014/150/EU: Durchfithrungsbeschluss der Kommission vom 18. Mirz 2014 iiber die Organisation eines zeitlich befristeten Versuchs,

bei dem bestimmte Ausnahmen hinsichtlich des Inverkehrbringens von Populationen der Pflanzenarten Weizen, Gerste, Hafer und
Mais gemédB der Richtlinie 66/402/EWG des Rates gewéhrt werden (http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0150; 10.2.2021)

% www.bundessortenamt.de/bsa/media/Files/Bekanntm/BNr_1115.pdf (10.2.2021)

3! www.bundessortenamt.de/bsa/saatgut/inverkehrbringen-von-saatgut-von-populationen/ (10.2.2021)
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Fiir die Zulassung miissen detaillierte Angaben zum Ziichtungsschema und zu den Eigenschaften des Mate-
rials gemacht werden, jedoch werden keine Register- oder Wertpriifungen wie bei normalen Sorten durchgefiihrt.
Wie auch bei den Erhaltungssorten ist die Saatgutmenge, die in Verkehr gebracht werden darf, begrenzt. Sie liegt
in Deutschland je nach Art zwischen 2t (bei Hartweizen) und 600 t (bei Winterweichweizen). Die Menge bei
Winterweichweizen wiirde je nach Standort, Aussaattermin und Korngewicht fiir etwa 2.500 bis 3.500 ha ausrei-
chen, also fiir rund 0,1 % der Weizenanbaufldche in Deutschland. Im Herbst 2016 waren in Deutschland insgesamt
20 Populationen von Winterweizen, Wintergerste und Mais angemeldet (Spie3 2016, nach Christinck et al. 2016,
S. 68).

2.8 Internationaler Rechtsrahmen fiir genetische Ressourcen und
Pflanzenziichtung®

Der Schutz von geistigen Eigentumsrechten ist in der Pflanzenziichtung wie in den meisten sonstigen Forschungs-
und Technologiefeldern von zentraler Bedeutung fiir innovative Entwicklungen (Witzke/Noleppa 2011). Gleich-
zeitig basiert die Ziichtung einer neuen Sorte stets auf dem Zugriff auf bereits vorhandene, von anderen zuvor
geziichtete Sorten, auf Wildsorten oder sonstige genetische Ressourcen (Kap. 2.3). So kann beispielsweise die
Ziichtung einer neuen Weizensorte auf vorheriger tausendfacher Kreuzung von Dutzenden anderen Sorten basie-
ren —und das oftmals in zahlreichen Landern und iiber Jahrhunderte hinweg. Damit bewegt sich der Schutz geis-
tiger Eigentumsrechte im Bereich der Pflanzenziichtung von Natur aus in einem Spannungsverhiltnis zwischen
individuellen (oft privatwirtschaftlichen) und kollektiven (6ffentlichen bzw. gesellschaftlichen) Zugangsansprii-
chen.

Vor diesem Hintergrund haben der Sorten- und Patentschutz, Letzterer vor allem im Bereich der modernen
Bio- bzw. Gentechnologie, aber auch die rechtlichen Regelungen des Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen
in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung fiir die Pflanzenziichtung auf der nationalen, europdi-
schen und globalen Ebene gewonnen. Es existiert mittlerweile ein komplexes Geflecht an Konventionen und
Vertrdgen unter dem Dach unterschiedlicher internationaler Organisationen (OECD 2012, S.3) mit Bedeutung
fiir den Pflanzenziichtungssektor. Die wichtigsten Institutionen und Regelwerke sind:

> Die UPOV (Kasten 2.6) stellt fiir Ziichter/innen ein internationales System zum Schutz geistiger Eigentums-
rechte von neuen Sorten bereit.

> Die International Seed Testing Association stellt internationale Standards fiir Saatgutprobenentnahmen und
die Saatgutpriifung zur Verfiigung.

> Die Organisation fiir 6konomische Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-ope-
ration and Development — OECD) definiert »Seed Schemes« zur Zertifizierung international gehandelten
Saatgutes.

> Die International Seed Federation stellt fiir Saatgutunternechmen internationale Handels- und Schiedsge-
richtsstandards auf.

> Die FAO hat mehrere internationale Vertrdge und Konventionen formuliert, welche einen regulatorischen
Rahmen zu unterschiedlichen Aspekten von Saatguthandel, einschlie8lich Pflanzengesundheit und pflanzen-
schutzrechtlicher MaBnahmen, darstellen. Der Internationale Vertrag iiber pflanzengenetische Ressourcen
fiir Erndhrung und Landwirtschaft (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agricul-
ture — ITPGRFA) ist ein bindendes Rechtsinstrument, welches den Zugang zu und den Vorteilsausgleich bei
der Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen der wichtigsten Kulturarten fiir Erndhrung und Landwirtschaft
regelt.

> Die CBD dient dem Schutz der globalen Biodiversitit. Das zugehorige Nagoya-Protokoll regelt den Zugang
zu genetischen Ressourcen, die nicht vom ITPGRFA erfasst werden, und bezieht hierbei explizit auch As-
pekte der Pflanzenziichtung mit ein.

32 Das Kapitel basiert zu groBen Teilen auf dem Gutachten von Staubach et al 2016 (S.71 ff.), einschlieBlich der dort angegebenen Litera-

turverweise.
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Nicht alle der hier gelisteten internationalen Institutionen und Regelwerke werden im Folgenden weiter betrachtet.
Deutlich wird jedoch auch so, dass die Pflanzenziichtung in ein komplexes internationales Regulierungssystem
eingebettet ist und die praktische (nationale) Ausgestaltung somit unterschiedlichen rechtlichen Anspriichen ge-
recht werden muss. Im Folgenden werden zwei besonders markante und fiir alle Beteiligten relevante Spannungs-
felder des Rechtsrahmens fiir die Pflanzenziichtung etwas néher beleuchtet:

> das Verhiltnis von Patent- vs. Sortenschutz sowie

> die Regelungen des globalen Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen fiir Ziichtung und sonstige Nut-
zungen.

2.8.1 Patent- vs. Sortenschutz

Die Schutzfunktion geistiger Eigentumsrechte im Bereich biologischer Innovationen durch Pflanzenziichtung
wird urspriinglich und vorrangig immer noch durch den Sortenschutz gewahrleistet. International wurde dieses
Schutzsystem 1961 mit dem UPOV-Ubereinkommen (Kasten 2.6) kodifiziert und jeweils in den Nationalstaaten
weiterentwickelt. Tatséchlich vollzieht sich die Abgrenzung zwischen dem Sortenschutzrecht einerseits und dem
Patentrecht andererseits vor allem an der sehr engen rechtlichen Definition des Begriffs Pflanzensorte.

Laut UPOV-Ubereinkommen Art. 1 (vi) wird eine Pflanzensorte vor allem iiber die vier grundlegenden Kri-
terien Homogenitét, Unterscheidbarkeit, Bestdndigkeit (= die DUS-Kriterien; Kap. 2.7.1) sowie Neuheit definiert
(Christinck/Tvedt 2015, S. 16). Das Rechtsregime der UPOV zielt damit ausschlieBlich auf den immaterialgiiter-
rechtlichen Schutz von Sorten ab, erfasst hingegen keine hoheren taxonomischen Rangstufen. So konnen bei-
spielsweise Erfindungen, welche nicht auf eine bestimmte Erbsensorte, sondern auf alle Erbsen als Kulturart an-
wendbar sind, nicht vom UPOV-Sortenschutz erfasst werden. Ebenso wenig kdnnen einzelne Gensequenzen oder
Eigenschaften, die durch spezifische Gensequenzen erzeugt werden (sogenannte »traits«), geschiitzt werden.
Auch Ziichtungsverfahren, seien sie konventioneller oder bio- bzw. gentechnologischer Natur, fallen nicht unter
den Geltungsbereich des Sortenschutzes. Insgesamt erscheint der »Schutzgegenstand des Sortenschutzrechts [...]
aullerordentlich eng gefasst. Als Konsequenz fallen die meisten Innovationen im Bereich der Pflanzenziichtung
aus dem Sortenschutzrecht heraus« (Metzger 2014b, S. 83). Dies diirfte erklaren, warum das Patentrecht fiir den
pflanzenziichterischen Bereich in der Vergangenheit zunehmend an Bedeutung gewonnen hat.

Die Herausbildung eines globalen Patentrechtsregimes, welches insbesondere auch im Bereich der Bio- und
Gentechnologie und damit einhergehend in der Pflanzenziichtung Anwendung findet, ldsst sich ausgehend von
den USA seit etwa den 1980er Jahren beobachten (Louwaars et al. 2008, S.44). Wihrend das klassische Sorten-
recht gezielt Leistungen in Form von Sorten durch Ziichtungsmethoden der Selektion und Kreuzung schiitzt, er-
moglichen Patente vor allem den Schutz von technischen Erfindungen in der Pflanzenziichtung und Molekular-
biologie. Die zwei Rechtsregimes Sortenschutz und Patentrecht werden im Bereich der Pflanzenziichtung kom-
plementiir angewendet und weisen dabei teilweise Uberschneidungen (Bette/Stephan 2009, S.28ff.; Metzger
2014b, S. 82 ff.), vor allem aber zentrale Unterschiede auf.

So kennt etwa das Patentrechtsregime im Gegensatz zum Sortenschutz den klassischen Ziichtervorbehalt
(Kap. 2.7.4) nicht. Der aus dem Patenrechtsregime stammende Forschungsvorbehalt (auch Versuchsprivileg) hin-
sichtlich forschungs- und ziichtungsbedingter Nutzungsrechte durch Dritte mag dies in Teilen ausgleichen, ist
aber in seiner rechtlichen Reichweite deutlich zuriickhaltender. Das Patentgesetz (PatG) nimmt daher seit 2005
die Nutzung biologischen Materials zum Zwecke der Ziichtung, Entdeckung und Entwicklung einer neuen Pflan-
zensorte ausdriicklich vom Patentschutz aus (Feindt 2010, S. 18).

Die sich aus dem Spannungsfeld von Sorten- und Patentschutz ergebenden Herausforderungen und Hand-
lungsoptionen werden in den Kapiteln 5.1.3 und 5.2.3 behandelt. Wegen der Bedeutung fiir den Saatgutmarkt, fiir
die Unternehmen und ihre Geschiftsmodelle (Kap. 3) werden im Folgenden kurz die Patentierungsaktivitdten der
Pflanzenzuchtfirmen und ihre Beobachtung in einem Biopatent-Monitoring beleuchtet.

Patentierungsaktivititen der Pflanzenzuchtunternehmen

> So wurde im Jahr 2007 der Patentanteil der global gesehen zehn grofiten Firmen im Bereich der Pflanzen-
zlichtung auf etwa 75 % beim United States Patent and Trademark Office (USPTO) und auf etwa 43 % beim
Europdischen Patentamt (EPA) geschétzt (Schenkelaars et al. 2011, S. 64).
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> Eine andere Untersuchung ergab, dass die fiinf grofiten Unternehmen der Branche fiir tiber 40 % der ange-
meldeten Patente beim EPO sowie fiir 60% der Patentanmeldungen und 80 % der Patenterteilungen beim
USPTO verantwortlich sind (Louwaars et al. 2009, S.35).

Die Zahlen belegen, dass groflere Konzerne oftmals ein stirker patentkonzentriertes Innovationsmodell verfolgen.
Tatsdchlich stehen, zumindest in Deutschland, laut der von Staubach et al. (2016) interviewten Expert/innen Pa-
tentierungsziele bislang kaum im Fokus von KMU. In der Literatur wird jedoch argumentiert, dass aus den ver-
starkten Patentierungsmafnahmen der grofleren Unternehmen fiir das traditionelle Innovationsmodell der Pflan-
zenzilichtung und die daran angepasste deutsche klein- und mittelstédndische Industriestruktur ein deutlicher wirt-
schaftlicher und rechtlicher Druck entsteht (Metzger 2014b, S.99). Es besteht die Befiirchtung, dass aus der Pa-
tentierung resultierende hohe Transaktionskosten — aufgrund der Erteilung, der Durchsetzung, der Abwehr, der
Schutzrechtsrecherchen, der Freedom-to-operate-Analysen sowie der Lizenzierung von Patenten — die Forschung
und Entwicklung vor allem fiir KMU zunehmend erschweren und Innovationen blockieren. Auf der internationa-
len Ebene wird zudem eine Monopolisierung von Saatgut durch Patente befiirchtet und seit vielen Jahren thema-
tisiert, weil dies vor allem in Landern mit einem hohen Anteil von kleinbéduerlichen Strukturen zu einer wachsen-
den Abhéngigkeit gegeniiber dem kommerziellen Saatgutsektor fithren konnte (Feindt 2010, S.21; Heinrich-Boll-
Stiftung et al. 2017; Mooney 2018).

Kritische Beobachtung: das Biopatent-Monitoring

Mit der Zustimmung zur Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses (2012) zum Antrag »Keine Patentierung
von konventionell geziichteten landwirtschaftlichen Nutztieren und -pflanzen« der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und Biindnis 90/Die Griinen (CDU/CSU et al. 2012) am 9. Februar 2012 forderte der Deutsche Bundestag
die Bundesregierung u.a. auf, »ein staatliches Biopatent-Monitoring aufzubauen, um Entwicklungen friihzeitig
erkennen zu kénnen, und in diesem Zusammenhang alle 2 Jahre einen Bericht {iber die Auswirkungen des Patent-
rechts im Bereich der Biotechnologie u. a. hinsichtlich ausreichender Technizitdt sowie Auswirkungen im Bereich
der Pflanzen- und Tierziichtung vorzulegen«.

Dieses Biopatent-Monitoring wird seitdem von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
und dem BSA im Auftrag des Bundesministeriums fiir Emnéhrung und Landwirtschaft (BMEL) durchgefiihrt, die
Berichterstattung im Namen der Bundesregierung obliegt dem Bundesministerium der Justiz (BMJ), das fiir das
Patentrecht zustindig ist.** Die ersten vier »Berichte der Bundesregierung iiber die Auswirkungen des Patentrechts
im Bereich der Biotechnologie u.a. hinsichtlich ausreichender Technizitit sowie Auswirkungen im Bereich der
Pflanzen- und Tierziichtung« wurden 2014 (Bundesregierung 2014), 2016 (Bundesregierung 2016), 2018 (Bun-
desregierung 2018a) und 2020 (Bundesregierung 2020) verdffentlicht.

Erfasst werden Patente oder Patentanmeldungen, welche in Deutschland wirksam sind oder wirksam werden
konnten. Besteht die Moglichkeit eines Patentierungsverbotes geméll PatG, so werden solche Patente extra als
»beobachtungswiirdig« eingeordnet (Bundesregierung 2016, S. 6). Bereits die ersten Zahlen des Biopatent-Moni-
torings in den Jahren 2012/2013 zeigten, dass sowohl KMU als auch Start-ups ebenso wie staatlichen Stellen und
aus der klassischen Pflanzenziichtung stammenden Unternehmen eine relevante Zahl von Patentanmeldungen
zugeordnet werden konnte. Die Strategien der unterschiedlichen Akteure scheinen sich hier anzugleichen (Metz-
ger 2014b, S.80).

Allerdings zeigt ein Vergleich der Jahre 2013 bis 2017 (Bundesregierung 2018a), dass pflanzenziichterisch
relevante Patentanmeldungen nicht angestiegen (sondern von 369 auf 257 zuriickgegangen) und Patenterteilungen
nur moderat (von 158 auf 185) gewachsen waren. Im Bereich der beobachtungswiirdigen Patente und Patentan-
meldungen war von 2013 bis 2017 ein leichtes Aufund Ab festzustellen; in den Jahren 2018 und 2019 waren ein
starker Riickgang bei den erteilten Patenten und ein deutlicher Anstieg bei den Patentanmeldungen zu beobachten
(Tab. 2.2). Laut Bundesregierung (2020a, S. 12) spricht dies fiir eine strengere Priifung durch das EPA als Folge
der Anderungen der Ausfiihrungsverordnung zum Ubereinkommen iiber die Erteilung europiischer Patente im
Sinne der restriktiven deutschen Position (Néheres hierzu in Kap. 5.1.3).

3 www.bundessortenamt.de/bsa/das-bsa/aufgaben/biopatent-monitoring/ (15.2.2021)
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Tab. 2.2 Entwicklungen der Biopatentzahlen im Bereich Nutzpflanzen

Jahr angemeldet (davon erteilt (davon beobachtungswirdig
beobachtungswiirdig) beobachtungswiirdig) gesamt
2013 369 (79) 158 (17) 96
2014 286 (83) 141 (5) 88
2015 229 (69) 160 (12) 81
2016 254 (85) 187 (21) 108
2017 257 (72) 185 (15) 87
2018 265 (8) 166 (91) 99
2019 301 (5) 115 (111) 116

Quelle: nach Bundesregierung 2020a

Auch die Evaluierung des Forderprogramms »Genomanalyse im biologischen System Pflanze« (»GABI«) besti-
tigt eine eher geringe Patentierungsaktivitit im Bereich deutscher Pflanzenziichtung: Unter insgesamt 111 unter-
suchten Projekten wurden lediglich 18 identifiziert, aus deren Ergebnissen sich 39 Patentanmeldungen ergaben.
Von diesen wurden wiederum nur 11 Anmeldungen genehmigt. Die Patentanmeldungen erfolgten dabei sowohl
durch akademische Institutionen (wie z. B. das IPK Gatersleben) als auch durch private Unternehmen (wie z. B.
die BASF oder KWS-Firmen). Als zentraler Grund fiir die vergleichsweise niedrige Anzahl von Patenten wird
von befragten Expert/innen das Sortenrecht als vorherrschendes Regulierungsinstrument gegeniiber dem Patent-
recht in der Pflanzenziichtung angegeben (Capgemini Deutschland/Capgemini Consulting 2014, S. 18 f.).

Wie die Bundesregierung (2020a, S.12) in ihrem Bericht von 2020 festhélt, betrifft »auch in den vorange-
gangenen Berichtszeitrdumen 2013, 2014/2015 und 2016/2017 [...] der iiberwiegende Anteil der vom Biopatent-
Monitoring erfassten Patente und Patentanmeldungen im Bereich Nutzpflanzen die Herstellung oder Verwendung
von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO). Etwa 78 Prozent der erteilten Patente und 73 Prozent der Pa-
tentanmeldungen fallen unter diesen Punkt. [...] Insgesamt weist der Anteil von Patenten und Patentanmeldungen,
die auf Gentechnik beruhen, seit 2013 einen leicht sinkenden Trend auf«.

2.8.2 Zugang zu pflanzengenetischen Ressourcen:
Nagoya-Protokoll vs. Internationaler Saatgutvertrag

Ein mittlerweile seit Jahrzehnten vieldiskutierter und umstrittener Punkt ist die Ausgestaltung eines fairen Zu-
gangssystems zu pflanzengenetischen Ressourcen. Der Erhalt einer moglichst groBen Artenvielfalt im pflanzen-
ziichterischen Bereich und somit der landwirtschaftlichen Biodiversitét erscheint vielen Beteiligten nur durch den
breiten Zugang zu pflanzengenetischen Ressourcen moglich. Dieser Zugang wird auf globaler Ebene u. a. von der
CBD und dem ihr zugehérigen Nagoya-Protokoll** von 2010 geregelt. Das Nagoya-Protokoll konkretisiert das
Access and Benefit Sharing (ABS) als basales Ziel der CBD (Kamau et al. 2010, S.250).

Das ABS-System soll im Besonderen einen fairen Ausgleich zwischen den Nutzerldndern (oftmals die In-
dustriestaaten) und den Geberlandern (zumeist Entwicklungslidnder) bewirken (Begemann et al. 2012, S.5). Da-
hinter steht die Argumentation, dass ein Grofteil der in der Wissenschaft allgemein und zumal in der Biotechno-
logie genutzten genetischen Ressourcen aus eher einkommensschwachen Landern stammt, wéahrend ein Grof3teil
der biotechnologiebasierten Patente und Bewerbungen fiir Schutzrechte zumeist Akteuren in einkommensstarken
Landern zuzuordnen ist (Oberthiir/Rabitz 2013, S.46 f.). Vor diesem Hintergrund legt das Nagoya-Protokoll fest,
dass im Rahmen eines bilateralen Austauschs genetischer Ressourcen von Fall zu Fall die ABS-Bedingungen

3 Protokoll von Nagoya iiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer

Nutzung ergebenden Vorteile zum Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (www.bmu.de/themen/natur-biologische-vielfalt-
arten/naturschutz-biologische-vielfalt/biologische-vielfalt-international/nagoya-protokoll/; 9.2.2021)
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zwischen dem Ursprungsland der Ressource und dem Nutzer verhandelt werden miissen (Begemann et al. 2012,
S.5).

Pflanzenziichtung ist als Aktivitit, die auf der Nutzung genetischer Ressourcen basiert, explizit durch das
Nagoya-Protokoll und sich hieraus ergebende Verpflichtungen betroffen (Kamau et al. 2010, S.251). Bei der
Anwendung gibt es zwei grofle Herausforderungen:

> zum einen die besonderen Bedingungen der Nutzung genetischer Ressourcen im Rahmen der Pflanzenzucht
und

> zum anderen die konkrete Gestaltung der Umsetzung des Nagoya-Protokolls auf EU-Ebene.

Der erstgenannte Problembereich wurde ausfiihrlich vom Wissenschaftlichen Beirat fiir Biodiversitit und Gene-
tische Ressourcen beim BMEL analysiert (Begemann et al. 2012). Der Beirat hebt hervor, dass die im Protokoll
vorgesehene Nachweisbarkeitspflicht einer Verwendung von genetischen Ressourcen bei der pharmazeutischen
oder kosmetischen Nutzung viel einfacher umzusetzen sei als bei dem Einsatz fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(Begemann et al. 2012, S. 14 ff.). Gerade fiir die landwirtschaftliche Ziichtung — insbesondre die Pflanzenziich-
tung — sei ein unkomplizierter, schneller und breiter Zugang zu genetischen Ressourcen essenziell. Sonst wiren
hohe Transaktionskosten die Folge, welche sich sehr negativ auf die vielfiltige, lokal und regional angepasste
Nutzung dieser Ressourcen auswirken wiirden.

Grundsitzlich sei eine Unterteilung in »Geber« und »Nehmer« im Falle der Ziichtung nicht angemessen,
solange neue Sorten aufgrund des Ziichtervorbehaltes als neue Ressourcen allgemein zur Verfiigung stehen (Be-
gemann et al. 2012, S.15). Insgesamt wiirden die rechtlichen Anforderungen des Nagoya-Protokolls landwirt-
schaftlich genutzten genetischen Ressourcen, ihren Austauschstrukturen und Innovationsprozessen nicht gerecht.

Diese Grundeinschétzung spiegelt sich darin wider, dass parallel zum CBD-Regime der Internationale Saat-
gutvertrag (ITPGRFA) die Nutzung genetischer Ressourcen fiir den Bereich Erndhrung und Landwirtschaft regelt.
Der entsprechende Vertrag trat bereits im Jahr 2004 in Kraft, umfasste im Februar 2020 146 Vertragsparteien und
wird unter dem Dach der FAO koordiniert.*> Geregelt wird der Ressourcenzugang im Gegensatz zum Nagoya-
Protokoll nicht anhand eines bilateralen Austauschsystems, mit dem Nutzungsbedingungen jedes Mal neu zwi-
schen einem Geber und Nehmer zu bestimmen sind, sondern im Rahmen eines multilateralen Zugangsregimes.
Dieses bestimmt in einem besonderen Anhang des Vertrages den gerechten Vorteilsausgleich fiir 64 weltweit
wichtige Nutzpflanzenarten bzw. -gattungen.*® Hierdurch soll der Zugang zu diesen wichtigen Kulturpflanzen
zum Zwecke der Nutzung flir Landwirtschaft und Erndhrung sowie der Erhaltung in der Forschung, Ziichtung
und Ausbildung erleichtert werden. Bedingung hierfiir ist allein, dass dieser Zweck keine chemische, pharmazeu-
tische und/oder sonstige Verwendung in der Nichtnahrungs- bzw. Nichtfuttermittelwirtschaft umfasst (Begemann
et al. 2012, S.26).

Unterschiedliche Akteure, darunter der zuvor erwihnte Wissenschaftliche Beirat des BMEL, haben deutlich
Position fiir den Ausbau eines multilateralen Public-Domain-Systems im Sinne des ITPGRFA bezogen (Bege-
mann et al. 2012, S. 21 ff.). Die Bereitschaft zu einer Mitwirkung an einem solchen System wird beispielhaft an
der erheblich gestiegenen Zahl von Abgaben genetischer Ressourcen deutlich. So gab laut Begemann et al. (2012,
S.23) allein die Genbank des IPK in Gatersleben im Jahr 2007 bereits ca. 12.000 Muster ab; im Jahr 2011 war
diese Zahl auf 33.000 Muster angestiegen.

Auch die vom Bund Deutscher Pflanzenziichter (BDP), dem BMEL und der Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE) getragene Initiative »Varieties for Diversity« trigt dem Gedanken eines multilatera-
len Austauschsystems Rechnung, indem so erstmals auch in Deutschland geschiitzte Sorten dem ITPGRFA zu-
gefithrt werden.”” Genetische Ressourcen, die nicht vom ITPGRFA abgedeckt werden, fallen im Rahmen des
aktuellen Rechts jedoch automatisch in den Regelungsbereich des Nagoya-Protokolls. Dies bedeutet, dass Pflan-
zenziichtung in Deutschland und anderswo beim Austausch genetischer Ressourcen immer die beiden nicht de-
ckungsgleichen Rechtsrahmen zu beriicksichtigen hat.

Neben dieser grundsétzlichen Regelung des Verhéltnisses von ITPGRFA- und CBD-Anspriichen ist bislang
die konkrete Umsetzung des Nagoya-Protokolls in der EU und in Deutschland ein ungeldstes Problem und fiihrt

¥ www.fao.org/plant-treaty/countries/membership/en/ (9.2.2021)

3% www.fao.org/plant-treaty/areas-of-work/the-multilateral-system/overview/en/ (9.2.2021)

7 http://pgrdeu.genres.de/tsorten (9.2.2021)
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zur Konfrontation im Rahmen von Implementierungsschwierigkeiten. Die Verpflichtungen aus dem Nagoya-Pro-
tokoll werden auf europiischer Ebene eigentlich bereits seit 2014 durch die Verordnung (EU) Nr. 511/2014°® und
erginzend durch die Verordnung (EU) 2015/1866 geregelt und implementiert. Jedoch wird vonseiten der Wis-
senschaft und der Wirtschaft kritisiert, dass dieser Rechtsrahmen aufgrund umfassender biirokratischer Anforde-
rungen fiir Antragsteller sehr schwer umsetzbar ist und in der Konsequenz die Nutzung genetischer Vielfalt ver-
baut. Vor allem werde ein offener internationaler Austausch als Grundlage von Forschung und Entwicklung be-
hindert (BioOkonomierat 2015). Auch der sich an die Nutzung anschlieBende Vorteilsausgleich fiir Entwicklungs-
lander als zentrales Element des Nagoya-Protokolls wiirde dadurch letztlich kaum realisiert werden; zudem wiir-
den die EU-Verordnungen das in der UPOV angelegte Open-Source-System in Form des Ziichterprivilegs durch
weit iiber die im Nagoya-Protokoll geforderten hinausgehenden Nachweispflichten untergraben (BioOkonomierat
2015).

Diese Position wird auch von der GFPi (2015b) vertreten; durch die umfangreichen Informations- und Nach-
weispflichten werden eine massive Einschrinkung des Ziichterprivilegs und ein damit einhergehender Riickgang
der Agrobiodiversitit in der Pflanzenziichtung befiirchtet. Vor diesem Hintergrund kam es zu der Forderung des
BDP (2015a, S.6) gegeniiber der Européischen Kommission, einen Endpunkt fiir die Dokumentation und den
Nutzungsausgleich ab Inverkehrbringung einer neuen Sorte festzulegen. An den 19. Deutschen Bundestag gerich-
tet, pladierte der BDP (2017, S.3) dafiir, die Regelungen des Saatgutvertrags auf alle ziichterisch bearbeiteten
Pflanzen auszudehnen, weil dieser einen fairen wirtschaftlichen Ausgleich bei deren Nutzung sichere.

Ergénzend zu den Regelungen auf EU-Ebene trat in Deutschland am 1. Juli 2016 das Gesetz zur Umsetzung
der Verpflichtungen nach dem Nagoya-Protokoll und zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 511/2014 (Nag-
ProtUmsG/EUV511/2014DG) in Kraft. Die zusténdige nationale Behorde fiir den Vollzug des Nagoya-Protokolls
und der Verordnung (EU) Nr. 511/2014 in Deutschland ist das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN).*’ Bei geneti-
schen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft arbeitet das BfN mit der BLE als Einvernehmensbehorde
zusammen.

Seit Dezember 2017 hat die Bundesregierung drei Berichte »zum Stand der Umsetzung des Nagoya-Proto-
kolls hinsichtlich Beratung und Vollzug sowie insbesondere zur Abschétzung des Personalbedarfs des Bundes-
amtes fiir Naturschutz« vorgelegt und darin die Aktivititen u.a. zur »Unterstlitzung von Forschern bei der Um-
setzung der EU-VO« zusammengefasst (Bundesregierung 2017, 2018b u. 2020c). Mit Blick auf die Industrie wird
hervorgehoben, dass vor allem in vielen Unternehmen der Sektoren Kosmetik und Pflege, Pharmazie und Bio-
technologie das Bewusstsein flir die Thematik und die konkreten Verpflichtungen nach wie vor wenig entwickelt
ist. Dies diirfte bei den Pflanzenzuchtunternechmen anders sein, da der BDP, wie zuvor erwahnt, das Thema seit
Jahren regelméBig in seinen Publikationen und Stellungnahmen anspricht.

Insgesamt muss auch im Jahr 2020 die Umsetzung des Nagoya-Protokolls als Herausforderung sowohl fiir
die internationale als auch die deutsche Pflanzenziichtungsbranche verstanden werden. Eine besonders relevante,
aktuelle Frage betrifft dabei den Umgang mit digitalen Sequenzinformationen (Kasten 2.8). Die konkreten Aus-
wirkungen auf Innovation und ABD werden sich wohl erst im Laufe der Jahre zeigen.

¥ Verordnung (EU) Nr. 511/2014 iiber MaBnahmen fiir die Nutzer zur Einhaltung der Vorschriften des Protokolls von Nagoya iiber den

Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile in
der Union Text von Bedeutung fiir den EWR

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1866 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 511/2014 in Bezug auf das
Register von Sammlungen, die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften durch die Nutzer und bewihrte Verfahren
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40 https://genres.de/access-and-benefit-sharing/das-nagoya-protokoll/umsetzung-des-nagoya-protokolls-und-der-eu-verordnung-in-

deutschland/?L=0 (11.2.2021)
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Kasten 2.8 Digitale Sequenzinformationen als genetische Ressourcen?

Ein wichtiger Verhandlungspunkt ist seit einigen Jahren der Umgang mit digitalen Sequenzinformationen
(DSI). Im Dezember 2016 wurde auf der 13. Vertragsparteienkonferenz (COP) der CBD und dem 2. Treffen
der Vertragsparteien (MOP) des Nagoya-Protokolls ein ergebnisoffener Prozess gestartet, um den Umgang mit
DSI im Rahmen der CBD und des Nagoya-Protokolls zu beleuchten und Klarheit dariiber zu schaffen, welche
Auswirkungen DSI und deren Nutzung auf die Ziele der CBD und des Nagoya-Protokolls haben (siehe die
Beschliisse CBD-XIII/16 sowie NP-2/14).*!

Auf der 14. COP der CBD und dem 3. MOP des Nagoya-Protokolls im November 2018 wurden dann
erneut Beschliisse zum Thema DSI verabschiedet (CBD-XIV/20 sowie NP-3/12). Diese sehen eine Fortsetzung
des internationalen Prozesses vor, der die bislang sehr unterschiedlichen Positionen der CBD- und Nagoya-
Protokoll-Vertragsparteien beziiglich des Umgangs mit DSI bis zur ndchsten COP bzw. dem nachsten MOP im
Oktober 2020 zu einem Konsens fiihren soll. Dabei stehen sich insbesondere die Forderung nach Beibehaltung
des offenen Zugangs zu DSI fiir Forschungszwecke einerseits und die Forderung nach einem gerechten Vor-
teilsausgleich bei der Nutzung von DSI zur Produktentwicklung gegeniiber.

Nach Auffassung Deutschlands und der EU unterfallen DSI nicht dem in der CBD und im Nagoya-Proto-
koll verwendeten Begriff der »genetischen Ressourcen«, da dieser auf verkorpertes genetisches Material bezo-
gen ist, es DSI aber gerade an dieser »Korperlichkeit« fehlt. Zudem haben Deutschland und die EU wiederholt
darauf verwiesen, dass DSI nicht nur unter dem Gesichtspunkt des ausgewogenen und gerechten Vorteilsaus-
gleichs bei der Nutzung genetischer Ressourcen (drittes Ziel der CBD und Hauptziel des Nagoya-Protokolls)
zu betrachten ist, sondern auch im Hinblick auf die Erreichung der ersten beiden CBD-Ziele — Erhaltung der
biologischen Vielfalt sowie nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile —, fiir die die Nutzung von DSI eine zuneh-
mend wichtige Rolle spielt und die nicht weiter erschwert werden darf.

Dessen ungeachtet erscheint ein Nachdenken iiber mogliche Kompromisslinien bzw. -optionen allerdings
weiterhin angezeigt, auch um eine mogliche Blockade der Arbeiten unter der CBD in ihrer Gesamtheit zu
vermeiden. Denn bei der ndchsten CBD-COP im Jahr 2020 ist geplant, einen neuen globalen Rahmen fiir die
biologische Vielfalt fiir die Zeit nach 2020 zu verabschieden. Im Rahmen der diesbeziiglichen Verhandlungen
wird auch die Frage nach dem kiinftigen Umgang mit DSI eine nicht unbedeutende Rolle spielen.

Den Ergebnissen der unter der CBD anstehenden Verhandlungen wird im Ubrigen auch fiir andere inter-
nationale Foren eine nicht unerhebliche Bedeutung zukommen, in denen die Frage nach dem Umgang mit DSI
aktuell ebenfalls auf der Agenda steht. Zu nennen sind hier insbesondere im vorliegenden Zusammenhang
Uberlegungen zur Reichweite bzw. Erweiterung des Anwendungsbereichs des Multilateralen Systems des im
Rahmen der FAO abgeschlossenen Internationalen Saatgutvertrags (ITPGRFA).

Quelle: gekirzt aus BMU/BfN (2020)
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3 Saatgutmarkt, Forschungsakteure, Kulturarten

Das heutige Agrar- und Erndhrungssystem ist durch arbeitsteilige Prozesse gekennzeichnet, die auf der Anwen-
dung hochspezialisierter Kenntnisse basieren. Die resultierende Wertschopfungskette umfasst

1.  die Erhaltung genetischer Ressourcen ex situ und in situ,
2. die Ziichtungsforschung und die eigentliche Ziichtung,

3. die Saatgutproduktion und -vermarktung,

4. die landwirtschaftliche Produktion sowie
5

die Verarbeitung, den Handel und die Verwendung der entstehenden Produkte.

Im vorliegenden Bericht werden vor allem der Ziichtungsbereich und dessen Akteure behandelt, die nachfolgen-
den Ebenen sind nur hinsichtlich wichtiger Riickwirkungen von Interesse. Die einzelnen Prozesse des Ziichtungs-
bereiches werden durch eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure gestaltet (Kap. 3.2). Den privatwirtschaftlichen
Unternehmen steht eine Reihe 6ffentlicher Institutionen gegeniiber, zu denen neben den Ziichtungsforschung be-
treibenden Universitdten und freien Instituten das BSA sowie weitere staatlich geforderte Einrichtungen mit be-
ratender bzw. regulatorischer Funktion gehdren. Einen besonderen Bereich bildet die gemeinniitzig geforderte
Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau, die spezifische Ziele verfolgt.

Verkniipfungen zwischen den unterschiedlichen Akteuren der Pflanzenziichtung entstehen insbesondere
durch gemeinsame Projekte privatwirtschaftlicher Firmen mit 6ffentlichen Einrichtungen. Auch gibt es einen
Austausch mit nachgelagerten Bereichen, indem beispielsweise die verarbeitende Industrie neue Anforderungen
an landwirtschaftliche Produkte formuliert und die verénderte Nachfrage nach entsprechendem Saatgut dem
Pflanzenziichtungssektor — ggf. iber die Landwirt/innen — vermittelt wird.

3.1 Der Saatgutmarkt

Von jeher war es Praxis unter den Pflanzenziichtern, Saatgut zu tauschen und zu verschenken, auch iiber Landes-
grenzen hinweg. Spétestens seit Beginn der Kommerzialisierung des weltweiten Saatgutmarktes in den 1970er
Jahren, als zunehmend mehr Lander Zugang zum Weltagrarmarkt bekamen und ein Wettbewerb zwischen den
Staaten einsetzte (Wieland 2004, nach Staubach et al. 2016, S. 14), erfolgt der Handel mit Saatgut auf einem
international ausgerichteten Markt (Staubach et al. 2016, S.17), der vergleichbar mit anderen Branchen einer
zunehmenden Globalisierung unterliegt.

Heute gliedert sich die Pflanzenziichtung weltweit in zwei Sektoren: den privaten, wirtschaftlich geprigten
sowie den o6ffentlichen Sektor, in dem Ziichtung bzw. Ziichtungsforschung an Universititen oder in staatlichen
Anstalten stattfindet und mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wird (Duvick 2002, nach Staubach et al. 2016,
S.11f.). Welcher der beiden Sektoren regional iiberwiegt, hangt nicht zuletzt von der wirtschaftlichen Stirke des
Landes ab. Global liegen die finanziellen Aufwendungen beider Sektoren im Bereich Agrarforschung etwa gleich-
auf. Im Jahr 2011 wurden 52 % der weltweiten Ausgaben flir Pflanzenziichtung und Ziichtungsforschung sowie
fiir die Entwicklung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln durch private Firmen aufgebracht (Pardey et al. 2016,
nach Staubach et al. 2016, S. 14).

Nach Experteneinschétzung gelten die USA, Deutschland, China, das Vereinigte Konigreich sowie Frank-
reich als global fiihrende Pflanzenziichtungsnationen (Capgemini Deutschland/Capgemini Consulting 2014, nach
Staubach et al. 2016, S. 12). Allerdings sind aufgrund der aktuell starken Dynamik auf dem globalen Saatgutmarkt
fiir die kommenden Jahre Verschiebungen in dieser Rangfolge zu erwarten. So hat das deutsche Unternehmen
Bayer im Sommer 2018 mit Monsanto das damals grofite Pflanzenziichtungsunternehmen der Welt aufgekauft.
Auch die Regierungen der BRICS-Staaten, insbesondere China und Indien, stellen zunehmend personelle wie
finanzielle Ressourcen fiir die Pflanzenziichtung zur Verfligung und investieren stark in die Erndhrungssicherung.
So sind die Aktivitdten der chinesischen Pflanzenziichtungsbranche seit einiger Zeit auch durch Investitionen auf
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den internationalen Agrarmirkten aufgefallen (Capgemini Deutschland/Capgemini Consulting 2014, nach Stau-
bach et al. 2016, S.13). Im Mai 2017 sorgte insbesondere die Ubernahme des Schweizer Agrochemieunterneh-
mens Syngenta durch das chinesische Unternehmen ChemChina fiir Schlagzeilen (Handelsblatt 2017).

3.11 Der globale Saatgutmarkt: starke Konzentrationsprozesse seit gut
30 Jahren

Der globale Saatgutmarkt wurde 2012 auf ca. 35 Mrd. Euro geschétzt, wobei ein Anteil von rund 27 % auf die
USA entfiel. Auf Platz 2 rangierte mit 22 % China, gefolgt von Europa mit 20 % (was rund 7 Mrd. Euro entspricht)
und Brasilien auf Platz 4 mit 6 % (Ragonnaud 2013, nach Staubach et al. 2016, S.17). Der Wert des deutschen
Saat- und Pflanzgutmarktes wurde fiir 2018 mit 1,7 Mrd. Euro angegeben®’, global wurde ein Wert von
67 Mio. US-Dollar erhoben.*

Wie die zuvor angefiihrte Liste der global fiihrenden Pflanzenziichtungsnationen zeigt, hat die Kommerzia-
lisierung des Saatgutmarktes bisher vor allem in wirtschaftlich stirker entwickelten Lindern stattgefunden. In
Entwicklungslandern hingegen dominieren haufig noch traditionelle Saatgutherstellung und -verteilung.

Allerdings ist sowohl in Industrie- wie in Entwicklungsldandern die Bedeutung, d.h. der Anteil kommerziell
produzierter und vertriebener Sorten je nach Kulturart, Verwendungszweck und Nachbaufihigkeit enorm unter-
schiedlich. Ein Zusammenhang besteht dahingehend, dass der Anteil kommerzieller Sorten auch in Entwicklungs-
landern groBer ist, wenn es sich um Kulturpflanzenarten handelt, deren wirtschaftliche Bedeutung iiber die direkte
Erndhrung der lokalen Bevolkerung hinausgeht:

> Wihrend im Jahr 2000 in Entwicklungslédndern auf lediglich 4% der Weizenanbaufliche kommerziell ver-
marktete Weizensorten angebaut wurden, waren es in den Industrieldndern immerhin 30%. Bei Mais waren
die Unterschiede noch deutlicher: In Entwicklungsldndern wurden ca. 15% der Anbaufldchen mit kommer-
ziellen Maissorten bewirtschaftet (zumeist Hybride fiir Futterzwecke und zur Energiegewinnung), wihrend
auf dem Grof3teil der verbliebenen 85 % der Fldchen meist regionale Sorten von Zuckermais als Lebensmittel
angebaut wurden. In den Industrienationen, wo Mais fast ausschlielich zu Futterzwecken und zur Energie-
gewinnung angebaut wird, wurden auf nahezu 100% der Flichen kommerzielle Maissorten angebaut
(Duvick 2002, nach Staubach et al. 2016, S. 15).

> Bei Soja hingegen, das insbesondere in Siidamerika als Futtermittel fiir den Export angebaut wird, liegt der
kommerzielle Saatgutanteil wie in den Industrienationen bei nahezu 100 % (gentechnisch verénderter Sor-
ten).*

Zahlreiche 6konomische Analysen zeigen, dass ab Mitte der 1990er Jahre eine starke Marktkonzentration zuguns-
ten groBer agrochemischer Unternehmen stattgefunden hat und weiterhin stattfindet (Metzger 2014b, nach Stau-
bach et al. 2016, S.23). Der Motor dieses Konzentrationsprozesses beruht auf dem unternehmenseigenen Wachs-
tum, das sich auf die hohen Umsitze durch das Angebot von Hochleistungssorten, Hybridziichtungen und patent-
geschiitzten Biotechprodukten sowie zugehorigen Betriebsmitteln stiitzt. Das strategische Wachstum grofler
Pflanzenziichtungsfirmen basiert meist auf der Ubernahme von KMU, wodurch Innovationen in das eigene Ge-
schift integriert und potenzielle Konkurrenten ausgeschaltet werden. Ein Beispiel fiir diese Aktivititen ist die
Entwicklung der franzodsischen Limagrain-Gruppe, welche ab 1990er Jahren 15 KMU aufkaufte (Mammana 2014,
nach Staubach et al. 2016, S.23). Dieser Vorgang wird auf der Webseite® explizit dokumentiert: Das Saatgutun-
ternehmen Limagrain wurde 1965 als europdische Antwort auf die Maisziichtungsaktivititen in den USA als biu-
erliche Genossenschaft gegriindet. Der urspriingliche Schwerpunkt bei der Ziichtung von Maissorten wurde schon

2 www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/landwirtschaftliche-gesamtrechnung/; Tabelle »Vorleistungen fiir den Bereich Landwirtschaft«

(15.2.2021)

# www.researchandmarkets.com/reports/4775577/seeds-market-global-industry-trends-share (15.2.2021)

* www.transgen.de/anbau/460.gentechnisch-veraenderte-sojabohnen-anbauflaechen-weltweit.html (19.2.2021)

4 www.limagrain.com/en/history-the-construction-of-an-international-agricultural-cooperative-group&stage=578 (15.2.2021)
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bald durch die Vereinigung mit Vilmorin*® (1975) um die Gemiiseziichtung erweitert. 1990 kaufte Limagrain die
auf Weizenzucht spezialisierte Firma Nickerson. Es folgte eine Reihe weiterer, kleiner Ubernahmen. Seit 2009
agiert die Genossenschaft als Group Limagrain (LG) und ist in 140 Léndern aktiv. In einem Joint Venture mit der
deutschen KWS-Gruppe ist Limagrain an der Ziichtung von gentechnisch modifiziertem Saatgut in den USA
beteiligt. Group Limagrain gehdrte in den vergangenen 30 Jahren zu den Top flinf der globalen Saatgutunterneh-
men und hatte im Jahr 2012 einen Marktanteil von 3,8 % (Tab. 3.1). Der Anteil der KWS-Gruppe lag bei 2,9%
(Mammana 2014).

Weitere Bespiele fiir Ubernahmen sind Monsanto und Syngenta mit jeweils 30 entsprechenden Aufkiufen
im Zeitraum von 1995 bis 2015 sowie DuPont Pioneer mit 12 Aufkaufen im gleichen Zeitraum. Inzwischen wurde
Syngenta in den chinesischen Konzern ChemChina integriert, Monsanto ist nun Teil der Bayer AG. Insgesamt
hat sich in den vergangenen gut 30 Jahren eine starke globale Dominanz weniger Saatgutunternehmen entwickelt.

Tabelle 3.1 zeigt die Entwicklung der Umsétze und Marktanteile der grofiten Saatgutunternehmen in vier
Stufen von 1985 bis 2012. Auffallig ist zum einen, dass der Marktanteil der neun grofiten Unternehmen am ge-
samten globalen Saatgutmarkt von 12,5 % im Jahr 1985 auf 61,8 % im Jahr 2012 stieg. Zum anderen wurden die
zehn fithrenden Unternehmen in dem betrachteten Zeitraum von rund 30 Jahren nahezu komplett ausgetauscht:
Wihrend es 1985 vor allem multinationale Firmen aus dem pharmazeutischen und petrochemischen Sektor
(Schenkelaars et al. 2011, nach Staubach et al. 2016, S. 25) waren, die in Saatgutentwicklung und -vertrieb inves-
tiert hatten, wird der globale Saatgutmarkt mittlerweile von wenigen Firmen mit einem agrochemischen Schwer-
punkt dominiert:

Tab. 3.1  Entwicklung von Umséatzen und Marktanteilen der groRten globalen Saatgutunter-
nehmen (1985-2012)

1985 1996
Unternehmen Umsatz Markt- Unternehmen Umsatz Markt-
in Mio. USD anteil in Mio. USD anteil
in % in %
Pioneer 735 4.1 Pioneer 1.500 5,0
Sandoz 290 1,6 Novartis 900 3,0
Dekalb 201 1,1 Limagrain 650 2,2
Upjohn- 200 1,1 Advanta 460 1,5
Asgrow
Limagrain 180 1,0 Seminis 375 1,3
Shell 175 1,0 Takii 320 1,1
Nickerson
Takii 175 1,0 Sakata 300 1,0
Ciba Geigy 152 0,8 KWS 255 0,9
Vanderhave 150 0,8 Dekalb 250 0,8
gesamt 12,5 gesamt 16,8

" Vilmorin & Cie ist ein franzésisches Saatgutunternehmen, welches auf den Girtner von Ludwig XV und seine Frau (1743) zuriickgeht

und bis zur Ubernahme durch Limagrain 1975 im Familienbesitz war. Vilmorin ist nach eigenen Angaben der sechstgréBte Saatgutpro-
duzent fiir Feldfriichte weltweit und der groite Anbieter fiir Gemiisesaatgut. Seit 1993 ist Vilmorin & Cie borsennotiert, Group Lima-
grain halt altuell 73.8 % der Vilmorinanteile (www.company-histories.com/Vilmorin-Clause-et-Cie-Company-History.html; www.vil-
morincie.com/en/vilmorin-cies-shares/; www.vilmorincie.com/en/activities/vegetable-seeds/ (15.2.2021)
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2009 2012

Unternehmen Umsatz Markt- Unternehmen Umsatz Markt-

in Mio. USD anteil in Mio. USD anteil

in % in %

Monsanto 7.297 17,4 Monsanto 9.800 21,8
Dupont 4.700 11,2 Dupont 7.000 15,5
Pioneer Pioneer
Syngenta 2.564 6,1 Syngenta 3.200 7,1
Limagrain 1.155 2,8 Limagrain 1.700 3,8
KWS 920 2,2 Winfield 1.300 3,5
Bayer 645 1,5 KWS 1.300 2,9
Dow 635 1,5 Dow 1.000 2,8
Sakata 485 1,2 Bayer 800 2,2
Land O’Lakes n. a. n. a. Sakata 800 2,2

gesamt > 43,9 gesamt 61,8

Quelle: nach Staubach et al. 2016, S. 24, auf der Basis von Ragonnaud 2013, S.14

Bis Mitte 2018 war das US-Unternechmen Monsanto Company Marktfiihrer im Saatgutgeschift. Gegriindet
1901, spezialisierte sich Monsanto zunichst auf die Produktion von Sii3- und Aromastoffen wie Saccharin,
Koffein und Vanillin. Erst in den 1960er Jahren etablierte sich das Unternehmen in der Agrochemiebranche.
Das bekannteste Produkt ist »Roundup« — ein Herbizid auf der Basis von Glyphosat. In den 1980er Jahren
wurde die erste transgene Maissorte entwickelt und damit das biotechnologische Geschiftsfeld begriindet.’
Neben Dekalb und Upjohn-Asgrow (1985 Platz 3 u. 4) gehorten bis zur Ubernahme des Saatgutriesen durch
die Bayer AG (2012 mit einem Marktanteil von 2,2 % auf Platz 8) u. a. Deltapine mit der Sparte Baumwolle
sowie der Gemiisesaatgutspezialist Seminis (1996 auf Platz 5) zum globalen Saatgutportfolio der Monsanto
Company.*®

Pioneer, ein im Jahr 1926 gegriindetes Saatgutunternehmen, das sich von Anfang an auf die Ziichtung und
den Vertrieb von Hybridmais spezialisierte, war bis zu seiner Ubernahme 1999 globaler Marktfiihrer (mit
Anteilen von 4,1% 1985 und 5,0% 1996). Seitdem ist Pioneer als 100 %ige Tochter in das Geschiftsfeld
von DuPont de Nemours, einem US-Chemiekonzern, integriert.*’ 2012 lag DuPont Pioneer mit einem Markt-
anteil von 15,5 % hinter Monsanto auf Platz 2 der globalen Saatgutunternehmen (Tab. 3.1).

Die Daten in Tabelle 3.1 enden zwar 2012, die folgenden drei Beispiele zeigen jedoch, dass der globale
Agrochemie- und Saatgutmarkt seine Dynamik weiterhin beibehlt:

Im Frithjahr 2017 wurde Syngenta in das Geschéftsfeld des Chemiekonzerns ChemChina integriert, wobei
der Name Syngenta beibehalten wurde.”

Dow und DuPont Pioneer fusionierten im September 2017 und griindeten DowDuPont. Im Friihjahr 2019
spaltete sich der Konzern in die drei eigenstindigen Unternehmen Dow, DuPont und die Saatgutsparte
Corteva Agriscience. Letztere vereint die bisherigen Sparten DuPont Pflanzenschutz, DuPont Pioneer and

47

48
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50

https://monsanto.com/company/history/ (12.3.2020)

https://monsanto.com/products/ (12.3.2020)

http://public.pioneer.com/portal/site/Public/welcome/history/ (12.2.2021)
www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/syngenta-chemchina-ist-bei-uebernahme-am-ziel/19760302.html (15.2.2021)
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Dow AgroSciences und fokussiert sich heute ausschlieBlich auf Saatgut, Pflanzenschutz und digitale Land-
wirtschaft.”!

> Am 29. Mai 2018 stimmten nach langer Genehmigungsphase alle Kartellbehorden — wenn auch mit hohen
Auflagen — der Ubernahme von Monsanto durch die Bayer Crop Science zu.”> Der Marktanteil des neuen
Unternehmens liegt trotz Abgabe der Bayer-eigenen Saatgutsparte an BASF bei geschitzten 24 % des glo-
balen Saatgutmarktes. Der Name Monsanto wurde aufgegeben.

Die jiingsten Grofifusionen von Bayer und Monsanto (jetzt Bayer), von Dow und DuPont (jetzt Corteva Ag-
riscience) sowie von ChemChina und Syngenta (jetzt ChemChina-Syngenta) haben zu einer weiteren Konzentra-
tion der Branche im Bereich Agrarchemie und Saatgut gefiihrt. Die ETC Group schétzt, dass diese drei Unterneh-
men zusammen mit BASF etwa 63 % des internationalen Saatgutmarktes und 70% des Pestizidmarktes kontrol-
lieren (Mooney 2018, S. 11; basierend auf IPES-Food 2017). Zu beobachten ist zudem eine zunehmende vertikale
Integration der Branche, d. h. eine Biindelung von Marktmacht in der Hand einzelner Grokonzerne entlang ver-
schiedener Segmente der Wertschopfungskette (ETC Group/IPBES-Food 2018, S.5).

3.1.2 Der europaische Saatgutmarkt: innovativ und weitgehend gentechnikfrei

Der europdische Saatgutmarkt gilt als ausgesprochener Wachstumsmarkt, dessen Wert im Jahr 2012 auf rund
7 Mrd. Euro geschitzt wurde (Staubach et al. 2016, S. 17; Abbildung 3.1). Die fiinf Lander mit den groten Markt-
anteilen waren Frankreich (31%), Deutschland (13 %), Italien (8 %), Spanien (7 %) und die Niederlande (6 %)
(Ragonnaud 2013).

Abb. 3.1 Umsatzanteile des Saatgutmarktes der EU nach Kulturarten (2012)

M Cetreide- und Hiilsenfriichte
Mais
| Kartoffeln
Bl Gemiise
Ol- und Faserpflanzen
M Zuckerriiben
Graser

Angaben in %

Quelle: nach Staubach et al. 2016, S. 37, auf Basis von Ragonnaud 2013, S.9

EU-weit ist eine Vielzahl an Unternehmen mit verschiedenen Schwerpunkten auf dem Saatgutmarkt titig. Dazu
gehoren neben den auf Ziichtung fokussierten Firmen auch die auf Saatgutvermehrung, Aufbereitung und den
Vertrieb spezialisierten Betriebe. Von den EU-weit rund 52.000 Beschiftigten arbeiten etwa 12.500 im Bereich
der Forschung und Entwicklung bei den im Branchenverband Euroseeds (vormals European Seed Association —
ESA) organisierten Pflanzenziichtungsunternehmen (Euroseeds 2019). Die Ausgaben fiir FuE-Aktivitéten liegen

31 www.corteva.de/ueber-uns/unser-unternechmen. html (15.2.2021)

www.welt.de/wirtschaft/article1 768022 18/Bayers-Milliardenuebernahme-Die-Macht-ueber-unsere-Ernaehrung-wird-neu-verteilt.html
(15.2.2021)
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in Deutschland bei durchschnittlich 15 bis 20 % des jahrlichen Umsatzes (Staubach et al. 2016, S. 18). Die Pflan-
zenzucht gehdrt damit zu den besonders forschungsintensiven Branchen.

Eine Besonderheit des europdischen Saatgutmarktes liegt in der weitgehenden Abwesenheit von gentech-
nisch verdnderten Sorten im kommerziellen Anbau (Kasten 3.1).

Kasten 3.1 Anbau von gentechnisch verandertem Mais in Europa

Die einzige in der EU angebaute gentechnisch verdnderte Pflanze (GVP) ist Bt-Mais (MON810) des Saatgut-
anbieters Monsanto. Die Sorte enthilt u. a. eine Resistenz gegen den Maisziinsler sowie den Maiswurzelbohrer.
Wurde MON810 im Jahr 2007 in Spanien, Portugal, Tschechien, Ruménien, der Slowakei, Frankreich und
Deutschland angebaut (auf einer Gesamtfldche von ca. 115.000 ha), so wird seit 2017 nur noch in Spanien und
Portugal Maisanbau mit gentechnisch verdnderten Pflanzen betrieben (Gesamtfliche 2019 ca. 100.000 ha).
Rund 95% der Anbaufldchen der EU liegen in Spanien, wo sie rund 35% der spanischen Maisproduktion
reprasentieren.

Quelle: www.transgen.de/anbau/653.anbau-gentechnisch-veraenderter-pflanzen.html
(9.2.2021)

Obwohl eine Reihe europdischer Pflanzenziichtungsunternehmen in diesen Bereich investiert und gentechnisch
verdnderte Sorten auch in Europa entwickelt werden, gibt es fiir dieses Saatgut in Europa selbst praktisch keinen
Absatzmarkt. Durch die Ubernahme von Monsanto ist Bayer mittlerweile ein zentraler, globaler Anbieter gen-
technisch verdnderter Sorten, doch auch die BASF hat eigene Zucht- und Vertriebsprogramme fiir gentechnisch
verdanderte Pflanzen. Die KWS SAAT SE ist zusammen mit der franzdsischen Limagrain-Gruppe iiber ein Joint-
Venture-Unternehmen in den USA in gentechnisch basierte Ziichtung involviert (Ragonnaud 2013, nach Staubach
et al. 2016, S.21f.). Der Vertrieb dieses Saatgutes erfolgt auf dem internationalen Markt.

Betrachtet man den europidischen Markt nach Kulturarten (Staubach et al. 2016, S.26ff.), wird ein weiteres
charakteristisches Merkmal deutlich: Fiir bestimmte Kulturarten konzentrieren sich die Marktanteile bei nur we-
nigen Unternehmen. Eine besonders starke Konzentration gibt es bei den Ackerkulturen Mais und Zuckerriibe
(Tab. 3.2 u. 3.3; OECD 2018, S.130): Fiir Mais teilen vier Unternehmen rund 70 % des Marktes unter sich auf;
bei der Zuckerriibe sind es sogar lediglich drei Unternehmen, die rund 80% des Marktes abdecken.

Tab. 3.2 Marktanteile der fiihrenden fiinf Unternehmen in der EU fiir Maissaatgut (2015)

Unternehmen Marktanteil in %
Pioneer 22
KWS 19
Monsanto 15
Vilmorin 14
Syngenta 6
andere 24

Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.27

Die flihrenden Unternehmen bei Getreide (ohne Mais) sind Vilmorin (Limagrain Group), KWS und RAGT; bei
Sonnenblumen Syngenta, Pioneer, Vilmorin und Euralis; bei Raps Monsanto, NPZ Lembke, Vilmorin und DSV
(Mammana 2014; Ragonnaud 2013). Auch wenn also einige Firmen in mehreren Marktsektoren stark sind, zeigen
sich doch deutliche Unterschiede nach der Kulturart.
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Tab. 3.3 Marktanteile der fliihrenden fiinf Unternehmen in der EU fiir Zuckerriibensaatgut

(2015)
Unternehmen Marktanteil in %
KWS 41
SESVanderHave 20
Strube 18
Syngenta 6
Betaseed 5
andere 10

Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.27

3.2 Akteure und Geschaftsmodelle der deutschen
Pflanzenziichtung

Die deutsche Pflanzenziichtung weist neben dem offentlich finanzierten und dem privatwirtschaftlichen einen
dritten Sektor auf, der aus gemeinniitzigen Quellen finanziert wird und Ziichtung(sforschung) fiir den 6kologi-
schen Landbau betreibt (Christinck et al. 2016, S.43). Wichtige Akteure und Aktivititen der drei Sektoren werden
im Folgenden vorgestellt.

Zu beachten ist, dass die Grenzen zwischen den Sektoren flieend sind. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn
private Ziichter/innen an 6ffentlich finanzierten Projekten mitarbeiten, insbesondere im Rahmen der weitverbrei-
teten, anteilig 6ffentlich und privat finanzierten Verbundprojekte (Kap. 3.2.4; Staubach et al. 2016, S.40). Und
auch die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau iiberlappt z. T. mit der 6ffentlich finanzierten Ziichtungsfor-
schung, beispielsweise in Form von Forschung und Lehre zum 6kologischen Landbau an den Universititen Bonn,
Hohenheim, Kassel und Kiel. Doch auch einige privatwirtschaftliche Unternehmen produzieren und vertreiben
explizit Sorten fiir den 6kologischen Landbau (Christinck et al. 2016, S.45; Kap. 3.3.5).

Nicht zuletzt bedingt durch die Finanzierung, haben die drei Sektoren eine unterschiedliche Bedeutung fiir
den deutschen Saatgutmarkt. Dabei iibt die Art der Finanzierung starken Einfluss auf die Kulturarten und Ziich-
tungsziele (Kap. 3.3) im jeweiligen Sektor aus, umgekehrt bestimmen die Ziichtungsziele auch die Art der Finan-
zierung.

3.21 Die privatwirtschaftliche Pflanzenziichtung: vielfaltig und mittelstandisch
gepragt

Entgegen dem allgemeinen globalen und brancheniibergreifenden Trend zur Marktkonzentration in den Indust-
rieldndern ist die deutsche Pflanzenziichtung nach wie vor mittelstdndisch gepragt und gilt daher als vergleichs-
weise vielfdltig und heterogen (Staubach et al. 2016, S.18ff.). Mit der Bayer AG und BASF haben allerdings
auch zwei der groften, global agierenden Agrochemieunternehmen mit eigener Pflanzenziichtungssparte ihren
Hauptsitz in der Bundesrepublik. Die KWS SAAT SE wiederum ist ein recht gro3es, rein auf Pflanzenziichtung
spezialisiertes deutsches Unternehmen, welches fiir den internationalen Markt ziichtet und Standorte in vielen
Teilen der Welt unterhélt. Dariiber hinaus existiert in Deutschland eine Vielzahl kleiner und mittelstdndischer
privatwirtschaftlicher Unternehmen, die fiir den deutschen, aber auch fiir den europdischen und globalen Markt
forschen und ziichten (Miiller-Rdber et al. 2010, nach Staubach et al. 2016, S. 18).
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Kasten 3.2 Bund deutscher Pflanzenziichter (BDP)

Der BDP ist die berufsstidndische Vertretung der deutschen Pflanzenzuchtunternehmen. Thm gehoren rund 130
landwirtschaftliche und gartenbauliche Ziichtungs- und Handelsunternehmen an. Primédre Aufgabe des BDP ist
die Interessenvertretung der deutschen Pflanzenziichter/innen gegeniiber der Politik, der Wissenschaft und den
Behorden. Dazu zihlt die Begleitung von Gesetzgebungsverfahren sowie Presse- und Offentlichkeitsarbeit.
Dariiber hinaus leistet der BDP inhaltliche Arbeit zu fruchtartenspezifischen und weiteren iibergeordneten
Themen der Pflanzenziichtung (BDP 2018).

Die gut 130 Saatgutunternehmen, die im BDP organisiert sind (Kasten 3.2), beschiftigen deutschlandweit etwa
5.800 Mitarbeiter, von denen 3.200 konkret Ziichtung(sforschung) betreiben (BDP 2018; Noleppa/Witzke 2013;
nach Staubach et al. 2016, S.20). Neben der Vielzahl an KMU gehéren dem BDP auch die bereits erwidhnten
Pflanzenzuchtsparten der groBen, global agierenden Unternehmen Bayer AG und BASF SE, die KWS SAAT SE
sowie die deutschen Sparten der nicht mit Hauptsitz in Deutschland anséssigen Unternehmen Limagrain GmbH
und Syngenta Agro GmbH.** 57 Unternehmen haben eigene Zuchtprogramme, die anderen sind auf den Saatgut-
vertrieb oder auf Dienstleistungen spezialisiert.™

Parallel zum BDP sind rund 60 Unternehmen der Pflanzenziichtung, der Saatgutverarbeitung sowie der sons-
tigen Verarbeitung pflanzlicher Produkte in der GFPi zusammengeschlossen (Kasten 3.3).

Kasten 3.3 Gemeinschaft zur Forderung von Pflanzeninnovationen (GFPi)

Primér zur Kooperation privatwirtschaftlicher Ziichter/innen mit der Wissenschaft gegriindet, biindelt und ko-
ordiniert die GFPi die Forschungsaktivititen der privaten Ziichter/innen, betreibt Akquise finanzieller Mittel
aus der Privatwirtschaft sowie aus Forderprogrammen in Deutschland und in der EU. Sie iibernimmt administ-
rative Aufgaben des Projektmanagements und pflegt die Kommunikation zwischen der wirtschaftlichen und
der wissenschaftlichen Sparte der Pflanzenziichtung.

Quelle: www.bdp-online.de/de/GFPi/Ueber_uns/ (9.2.2021)

Vermehrung und Vertrieb von Saat- und Pflanzgut

Anders als synthetisch produzierte Betriebsmittel, welche in der Regel zu jedem beliebigen Zeitpunkt produziert
werden konnen, entsteht Saatgut durch Wachstum auf dem Feld bzw. im Gewéchshaus und kann auch nicht un-
begrenzt auf Vorrat produziert werden. Saat- und Pflanzgutherstellung unterliegen daher jahreszeitlichen Gege-
benheiten und erfordern, auch um Anspriichen an Zeitpunkt und Qualitdt zu geniigen, eine gezielte Mengenpro-
duktion, die ausgehend von der jahrlichen Ermittlung des regionalen Bedarfs an Saatgut bestimmter Kulturarten
und Sorten in einem mehrstufigen Verfahren durchgefiihrt wird.

Bevor Saatgut also in den zur Aussaat ndtigen Mengen zur Verfligung steht, hat es eine lange Phase der
Vermehrung und Aufbereitung durchlaufen. Hierzu arbeiten die Ziichter/innen mit ausgewéhlten Vermehrungs-
betrieben zusammen, welche aus Vorstufensaatgut das Basissaatgut produzieren. AnschlieBend {ibernehmen
35 Vermehrungsorganisationen (VO-Firmen) in Zusammenarbeit mit 150 Unter-VO-Firmen die Koordination
der eigentlichen Saatgutproduktion sowie der Saatgutaufarbeitung und Qualitdtssicherung in ihrer jeweiligen
Region. Die Saatgutvermehrung findet in rund 3.000 Getreidevermehrungsbetrieben statt, die letztendlich das
Saatgut fiir die rund 285.000 landwirtschaftlichen Betriebe bereitstellen. >

Da ausschlieBlich zertifiziertes Saatgut (Z-Saatgut) in den Verkehr gebracht werden darf, ist der Vertrieb des
Saat- und Pflanzgutes geregelt und erfolgt durch die VO-Organisationen, assoziierte Vertriebsfirmen und den
privaten sowie genossenschaftlichen Landhandel.*®

3 www.bdp-online.de/de/Ueber_uns/Mitglieder/ (15.2.2021)

' www.bdp-online.de/de/Branche/Kennzahlen/ (15.2.2021)

5 www.bvo-saaten.de/positionen (15.2.2021)

% www.z-saatgut.de/qualitactssicherung/z-saatgut-produktion/ (15.2.2021)
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Refinanzierung durch Saatgutverkauf

Privatwirtschaftliche Unternehmen sind — wie der Name schon sagt — kommerziell ausgerichtete Unternehmen,
deren Aktivitdten in Ziichtung und Ziichtungsforschung durch die Vermarktung des Ergebnisses, also durch Ver-
kauf des Saatgutes einer Sorte, refinanziert werden miissen (Christinck et al. 2016, S. 62). Privatwirtschaftliche
Unternehmen sind daher auf die Entwicklung marktreifer Sorten ausgerichtet, und es iiberrascht nicht, dass nahezu
alle Sortenzulassungen in Deutschland seitens dieser Unternehmen beantragt werden (Staubach et al. 2016, S. 32,
nach Angaben des BSA). Grundvoraussetzungen fiir ziichterische Aktivitdten sind im wirtschaftlichen Kontext
der (notwendige) Schutz des geistigen Eigentums in Form von Sortenschutz oder Patentrecht sowie die darauf
beruhende Erhebung der Nachbaugebiihren oder die Vergabe von Lizenzen (Christinck et al. 2016, S.62;
Kap. 2.7).

Die Ziele und Schwerpunkte der privatwirtschaftlichen Unternehmen korrespondieren mit der Nachfrage des
Absatzmarktes nach Saatgut bestimmter Kulturarten und speziellen Sorteneigenschaften. Der iiberwiegende Teil
der Neuzulassungen entfallt auf die Hauptackerkulturen, die Nachfrage nach Nischensorten bedienen wenige,
meist darauf spezialisierte KMU (Capgemini Deutschland/Capgemini Consulting 2014, nach Staubach et al. 2016,
S.20).

Absatz- und Anbauerwartungen prigen die Wahl der Kulturarten

Privatwirtschaftlich organisierte Ziichtungsunternehmen — unabhingig vom anvisierten Anbausystem — miissen
eine Refinanzierung der Ziichtungsaufwendungen anstreben. Die Kosten der Sortenentwicklung konnen sehr stark
divergieren und héngen von diversen Faktoren ab, darunter vom erwiinschten Zuchtziel, vom Ausgangsmaterial,
vom erreichbaren Zuchtfortschritt’’ sowie vom daraus resultierenden zeitlichen Aufwand (einschlieBlich dabei
auflaufender Personalkosten etc.) (Christinck et al. 2016, S.63f.). Insgesamt belaufen sich die Kosten fiir die
Entwicklung einer Getreidesorte fiir den konventionellen Anbau auf ca. 1 bis 2 Mio. Euro. Insbesondere die Ent-
wicklung von Sorten fiir bereits stark bearbeitete Kulturarten wie Mais und Weizen, wo eine weitere Steigerung
des landeskulturellen Wertes aufgrund der Sortenvielfalt zunehmend schwerfallt, verursacht hohe Kosten. Die
Entwicklung einer Sorte fiir den 6kologischen Landbau ist dagegen nicht nur, aber auch aufgrund des bestehenden
kleineren Konkurrenzangebotes mit 400.000 bis 500.000 Euro deutlich giinstiger. Auch entstehen héufig, wie
beispielsweise bei der Ziichtung von samenfesten Mohrensorten, mehrere Sorten zeitgleich.

Findet eine Vorausfinanzierung der Ziichtung statt (Kap. 3.2.3 und 3.3.5), kann eine Refinanzierung der
Aufwendungen erst nach Zulassung der Sorte durch den Verkauf des Saatgutes auf dem nationalen und internati-
onalen Saatgutmarkt sowie durch die Erhebung von Nachbaugebiihren erfolgen. Damit verbunden ist eine Reihe
unternehmerischer Risiken, angefangen bei der grundsitzlichen Frage nach der erfolgreichen Sortenzulassung
iiber das reale Absatzvolumen des Produktes bis zum erwartbaren Umfang der eingenommenen Nachbaugebiih-
ren. Dies gilt grundsétzlich sowohl fiir den konventionellen als auch den 6kologischen Landbau.

Ein wichtiger Faktor fiir die gesicherte Refinanzierung der Entwicklungskosten ist die GroB3e der landwirt-
schaftlichen Gesamtanbaufldche fiir die betreffende Kulturart und Sorte. Modellrechnungen ergeben, dass, aus-
gehend von aktuellen Marktpreisen fiir Getreidesaatgut, fiir die Refinanzierung der Entwicklung einer konventi-
onellen Getreidesorte eine Mindestanbauflidche von insgesamt 150.000 ha notwendig ist. Bei einer Refinanzierung
iiber einen Zeitraum von 5 Jahren belduft sich die notwendige jahrliche Flache somit auf 30.000 ha. Geht man
davon aus, dass die Landwirt/innen eigenes Saatgut ernten und in Folgejahren lediglich Nachbaugebiihren ent-
richten, steigt die Mindestanbauflidche auf 50.000 ha pro Sorte und Jahr. Auf der in Deutschland tatséchlich kon-
ventionell bewirtschafteten Weizenflache von etwa 3,2 Mio. ha konnten unter diesen Umsténden rein rechnerisch
etwa 60 bis 70 Weizensorten jéhrlich zwecks Refinanzierung innerhalb von 5 Jahren angebaut werden, wenn allen
Sorten etwa gleich groBe Flichen zur Verfiigung stiinden und keine weiteren (dlteren) Sorten mitangebaut wiirden
(Christinck et al. 2016, S. 65).

Fiir den 6kologischen Landbau belduft sich die gleiche Kalkulation auf eine jéhrliche Mindestanbauflache
von 5.000 ha, wenn die Refinanzierung iiber einen Zeitraum von 5 Jahren ausschlielich iiber den Saatgutverkauf
stattfindet. Wird Nachbau betrieben, verdoppelt sich die benétigte Fldche im gleichen Zeitraum auf 10.000 ha

57 Unter Zuchtfortschritt wird der Unterschied in der Leistung verstanden, die eine neu geziichtete Sorte gegeniiber den Ausgangssorten
bzw. bereits bestehenden Sorten aufweist. Bei bereits ziichterisch stark bearbeiteten Kulturarten (z. B. bei Maishybriden) ist ein nen-
nenswerter Zuchtfortschritt schwerer zu erreichen, als bei neuen Arten oder neuen, noch nicht anvisierten Zuchtzielen (z. B. Resistenzen
gegen biotischen Stress bei samenfesten Gemiisesorten).
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jahrlich (Christinck et al. 2016, S. 64). Die 6kologisch bewirtschaftete Getreidefldche in Deutschland betragt etwa
200.000 ha, davon werden ca. 50.000 ha pro Jahr mit Weizen bestellt. Um eine vollstédndige Refinanzierung der
Sortenentwicklung durch Saatgutverkdufe zu erreichen, kdnnten also etwa 5 bis 10 6kologisch geziichtete Wei-
zensorten auf dieser Fliche Platz finden (Christinck et al. 2016, S. 65). Da hiermit allein keine ausreichende Sor-
tenvielfalt gewahrleistet werden konnte, wurden andere Finanzierungsmodelle fiir die Ziichtung 6kologischer Sor-
ten entwickelt (Kap. 3.2.3).

Da die GroBe der moglichen bzw. erwartbaren Anbaufléche die refinanzierbaren Kosten fiir die Entwicklung
einer Sorte bestimmt, verwundert es nicht, dass der GrofBteil der kommerziell ausgerichteten Unternehmen sich
am Absatzmarkt orientiert. Gezilichtet werden also vorwiegend Sorten der stark nachgefragten Hauptackerkultu-
ren, welche den Landwirt/innen hohe und stabile Ertrige versprechen. Diese haben folglich mit groBen Anbau-
flichen einen hohen Marktanteil und stellen daher zumindest die Refinanzierung der FuE-Kosten in Aussicht.

Wihrend die groB3en agrochemischen Unternehmen mit Pflanzenziichtungssparten neben dem Verkauf von
Saatgut die Vermarktung ganzer Portfolios (neben dem Saatgut z. B. auch darauf abgestimmte Diinge- oder Pflan-
zenschutzmittel) im Blick haben (Staubach et al. 2016, S.86), weisen die KMU in Deutschland eine differenzierte
Schwerpunktsetzung auf und sind entlang der Wertschopfungskette unterschiedlich spezialisiert. Die Spezialisie-
rung reicht von pflanzenziichterischer Grundlagenforschung (wobei die privatwirtschaftlichen Pflanzenzuchtun-
ternehmen — meist im Verbund — nur dann aktiv werden, wenn die 6ffentlich geforderte Forschung bedeutende
Liicken aufweist; Kap. 3.2.4) iiber die angewandte biotechnologische Forschung, die Sortenentwicklung und Saat-
gutproduktion bis hin zu Vermarktung und Vertrieb; grolere Unternehmen decken oft mehrere Teilbereiche ab
(Louwaars et al. 2009; Ragonnaud 2013; nach Staubach et al. 2016 S.211.).

Zuchtziele der kommerziellen Ziichtung: Auf die Masse kommt es an

Es liegt in der Natur der Sache, dass die spezifischen Zuchtziele und die damit einhergehenden Erfolge und Miss-
erfolge des kommerziellen Sektors dem Betriebsgeheimnis unterliegen und daher nur indirekt ermittelt werden
konnen; gleichwohl lassen sich zumindest Grundaussagen titigen. Fiir eine Reihe von Kulturarten wurden die
prioritdren Ziichtungsziele fiir Europa durch Euroseeds erhoben und durch eingeholte Expertenmeinungen fiir
Deutschland bestitigt (Tab. 3.4; Staubach et al. 2016, S.38). Demnach sind die wichtigsten Ziichtungsziele die
Steigerung des Ertragspotenzials, gefolgt von der Anpassung an biotische und abiotische Faktoren. Erst danach
kommen die Optimierung von Produktions- und Qualititsmerkmalen. Dies korreliert mit der allgemeinen Ein-
schitzung der Prioritdtensetzung in der Pflanzenziichtung (Kap. 2.6) sowie der Auswertung der Sortenlisten
bzw. -zahlen des BSA (Kap. 3.3.1).
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Tab. 3.4  Prioritdre Zluchtungsziele nach Kulturartengruppen in der EU

Kulturart

Prioritat 1

Prioritat 2

Prioritat 3

Getreide und
Hilsenfriichte

Mais

Futterpflanzen
und Graser

Olsaaten und
Faserpflanzen

Kartoffeln

Gemiise

Ertragspotenziale

Ertragspotenziale

Produktionsmerkmale

Ertragspotenziale

Anpassung an
biotische und
abiotische

Stressfaktoren

Ertragspotenziale

Qualitatsmerkmale

Anpassung an
biotische und
abiotische

Stressfaktoren

Ertragspotenziale

Qualitatsmerkmale

Produktionsmerkmale

Qualitatsmerkmale

Anpassung an
biotische und
abiotische

Stressfaktoren

Qualitatsmerkmale

Anpassung an
biotische und
abiotische

Stressfaktoren

Anpassung an
biotische und
abiotische

Stressfaktoren

Qualitatsmerkmale

Produktionsmerkmale

Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.38

Im Einzelnen zeigte sich, dass die Steigerung des Ertragspotenzials fiir folgende Kulturartengruppen nach wie vor
an erster Stelle steht: Getreide und Hiilsenfriichte, Mais, Olsaaten und Gemiise. Bei Futterpflanzen und Grisern
folgt dieses Ziichtungsziel an zweiter Stelle, lediglich fiir Kartoffeln ist die Verbesserung der Pflanzen auf hohere
oder stabilere Ertrdge von minderer Bedeutung und nicht unter den ersten drei Zielen aufgefiihrt. Stattdessen steht
an erster Stelle fiir Kartoffeln eine bessere Anpassung an Stressfaktoren; ein Ziichtungsziel, welches bei Mais an
zweiter und den anderen Kulturarten erst an dritter Stelle folgt. Lediglich bei Gemiise ist die Ziichtung auf
Stresstoleranz von geringer Bedeutung — hier spielen Qualitdts- und Produktionsmerkmale eine dominante Rolle.
Generell ldsst sich beobachten, dass die Qualitdtsverbesserung bei Kulturen, die fiir die menschliche Erndhrung
eingesetzt werden, zunehmend in den Fokus riickt. Die Ziichtungsvorhaben zielen vermehrt auf hohere Gehalte
bestimmter vorteilhafter Néhrstoffe, auf geringere Konzentrationen schédlicher Inhaltsstoffe sowie auf die Form
oder die Farbe des Lebensmittels (Staubach et al. 2016, S. 38 f.).
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3.2.2 Offentlich finanzierte Pflanzenziichtung(sforschung)

Offentlich finanzierte Pflanzenziichtungsaktivititen, d.h. vor allem grundlagenorientierte Ziichtungsforschung,
finden in Deutschland in einer Vielzahl von Einrichtungen statt, welche {iber das gesamte Bundesgebiet verteilt
sind (hierzu und zum Folgenden Staubach et al. 2016, S.42 ff.; Abb. 3.2).

>

An zehn Universitéten gibt es Institute mit agrarwissenschaftlichen oder pflanzenziichterischen Schwerpunk-
ten. Dariiber hinaus beteiligen sich viele Institute der Biologie an pflanzenbiologischer Grundlagenfor-
schung.

An insgesamt zehn Instituten der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft und der Fraunhofer-
Gesellschaft wird pflanzenziichterische Grundlagenforschung und Forschung im Pre-Breeding-Bereich be-
trieben sowie an der Entwicklung technischer Verfahren fiir die Pflanzenziichtung gearbeitet.

Zwei Bundesforschungsinstitute, das JKI fiir Kulturpflanzen in Quedlinburg sowie das Thiinen-Institut in
Braunschweig, haben neben Forschungsaufgaben eine ausgeprigte Beratungsfunktion fiir Ministerien und
Regierung.

Auf Landerebene existiert eine Reihe weiterer Institutionen, beispielsweise die Bayerische Landesanstalt fiir
Landwirtschaft mit dem Institut fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung oder die Landessaatzuchtanstalt Ba-
den-Wiirttemberg sowie das Sichsische Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie. Diese verfii-
gen teilweise iiber eigene Zuchtprogramme, sind in erster Linie aber in den der Pflanzenziichtung nachgela-
gerten Bereichen, wie Versuchsanbau, Sortenpriifung und Beratung, aktiv.

Die Genbanken fiir landwirtschaftliche Kulturpflanzen (am IPK Gatersleben) sowie Obst und Reben (am
JKI) sind ebenfalls staatlich getragene Einrichtungen.
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Abb. 3.2 Standorte 6ffentlicher Pflanzenziichtung in Deutschland
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Quelle: Staubach et al. 2016, S.43
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Kasten 3.4 Gesellschaft fiir Pflanzenziichtung e. V. (GPZ)

Eine Vielzahl der Akteure der 6ffentlichen Pflanzenziichtung und Ziichtungsforschung ist in der GPZ organi-
siert. Sie zdhlt tiber 800 private Mitglieder, die ein Netzwerk aus aktuell 11 Universitidten und Hochschulen,
7 auBeruniversitiren Instituten, 9 Organisationen der landwirtschaftlichen Pflanzenziichtung sowie 5 wissen-
schaftlichen Gesellschaften bilden. Dariiber hinaus wird die GPZ durch ca. 20 als férdernde Mitglieder einge-
tragene Unternehmen der Privatwirtschaft bzw. durch Verbénde gefordert. Zu den Zielen der GPZ zdhlen die
zlichterische Verbesserung von Nutzpflanzen, die Erforschung der genetischen Grundlagen der Pflanzenziich-
tung sowie die Forderung des Austausches der daran interessierten Akteure. Hierzu hat die GPZ 20 Arbeits-
gruppen eingerichtet, die sich mit den verschiedenen Kulturpflanzenarten und ziichterischen Themen befassen
und Tagungen und Fachkongresse, u. a. in Zusammenarbeit mit der GFPi (Kap. 3.2.1), veranstalten.

Quelle: http://gpz-online.de (16.2.2021)

Im internationalen Wettbewerb steht Deutschland in Bezug auf Grundlagenforschung an Pflanzen, gemessen an
der Anzahl der Publikationen und Zitationen, auf jeweils einem der ersten drei Plitze (Miiller-Rober et al. 2010).
Der sehr breite Forschungsansatz, eine insgesamt gute Fordersituation und technische Infrastruktur sowie eine
Vielzahl internationaler Kooperationen sind die Stirken der hiesigen Ziichtungsforschung (Capgemini Deutsch-
land/Capgemini Consulting 2014). In einer auf Europa fokussierten Analyse konnte gezeigt werden, dass 6ffent-
liche Ziichtungsforschung eine wesentliche Voraussetzung fiir die Initiierung und Entwicklung privatwirtschaft-
licher Aktivitdten ist. Dies wird am Beispiel der Schaffung eines Marktes von Silagemais belegt, wohingegen die
fehlende o6ffentliche Forderung von Ziichtungsmafinahmen der Futtererbse fast zu einem vélligen Verschwinden
dieser Pflanze auf dem europidischen Saatgutmarkt gefiihrt hétte (van Elsen et al. 2013, nach Staubach et al. 2016,
S.16).

Vorfinanzierung ermoglicht Grundlagenforschung

Die Grundfinanzierung der 6ffentlichen Pflanzenziichtung und Ziichtungsforschung in Deutschland wird insbe-
sondere durch das BMEL, das BMBF sowie die DFG getragen (Staubach et al. 2016, S.48f.). Dariiber hinaus
stehen der 6ffentlichen Ziichtungsforschung im Rahmen des EU-Rahmenprogramms »Horizont 2020« auf Antrag
weitere Projektmittel zur Verfligung (Staubach et al. 2016, S.51).

Das BMEL fordert die Forschung zu ressortrelevanten Themen, wie Klimaschutz, nachwachsende Rohstoffe
und Sicherung der Welterndhrung. Fiir den Komplex Nachhaltigkeit, Forschung und Innovation standen 2016
seitens des BMEL 238,8 Mio. Euro zur Verfligung, aus denen u. a. Ziichtungsforschung und Pre-Breeding-Akti-
vititen gefordert wurden. Weitere 350,7 Mio. Euro flossen 2016 in die Arbeit der ressorteigenen Einrichtungen
JKI, Thiinen-Institut und BSA sowie in bedarfsorientierte Projekte, etwa kurzfristige Studien zu aktuellen Themen
der Leibniz-Institute (Staubach et al. 2016 S.48f.).

Das BMBF fordert im Rahmen offentlich-privater Partnerschaften pflanzenziichterische Grundlagenfor-
schung, auf die im folgenden Kapitel eingegangen wird. Die DFG fungiert dagegen als Drittmittelgeber vor allem
fiir die grundlagenorientierte Ziichtungsforschung. 2016 wurden 43 Projekte unter dem Stichwort Pflanzenziich-
tung an deutschen Universititen und auBeruniversitiren Einrichtungen sowie ein Projekt in Osterreich gefordert
(Staubach et al. 2016, S.50).

Im Fokus des 6ffentlich finanzierten Sektors in Deutschland steht in erster Linie die Ziichtungsforschung im
vorwettbewerblichen Bereich, d.h. Grundlagenforschung und Pre-Breeding-Aktivititen. Methodenentwicklung,
Forschung zu Anbausystemen und deren Optimierung sowie die Entwicklung und Erhaltung 6ffentlicher Gen-
und Datenbanken leisten einen wesentlichen Beitrag fiir die Sicherung der Agrobiodiversitéit und die Entwicklung
neuer Sorten und Anbausysteme (Christinck et al. 2016, S.45). Dariiber hinaus konzentriert sich die 6ffentliche
Forderung der angewandten Ziichtung in diesem Sektor auf Kulturarten und Sorten mit geringem Marktanteil
sowie flir ausgewiesene Nischenmaérkte (van Elsen et al. 2013, nach Staubach et al. 2016, S.51). Nur selten wird
auf die tatsdchliche Markteinflihrung einer Sorte hingearbeitet (z. B. in der Landessaatzuchtanstalt in Hohenheim)
(Christinck et al. 2016, S.46), allerdings halten 6ffentliche Einrichtungen eine Reihe an Patenten fiir Methoden
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im Bereich der Pflanzenbiotechnologie. So finden sich beispielsweise in der Datenbank des Europdischen Patent-
amts neun Patenteintrige des IPK Gatersleben.*®

Da eine klassische Ziichtung des 6ffentlichen Sektors oft in Verbundvorhaben mit der privaten Wirtschaft
erfolgt, werden die spezifischen Zuchtziele im Sinne der Sorteneigenschaften im Kapitel 3.2.4 beschrieben.

3.23 Die gemeinniitzig-okologische Pflanzenziichtung

Die Urspriinge des dritten Sektors, der 6kologischen Pflanzenziichtung, reichen in Deutschland bis in die 1950er
Jahre zuriick.”® Dieser gewinnt nicht zuletzt durch die »Zukunftsstrategie Okologischer Landbau« des BMEL
(2019a) an Bedeutung. 2019 wurden 9,7 % der landwirtschaftlichen Flache 6kologisch bewirtschaftet (BMEL
2020a), das Ziel der Bundesregierung sieht vor, den Anteil auf 20% im Jahr 2030 zu erweitern.*

Die Verordnungen (EG) Nr. 834/2007°' und (EG) Nr. 889/2008%, aus denen sich die Vorgaben des 6kolo-
gischen Landbaus im Allgemeinen und die gesonderten Richtlinien der einzelnen Verbédnde im Besonderen ab-
leiten, sind international definiert. Durch die Art der Bewirtschaftung und damit zusammenhéngende (auch recht-
lich definierte) Anforderungen hat der 6kologische Landbau gegeniiber dem konventionellen Anbau besondere
Anforderungen an Sorten und Saatgut. In erster Linie sind das der Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung,
die Verwendung weniger ausgewahlter Pflanzenschutzmittel im Anbau sowie der Ausschluss bestimmter Metho-
den wihrend des Ziichtungsprozesses. Dies macht eine eigenstidndige, von der Ziichtung fiir den konventionellen
Anbau unabhingige Herangehensweise fiir den 6kologischen Landbau notwendig. Die Akteure in diesem Sektor
sind meist gemeinniitzig organisiert bzw. an entsprechende Vereine oder Stiftungen angebunden. Zu den wich-
tigsten Organisationen in Deutschland gehoren das Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau e.V. (FiBL;
Kasten 3.5), der Verein fiir biologisch-dynamische Gemiiseziichtung Kultursaat e. V., die in Einzelinitiativen or-
ganisierten biologisch-dynamischen Getreideziichter/innen sowie der Verein Saat:gut e. V. mit einem Schwer-
punkt in der Obst- und Gemiiseziichtung (Christinck et al. 2016, S.43).

Es gibt zwar keinen mit dem BDP vergleichbaren Verband, der die Interessen der 6kologisch ziichtenden
Unternehmen und Organisationen vertritt. Jedoch haben sich Initiativen wie beispielsweise das iiber das »Bunde-
sprogramm fiir Okologischen Landbau und andere nachhaltige Systeme« durch das BMEL geforderte und vom
FiBL koordinierte Projekt »Netzwerk Okologische Pflanzenziichtung« gebildet (Laufzeit 2008-2012). Dessen
Aufgabe bestand in der Organisation eines Dialogs zwischen allen Akteuren des 6kologischen Landbaus. Die
Teilnehmenden befassten sich mit den Mdéglichkeiten und Methoden der Pflanzenziichtung, den Grenzen zwi-
schen den Methoden klassischer Ziichtung und der Gentechnik und diskutierten das Konzept der partizipativen
Pflanzenziichtung. Wihrend der Laufzeit von 3,5 Jahren wurde neben einer Vielzahl an Workshops eine Reihe
von Anbauversuchen mit verschiedenen Sorten diverser Kulturarten an verschiedenen Standorten durchgefiihrt
und deren Eignung fiir den Anbau unter 6kologischen Bedingungen getestet (Wilbois et al. 2012).

% hitps://worldwide.espacenet.com/searchResults?submitted=true&locale=en_EP&DB=EPODOC&ST=advan-
ced&TI=& AB=&PN=& AP=&PR=&PD=&PA=IPK+Gatersleben&IN=&CPC=&IC= (15.2.2021)

% www kultursaat.org/verein/die-geschichte html (15.2.2021)

% www.umweltbundesamt.de/indikator-oekologischer-landbaut#textpart-1 (15.2.2021)

Verordnung (EG) Nr. 834/2007 iiber die dkologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91

2 Verordnung (EG) Nr. 889/2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 iiber die 6kologische/biologische
Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen hinsichtlich der 6kologischen/biologischen Produk-
tion, Kennzeichnung und Kontrolle
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Kasten 3.5 Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau (FiBL)

Als gemeinniitziger Verein mit Sitz in Frankfurt a. M. versteht sich das FiBL Deutschland als Schnittstelle
zwischen Forschung und Praxis des dkologischen Landbaus. Zu den Aufgaben des FiBL gehdren neben dem
Wissenstransfer die Erarbeitung von Konzepten zur Stirkung des dkologischen Landbaus, die wissenschaftli-
che Unterstiitzung und Begleitung sowie die Vernetzung aller an der Wertschopfungskette 6kologischer Nah-
rungsproduktion beteiligten Akteure. Als zentrale Ressource ist die inzwischen von vielen EU-Staaten genutzte
Datenbank {iber die Verfligbarkeit von 6kologischem Saat- und Pflanzgut, »organicXseeds« (Kap. 3.3.5), am
FiBL angesiedelt.

Quelle: www.fibl.org/de/deutschland/standort-de.html; www.organicxseeds.de (16.2.2021)

Ein weiteres Beispiel ist die Ende 2014 am FiBL eingerichtete Supportstelle 6kologische Pflanzenziichtung. Als
Initiative verschiedener Verbdnde aus Deutschland und der Schweiz und mit einer Laufzeit von 5 Jahren unter-
stiitzte sie 6kologische Pflanzenziichter/innen dabei, Gelder aus 6ffentlichen Foérderprogrammen in Deutschland,
der Schweiz und der EU zu gewinnen.”

Finanzierung der Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau

Grundsitzlich ist die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau aufgrund der nach wie vor kleinen Anbaufldchen
ein Nischenmarkt, der keine hinreichenden kommerziellen Anreize setzt. Die Finanzierung der Pflanzenziichtung
in diesem Sektor erfolgt daher in erster Linie durch gemeinniitzig organisierte Vereine und Stiftungen, deren
Kapital aus Spenden und Zuwendungen sowie durch Akquise 6ffentlicher Mittel aufgebracht wird. Unter den
Stiftungen spielt der Saatgutfonds der Stiftung Landwirtschaft in der GLS Treuhand eine herausragende Rolle
(Christinck et al. 2016, S.43). Ab 2014 stieg die jahrliche Ausschiittung von spendenbasierten Fordermitteln von
777.000 Euro kontinuierlich auf 1,282 Mio. Euro im Jahr 2019, die auf zehn verschiedene Vereine und Verbiande
fiir Getreide-, Obst- und Gemiiseziichtung verteilt wurden.*

Zuchtziele der o6kologischen Pflanzenziichtung: Das Leitbild bestimmt die Herangehensweise,
das Produktionssystem die Details

Wie bereits erwihnt, wird die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau — anders als die Ziichtung fiir den konven-
tionellen Sektor — weniger von wirtschaftlichen Prinzipien, sondern vor allem von dkologischen Anforderungen
getragen. Dariiber hinaus spielen auch gesellschaftliche Erwartungen eine Rolle, die sich beispielsweise am Ge-
meinwohl, am garantierten Verzicht auf Gentechnik oder an der Regionalitét der Produkte orientieren.

Die dem Leitbild des 6kologischen Landbaus folgenden Zuchtziele der 6kologischen Pflanzenziichtung, wie
sie im Grundlagenpapier zur 6kologischen Pflanzenziichtung vom FiBL kommuniziert werden, beziehen neben
den Kriterien beziiglich der Selektionsumwelten und -methoden auch ethische und soziookonomische Aspekte
ein (Wenzel/Wilbois 2011).

Wesentliche Kriterien sind die uneingeschriankte Fortpflanzungsfahigkeit der Pflanzen sowie die Sicherstel-
lung der Nachbaufihigkeit einschlieBlich des Verzichts auf jegliche Patentierung. Dies schrankt das Portfolio der
anwendbaren Methoden sowie der Sortentypen im Vergleich zur konventionellen Ziichtung ein. Das Ausgangs-
material fiir die Ziichtung wird von Anfang an unter dkologischen Bedingungen selektiert, wobei zusétzliche
Methoden, wie beispielsweise die Verwendung molekularer Marker, die phénotypische Selektion im Feld ergén-
zen konnen. Gentechnische Verfahren, die eine Verdnderung des Erbgutes bewirken, sind dagegen im Methoden-
portfolio der 6kologischen Pflanzenziichtung grundsétzlich ausgeschlossen.

Innerhalb dieses Rahmens werden die speziellen Zuchtziele im Sinne der Sorteneigenschaften auf die jewei-
lige Kulturart und die Bediirfnisse der gesamten Wertschopfungskette abgestimmt. Zu den wichtigsten Zuchtzie-
len gehoren die Resistenz gegeniiber Schidlingen und Krankheiten sowie die Toleranz gegeniiber Wildkréutern,

8 www.fibl.org/de/themen/projektdatenbank/projektitem/project/951.html (15.2.2021)

#  www.zukunftsstiftung-landwirtschaft.de/saatgutfonds/ueber-uns/mittelvergabe/foerdermittelvergabe-2019/ (15.2.2021)
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die in diesem Produktionssystem nicht mit chemisch-synthetischen Mitteln kontrolliert werden konnen. Vor die-
sem Hintergrund werden Sorten- oder Linienmischungen, die mehrere Resistenzgene aufweisen, solchen gegen-
iiber bevorzugt, die nur auf eine bestimmte Variante eines einzelnen Gens zuriickgehen (Kap 2.5) (Christinck et
al. 2016, S.54).

Eine auf einer Umfrage beruhende Bedarfsanalyse des FiBL ergab weitere wichtige Sortenmerkmale fiir den
okologischen Landbau, insbesondere Klimaanpassungsfahigkeit, Nachbaufahigkeit, Geschmack, Eignung fiir res-
sourceneffizienten Anbau und fiir Anbau in Mischkultur. Hohe Ernteertrdge wurden erst an achter Stelle der Kri-
terien genannt (Wilbois/Messmer 2016, nach Christinck et al. 2016, S.37). Bei Gemiise kommt der Ziichtung
samenfester (nachbaufihiger) Sorten eine besondere Bedeutung zu. Dariiber hinaus spielt bei Gemiisearten wie
Tomaten und Gurken, die auch ohne weitere Verarbeitung verzehrt werden, der Geschmack bzw. das Aroma als
Zuchtziel eine wichtige Rolle (Wilbois/Messmer 2016, nach Christinck et al. 2016, S.37).

Zu den weiteren in der Bedarfsanalyse benannten Zuchtzielen zahlt die Saatgutgesundheit bei Getreide, was
vor allem fiir mehrjdhrigen Nachbau relevant ist. Bei Raps, Kohl und Weizen spielt die Ziichtung auf Stickstoff-
effizienz (Low-Input-Sorten) eine wichtige Rolle. In diesem Zusammenhang ist auch die Backqualitét bei Weizen
unter Low-Input-Bedingungen zu erwihnen.”

3.24 Kooperationen und Verbundvorhaben

Ausgehend von der Unterteilung der Pflanzenziichtung in zwei bzw. drei Sektoren und unter Beriicksichtigung
der zunehmenden Internationalisierung des Saatgutmarktes, lassen sich verschiedene Arten der Kooperationen
beschreiben, die sowohl formellen als auch informellen Charakter aufweisen.

Bedingt durch die Art der Finanzierung und die gegebenen (gesetzlichen) Rahmenbedingungen, legen der
offentliche und der privatwirtschaftliche Sektor ihren jeweiligen Fokus auf unterschiedliche Fragestellungen und
Ziele. Wie bereits erwéhnt, zielt der privatwirtschaftliche Sektor auf die Entwicklung marktreifer Sorten und deren
Vermarktung, wohingegen der 6ffentliche Sektor den Schwerpunkt auf Grundlagenforschung und Aktivititen im
vorwettbewerblichen Bereich setzt. Durch den Bildungscharakter der Universititen und den hohen Anteil an pro-
movierenden Mitarbeitern an auBeruniversitiren Einrichtungen werden dabei Fachkréfte ausgebildet, die nicht
selten nach Ende ihrer Ausbildung oder einer gewissen wissenschaftlichen Karriere im 6ffentlichen Sektor in die
Privatwirtschaft wechseln.

Neben diesem Wissenstransfer aufgrund der Fachkréftevermittlung von einem Sektor in den anderen gibt es
vertraglich organisierte Kooperationen zwischen privatwirtschaftlichen Unternehmen, zwischen Institutionen des
offentlichen Sektors sowie sektoreniibergreifend. Eine besondere Auspriagung sind die aktuellen Verbundvorha-
ben im Rahmen von »Horizont 2020« und »PLANT 2030«. In beiden Programmen werden offentlich-private
(PPP) sowie o6ffentlich-6ffentliche (P2P) Partnerschaften gefordert.

Die auf europdischer bzw. nationaler Ebene existierenden Programme werden sowohl mit 6ffentlichen als
auch anteilig mit privaten Mitteln finanziert und dienen dem Aufbau einer wissens- und innovationsgestiitzten
Gesellschaft, der Forderung einer wettbewerbsfahigen Wirtschaft®® sowie der Etablierung von Kompetenznet-
zen®. Hierzu werden gezielt Projekte im Bereich Forschung und Entwicklung gefordert, die in Zusammenarbeit
mit mehreren Partnern (als PPP und P2P) durchgefiihrt werden.

Das EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation »Horizont 2020« stellte fiir Forschung im Bereich
Nahrungssicherheit und Biookonomie und damit auch fiir die Pflanzenziichtung etwa 4,5 Mrd. Euro im Forder-
zeitraum von 2014 bis 2020 zur Verfiigung (Lusser 2014, nach Staubach et al. 2016, S.51). Wihrend in PPP die
Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen und der Privatwirtschaft gefordert wird, ist das we-
sentliche Merkmal der P2P die Partnerschaft der nationalen 6ffentlichen Geldgeber unter finanzieller Beteiligung

% Die Backqualitit von Weizen hiingt u.a. vom Proteingehalt des Weizens, in erster Linie vom Klebereiwei Gluten ab. Gluten bildet

beim Fermentieren und Backen die dreidimensionale Struktur aus und ist fiir das Volumen des Gebécks ausschlaggebend. Je hoher der
Kleberanteil, desto besser die Backqualitét. Der Kleberanteil einer Weizensorte ist zwar genetisch bedingt, hdngt aber auch stark von
klimatischen Bedingungen und dem Néhrstoffangebot bzw. der Diingung ab. Der Okolandbau strebt die Ziichtung von Sorten an, die
auch ohne zusitzliches Diingen ausreichend Klebereiweif enthalten (Herzog et al. 2016, S. 3).

5 www.horizont2020.de/einstieg-kurzueberblick.htm (11.2.2021)

7 www.pflanzenforschung.de/de/forschung-plant-2030/was-ist-plant-2030 (11.2.2021)
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der EU. Die Forderung der Verbundvorhaben zielt auf eine Biindelung finanzieller und personeller Ressourcen,
im Fokus stehen internationale FuE-Projekte.*®

Das nationale Forderprogramm »PLANT 2030« vereint die vom BMBF geforderten Projekte der Pflanzen-
forschung. Hierzu gehoren die Initiativen »Pflanzenziichtungsforschung fiir die Biodkonomie« (2016-2021),
»Nutzpflanzen der Zukunft« (2018-2020) sowie »Innovative Pflanzenziichtung im Anbausystem« (2014-2020).

Spezialisierung und Kreuzlizenzvertrige: Kooperationen zwischen privatwirtschaftlichen
Unternehmen

Wie in Kapitel 3.2.1 geschildert, basieren die Geschéftsmodelle von Pflanzenzuchtunternehmen hiufig auf Ar-
beitsteilung und Spezialisierung innerhalb der Wertschopfungskette des Saatgutmarktes (Louwaars et al. 2009,
nach Staubach et al. 2016, S.22).

Dariiber hinaus gibt es — oft gerade wegen der Spezialisierung — zwischen den einzelnen Unternehmen eine
ausgepragte Zusammenarbeit mit einem Trend zu vielfdltigen Kooperationsformen (Staubach et al. 2016, S.23).
Unternehmen kooperieren beispielsweise im Rahmen von Kreuzlizenzierungsvertridgen, in Bezug auf Forschung
und Entwicklung im vorwettbewerblichen Bereich oder durch gezielte Fusionen (Mammana 2014; Schenkelaars
et al. 2011; nach Staubach et al. 2016, S.23).

Nicht zuletzt findet im Rahmen der Arbeit des Bundes deutscher Pflanzenziichter und der Gesellschaft zur
Forderung von Pflanzeninnovationen (Kap. 3.2.1) ein gezielter Austausch zwischen den Unternehmen der Pflan-
zenziichtungsbranche auf inhaltlicher Ebene statt.

Kooperation im 6ffentlichen Sektor: Biindelung von Kompetenzen

Ahnlich wie die privatwirtschaftliche Ziichtung unterliegt die 6ffentlich finanzierte Pflanzenziichtung sowohl auf
nationaler als auch auf européischer und internationaler Ebene einem Trend zur Vernetzung. Diese findet auf
unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichem Umfang statt. Zum einen gibt es eine ausgeprégte instituts-
iibergreifende Zusammenarbeit diverser Forschungsgruppen auf nationaler Ebene, die beispielsweise der Kom-
petenzbiindelung im Rahmen von »PLANT 2030«-Projekten dient. Die Finanzierung solcher Verbundprojekte
zwischen zwei oder mehreren 6ffentlichen Einrichtungen erfolgt zu 100 % durch das BMBF.

Zum anderen gibt es auf europdischer Ebene eine grenziibergreifende Zusammenarbeit der akademischen
Institutionen, die in der European Plant Science Organisation (EPSO) organisiert sind (Kasten 3.6).

Kasten 3.6 European Plant Science Organisation (EPSO)

Die EPSO ist mit 220 6ffentlichen Mitgliedsinstitutionen aus 31 Landern, davon 16 aus Deutschland, die welt-
weit wichtigste Organisation dieser Art. Die EPSO arbeitet auf eine erhdhte Sichtbarkeit der Pflanzenwissen-
schaften in der Gesellschaft hin und sucht den politischen Dialog mit der EU-Kommission. Inhaltlich setzt sie
sich fiir die Erhohung der Wirtschaftlichkeit weniger genutzter Kulturarten ein und koordiniert zu diesem
Zweck die Entwicklung von Datenbanken zur Mehrung der Kulturpflanzenvielfalt.

Quelle: www.epsoweb.org/ (16.2.2021)

Auf globaler Ebene ist ein wichtiger Akteur die 1971 gegriindete Consultative Group on International Agricultural
Research (CGIAR), ein Netzwerk aus insgesamt 15 Forschungseinrichtungen, von denen sich die meisten auf
kulturspezifische Pflanzenforschung konzentrieren und primér zur Erndhrungssicherung forschen.”” Die meisten
der Agrarforschungszentren befinden sich in Entwicklungsléndern und fokussieren auf Kernfragen in entwick-
lungsschwachen ldndlichen Regionen und die dortigen biologischen und institutionellen Anbaubedingungen.
Pflanzenziichtung spielt dabei fiir die Aktivitidten der CGIAR eine zentrale Rolle (Staubach et al. 2016, S.41f.).

68 www.kowi.de/kowi/horizon-europe/innovative-europe-crosscutting-themes/Partnerschaften/partnerschaften.aspx (15.2.2021)
69 www.cgiar.org/ (9.2.2021)
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Kooperationen zwischen offentlichem und privatwirtschaftlichem Sektor: Pflanzenforschung im
Verbund

Zu einer Uberlappung beider Sektoren kommt es, wenn wichtige Vorarbeiten des privatwirtschaftlichen Sektors
aus offentlichen Mitteln finanziert werden, oder umgekehrt, wenn Grundlagenforschung an 6ffentlichen Einrich-
tungen mit privatwirtschaftlicher (Teil-)Finanzierung als PPP realisiert wird (Christinck et al. 2016, S.63). Dabei
handelt es sich um formelle Kooperationen von 6ffentlichen Forschungsinstitutionen mit privatwirtschaftlichen
Pflanzenziichtungsunternehmen oder anderen Akteuren der Wertschopfungskette in der Biookonomie. Bei PPP-
Projekten handelt es sich meist um solche, deren Umsetzung fiir einen der beiden Sektoren allein nicht mdglich
oder zumindest nicht lohnenswert wire (Staubach et al. 2016, S.51). Die mittlerweile etablierte Arbeitsteilung
zwischen dem 6ffentlichen und dem privatwirtschaftlichen Sektor soll die bestmogliche Nutzung des gewonnenen
Wissens und einen effizienten Wissenstransfer aus der Grundlagenforschung in die angewandte Ziichtung bewir-
ken (Staubach et al. 2016, S.53).

Projekte unter dem Dach der GFPi

Die GFPi koordiniert privatwirtschaftlich initiierte Projekte im vorwettbewerblichen Bereich, an denen sowohl
privatwirtschaftliche Unternehmen als auch 6ffentliche Einrichtungen beteiligt sind (Kap. 3.2.1). Deren Ergeb-
nisse werden zeitnah nach Abschluss des jeweiligen Projektes verdffentlicht und stehen, abhingig von der antei-
ligen Finanzierung durch private und 6ffentliche Geldgeber, meist nur den Mitgliedern kostenlos zur weiteren
Verwendung in ihren Zuchtprogrammen zur Verfiigung. Je nach Kulturart und Schwerpunkt des Projektes wird
iiberwiegend Grundlagenforschung betrieben und beispielsweise auf die Aufkldrung molekularer Mechanismen
oder die Identifizierung von Genen hingearbeitet, die bestimmte Eigenschaften einer Pflanzenart oder -familie
beeinflussen. Meist beteiligen sich mehrere Abteilungen der GFPi an einem Projekt, die Forschung selbst erfolgt
oftmals an Instituten des 6ffentlichen Sektors unter Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Betrieben.”

Auffillig ist die Ausrichtung der Projekte der GFPi auf die wichtigste Hauptkulturart in Europa, den Weizen
(Tab. 3.5). In den 10 Jahren von 2009 bis 2018 befasste sich etwa die Hélfte der 97 gelisteten Projekte mit Ge-
treide, davon 27 allein mit der Getreideart Weizen. Nur ein Projekt widmete sich dem Hafer, die restlichen 16
Projekte verteilten sich auf Roggen, Gerste und Triticale bzw. auf Getreide im Allgemeinen.”!

Zu den aktuellen Zuwendungsgebern gehoren neben der GFPi das BMEL, das BMBF im Rahmen von
»PLANT 2030«, das BMW], die BLE, die EU im Rahmen von »Horizont 2020« sowie die Deutsche Bundesstif-
tung Umwelt und die Landwirtschaftliche Rentenbank.”

Tab. 3.5 Verteilung der GFPi-Projekte auf die Kulturarten (2009-20138)

Kulturart Anzahl der Aufteilung der Getreideprojekte auf
Projekte die jeweiligen Kulturarten
Getreide 37 + 7 EU-Projekte Triticale 3
»Cornet« Roggen 4
Gerste 5
Hefer 1
Weizen 20+ 7
Getreide allgemein 4
Betariiben 5
Futterriben 5

" www.bdp-online.de/de/GFPi/Abteilungen_Projekte/ (11.2.2021)
' www.bdp-online.de/de/GFPi/Abteilungen_Projekte/ (19.5.2020)
2 www.bdp-online.de/de/GFPi/Ueber_uns/Zuwendungsgeber/ (11.2.2021)
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Kulturart Anzahl der Aufteilung der Getreideprojekte auf
Projekte die jeweiligen Kulturarten
Gemiise, Heil- und 3

Gewilirzpflanzen

Kartoffeln 8
Mais 5 + 1 EU-Projeket
Ol- und EiweiRpflanzen 17 + 2 EU-Projekte
Pflanzeninnovationen 3
Reben 3
Zierpflanzen 1

Quelle: auf Basis www.bdp-online.de/de/GFPi/Abteilungen_Projekte/ (19.5.2020)
Projekte im Rahmen von »GABI« und »PLANT 2030«

Auf nationaler Ebene werden Verbundvorhaben zwischen dem privatwirtschaftlichen und dem 6ffentlichen Sek-
tor gefordert, deren Fragestellungen im Ubergangsbereich zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Pflanzenziichtung angesiedelt sind. Damit soll ein effizienter Ubergang des gewonnenen Wissens in die kommer-
zielle Anwendung ermdglicht werden. Die privatwirtschaftlichen Partner unter dem Dach der GFPi tragen die
Kosten fiir ihre Teilprojekte selbst, wihrend die Finanzierung des 6ffentlichen Sektors zu 100% durch das BMBF
gewdhrleistet wird.

Im Vorlduferprogramm der Initiative »PLANT 2030«, der BMBF-Forderaktivitit »Genomanalyse im biolo-
gischen System Pflanze« (»GABI«), wurden im Zeitraum von 1999 bis 2014 insgesamt 126 Verbundprojekte und
einzelne Vorhaben realisiert. Die Fordersumme des BMBF betrug 140 Mio. Euro und wurde mit weiteren
21 Mio. Euro seitens der Industrie und 2 Mio. Euro zusétzlicher Drittmittel ergénzt (Capgemini Deutschland/Cap-
gemini Consulting 2014, Staubach et al. 2016, S.541.). Bei rund 40 % der »GABI«-Projekte war die Industrie als
Verbundpartner beteiligt, wodurch das Forschungsspektrum der Initiative erweitert und die Vernetzung der beiden
Sektoren gefordert wurde. Insgesamt wurde »GABI« sehr positiv bewertet und 80 % der Projekte wurden in Fol-
geprojekte im Rahmen von »PLANT 2030« iiberfiihrt (Capgemini Deutschland/Capgemini Consulting 2014,
nach Staubach et al. 2016, S.54f.).

Projekte im Rahmen von »Horizont 2020«

Kooperationen zwischen dem privatwirtschaftlichen und dem 6ffentlichen Sektor konnen seitens der EU auf zwei-
erlei Arten gefordert werden: als »Institutional PPP« oder als »Contractual PPP« (cPPP). Institutionelle PPP sind
industriegefiihrte, rechtlich selbststindige Verbundvorhaben mit eigener Antragsstellung. Dagegen sind cPPP
vertragliche Vereinbarungen zwischen beiden Sektoren, welche iiber die reguléren Ausschreibungen in den Ar-
beitsprogrammen der Europdischen Kommission vergeben und zwischen der Européischen Kommission und ent-
sprechenden Verbanden geschlossen werden. Fiir die Pflanzenziichtung des privatwirtschaftlichen Sektors in
Deutschland ist dies in erster Linie die GFP1, fiir den 6ffentlichen Sektor sind es Projekttrager, beispielsweise die
DFG. cPPP werden gezielt in FuE-Liicken eingesetzt, die der jeweilige Sektor alleine nicht bearbeiten kann, und
fokussieren sowohl auf grundlegende als auch auf angewandte Fragestellungen (Staubach et al. 2016, S.51f.).
Waihrend seitens der Privatwirtschaft Investitionen von rund 6 Mrd. Euro erwartet werden, beteiligt sich die EU-
Kommission mit variablen Betriigen aus dem Haushalt von »Horizont 2020«.”

" www.kowi.de/kowi/archiv/verbundforschung/Partnerschaften/cppps/cppps.aspx (15.2.2021)
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Zuchtziele in Verbundvorhaben: Ertragssteigerung tritt in den Hintergrund

Offentlich (teil)finanzierte Projekte werden in einsehbaren Datenbanken gelistet. Dies gilt auch fiir Projekte, wel-
che in Verbundvorhaben mit der kommerziellen Pflanzenziichtung durchgefiihrt werden. Dabei spielen insbeson-
dere zwei Datenbanken eine zentrale Rolle: die Datensétze des »Forschungsinformationsprogramms Agrar und
Erndhrung« (FISA) sowie von »PLANT 2030«, welches auch die »GABI«-Daten enthélt. Da die Verbundvorha-
ben zwar immer eine Marktausrichtung beinhalten, jedoch— anders als rein privatwirtschaftlich finanzierte For-
schung — keine Betriebsgeheimnisse darstellen, bieten sie auch einen Einblick in die Zuchtziele der Privatwirt-
schaft.

Eine Analyse von 972 verfiigbaren Datensdtzen des FISA sowie weiteren 299 Datenpakete von
»PLANT 2030« bis zum Jahr 2016 durch Staubach et al. (2016) zeigte, dass nur ein Teil der 6ffentlich bzw. teils
offentlich finanzierten Vorhaben in Deutschland auf die Forschung zur Entwicklung neuer Sorteneigenschaften
abzielt. Unter den von FISA erfassten 972 Projekten befassten sich 848 Projekte zumindest mit einer, seltener mit
zwei oder mehreren Kulturpflanzen. Von diesen 848 kulturartenspezifischen Projekten konzentrierten sich 663
(68 %) auf bestimmte Sorteneigenschaften, die sich in die Zielkategorien (Kap. 2.1) Ertragspotenzial, Resistenzen,
Toleranzen und Qualitdtsmerkmale einteilen lassen (Staubach et al. 2016, S.39).

Das verbleibende Drittel der im FISA gelisteten Projekte leistete Beitrdge zur Methodenentwicklung, zu Pre-
Breeding und klassischer Grundlagenforschung, beispielsweise im Bereich der Wurzel- und Blattphysiologie.
Dariiber hinaus zielten einige Projekte auf die Bewertung verschiedener Anbausysteme oder den Aufbau von
Datenbanken ab (Staubach et al. 2016, S.59f1.).

Die Auswertung der Projektforderung zeigt, dass seit der Jahrtausendwende bei allen Kulturarten die Ziich-
tung auf Toleranz gegeniiber abiotischen Stressfaktoren sowie Resistenz gegeniiber biotischen Einfliissen stark
zunimmt. Resistenzziichtung dominiert mit 38 % aller Ziichtungen iiber Kulturartengruppen hinweg zumindest in
den (teil)offentlich geférderten Programmen des FISA (Staubach et al. 2016, S. 39).

Die meisten der beim FISA und bei »PLANT 2030« gelisteten Projekte sind aktuell noch in der Durchfiih-
rungsphase, was eine gute Grundlage fiir die Ausarbeitung aktueller Tendenzen fiir die zukiinftige Entwicklung
von Ziichtungszielen bietet. Unter der Annahme, dass die 6ffentlich und in Kooperationen und Verbundvorhaben
teiloffentlich geforderte Ziichtungsforschung ein Spiegelbild der Fragen kommerzieller Ziichtung und der privat-
wirtschaftlichen Zielsetzungen ist, lassen die Daten auf eine Verschiebung der speziellen Zuchtziele schlieBen.
War bisher die Entwicklung von Hochleistungs- und Hochertragssorten im Sinne der Ertragsziichtung das erklérte
Ziel der konventionellen Ziichtung, gewinnt neben dem bereits erwihnten Fokus auf Resistenzziichtung (38 %)
die Ziichtung auf neue Qualitdtsmerkmale mit 29 % und Toleranzziichtung mit 17 % aller im FISA registrierten
Ziichtungsvorhaben an Relevanz. Die klassische gezielte Ertragsziichtung, auch wenn nach wie vor von Bedeu-
tung fiir die Ziichtung, folgt erst auf Platz 4 mit 16 % aller 6ffentlich finanzierten Projektvorhaben (Staubach et
al. 2016, S.39f. u. 59).

Wenn Ziichtungsforschung als Vorstufe der (kommerziellen) Ziichtung von Sorten betrachtet wird, ist in den
kommenden Jahren eine Verschiebung der speziellen Zuchtziele weg vom traditionellen Ziel der Ertragssteige-
rung in den Zuchtunternehmen zu erwarten. Diese Verschiebungen werden nicht zuletzt durch die Verdanderung
der gesellschaftlichen, politischen, 6kologischen und marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf der einen
Seite sowie die technologische Entwicklung auf der anderen Seite beeinflusst und forciert (Kap. 5.1).

3.3 Kulturarten: Schwerpunkte und Nischen

Kommerzielle Unternehmen sind bei der Wahl der bearbeiteten Kulturarten und der Festlegung ihrer Zuchtziele
abhingig von den bereits erlduterten wirtschaftlichen Erfordernissen, die mindestens die Refinanzierung der Sor-
tenentwicklungskosten umfassen, sowie von der kulturartenspezifischen Nachfrage durch die Akteure der nach-
gelagerten Wertschopfungskette, die eben diese Refinanzierung erst ermoglicht. Aufgrund der wettbewerbsbe-
dingten mangelnden Transparenz der Aktivititen einzelner Unternehmen lassen sich {ibergeordnete wie spezielle
Ziele der kommerziellen Ziichtung nur indirekt eruieren (van Elsen et al. 2013; Ragonnaud 2013; nach Staubach
et al. 2016, S.32; siche auch Kap. 3.2.1). Da die meisten Antridge auf Sortenzulassung beim BSA seitens des
privatwirtschaftlichen Sektors gestellt werden, liefert die Sortenliste einen Uberblick iiber die Ziichter/innen so-
wie die Zahl der zur Verfiigung stehenden Sorten und bietet ein genaueres Bild {iber die Situation auf dem deut-
schen Saatgutmarkt.
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3.31 Die Sortenliste des Bundessortenamtes

Bevor eine Sorte in die Sortenliste des BSA eingetragen wird, durchlduft sie eine Priifung im Sinne des SaatG
(Kap. 2.7.1 bis 2.7.3). Das Zulassungsverfahren ist kostenpflichtig, die Zulassung einer Sorte wird fiir zunichst
10 Jahre gewdhrt und nur bei Bedarf seitens der Ziichter/innen bzw. Saatgutvertreiber (wieder kostenpflichtig)
verlangert. Entsprechend unterliegt die Sortenliste einer eigenen Dynamik: Es werden neue Sorten zugelassen,
gef. die Zulassung fiir genutzte Sorten verldangert und gleichzeitig Sorten vom Markt genommen, deren Eignung,
Niitzlichkeit oder Wirtschaftlichkeit an Bedeutung abgenommen haben.

Die Zahl der beantragten Sortenpriifungen ist in den vergangenen 50 Jahren um rund 300 % gestiegen. So
wurden 1970 304 Antrage auf Sortenpriifung gestellt, 2015 waren es 966 (Abb. 3.3). Gleichzeitig stieg die Zahl
der tatsdchlichen Sortenzulassungen nur um rund 230% (1970: 106; 2015: 249). Daraus ergibt sich aulerdem:
Waurden in den 1970er Jahren noch rund 35 % aller Zulassungsantrége positiv beschieden, waren es ab der Jahr-
tausendwende durchschnittlich 25 %.

Abb. 3.3 Antrdge auf Sortenzulassung und erfolgte Zulassung von Sorten in Deutschland
(1970-2015)
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Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.32 u. 108, auf der Basis von BSA (versch. Jgg.) sowie freund-
licherweise vom BSA zur Verfligung gestellter weiterer Daten

Trotz dieser Dynamik verdreifachte sich die Gesamtzahl der in Deutschland zugelassenen Sorten aller Kulturar-
tengruppen ab Beginn der 1970er Jahre von etwa 1.200 auf {iber 3.000 Sorten im Jahr 2015 nahezu (Abb. 3.4).

Abb. 3.4 Gesamtzahl zugelassener Sorten in Deutschland nach Kulturartengruppen in den
Jahren 1970, 2000 und 2015
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Quelle: nach Staubach et al. 2016, S. 34, auf der Basis von BSA (versch. Jgg.) sowie freundlicher-
weise vom BSA zur Verfligung gestellter weiterer Daten

Gleichzeitig lassen sich Verschiebungen in der Verteilung der Sorten einzelner Kulturartengruppen bezogen auf
die Gesamtsortenzahl beobachten (Tab. 3.6). Am deutlichsten zeigt sich das bei der Sortenzahl fiir Gemiise: Hier
ging der Anteil von 41,1 % (497 von 1.210 Sorten) im Jahr 1970 auf 17,6 % (560 von 3.178 Sorten) im Jahr 2015



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode ~73 - Drucksache 20/5300

zuriick. Eine starke Zunahme lieB sich bei Futterpflanzen beobachten: Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil der
Sorten von 19,4 % (235 von 1.210 Sorten) auf 28,3 % (898 von 3.178 Sorten) an. Eine vergleichbare Verschiebung
von 17,9% (216 von 1.210 Sorten) auf 24,0% (765 von 3.178 Sorten) lieB sich bei Getreidesorten feststellen.

Tab. 3.6  Anzahl und prozentuale Anteile zugelassener Sorten wichtiger Kulturarten(grup-
pen) an der Gesamtsortenzahl in Deutschland

Jahr Gesamt- Gemuse- Getreide Futter- Riben Ol-und Reben Kartof-
sortenzahl sorten Anteil in % pflanzen Anteil Faser- Anteil feln

Anteil Anteilin% in% pflanzen in % Anteil
in % Anteil in %

in %

1970 1.210 497 216 235 75 40 39 108
41,1) (17,9 (19,4) (6,2) 3,3) (3,2) (8,9)
1980 1.658 592 273 427 97 76 60 133
(35,7) (16,5) (25,6) (5,9) (4,6) (3,6) (8,0)
1990 2.262 710 437 427 151 129 60 158
(31,4) (19,3) (18,9) (6,7) (5,7) 2,7) (6,9)
1995 2.333 650 461 682 180 121 78 75
27,9) (19,8) (29,2) (7,7) (5,2) 3,3) 3,2)
2000 2.526 602 534 751 208 161 87 183
(32,8) 21,1) (29,7) (8,2) (4,0) 3,4) (7,2)
2005 2.725 535 632 848 211 192 100 207
(19,6) (23,2) (31,1) (7,7) (7,0) (3,7) (7,6)
2010 2.920 517 645 950 254 233 114 206
(17,7) (22,1) (32,5) (8,7) (8,0) 3,9) 7,1)
2015 3.178 560 765 898 354 264 128 199

(17,6) (24,0) (28,3) (11,1 (8,3) (4,0) (6,3)

Quelle: nach Staubach et al. 2016, S. 108ff., auf der Basis von BSA (versch. Jgg.) sowie freundli-
cherweise vom BSA zur Verfligung gestellter weiterer Daten

Auch Riiben und Olsaaten zeigten einen Zuwachs von 6,2 % bzw. 3,3 % im Jahr 1970 auf 11,1 % bzw. 8,3 % im
Jahr 2015, wihrend der Anteil der Rebsortenzahl mit 3 bis 4 % in etwa gleich blieb, die Kartoffelsortenzahl
hingegen von 8,9 % auf 6,3 % 2015 sank.

Im Folgenden werden Daten iiber neu zugelassene Sorten ausgewéhlter Kulturartengruppen beim BSA ge-
nauer betrachtet (Abb. 3.5). Diese werden durch die Informationen von Euroseeds zum Sortenangebot und den
Saatgutvermehrungsfldachen in Europa ergénzt.
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Abb. 3.5 Prozentuale Verteilung der Kulturartengruppen auf die Gesamtzahl der Neuzulas-
sungen (1970, 2000 u. 2015)
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Quelle: nach Staubach et al. 2016, S. 33, auf der Basis von BSA (versch. Jgg.) sowie freundlicher-
weise vom BSA zur Verfligung gestellter weiterer Daten

3.3.2 Gemiiseziichtung: heute ein Nischenmarkt fiir Ziichter/innen und
Landwirt/innen

Gemessen an der Grofle der landwirtschaftlichen Fliache sowie dem erzielten Umsatz, spielt Gemiiseanbau in
Deutschland eine eher untergeordnete Rolle. Auf 122.150 ha (einschlielich Gewéchshausfliche) wurde 2016
Gemiise angebaut. Dies entsprach rund 2 % der Fléche, die im selben Jahr fiir den Anbau von Getreide zur Kor-
nergewinnung genutzt wurde (Statistisches Bundesamt 2016b). Zudem ist der Anbau in Deutschland regional
konzentriert: Fast die Halfte der etwa 121.000 ha Freilandfldchen lag in den drei Bundeslédndern Nordrhein-West-
fallen, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen, die 1.220 ha Gewéchshausflichen befanden sich iiberwiegend in Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen.

2016 wurden in Deutschland 3,3 Mio. t Gemiise geerntet, dies entsprach 5,2 % der Produktionsmenge von
63,5 Mio. t in der gesamten EU. Lediglich 378.000 t Gemiise wurden aus Deutschland exportiert, rund 4,9 Mio. t
wurden dagegen importiert (Statista 2017). Je nach Gemiiseart sind die wichtigsten Lieferlénder fiir Gemiise in
Deutschland Spanien, Niederlande, Italien und Frankreich (Strohm et al. 2016). Damit korrespondierend enthielt
die EU-Datenbank im Juni 2020 8.854 niederldndische, 2.754 franzdsische, 1.819 spanische sowie 1.792 italieni-
sche gegeniiber 651 in Deutschland gelisteten Gemiisesorten.”*

Die eher marginale Rolle der Gemiiseproduktion in Deutschland zeigt sich auch in der Ziichtung von Gemii-
sesorten. Wie bereits erwahnt, ist der Anteil der Gemiisesorten an der Gesamtsortenzahl in Deutschland in den
vergangenen 50 Jahren deutlich zuriickgegangen. Entfielen 1970 mit 61 von 106 Neuzulassungen 57 % auf die
Ziichtung von Kartoffel- und Gemiisesorten in Deutschland (Abb. 3.5), betrug dieser Anteil 2015 nur noch 19 %.
Die Zahlen des BSA zeigen — wihrend der deutschen Teilung — eine Sortenzunahme fiir Gemiise von rund
497 Sorten im Jahr 1970 auf 710 Sorten im Jahr 1990. Danach setzte eine Abnahme der zugelassenen Gemiises-
orten iiber die folgenden 20 Jahre auf 517 im Jahr 2010 ein (Tab. 3.6). Eine mdgliche Ursache fiir den Riickgang
der Sortenzahlen ist das Versdumnis, die erfolgreiche ostdeutsche Gemiiseziichtung nach der Wende in das ge-
samtdeutsche System zu integrieren und weiterzuentwickeln (BDP 2016, nach Staubach et al. 2016, S.34).

Seit 2010 ist aber eine Trendumkehr zu beobachten: Es werden mehr Sorten zugelassen als vom Markt ge-
nommen, sodass 2015 wieder 560 Gemiisesorten zugelassen waren (Tab. 3.6). Ein hoher Anteil der neuen Sorten
wurde im Rahmen der Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau entwickelt.

™ https://ec.europa.eu/food/plant/plant_propagation_material/plant_variety catalogues databases/search/public/index.cfm?event=Se-

archFormé&ectl_type=H (23.6.2020)
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Dariiber hinaus hat sich das Bild auf den Gemiisebeeten im Anbau verdndert: Dem Statistischen Bundesamt
zufolge hat die Zahl der in Deutschland angebauten Gemiisearten ab den 1950er Jahren deutlich zugenommen.
So werden Arten wie Zuckermais, Zucchini, Fenchel, Staudensellerie, Chinakohl, Brokkoli und bestimmte Sa-
latsorten erst seit den letzten 20 bis 30 Jahren in groerem Umfang angebaut, die Anbaufldchen traditioneller
Gemiisearten wie Rot-, Weil3- und Wirsingkohl sind dagegen zuriickgegangen (Christinck et al. 2016, S.34). Bei
den im Freiland angebauten Gemiisearten ist von der Anbaufldche der Spargel mit einem Anteil von rund 20%
die bedeutendste Art, gefolgt von Mohren, Zwiebeln, Wei3- und Blumenkohl (Hauschild et al. 2013, nach Chris-
tinck et al. 2016, S.31).

Die fiihrenden Akteure der deutschen Gemiiseziichtung lassen sich iiber die Sortenlisten des BSA ermitteln.
Insbesondere zwei Ziichtungsunternehmen haben in den vergangenen 10 Jahren hohe Zulassungszahlen vorzu-
weisen: die HILD Samen GmbH, ein kommerzielles Unternehmen im Geschiftsbereich der Bayer AG mit 45
klassischen Zulassungen von 2006 bis 2016, sowie im gemeinniitzigen Sektor der Verein Kultursaat e. V.” mit
49 klassischen Zulassungen sowie weiteren 16 Amateursorten im gleichen Zeitraum. Dariiber hinaus werden
67 Zulassungen fiir Amateursorten von weiteren, auf 6kologische Landwirtschaft ausgerichteten Organisationen
gehalten (Tab. 3.7).

Tab. 3.7 Verteilung der zugelassenen Gemiisesorten auf die Zuchtunternehmen bzw. Ver-
eine (2006-2016)

Unternehmen/Verein klassische Sorten- Amateursorten
zulassung

HILD Samen GmbH 45

Gartenland Aschersleben GmbH 5

agro-TIP Handels- & Consulting- 5

gesellschaft mbH

Kultursaat e. V. 49 16

Saat:gut e. V. 10

Dreschflegel e. V. 18

FLOVEG GmbH 14

Sativa Biosaatgut GmbH 7

weitere 20 Unternehmen 40

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Sortenliste des BSA, www.bundessorten-
amt.de/apps55/bsa_bsl/public/de, (7.5.2018)

Nichtsdestotrotz ist das Angebot an Gemiisesorten im Handel wesentlich groBer. Obwohl beim BSA im Juni 2017
beispielsweise lediglich drei Sorten Brokkoli gelistet waren, deren Zulassungen von der agro-TIP sowie einem
japanischen Unternehmen gehalten werden, hat die HILD Samen GmbH vier weitere Brokkolisorten im Angebot.
Ahnliches trifft auf die Kulturartengruppe der Tomaten zu: Von den 36 Sorten im Angebot der HILD Sa-
men GmbH fiir den deutschen Markt sind lediglich acht Sorten beim BSA zugelassen, die anderen Sorten sind in
den Lénderlisten anderer europdischer Staaten aufgefiihrt.

5 Kultursaat e. V. beantragt u. a. stellvertretend fiir einen Teil der biologisch-dynamischen Gemiiseziichter Sortenzulassungen beim BSA.
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3.3.3 Getreideziichtung: Hauptackerkulturen im Vordergrund

Wihrend die Ziichtung von Gemiisesorten in Deutschland in den vergangenen 30 Jahren an Bedeutung verloren
hat, ist der Anteil von Getreidesorten einschlie8lich Mais und Hiilsenfriichten an den Gesamtneuzulassungen von
17% im Jahr 1970 auf 33 % 2015 gestiegen (Abb. 3.5, Kap. 3.3.1). Waren 1970 lediglich 216 zugelassene Getrei-
desorten beim Bundessortenamt gelistet, hat sich deren Zahl in den folgenden 45 Jahren um rund 250 % auf 765
Sorten erhoht, bei durchschnittlich etwa 70 Sortenzulassungen pro Jahr (Staubach et al. 2016, S. 109; Tab. 3.6).

Die Bedeutung dieser Kulturartengruppe lisst sich insbesondere an der Saatgutvermehrungsfliche erkennen:
Nach Angaben der European Seed Asso-ciation werden in der EU rund 1,6 Mio. ha landwirtschaftlicher Fldche
zur Saatgutvermehrung genutzt, davon entfallen 1,1 Mio. ha auf Getreide (vorwiegend auf Weizen und Gerste;
Abb. 3.6) sowie ca. 60.000 ha auf Hiilsenfriichte. Dies korreliert mit dem Wert des Saatgutmarktes: Der Wert fiir
Getreide- und Hiilsenfriichtesaatgut liegt bei knapp 3 Mrd. Euro von 7 Mrd. insgesamt (Abb. 3.2 in Kap. 3.1.2).

Abbildung 3.6 zeigt aulerdem, dass sich die fiir die Saatgutvermehrung benétigte Flache von 2010 bis 2015
nicht allzu grof} verdndert hat, ebenso wie die Struktur der Flachennutzung (Staubach et al. 2016, S.36).

Abb. 3.6 Saatgutvermehrungsflachen in der Europaischen Union fiir wichtige Hauptacker-
kulturen (2010-2015)
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Quelle: nach Staubach et al. 2016, S.36

In Deutschland wird eine recht gro3e Vielfalt an Getreide- und Hiilsenfruchtarten angebaut. Vor allem Weizen
(Kasten 3.7), Roggen, Gerste, Hafer sowie die Futterpflanzen Mais und Triticale spielen eine bedeutende Rolle.
In geringerem Umfang werden weitere Getreidearten und Unterarten wie Dinkel, Einkorn und Hartweizen ange-
baut (Christinck et al. 2016, S. 34). Betrachtet man die Anbauflachen, zeigt sich, dass Weizen und Mais als Haupt-
ackerkulturen iiber zwei Drittel der mit Getreiden bestellten Ackerfliche einnehmen (Christinck et al. 2016,
S.30f.). Dariiber hinaus sind bestimmte Sorten innerhalb einer Kulturart dominierend, insbesondere wenn die
Gesamtzahl der Sorten eher klein ist: So betrigt der Anteil der jeweils flinf Sorten mit der grofiten Vermehrungs-
flache fiir Weizen nur etwa 30 %, fiir Hafer rund 75 % und fiir Ackerbohnen ca. 80% der Gesamtvermehrungsfla-
che dieser Kulturart (Christinck et al. 2016, S. 35).
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Kasten 3.7 Hauptgetreide Weizen: Arten und Formen

Europas Hauptgetreide ist der Weizen (Triticum). Zur Gattung Weizen gehdrt eine Vielzahl an Arten, deren
wichtigste Vertreter der Weichweizen und der Hartweizen (Durum) sind. Weitere in Deutschland angebaute
Arten sind Dinkel, Emmer und Einkorn. Dariiber hinaus wird Triticale, eine moderne Kreuzung aus Weizen
und Roggen, als Futtermittel grofiflichig angebaut.

Die hidufigste in Deutschland angebaute Weizenart ist der Weichweizen, von dem es zwei Formen gibt:
Winterweizen und Sommerweizen. Wéhrend der Winterweizen im Herbst ausgesdt wird und auf dem Feld
iiberwintert, wird der Sommerweizen im Frithjahr ausgebracht. Gleichwohl werden beide Formen im Sommer
geerntet. Da der Ertrag beim Winterweizen bedeutend hoher ausfillt, spielt der Sommerweizen in Deutschland
eine eher untergeordnete Rolle. So wuchs dem Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft zufolge
im Jahr 2019 auf rund 3,055 Mio. ha Winterweizen, wiahrend lediglich 32.000 ha mit Sommerweizen bestellt
wurden.

Quelle: BMEL 2020b

Die GrofBe der Vermehrungsflachen fiir Saatgut zeigt, dass insbesondere Weizen als Hauptackerkultur eine domi-
nante Rolle spielt. Von 2008 bis 2014 wurden rund 160 Winterweichweizensorten jéhrlich vermehrt, gegeniiber
durchschnittlich 29 Hafersorten sowie 11 bis 17 Ackerbohnensorten, der Hauptkulturart unter den Hiilsenfriichten
(Christinck et al. 2016, S. 35).

Den Sortenlisten des BSA zufolge waren im Juli 2017 in Deutschland 186 Sorten Winterweichweizen, 30
Sorten Sommerhafer, 81 Sorten Markerbsen und 13 Ackerbohnensorten zugelassen (ohne Erhaltungssorten).”®
Entsprechend unterschiedlich ist die Zahl der verzeichneten Ziichtungsunternehmen: Fiir den Winterweichweizen
sind 31 Unternehmen gelistet, fiir den Sommerhafer dagegen nur 7; fiir Markerbsen sind es 12, fiir Ackerbohne
ebenfalls 7 (Tab. 3.8).

Tab. 3.8 Sortenzahlen und wichtigste Anbieter der vier Ackerkulturen Winterweizen, Som-
merhafer, Markerbse und Ackerbohne

Kulturart Sortenzahl Zichter- Namen Sorten-
gesamt zahl zahl
gesamt
Winterweich- 186 reguldre 31 KWS LOCHOW GmbH 24
weizen Sorten Secobra Recherches S.A. 19
14 Erhaltungs- Syngenta Seeds GmbH 16
sorten NORDSAAT Saatzuchtgesellschaft 16
Deutsche Saatveredelung AG 12
LIMAGRAIN GmbH 11
W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. 10
Sommer- 30 reguldre 6 NORDSAAT Saatzuchtgesellschaft 16
hafer Sorten Berthold Bauer 4
14 Erhaltungs- Pflanzenzucht Oberlimpurg 4
sorten KWS LOCHOW GmbH 3
Dottenfelderhof e. V. 2
Dr. Berthold Alter 1

" www.bundessortenamt.de/apps55/bsa_bsl/public/de (7.5.2018)
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Kulturart Sortenzahl Zichter- Namen Sorten-
gesamt zahl zahl
gesamt
Markerbsen 81 regulare 11 van Waveren Saaten GmbH 54
Sorten Bruno Nebelung GmbH 4
1 Erhaltungs- Dr. Hans Rolf Spath 4
sorte Erfurter Samen- und 3

Pflanzenzucht GmbH
Karl Knésel KG
Elisabeth Spath

Strube GmbH & Co. KG

Ackerbohne 13 regulare 7 ISP International Seeds Processing
Sorten GmbH

1 Erhaltungs- Gartenland Produktion GmbH
sorte Volmary GmbH
Nunhems B.V.
Saatzucht Gleisdorf
Dagmar Littmann
Lantmannen ek for

N W W W

_— - — NN

Aufgefiihrt sind jeweils die sieben Unternehmen mit der héchsten Sortenzahl.

Quelle: Sortenliste des BSA, www.bundessortenamt.de/apps55/bsa_bsl/public/de, (7.5.2018)

Im Verhiltnis zur Anzahl klassisch zugelassener Sorten ist die Zahl der Erhaltungssorten fiir Getreide gering. So
waren im Juli 2017 lediglich 33 Erhaltungssorten fiir Getreidearten einschlie8lich Mais beim BSA zugelassen,
davon 14 Winterweichweizensorten (das entsprach rund 7% aller Winterweichweizensorten). Dagegen war von
den 44 Sommerhafersorten ein Drittel Erhaltungssorten. In der Gruppe der Hiilsenfriichte waren nur eine Erbsen-
und eine Ackerbohnensorte als Erhaltungssorten zugelassen. Der verglichen mit Gemiise geringe Anteil an Erhal-
tungssorten bei den Hauptackerkulturen lésst sich darauf zuriickfiihren, dass Erhaltungssorten (wie Amateursorten
auch) in Bezug auf die maximale Anbaufldche eingeschrénkt sind, der potenziell hohe Saatgutabsatz durch grofie
Anbauflichen — insbesondere fiir Winterweizen — aber gegeben ist und Erhaltungssorten daher nicht unbedingt
wirtschaftlich lukrativ sind. Hafer wird dagegen auf kleineren Flidchen angebaut und gern fiir Viehfutter im 6ko-
logischen Landbau verwendet. Entsprechend sind die Antragsteller fiir Erhaltungssorten in erster Linie gemein-
niitzige Vereine, deren ziichterischer Schwerpunkt bei der Entwicklung von Sorten fiir den 6kologischen Landbau
liegt.

3.34 Olsaaten und Biomasselieferanten: Mais und Raps fiir die Biodkonomie

Neben Gemiise und Getreide, welche primér fiir die Erndhrung des Menschen sowie als Tierfutter angebaut wer-
den, finden sich auf den Feldern in Deutschland und Europa zunehmend Pflanzen, die als Rohstofflieferanten fiir
die Energiegewinnung sowie — in deutlich geringerem Umfang — zur stofflichen Nutzung dienen. Der Fachagentur
fiir Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR) zufolge wurden in Deutschland im Jahr 2018 auf rund 2,45 Mio. ha
Pflanzen als nachwachsende Rohstoffe angebaut, 2,175 Mio. ha davon fiir die Biomasseproduktion zur energeti-
schen Nutzung (entsprechend ca. 17,5 % der deutschen Ackerfliche)’” sowie 0,275 Mio. ha als Ausgangsstoff zur

7 www.bfn.de/infothek/daten-fakten/nutzung-der-natur/erneuerbare-energien/ii-43-7-anbauflacche-fuer-nachwachsende-rohstoffe.html

(10.2.2021)
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Produktherstellung.” Fiir eine Reihe von Verwendungen eignen sich besonders Pflanzen mit einem hohen (Tro-
cken-)Biomasseanteil und einer moglichst effizienten Verwertbarkeit aller Pflanzenteile. Giinstig sind dariiber
hinaus ein schneller Wuchs, moglichst auch auf ndhrstoffarmen Béden, sowie ein geringer Wasserbedarf. Dariiber
hinaus stehen diverse Eigenschaften im Fokus, die mit der gezielten Verwertung der Pflanze iiber die reine ener-
getische Nutzung hinausgehen (Pietzsch 2017). Beispiele hierfiir sind ein hoher Stirkeanteil in der Kartoffel (ge-
nutzt zur Produktion von Farben und Lacken), ein hoher Zuckergehalt in der Zuckerriibe (zur Produktion von
Bioethanol) oder ein hoher Anteil an Olsdure in der Sonnenblume (zur Produktion von Maschinendl).

Zu den etablierten Energiepflanzen fiir die Biogasproduktion gehdrt primar Mais, in kleineren Mengen ge-
nutzt werden auch diverse Getreidearten (BMEL 2014) sowie Griser (z. B. das Chinaschilf Miscanthus), Zucker-
riibe und Griinschnitt vom Dauergriinland. Dariiber hinaus etablieren sich aktuell mehrjihrige Bliitenpflanzen wie
die Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum) oder die Virginiamalve (Sida hermaphrodita), deren Vorteil
neben Erosionsschutz fiir den Boden ein hoher Gehalt an Nektar und Pollen fiir Bienen ist.”

Raps und Sonnenblumen werden dagegen primér fiir die Produktion von Olen angebaut, wobei das Rapsdl iiber-
wiegend zur Produktion von Biodiesel verwendet wird, wiahrend Sonnenblumendl je nach Olsduregehalt der Sorte
zu Speise- oder zu technischem Ol aufbereitet wird.”

Die gezielte Forderung einer effizienten, wissensbasierten energetischen und stofflichen Nutzung von Bio-
masse im Sinne der wissensbasierten Biodkonomie erfolgt in grolerem Umfang in Europa und Deutschland erst
seit ca. 20 Jahren. Daher stehen der Saatgutmarkt sowie die Ziichtung fiir den Bioenergiesektor noch am Anfang
und konzentrieren sich auf die bereits etablierten Arten, in erster Linie Mais und Raps. Mit der weiteren Umstel-
lung der Wirtschaft sowie des Energiesektors auf eine auf nachwachsende Rohstoffe beruhende Okonomie ist in
den kommenden Jahren ein Ziichtungsfortschritt auch bei den zuvor genannten anderen Kulturarten zu erwarten.
Der folgende Abschnitt beleuchtet das Saatgut- und Sortenangebot der zwei bereits etablierten und fiir Deutsch-
land wichtigsten Rohstofflieferanten Mais und Raps.

Zum Sortenangebot von Mais und Raps

Bis in die 1970er Jahre war Raps6l aufgrund des hohen Anteils bestimmter Inhaltsstoffe (Erucasidure und Gluco-
sinolate) fiir die menschliche Erndhrung ungeeignet und diente in erster Linie als Lampendl. Erst nachdem es
1974 gelungen war, erucasiurefreie Rapssorten zu ziichten, konnte sich Rapsol dauerhaft auf dem Markt etablie-
ren.®' Dementsprechend taucht Raps erst ab den 1980er Jahren in groBerer Zahl in der Sortenzulassung auf und
hat iiber die Verwendung in der Nahrungsmittelproduktion hinaus im Rahmen der Biookonomie zunehmend an
Bedeutung gewonnen. Der Wert des Saatgutmarktes in der EU lag fiir Ol- und Faserpflanzen im Jahr 2013 bei
rund 28 Mio. Euro (wobei Faserpflanzen in Deutschland nur eine marginale Rolle spielen). Dies entsprach etwa
4% des gesamten Saatgutmarktes (Abb. 3.1 in Kap. 3.1.2) (Ragonnaud 2013, nach Staubach et al. 2016, S.37).
Auch bei den Gesamtzulassungen nahm der Anteil an Olpflanzen von 1970 3,3 % auf 2015 8,3 % zu (Tab. 3.6 in
Kap. 3.3.1).

Im Mai 2018 waren beim BSA 52 Sorten Sommerraps und 174 Sorten Winterraps (Kasten 3.8) zugelassen
(Tab. 3.9). Die Zulassungen fiir Sommerraps wurden von 7 Unternehmen gehalten. Die Zulassungen fiir den Win-
terraps wurden zwar von 18 Zuchtunternehmen gehalten, aber nur 9 davon haben mehr als eine Sorte im Bestand.
Die Zahl der Zulassungen in der gesamten EU selbst ist ebenfalls hoch und betrug im November 2020 1.395
Rapssorten. Die mit Abstand meisten Winterrapssorten (316) sind im Vereinigten Konigreich zugelassen, gefolgt
von Deutschland (200), Frankreich (185), der Slowakei (182) und Polen (172).

" https://pflanzen.for.de/energiepflanzen/ (10.2.2021)

79 https://pflanzen.fnr.de/energiepflanzen/bienenfreundliche-energiepflanzen/energiepflanzen/ (15.2.2021)
80 https://pflanzen.fnr.de/energiepflanzen/pflanzen/sonnenblume/ (15.2.2021)
81 www.bdp-online.de/Pdf/de/Pflanzenzuechtung/Kulturarten/Raps.pdf (15.2.2021)
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Kasten 3.8 Sommer- und Winterraps

Ahnlich wie bei vielen Getreidearten werden auch bei den Rapssorten zwei Formen unterschieden, der Som-
mer- und der Winterraps. Wahrend die Sorten des Winterrapses im September auf die Felder ausgesit werden
und auf dem Feld tiberwintern, vertragen die Sorten der Sommerformen keinen Frost und konnen erst im Friih-
jahr ausgesét werden. Entsprechend unterschiedlich sind die Ertrdge: Da der Winterraps eine ldngere Zeit auf
den Feldern steht, erzielt er unter gleichen Bedingungen um etwa ein Drittel hohere Ertrige als der Sommer-
raps. Die Aussaat von Sommerraps erfolgt {iblicherweise nur, wenn Winterrapsfldchen z. B. durch Schiadlinge
oder Trockenheit stark beeintrachtigt wurden.

Quelle: www.hortipendium.de/Raps;
(15.2.2021)

www.rapool.de/index.cfm/nav/129/article/3755.html

Die beim BSA (im Mai 2018) gelisteten Sorteninhaber sind iiberwiegend in Deutschland angesiedelte Unterneh-
men, wobei sich ein deutlicher Unterschied zwischen Sommer- und Winterraps beobachten ldsst: Wahrend unter
den sieben Ziichtern fiir Sommerraps deutsche Firmen dominieren und mit KWS und Bayer Crop Science (17 und
15 Sorten) zwei international agierende Unternehmen an der Spitze liegen, finden sich beim Winterraps neben
zwei deutschen mittelstindischen Ziichtungsunternehmen sowie Bayer und KWS 5 weitere internationale Agro-
chemieunternehmen unter den Top 10. Die Sorteninhaber beim Mais war neben KWS in erster Linie internatio-
nale Agrochemiekonzerne sowie die Universitdt Hohenheim.

Dass im Handel wesentlich mehr Maissorten angeboten werden, als beim BSA gelistet sind, zeigt die Stich-
probe beim Agrarkonzern Monsanto (bzw. Bayer): Die Firma halt 12 Zulassungen fiir Maissorten beim BSA, im
Webshop fanden sich jedoch im Mirz 2020 fast 50 Sorten unter dem Vertriecbsnamen »Dekalb«**. Diese Sorten
verfligen dementsprechend iiber eine Zulassung in einem anderen EU-Staat.

Tab. 3.9 Sortenzahlen und wichtigste Anbieter fiir Raps und Mais

Kulturart Sortenzahl Ziichter- Unternehmen Sorten-
gesamt zahl zahl
gesamt

Sommerraps 52 7 KWS SAAT SE 17
Bayer CropScience AG 15
Norddeutsche Pflanzenzucht Hans- 13
Georg Lembke KG
Deutsche Saatveredelung AG 2
Dow AgroSciences GmbH 2
W. von Borries-Eckendorf 1
GmbH & Co.
Feldsaaten Freudenberger 1
GmbH & Co KG

Winterraps 174 17 Norddeutsche Pflanzenzucht Hans- 40
Georg Lembke KG
Bayer CropScience AG 32
Deutsche Saatveredelung AG 30
LIMAGRAIN GmbH 18
KWS 17

8 www.dekalb.de/mais/produktkatalog#%22c%22:%2292350 %22 (13.3.2020)
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Kulturart Sortenzahl Ziichter- Unternehmen Sorten-
gesamt zahl zahl
gesamt

Syngenta Crop Protection AG 10
Monsanto 9
J. Joordens’ Zaadhandel B.V. 5
Pioneer Hi-Bred Northern 5
8 weitere Unternehmen mit je 1 Sorte 8

Mais 346 43 KWS SAAT SE 144
Pioneer (Gruppe) 60
LIMAGRAIN (Gruppe) 46
Universitat Hohenheim 18
Syngenta Seeds GmbH 16
EURALIS Saaten GmbH 15
Monsanto 12
Dow AgroSciences GmbH 11
Caussade Saaten Vertrieb GmbH 8

Aufgefiihrt sind jeweils die neun Unternehmen mit der hochsten Sortenzahl.

Eigene Zusammenstellung nach Sortenliste des BSA, www.bundessorten-
amt.de/apps55/bsa_bsl/public/de, (7.5.2018)

3.35 Saatgut fiir den 6kologischen Landbau

Die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau in Deutschland orientiert sich einerseits an den Rahmenbedingungen
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und den daraus resultierenden gesetzlichen Vorgaben und andererseits an den
praktischen Anforderungen der Landwirt/innen.

Wie in Kapitel 3.2.3 beschrieben, wird Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau in erster Linie gemeinniitzig
(vor)finanziert und unterliegt daher nicht den wirtschaftlichen Zwingen und marktstrategischen Grundiiberlegun-
gen zur Refinanzierbarkeit der Ziichtungsausgaben. Nichtsdestotrotz hat die Nachfrage nach bestimmten Produk-
ten seitens der Produktabnehmer — nicht zuletzt durch begrenzte finanzielle Mittel — einen Einfluss auf die zu
bearbeitende Kulturartengruppe, was sich u.a. in der starken Fokussierung der Okoziichtungsunternehmen auf
Gemiise (und eben z.B. nicht auf Raps) widerspiegelt (Kap. 3.2.3).

Auf dem Saatgutmarkt wird Saat- und Pflanzgut fiir den 6kologischen Landbau unterschiedlicher ziichteri-
scher Herkunft angeboten, wobei die Ziichtung sowohl unter 6kologischen als auch unter konventionellen Bedin-
gungen in privatwirtschaftlichen Betrieben stattgefunden haben kann. Dementsprechend werden zwei Sortenka-
tegorien unterschieden, deren Anpassung an die Bedarfe und Bedingungen des 6kologischen Landbaus unter-
schiedlich stark ausgeprigt sind (Wilbois/Wenzel 2011):

> Als »Sorte fiir den 6kologischen Landbau« wird eine konventionell geziichtete Sorte bezeichnet, die in spé-
teren Generationen unter 6kologischen Bedingungen selektiert und deren Saatgut entsprechend den Vorga-
ben fiir den 6kologischen Landbau vermehrt wurde.

> Unter »Okosorte« versteht man dagegen eine Sorte, die ausschlieBlich unter 6kologischen Bedingungen ent-
wickelt und vermehrt wurde und deren Anpassung an die 6kologische Wirtschaftsweise daher besonders
ausgepragt ist.

Neben diesen beiden Definitionen gibt es formale Anforderungen an das Saatgut, welches in der Praxis zum
Einsatz kommen darf. Grundsitzlich gilt laut den Verordnungen (EG) Nr. 834/2007 und (EG) Nr. 889/2008, dass
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im 6kologischen Landbau, sofern auf dem Saatgutmarkt verfiigbar, Okosaatgut verwendet werden muss. Dabei
handelt es sich um Saatgut einer konventionell oder 6kologisch geziichteten Sorte, welches in mindestens einer
Generation unter 6kologischen Anbaubedingungen explizit fiir den 6kologischen Landbau vermehrt wurde. Bei
Okosaatgut kann es sich daher, wie z.B. bei den meisten Brokkolisorten, sogar um hybride Sorten handeln, die
von Okobetrieben verwendet werden, wenn es keine samenfeste Alternative gibt. Viele Saatgutanfirmen bieten
ein und dieselbe Sorte sowohl in konventioneller Form als auch in Okoqualitit an, dann jedoch mit einem Preis-
unterschied.

Lediglich wenn kein unter 6kologischen Bedingungen vermehrtes Saatgut einer Kulturart auf dem Markt
verfiigbar ist, darf — ggf. mit einer Einzelgenehmigung — konventionell vermehrtes Saatgut im Okolandbau ver-
wendet werden. Auskunft iiber die Verfiigbarkeit von Okosaat- und Pflanzgut gibt die Datenbank »orga-
nicXseeds« in der Trigerschaft des FiBL (Kasten 3.9).*

Kasten 3.9 »organicXseeds« - Datenbank zur Verfiigbarkeit von Okosaatgut

Eingerichtet im Jahr 2004, ist die Datenbank »organicXseeds« ein Projekt des FiBL, welches der Umsetzung
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 in 6kologischen Betrieben dient. Neben Deutschland wird »organicXseed«
inzwischen auch in Irland, der Schweiz, dem Vereinigten Konigreich, Belgien, Luxemburg, Danemark und
Schweden als offizielle Datenbank genutzt. Hier stellen Saatgutunternehmen Informationen tiber ihr aktuell
verfligbares Saat- und Pflanzgut ein. Die enthaltenen Informationen nutzen Landwirt/innen auf der Suche nach
verfiigbarem Okosaatgut der gewiinschten Kulturarten. Gleichzeitig fungiert das in den Listen (nicht) verzeich-
nete Saatgutangebot als Entscheidungsgrundlage fiir Genehmigungsentscheidungen der entsprechenden Kon-
trollorgane, wenn Ausnahmen zur Verwendung von nicht dkologisch vermehrtem Saatgut in Okobetrieben
erforderlich werden.

Quelle: www.organicxseeds.com (15.2.2021)

Von den bei »organicXseed« gelisteten rund 130 Anbietern haben 18 ihren Sitz im européischen Ausland. In der
Liste finden sich sowohl auf 6kologischen Landbau ausgerichtete Unternehmen und Vereine, wie die Bingenhei-
mer Saatgut AG, die Bioland Markt GmbH oder die Oko-Korn-Nord w. V., als auch konventionelles Saatgut
vertreibende KMU und groBe Ziichtungsunternehmen wie die KWS-Gruppe oder die HILD Samen GmbH.*

Insbesondere die 6kologisch ausgerichteten Unternehmen und Vereine bieten auf den ersten Blick ein grof3es
Spektrum von Okosorten diverser Kulturarten an. Expert/innen sind sich jedoch einig, dass die Ziichtung fiir den
okologischen Landbau nicht zuletzt wegen der limitierten Finanzierungsmoglichkeiten den bestehenden Bedarf
bei Weitem nicht deckt. Eine durch das FiBL durchgefiihrte Umfrage zeigt, dass insbesondere fiir Kérnerlegumi-
nosen, Kohlgemiise, Olsaaten und diverse sonstige Gemiisearten ein Mangel an Sorten herrscht (Wilbois/Mess-
mer 2016). Der Bedarf an Kohlsorten ist besonders hoch, da ein Grofteil der vorhandenen konventionell geziich-
teten Sorten auf zellfusionsbasierte Hybriden zuriickgeht, eine Ziichtungsmethode, die viele Okolandwirt/innen
ablehnen.

Die bisherigen Ziichtungsinitiativen der Okoziichtungsunternehmen konzentrierten sich vorwiegend auf Ge-
treide- und Gemiisesorten (Kap. 3.2.3). Dies deutet darauf hin, dass sich auch die Ziichtung fiir die 6kologische
Landwirtschaft aufgrund der begrenzten finanziellen Mittel auf fiir den Verbraucher wesentliche Kulturartengrup-
pen konzentriert und damit auch einer marktwirtschaftlichen Steuerung unterliegt (Wilbois/Messmer 2016). Glo-
bal wie national ist die Ziichtung fiir den 6kologischen Landbau bislang eher eine Nische. Innerhalb dieser Nische
ist jedoch der Schwerpunkt auf Gemiise durchaus ausgepriagt und daher gehoren fiir die deutsche Gemiiseziichtung
die Okounternehmen sogar zu den Hauptakteuren.

8 www.organicxseeds.de/ (15.2.2021)

¥ www.organicxseeds.de/search/listsuppliersincountry (15.2.2021)
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4 Biologische Vielfalt in der Landwirtschaft: Status quo
und Entwicklungstendenzen

Das zentrale internationale Abkommen zum Schutz der Biodiversitét ist die im Jahr 1992 in Rio der Janeiro ver-
abschiedete CBD. Biologische Vielfalt bzw. Biodiversitit wird definiert als »Variabilitit zwischen lebenden Or-
ganismen jeglichen Ursprungs, u. a. aus terrestrischen, marinen und anderen aquatischen Okosystemen, sowie die
okologischen Komplexe, zu denen sie gehoren« (UN 1992). Die drei gleichberechtigten Ziele der Konvention
sind der Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt sowie die gerechte Aufteilung der Ge-
winne, die aus der Nutzung genetischer Ressourcen entstehen (Christinck et al. 2016, S.9; Néheres zum Thema
Zugangsregelungen zu genetischen Ressourcen in Kap. 2.8.2).%°

Die Bedeutung von Biodiversitét geht also iiber den deutschen Begriff der Artenvielfalt weit hinaus und
meint auch die (genetische) Vielfalt innerhalb der Arten (in der Ziichtung auch als genetische Ressourcen be-
zeichnet) sowie die Vielfalt der Okosysteme, in denen die Arten vorkommen. Biodiversitit bezieht sich auf alle
Arten von Tieren, hoheren und niederen Pflanzen, Pilzen und Mikroorganismen. Sie umfasst Unterarten, regionale
Varietdten und genetisch unterschiedliche Populationen einer Art (BMU 2007) sowie die verschiedenen natiirli-
chen und kulturlandschaftlichen Lebensgemeinschaften, in denen die Arten vorkommen.

Die Agrobiodiversitit ist eine Teilmenge der gesamten Biodiversitit und wird charakterisiert durch den As-
pekt der menschlichen Nutzung. Sie umfasst den Teil der Biodiversitét, der in direktem oder indirektem Zusam-
menhang mit Landwirtschaft und Erndhrung, mit stofflicher und energetischer Verwendung steht.

Der FAO zufolge umfasst die Agrobiodiversitét vier Ebenen (Christinck et al. 2016, S.10f.):

> Ebene 1 schlief3it alle Lebewesen ein, die durch Anbau und Ernte oder andere direkte Nutzung der menschli-
chen Erndhrung, als Futtermittel, zur Faser- oder Energiegewinnung sowie zu pharmazeutischen Zwecken
dienen.

> Ebene 2 umfasst alle Arten von Boden(mikro)organismen, Bestdubern und Lebewesen mit regulatorischer
Funktion (z.B. Insekten, Vogel, Schmetterlinge), die innerhalb eines Produktions(6ko)systems eine unter-
stiitzende Funktion haben, selbst aber nicht direkt genutzt oder geerntet werden.

> Ebene 3 umfasst alle nicht direkt genutzten Arten auBBerhalb des Produktions(6ko)systems mit unterstiitzen-
der Wirkung, wie beispielsweise die wilden Verwandten einer Kulturpflanze.

> Zur Ebene 4 zéhlen die Produktions(dko)systeme selbst. Gemeint sind dabei z.B. die Nutzungsform des
Bodens und die damit einhergehende Art des (land)wirtschaftlichen Betriebs, beispielsweise Weiden, Obst-
anlagen, Getreidefelder oder Agroforstsysteme.

Ein weiteres Charakteristikum der Agrobiodiversitét ist der menschliche Einfluss auf ihr Ausmal} und ihr Fortbe-
stehen. Weite Teile der Agrobiodiversitit sind auf die gezielte Erhaltung und aktive Gestaltung durch den Men-
schen angewiesen. Umgekehrt gilt Agrobiodiversitit als natiirliches Fundament der menschlichen Existenz in
okologischer, 6konomischer und gesellschaftlicher Hinsicht. Sie bietet die Grundlage zur Ausgestaltung einer
nachhaltigen Landwirtschaft und ist essenziell fiir die Gesunderhaltung von Okosystemen. Uber das bloBe Vor-
kommen der Lebewesen hinaus spielen in der landwirtschaftlichen Praxis die funktionalen Beziechungen und Pro-
zesse zwischen den (Begleit-)Organismen eine 6kologische wie 6konomische Rolle. Beispiele sind die Bedeutung
der Bodenorganismen fiir die Bereitstellung von Pflanzennéhrstoffen, fiir die Humusbildung und den Wasser-
haushalt von Boden oder die Bestiduberfunktion der Insekten (u.a. Honig- und Wildbienen) als Voraussetzung der
Ertragsbildung (Christinck et al. 2016, S. 11). Natiirliche Gegenspieler von Schadlingen, wie Insekten und Vogel,
konnen den Pestizideinsatz reduzieren helfen, was die Produktion sicherer, unbelasteter Lebensmittel ermoglicht
(Christinck et al. 2016, S. 16).

Agrobiodiversitit deckt durch die Vielfalt angebauter Arten und Sorten allgemeine wie spezielle Bedarfe
(z.B. in verschiedenen Lebensphasen oder von Lebensmittelallergikern) und ist somit Voraussetzung fiir die
quantitative und qualitative Versorgung mit Nahrungsmitteln.

% www.bmz.de/de/service/glossar/B/biodiversitactskonvention.html (15.2.2021)
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4.1 Entstehung und Verlust von Agrobiodiversitat

Einflisse auf die Agrobiodiversitéit gehen letztlich von der gesamten Wertschopfungskette aus: Nicht nur Ziich-
ter/innen und Landwirt/innen, sondern auch die Produktabnehmer einschlieSlich der verarbeitenden Industrie und
der Endverbraucher beeinflussen Art und Umfang, Entstehung und Verlust von Agrobiodiversitét.

Agrobiodiversitéit unterliegt — wie die Biodiversitit insgesamt — evolutiondren Prozessen, deren treibender
Faktor die Kombination aus duleren Einfliissen und (zufdlligen) Mutationen unter gegebenem Selektionsdruck
ist. Gegeniiber anderen Komponenten der Biodiversitit werden die treibenden Faktoren der Agrobiodiversitit in
hohem MaBe direkt durch den Menschen gepriagt und unterliegen damit einer (mehr oder weniger) bewusst ge-
steuerten Dynamik. Die Entstehung und der Verlust von ABD sind zwei gegenldufige Prozesse. Die jeweilige
vorhandene Vielfalt in landwirtschaftlichen Produktions(6ko)systemen ist das Resultat der beiden gegenldufigen
Prozesse zum aktuellen Zeitpunkt, die von 6kologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Faktoren abhén-
gen (Christinck et al. 2016, S. 18).

Zu den wichtigsten Faktoren zdhlen die Anbaumethoden sowie die verfolgten Produktionsziele. Treibende
Krifte fiir den Verlust der ABD sind u. a. Landnutzungswandel, Landdegradierung sowie ein allgemeiner 6kono-
mischer Druck, der zur Spezialisierung auf wenige, 6konomisch profitable Arten, Sorten und landwirtschaftliche
Produktionssysteme (Kap. 2.6 u. 3.2.1) fiihrt (BMELYV 2007; FAO 1997, Christinck et al. 2016, S.25).

Qualitative wie quantitative Verdnderungen konnen auf Ebene der genetischen Variabilitit, der Sortenviel-
falt, der Kulturpflanzenarten sowie der Produktions(6ko)systeme stattfinden. Die Pflanzenziichtung selbst spielt
bei den dynamischen Prozessen der Entstehung und des Verlustes der Agrobiodiversitit eine insgesamt begrenzte,
aber durchaus wichtige Rolle und kann beispielsweise durch das Bereitstellen geeigneter Sorten die Entwicklung
und die Etablierung von Produktions(6ko)systemen unterstiitzen.

411 Einflusse auf die Vielfalt von und in Produktions(6ko)systemen

Auf Ebene der Produktions(6ko)systeme gilt es zwischen der Vielfalt an Systemen und der Vielfalt innerhalb der
Systeme zu unterscheiden.

Die Vielfalt der Systeme selbst reicht in Europa vom 6kologischen Landbau mit den dazugehdrigen Teiloko-
systemen und Anbaumethoden iiber die verschiedenen Formen der integrierten und konventionellen Landwirt-
schaft bzw. des Gartenbaus bis hin zur Intensivbewirtschaftung, zu denen beispielsweise Maismonokulturen,
groBflachige Gewiéchshduser und intensive Obstplantagen zu zéhlen sind.

Zu den neueren Anbauformen mit erhdhter ABD zdhlen die Permakultur innerhalb des 6kologischen Land-
baus, Mischanbaukulturen auch in der konventionellen Landwirtschaft oder die zunehmende Bewirtschaftung von
urbanen Gemeinschaftsgirten (Urban Gardening) oder Saisongérten in stadtnahen landwirtschaftlichen Betrieben
(Christinck et al. 2016, S.23).

Jedes dieser Produktions(6ko)systeme hat aufgrund seiner Bewirtschaftungsweise (Fruchtfolge, Bodenbear-
beitung, Vielfalt der Kulturarten) das Potenzial, eine bestimmte Zusammensetzung und Haufigkeit von Begleit-
arten zu beherbergen. Offene Weidelandschaften beispielsweise begiinstigen andere Pflanzen und Tiere als Streu-
obstwiesen (z. B. bodenbriitende vs. baumbriitende Vogel). GroBflachige Getreidemonokulturen unterscheiden
sich deutlich von kleinzellig angelegten Mischkulturen (Roschewitz et al. 2005), diese wiederum von urbanen
Gemeinschaftsgérten (wo z.B. anders als auf Monokulturflichen in der Regel kaum Rot- oder Schwarzwild vor-
kommt). Insbesondere der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln hat einen negativen Einfluss auf die Vielfalt von
Insekten wie auch von insektenfressenden Arten (BfN 2018). Demgegeniiber fordern Produktionssysteme, die
weitgehend auf den Einsatz von synthetischen Pflanzenschutzmitteln verzichten, gezielt die Vielfalt der Niitzlinge
und damit auch die Vielfalt der Begleitarten (Organic Research Centre 2010). Eine moderate Bearbeitung der
Boden schiitzt z. B. Bodenorganismen wie den Regenwurm, der wiederum den Boden lockert und die Humusbil-
dung unterstiitzt. Durch Schaffung von Riickzugsbereichen fiir Insekten (z.B. in Form von Griinstreifen) und
Bereitstellung von Brutmdglichkeiten fiir Vogel wird eine stabile Agrobiodiversitit gefordert. Je kleiner die Par-
zellierung der Felder und je vielfiltiger die Kulturen in einem Gebiet sind, desto groBer ist das Potenzial fiir die
in der Region vorhandene Biodiversitit (Roschewitz et al. 2005). Grundsitzlich scheint der Beitrag extensiv ge-
nutzter Agrarflichen hoher zu bewerten zu sein als der von intensiv bewirtschafteten Systemen, da Erstere eine
insgesamt grofere Biodiversitdt aufweisen (Dierschke/Briemle 2008).
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Eine wichtige Entwicklung der letzten Jahre mit negativen Auswirkungen auf die ABD ist die Aufgabe von
Griinlandflachen innerhalb der Agrarsysteme, die mit der weiteren Intensivierung und Spezialisierung der Land-
wirtschaft zusammenhéngt. Die Bedeutung von Griinland fiir eine grof3e und stabile Agrobiodiversitét ist beson-
ders hoch. So kommt fast die Halfte der 3.600 Bliiten- und Farnpflanzen im Griinland vor, 70 bis 80 % der Tier-
arten in Deutschland sind direkt oder indirekt auf Griinlandflichen und deren Biotope angewiesen. Der Wissen-
schaftliche Beirat fiir Biodiversitidt und genetische Ressourcen beim BMEL fasst den Zusammenhang zwischen
der Nutzungsintensitit und der Artenvielfalt bei Griinlandflichen so zusammen: »Je hiufiger die Nutzung, je
hoher die Diingung und je artendrmer die Einsaat, desto weniger Pflanzenarten sind im Griinland enthalten.«
(Gerowitt et al. 2013, S.9, nach Christinck et al. 2016, S.25)

In jiingster Vergangenheit sind insbesondere der dramatische Einbruch der Insektenpopulationen sowie der
damit zusammenhingende Riickgang insektenfressender Tiere, darunter die heimischen Vogelarten (Hallmann et
al. 2017), in den Fokus der Wissenschaft und Politikberatung geriickt (SRU/WBBGR 2018).

Schon kleine Schwankungen in der Nutzungsintensitit konnen sich (positiv wie negativ) auf die Biodiversitét
in einem Gebiet auswirken. So konnte gezeigt werden, dass bereits eine jahrlich wechselnde Nutzungsintensitit
landwirtschaftlicher Fliachen die Biodiversitét in den Griinstreifen fordert (Boch et al. 2016).

4.1.2 Einflusse auf die Vielfalt von Kulturpflanzenarten

Neue Kulturpflanzenarten entstehen relativ selten. Prinzipiell gibt es vier Wege, wie neue Pflanzenarten in den
Anbau gelangen und dadurch die Agrobiodiversitit erweitert wird.

Grundsitzlich konnen wild vorkommende Arten in Kultur genommen werden, wie es z. B. in jiingerer Ver-
gangenheit bei Holunder, Eberesche oder der Futterpflanze Phacelia der Fall war. Die Aufgabe der Pflanzenziich-
tung besteht in diesem Fall darin, die fiir diesen Zweck am besten geeigneten Individuen auszuwéhlen und das
entsprechende Saat- und Pflanzgut zu vermehren (Christinck et al. 2016, S. 181.).

Eine weitere Moglichkeit ist der Anbau andernorts bereits genutzter Arten und deren ziichterische Bearbei-
tung auBerhalb des urspriinglichen Verbreitungsgebietes wie bei der Apfelbeere Aronia melanocarpa (Christinck
et al. 2016, S.19). Ein Beispiel mit weitreichenden Folgen war die Etablierung des Maisanbaus in Europa, die
eine vorausgehende ziichterische Anpassung der Pflanze an européische Klimaverhéltnisse erforderte.

Die dritte Moglichkeit besteht in der Kreuzung nah verwandter Arten zu Additionsbastarden, zu denen das
Futtergetreide Triticale sowie die Jostabeere (eine Kreuzung aus Johannisbeere und Stachelbeere) zéhlen (Chris-
tinck et al. 2016, S. 18f.).

Die vierte, sehr seltene Variante besteht darin, eine Unterform zu entwickeln, die sich in grundlegenden
Eigenschaften von allen anderen Sorten der entsprechenden Kulturpflanzenart unterscheidet. Diese Sorten wer-
den — wenn sich dafiir ein eigener Markt oder spezielle Verwendungsmdglichkeiten etablieren — wie eigenstén-
dige Arten gehandhabt. Beispiele hierfiir sind die Entwicklung der Nektarine aus dem Pfirsich sowie der Zucker-
riibe aus der Futterriibe (Christinck et al. 2016, S.21f).

Zum Verlust von Kulturpflanzenarten kommt es dagegen, wenn Landwirt/innen und Gértner/innen den An-
bau einstellen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der Anbau anderer Arten 6konomisch vorteilhafter oder kein
Saatgut geeigneter Sorten mehr verfiigbar ist (Kap. 3.3.1). Pflanzenziichterische (Nicht-)Aktivitdten konnen die-
sen Prozess in einer Art Abwirtsspirale verstirken, wenn Zuchtprogramme fiir bestimmte Kulturpflanzenarten
(aus wirtschaftlichen Griinden) eingestellt werden, wodurch die Weiterentwicklung bestehender Sorten ausbleibt,
was wiederum den Anbau noch unattraktiver macht, die Nachfrage nach Saatgut weiter sinken lasst usw. Die
Konzentration der meisten Zuchtprogramme auf die (wenigen) Arten mit groBen Anbaufldchen, in erster Linie
(global betrachtet) auf Reis, Mais und Weizen (BMELV 2007; Christinck et al. 2016, S.27), stellt einen zentralen
Einflussfaktor fiir die Kulturpflanzenvielfalt dar. Die Entwicklung stabiler, leistungsfahiger Sorten der Hauptkul-
turarten fithrt zur Verdrangung nationaler oder regionaler Arten, wie es in Deutschland aktuell u.a. bei Hafer,
Gerste und Buchweizen der Fall ist. Dem kdnnen Verbraucherpriaferenzen allerdings entgegenwirken. Beispiels-
weise steigt die Nachfrage nach Dinkel, sodass die Art wieder in den Fokus der Landwirt/innen und damit auch
der Ziichter/innen riickt.

Die Organisation der Pflanzenziichtung trégt insofern dazu bei, als dass beispielsweise in Verbundvorhaben
in erster Linie in die europédische Hauptkulturart Weizen investiert wird (Kap. 3.2.4).
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Fiir die Ziichtung ist die genetische Ebene — also die Vielfalt innerhalb der Arten — von besonderer Bedeutung.
Bei Kulturpflanzen wird sie vor allem durch die Vielfalt an vorhandenen Sorten repriasentiert. Diese werden in
erster Linie durch duBerlich sichtbare Merkmale definiert, durch die sie sich von anderen Pflanzen der gleichen
Art unterscheiden. Solche Merkmale kdnnen z.B. Farben von Kornern, Friichten oder Spelzen sein, aber auch
Blattstellungen oder die Behaarung bestimmter Pflanzenteile. Zu den sichtbaren Eigenschaften kommen die durch
Anpassung an bestimmte Bedingungen, wie Boden- und Klimaverhéltnisse, hervorgerufenen, duBerlich nicht
sichtbaren Eigenschaften, vor allem biotische und abiotische Toleranzen, sowie die Auspragung und Zusammen-
setzung von Inhaltsstoffen als besonders wichtige Ziichtungsziele fiir die menschliche Nutzung (Christinck et al.
2016, S. 10).

Sowohl die duferlich sichtbaren morphologischen als auch die unter bestimmten Bedingungen auftretenden
physiologischen Eigenschaften sind genetisch bedingt. Da die genetische Information dasjenige ist, was in der
(pflanzlichen und tierischen) Ziichtung genutzt und verandert wird, spricht man im Zusammenhang mit der ABD
auch von genetischen Ressourcen. Darunter wird das gesamte Erbmaterial verstanden, welches durch den Men-
schen aktuell oder potenziell nutzbar ist bzw. niitzlich werden konnte (Kap. 2.1). Hierzu zdhlen sowohl die natiir-
lich vorhandenen und bereits vom Menschen genutzten genetischen Ressourcen als auch die bisher noch unent-
deckten Eigenschaften sowie — in einem weiteren Verstindnis — die mittels technischer Mdglichkeiten nutzbaren
artfremden oder kiinstlich erzeugten Gene und Gensequenzen™ (Christinck et al. 2016, S. 10).

Die meisten fiir Ziichter/innen interessanten Eigenschaften, wie Grofe und Farbe, aber auch Resistenzen
bzw. Toleranzen und Inhaltstoffe, werden in der Regel durch mehr als ein Gen bestimmt. Jedes dieser Gene kann
dariiber hinaus in verschiedenen Zustandsformen — den Allelen — vorliegen. Eine natiirlich vorkommende Eigen-
schaft hat daher meist mehr als eine genetische Basis, die sich die Ziichter/innen zunutze machen kénnen (Chris-
tinck et al. 2016, S. 28).

Maogliche Ursachen fiir einen Riickgang der Sortenvielfalt liegen sowohl im 6konomischen Bereich als auch
in der Wahl des angestrebten Sortentyps sowie der Methodenwahl der Ziichtungsvorhaben. Die Ziichtung moder-
ner, iiberregional verfiigbarer Hochleistungssorten mit sicheren, hohen Ertragspotenzialen hat in Europa die tra-
ditionellen Landsorten im Anbau weitgehend verdrangt (BMELV 2007; Christinck et al. 2016, S.27). Nicht mehr
nachgefragte, unrentable Sorten werden durch die Saatgutanbieter vom Markt genommen und sind langfristig
hochstens noch ex situ in Saatgutbanken verfligbar, meist ohne aktuelle Zulassung. Eine weitere Ursache fiir das
Verschwinden von Sorten kann im Auslaufen des Sortenschutzes liegen.

Neue Sorten entstehen heutzutage in erster Linie durch gezielte Weiterentwicklung vorhandener Sorten, ggf.
unter Riickgriff auf wilde Verwandte im Rahmen geplanter Ziichtungsvorhaben und unter Einsatz unterschiedli-
cher Ziichtungsverfahren (Kap. 2.3 u. 2.4). Lange Zeit erfolgte die Anpassung vorhandener Sorten an sich an-
dernde Bedingungen lediglich mittels gezielter Selektion durch die Landwirt/innen. Zum Teil geschieht dies allein
dadurch, dass die ausgesite Ausgangspopulation einem natiirlichen Selektionsdruck unterliegt, der durch gege-
bene Bedingungen auf dem Feld erzeugt wird und die am besten angepassten Individuen bei der Samenbildung
fordert. Die Wiederaussaat des Erntematerials filihrt folglich von selbst zu einer fortwdhrenden Weiterentwicklung
der (dann lokal bzw. regional angepassten) Population. Dieses Verfahren setzt einen stabilen Kreislauf aus Ernte
und Wiederaussaat voraus, der nicht zwangsldufig in der Etablierung einer eigenstidndigen Sorte enden muss. Der
Effekt ist umso stirker, je groBer die genetische Diversitit des Ausgangsmaterials ist: Populationen und Linien-
mischungen haben ein weitaus hoheres Potenzial, sich eigenstindig anzupassen, als Liniensorten. Bei Hybriden
findet dieser Prozess praktisch nicht mehr statt (Kap. 2.5).

In Europa ist diese Praxis allerdings kaum noch verbreitet, in der Regel wird das bendtigte Saatgut seitens
der Landwirt/innen saisonal bedarfsentsprechend zugekauft. Die Entwicklung neuer Agrobiodiversitét als Folge
des Nachbaus ist daher sehr begrenzt. Ein natiirlicher Selektionsprozess findet zwar in gewissem Umfang im
Rahmen der kommerziellen Saatgutvermehrung durch Saatgutvermehrungsbetriebe statt, er wird jedoch durch die
Verpflichtung zur Erhaltungsziichtung (Kasten 4.1) stark eingeschrénkt.

Die heute in den Industrienationen dominierende Entstehung von Agrobiodiversitit auf Ebene der Sorten
erfolgt also fast ausschlieBlich durch die geplante Ziichtung einer neuen Sorte. Das den Ziichter/innen zur Verfii-
gung stehende Methodenspektrum ist vielfdltig und reicht von der urspriinglichen selektiven Ziichtung iiber die

8 www.wipo.int/tk/en/genetic/; https://genres.de/ (15.2.2021)
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Kombinationsziichtung bis zur Prézisionsziichtung und umfasst neben klassischer Kreuzung eine Vielzahl mole-
kularbiologischer Methoden einschlieBlich gentechnischer Verfahren (Kap. 2.4). Eine Betrachtung dieser Metho-
den hinsichtlich der Auswirkung auf die Agrobiodiversitét innerhalb von Sorten und zwischen den Sorten einer
Kulturart zeigt eine klare Tendenz: Je zielgerichteter die Ziichtung auf einzelne Parameter ausgerichtet ist und je
optimierter der Ziichtungsprozess technisch vonstattengeht, desto eingeschrankter sind die Moglichkeiten, Viel-
falt innerhalb von Sorten zu férdern.

Kasten 4.1 Erhaltungsziichtung bestehender Sorten

Pflanzensorten unterliegen aufgrund spontaner Mutationen und moglicher Riickkreuzung mit verwandten
Wildformen einer natiirlichen Tendenz zur Degeneration. Der Erhalt bestimmter Merkmalskombinationen er-
fordert daher eine aktive Auslese und gezielte Vermehrung derjenigen Individuen einer Population, deren
Merkmalsausprigung der Sortenbeschreibung am besten entspricht.

Entfallt die Erhaltungsziichtung — etwa bei Kleingértnern, die das bendtigte Gemiisesaatgut fortwahrend
selbst produzieren —, so entwickeln sich Sorteneigenschaften hin zur Wildform zuriick. Zucchini beispielsweise
bildet mit der Zeit den fiir den Menschen giftigen Bitterstoff Cucurbitacin wieder aus, der das Gemiise unge-
niebar macht.

Die Ziichter/innen bzw. Sortenschutzinhaber/innen sind verpflichtet, die Merkmalsauspragung zugelasse-
ner bzw. geschiitzter Sorten in Bezug auf Homogenitit und Bestdndigkeit sicherzustellen. Das BSA bewahrt
fiir entsprechende Vergleichszwecke amtliche Saatgutmuster auf und vergleicht diese regelmafig mit entnom-
menen Proben oder dem seitens der Ziichter/innen eingesandten Saatgut.

Quelle: BSA 2016a; www.spektrum.de/lexikon/biologie/erhaltungszuechtung/22279;
www.cvuas.de/pub/beitrag.asp?subid=1&Thema_ID=2&ID=2135 (16.2.2021)

So profitiert die selektive Ziichtung als urspriingliches Verfahren prinzipiell von einer breiten genetischen Aus-
gangsbasis und hat daher auch grof3es Potenzial, die Diversitdt innerhalb einer bearbeiteten Sorte zu erhalten und
zu mehren. Dagegen wird bereits durch die gezielte Auswahl der Elternlinien bei der Kombinationsziichtung die
Ausgangsbasis flir die neue Sorte eingeengt, noch ausgepragter ist dies bei der Prazisionsziichtung. Dieses stark
beschleunigte Ziichtungsverfahren basiert auf markergestiitzter Selektion und greift auf die Ergebnisse aus Geno-
typisierungs- und Phénotypisierungsprojekten zuriick. Bei diesem Verfahren werden nur Individuen mit den er-
wiinschten, zuvor charakterisierten Eigenschaften in die nidchste Generation iibernommen. Die Mdglichkeit, dass
bei der Sortenentwicklung zufillig eine neue, nicht geplante Eigenschaft entsteht und dadurch neue ABD geschaf-
fen werden kann, ist dabei weitgehend ausgeschlossen.

Auch der Einsatz gentechnischer Verfahren in der Pflanzenziichtung leistet keinen Beitrag zur Erh6hung der
Diversitét von Sorten, sondern fiihrt eher zu deren Reduktion. Dies liegt allerdings weniger daran, dass die neue
Sorteneigenschaft in der Regel durch Anpassung eines einzigen Gens hervorgerufen wird. Vielmehr kann der
Einsatz dieser Technik dazu fithren, dass nur noch wenige Sorten auf sehr gro3en Flachen angebaut werden, die
von wenigen marktbeherrschenden Saatgutunternehmen entwickelt und vertrieben werden. Diese Situation ist
besonders stark bei den herbizidresistenten GVP, vor allem Soja und Mais, in Nord- und Siidamerika vorzufinden
(ISAAA 2017). Verstarkt wird dieser Effekt dadurch, dass die gentechnisch optimierten Sorten primér fiir eine
intensive Landwirtschaft entwickelt werden, deren Anbausysteme per se wenig oder fast keine Agrobiodiversitét
enthalten.

Da die Genomeditierungstechniken im Vergleich zu den klassischen gentechnischen Verfahren als kosten-
giinstig und einfacher (erfolgreich) anwendbar gelten, konnten sie auch fiir KMU eine Option darstellen, um
Ziichtungsprozesse zu beschleunigen. Durch eine groBere Vielfalt der anwendenden Zuchtunternehmen und damit
der Zuchtziele konnte die nach wie vor hauptséichliche Fokussierung auf herbizidresistente und insektentolerante
Pflanzensorten weniger Kulturarten relativiert werden. Solange alle genomeditierten Pflanzen allerdings das volle
Gentechnikzulassungsverfahren durchlaufen miissen, diirfte diese Hiirde fiir KMU im Normalfall zu grof} sein
(Kap. 5.1.1).
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4.2 Status quo der Agrobiodiversitat: Produktions(oko)systeme,
Sorten im Anbau und genetische Distanzen

Bei der Betrachtung des Status quo und der Entwicklungstendenzen der Agrobiodiversitét in Deutschland muss
zwischen den verschiedenen Ebenen der ABD differenziert werden: der Artenvielfalt in den Produktionssyste-
men, der Vielfalt der angebauten Sorten sowie der genetischen Diversitdt innerhalb der Sorten einer Kulturpflan-
zenart.

4.2.1 Die Agrobiodiversitat in Produktions(oko)systemen

Sowohl auf Ebene der Produktions(6ko)systeme selbst als auch in Bezug auf die in ihnen beheimatete — geplante
wie assoziierte — Agrobiodiversitit wird iiber die letzten Jahrzehnte ein gravierender Riickgang der Vielfalt ver-
zeichnet (BfN 2017).

So befinden sich auf der »Roten Liste der gefiahrdeten und vom Aussterben bedrohten Biotope« neben Streu-
obstwiesen viele weitere landwirtschaftliche Biotoptypen, beispielsweise extensiv bewirtschaftete Acker und
Ackerbrachflachen, Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Feucht- und Salzwiesen. Ebenso finden sich darunter
Landschaftselemente wie Wald- und Ufersdume, Feldgehodlze, Baumgruppen und Einzelbdume in Feldfluren so-
wie Rebanlagen in Steillagen (Finck et al. 2017). Viele dieser Biotoptypen beheimaten eine groBere Zahl an Arten,
die auf Roten Listen stehen, darunter Ackerwildkrauter und Bewohner feuchter und ndhrstoffarmer Griinlandstan-
dorte.

Im Rahmen der »Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt« hat ein Expertengremium den Indikator
»Artenvielfalt und Landschaftsqualitit« mit dem Teilindikator »Agrarland« entwickelt.*’ Dieser Teilindikator be-
zieht sich auf alle genutzten und nicht besonders geschiitzten Landschaften und betrifft die Lebensrdume des
Acker- und Griinlandes. Fiir den Teilindikator Agrarland werden die BestandsgroBen von zehn repréasentativen
Vogelarten erfasst und mit einem — urspriinglich fiir 2015, nun fiir 2030 — festgelegten Zielwert abgeglichen. Aus
dem Grad der Zielerreichung der einzelnen Vogelarten ergibt sich der Wert des Teilindikators. Die festgelegten
Zielwerte orientieren sich an den rekonstruierten Bestandswerten von 1970.

In den Beobachtungsjahren von 2003 bis 2013 verschlechterte sich der Wert des Teilindikators » Agrarland«
statistisch signifikant. Alarmierend ist, dass sich der Abstand zum Zielwert erheblich vergroferte (Statistisches
Bundesamt 2016a). So lag er im Jahr 2010 noch bei 62,2% und sank bis zum Jahr 2014 auf nur 57,4 % des
Zielwertes. Im Jahr 2015 erholte sich der Teilindikator leicht auf 59,2 %. Ob sich hier ein Trend nach oben an-
deutet, ldsst sich jedoch nicht feststellen, da aktuellere Zahlen bisher nicht vorliegen.

Im Rahmen des TAB-Projekts »Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme — Herausforderun-
gen und Perspektiven« wurde eine umfassende Auswertung von Vergleichsstudien zwischen 6kologischem und
konventionellem Landbau durchgefiihrt, die zu folgendem Ergebnis kam (TAB 2021a, S.230f., Literaturverweise
siche dort): Die Wirkungen des 6kologischen Landbaus auf die Biodiversitdt sind in den letzten 30 Jahren durch
eine Vielzahl wissenschaftlicher Studien untersucht worden. Im Mittelpunkt standen dabei die Anzahl der Arten
und die Populationsdichte (Abundanz). Bei den untersuchten Artengruppen lagen sowohl die Zahl der verschie-
denen Arten als auch die Populationsdichte in den 6kologischen Varianten deutlich hoher. Deutlich ausgepragt
sind die hohere Artenvielfalt und Abundanz bei der Ackerbegleitflora. Die starken Unterschiede zwischen 6kolo-
gischer und konventioneller Bewirtschaftung lassen sich vor allem auf den Verzicht auf Herbizide und minerali-
sche Stickstoffdiinger zuriickfithren. Die mechanische Beikrautregulierung des Okolandbaus wirkt weniger stark
auf die Ackerflora als der Einsatz von Herbiziden.

Auch bei Insekten und anderen GliederfiiBern (Anthropoda) wurden eine hohere Artenzahl und Abundanz
festgestellt. Auf 6kologisch bewirtschafteten Fldchen war das Réuber-Beute-Verhéltnis teilweise um ein Vielfa-
ches hoher, was darauf hinweist, dass durch die Pestizidanwendungen in der konventionellen Landwirtschaft nicht
nur die Schadinsekten, sondern in besonders hohem Maf3e deren Rauber reduziert werden. Eine hohere Artenzahl
und Populationsdichte in der 6kologischen Landwirtschaft wurde ebenso in mehreren Metaanalysen bei Feldvo-
geln belegt.

8 www.bfn.de/themen/monitoring/indikatoren/indikator-artenvielfalt-und-landschaftsqualitact.html (15.2.2021)
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Zum Vergleich der Vielfalt an angebauten Kulturarten und der Fruchtfolgegestaltung gibt es nur wenige
Angaben. In mehreren Studien in Deutschland wurde eine hohere Artenvielfalt auf 6kologisch bewirtschaftetem
Dauergriinland nachgewiesen. AuBBerdem gibt es Hinweise darauf, dass 6kologisch bewirtschaftete Betriebe eine
groBere Vielfalt von Habitaten wie Feldraine, Hecken, Feldgehdlze, Graben, Teiche und andere Landschaftsele-
mente aufweisen.

In der Summe kdnnen positive Wirkungen des dkologischen Landbaus auf die Biodiversitit als nachgewie-
sen betrachtet werden, wobei die Heterogenitit der Vergleichsstudien allerdings grof3 ist und viele Untersuchun-
gen methodische Mingel aufweisen. Ein grundsétzliches Problem besteht darin, dass die Biodiversitét in land-
wirtschaftlich genutzten Rdumen einem komplexen Zusammenwirken von Bewirtschaftungsverfahren und -in-
tensitit, Standorteigenschaften und Landschaftsstrukturen unterliegt. Unzureichend untersucht ist, inwieweit sich
positive Wirkungen des 6kologischen Landbaus auf den landwirtschaftlichen Fliachen auf angrenzende naturnahe
Biotope und auf die Landschaftsebene auswirken. Ebenso fehlen représentative Vergleichsuntersuchungen zur
biologischen Vielfalt in der Agrarproduktion, z.B. im Hinblick auf die genutzten Kulturarten und die Sortenviel-
falt.

422 Theoretisch mogliche vs. tatsachliche Vielfalt: gelistete Sorten und
Sorten im Anbau

Die Liste in Deutschland zugelassener Sorten wird vom BSA veroffentlicht (Kap. 3.3.1). Mitte 2016 waren 3.217
Sorten fiir den Bereich Land- und Gartenbau in Deutschland zugelassen (BSA 20164, S.9). Da im gesamten Raum
der EU auch das in anderen Lindern zugelassene und in der »Plant Variety Database«*® gelistete Saatgut vertrie-
ben und angebaut werden darf, ist die Zahl zur Verfiigung stehender Sorten grundsétzlich sehr hoch.

Ein Vergleich der Sortenzahlen inldndischer und ausléndischer Anbieter belegt die Bedeutung des grenz-
iibergreifenden Handels mit Saatgut fiir die Versorgung des deutschen Marktes. Dies gilt insbesondere fiir den
Anbau von Kartoffeln und Gemiise (Kap. 3.3.2), aber beispielsweise auch fiir Sonnenblumen und Sojabohnen. So
sind in der »Plant Variety Database« 144 franzosische Sonnenblumensorten gelistet, fiir Deutschland lediglich
eine.”

Allerdings spiegeln diese Zahlen nicht notwendigerweise die tatsdchliche Verbreitung der Sorten im Anbau
wider, welche nicht systematisch erhoben wird. Daher lésst sich die tatséchlich in Deutschland angebaute Sorten-
vielfalt nur abschétzen (Christinck et al. 2016, S.37f.). Einen Anhaltspunkt bieten die Ergebnisse der — nur fiir
wenige, bestimmte Kulturpflanzenarten durchgefiihrten — »Besonderen Ernte- und Qualititsermittlung« (BEE).”
Tabelle 4.1 gibt einen Uberblick iiber die in den Jahren 2011 und 2015 angebauten Sorten ausgewihlter Kultur-
pflanzenarten (mit einer Mindestanbaufliche von 5% in den einzelnen Bundeslindern bzw. 0,5% in ganz
Deutschland). Zum Vergleich werden die Zahlen der im jeweiligen Jahr beim BSA zugelassenen Sorten sowie
der prozentuale Anteil der zugelassenen Sorten im Anbau gezeigt.

% Datenbank mit Suchfunktion der Europiischen Kommission, in der alle in der EU zugelassenen landwirtschaftlichen und gartenbauli-

chen Sorten gelistet sind.

8 https://ec.europa.eu/food/plant/plant_propagation material/plant_variety catalogues databases/search/public/index.cfm?event=Se-

archFormé&ectl_type=A (Abfrage November 2020)

% www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/ernte-und-qualitaet/ (15.2.2021)
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Tab. 4.1 Zahl angebauter Sorten ausgewdhlter Kulturpflanzenarten in Deutschland (2011

u. 2015)
Kulturpflanzenart angebaute angebaute zugelassene % der
Sorten Sorten Sorten zugelassenen
2011 2015 2015 Sorten
im Anbau
2015
Hafer 25 20 24 83,3
Roggen 27 22 40 55,0
Triticale 18 17 45 39,2
Sommergerste 20 20 51 37,8
Wintergerste 35 30 69 43,5
Winterweizen 40 41 105 39,0

Angegeben sind alle Sorten mit Anteilen von > 5% der Anbauflachen in den einzelnen Bun-
deslandern bzw. > 0,5 % in Deutschland.

Quelle: auf Basis BMEL 2011 u. 2015a

Die Tabelle zeigt, dass von jeder betrachteten Kulturart rund 20 bis 40 Sorten im nennenswerten Anbau sind.
Vergleicht man die Zahl der angebotenen Sorten mit der Zahl tatsdchlich angebauter Sorten, ergibt sich folgender
Zusammenhang: Bei Arten, fiir die vergleichsweise viele Sorten zur Verfligung stehen, werden prozentual gese-
hen eher weniger Sorten angebaut als bei Arten, fiir die insgesamt wenige Sorten angeboten werden (bei Hafer
sind es beispielsweise 83 % der Sorten, bei Weizen nur 39 % der angebotenen Sorten).

4.2.3 Diversitat von Merkmalen und genetische Vielfalt

Fiir die beim Bundessortenamt zugelassenen Sorten liegen beschreibende Sortenlisten vor. Die beschriebenen
Eigenschaften geben Auskunft iiber die Merkmale einer Sorte, die je nach Kulturpflanzenart fiir den Anbau sowie
die Verwendung relevant sind. Dazu gehoren beispielsweise die Wuchshohe und die mogliche Ertragsbildung,
Resistenzen bzw. Anfilligkeiten gegeniiber bestimmten Krankheiten sowie qualitative Eigenschaften, wie der
EiweiBgehalt bei Getreide oder der Malzextrakt bei Braugerste (Christinck et al. 2016, S.36f.). Die Erhebung der
Daten erfolgt wihrend der Sortenpriifung im Rahmen der Zulassung durch das BSA bzw. eine beauftragte Lan-
deseinrichtung.

Die beschreibende Sortenliste zeigt zahlreiche morphologische Unterschiede zwischen den Sorten. Uber die
genetische Distanz zwischen und innerhalb der Sorten ist dagegen vergleichsweise wenig bekannt. Da morpholo-
gische Unterschiede auch bei genetisch nah verwandten Sorten auftreten konnen, kann Sortenvielfalt nicht per se
mit genetischer Vielfalt gleichgesetzt werden, auch wenn dies in vielen Publikationen geschieht (Christinck et al.
2016, S.38).

Zur genetischen Vielfalt innerhalb und zwischen einzelnen Sorten einiger in Deutschland bzw. Europa ver-
breiteter Kulturpflanzen gibt es eine Reihe (molekularbiologischer) Studien, die allerdings keine klare Entwick-
lungstendenz der ABD in den letzten Jahrzehnten, sondern recht deutliche Unterschiede aufzeigen (Christinck et
al. 2016, S.40f.):

> Eine Untersuchung der genetischen Diversitit européischer Gerstensorten, die im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts durch Ziichtung entstanden sind, zeigte keinen signifikanten Verlust der genetischen Diversitéit (Ma-
lysheva-Otto et al. 2007).

> Eine Analyse von 480 Weizensorten, die zwischen 1840 und 2000 in 15 europédischen Landern entstanden,
zeigte eine Tendenz zur Abnahme der genetischen Diversitit, gemessen an der Gesamtzahl der Allele seit
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etwa 1960. Sorten, die nach 1970 zugelassen wurden, waren einander genetisch dhnlicher als die frither zu-
gelassenen (Roussel et al. 2005).

> Bei einer umfangreichen Untersuchung von Sommerweizen konnte gezeigt werden, dass die genetische
Diversitdt moderner Sorten zwar zwischen 1950 und 1989 durch die Ziichtung eingeengt wurde, ab den
1990er Jahren jedoch durch Einkreuzen von Wildformen wieder grofler wurde (Reif et al. 2005b).

> In einer Metastudie {iber 44 molekulargenetische Studien mit dem Schwerpunkt Weizen sowie 7n weiteren
Kulturpflanzenarten aus verschiedenen geografischen Regionen konnte ein genereller Trend zum Verlust
genetischer Diversitit durch Pflanzenziichtung nicht bestdtigt werden. Nach einem Riickgang der geneti-
schen Diversitét in den 1960er und 1970er Jahren ist demnach die genetische Diversitdt in neu geziichteten
Sorten — insbesondere bei Weizen — wieder gestiegen (van de Wouw et al. 2010).

> Bei in Europa verbreiteten Maissorten wurde ein signifikanter Riickgang der genetischen Diversitdt sowohl
innerhalb als auch zwischen den Sorten innerhalb von 50 Jahren gezeigt. Bei den untersuchten Sorten han-
delte es sich liberwiegend um Hybriden. Die wenigen offen abblithenden Sorten, die in die Analyse einbe-
zogen wurden, unterschieden sich deutlich — auch untereinander — und enthielten Allele, die in den Hybriden
nicht vorkamen (Reif et al. 2005a).

> Zu einem &hnlichen Ergebnis — einem signifikanten Riickgang der genetischen Diversitét innerhalb von
50 Jahren — kamen franzosische Wissenschaftler, die speziell die genetische Diversitét in Frankreich ange-
bauter Maissorten untersuchten (Le Clerc et al. 2005).

Insgesamt sind die Informationen zum Status quo und zur Entwicklung der genetischen Vielfalt begrenzt und
daher kaum verallgemeinerbar (Christinck et al. 2016, S.74).

4.3 Moglichkeiten zur Forderung der Agrobiodiversitat durch die
Pflanzenziichtung

Ziichter/innen liben durch die Gestaltung ihrer Zuchtprogramme einen Einfluss auf die Entwicklung der Agrobi-
odiversitit auf Ebene der Sorten aus. So fallen in allen Phasen der Ziichtung Entscheidungen, die sich positiv oder
negativ auf die Agrobiodiversitit sowohl innerhalb von Sorten als auch zwischen den Sorten einer Kulturpflan-
zenart auswirken konnen. Neben den Vorgaben, die aus den Anforderungen der Produktionssysteme resultieren,
gehen Einfliisse aus von der Wahl der Methoden und des Sortentyps iiber die Zusammenstellung der Ausgangs-
variationen bis zur Gestaltung des Selektionsprozesses (hierzu und zum Folgenden Christinck et al. 2016,
S.52ft).

Unterschiedliche Sorten fiir verschiedene Produktionssysteme

Die Ziele der Pflanzenziichtung orientieren sich an Vorgaben, die aus der Optimierung der Produktionssysteme
resultieren. So wurden beispielsweise fiir den konventionellen Landbau moglichst kurzstrohige Getreidesorten,
die auch bei hoher Stickstoffdiingung standfest bleiben, einen hohen Kornertrag und die im konventionellen Han-
del erforderlichen Kornqualititen ausbilden, gewiinscht und seitens der Ziichter/innen geliefert (Christinck et al.
2016, S.29). Diese Sorten sind jedoch fiir den dkologischen Anbau allein deshalb kaum geeignet, weil hier das
Stroh hiufig ein erwiinschtes Nebenprodukt ist. Ein anderes Beispiel ist das Leitbild der unkrautfreien Bestinde,
welches zur — auch gentechnisch basierten — Ziichtung der Pflanzen auf Herbizidtoleranz fiihrte (Christinck et al.
2016, S.30).

So wie sich die Zielsetzung der Ziichter/innen bisher an den Wiinschen der Abnehmer orientierte, konnte
Ziichtung umgekehrt die Voraussetzung fiir die Etablierung neuer bzw. den Ausbau alternativer Produktionssys-
teme schaffen. So beklagen viele Landwirt/innen, dass fiir den 6kologischen Landbau nicht ausreichend geeignete
Sorten zur Verfligung stehen. Dadurch fillt es schwer, innerhalb der Moglichkeiten dieses Produktionssystems
hohe Ertrage zu erzielen bzw. diese zu steigern. Zuchtfortschritt konnte vor diesem Hintergrund durchaus Einfluss
auf die Wahl des Produktionssystems seitens der Landwirt/innen ausiiben.
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Wahl der Zichtungsmethoden und des Sortentyps

Wie bereits erwidhnt (Kap. 4.1.3), gilt tendenziell, dass moderne Zuchtmethoden die Verengung der genetischen
Basis vieler Kulturpflanzenarten begiinstigen. Bereits die seit Langem verfiligbaren, traditionellen Liniensorten
(Kap. 2.4) gelten aufgrund ihrer geringen geno- und phénotypischen Diversitdt innerhalb der Populationen als
ungiinstig in Bezug auf den Beitrag zur Agrobiodiversitét.

Dies gilt erst recht fiir Hybridsorten, bei denen hochgradig homogene (bzw. homozygote) Elternlinien fiir
die Saatgutgewinnung genutzt werden (Kap. 2.4). Zwar sind die Individuen der ersten Nachkommengeneration
(F1-Generation) genetisch stark heterogen (da stark heterozygot), die Population insgesamt — also die Pflanzen
untereinander — sind jedoch genetisch nahezu gleich und weisen auch einen nahezu einheitlichen Phinotyp auf
(was ja auch Ziel und besonderes Merkmal von Hybridsorten ist). Hybridsorten funktionieren jedoch nur in der
F1-Generation; die genetisch wie phénotypisch deutlich heterogenere F2-Generation, die aus Sicht der Diversitit
als giinstiger einzustufen wire, wird im Anbau nicht verwendet. Durch den ausbleibenden Nachbau und den fort-
wihrenden Riickgriff auf definierte Elternlinien findet auch keine Anpassung der Sorten an regionale Bedingun-
gen statt (Christinck et al. 2016, S.55).

Deutlich ausgeprégter ist die Diversitdt bei Populationen und Linienmischungen (Kap. 2.5). Der Grad der
Diversitét hdangt zwar auch hier von der Ausgangspopulation sowie dem angewendeten Selektionsdruck ab. In der
Regel sind die Individuen jedoch genotypisch wie phénotypisch stark heterogen, das Erscheinungsbild der Popu-
lation kann abhéngig von herrschenden Bedingungen variabel sein. Aufgrund des hohen Diversititsgrades sowohl
der Individuen als auch der Pflanzen einer Population untereinander sind Populationen und Linienmischungen
aus Sicht der Agrobiodiversitét als sehr giinstig einzustufen, problematisch ist hingegen die rechtliche Anerken-
nung (Kap. 2.7.6).

Wahl der Ausgangsvariation

Sorten mit sowohl breiter genetischer Diversitit als auch hoher Leistungsfihigkeit hinsichtlich quantitativer Er-
tragsmerkmale stellen eine Art Widerspruch in sich dar. Vereinfacht gesagt wird die Vielfalt als Ressource fiir
die Ziichtung benotigt, wihrend hoher Ertrag — zumindest hdufig auch — durch genetische Homogenitit moglich
wird.

Dieses Dilemma kann nur dadurch geldst werden, dass in den Zuchtunternehmen langfristig eine Vielfalt an
genetischen Ressourcen (etwa alte Sorten, Zuchtlinien sowie Wildformen) bereitgehalten wird, auf deren Basis
die Hochleistungssorten entwickelt werden konnen. Da es nahezu unmdoglich ist, eine breite genetische Diversitét
und eine hohe Leistungsfahigkeit in einer Sorte zu vereinen, ist es notwendig, sowohl kurz- als auch langfristig
angelegte Selektionsprogramme separat zu verfolgen, damit die genetische Basis der Hochleistungssorten nicht
zu eng wird und die Ziichter/innen mit der Zeit auch auf neues Material aus den langfristigen Programmen zu-
riickgreifen konnen (Becker 2019; Christinck et al. 2016, S. 58). Aktuell nutzen viele Ziichtungsvorhaben, insbe-
sondere in der Pre-Breeding-Phase, auf Wildformen und wilde Verwandte von Kulturarten.

Selektion in Zielumwelten

Die Auspriagung von phéanotypischen Merkmalen hiangt immer mit den Anbaubedingungen zusammen, unter de-
nen eine Sorte geziichtet wird. Die Gestaltung der Anbaubedingungen und damit des Selektionsdruckes wahrend
des Ziichtungsprozesses hat daher groBen Einfluss auf die Fahigkeit einer Sorte, unter verschiedenen biotischen
und abiotischen Bedingungen zu wachsen und Ertrag zu bilden (hierzu und zum Folgenden Christinck et al. 2016,
S.59).

Vor diesem Hintergrund miissen sich die Ziichter/innen entscheiden, eine Sorte zentral an einem bzw. weni-
gen Standorten zu entwickeln oder aber den Selektionsprozess dezentral an vielen diversen Standorten durchzu-
filhren. Im ersten Fall wird der Selektionsstandort meist so gewéhlt, dass er weitverbreitete Anbaubedingungen
reprasentiert und so eine daran angepasste Sorte entsteht. Nicht selten erfolgt der Selektionsprozess unter Anwen-
dung von Pflanzenschutz- oder Diingemitteln. Es resultiert typischerweise eine homogene Sorte, die an diversen
Standorten bei einheitlichen Anbaubedingungen und einem umfassenden Betriebsmitteleinsatz hohen Ertrag
bringt.
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Wird dagegen an vielen Standorten und unter unterschiedlichen Bedingungen selektiert, konnen aus einer in
sich diversen Ausgangspopulation mehrere unterschiedliche Teilpopulationen entstehen, die an die jeweiligen
Anbaubedingungen angepasst sind (Christinck et al. 2016, S.59).

4.4 Aktivitaten und Einschatzungen von Stakeholdern im Bereich
der Erhaltung und Forderung der ABD

Da viele wesentliche Akteure im Bereich der Pflanzenziichtung Praktiker in Organisationen und Unternehmen
sind, die Ergebnisse ihrer Arbeit nicht oder nur teilweise veroffentlichen, wére es unzureichend, die Analyse der
Herausforderungen und Handlungsoptionen (Kap. 5) allein auf wissenschaftliche Publikationen zu stiitzen (Chris-
tinck et al. 2016, S. 14). Christinck et al. haben deshalb im Rahmen ihrer Gutachtenerstellung einen Stakeholder-
workshop zu Herausforderungen fiir die Pflanzenziichtung mit Blick auf eine Forderung der ABD durchgefiihrt,
um Akteure aus dem Bereich der konventionellen und der 6kologischen Pflanzenziichtung aktiv einzubeziehen
und ihre jeweiligen Perspektiven beriicksichtigen zu konnen (Christinck et al. 2016, S.44 {f.).

Das Betitigungsspektrum der relevanten Akteure ist breit und reicht von der Erhaltung der genetischen Res-
sourcen liber Forschung, Ziichtung, Saatgutvermehrung sowie Anbau bis hin zu Verarbeitung, Handel und Kon-
sum. Dabei kann auf den verschiedenen Ebenen zwischen staatlich, gemeinniitzig und privatwirtschaftlich orga-
nisierten Akteuren unterschieden werden. Wie in Kapitel 3.2.1 beschrieben, ist die konventionelle Pflanzenziich-
tung iiberwiegend privatwirtschaftlich organisiert, kooperiert jedoch iiber gemeinniitzige Trager eng mit 6ffentli-
chen Forschungseinrichtungen (Kap. 3.2.2 u. 3.2.4). Hingegen findet die Pflanzenziichtung fiir den 6kologischen
Landbau (Kap. 3.2.3) iiberwiegend im gemeinniitzigen Bereich statt und generiert Spenden aus der Privatwirt-
schaft, also von Konsument/innen, Landwirt/innen sowie Handlern und Verarbeitern, die in den entsprechenden
Wertschopfungsketten tétig sind. Dariiber hinaus spielen Zuwendungen von Stiftungen eine bedeutende Rolle.

Akteure im Bereich der Erhaltung und Forderung der ABD

Gemeinniitzige Akteure

Wie in Kapitel 3.2.3 geschildert, sind die gemeinniitzigen Akteure, die zur Erhaltung genetischer Ressourcen oder
im Bereich der dkologischen Forschung und Ziichtung arbeiten, meist als Vereine oder Stiftungen organisiert,
darunter das FiBL e. V., der Verein fiir biologisch-dynamische Gemiiseziichtung Kultursaat e. V. oder Saat:gut
e. V. Nicht beschrankt auf den dkologischen Landbau sind Erhaltungsinitiativen, wie z.B. der Verein zur Erhal-
tung der Nutzpflanzenvielfalt e. V. (VEN), sowie diverse regionale Initiativen, die sich vor allem an Privatperso-
nen und andere nichtkommerzielle Akteure richten (hierzu und zum Folgenden Christinck et al. 2016, S.45).

Fiir die Vermarktung von Saatgut setzen die dkologisch orientierten Pflanzenziichter/innen auf privatwirt-
schaftliche Unternehmen, an denen sie teilweise selbst beteiligt sind oder die den Okoanbauverbénden naheste-
hen, wie beispielsweise die Bingenheimer Saatgut AG oder die Bioland Handelsgesellschaft Baden-Wiirttem-
berg mbH, sowie andere Landhéndler, die unter 6kologischen Anbaubedingungen geziichtetes und/oder vermehr-
tes Saatgut von geeigneten Sorten vertreiben. Eine Reihe gemeinniitziger Initiativen bietet dariiber hinaus Bera-
tung zu Themen rund um ABD an, beispielsweise Naturschutzorganisationen, Netzwerke fiir Erhaltungsziichtung,
das FiBL oder den 6kologischen Anbauverbinden nahestehende Beratungsvereine.

Staatliche Akteure

Staatliche Akteure sind in den Bereichen Erhaltung genetischer Ressourcen, Ziichtungsforschung sowie in be-
grenztem Umfang in der Ziichtung aktiv, auBerdem auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Beratung (hierzu und
zum Folgenden Christinck et al. 2016, S.45f1.).

Das IPK Gatersleben spielt im Bereich der Ex-situ-Erhaltung genetischer Ressourcen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft eine herausragende Rolle in Deutschland, da es die staatliche Genbank fiir landwirtschaftliche
Kulturpflanzen in Deutschland betreibt. Die Genbank des IPK verfiigt iiber Sammlungen von Getreiden, Legumi-
nosen, Gemiisen, Kartoffeln, Heil- und Gewiirzpflanzen sowie Futterpflanzen, also von allen wichtigen Nahrungs-
pflanzen und landwirtschaftlichen Kulturarten aufler Obst und Wein, die in anderen Instituten betreut werden.
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Durch die Genbank und die dazugehorigen Informationsmoglichkeiten ist das IPK mit zahlreichen anderen
Akteuren verbunden. Zugleich ist es auch ein international vernetztes Forschungsinstitut, das u.a. an Konzepten
der ErschlieBung genetischer Ressourcen fiir die Nutzung und an Fragen der Diversitit und Evolution der Kultur-
pflanzen arbeitet. Auller der Genbankabteilung gibt es am IPK noch drei weitere Forschungsabteilungen, die so-
wohl angewandte als auch Grundlagenforschung betreiben. Die Abteilung fiir Ziichtungsforschung ist neben der
Genbank von besonderer Relevanz fiir das Thema der ABD, da hier u. a. Genomanalysen und Kartierungsstudien
laufen, die fiir Pflanzenziichter/innen von praktischem Nutzen sein konnen. Die genetische Struktur agronomisch
wichtiger Merkmale, die oftmals sehr komplex ist, wird hier erforscht, und es werden Kandidatengene fiir (neue)
agronomisch wichtige Merkmale identifiziert.

Die Lehrstiihle fiir Pflanzenziichtung an Universititen leisten teilweise dhnliche Arbeit, unterscheiden sich
aber untereinander in der Praxisndhe und den Kulturpflanzen, mit denen sie sich befassen. Institute einzelner
Universitdten sind unterschiedlich stark mit Themen der Erhaltung und Forderung der ABD befasst.

Von den Bundesforschungsinstituten ist das JKI fiir Ziichtungsforschung mit Abteilungen fiir landwirtschaft-
liche und gartenbauliche Kulturen sowie Obst- und Rebenziichtung zu nennen. Hier wird u. a. zur Beschreibung
und Inwertsetzung genetischer Diversitdt von Kulturpflanzen geforscht. Das Institut beheimatet zudem die Deut-
schen Genbanken fiir Obst und Reben.

Die Landessaatzuchtanstalt in Hohenheim und die Landesanstalt fiir Landwirtschaft Bayern in Weihenste-
phan sind zwar eng mit der universitiren Forschung verbunden, entwickeln jedoch auch Zuchtmaterial bis hin zu
Sorten.

Staatliche Beratungsdienste sind in Deutschland auf Lédnderebene organisiert und bilden eine wichtige Brii-
cke zwischen Forschung, Ziichtung und landwirtschaftlicher Praxis. So betreibt beispielsweise die Landesanstalt
Landwirtschaft in Hessen Sortenversuche an verschiedenen Standorten, sowohl auf konventionellen als auch auf
okologisch wirtschaftenden Betrieben, und berdt Landwirt/innen beziiglich Mafinahmen zur Férderung der ABD.
Auch in Nordrhein-Westfalen gibt es dhnliche Angebote.

Privatwirtschaftliche Akteure

Privatwirtschaftliche Akteure sind auf den Gebieten der Pflanzenziichtung, Saatguterzeugung und -handel, im
Anbau sowie in den Bereichen Lebensmittelverarbeitung und -handel aktiv (hierzu und zum Folgenden Christinck
et al. 2016, S.46f.). Der bei Weitem grofite Teil der Pflanzenziichtung in Deutschland findet durch diese Privat-
unternehmen statt, die im Bereich der Erhaltung und Forschung eng mit den staatlichen Akteuren zusammenar-
beiten, teilweise im Rahmen von Projekten der GFPi als gemeinniitzige Organisation der kommerziellen Pflan-
zenziichtung (Kap. 3.2.1). Die GFPi legt allerdings keinen speziellen Schwerpunkt auf Projekte zur Forderung
biodiversititsorientierter Ziichtung.

Landwirtschaftliche Unternehmen sind vor allem im Bereich des Anbaus fiir den Konsum tétig. Zum Teil
sind sie aber (liber Vertrdge) auch an der Erzeugung von Saatgut beteiligt oder als Teilhaber an Unternehmen in
nachgelagerten Sektoren, wie z. B. an Handelsunternehmen. Wéhrend urspriinglich alle Tatigkeiten rund um die
Erhaltung und Nutzung der ABD in der Hand von Landwirt/innen bzw. bauerlichen Haushalten lagen, engagieren
sich heute nur noch einzelne Landwirt/innen und Betriebe aktiv in dieser Hinsicht, entweder als Unternehmer
oder in Kooperation mit gemeinniitzigen Organisationen. Zu den Akteuren in den Bereichen Saatgut, Handel und
Verarbeitung, die mit dem Thema der Erhaltung und Férderung der ABD, z.B. durch die Férderung regionaler,
z.T. 6kologischer Produkte, im Zusammenhang stehen, gehéren auch 6konomisch wichtige Akteure des Lebens-
mitteleinzelhandels, wie EDEKA, tegut und die Biomarktketten wie BioCompany und LPG.

Ergebnisse eines Stakeholderworkshops von Christinck et al. (2016)

Die Teilnehmenden des von Christinck et al. 2016 durchgefiihrten Stakeholderworkshops nannten als wesentliche
Herausforderungen fiir die Pflanzenziichtung die Erzielung weiteren Zuchtfortschritts, den Erhalt und die Forde-
rung der ABD, den Klimawandel sowie die Marktkonzentration im Saatgutsektor (hierzu und zum Folgenden
Christinck et al. 2016, S.47f. u. 75 ff.).

Was den Zuchtfortschritt angeht, seien neben der allgemeinen Anforderung, hohe und sichere Ertrdge auch
in Zukunft zu gewéhrleisten, geeignete Antworten zu finden in Reaktion auf neu auftretende Krankheiten und
Schédlinge sowie auf steigende Anforderungen an die Nachhaltigkeit. Insbesondere der Klimawandel bewirke
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grofle Schwierigkeiten, das Agrar- und Eméhrungssystem anpassungsfahig zu halten. Hinsichtlich des Erhalts
und der Forderung der ABD beschiftigte die Stakeholder u.a. die Frage, wie die Weiterentwicklung dkonomisch
weniger bedeutender Arten erfolgreich befordert werden kann. All diese Fragen wurden vor dem Hintergrund dis-
kutiert, dass die Kommerzialisierung und Marktkonzentration im Ziichtungsbereich tendenziell in die entgegenge-
setzte Richtung fiihrten, ndmlich hin zu einer Fokussierung auf wenige Arten und moglichst standortiibergreifende
einsetzbare Sorten(typen) und Eigenschaften.

Insgesamt sahen die Workshopteilnehmenden groflen Handlungsbedarf vor allem hinsichtlich eines nétigen
gesellschaftlichen Diskurses zu den Zielen und Methoden der Pflanzenziichtung. Neun Themenbereiche wurden
genannt, fiir die Kldrungs- oder Diskussionsbedarf besteht. Dazu gehdren neben einem allgemeinen Dialog iiber
Zuchtziele und -methoden u. a. die Entwicklung neuer Finanzierungsinstrumente, die langfristige Behebung von
Rechtsunsicherheit beziiglich der Einstufung neuer Ziichtungsmethoden, die faire Verteilung von Fordermitteln,
der Verlust von traditionellem Praxiswissen (z.B. beziiglich Erhaltungsziichtung und Saatgutgewinnung), die
Auswirkungen des Nagoya-Protokolls {iber Access and Benefit Sharing (Kap. 2.8.2) und die Sicherung einer ei-
genstindigen Ziichtung flir den 6kologischen Landbau. Auflerdem bedarf es aus der Sicht der Stakeholder der
Erarbeitung von iibergeordneten Strategien, um den identifizierten Herausforderungen insgesamt zu begegnen
(hierzu auch Kap. 5.2.2).

Kasten 4.2 Vier Praxisbeispiele

Als konkrete Basis fiir die Diskussion auf dem Stakeholderworkshop wurden vier Projektbeispiele aus der
Praxis der Pflanzenziichtung und Ziichtungsforschung ausgewahlt, durch die ABD auf verschiedenen Ebenen
gefordert werden kann (Tab. 4.2; ausfiihrlichere Kurzbeschreibungen in Christinck et al. 2016, S. 111 ff.; zum
Folgenden Christinck et al. 2016, S.75f.). Die vorge-stellten Beispielprojekte unterschieden sich in der Her-
angehensweise, beziigbeziiglich der Ebenen der ABD, die dadurch potenziell adressiert werden, sowie in der
Reichweite und den Bedingungen, die sie fiir die Erreichung der Ziele bendtigen. Partnerschaften und Koope-
rationen spielten in dieser Hinsicht eine wichtige Rolle. Die Reichweite ist u.a. davon abhingig, wie verbreitet
die entsprechende Kulturpflanzenart ist, mit der in einem Projekt gearbeitet wird — aber auch davon, ob die
entsprechende Herangehensweise auf andere Arten anwendbar bzw. iibertragbar ist.

Allgemein wurde in Bezug auf alle Projekte festgestellt, dass die tibliche Finanzierung iiber Forschungs-
mittel, die fiir Zeitrdume von meist nur 3 Jahren vergeben werden, quasi nie zu ausgereiften Projektergebnissen
fiihren kann, zumindest wenn es sich um Vorhaben handelt, wo wirklich Ziichtung stattfindet, d. h. iiber meh-
rere Pflanzengenerationen Elternlinien geschaffen oder gepriift werden und Nachkommen entstehen. Ziich-
tungsprojekte bendtigen grundsétzlich deutlich ldngere Laufzeiten fiir die Finanzierung als viele andere For-
schungsprojekte.
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Tab. 4.2 Projektbeispiele zur Erhaltung und Forderung der ABD
Nr. Name des Projektes Ebene der ABD  Kulturpflanzen- Institution
arten

1 Zichtung von Populationen ABD innerhalb  Getreide Getreideziichtung

bzw. Mehrliniensorten einer Sorte Dottenfelderhof,
Bad Vilbel

2  Brassica Wildarten als neue ABD innerhalb Raps Georg-August-

genetische Ressource fiir die des Genpools Universitat

Rapsziichtung

3  Dezentrale On-Farm- Kulturarten- und
Gemiiseziichtung bei Sortenvielfalt
Kultursaat

4  Genetische Erhéhung und Zusammenspiel
Stabilisierung des Ertrags der von Kulturarten
Ackerbohne (Vicia faba L.) und assoziierter
durch Analyse ihrer ABD

Bestdubung und ihrer
Bestdauberinsekten

Gemise (z.B.

Blumenkohl,
rote Bete)
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Quelle:

nach Christinck et al. 2016, S.47
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5 Einflussfaktoren und Gestaltungsmoglichkeiten

In den Kapitel 2 bis 4 wurden der Stand der Pflanzenziichtung in Deutschland, ihre Akteure, Zielsetzungen,
Schwerpunkte und Rahmenbedingungen unter besonderer Berlicksichtigung der Frage der Vielfalt und Vielfal-
tigkeit auf den unterschiedlichen Systemebenen beschrieben.

Gezeigt werden konnte eine vielfdltige private und offentliche Akteurslandschaft, deren Engagement auf
viele verschiedene Zielsetzungen, d.h. unterschiedliche Pflanzenarten, Sortentypen und -eigenschaften, ausge-
richtet ist. Viele private Unternehmen und 6ffentliche Forschungseinrichtungen sind international konkurrenzfa-
hig. Neben knapp 60 kleineren Unternehmen mit eigenen Ziichtungsprogrammen gibt es mit der KW' ein grof3es,
reines Pflanzenzuchtunternehmen, das zu den Top 10 weltweit gehdrt. Dazu kommen mit Bayer nach der Uber-
nahme von Monsanto als Weltmarktfiihrer und mit der BASF (insbesondere nach der Ubernahme der vorherigen
Ziichtungsaktivititen wiederum von Bayer) zwei Global Player im Saatgutbereich sowie der internationalen Ag-
rarchemiewirtschaft insgesamt. Aber auch die 6ffentliche, teils gemeinniitzige Ziichtungsforschung und Pflanzen-
ziichtung erscheinen durchaus vielfiltig und engagiert, sowohl im konventionellen als auch — in kleinerem Um-
fang bislang — im 6kologischen Sektor.

Gleichzeitig wurde deutlich, dass der Saatgutmarkt und damit auch die Ziichtung in hohem Grade internati-
onal bzw. europdisch geprigt ist. Eine Reihe internationaler Vertrige sowie européischer Gesetze und Richtlinien
bildet den Rahmen, in dem sich die Ziichtung in Deutschland abspielt.

Fiir die Politik stellt sich die Aufgabe, den Erhalt und die Steigerung der vorhandenen Vielfalt angesichts
zukiinftiger Herausforderungen zu ermoglichen und gesellschaftlich besonders wiinschenswerte Ausrichtungen
und Schwerpunktsetzungen im Bereich der Pflanzenziichtung zu unterstiitzen. Im folgenden Kapitel 5.1 werden
einige wichtige aktuelle Entwicklungen bzw. Einflussfaktoren und mit ihnen verbundene Herausforderungen néa-
her charakterisiert, bevor im abschlieBenden Kapitel 5.2 politische Handlungsoptionen zur Starkung einer vielfal-
tigen und vielfaltsfordernden Pflanzenziichtung beschrieben werden.

5.1 Einflussfaktoren und verbundene Herausforderungen

Auf einer ersten Betrachtungsebene konnen zwei basale Einflussfaktoren der Entwicklung und Ausrichtung der
Pflanzenzucht definiert werden: die Zuchtziele, also das Sollen, sowie die technologischen Moglichkeiten, also
das Konnen.

Auf einer weiteren Betrachtungsebene — der Pflanzenziichtung als 6konomische Unternehmung — kommt
eine Vielzahl weiterer Faktoren hinzu, die Einfluss auf die Aktivitdten von Pflanzenzuchtunternehmen ausiiben,
darunter Entwicklungen auf verbundenen Marktsegmenten sowie rechtliche Vorgaben und Grenzen.

Letztere werden durch die Politik formuliert und implementiert und sind u. a. aus volkswirtschaftlichen und
okologischen Zielstellungen oder volkerrechtlichen Verpflichtungen abgeleitet. Ein weiterer Einfluss der Politik
geht von der allgemeinen Forschungsforderung sowie der Ressortforschung auf die zwei basalen Treiber — die
Zuchtziele und die Ziichtungsmethoden — aus.

511 Wissenschaftlich-technologische Entwicklungen

In der forschungs- und innovationspolitischen Debatte zur Pflanzenzucht dominieren seit einigen Jahren die The-
men neue Ziichtungstechnologien sowie Digitalisierung, die auch im Folgenden behandelt werden. Mit Blick auf
die Forderung einer besonders vielfaltigen Ziichtungslandschaft sowie eine konkrete Erhohung der ABD spielt
aber auch die Weiterentwicklung bewihrter Ziichtungsverfahren, teilweise in Verbindung mit modernen moleku-
larbiologischen Methoden, eine relevante Rolle (Kap. 5.2.2).
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Neue Ziichtungstechnologien/Genome Editing®'

Einer der zentralen Bestimmungsfaktoren fiir den strukturellen Wandel der Pflanzenziichtungsbranche waren die
Erfindung bzw. Entwicklung und der Einsatz neuer Ziichtungstechnologien, die u. a. als Agrobiotechnologie oder
griine Gentechnik bezeichnet werden. Seit den 1970er Jahren werden vielfaltige molekularbiologische Methoden
entwickelt, um eine gezielte genetische Verdnderung von Pflanzen und anderen lebenden Organismen zu ermog-
lichen. Transgene Pflanzen, in deren Genom gentechnisch zusitzliche Eigenschaften, vor allem Herbizid- und
Insektenresistenzen, iibertragen worden waren, wurden erstmals 1986 in Feldversuchen in der EU angebaut (Har-
tung/Schiemann 2014, S.743) und sind seit 1990 in der EU regulatorisch erfasst (Lusser et al. 2011, S.5).

Zwei Aspekte der Etablierung der Gentechnik in der Pflanzenzucht haben wohl den stirksten Einfluss ge-
habt, indem sie zum Einstieg der Agrarchemieunternehmen in das Geschéftsfeld Pflanzenzucht und damit zu einer
starken Konzentration im Saatgutsektor gefiihrt haben (Kap. 3.1.1):

> auf der einen Seite der Einzug der Patentierung als neuartige Schutzform des geistigen Eigentums an Pflan-
zensorten (der Patentschutz entspricht den etablierten Schutzmechanismus fiir Innovationen in der Industrie
insgesamt und damit auch der chemischen Industrie, wihrend der Sortenschutz als gesonderte Schutzform
der Pflanzenziichtung zahlreiche bzw. weite Ausnahmen fiir Ziichter/innen und Landwirt/innen umfasst;
Kap. 2.8.1);

> auf der anderen Seite der drohende Bedeutungs- und Absatzriickgang bei Pflanzenschutzmitteln, u.a. weil
mithilfe der Gentechnik das Bt-Toxin, das vor allem gegen blattfressende Insektenlarven wirkt, fast buch-
stiblich in einige groBflachig angebaute Kulturpflanzenarten eingebaut wurde. Der Einstieg in das Saatgut-
geschéft mit transgenen Pflanzen bot aulerdem die Chance, Absatzmaérkte fiir chemisch-synthetische Pflan-
zenschutzmittel zu sichern oder sogar auszubauen. Beispielsweise eroffnete sich die Moglichkeit, herbizidre-
sistente Pflanzen im Paket mit den zugehorigen Herbiziden (vor allem Glyphosat und Glufosinat) anzubieten.
Herbizidresistenz ist seit Beginn der Kommerzialisierung gentechnisch verdnderter Pflanzen 1996 die mit
Abstand am héufigsten libertragene Eigenschaft (ISAAA 2017, S. 105).

Neben diesen beiden Faktoren wirkten auch die mit der komplexen Technologie verbundenen Entwicklungskos-
ten sowie die regulatorischen Aufwendungen, die von kleineren Unternehmen meist nicht zu stemmen sind, in
Richtung der Konzentration der Saatgutbranche.

Seit einigen Jahren werden neue Impulse von der technologischen Weiterentwicklung hin zu neuen Pflan-
zenziichtungsverfahren (NPZV) erwartet, die unter dem Begriff Genome Editing diskutiert werden. Diese NPZV
fiihren fiir die Pflanzenziichtung zu deutlich préziseren und tendenziell preiswerteren Mdglichkeiten der Beein-
flussung genetischer Verdnderungen von Pflanzen (und Tieren) als die klassische griine Gentechnik.

Unter dem Sammelbegriff des Genome Editing werden vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL) die folgenden Methoden verstanden:*

>  Zinkfingernukleaseverfahren,

> Verfahren mit Transcription Activator-Like Effector Nuclease (TALEN),

> Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats (CRISPR)/Cas-Systeme sowie
> Oligonukleotidgesteuerte Mutagenese (OGM).

Neben diesen Methoden zur gezielten Verdnderung der genomischen DNA-Sequenz gelten aulerdem als NPZV
(Lusser et al. 2011):

> Cisgenese und Intragenese,

> Agroinfiltration,

1 Teile dieses Abschnitts basieren auf dem Gutachten von Staubach et al. 2016 (S. 63 f.).

www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/06 Gentechnik/02 Verbraucher/08 FAQ/FAQ Neue Zuechtungstechni-
ken/FAQ_Neue%20Zuechtungstechniken _node.html (15.2.2021)
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> Pfropfungen mit gentechnisch verdnderten Unterlagen oder Pfropftreis,
> RNA-abhingige DNA-Methylierung sowie

> die reverse Ziichtung.

Parallel zur Gentechnik im engeren Sinn eines Eingriffs in die DNA-Sequenz werden seit Lingerem Methoden
des SMART Breeding eingesetzt, bei der die geeigneten Kreuzungspartner und Kreuzungsnachkommenschaften
auf der Basis von Genomanalysen und des Wissens iiber Wirkungszusammenhénge von Genvarianten ausgewahlt
werden (auch als markergestiitzte Selektion bezeichnet; Kap. 2.4).

Es besteht seit einigen Jahren die Erwartung, dass schnellere und billigere Sequenzierungstechniken in Ver-
bindung mit verbesserten Moglichkeiten der Auswertung und Interpretation groBer Datenmengen (Stichworter
verbesserte Bioinformatik, Data-Mining, Big Data, KI) sowohl dem SMART Breeding als auch dem Genome
Editing vielfaltige Perspektiven, d. h. Anwendungsmoglichkeiten zur Entwicklung neuer Sorten, er6ffnen konnen.
Ein besonderer Bedarf sowie besondere Potenziale werden vor allem hinsichtlich der Erzeugung von Toleranzen
gegeniiber biotischen (Schédlingen und Krankheiten) und abiotischen Stressfaktoren (u.a. klimawandelbedingt)
gesehen.

Eine intensive Debatte hat sich zu der Frage entwickelt, ob genomeditierte Pflanzen, wenn nachweislich
keine Fremd-DNA eingefiihrt wurde und sich die Sequenzverdnderungen in einem bestimmten Rahmen halten,
als GVO eingestuft werden sollen.”® Der Europische Gerichtshof (EuGH 2018) hat am 25. Juli 2018 entschieden,
dass mit Genome Editing gewonnene Organismen den in der Richtlinie 2001/18/EG vorgesehenen Verpflichtun-
gen unterliegen und die fiir herkémmliche chemische und radioaktive Mutageneseverfahren geltenden Ausnah-
men nicht anwendbar sind.

Hinsichtlich des Fokus dieses Berichts auf dem Aspekt einer vielfaltigen und vielfaltsférdernden Pflanzen-
ziichtung stellen sich zwei Hauptfragen: In welchem Umfang kann mithilfe von Genomanalyse und Genome Edi-
ting das zur Verfiigung stehende Merkmalsspektrum erweitert und erschlossen werden? Eignen sich die Methoden
des Genome Editings gegeniiber der konventionellen Gentechnik aufgrund ihrer vergleichsweise leichten An-
wendbarkeit und Flexibilitdt tatsédchlich besonders gut fiir kleinere Forschungseinrichtungen und Ziichtungsun-
ternehmen, u. a. auch in wissenschaftlich und technologisch nicht so hoch entwickelten Landern, wie es in zahl-
losen Kommentaren und Stellungnahmen seit vielen Jahren postuliert wird?

Eine belastbare Beantwortung dieser Fragen wére aufgrund der nach wie vor begrenzten Datenlage und der
anhaltenden Regulierungskontroversen nur mit sehr groem Aufwand leistbar und war ausdriicklich nicht Teil
des Untersuchungsauftrags des TAB. Ubersichtsdarstellungen zum Anwendungs- und Entwicklungsstand geno-
meditierter Pflanzen zeigten auch im Sommer 2020, dass sich der Grofteil der Projekte im Forschungsstadium
befindet und auch aus den USA und anderen Landern, die punktmutierte Pflanzensorten grundsitzlich dereguliert
haben, bislang nur wenige Beispiele zugelassener genomeditierter Sorten bekannt sind (Irmer 2020; Modrze-
jewski et al. 2019).

Hinsichtlich der Nutzung durch kleinere Forschungseinrichtungen und Ziichtungsunternehmen weisen viele
Stellungnahmen von privaten und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen sowie von Akademien darauthin, dass
eine solche Nutzung durch die Entscheidung des EuGH (2018), alle mit Genome Editing gewonnenen Organis-
men der in der Richtlinie 2001/18/EG vorgesehenen Umweltrisikopriifung zu unterwerfen, verhindert werde
(stellvertretend Leopoldina et al. 2019). In diesem Zusammenhang wird die Befiirchtung geduBert, dass die euro-
pdischen Zulassungshiirden einen fundamentalen Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen Weltregionen bedeu-
ten und zur Aufgabe kleinerer und mittlerer Pflanzenzuchtunternehmen fiithren kdnnten, wenn diese nicht mehr
konkurrenzfahig sind.

Eine breitere Nutzung von Genome-Editing-Verfahren wiirde sich wohl kaum rechnen, wenn die resultie-
renden Pflanzensorten dem vollen Aufwand und den damit verbundenen Kosten der Zulassungsverfahren fiir
(transgene) GVP unterworfen werden. AuBBerdem wird darauf hingewiesen, dass sich eine uniibersichtliche, regu-
lativ und 6konomisch sehr problematische Situation ergeben wiirde, wenn genomeditierte Pflanzen in den grof3en
Produzentenldandern der européischen Futtermittelimporte, vor allem Soja in Siidamerika, angebaut wiirden, ohne
dass ein (leichter) Nachweis in den Ernteprodukten moglich ist. Bislang war es immer gelungen, rechtzeitig eine
Zulassung der gentechnisch verdnderten Sorten zu Import-, Verfiitterungs- und Verarbeitungszwecken zu errei-
chen. Allerdings hatten die Sorten auch in den Herkunftslindern ein Risikobewertungsverfahren durchlaufen,

% www.leopoldina.org/themen/genomchirurgie/brauchen-wir-eine-neue-gentechnik-definition/ (15.2.2021)
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dessen Ergebnisse mit herangezogen werden konnten. Dies wird in Zukunft bei den genomeditierten Pflanzen mit
nur geringen Sequenzverdnderungen und ohne iibertragene Fremd-DNA u. a. in den USA nicht mehr der Fall sein.

Voraussichtlich werden sich die tatsdchlichen Konsequenzen der unterschiedlichen Regulierungsregimes
frithestens in 5 bis 10 Jahren deutlicher zeigen und beurteilen lassen. In den kommenden Jahren diirfte vor allem
eine interessengepragte Auseinandersetzung die wissenschafts- und forschungspolitische Debatte priagen. Befiir-
worter einer umfassenderen, weniger restriktiven Nutzung der neuen Ziichtungstechnologien werden auf eine
Novellierung der GVO-Regulierung driangen, die auf EU-Ebene erfolgen muss, Gegner konnen daran kein Inte-
resse haben. Eine schnelle Verdanderung der Regulierungslage erscheint angesichts der Erfahrungen mit Novellie-
rungsschritten in der Vergangenheit allerdings wenig wahrscheinlich.

Digitalisierung der Pflanzenziichtung®

Neben den NPZV/Genome Editing wird seit einigen Jahren — wie in sdmtlichen Lebens- und Wirtschaftsberei-
chen — auch in der Pflanzenzucht neben der Automatisierung der Prozesse die Digitalisierung als zentraler Treiber
von Verdnderung und Entwicklung betrachtet bzw. thematisiert. Dabei sollte nicht iibersehen werden, dass die
Sammlung und Auswertung von sehr grofien, selbstverstindlich digital aufbereiteten Datenmengen mittlerweile
seit vielen Jahren zur grundsitzlichen Herangehensweise der molekularen Biowissenschaften gehoren. Daher ist
es schwierig, einen speziellen Zeitpunkt zu benennen, ab dem die Digitalisierung der Pflanzenziichtung eine be-
sondere Bedeutung erlangt hat, und es ist kaum moglich, eine belastbare Prognose abzugeben, ab wann in der
Zukunft die Folgen der Digitalisierung einen besonders starken Einfluss auf die Pflanzenzuchtunternehmen
und die Vielfalt der angebotenen und angebauten Pflanzensorten ausiiben werden. Bereits jetzt kommen sowohl
in den groBBen Pflanzenziichtungsunternehmen als auch in vielen staatlich geforderten Projekten die digital ge-
stiitzte Automatisierung sowie die bioinformatische Analyse zum Einsatz. KMU, die selbst nicht iiber geeignete
Technologien verfiigen, konnen diese zumindest als Dienstleistung externer Spezialisten in Anspruch nehmen.

Allerdings ist zu erwarten, dass gerade zur Aufklarung des komplexen Zusammenspiels zwischen Pflanzen-
bzw. Sorteneigenschaften und ihrer Umwelt die Erhebung und effiziente Verarbeitung von digitalen Informatio-
nen fiir die Pflanzenziichtung in Zukunft eine noch deutlich groflere Bedeutung als bislang gewinnen wird (GFPi
2015a, S.7). So konnen komplexe Prozesse und bisherige Forschungsnischen, wie etwa die Charakterisierung der
Okologie von Wurzelbakterien unter unterschiedlichen Boden- und Bepflanzungsbedingungen, mithilfe von gro-
Ben Datenmengen und entsprechenden Analysetools viel genauer in ihrer Wechselwirkung mit der Pflanze und
deren genetischer Disposition verstanden werden (Brauer et al. 2014, S.2). Auch Datensétze zu Klima, Hohenla-
gen und (konkurrierender) Vegetation sind heute in weitaus grolerem Umfang verfligbar als in der Vergangenheit.
Das phénotypische Erscheinungsbild von Pflanzen kann schneller und in groBerer Zahl automatisiert erfasst und
fiir den ziichterischen Zweck ausgewertet werden. Dies ermoglicht der Forschung, den agrardkonomischen Wert
einer bestimmten Sorte unter verschiedenen Umweltbedingungen besser zu modellieren und zu verstehen (BLW
2016, S. 16).

Um die Potenziale der Bioinformatik gezielter im Rahmen einer entsprechenden Forschungsinfrastruktur
nutzen zu konnen, wurde im Jahr 2013 das Deutsche Pflanzen-Phénotypisierungs-Netzwerk (DPPN) gegriindet.
Im Fokus des DPPN stehen die Entwicklung neuer Technologien zur Messung der Merkmale und die Etablierung
einheitlicher Standards bei der Phanotypisierung.” Bei der Phinotypisierung wird das Erscheinungsbild (der
Phino- gegeniiber dem Genotyp) von Pflanzen — beispielsweise die Architektur von Wurzeln oder die Anzahl der
Blitter — quantitativ analysiert und vermessen. Zunehmend werden dafiir nichtinvasive High-End-Techniken aus
der Medizin, wie die Positronen-Emissions-Tomografie oder die Magnetresonanztomografie, eingesetzt, die es
erlauben, einen detaillierten Blick ins Innere der Pflanze zu werfen, ohne sie zu zerstoren.”® Ziel der Phinotypi-
sierung ist es, den Zusammenhang zwischen den Genen, der Umwelt und dem Phéanotyp einer Pflanze und ihrer
damit einhergehenden Struktur und Funktion unter bestimmten Bedingungen umfassend zu bestimmen.”’” So kén-
nen Wissenschaftler bereits am dufleren Erscheinungsbild junger Pflanzen erkennen, ob sie erwiinschte Eigen-
schaften aufweisen oder entsprechende Nachkommen hervorbringen werden. Dafiir miissen Hunderte Pflinzchen
iiberwacht und in kurzen Zeitfenstern analysiert werden. Unterschiedliche Disziplinen aus der Pflanzenforschung,

% Wesentliche Teile dieses Abschnitts basieren auf dem Gutachten von Staubach et al. 2016 (S. 69 ff)).

% www.pflanzenforschung.de/de/journal/journalbeitrage/deutsches-pflanzen-phaenotypisierungs-netzwerk-gestarte-2189/ (16.2.2021)

% www.pflanzenforschung.de/de/themen/lexikon/phaenotypisierung-10020 (16.2.2021)

7 www.dppn.de/dppn/DE/Home/home_node.html (16.2.2021)
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der Bioinformatik und den Ingenieurwissenschaften arbeiten derzeit an der Entwicklung neuer Hochdurchsatz-
methoden mit Robotern, die eine groe Zahl an Pflanzen schnell und fehlerfrei phénotypisieren kdnnen.

Bei den intensiv beforschten Hauptkulturarten diirfte die Bioinformatik zunehmend relevant fiir die Pflan-
zenziichtungsforschung werden und den klassischen Ziichtungsprozess zukiinftig immer mehr zu einem automa-
tisierten Verfahren werden lassen, wodurch sich die Rolle der und die Anforderungen an die Ziichter/innen wan-
deln. Welche konkrete Rolle dabei Methoden der kiinstlichen Intelligenz spielen werden, wird sich wohl erst
mittel- bis langfristig zeigen.”

5.1.2 Einflusse von Nachfrageveranderungen, verbundenen
Betriebsmittelmarkten sowie der Umwelt- und Energiepolitik®

Pflanzenziichtung als 6konomische Unternehmung wird durch Entwicklungen auf den verbundenen Agrar- und
Betriebsmittelmérkten beeinflusst. Treiber fiir Verdnderungen sind u. a. die Globalisierung der Markte und damit
der Wettbewerbssituation, wodurch Fusionen und Ubernahmen begiinstigt werden. Die Nachfrage der Land-
wirt/innen nach Saatgut wird vor allem gepragt von den Absatzmoglichkeiten ihrer Produkte als Lebens- oder
Futtermittel, als Energie- oder sonstige Industrierohstoffe. Auf den Energiebereich wiederum wirken stark poli-
tische Zielvorgaben, den Lebensmittelabsatz priagen vielfdltige soziodkonomische und gesellschaftliche Entwick-
lungen, die zu verdnderten Erndhrungs- und sonstigem Konsumverhalten fiihren. Hinzu kommen verbraucher-,
agrar- und umweltpolitische Zielsetzungen und Malnahmen.

Nachfrageverinderungen auf Agrar- und Giitermiirkten

Konsumenten bzw. Abnehmer, zu denen in diesem Zusammenhang insbesondere die verarbeitende Industrie
zahlt, iben einen immer stirkeren Einfluss auf pflanzenziichterische Aktivitdten aus. So hat u.a. der Trend zu
Convenienceprodukten einen deutlichen Einfluss auf Ziichtungsziele. Die Lebensmittelindustrie ist an moglichst
einheitlichem Ausgangsmaterial mit prozessunterstiitzenden Eigenschaften fiir die Erzeugung ihrer Produkte in-
teressiert (BDP 2015b, S. 1). Dadurch werden die Ziichtungsziele der Qualitéts- und Verarbeitungseigenschaften
(Tab. 3.1; Kap. 3.2.1) immer wichtiger gegeniiber den Zielen der Ertragssteigerung bzw. -sicherung. Zu den
Qualitéts- bzw. Verarbeitungsmerkmalen gehoren u. a. Form- und/oder Farbparameter, Stirke- und Proteingeh-
alte, Backfahigkeit oder Anteile und Zusammensetzung gesundheitsfordernder Substanzen. Teils ginzlich an-
dere Zielparameter (Biomasseertrag, Ligningehalt) ergeben sich aus einer beabsichtigten Verwendung z. B. zur
Energieerzeugung (TAB 2007, S. 68 ff.) oder zur stofflichen Verwertung im Sinne der Biodkonomie.

Die von Staubach et al. (2016, S. 88) befragten Expert/innen betonten, dass das volatile Preisniveau auf den
internationalen Agrarmirkten eine zunehmend wichtige Rolle fiir die Entwicklung der Pflanzenzuchtbranche
spielt. Anders als zu Zeiten lang andauernder preislicher Interventionen kann ihnen zufolge heute nicht sicher
prognostiziert werden, welche Marktgegebenheiten herrschen werden, wenn in 10 oder mehr Jahren — also nach
Abschluss einer Sortenentwicklung, die »heute« beginnt — eine neue Sorteneigenschaft auf dem Markt platziert
werden soll und welche Zahlungsbereitschaft dann fiir diese Sorte zu erwarten ist. Pflanzenziichtungsunternehmen
setzen vor diesem Hintergrund eher auf »sichere Binke« sowohl bei den Sorten als auch den Eigenschaften. Das
spricht aus betriebswirtschaftlicher Sicht eher fiir vielseitig verwendbare Hauptackerkulturen als fiir Nischenar-
ten, deren zukiinftiger Absatzmarkt besonders unsicher ist.

Erhohte (Zulassungs-)Anforderungen an den Pflanzenschutz

Pflanzensorten (bzw. das entsprechende Saatgut) stehen in enger Wechselwirkung mit dem Einsatz anderer Be-
triebsmittel, insbesondere Diinger und Pflanzenschutzmittel, prigen aber auch die Anforderungen an das sonstige
Anbaumanagement und die dafiir nétige technische Betriebsausstattung. Hierdurch haben Verénderungen bei an-
deren Betriebsmitteln starken Einfluss auf die Rahmenbedingungen fiir die Pflanzenziichtung.

% Ansitze bei Reis: https:/biooekonomie.de/nachrichten/mit-ki-zu-neuen-reissorten (16.2.2021)

% Wesentliche Teile dieses Kapitels basieren auf dem Gutachten von Staubach et al. 2016 (S. 85 f)).
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Eine immer groBere Herausforderung bildet der Bereich Pflanzenschutz aufgrund wachsender Zulassungsan-
forderungen bzw. -unsicherheiten. Die Entwicklungskosten fiir ein neues Pflanzenschutzmittel sind von 1980 von
ca. 50 Mio. US-Dollar tiber ca. 180 Mio. US-Dollar um die Jahrtausendwende auf ca. 300 Mio. US-Dollar im
Jahr 2014 gestiegen (Staubach et al. 2016, S. 87, auf Basis Mc Dougall 2016 u. Statista 2016). Parallel sind die
Zulassungskosten von unter 10 Mio. US-Dollar auf fast 40 Mio. US-Dollar gestiegen. Dies macht die Amortisie-
rung der Investitionskosten fiir die Pflanzenschutzmittelindustrie zunehmend schwierig, zumal der politische und
gesellschaftliche Druck stark wéchst, den Pflanzenschutzmitteleinsatz zu reduzieren. Die wissenschaftlichen, ge-
sellschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen iiber den Einsatz von Neonicotinoiden sowie von Gly-
phosat — die an dieser Stelle nicht vertieft behandelt werden konnen und sollen — stehen stellvertretend fiir die
zunehmende Problematisierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes.

Unter diesen Bedingungen sind nur noch grofle, multinational aufgestellte Firmen in der Lage, die Investiti-
onsrisiken fiir marktfahige Pflanzenschutzmittel einzugehen. Dies hat die Konzentrationsprozesse weiterbefordert
und sich in den Megazusammenschliissen der letzten Jahre niedergeschlagen (Kap. 3.1.1). Wie sich das auf die
Innovationskraft der agrarchemischen Industrie insgesamt auswirkt, bleibt abzuwarten. Es zeichnet sich ab, dass
die groBen Agrochemiekonzerne neben Saatgut und passenden Pflanzenschutzmitteln systematisch auch eine sa-
tellitengestiitzte Echtzeitiiberwachung und Beratung per App in ihr Portfolio aufnehmen.

Fiir die Pflanzenziichtung bewirkt der politische und regulative Druck, den Einsatz synthetischer Insektizide,
Herbizide und Fungizide so weit wie moglich zu reduzieren, einen noch stirkeren Anreiz als bislang, resistente
bzw. tolerante Sorten zu entwickeln. Gleichzeitig miissten integrierte Anbauverfahren, die auf umfassenden, wis-
sensbasierten Strategien beruhen, an Bedeutung gewinnen. Es ist daher zu erwarten, dass Innovationen in Zukunft
nicht mehr so sehr aus einzelnen Agrarforschungsdisziplinen erwachsen werden, sondern vielmehr aus Synergien
zwischen verschiedenen Fachrichtungen (EC 2016). Daher ist auch fiir die Pflanzenziichtung zu erwarten, dass
sie stirker in interdisziplindre, systemische Agrarforschungsansitze eingebunden wird, wobei sie durchaus eine
zentrale Rolle spielen kann (bzw. muss). Die in den Kapiteln 3.2.3 und 3.3.5 beschriebenen Ansétze und Vorge-
hensweisen der 6kologischen Pflanzenzucht diirften unter diesen Rahmenbedingungen (in Verbindung mit einer
konsequenteren Ansteuerung des Ziels von 20% Okolandbau in Deutschland sowie den im nichsten Abschnitt
beschriebenen Anforderungen) sowohl eine groB3ere fachliche Bedeutung erhalten als auch relevantere 6konomi-
sche Perspektiven als bislang er6ffnen (Kap. 5.2.2). Prinzipiell bildet die 6kologische Pflanzenzucht, indem sie
auf eine ABD-reiche Landwirtschaft mit vielfdltigen Fruchtfolgen ausgerichtet ist, eine Art Gegenpol zur zuvor
beschriebenen Strategie der groBen Agrochemiekonzerne mit standardisierten Paketangeboten von Saatgut und
Pflanzenschutzmittel.

Okologische Herausforderungen: Klimawandel, Biodiversititsriickgang und Erschopfung
sonstiger nichterneuerbarer Ressourcen

Massive Unsicherheiten gehen dariiber hinaus vom Klimawandel bzw. den dadurch erwarteten Verinderungen
aus, welche insbesondere die regionalen Ziichtungsziele beeinflussen (Vollmann 2016, S.22). Es verdndern sich
wesentliche Anbaumerkmale wie Temperatur und Niederschlagsmenge, auBerdem konnen Wetterextreme héufi-
ger auftreten (Cai et al. 2014). Damit geht einher, dass sich der Krankheits- und Schidlingsdruck verandert (Al-
tizer et al. 2013; Cilas et al. 2016). So konnen bestimmte Krankheitserreger in neue Regionen vordringen oder
ihre Intensitdt dndert sich in bereits bestehenden Befallsgebieten. In diesem Kontext bieten Pflanzenziichtung und
Pflanzenziichtungsforschung hinsichtlich der Ziele wie Resistenzen bzw. Toleranzen vielfiltige Anpassungslo-
sungen fiir verdnderte biotische (Krankheiten und Schédlinge) bzw. abiotische (Trockenheit, Hitze, Staunésse,
Salinitdt und hohere CO, Konzentration) Stressfaktoren (Challinor et al. 2016; Chapman et al. 2012, S.254).

Allerdings muss beachtet werden, dass Pflanzenziichtung durch die biophysischen Merkmale und die gene-
tische Variabilitdt der Pflanzen begrenzt ist und eine Selektion nach Pflanzenmerkmalen, die deren Toleranz ge-
geniiber Wetterextremen wie Trockenheit erhdhen, nicht trivial ist (Pradhan et al. 2012; Rao/Ryan 2004; WEF
2016, S.57). Cang et al. (2016) betonen, dass unter bestehenden Klimaszenarien fiir das Jahr 2070 etwa viele
Grassorten — wie auch Weizen, Reis und Sorghum — nicht in der Lage sein konnten, sich rechtzeitig an die anstei-
gende Erderwdrmung anzupassen.

Neben der konkreten Aufgabe der Entwicklung neuer klimaangepasster Sorten sind es insbesondere der Bio-
diversititsriickgang und die Erschopfung sonstiger nichterneuerbarer Ressourcen, welche die Anforderungen an
eine zukunftsfihige, vorausschauende Pflanzenzucht prigen. Der Erhalt und die Férderung der genetischen Res-
sourcen und der Agrobiodiversitit sind feste Ziele u.a. der »Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt«.
Hinzu tritt in den letzten Jahren zunehmend die Forderung nach einer Stirkung der Vielfalt auf einer anderen
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Ebene, ndmlich der Erweiterung der beteiligten Akteure durch partizipative Ansétze der Forschung(sférderung)
in allen Wissenschafts- und Technologiebereichen, beispielsweise in Form einer frithen, systematischen Beteili-
gung von Praktiker/innen und Nutzer/innen (BMBF 2016 u. 2019, S.56). In der Pflanzenziichtung spielen parti-
zipative Methoden seit Langem vor allem bei der Entwicklung von Sorten fiir den 6kologischen Landbau
(Kap. 3.2.3 u. 3.3.5) sowie im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit (TAB 2011, S.73{f) eine groBere
Rolle.

Der Vollstindigkeit halber muss auch die mittel- bis langfristig notwendige weitgehende Umstellung der
Industrieproduktion auf erneuerbare Ressourcen als zentraler Einflussfaktor und Herausforderung fiir die Pflan-
zenziichtung genannt werden. Eine auf der Nutzung nachwachsender pflanzlicher Rohstoffe basierende Biodko-
nomie ist seit einigen Jahren die strategische Leitvision der EU, deren Konkretisierung, Ausdifferenzierung und
breite Verankerung allerdings noch bei Weitem nicht abgeschlossen ist. Die Bundesregierung hat im Januar 2020
die »Nationale Biodkonomiestrategie« als Fortentwicklung und Zusammenfiihrung der Nationalen Forschungs-
strategie »BioOkonomie 2030« des BMBF von 2010 sowie der »Nationalen Politikstrategie Biodkonomie« des
BMEL von 2014 vorgestellt (Bundesregierung 2020b). Die Pflanzenziichtung spielt darin eine gewisse, wenn
auch nicht sehr prominente Rolle (Kasten 5.1). Angesprochen wird sie in den Kapiteln »Biologisches Wissen als
Schliissel der Biodkonomie«, »Minderung des Flachendrucks«, »Sicherstellung der nachhaltigen Erzeugung und
Bereitstellung biogener Rohstoffe« sowie »Qualifikation und Fachkréfte«. Eine tiefergehende Analyse, was aus
den Zielstellungen eines konkretisierten Biookonomiekonzeptes an Herausforderungen fiir die Pflanzenziichtung
(beispielsweise hinsichtlich einer verbesserten Eignung fiir die stoffliche Nutzung) folgen kdnnte, war im Rahmen
der Erstellung des vorliegenden Berichts nicht leistbar. Auch die zukiinftigen Anforderungen an die Energiepflan-
zenproduktion konnte nicht erneut (gegeniiber den TAB-Arbeitsberichten von 2007 und 2010) analysiert werden.
Beide Themenkomplexe miissten eigenstdndig untersucht werden. Jedoch steht fest, dass ein starker Ausbau der
Biookonomie die Nachfrage nach geeignetem Saatgut erhdhen wird. Forschung und Entwicklung in der Pflan-
zenziichtung werden daher eine wichtige Rolle spielen (Malyska/Jacobi 2018). Aufgrund steigender Anforderun-
gen an Pflanzen als nachwachsende Rohstoffe birgt die Forderung der Biookonomie das Potenzial, eine deutlich
groBere Zahl von (Kultur-)Arten in Ziichtungsprozesse einzubringen als die bisher im Fokus stehenden Kultur-
pflanzen.

Kasten 5.1 Fundstellen in der »Nationalen Bio6konomiestrategie« mit Bezii-
gen zur Pflanzenziichtung*

Kapitel 2 Die Bio6konomiestrategie der Bundesregierung (S. 12, Kap. 2.5 Bio6konomie als Entwicklungsstra-
tegie)

Die Biookonomie ist ein sektoreniibergreifendes Wirtschaftskonzept, das in den letzten Jahren immer
mehr an Bedeutung gewonnen hat. Das lésst sich festmachen an einem steigenden Anteil biobasierter
Produkte und Verfahren an der Wertschopfung. Zahlreiche weitere biobasierte Innovationen, die sich
durch verbesserte Eigenschaftengegeniiber herkdmmlichen fossilen Produkten auszeichnen, werden er-
dacht, entwickelt, erprobt oder schon eingesetzt. Anwendungsmoglichkeiten gibt es viele, beispielsweise
im Bereich der technologieoffenen Ziichtungsforschung, der Biopolymerforschung, in der enzymatischen
Aufspaltung pflanzlicher Rohstoffe, in der Entwicklung hochwertiger Inhaltsstoffe auf der Grundlage von
Mikroalgen, im Bereich der 6kologischen und konventionellen Landwirtschaft, in der Herstellung von
Plattformchemikalien, im Leichtbau mit biobasierten Verbundwerkstoffen, im Hausbau mit innovativen
Konstruktions- und Ddmmstoffen aus nachwachsenden Materialien, in der Anwendung von biobasierten
Geotextilien zur Erosionspravention, in der Medizintechnik oder etwa im Bereich der Biopharmazeutika
und Wirkstoffforschung bis hin zur direkten Nutzung von CO2 aus industriellen Prozessen als Kohlen-
stoffquelle.
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Kapitel 3 Forschungsforderung fiir eine nachhaltige Biookonomie (S. 17, Kap. 3.2 Bausteine zur Umsetzung
der Forschungsforderung, 3.2.1 Biologisches Wissen als Schliissel der Bio6konomie)

Neuartige Produktionsorganismen fiir Agrarproduktion und Industrie

Eine der Grundbedingungen der Biodkonomie ist die nachhaltige Erzeugung von biogenen Rohstoffen und
Produkten sowohl im Agrar- als auch im industriellen Bereich. Um diesem Anspruch gerecht zu werden und
effizient und ressourcenschonend produzieren zu konnen, ist es eventuell notwendig, die Produktionsorganis-
men, also insbesondere Nutzpflanzen, aber z. B. auch Insekten, Algen, Pilze oder Mikroorganismen, gezielt an
die jeweiligen Umwelt-, Klima- und Produktionsbedingungen anzupassen. Dabei soll die Forschung methoden-
und technologieoffen sein und in geschlossenen Systemen auch moderne molekularbiologische Ansdtze mit
einbeziehen.

Ertragsoptimierung, optimale Nihrstoffnutzung, Resistenz oder Toleranz gegeniiber Uberschwemmun-
gen, Hitze, Trockenheit oder Pflanzenkrankheiten/-schédlingen, Anpassung an die Bodenqualitit sowie der
Erhalt der genetischen Vielfalt sind wichtige Ziele der Ziichtung fiir eine nachhaltige Pflanzenproduktion. Ne-
ben Kulturpflanzen kommt aber auch Insekten, Pilzen, Mikroorganismen und aquatischen Lebensformen wie
Algen zunehmend Bedeutung in der modernen Biodkonomie zu. Von der Bundesregierung wird dies durch
entsprechende FordermaBBnahmen unterstiitzt.

Kapitel 4 Handlungsfelder zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Biodkonomie
(S. 24 f., Kap. 4.1 Minderung des Flichendrucks)

Einen weiteren Baustein der Minderung des Fldchendrucks stellt neben der Nutzung alter Industriestandorte
fiir neue industrielle Nutzungen in der Biookonomie die nachhaltige Steigerung der Produktivitdt land- und
forstwirtschaftlich genutzter Fldchen dar, die mit der Wahrung von Biodiversitit und Landschaftsbildern ein-
hergehen muss. Durch Ziichtung und Precision Farming kann eine 6konomisch wie 6kologisch nachhaltige
Steigerung der Flachenproduktivitdt erreicht werden. Dies wirkt der Steigerung des Flachenbedarfs entgegen.
Dariiber hinaus kdnnen Ziichtung durch Bereitstellung eines vielféltigen Arten- und Sortenspektrums und die
Weiterentwicklung resilienter und 6kologischer Anbausysteme zur Diversifizierung im landwirtschaftlichen
Pflanzenbau beitragen, was sich positiv auf die Agrarbiodiversitit auswirken kann. Die Bundesregierung wird
ihre Aktivitdten im Bereich der Ziichtung standort- und klimaangepasster, im Hinblick auf die Néahrstoff- und
Wassernutzung effizienter sowie gegeniiber biotischem und abiotischem Stress resistenter beziehungsweise
toleranter Pflanzensorten sowie zur Weiterentwicklung von 6kologischen Anbausystemen weiterfithren und
auch mit Blick auf die Anpassung an den Klimawandel ausbauen.

Kapitel 5 Ubergreifende Instrumente (S. 32, Kap. 5.5 Qualifikation und Fachkrifie)

Einen Schwerpunkt soll die Nutzung digitaler Technologien in der Ziichtung und in der Land- und Forstwirt-
schaft einnehmen. Fiir Fach- und Fiihrungskréfte des Agrarbereichs sind daher Schulungs-, Weiterbildungs-
und Beratungsangebote zu nachhaltiger Produktion, neuen Techniken und digitalen Anwendungen von hoher
Bedeutung.

< Unterstreichung durch die Verfasser

Quelle: Bundesregierung 2020b; Suchbegriff *zlicht*; zwei Fundstellen zur Forstpflanzenziich-
tung sowie zum Thema Kommunikation und Dialog wurden nicht dokumentiert.

51.3 Herausforderungen des Rechtsrahmens fur die Nutzung und den Schutz
von genetischen Ressourcen und Pflanzensorten

Der dritte Bereich, der die Entwicklung der Pflanzenzucht und das Handeln ihrer Akteure prégt, ist der (interna-
tionale wie nationale) Rechtsrahmen fiir den Schutz und die Nutzung von Pflanzensorten. Hierzu gehort auch die
Regelung des Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen und der Beteiligung der Herkunftsregionen an der
resultierenden Wertschopfung (Stichworter ITPGRFA und ABS/Nagoya-Protokoll), die in Kapitel 2.8.2 behan-
delt wurde.
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Insbesondere weil die Entwicklung neuer Pflanzensorten iiber die Biotechnologie zunehmend komplexer
und damit teurer wird, kommt aus Sicht der Investoren gewerblichen Schutzrechten eine wichtige Funktion zur
Sicherung der getitigten Investitionen zu. Westphal und Hermann (2016, S.5) betonen, dass eine weite Patenter-
teilungspraxis Probleme bereitet und den Anwendungsbereich des Sortenschutzrechts einschrinkt. Diese Prob-
leme entstehen vor allem durch Unsicherheiten, die durch Patentdickichte hervorgerufen werden. Dieser Begriff
beschreibt die Situation iiberlappender Schutzrechte, die sehr intransparent sind und fiir Marktteilnehmer daher
nur mit viel Aufwand durchschaut werden konnen. Diese Dickichte fordern Konzentrationsprozesse, da sie die
Transaktionskosten (z. B. fiir die Markt- bzw. Patentrecherche) erhdhen, und wirken daher vor allem zum Nachteil
von kleineren Ziichtungsunternehmen. Zugleich enthilt das Patentrecht keine auf die Pflanzenziichtung und die
Landwirtschaft zugeschnittenen Sonderregelungen wie das speziell fiir diesen Bereich entwickelte Sortenschutz-
recht (Kap. 2.7.3). Hieraus ergeben sich nach Westphal und Hermann (2016, S. 5 ff.) insbesondere die folgenden
Herausforderungen fiir Institutionen und Unternehmen der Pflanzenziichtung:

> Die Patentierbarkeit biologischen Materials wird in der EU durch die Richtlinie 98/44/EG'® von 1998 gere-
gelt. Pflanzensorten konnen zwar als solche nicht patentiert werden, da sie unter das Sortenschutzrecht fallen.
Das Patentverbot gilt aber weder fiir Ziichtungsverfahren noch fiir einzelne Teile, Eigenschaften oder Gense-
quenzen von Pflanzen. Daher kann es zur Uberschneidung von Sortenschutz und Patenten in einer Sorte
kommen (Schutzrechtskumulationen), wodurch die Sonderregelungen des Sortenschutzrechts zunehmend
ausgehohlt werden. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Patentierung von Eigen-
schaften einer Pflanze zu, die auf eine gentechnische Modifizierung zuriickgehen. Werden Patentanspriiche
in Bezug auf diese Eigenschaften sehr weit formuliert und durch die Patentdmter zugelassen, so fiihrt dies
zu immer mehr Uberschneidungen.

> Ein weiteres Patentverbot besteht auf »im Wesentlichen biologische Verfahren«. Mit diesem Patentverbot
sollen klassische Ziichtungsmethoden von der Patentierbarkeit ausgenommen werden. Viele Jahre lang gab
es dabei eine uniibersichtliche, widerspriichliche Rechtslage aufgrund groBer Unterschiede in der Auslegung
des Begriffs zwischen der deutschen und der EU-Ebene bzw. der volkerrechtlichen Ebene des Europdischen
Patentiibereinkommens (EPU). Das EPA hatte in vieldiskutierten Entscheidungen (»Tomate 1/Il« sowie
»Brokkoli I/11«) gefolgert, dass das biologische Verfahren selbst zwar nicht, aber die daraus hervorgehenden
Erzeugnisse im Wege eines Product-by-Process-Anspruchs patentiert werden konnen. Infolge dieses Pa-
tentanspruchs konnten daher auch die Erzeugnisse, d. h. Pflanzensorten, patentiert werden, wenn sie durch
ein biologisches, d.h. auf Kreuzung und Selektion beruhendes Verfahren hervorgebracht wurden. Im deut-
schen Recht sind hingegen bereits seit 2013 ausdriicklich auch die Erzeugnisse aus »im Wesentlichen biolo-
gischen Verfahren« von der Patentierbarkeit ausgeschlossen. Im Sommer 2017 beschloss der Verwaltungsrat
des EPA eine Anderung der Ausfiihrungsverordnung zum Ubereinkommen iiber die Erteilung europidischer
Patenteim Sinne der deutschen Rechtslage. Allerdings setzte die Technische Beschwerdekammer des EPA
diese erweiterten Regeln am 5. Dezember 2018 wieder auBer Kraft, weil die Ausnahmeregelung zum Paten-
tierungsverbot nicht mit Art. 53b des EPU vereinbar war. Im Mirz 2019 entschied der Verwaltungsrat des
EPA, den Fall an die Gro3e Beschwerdekammer zu verweisen (Bonsch 2019, S. 1). Im Mai 2020 bestitigte
diese das Verbot der Patentierung von Pflanzensorten, die mit »im Wesentlichen biologischen Verfahren«ge-
zlichtet worden sind. Allerdings gilt dies nicht fiir Patente, die vor Juli 2017 erteilt wurden (BDP 2020).

> Uberschneidungen zwischen Patent- und Sortenschutzrecht erméglichen, dass das in den Schutzwirkungen
stirkere Regime vom Rechtsinhaber angewendet wird. Das Patentrecht gewéhrt deutlich weitergehende An-
spriiche hinsichtlich der Schutzwirkung auf Erzeugnisse, die aus den Pflanzensorten durch Vermehrung her-
vorgegangen sind und die patentierten Eigenschaften aufweisen (sogenanntes Folgematerial). Wéhrend
durch das Sortenschutzrecht nur solches Folgematerial geschiitzt ist, das die gleichen oder d&hnliche Auspré-
gungen von Merkmalen aufweist wie die Ausgangssorte, muss laut Patentrecht das aus der Vermehrung
hervorgegangene Material dem patentierten Material nicht einmal dhneln, solange es die patentierte Eigen-
schaft aufweist. Das Patentrecht erstreckt sich dariiber hinaus im Prinzip auch auf verarbeitete Produkte,
sofern die geschiitzte Eigenschaft in ihnen Niederschlag findet, wihrend der Sortenschutz eine direkte Wir-
kung nur fiir das Erntegut entfaltet, das wieder als Saatgut verwendet werden kann (sogenanntes Vermeh-
rungsmaterial).

1% Richtlinie 98/44/EG iiber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen
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> Ein besonders praxisrelevanter Unterschied besteht bei den Sonderregelungen zur Nutzung fiir ziichterische
Zwecke. Das Sortenschutzrecht gewahrt den Ziichter/innen weitreichende Sonderrechte fiir die Verwendung
des geschiitzten Materials (Saatgut) zur weiteren Ziichtung und zur Vermarktung der Ziichtungsergebnisse
(sogenannter Ziichtervorbehalt). Sie bendtigen hierfiir keine Zustimmung des Schutzrechtsinhabers. Das Pa-
tentrecht ermdglicht Ziichter/innen hingegen lediglich, das geschiitzte Material zum Zwecke der Ziichtung,
Entdeckung und Entwicklung neuer Pflanzensorten zu verwenden (sogenanntes Forschungsprivileg), nicht
aber die Vermarktung der Sorten. Die Beschrankung des Sonderrechts auf die Ziichtung fiihrt faktisch dazu,
dass die Zustimmung des Patentinhabers auch schon fiir die Ziichtung selbst, die eigentlich privilegiert ist,
eingeholt werden muss, um Risiken fiir die Investitionen in die Ziichtung zu vermeiden. Im européischen
Vergleich existieren hier grole Unterschiede, da neben Deutschland nur wenige andere Lander ein dhnliches
Forschungsprivileg im Patentrecht haben. Dies ist mdglich, weil das EPU keine (Sonder-)Regelungen zu den
Patentwirkungen umfasst.

Kasten 5.2 Konflikte zwischen Anforderungen des Sortenschutzes und der
Forderung von Agrobiodiversitat

Eine wichtige Frage im Kontext der vorliegenden Untersuchung sind die Auswirkungen von Sortenschutzstan-
dards auf den Erhalt von Agrobiodiversitit. Das Verhéltnis von Sortenschutzrecht und Umweltrecht ist nicht
konfliktfrei, vor allem im Hinblick auf den Artenschutz und die Artenvielfalt. Kritiker des Sortenschutzes kon-
statieren, dass das entsprechende Schutzrecht umweltrechtliche Aspekte nicht ausreichend einbezieht; in der
Konsequenz befordern somit das UPOV-System und dessen legislative Umsetzung in der EU (Kap. 2.7.1) eine
Reduzierung von Agrobiodiversitit auf dem Acker (Mammana 2014, S.28).

Allen drei DUS-Kriterien (Kap. 2.7.1) werden Wirkungen in Richtung einer Verringerung von Agrobio-
diversitdt und mangelnder Anpassungsfahigkeit an Umweltbedingungen zugesprochen:

> Vor allem das Kriterium der Homogenitét impliziert aus Sicht von Kritikern eine Verarmung der geneti-
schen Vielfalt als Teilaspekt der Biodiversitét innerhalb von Kulturarten. Weniger uniforme Sorten kon-
nen — vor allem in einem Entwicklungslanderkontext — deutlich adaptiver auf sich wandelnde klimatische
(und andere) Bedingungen reagieren und die landwirtschaftliche Artenvielfalt erhdhen (Christinck/Tvedt
2015, S.60).

> Bereits das Kriterium der Unterscheidbarkeit gegeniiber anderen Sorten fiihrt zu einer Abnahme der Be-
deutung von sogenannten Zwischensorten, welche nicht alle drei Kriterien erfiillen, sondern eine hdhere
Variabilitdt aufweisen (Martinez 2014, S.17).

> Die Anforderung der Stabilitit der genetischen und phénotypischen Auspriagung iiber die Zeit schlieBlich
implizierte zwangslaufig eine geringe(re) Anpassungsfahigkeit gegeniiber sich wandelnden klimatischen
und regionalen Bedingungen (Martinez 2014, S.17).

Quelle: Staubach et al. 2016, S. 77

Nachbauregelungen — ein anhaltender Konfliktpunkt

Weitere Einschrankungen im Schutzumfang betreffen die Wiederverwendung von Erntegut zur Wiederaussaat
durch die Landwirt/innen (Kap. 2.7.4). Die Nachbauregelungen des Sortenschutzes gelten auch im Patentrecht,
sodass es hierfiir keinen Unterschied macht, welchem Schutzrecht das nachgebaute Saatgut unterliegt. Allerdings
sind die Nachbaugebiihren bzw. deren (umfassende) Erhebung in Deutschland seit Jahren ein umstrittenes Thema
(hierzu und zum Folgenden Staubach et al. 2016, S. 81 ff.). Die Nachbaugebiihren betragen zurzeit 50 % der Li-
zenzgebiihren fiir zertifiziertes Saatgut. 2012 hat der Européische Gerichtshof entschieden, dass ein Landwirt, der
nachbaut, die zu entrichtende Nachbaugebiihr bis zum Ende eines Wirtschaftsjahres, also jeweils Ende Juni, an
den Sortenschutzinhaber (den Ziichter) bezahlen muss. Erfolgt diese Zahlung nicht, begeht der Landwirt eine
Sortenschutzrechtsverletzung.

Die praktische Erhebung der zu zahlenden Nachbaugebiihren ist allerdings erschwert, weil es keine allge-
meine Auskunftspflicht der Landwirt/innen gibt; diese sind nur dann zur Auskunft (gegeniiber dem Pflanzenziich-
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ter) verpflichtet, wenn es konkrete Anhaltspunkte gibt, dass eine bestimmte Sorte nachgebaut wurde. Ziichter/in-
nen — liblicherweise iiber die STV — miissen also de facto sortenspezifisch bei jedem Landwirt, fiir den es An-
haltspunkte (z. B. Kauf von zertifiziertem Saatgut im Vorjahr) gibt, nachfragen, ob konkrete (geschiitzte) Sorten
nachgebaut wurden. Vor dem Hintergrund der groen Zahl an verfligbaren Sorten sowie den Kosten eines ggf.
notwendigen gerichtsverwertbaren Nachbaunachweises im Verhiltnis zu den vom Landwirt zu erwartenden Stra-
fen fiir eine Sortenschutzrechtsverletzung ist es fiir Landwirt/innen relativ risikolos, ohne entsprechende Lizenz-
gebiihren nachzubauen.

Eine Auskunftsverweigerung erfolgt z. T. bewusst und unter Berufung auf historische Leistungen und Ge-
brauche der Landwirtschaft.'”’ Kritiker der Nachbaugebiihrenerhebung sehen nicht ausreichend beriicksichtigt,
dass Landwirt/innen jahrhundertelang Saatgut kultiviert und entwickelt und mit dem Nachbau selbst fiir eine
Weiterentwicklung von Nutzpflanzen gesorgt haben (Roder 2002, S.3). Die Pflanzenzuchtunternehmen wiede-
rum verweisen darauf, dass ihnen durch die nicht gewéhrleistete Entrichtung der Nachbaugebiihren ein Teil ihrer
Refinanzierung von FuE-Ausgaben fiir Neuziichtungen von Sorten entgeht (Staubach et al. 2016, S.82), und ver-
stehen die Gewéhrleistung einer liickenlosen Erhebung als Aufgabe der Politik (BDP 2019, S. 19). Nicht nur Ver-
treter des BDP, sondern auch des Hilfswerkes Brot fiir die Welt urteilten, dass das System der Nachbaugebiihren
nicht ausreichend funktioniert und mit urséchlich fiir die SchlieBung von KMU sein konnte (PBNE 2016, S.9).
Die Implementierungsschwierigkeiten des rechtlich abgesicherten Anspruchs auf Nachbaugebiihren kdnnen den
Strukturwandel beschleunigen, denn aufwendige Auskunfts- und Nachweisverfahren fiir einen Nachbau kdnnen
sich eher wirtschaftlich starke GroBunternehmen als KMU leisten. Auch erscheint es naheliegend, dass Pflanzen-
ziichter/innen ihre Investitionen eher in Kulturarten bzw. Sorten lenken, die nicht nachbauféhig sind, insbesondere
Hybriden (Staubach et al. 2016, S. 82).

5.2 Handlungsoptionen zur Starkung einer vielfaltigen und
vielfaltsfordernden Pflanzenziichtung

Im Bereich der Pflanzenzucht ergeben sich besondere Herausforderungen fiir die Politikgestaltung, weil die ge-
sellschaftliche Debatte iiber den Teilbereich der gentechnisch basierten Ziichtung sehr aufgeheizt ist, obwohl de-
ren Bedeutung fiir den Gesamtsektor eher iiberschitzt wird. Gleichzeitig interessieren sich die meisten Biirgerin-
nen und Biirger kaum fiir das Thema Pflanzenziichtung, weil sie als Endverbraucher mit den Besonderheiten und
Unterschieden von Pflanzensorten nur in wenigen Fillen, beispielsweise bei Kartoffeln oder Apfeln, niher in
Beriihrung kommen. Nach wie vor wird nach Einschidtzung des TAB die Bedeutung der Pflanzenziichtung, der
Agrobiodiversitit und der Landwirtschaft insgesamt in der 6ffentlichen Debatte nicht angemessen abgebildet,
auch wenn in den zuriickliegenden Jahren die Frage der Klimarelevanz der Agrarwirtschaft, das Problem des
Riickgangs der biologischen Vielfalt sowie — angesichts der Coronapandemie — die gesellschaftliche Bedeutung
einer zuverldssigen Lebensmittelproduktion und -versorgung stirker als zuvor problematisiert und diskutiert
wurde. Insgesamt erscheint die Organisation eines intensiven gesellschaftlichen Diskurses {iber Ziele und Wege
einer nachhaltigen Landwirtschaft als libergeordnete politische Aufgabe fiir die kommenden Jahre (TAB 2021a;
Kap. 5.3).

Die Bearbeitung des Untersuchungsthemas des vorliegenden Berichts miindet in diesem abschliefenden Ka-
pitel in die Darstellung politischer Handlungsoptionen zur Stirkung einer vielféltigen und vielfaltsfordernden
Pflanzenziichtung. In welchem Umfang und in welcher Ausdifferenzierung die Vielfalt von Forschungsansétzen,
Ziichtungstechnologien, Sortentypen, Unternehmen, Initiativen, Bewirtschaftungsweisen etc. ermoglicht, gefor-
dert und gewéhrleistet werden soll, wird von den verschiedenen beteiligten Akteuren naturgemaf nicht einheitlich
eingeschétzt und bedarf daher der gesellschaftlichen und politischen Aushandlung. Aber dass Vielfalt in all diesen
Bereichen, auf all diesen Ebenen wiinschenswert ist, weil sie eine Voraussetzung fiir eine flexible Reaktion bei
der Suche nach Losungen u. a. fiir die Pflanzenschutz- und weitere Umweltproblematiken der Landwirtschaft und
somit fiir eine Stirkung der Resilienz von Oko- wie von Wirtschaftssystemen darstellt, das diirfte kaum umstritten
sein.

1% \www.abl-ev.de/themen/recht-auf-nachbau.html (16.2.2021)
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Dariiber hinaus ergibt sich die Zielstellung des Erhalts bzw. der Férderung inner- und auBlerlandwirtschaft-
licher biologischer Vielfalt konkret aus den Verpflichtungen der CBD sowie den globalen Zielen fiir nachhaltige
Entwicklung der »Agenda 2030« (SDG Nr. 15: Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nach-
haltige Nutzung fordern, Wiilder nachhaltig bewirtschaften, Wiistenbildung bekimpfen, Bodendegrada-
tion beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende setzen).

Die im Folgenden dargestellten Handlungsoptionen richten sich auf drei Handlungsfelder: die allgemeine
Weiterentwicklung der Ausrichtung und Kooperationsformen der Pflanzenziichtung(sforschung) (Kap. 5.2.1),
MaBnahmen zur Erhaltung, Entwicklung und Steigerung der Agrobiodiversitit (Kap. 5.2.2) sowie die weitere
Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen (Kap. 5.2.3).

5.21 Fortentwicklung der Forderung, der Ausrichtung und der
Kooperationsformen der Pflanzenziichtung(sforschung)

Die offentliche Forderung und sonstige Unterstiitzung der Pflanzenziichtung(sforschung) in Deutschland wird
von vielen Beteiligten als gut eingeschitzt, was Kritik oder Wiinsche in Einzelfragen und entsprechende Verbes-
serungsmoglichkeiten natiirlich nicht ausschlie3t. Die Notwendigkeit einer grundsitzlich anderen, viel umfassen-
deren Forderung durch die offentliche Hand lésst sich aus dieser Situationsanalyse hinsichtlich der etablierten,
kommerziell ausgerichteten Pflanzenziichtung und Sortenentwicklung daher nicht ernsthaft ableiten. Vielmehr
erscheint eine Fortfithrung des bewéhrten Zusammenspiels von 6ffentlich unterstiitzter Pflanzen- und Ziichtungs-
forschung mit der Privatwirtschaft angemessen. Dabei miissen naturgemal aktuelle, sich verdndernde Méglich-
keiten, Einflussfaktoren und daraus resultierende Herausforderungen wissenschaftlich-technischer, 6kologischer,
volkswirtschaftlicher und politischer Art, wie in Kapitel 5.1 zusammengefasst, in Betracht gezogen werden. Hie-
raus ergeben sich teils konkrete Zielstellungen hinsichtlich der erwiinschten bzw. notwendigen Eigenschaften
neuer Pflanzensorten, beispielsweise mit gednderten Inhaltsstoffen oder besseren Toleranzen gegeniiber bioti-
schen und abiotischen Stressoren.'”” Des Weiteren gilt es, Anbausysteme zu beriicksichtigen, deren Zielstellungen
und Prinzipien — wie etwa beim dkologischen Landbau — ein groferes Spektrum an Anforderungen an Sorten und
Saatgut bewirken.

Da der Privatsektor sich auf 6konomisch bedeutende Arten mit ausreichend groflen Anbauflichen konzent-
rieren muss, um die Kosten iiber den Saatgutverkauf refinanzieren zu konnen, beschriankt sich der privatwirt-
schaftliche Ziichtungsfortschritt auf wenige Arten und besonders gut vermarktbare Zuchtziele (Kap. 3.2.1). Aus
diesem Grund wird komplementér zu dem bestehenden System dauerhaft eine weitere Sdule der Pflanzenziichtung
benotigt, die andere Kulturpflanzenarten bearbeitet, andere Sortentypen hervorbringt und sich an einer weiten
Palette gesellschaftlicher, vor allem dkologischer Zielstellungen orientiert. Da sich diese Art Ziichtung nicht
(allein) aus Saatgutverkdufen refinanzieren kann, werden dafiir dauerhafte Finanzierungsinstrumente bendtigt.

Zurzeit werden solche Pflanzenziichtungsaktivititen fast ausschlieBlich aus Mitteln von Stiftungen und {iber
Spenden sowie z. T. liber Forschungsgelder bezahlt (Kap. 3.2.3). Insbesondere die Pflanzenziichtung fiir den 6ko-
logischen Landbau wird groftenteils so finanziert — obwohl die Ausweitung des 6kologischen Landbauanteils auf
mindestens 20 % seit Jahren Ziel der »Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie« ist und geeignetes Saatgut guter Qua-
litdt eine Grundvoraussetzung fiir die landwirtschaftliche Praxis bildet. Die Notwendigkeit, Finanzierungsinstru-
mente fiir die Entwicklung von Sorten bereitzustellen, die auf geringeren Flichen angebaut werden, geht aber
iiber die Ziichtung fiir 6kologische Anbaubedingungen hinaus. Die Pflege und Weiterentwicklung der Kulturpflan-
zenvielfalt erscheint als grundsétzliche gesamtgesellschaftliche Aufgabe und miisste demzufolge auf eine entspre-
chende finanzielle Basis gestellt werden.

Forderaktivitaten der Bundesministerien

Beim Blick auf die Forderprogramme und -schwerpunkte zur Pflanzenziichtung (Kap. 3.2.2) zeigt sich, dass das
BMBF in den vergangenen Jahren die neuen Ziichtungstechnologien in den Vordergrund geriickt hat, wiahrend
das BMEL in seinen Programmen und Forschungsinstituten auch konventionelle Vorhaben sowie in gewissem
Umfang explizit 6kologische oder auf Biodiversitét ausgerichtete Aktivititen unterstiitzt hat. Die Schwerpunkt-
setzung des BMBEF richtet sich auf die Forderung neuer, innovativer Methoden in frithen Entwicklungsstadien,

12 Es war nicht Ziel des TAB-Projekts, eine Liste der wichtigsten aktuellen und kiinftigen Ziichtungsziele bei Kulturart »xy« zu erarbeiten.

Dies ist Aufgabe der Akteure aus Wissenschaft und Praxis und héitte den Rahmen der verfiigbaren Ressourcen bei Weitem iiberschritten.
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d. h. lange bevor damit in einer Praxisanwendung konkret Pflanzensorten entwickelt werden. Ob Genome Editing
in der praktischen Pflanzenziichtung (in Europa und Deutschland) zukiinftig eine relevante Rolle spielen wird,
wird von vielen verschiedenen Faktoren wissenschaftlich-technischer, (patent)rechtlicher und regulativer Art ab-
héngen (Kap. 5.1.1).

Das BMU wiederum fordert weder Pflanzenziichtung noch Ziichtungsforschung im engeren Sinne, ist aber
fiir die Programme zum Schutz der biologischen Vielfalt zustindig und damit zumindest indirekt auch in den
Erhalt und die Forderung der Agrobiodiversitét eingebunden.

Bei der Ausgestaltung der Forderaktivititen der Ressorts spielen die unterschiedlichen Schutz- und Vorsor-
gegiiter, aber auch die Wissensbasis und die gesellschaftliche Anbindung der drei Ministerien eine wichtige Rolle.
Insgesamt resultieren z. T. inkongruente Verstindnisse, Ziele und Strategien, die vor allem an Schnittstellen rele-
vant werden — z. B. hinsichtlich des Leitbildes und Konzeptes der Biodkonomie, das einen wichtigen Orientie-
rungspunkt der (Land-)Wirtschafts-, Umwelt-, Forschungs- und Innovationspolitik darstellt (Kap. 3.3.4 u. 5.1.2).
Die im Januar 2020 von der Bundesregierung vorgelegte »Nationale Biodkonomiestrategie« verweist an verschie-
denen Stellen auf die Pflanzenziichtung, ohne ihrer Férderung eine herausragende Rolle zuzuweisen oder diese
genauer zu definieren (Kasten 5.1). Angekiindigt wird, dass die »Aktivitdten im Bereich der Ziichtung standort-
und klimaangepasster, im Hinblick auf die Nahrstoff- und Wassernutzung effizienter sowie gegeniiber biotischem
und abiotischem Stress resistenter bzw. toleranter Pflanzensorten sowie zur Weiterentwicklung von dkologischen
Anbausystemen [weitergeflihrt] und auch mit Blick auf die Anpassung an den Klimawandel« ausgebaut werden
sollen (Bundesregierung 2020b, S.25). Das mit Blick auf das Thema landwirtschaftliche Vielfalt besonders rele-
vante Ausbauziel der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie fiir den dkologischen Landbau auf 20% wird zwar er-
wihnt (Bundesregierung 2020b, S.25), aber es werden keine Erlduterungen geboten, was dafiir getan werden soll.
Es wird daher auch kein Bezug zur Ziichtungsforschung fiir den 6kologischen Landbau hergestellt.

Schwerpunktsetzungen und Optimierung der Kooperationsformen

Ob eine nationale Ziichtungsstrategie wie in der Schweiz, wo systematisch Zuchtziele fiir die wichtigsten Kultur-
arten definiert und gefordert werden, auch fiir Deutschland wiinschenswert und praktikabel wére, war Thema
einer Anhorung im Parlamentarischen Beirat flir nachhaltige Entwicklung des Deutschen Bundestages im Juni
2016. Die Befiirworter waren in der Minderheit. Die Mehrzahl der Expert/innen verwies auf das prinzipiell gut
funktionierende System der Forschungsforderung und die Kooperation zwischen den verschiedenen Akteuren im
vielfiltig gegliederten Feld der Pflanzenzucht in Deutschland (PBNE 2016).

Auch die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sprechen dafiir, dass Forschung und Ziichtung zu den
landwirtschaftlich wichtigen Kulturarten und 6konomisch attraktiven Sorteneigenschaften in Deutschland grund-
sétzlich gut organisiert sind (Kap. 3.2). Sowohl die Resistenz- bzw. Toleranzziichtung gegeniiber neuen Schéd-
lingen und Krankheiten als auch die Anpassung der Kulturarten und Sorten an sich verdndernde Nachfrage- und
Marktrahmenbedingungen wurden in der Vergangenheit erfolgreich bewdltigt, z. T. durch internationale Aktivi-
téten, und es gibt keinen triftigen Grund dafiir anzunehmen, dass dies in Zukunft nicht mehr leistbar sein sollte.
Allerdings nehmen seit einigen Jahren die Beflirchtungen und Warnungen zu, dass der sich beschleunigende Kli-
mawandel die Pflanzenziichtung zukiinftig deutlich stirker als in der Vergangenheit herausfordern wird. Die zu-
vor erwihnte vorgesehene Schwerpunktsetzung der zukiinftigen offentlichen Forderung in dieser Hinsicht er-
scheint daher sinnvoll und angemessen (Bundesregierung 2020b, S.25).

Dariiber hinaus wird von vielen Beteiligten seit einiger Zeit eine noch bessere Verzahnung von Grundlagen-
forschung und praktischer Umsetzung, d.h. von offentlicher Forschung und Privatunternehmen, gefordert
(GABI/BioOkonomieRat 2010, nach Staubach et al. 2016, S.92). Bislang lieBen sich eher lineare Ansitze von
Forschung und Innovation beobachten. Ziel sollte es aber sein, Forschungs- und Innovationskreislaufe — beste-
hend aus Grundlagenforschung, angewandter Forschung, Sortenentwicklung, Beratung und Riickwirkung auf die
jeweils anderen Stufen — zu schaffen bzw. zu stirken (EPSO 2016, S.2). Hierfiir wére ein besserer Austausch
zwischen Forderprogrammen (Kap. 3.2.4) eine relativ einfach zu organisierende MaBnahme (Capgemini Deutsch-
land/Capgemini Consulting 2014, S. 65).

Mit Blick auf die Erhaltung der Vielfalt von unternehmerischen Akteuren im kommerziellen Bereich gilt es,
besonders die Ziichtungsprogramme von KMU und deren Kooperationen und Netzwerke zu fordern und aufrecht-
zuerhalten. Jedes Zuchtprogramm, gerade von kleinen und lokal fokussierten Unternehmen, bedeutet ein Mehr an
Vielfalt (Staubach et al. 2016, S.92).
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Ein auch vom BDP gegeniiber seinen Mitgliedern hervorgehobener Punkt (BDP 2018) ist eine engagierte
Nachwuchsforderung, um das Berufsbild des/der Pflanzenziichters/in einerseits aufrechtzuerhalten und anderer-
seits zu modernisieren. Pflanzenziichtung solle auch zukiinftig nicht nur von Molekularbiologen im Labor betrie-
ben werden. Vielmehr soll die praktische Verbindung zu Entwicklungsprozessen auf dem Feld auch innerhalb des
Berufsbildes erhalten bleiben. Zeitgleich werden im Zuge der Digitalisierung neue Berufsbilder bendtigt. Diese
sollten aktiv in den Ausbildungsstétten der akademischen Forschung sowie den pflanzenziichterischen Unterneh-
men geschaffen werden (Capgemini Deutschland/Capgemini Consulting 2014, S. 65, nach Staubach et al. 2016,
S.93).

5.2.2 MafRnahmen zu Erhaltung, Entwicklung und Steigerungder
Agrobiodiversitat liber Pflanzenziichtung'®

Wie zu Beginn von Kapitel 5.2 hervorgehoben, gibt es einen weitgehenden Konsens, dass die Erhaltung und For-
derung von Vielfalt sowohl der angebotenen und angebauten Sorten als auch der anbietenden Ziichtungsunter-
nehmen und -organisationen wichtige gesellschaftliche und politische Zielstellungen sind.

Im Folgenden werden Handlungsoptionen zur Erhaltung, Entwicklung und Steigerung der Agrobiodiversitét
vorgestellt, die vor allem von Christinck et al. (2016, S. 82 ff.) in ihrem Gutachten zusammengetragen bzw. abge-
leitet wurden. Die Handlungsoptionen gliedern sich in zwei Bereiche: die Weiterentwicklung der Rahmenbedin-
gungen (Kap. 5.2.2.1) sowie konkrete MaBnahmen der Pflanzenziichtung (Kap. 5.2.2.2).

Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen

Die im Folgenden beschriebenen Handlungsoptionen betreffen:

1. eine umfassende(re) und regelméBige Erhebung von Informationen zum Status quo und dadurch im Zeitver-
lauf zur Entwicklung der ABD im Anbau;

2. die Forderung und Finanzierung von Multi-Stakeholder-Aktivitdten zur Unterstiitzung vielfaltsorientierter
Kulturpflanzenziichtung;

3. die regulatorische Begleitung und Unterstiitzung bei der Fortentwicklung der Kategorien und Kriterien fiir
die Sorten- und Saatgutzulassung, um heterogeneres Material dauerhaft zulassungsfahig zu machen;

4. eine stirkere Beriicksichtigung der ZielgroBe (Agro-)Biodiversitit im Rahmen der GAP.
Verbesserung der Informationslage iiber ABD im Anbau

Ein genauerer Kenntnisstand {iber den Status quo (und dadurch im Zeitverlauf {iber die Entwicklung) der ABD
ist bzw. wire eine notwendige Voraussetzung, um besondere Problem- und Handlungsfelder identifizieren zu
konnen (zum Folgenden Christinck et al. 2016, S.73f.). Wie in Kapitel 4.2 dargelegt, sind die Informationssys-
teme und der Informationsstand zu den verschiedenen Ebenen der ABD sehr unterschiedlich gut entwickelt. Fiir
die Kulturartenvielfalt im Anbau und die entsprechenden Anbaufldchen sind geeignete Statistiken verfiigbar, die
jedoch nicht nach Produktionssystemen unterscheiden. So kann man auf dieser Datenbasis beispielsweise keine
Aussage dariiber treffen, ob und in welcher Weise genau sich die Kulturartenvielfalt im 6kologischen Landbau
vom konventionellen unterscheidet und wie sich beide im Vergleich entwickeln.

Beziiglich der Sortenvielfalt im Anbau gibt es mehrere Anhaltspunkte, vor allem die vom BSA veroffent-
lichten Vermehrungsfldchen fiir einzelne Sorten sowie die BEE des Statistischen Bundesamts (Kap. 4.2.2). Die
Vermehrungsfldchen umfassen die gesamte Saatgutvermehrung, die in Deutschland stattfindet — auch wenn die
Sorten nicht alle hier angebaut werden. Die BEE konzentriert sich auf wenige Arten und beruht auf fiir die gesamte
Landwirtschaft reprisentativen Stichproben. Darum werden diverse Sorten, die z. B. im 6kologischen Landbau
verwendet werden, nicht erfasst, da hierfiir nicht geniigend Betriebe in der Stichprobe enthalten sind. Genauere,
offentlich verfligbare Statistiken zur Sortenvielfalt im Anbau in unterschiedlichen Regionen und Produktionssys-
temen fehlen.

1% Wesentliche Teile dieses Kapitels basieren auf dem Gutachten von Christinck et al. 2016 (S.80f)).
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Ebenso sind die Informationen zum Status quo und zur Entwicklung der genetischen Vielfalt liickenhaft
(Kap. 4.2.3). Zwar sind die in Genbanken verfligbaren genetischen Ressourcen gut erfasst und der Ausbau ent-
sprechender Informationssysteme hat Fortschritte gemacht. Untersuchungen zur genetischen Vielfalt der im An-
bau befindlichen Kulturpflanzen liegen aber nur fiir wenige Kulturpflanzenarten vor. Die meisten dieser Untersu-
chungen sind inzwischen iiber 10 Jahre alt. Ob die teils angenommene Trendwende zu mehr genetischer Vielfalt
in den 1980er/1990er Jahren (Kap. 4.2.3) tatsichlich stattgefunden hat oder ob dies nur bei wenigen Arten, wie
z.B. Weizen, der Fall ist, bei denen viele Ziichtungsaktivititen unternommen werden, ist auf der Basis der vorlie-
genden Informationen nicht zu beurteilen.

Was die ABD auf Ebene der Produktionssysteme angeht, so werden zwar landwirtschaftliche Biotope fiir
Naturschutzzwecke kartiert, die nach den dafiir geeigneten Kriterien klassifiziert und ausgewihlt werden. Ein
Vergleich von Produktionssystemen ist bislang nicht systematisch erfolgt. Fiir die Beurteilung des Beitrags land-
wirtschaftlicher Produktionssysteme zu Verlust oder Bereicherung der ABD sind die Informationen nur bedingt
geeignet. Um Auswirkungen auf die ABD systematisch zu erfassen, miissten reprisentative Produktionssysteme
und -flachen sowohl im konventionellen als auch im 6kologischen Landbau bestimmt und iiber ldngere Zeitraume
beobachtet werden (ausfiihrlich hierzu TAB 2021a).

Um eine bessere Grundlage fiir politische Entscheidungen zur ABD zu schaffen, sollte grundsitzlich iiber-
priift werden, welche zusitzlichen Informationen regelméBig erhoben werden miissen, damit Status quo und Ent-
wicklung der ABD im Anbau besser erfasst und abgebildet werden. Beispielsweise sollten die Sortenvielfalt und
die Entwicklung der genetischen Diversitit zwischen den angebauten Sorten bei einer Reihe ausgewéhlter Kul-
turpflanzenarten etwa alle 10 Jahre untersucht werden — auch um die Wirksamkeit bisher ergriffener Maflnahmen
zu iiberpriifen (Christinck et al. 2016, S. 82).

Forderung und Finanzierung von Multi-Stakeholder-Aktivititen zur Unterstiitzung
vielfaltsorientierter Kulturpflanzenziichtung

Die groB3e Bedeutung der Biodiversitit, insbesondere der ABD als Bestandteil und Grundlage nachhaltiger Land-
wirtschafts- und Erndhrungssysteme wie auch sonstiger Wertschopfung durch die Nutzung nachwachsender Roh-
stoffe, ist wissenschaftlich, gesellschaftlich und politisch kaum noch umstritten. Génzlich unzweifelhaft ist die
herausragende Bedeutung pflanzengenetischer Ressourcen als Basis der Pflanzenziichtung (zum Folgenden Chris-
tinck et al. 2016, S.72f.). Auch hinsichtlich der Hauptursachen fiir den Verlust der ABD besteht weitgehender
wissenschaftlicher Konsens, dass Intensivierung und Spezialisierung der Agrarproduktion, Landnutzungswandel
und Landdegradierung entscheidende Faktoren darstellen. Sowohl die bewusst gewéhlte und eingesetzte als auch
die assoziierte ABD gehen verloren, wenn Produktionssysteme intensiviert oder aber aufgegeben werden.

Im Vergleich zu Fragen der Bedeutung und der Griinde fiir den Verlust von ABD werden allerdings die
angewandten Praktiken und die Institutionen, durch die gro3e Teile der heute existierenden ABD auf den ver-
schiedenen Ebenen entstanden sind, weit weniger thematisiert. Fiir die Entstehung der Vielfalt an genetischen
Ressourcen, die an spezifische Bedingungen angepasst oder fiir bestimmte Verwendungen geeignet sind, war der
grundlegende Prozess die dezentrale natiirliche und menschliche Selektion unter verschiedenen Umweltbedin-
gungen im Zuge des bauerlichen Saatgutmanagements in vorindustrieller Zeit (Kap. 4.3).

Auch wenn (bzw. weil) diese Praxis heute in Deutschland in dieser Form nicht mehr in groBerem Mafstab
stattfindet, kann sie als Vorbild dienen fiir Pre-Breeding-Aktivititen oder Ziichtungsvorhaben zumindest fiir be-
stimmte, weniger bearbeitete Arten —als Ergdnzung zu dem professionalisierten, arbeitsteiligen Prozess der Pflan-
zenziichtung im heutigen Agrar- und Erndhrungssystem. Durch die in Kapitel 2 beschriebene professionelle Tren-
nung der Arbeitsschritte — von der Erhaltung genetischer Ressourcen ex situ und in situ {iber die Ziichtungsfor-
schung, Ziichtung, Saatgutproduktion und Vermarktung bis hin zur landwirtschaftlichen Produktion, Verarbei-
tung und dem Handel mit den entstehenden Produkten — kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass ein
systematischer, ganzheitlicher Austausch iiber Ziele und Interessen zwischen den Beteiligten in Bezug auf Fragen
der Forderung der ABD stattfindet.

Insgesamt stellt sich die Aufgabe, geeignete, zeitgeméfe Multi-Stakeholder-Organisationen bzw. -strukturen
zu schaffen und zu unterstiitzen, welche die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der ABD {iber die verschiedenen
Prozessstufen hinweg ermdglichen und férdern. Solche Partnerschaften existieren heute bereits in gewissem Um-
fang fiir einzelne konkrete Projekte, beispielsweise fiir die Entwicklung neuer Sorten oder Produkte aus weniger
iiblichen Kulturpflanzenarten oder pflanzengenetischen Ressourcen (Kap. 3.2.3 u. 4.4). Entsprechende Fragen
miissten aber auch fiir die hheren Ebenen der ABD, also die Ebene der Produktionssysteme oder ganzer Agrar-
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bzw. Kulturlandschaften, gestellt werden. Denn fiir die zukiinftige Entwicklung der ABD ist es von grofer Be-
deutung, ob und in welchem Maf3stab auch neue Produktionssysteme entstehen, die Vielfalt auf sinnvolle Weise
nutzen oder sie beheimaten konnen.

Zur Finanzierung der Vorhaben konnte ein Fonds bzw. eine Stiftung fiir Kulturpflanzenentwicklung geschaf-
fen werden, beispielsweise nach dem Vorbild der existierenden Deutschen Bundesstiftungen oder als gemeinsame
Initiative staatlicher, privatwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure. Deren Zweck wire, diejenigen
Aufgaben in der Pflanzenziichtung zu erfiillen, die mit privatwirtschaftlichen Mitteln nicht zu finanzieren sind,
aber dennoch gesellschaftlich relevant bzw. fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der ABD erforderlich sind
(hierzu und zum Folgenden Christinck et al. 2016, S. 83). Um bestmogliche Synergien zu erzeugen, sollten die zu
fordernden Vorhaben mit bestehenden dffentlichen Instituten, privaten Organisationen und Stiftungen der Ziich-
tungsforschung koordiniert bzw. in Kooperation mit diesen ausgefiihrt werden. Der Fonds bzw. die Stiftung
konnte aus staatlichen Mitteln und freiwilligen Beitrigen, z. B. von Unternehmen und Verbénden der Lebensmit-
telwirtschaft und ggf. von weiteren Organisationen, gespeist werden.

Die Mittel sollten grundsitzlich allen Akteuren offenstehen. Vergabekriterien und geeignete Management-
strukturen sollten unter Beteiligung der Akteure und ggf. weiterer Stakeholder entwickelt werden. Sowohl die
gemeinniitzig organisierte Pflanzenziichtung als auch kleinere und mittlere private Unternehmen kdnnten davon
profitieren, sodass moglicherweise mehr Ziichtungsstandorte und -programme in Deutschland erhalten bleiben
konnten.

Fortentwicklung der Kategorien und Kriterien fiir die Sorten- und Saatgutzulassung

Die heute giiltigen rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere die Kriterien fiir die Sortenzulassung, sind
historisch entstanden (hierzu und zum Folgenden Christinck et al. 2016, S.81f.). Die drei zentralen Kriterien
Bestindigkeit, Homogenitét und Unterscheidbarkeit (Kap. 2.7.1) fordern die Zulassung neuer Sorten, die diesen
Kriterien entsprechen, verhindern jedoch, dass beispielsweise weniger homogene Sorten erfolgreich auf den
Markt gebracht werden kdnnen (Kasten 5.2). Dieses Problem ist von vielen Seiten erkannt worden und wurde in
den vergangenen Jahren durch Ausnahmen von den normalen Regelungen adressiert. So bestehen die Moglich-
keiten der Zulassung einer Sorte als Erhaltungssorte bei landwirtschaftlichen Arten bzw. als Amateursorte bei
Gemiise (Kap. 2.7.5) sowie des Inverkehrbringens von nichthomogenem Material in Form von Populationen oder
Linienmischungen (Kap. 2.7.6). Die Erhaltungssorten sind zwar eine zusétzliche Moglichkeit, etwas vielféltigere
Sorten von eher regionaler Bedeutung anzumelden — eine Trendwende zu mehr ABD in der Landwirtschaft ist
dadurch jedoch bisher nicht eingetreten. Dazu sind die Zahl der Anmeldungen und die Anbauflachen dieser Sorten
viel zu gering.

Die experimentelle Zulassung von Populationen bietet hingegen erstmals die Moglichkeit, Saatgut von he-
terogenem Material in Verkehr zu bringen, das deutlich von dem abweicht, was man unter dem etablierten Begriff
einer Sorte versteht. Im Sinne der Férderung der ABD sollte diese Option (ggf. in modifizierter Form) verstetigt
werden, weitere Experimente dieser Art konnten unternommen werden. Der Bedarf dafiir sollte mit Beteiligung
der Akteure ermittelt werden. Dabei ist auch die Frage zu stellen, ob die Festlegung von Hochstmengen fiir das
Inverkehrbringen von Saatgut von Erhaltungssorten oder Populationen notwendig ist bzw. welchem Ziel sie dient.
Insgesamt konnte gepriift werden, ob weitere Ausnahmen geschaffen bzw. erprobt, ob die Zulassungskriterien fiir
Sorten weiterentwickelt und ggf. zusétzliche Kategorien von Vermehrungsmaterial eingefiihrt werden sollten.

Umfassendere Beriicksichtigung der Zielgrofle (Agro-)Biodiversitit im Rahmen der GAP

Die fortschreitende Spezialisierung und Intensivierung der Landwirtschaft in Deutschland und Europa sind {iber
Jahrzehnte politisch gewollt und aktiv geférdert worden (Christinck et al. 2016, S.81). Dies hat zu einem Verlust
von ABD auf den verschiedenen Ebenen gefiihrt, der zunehmend als Problem erkannt und auch politisch adressiert
worden ist (BMEL 2015b). Allerdings gelten die Erhaltung und Nutzung der ABD nach wie vor als nicht sehr gut
in agrarpolitische Maflnahmen integriert, und gerade die GAP erscheint in einiger Hinsicht (noch) nicht hinrei-
chend kohérent (Christinck et al. 2016, S.81). Zwar wurden in der laufenden Forderperiode der GAP durch die
Einfiihrung des »Greenings« erste Weichen gestellt, um mehr ABD in der europdischen Landwirtschaft zu for-
dern — in der Zukunft konnte dieses Instrument jedoch deutlich wirksamer ausgestaltet werden. Die bisherigen
Anforderungen an die Fruchtfolgegestaltung beispielsweise sind unzureichend, um mehr geplante ABD in der
Flache zu ermdglichen. Bei anderen EU-Forderprogrammen wie »ELER« oder LEADER« konnte das Thema
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der Inwertsetzung von ABD bei der Umsetzung vor Ort noch stérker verankert und mit manchen anderen Projek-
ten, wie Investitionen in Verarbeitungsstétten, kombiniert werden (Christinck et al. 2016, S.81).

Auch wenn die etablierten Schutz- und Pflegemalinahmen fiir bestimmte, artenreiche Agrarbiotope im Sinne
des Naturschutzes weitergefiihrt werden sollten, konnten parallel zu der Erhaltung solcher aus der Nutzung gefal-
lenen Agrarbiotope Beispiele geschaffen werden, wie neue Vielfalt innerhalb der genutzten Agrarlandschaft durch
Vielfaltssorten und seltene Kulturpflanzenarten systematisch entstehen bzw. gefordert werden kann. Grundsétz-
lich erscheint es notig, die ABD insgesamt bei der Forderung landlicher Entwicklung sowie regionaler Strukturen
stirker zu beriicksichtigen. Da die bisherige Forderung auch der zweiten Saule der GAP meist eher einzelne bzw.
zusitzliche MaBinahmen zur Férderung der ABD in den Blick genommen hat, wire es eine fundamentale Neue-
rung, die Sorten- und Kulturartenvielfalt auf den Hauptanbauflichen zu férdern und dariiber Nachfrageimpulse
auch fiir die Pflanzenziichtung zu setzen. Férdermalnahmen konnten auch die Bildung neuer Institutionen oder
Organisationsformen zur Férderung der ABD auf regionaler Ebene umfassen (Christinck et al. 2016, S.83 f.).

Ahnlich wie die gesellschaftlich diskutierte Beriicksichtigung klimarelevanter Faktoren bei der politischen
Forderung und Ausgestaltung kommunaler Aktivititen konnten bei der Gestaltung von Politikmafinahmen, die
die landwirtschaftliche Produktion in Deutschland betreffen, die Auswirkungen auf die ABD routinemifig vor
und wihrend der Umsetzung gepriift und ggf. eine Korrektur der Mafinahmen vorgenommen werden. Dies betrifft
agrar- und agrarumweltpolitische Maflnahmen, aber auch z.B. zukiinftige Maflnahmen im Bereich der Energie-
und Rohstoffgewinnung aus Biomasse sowie die Weiterentwicklung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)'*
(Christinck et al. 2016, S.84)

MafBnahmen im Bereich der Pflanzenziichtung

Viele Vorschldge und Konzepte zur verbesserten Ex-situ- und In-situ- bzw. On-Farm-Erhaltung und -Nutzung
von ABD sind bereits entwickelt und Bestandteil des »Nationalen Fachprogramms zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflanzen« (BMEL
2015b). Die dort beschriebenen Maflnahmen und die dafiir bendtigten Mittel sind die Grundlage dafiir, dass auch
in Zukunft Sorten entwickelt werden konnen, die dem sich verdndernden Bedarf entsprechen und fiir die Anpas-
sung des Agrar- und Erndhrungssystems an zukiinftige Herausforderungen erforderlich sind (hierzu und zum Fol-
genden Christinck et al. 2016, S.84f.).

Dariiber hinaus konnten und sollten Mafinahmen zur Férderung von pflanzenziichterischen Aktivitdten mit
einem besonderen Fokus auf der ABD in allen geeigneten iibergeordneten, ldngerfristigen Programmen der ver-
schiedenen betreffenden Ressorts integriert werden. Hierzu gehoren insbesondere die »Zukunftsstrategie Okolo-
gischer Landbau« des BMEL (2019a), die »Ackerbaustrategie 2035« des BMEL (2019b), zu deren Ausgestaltung
auch das BMU Expertise in Auftrag gegeben hat (Bloch et al. 2019), sowie Foérdermalinahmen im Rahmen der
Nachhaltigkeitsforschung des BMBF (FONA),'” darunter die aktuelle »Forschungsinitiative zum Erhalt der Ar-
tenvielfalt — Eine FONA-Leitinitiative«'®.

Ziichtungsvorhaben bzw. Pre-Breeding-Aktivitédten, deren Ziel es ist, die genetische Basis von Ziichtungs-
material zu erweitern und so die ABD innerhalb von Arten zu steigern, konnten sowohl methodisch als auch
praktisch weiter ausgebaut und mit 6ffentlichen Mitteln gefordert werden, um auf zukiinftige Herausforderungen
besser reagieren zu konnen. Das so entwickelte Zuchtmaterial kann als Ausgangsmaterial von vielen Unterneh-
men oder Initiativen genutzt werden, um Sorten zu entwickeln, die z. B. an infolge des Klimawandels neue oder
vermehrt auftretende abiotische und biotische Stressfaktoren besser angepasst sind als bisher verfiigbare Sorten.

Die ziichterische Weiterentwicklung weniger verbreiteter Kulturpflanzenarten, die derzeit nicht oder kaum
von privatwirtschaftlichen Ziichtungsunternehmen bearbeitet werden, kdnnte intensiver und umfassender gefor-
dert werden, um ihre Bedeutung im Anbau zu stirken und zusétzliche Optionen fiir die Anpassung des Agrar-
und Erndhrungssystems an den Klimawandel bereitzustellen. Der zuvor vorgeschlagene nationale Fonds bzw. die
Stiftung konnte — neben bestehenden Férdermoglichkeiten — eine finanzielle Grundlage fiir solche Initiativen bie-
ten.

Angesichts des Ziels von 20 % Okolandbau, das immer noch nur fast zur Hilfte erreicht ist, stellt sich konkret
die Frage, wie die Ziichtung von fiir den 6kologischen Landbau geeigneten Sorten methodisch weiterentwickelt

1% Gesetz fiir den Ausbau erncuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG)

19 www.fona.de/de/ (16.2.2021)

1% www.fona.de/de/massnahmen/foerdermassnahmen/forschungsinitiative-artenviel falt.php (16.2.2021)
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und auf weitere Kulturpflanzenarten ausgeweitet werden kann. Dafiir sollte gepriift werden, in welchen Bereichen
tatsdchlich eigene Aktivititen fiir diese Produktionsform erforderlich sind und in welchen eine bessere Einbin-
dung in kooperative Ziichtungsvorhaben mit dem konventionellen Landbau sinnvoller ist. Auch hierfiir konnte
der Fonds bzw. die Stiftung dienen.

Insgesamt muss beriicksichtigt werden, dass die Forderung vielfaltsorientierter Kulturpflanzenziichtung nach
Ansicht der meisten einschldgig Beteiligten nicht isoliert gedacht und in iibergeordneten Programmen einzeln
verortet werden kann, sondern einhergehen miisste mit der Unterstiitzung und Finanzierung von Multi-Stakehol-
der-Aktivititen sowie der Fortentwicklung der Kategorien und Kriterien fiir die Sorten- und Saatgutzulassung,
wie sie im vorhergehenden Kapitel 5.2.2.1 angesprochen worden sind. In diesem Rahmen wére auch eine Evalu-
ation des BSA beziiglich der Zulassungspraxis denkbar, etwa im Hinblick auf die Nutzung der Testflachen oder
zur Steigerung der Kapazititen fiir die Sortenpriifung.

Neben der Unterstiitzung konkreter Pflanzenziichtungsaktivititen fiir eine biodiversitétsorientierte konven-
tionelle und dkologische Landwirtschaft ist es perspektivisch besonders wichtig, die Produktionssysteme insge-
samt hinsichtlich der in ihnen enthaltenen oder durch sie geforderten biologischen Vielfalt (weiter) zu entwickeln.
Auch diese Zielsetzung ist in den eingangs genannten Férderprogrammen der Ministerien durchaus angelegt,
konnte aber deutlich ausgebaut werden.

Ein zentraler Aspekt bei solchen komplexen Fordervorhaben ist die Zeitdauer bzw. konkret die notwendige
Langfristigkeit. Wie eingangs geschildert (Kap. 2.3), kann allein die Entwicklung einer marktfahigen Pflanzens-
orte bis zu 15 Jahre dauern; bei Geholzen wie Obstbdumen kann der Zeitraum mehrere Jahrzehnte umfassen
ebenso wie bei einer Erweiterung des Kulturartenspektrums bzw. einer Ausdehnung der systematischen Ziichtung
auf bisherige Nischenarten. Bei allen Bemiihungen, durch neue Ziichtungstechnologien schneller zum Erfolg zu
kommen, wird es gerade mit Blick auf die grundlegende Férderung einer agrobiodiversitétsorientierten Pflanzen-
und Produktionssystemforschung unumganglich sein, die Unterstiitzungsprogramme wirklich langfristig auszu-
richten. Um eine zu starke Festlegung von Ressourcen zu vermeiden, sind Zwischenevaluationen sicherlich not-
wendig. Sie sollten allerdings nicht in zu kurzen Abstinden angesetzt werden, weil sie sonst die eigentlichen
Forschungs- und Entwicklungsaktivitidten unproduktiv behindern und dadurch ggf. die Erfolgsaussichten insge-
samt schmélern konnen.

SchlieBlich erscheint es grundlegend, die Wertschétzung fiir Vielfalt von Pflanzenarten und -sorten in der
Gesellschaft insgesamt zu fordern. Konsument/innen gelten mit ihrer Nachfrage allgemein als Treiber wirtschaft-
licher Veranderungen und konnen in Bezug auf die ABD insbesondere im Lebensmittelmarkt einen wichtigen
Faktor darstellen. Nachdem in Bioldden bereits seit Léngerem eine Vielfalt verschiedener Sorten und seltener
Kulturarten angeboten und gezielt beworben wird, haben auch die groBen Supermérkte begonnen, das saisonale
und regionale Angebot auszubauen. Hier gibt es umfangreiche Entwicklungsmoglichkeiten. Auch das Interesse
der Biirger/innen, aktiv an Ziichtungsprogrammen beteiligt zu werden, ist durchaus gegeben. So haben sich bei-
spielsweise im Jahr 2018 an dem Experiment »1000 Gérten« der Universitdt Hohenheim und der Taifun-
Tofu GmbH rund 800 Gértner/innen aus dem deutschsprachigen Raum mit eigenen Flachen und Arbeitskraft an
der Ziichtung heimischer Sojasorten beteiligt.'"’

5.2.3 Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen'®

Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen der Pflanzenziichtung in Deutschland gibt es einige offene Fra-
gen, aus denen Handlungsbedarfe und Handlungsmoglichkeiten abgeleitet werden konnen. Dies betrifft Fragen
des Verhiltnisses von Patent- und Sortenschutz (Kap. 2.8.1 u. 5.1.3), des Zugangs zu pflanzengenetischen Res-
sourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Kap. 2.8.2)'"” sowie des Umfangs und der Erhebung der Nachbauge-
biihren (Kap. 5.1.3).

Die offenen Fragen stellen durchaus eine Herausforderung fiir die deutsche Pflanzenziichtungsbranche dar.
Regulative Unsicherheit kann sich in der Konsequenz hemmend auf Innovationen auswirken und begiinstigt eher
grofle als kleine Wirtschaftseinheiten, da Erstere besser mit den einhergehenden finanziellen Risiken umgehen

197 www.1000gaerten.de/das-experiment/ (16.2.2021)

Wesentliche Teile dieses Kapitels basieren auf dem Gutachten von Westphal und Hermann 2016 (vor allem S. 74 ff.).

Die internationale Regulierung des Zugangs zu pflanzengenetischen Ressourcen iiber das Nagoya-Protokoll sowie den Internationalen
Saatgutvertrag wird in Kapitel 2.8.2 einschlieBlich bestehender Herausforderungen geschildert. Eine tiefere Befassung mit der rechtlich
sehr komplexen Frage unterschiedlicher Optionen der zukiinftigen Ausgestaltung konnte im Rahmen des TAB-Projektes nicht geleistet
werden. Daher wird dieser Themenkomplex im vorliegenden Kapitel nicht weiter aufgegriffen.
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konnen. Rechtsunsicherheit hat damit prinzipiell das Potenzial, den Strukturwandel in Form von Marktkonzent-
ration zu beschleunigen.

Grundsitzlich ist fiir eine vielfaltige Pflanzenziichtungsforschung und die Weiterentwicklung einer mog-
lichst breiten Zahl von Kulturarten und Sorteneigenschaften vor allem eine grof3e Vielfalt privater und 6ffentlicher
Akteure wichtig. Die Grundlage fiir deren Aktivitdten ist der Zugang zu moglichst diversen pflanzengenetischen
Ressourcen. Die Ermoglichung dieses Zugangs fiir die unterschiedlichen involvierten Akteure sowie die Frage
des gerechten Vorteilsausgleichs sollte daher den Orientierungspunkt fiir die rechtliche Rahmung der Pflanzen-
ziichtung auf internationaler, europdischer wie deutscher Ebene und der damit verbundenen Aspekte bieten (Stau-
bach et al. 2016, S.83). Hinsichtlich der Koexistenz von Patent- und Sortenschutz gilt hierbei als wichtige Ziel-
grofe eine klare Trennung, um einerseits die Gewahrleistung des Schutzes von technischen Erfindungen und
andererseits den Schutz von Pflanzensorten zu gewahrleisten. Der Sortenschutz sollte durch das Patentrecht so
wenig wie moglich beeintrachtigt werden, um den Zugang zu bestehenden Pflanzensorten als zentrale genetische
Ressource nicht einzuschrinken (Staubach et al. 2016, S.94).

Optionen zur Weiterentwicklung von Sorten- und Patentschutz

Die Vorschliage zur Weiterentwicklung der bestehenden Rechtslage beziehen sich vor allem auf das Patentrecht,
das — so der Hauptkritikpunkt — im Bereich der Biopatente restriktiver ausgelegt werden sollte. Nur vereinzelt
wird hingegen eine Anpassung (auch) des Sortenschutzrechts aufgrund der sich andernden Struktur der Pflanzen-
ziichtung fiir erforderlich gehalten (Metzger 2014b, S.99). Innerhalb des Sortenschutzrechts werden teils Ande-
rungen im Recht des Nachbaus vorgeschlagen. Mit Blick auf das Verhéltnis von Sortenschutz- und Saatgutrecht
wird von Ziichter/innen eine bessere Zusammenfithrung der unterschiedlichen Priifsysteme gefordert (West-
phal/Hermann 2016, S.74).

Trotz der jiingst erfolgten Bestitigung des Verbots der Patentierung von Pflanzensorten, die mit im Wesent-
lichen biologischen Verfahren geziichtet worden sind, durch die Groe Beschwerdekammer des EPA (Kap. 5.1.3)
bestehen Abgrenzungsfragen zwischen Patent- und Sortenschutz (Westphal/Hermann 2016, S. 7), die eine konti-
nuierliche Weiterentwicklung der Rechtsregime notwendig machen. Existierende Handlungsvorschldge zur Ab-
grenzungsproblematik und zur Patenterteilungspraxis beziehen sich in thematischer Hinsicht vor allem auf (West-
phal/Hermann 2016, S.74f.):

> die Auslegung des Begriffs des »im Wesentlichen biologischen Verfahrens«, der ein Patentierverbot von
Pflanzensorten begriindet;

> die Erstreckung des resultierenden Patentierverbotes auf die damit erzeugten Produkte;
>  sozusagen umgekehrt die Reichweite von Product-by-Process-Anspriichen im Bereich der Biopatente;

> die Anderung weiterer Voraussetzungen fiir die Patenterteilung sowie verfahrensrechtliche Anderungen und
die institutionelle Verankerung.

Insbesondere ist es eine kontinuierliche Aufgabe, entsprechend dem technischen Fortschritt die Interpretation und
Abgrenzung des Begriffs »im Wesentlichen biologisches Verfahren« regelméBig zu iiberpriifen. Die sicherlich
prominenteste und in ihrer Bedeutung weitreichendste, bei Weitem noch nicht konsensual geldste Fragestellung
der letzten Jahre resultiert aus der — héufig jenseits juristischer Kontexte — formulierten Ansicht, die Generierung
von Punktmutationen mithilfe von Genome-Editing-Methoden wiirde sich zumindest im Resultat nicht von Zu-
fallsmutationen unterscheiden (lassen) und sollte daher nicht als gentechnischer Eingriff verstanden und reguliert
werden (Leopoldina et al. 2019). Eine solche Einordnung wiirde vermutlich dazu fithren, dass entsprechende
Pflanzensorten auch von einer Patentierung ausgenommen sind. Dies wire voraussichtlich nicht im Sinne der
Biotechnologieindustrie, die gleichzeitig fiir eine Deregulierung der gezielten Mutageneseverfahren votiert (DIB
2018).

Ein Verbot der Patentierung von Pflanzensorten, die mit im Wesentlichen biologischen Verfahren geziichtet
worden sind, impliziert rechtlich nicht zwangslaufig, dass sich der Patentausschluss auch auf unmittelbare Er-
zeugnisse aus solchen Pflanzen(sorten) erstreckt. Allerdings besteht mit Ausnahme der Biotechnologieunterneh-
men unter den Stakeholdern sowie der Politik in Deutschland weitgehende Einigkeit in dieser Frage, sodass die
Vorgaben der Richtlinie 98/44/EG im PatG so ausgelegt wurden, dass Pflanzenerzeugnisse, die aus »im Wesent-
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lichen biologischen Verfahren hervorgehen«, ausdriicklich von der Patentierbarkeit ausgeschlossen sind (West-
phal/Hermann 2016, S.41). Auf europdischer und internationaler Ebene ergeben sich hingegen immer wieder
Kontroversen hierzu (zum Folgenden Westphal/Hermann 2016, S.77f.): Lediglich Deutschland und die Nieder-
lande haben ein ausdriickliches Patentverbot fiir unmittelbare Erzeugnisse aus »im Wesentlichen biologischen
Verfahren hervorgehen« gesetzlich geregelt. Das Européische Parlament hat die ausweitende Erteilungspraxis des
EPA kritisiert und die europédische Kommission aufgefordert, die Auslegung der Richtlinie 98/44/EG in Richtung
der deutschen Regelung klarzustellen. Noch stirker im Forderungsgehalt ist der Vorschlag, die Richtlinie
98/44/EG in diese Richtung textlich zu dndern, um dariiber Einfluss auf die Praxis des EPA zu nehmen. So soll
klargestellt werden, dass — auch bei Hinzukommen technischer Schritte — klassische Ziichtungsverfahren nicht
iiber die Patentierbarkeit der daraus hervorgehenden Erzeugnisse mittelbar doch patentierbar werden diirfen.

Alternative Lizenzmodelle: Open Access vs. Open Source

Zum Teil fiihrt die Kritik an der Ausweitung der Patente in der Pflanzenziichtung zu Uberlegungen fiir alternative
Lizenzmodelle, um innovationshemmende Zugangsschranken zu iiberwinden — oder um Saatgut und Sorten
grundsétzlich als Gemeingut weiterzuentwickeln (zum Folgenden Westphal/Hermann 2016, S. 82 ff.).

Innerhalb der Logik eines starken geistigen Eigentumsschutzes wurden Open-Innovation-Modelle entwi-
ckelt. Das Ziel ist, dass die akzeptierten und als Geschéftsmodell durchaus erwiinschten geistigen Eigentums-
rechte in Form von Patenten nicht vorrangig ausschlieBend wirken, sondern von moglichst vielen Marktteilneh-
mern genutzt werden konnen. Jenseits der im Sektor der gentechnisch erzeugten Pflanzen und Pflanzensorten
weitverbreiteten bilateralen Kreuzlizenzierungen (Cross-Licencing-Vereinbarungen) zwischen zwei Rechteinha-
bern (Ragonnaud 2013, S.15) sollen Patentpools oder Clearinghouses die zuvor erwdhnte Patentdickichte
(Kap. 5.1.3) iiberwinden. Wiahrend Patentpools ein kooperatives Instrument beschreiben, bei dem bestimmte Ak-
teure zusammenarbeiten, stellen Clearinghouses ein kollektives Instrument dar (Van Overwalle 2013, S. 139). Bei
den Patentpools verbleibt die Entscheidungsgewalt dariiber, mit wem Vereinbarungen zur Weitergabe von Inno-
vation geschlossen werden und wer davon ausgenommen ist, bei den Patentinhabern. Anders ist dies bei Clea-
ringhouses, die niemanden ausschlieBen diirfen, sondern einer unbegrenzten Zahl an Nutzern offenstehen. Auch
das PatG sieht die Moglichkeit vor, dass ein Schutzrechtsinhaber seine Lizenzbereitschaft vorab ohne Einschréin-
kung gegeniiber jedermann &6ffentlich erklirt und gegen eine Nutzungsgebiihr gewihrt.''® Kooperative Ansitze
konnen allerdings dann problematisch sein, wenn Asymmetrien in der Marktmacht bestehen und das Einlassen
auf Kooperationen nicht offensichtlich gleichméBig den Interessen aller Beteiligten dient.

In eine génzlich andere Richtung weisen Open-Source-Ansétze. Open-Source-Lizenzen zielen darauf ab,
Innovation allgemein zugénglich zu machen. Anders als bei Gemeingiitern (Open Access) bestehen zwar geistige
Eigentumsrechte, d. h. die Erfindung z&hlt nicht zu den Gemeingiitern, da sie sonst von Dritten durch Anmeldung
ausschlieBlicher Schutzrechte angeeignet werden konnten. Der Schutzrechtsinhaber verpflichtet sich jedoch von
vornherein, die Erfindungen o6ffentlich verfiigbar zu machen (Van Overwalle 2013). Die Lizenz umfasst damit
iiber das Copy-left-Prinzip die freie Nutzung der Sorte und damit einen Tatbestand, der sonst eine Sortenschutz-
oder Patentrechtsverletzung bedeuten wiirde. Dariiber hinaus rdumen Open-Source-Lizenzen Ziichter/innen ein
dem Ziichtungsvorbehalt im Sortenschutzrecht entsprechendes Recht ein (einschlieBlich der Verbreitung des
Ziichtungsergebnisses) —allerdings unter der Vorgabe, dass die Ziichter/innen das Prinzip selbst wieder anwenden
und daher keine Schutzrechte auf ihre Neuziichtungen anmelden diirfen (Share-Alike-Klauseln; Kotschi/Wirz
2015, S.9f.). Fiir bestimmte, nicht gewinnorientierte Ziichter/innen soll es nach einer erweiterten Vorstellung von
diesem Konzept moglich sein, Gebiihren zu erheben, um ihre in der Férderung des Gemeinwohls angesiedelte
Tatigkeit weiterbetreiben zu konnen (Copyfarleft; Kotschi/Wirz 2015, S.91.). Fiir private, kommerzielle Pflan-
zenzuchtunternehmen kommt ein solches Open-Source-Modell — das bereits nach gegenwirtiger Gesetzeslage
alternativ zum Sortenschutzrecht in seinen Grenzen bestehen konnte — wohl kaum infrage. Doch auch unter ge-
meinniitzig arbeitenden Ziichter/innen sind die Modelle nicht unumstritten.

"% Nach §23 PatG existiert diese Moglichkeit bereits. Auch mit dem kommenden Einheitspatent wird méglich sein, eine solche Erklirung

gegeniiber dem EPA abzugeben, Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 iiber die Umsetzung der verstirkten Zusammenarbeit
im Bereich der Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes.
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Der Verein Agrecol — Verein zur Forderung der standortgerechten Landnutzung in Afrika, Asien, Latein-
amerika und Osteuropa''' hat eine Open-Source-Saatgutlizenz (OSS-Lizenz) entwickelt (Kotschi/Rapf 2016). Die
erste lizenzierte Sorte war 2017 die Tomate »Sunviva«, seitdem ist eine Handvoll weiterer Sorten dazugekom-
men.'"? Die Lizenz ist ein zivilrechtlicher Vertrag, der den Charakter einer Allgemeinen Geschiftsbedingung
(AGB) hat (Kotschi 2016). Lizenznehmer konnen weiterentwickelte Sorten beim Bundessortenamt registrieren
lassen und auch vermarkten — allerdings nicht exklusiv, sondern wiederum als OSS-Lizenz.

Hierbei stellt sich naturgemaf3 die Frage der Finanzierung — ebenso wie bei allen lokal angepassten oder
explizit fiir den 6kologischen Landbau geziichteten Sorten mit vergleichsweise geringen Anbauflichen. Eine 6f-
fentliche Finanzierung ist daher bislang weitgehend tiblich bzw. bislang alternativlios (Kap. 3.2.3 u. 3.3.5). Ag-
recol mochte die Finanzierung der gemeinniitzigen (6kologischen) Pflanzenziichtung auf eine breite Grundlage
stellen und schligt fiinf Bausteine vor, die eine Mischung aus Vor- und Refinanzierung ermdglichen wiirden
(Kotschi/Doobe 2020, S. 13):

> eine »verpflichtende Einbeziehung der gesamten Wertschopfungskette,
> die Finanzierung der Ziichtung aus einer Nutzer-Gemeinschaft heraus,
> die Vermarktung von Ziichtung als Dienstleistung,

> die Mittelakquise durch eine spezialisierte Agentur sowie

> die Etablierung eines Produktlabels«.

Ob diese Maflnahmen allerdings wirklich ausreichen, um die als notig erachtete Sortenvielfalt fiir einen stark
ausgeweiteten Okolandbau bzw. eine stiirker biodiversititsorientierte Landwirtschaft insgesamt zu generieren, ist
unklar und wird auch von Okoziichtern bezweifelt. Kunz (2018) beispielsweise sieht die eingeschriinkte Refinan-
zierungsmoglichkeit kritisch und wendet sich gegen die prinzipielle Abkehr vom Sortenschutz. Sein Plddoyer fiir
eine Beschriankung der Open-Source-Bemiihungen bzw. Lizenzen auf ein generelles Patentverbot konnte vermut-
lich auch die Zustimmung konventioneller Pflanzenzuchtunternehmen finden.

Nachbaugebiihren

Wie in Kapitel 5.1.3 beschrieben, gilt die Regelung zur Erhebung und Durchsetzung der Nachbaugebiihren vielen
Beteiligten in Deutschland nach wir vor als unbefriedigend. Auch ist das System, wie die Nachbaugebiihren er-
hoben werden, sowohl fiir die Ziichter/innen als auch fiir die Landwirt/innen nicht befriedigend. Eine einfache
Losung scheint es nicht zu geben. Eventuell wére es lohnenswert, einen neuen Versuch zu starten und mit den
relevanten Akteuren nach einer besseren Losung zu suchen, welche die addquate Vergiitung der Sorteninhaber
gewihrleistet, von den Landwirt/innen auf breiter Front akzeptiert wird, einfach zu praktizieren ist und im Rah-
men kongruenter Rechtsprechung Rechtssicherheit bietet. Als notwendige Voraussetzung fiir ein gelingendes
System erscheint die Partizipation aller Akteure an der Gestaltung des Systems, beispielsweise durch einen gezielt
gefiihrten Diskurs im Rahmen eines (Forschungs-)Projektes oder in einem {iberparteilichen Forum.

5.3 Schlussbemerkung — Pflanzenzuchtung als Teil einer
zukunftsfahigen nachhaltigen Landwirtschaft

Die vorliegende Analyse und Darstellung der Pflanzenziichtung in Deutschland belegen eine durchaus vielféltige
Akteurslandschaft, mit Herausforderungen (Kap. 5.1) und Entwicklungsmoglichkeiten (Kap. 5.2) im Hinblick auf
eine noch stérker als bislang vielfaltsfordernde Ziichtungsforschung und Sortenentwicklung.

Grundsitzlich ist die Pflanzenziichtung ein zentrales Element und damit Voraussetzung einer zukunftsfdhi-
gen, nachhaltigen Landwirtschaft. Deren Ausgestaltung ist auch im Jahr 2022 eine der groflen politischen und
gesellschaftlichen Zukunftsaufgaben in einem komplexen Spannungsfeld verschiedener Kontroversen, die selbst
wiederum eine Reaktion auf 6kologische, 6konomische, soziale und (tier)ethische Herausforderungen sind (hierzu

" www.agrecol.de (16.2.2021)

12 www.opensourceseeds.org/die-liste (16.2.2021)
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auch TAB 2021a, 2021b u. 2021c). Dabei ist es auf der einen Seite notig zu versuchen, ein Gesamtkonzept fiir
eine zukunftsfahige, nachhaltige Landwirtschaft zu entwickeln, auf der anderen Seite wird es auch unumgénglich
bleiben, in Teilbereichen zu Verbesserungen zu gelangen.

Das Thema bzw. die Zielstellung einer vielfaltsbasierten und -orientierten Pflanzenzucht erscheint dabei be-
sonders geeignet, um in einem groferen Rahmen einen konstruktiven, integrativen Verstdndigungsdialog zu fiih-
ren und Grabenkdmpfe, wie sie in ansonsten gerade fiir die Pflanzenzucht relevanten Themen, wie gentechnisch
verdnderte Pflanzen und Pflanzenschutzmittel, immer noch dominieren, zu vermeiden bzw. zu iiberwinden:

> Alle beteiligten Akteure wissen um die Bedeutung der (agro)biologischen Diversitét hinsichtlich Sortenviel-
falt, Arten im Anbau und Bewirtschaftungsweisen.

> Zwar werden in der breiten Offentlichkeit Bedeutung und Leistungen der Pflanzenziichtung wenig wahrge-
nommen und vermutlich oftmals unterschétzt. Lediglich einzelne Facetten werden sehr stark 6ffentlich the-
matisiert und teils heftig kritisiert, insbesondere die Anwendung gentechnischer Methoden und damit ver-
bundene Fragen der Patentierung sowie der globalen Konzentration im Saatgutsektor.

> Dennoch erscheint es moglich und nétig, eine unkonstruktive weitere Polarisierung zu vermeiden und statt-
dessen gerade hinsichtlich der Forderung einer vielfdltigen Pflanzenziichtung alle oder zumindest sehr viele
Akteure einzubinden. Giinstigerweise handelt es sich bei der Forderung der Agrobiodiversitét nicht um eine
Entweder-oder-Frage — auch teil- und schrittweise Mafinahmen und Verbesserungen sind sinnvoll.

> Auch wenn sicher nicht zu viel Einigkeit erwartet werden sollte, diirfte beziiglich wichtiger Teilfragen, z. B.
zur Intensivierung der Forschungsforderung fiir Sorten fiir den okologischen Landbau, ein weitgehender
Konsens herstellbar sein, u. a. weil eine der Nachhaltigkeitszielvorgaben 20 % Okolandwirtschaft umfasst.

> Dariiber hinaus erscheint es notwendig, die weitere Ausgestaltung nachhaltiger Landwirtschaft als gesamt-
gesellschaftlichen Diskussions- und Suchprozess zu gestalten, nachdem eine breite Offentlichkeitsbeteili-
gung dazu bislang nicht stattgefunden hat.

Fiir die weitere Befassung des Bundestages mit der zentralen gesellschaftlichen Gestaltungsaufgabe einer nach-
haltigen Entwicklung der Landwirtschaft und des ldndlichen Raumes in Deutschland und Europa bieten die Er-
gebnisse der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021) einen wichtigen Ausgangspunkt, nachdem sie eine
breite Zustimmung unterschiedlicher Akteure aus der Land- und Lebensmittelwirtschaft, aus Politik, Wissen-
schaft, Umwelt- und Tierschutzverbénden erfahren haben. Weitere Anregungen konnen die beiden in jiingerer
Zeit abgeschlossenen TAB-Projekte »Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme — Herausforderun-
gen und Perspektiven« (TAB 2021a) sowie »Digitalisierung der Landwirtschaft« (TAB 2021b u. ¢) liefern.
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