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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Stephan Protschka, Peter Felser, Bernd
Schattner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 20/5365 —

Tierschutz starken — § 4a Absatz 2 Nummer 2 des Tierschutzgesetzes
streichen

A. Problem

Die Fraktion der AfD erkldrt, dass nach § 4a Abs. 1 des Tierschutzgesetzes
(TierSchG) ein warmbliitiges Tier grundsétzlich nur geschlachtet werden darf,
wenn es vor dem Beginn des Blutentzugs zum Zweck des Schlachtens betdubt
worden ist. Die zustdndigen Behorden diirfen gemif der Antragsteller eine Aus-
nahmegenehmigung davon nur erteilen, wenn es erforderlich ist, den Bediirfnis-
sen von Angehdrigen bestimmter Religionsgemeinschaften zu entsprechen, denen
zwingende Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft das Schichten vorschreiben
oder den Genuss von Fleisch nicht geschichteter Tiere untersagen
(§ 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG). Betdubungsloses Schlachten ist nach Auffassung
der Fraktion der AfD eine der grausamsten Totungsarten (von Nutztieren).

Mit dem Antrag soll die Bundesregierung aufgefordert werden, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, mit welchem § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG aufgehoben wird.

B. L6sung

Al_glehnung des Antrag§ mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der
Fraktion der AfD.

C. Alternativen

Annahme des Antrags.

D. Kosten
Waurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,
den Antrag auf Drucksache 20/5365 abzulehnen.

Berlin, den 8. Februar 2023

Der Ausschuss fiir Ernihrung und Landwirtschaft

Hermann Firber

Vorsitzender

Luiza Licina-Bode Astrid Damerow Zoe Mayer
Berichterstatterin Berichterstatterin Berichterstatterin
Ingo Bodtke Stephan Protschka Ina Latendorf

Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Luiza Licina-Bode, Astrid Damerow, Zoe Mayer, Ingo
Bodtke, Stephan Protschka und Ina Latendorf

.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 82. Sitzung am 26. Januar 2023 den Antrag auf Drucksache 20/5365 an
den Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft zur federfiihrenden Beratung sowie zur Mitberatung an den
Rechtsausschuss iiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Die Fraktion der AfD erklért, dass nach § 4a Abs. 1 Tierschutzgesetz (TierSchG) ein warmbliitiges Tier grund-
sdtzlich nur geschlachtet werden darf, wenn es vor dem Beginn des Blutentzugs zum Zweck des Schlachtens
betdubt worden ist. Die zustdndigen Behorden diirfen gemaf3 der Antragsteller eine Ausnahmegenehmigung da-
von nur erteilen, wenn es erforderlich ist, den Bediirfnissen von Angehorigen bestimmter Religionsgemeinschaf-
ten zu entsprechen, denen zwingende Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft das Schichten vorschreiben oder
den Genuss von Fleisch nicht geschichteter Tiere untersagen (§ 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG). Betdubungsloses
Schlachten ist nach Auffassung der Fraktion der AfD eine der grausamsten Totungsarten (von Nutztieren). Sie
weist darauf hin, dass dabei einem Tier der Hals mit einem Messer von der Kehle aus durchschnitten und bei
vollem Bewusstsein Haut, Muskeln, die Halsschlagadern, die Luft- und Speiserohre sowie die daneben befindli-
chen Nervenstrange durchtrennt werden.

Es ist fiir die Fraktion der AfD mit Verweis auf ein Gutachten eines Beratungs- und Schulungsinstituts im Bereich
Tierschutz aus dem Jahr 2007 wissenschaftlich erwiesen, dass bei Betrachtung des gesamten Vorgangs von der
Fixierung, der unmittelbaren Fithrung des Halsschnittes bis zum endgiiltigen Verlust der Empfindungs- und Wahr-
nehmungsfihigkeit es infolge der Ausblutung zu erheblichen Leiden und Schmerzen bei betdubungslos geschlach-
teten Tieren kommt. Die Antragsteller erkldren, dass aus Sicht des Tierschutzes die ersatzlose Streichung des § 4a
Abs. 2 Nr. 2 TierSchG dringend erforderlich und begriindet ist, um den Tieren durch eine betdubungslose Schlach-
tung keine groBeren Schmerzen oder Leiden zuzufiigen.

Die Fraktion der AfD weist ergdnzend in der Begriindung ihres Antrages darauf hin, dass der Européische Ge-
richtshof (EuGH) festgestellt hat, dass Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU) das betdubungslose Schlach-
ten verbieten diirfen, um das Leiden des Tieres zum Zeitpunkt seiner Tétung zu verringern und das Wohlergehen
der Tiere zu fordern (Urteil vom 17. Dezember 2020, Rechtssache C-336/19).

Mit dem Antrag der Fraktion der AfD soll die Bundesregierung aufgefordert werden, einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, mit welchem § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG aufgehoben wird.

lll. Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses

Der Rechtsausschuss hat in seiner 41. Sitzung am 8. Februar 2023 mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der AfD emp-
fohlen, den Antrag auf Drucksache 20/5365 abzulehnen.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

1. AbschlieBende Beratung

Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat den Antrag auf Drucksache 20/5365 in seiner 30. Sitzung
am 8. Februar 2023 abschlieBend beraten.
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Die Fraktion der SPD betonte, die Absicht der Fraktion der AfD, den Tierschutz wieder als Mittel zum Zweck
machen zu wollen, um ihre ,,Antihaltung® wem auch immer gegeniiber wieder nach vorne zu schieben, habe die
Fraktion der SPD ,,durchschaut”. Vor diesem Hintergrund konne nicht ernst genommen werden, was die Fraktion
der AfD in ihrem Antrag inhaltlich fordere. Was die rechtliche Ebene der Thematik anbelange, werde sich in einer
schwierigen Abwigung zwischen Religionsfreiheit und Tierschutz befunden. Weil das Thema so komplex sei,
habe der Européische Gerichtshof (EuGH) mit seinem Urteil aus dem Jahr 2020 den Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Union (EU) einen weiten Wertungsspielraum eingerdumt, welche Mafinahmen wéhrend des Schichtens
fiir die Wahrung des Tierschutzes erforderlich seien. Was im Fall von Belgien gelte, miisse nicht im Fall von
Deutschland gelten. Es sei, wie von der Fraktion der CDU/CSU zutreffend angesprochen worden sei, wichtig,
dass in Deutschland von Seiten der Politik ein anderer Mal3stab bei der Abwégung zwischen diesen zwei Grund-
rechten vorgenommen werden miisse, weil Deutschland eine besondere Verantwortung aufgrund seiner Ge-
schichte habe. Das miisste selbst der Fraktion der AfD ,,einleuchten®. Wenn es in Zukunft dazu kommen sollte,
das Tierschutzgesetz (TierSchG) neu fassen zu wollen, werde das Schichten eine der Fragen sein, die beantwortet
werden miisse, d. h. es miisse dariiber nachgedacht werden, ob eine Begrenzung oder eine weitere Einschrankung
dieser Moglichkeit der Religionsausiibung gesetzlich geregelt werden sollte oder nicht. Das bedeute trotzdem,
dass, was die Religionsgemeinschaften gegen das Urteil des EuGH auch eindeutig formuliert hétten, sofern die
Religionsgemeinschaften das Schichten als zwingend erforderlich sdhen, es von Deutschland gewihrleistet wer-
den miisse. Die Fraktion der SPD gehe davon aus, dass vor diesem Hintergrund Gerichte in Deutschland im Rah-
men einer Abwagung das Schéchten ebenso bewerten wiirden.

Die Fraktion der CDU/CSU bemerkte, der Hinweis der Fraktion der AfD auf den Antrag der Fraktion der CDU
in Niedersachsen konne von dieser gerne gemacht werden. Innerparteiliche Diskussionen zu politischen Themen
seien in jeder ,,ordentlichen* Partei gingig. Am Ende werde eine Entscheidung getroffen. Die Fraktion der AfD
wisse aber genau, dass in Niedersachsen die Entscheidung, das Schiachten generell zu verbieten, am Ende nicht
gefallen sei. Es gehe hier um eine Abwiagung von Rechtsgilitern im Zusammenhang mit dem Staatsziel Tierschutz.
Dem gegeniiber stehe das Grundrecht auf Religionsfreiheit. Es gebe dazu ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes. Zum EuGH-Urteil hitte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schon einiges gesagt, weswegen sie
dieses nicht wiederholen wolle. Die Fraktion der CDU/CSU finde es sehr bezeichnend, dass der erste Antrag, den
die Fraktion der AfD iiberhaupt zu dem Thema Tierschutz in der 20. Wahlperiode vorlege, sich sofort gegen
Religionsgemeinschaften richte. Das finde die Fraktion der CDU/CSU ,unertraglich®. Die Fraktion der
CDU/CSU wisse nicht, in welcher historischen Linie sich die Fraktion der AfD diesbeziiglich bewege. Zur Wahr-
heit gehore, dass in der Zeit des Nationalsozialismus das ,,Gesetz liber das Schlachten von Tieren* eines der ersten
Gesetzgebungsverfahren gewesen wire, welches angestolen worden wére. Wenn die Fraktion der AfD betreffend
dieses Hinweises der Fraktion der CDU/CSU lautstark protestiere, wisse die Fraktion der CDU/CSU nicht, warum
sie sich diesen ,,Schuh* anziehe. Die Fraktion der CDU/CSU hitte nur auf eine historische Wahrheit aufmerksam
gemacht. Im Ubrigen hitte die Fraktion der AfD bei der Erstellung ihres Antrages genau gewusst, dass sie mit
ihm provozieren wolle. Dieses Ziel hétte sie auch erreicht. Der Antrag der Fraktion der AfD sei es definitiv nicht
wert, er verfolge einen ,,hetzerischen Ansatz®, den die Fraktion der CDU/CSU selbstverstindlich ablehne.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN iuBerte, es sei eine Neuigkeit, dass sich die Fraktion der AfD of-
fenbar jetzt fiir den Tierschutz interessiere. Die Fraktion der AfD miisse sich aber fragen lassen, wo denn ihre
Kritik gegeniiber den derzeit angewandten Methoden der Schlachtung und gegeniiber den Haltungsbedingungen
von Nutztieren, z. B. beziiglich der Kohlendioxidbetdubung, die ein furchtbares und grausames Verfahren sei,
betreffend des betdubungslosen Kastrierens, hinsichtlich haltungsbedingter Amputationen und Eingriffen, wie
z. B. dem Kupieren von Schwinzen, sowie an der Massentierhaltung in Deutschland mit ihren zum Teil grausa-
men Haltungsbedingungen sei. Das wiéren die Fragen, die sich die Politik stellen miisse und die eine Relevanz
beziiglich dem hétten, was in Deutschland bei Nutztieren tagtiglich erlebt werden kénne. Die Fraktion der AfD
missbrauche das Schichten bzw. den Tierschutz als Feigenblatt fiir ihre ,,antimuslimische und antijiidische
Hetze™. Nichts anderes bezwecke die Fraktion der AfD mit ihrem Antrag. Sie suggeriere, dass Tierquélerei eine
inhdrente Eigenschaft des globalen Siides oder religidser Gruppen wiére. Das Gegenteil wire der Fall, wenn sich
die Zahlen angeschaut wiirden. Gerade im Hinblick auf den Fleischkonsum konne festgestellt werden, dass im
globalen Norden, d. h. in den christlich geprdgten industrialisierten Léndern, ein mehr als doppelt so hoher
Fleischkonsum wie im globalen Siiden stattfinde. Das ,,Allerschlimmste* am Antrag der Fraktion der AfD sei,
dass von einem falschen Kenntnisstand ausgegangen werde. Die Fraktion der AfD fiihre in ihrem Antrag das
EuGH-Urteil an, was die geltende Regelung in Deutschland aber ausdriicklich bestétige. Fiir jede betdubungslose
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Schlachtung in Deutschland werde eine Ausnahmegenehmigung gebraucht und sei eine reversible Betdubung,
z. B. die Elektrokurzzeitbetdubung, vorgeschrieben. Das EuGH-Urteil hitte bestitigt, dass das, was in Deutsch-
land in diesem Bereich der Schlachtung aktuell praktiziert werde, richtig sei. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sei beziiglich der kiinftigen Vorhaben der Bundesregierung im Hinblick auf den Tierschutz gespannt,
wie u. a. bei der geplanten Novelle des TierSchG, ob die Fraktion der AfD dann mit ,,wehenden Fahnen* mit
vorangehen werde.

Die Fraktion der FDP merkte an, es sei bezeichnend, dass gerade die Fraktion der AfD einen Antrag stelle, der
sowohl Muslime als auch Juden in ihrer Religionsfreiheit einschrinken wolle. Es gebe aber nicht ,,den Juden*
oder ,,den Muslim“. Deswegen niitze es nicht, wenn die Fraktion der AfD auf eine einzelne Organisation, wie die
Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Religion (DITIB), die beziiglich des Schichtens eine bestimmte Vor-
stellung hétte, verweise. Es gebe z. B. bei Muslimen unterschiedliche Auffassungen zum Schichten. Es bestehe
u. a. bei dieser Glaubensgemeinschaft die Glaubensvorstellung, dass, wenn ein Tier beim Schlachtvorgang be-
taubt werde, es nicht mehr komplett gesund sei und deswegen nicht mehr gegessen werden diirfe. Das fiihre dazu,
dass das Schéchten in Ausnahmefillen in Deutschland durchgefiihrt werde. Wenn sich der Berichterstatter der
Fraktion der FDP, der vom Beruf Fleischer sei, den Wortlaut von §4a Abs. 2 Nummer 2 TierSchG anschaue, sehe
er darin eine Problematik als Fleischer. Die Aussage, dass Schéchten die Definition fiir Schlachten ohne Betéu-
bung sei, stimme so nicht und miisste aus Sicht des Berichterstatters der Fraktion der FDP {iberpriift werden, denn
ein Schlachten ohne Betdubung sei fiir ihn nicht automatisch Schichten. § 4a Abs. 2 Nummer 2 TierSchG sei
daher missverstindlich formuliert. Wenn das Schichten gut gemacht werde, d. h. mit einem sehr scharfen Messer
es einen kurzen Schnitt gebe, bei dem die Nerven vollstindig durchtrennt wiirden, kénne mit hoher Wahrschein-
lichkeit ein Tier in diesem Moment innerhalb von Bruchteilen von Sekunden keinen Schmerz mehr empfinden.
Wenn sog. Fachleute der Meinung seien, dass ein Tier bei dieser Form der Schlachtung lange leide, wie es auch
von der Fraktion der AfD dargestellt worden sei, sei dieses ,,grober Unsinn®. Der Berichterstatter der Fraktion der
FDP hitte als Kind dabei zugeschaut, wie eine Ente geschlachtet worden sei. Nachdem ihr Kopf abgeschlagen
und ihr Korper losgelassen worden sei, sei sie ,,losgeflogen®. Sie sei aber nicht ,,losgeflogen®, weil sie Schmerzen
empfunden hitte, sondern aufgrund dessen, dass beim Abtrennen des Rumpfes Nervenreflexe entstanden wéren.
Wenn diese Nervenreflexe als Schmerz des Tieres dargestellt wiirden, sei das nicht zutreffend. Wer wisse, wie im
Schlachtprozess betdubt werde, miisse wie der Berichterstatter der Fraktion der FDP davon ausgehen, dass
Schéchten wahrscheinlich viel weniger schmerzempfindlich fiir das Tier als eine elektrische Betdubung sei.

Die Fraktion der AfD legte dar, in der 6ffentlichen Debatte sei oft von Tierschutz und Tierwohl die Rede. Auch
von der Bundesregierung gebe es zu dieser Thematik derzeit viele Ankiindigungen und Forderungen. Leider
bliebe das Thema Schlachten in der gegenwértigen Diskussion zum Tierschutz bislang vollig unberiicksichtigt.
Aus gutem Grund sehe das TierSchG vor, dass ein warmbliitiges Tier nur unter Betdubung geschlachtet werden
diirfe, um Schmerzen oder Leiden zu verhindern, denn das Schlachten ohne Betdubung sei eine der grausamsten
Totungsarten, die es gebe. Dabei werde dem Tier der Hals mit einem Messer von der Kehle aus durchschnitten
und bei vollem Bewusstsein Haut, Muskeln, die Halsschlagadern, die Luft- und Speiser6hre sowie die daneben
befindlichen Nervenstrange durchtrennt. Es sei wissenschaftlich erwiesen, dass das unbetdubte Tier wihrend des
gesamten Vorgangs erhebliche Leiden und Schmerzen infolge der Ausblutung empfinde. Im Sinne des Tierschut-
zes, der in Deutschland Verfassungsrang habe, fordere die Fraktion der AfD, dass die Ausnahmeregelung fiir
Angehorige bestimmter Religionsgemeinschaften, deren zwingende Vorschriften das betdubungslose Schlachten,
das sog. Schéchten, vorschrieben, im TierSchG gestrichen werde. Damit wiirde Deutschland dem Vorbild euro-
pdischer Partnerlénder, wie z. B. Danemark, Norwegen, Schweden, der Schweiz und Belgien, folgen. Diese For-
derung der Fraktion der AfD sei mit dem EU-Recht vereinbar. Der EuGH, der von den anderen Fraktionen an-
sonsten immer gelobt werde, sehe darin ausdriicklich keinen Verstol3 gegen die Religionsfreiheit, zumal mit der
Methode der Elektrokurzzeitbetdubung inzwischen eine reversible Betdubungsmoglichkeit zur Verfiigung stehe,
die den Belangen des Tierschutzes und der Religion gleichermaB3en Rechnung trage. Die Fraktion der AfD bitte
daher um die Zustimmung der anderen Fraktionen zu ihrem Antrag, wobei sie von einer Zustimmung der Fraktion
der CDU/CSU ausgehe, da die Fraktion der CDU im Niederséchsischen Landtag in jiingster Zeit in einen Antrag
dasselbe wie die Fraktion der AfD gefordert hitte. Die Fraktion der AfD rufe die anderen Fraktionen dazu auf,
gemeinsam den Tierschutz beim Schlachtvorgang entscheidend zu starken. Die DITIB hitte die vorherige Bun-
desregierung beraten, was die Religion des Islam betreffe. DITIB sage heute, dass es nicht mehr von Noten sei,
ein Tier unbetiubt zu schlachten. Die Bundesregierung miisse die Frage beantworten, ob die DITIB noch beratend
fiir sie tétig sei.
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Die Fraktion DIE LINKE. erklirte, sie stimme diesem ,,antimuslimischen® und ,,antijiidischen‘ Antrag der Frak-
tion der AfD nicht zu. Sie danke in diesem Kontext den anderen Fraktionen, insbesondere der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, fiir ihre diesbeziiglichen Ausfiihrungen. Hinweisen miisse man darauf, dass das betdubungs-
lose religiose Schlachten, wie zu Unrecht von der Fraktion der AfD unterstellt werde, kein Massenphdnomen sei.
Die meisten religidosen Schlachtungen fanden bereits heute unter Elektrokurzzeitbetdubung auf Antrag statt. Auch
zur EuGH-Entscheidung wiren von Seiten der anderen Fraktionen wichtige Punkte dargelegt worden. Wenn je-
mand auf das Leiden der Tiere bei der Schlachtung einen Fokus richten wolle, dann gebe es noch ganz andere
Probleme. Dazu gehorten z. B. lange Tiertransporte, schlechte veterindrmedizinische Betreuung oder Akkordar-
beitszeit, die zu einer schlechten Betreuung von Tieren fithrten. Dazu gebe es noch viele andere Punkte, die aus
Sicht der Fraktion DIE LINKE. im Fokus stehen miissten. Der Bundesregierung miisse die Fragen beantworten,
wie viele Ausnahmegenchmigungen fiir das religidse Schlachten nach ihrer Kenntnis bisher tiberhaupt erteilt wor-
den seien und ob es Erkenntnisse dariiber gebe, dass aus anderen Griinden, z. B. weil auch in deutschen Schlacht-
hofen die Technik nicht richtig funktioniere, betdubungslos geschlachtet werde. Was auf die Zukunft gerichtete
mogliche Initiativen fiir die Anderung des Tierschutzrechtes angehe, miisse die Bundesregierung Auskunft dar-
iiber geben, ob es von ihrer Seite aus geplant sei, dann mit Religionsgemeinschaften ins Gesprach zu kommen
und einen Dialog dariiber zu fiihren, inwieweit Anderungen am TierSchG vorgenommen werden sollten bzw. ein
Agreement gefunden werden konnte.

Die Bundesregierung fiihrte aus, dass sowohl den von den Fraktionen angesprochenen betroffenen Grundrechten
als auch dem Staatsziel Tierschutz ausgewogen Rechnung getragen werden miisse. Die genaue Anzahl der in
Deutschland erteilten Ausnahmegenehmigungen zum Schéchten sei der Bundesregierung nicht bekannt. In
Deutschland wiirden das TierSchG und die tierschutzrechtlichen Bestimmungen durch die Lénder ausgefiihrt. Es
gebe keine Regelungen, wie eine von Seiten des Ausschusses nachgefragte Statistik zu fiihren wire. Dementspre-
chend konnten keine ,harten* Zahlen zur Verfiigung gestellt werden. Die Bundesregierung hitte von Seiten der
Bundeslénder Kenntnis dariiber, dass von dieser Praxis sehr umsichtig, der sensiblen Natur der Sache entspre-
chend, Gebrauch gemacht werde. Was die Frage nach einem Dialog mit Religionsgemeinschaften der Bundesre-
gierung beziiglich etwaiger neuer Regelungen im Bereich des Tierschutzes betrife, teilte die Bundesregierung
mit, dass ihr bis auf weiteres keine Pline bekannt seien, an den geltenden Regelungen, wie sie von Fraktionen
dargestellt worden seien, etwas zu dndern, weshalb sich auch Frage nach einen Dialog eriibrige. Was die von
Seiten des Berichterstatters der Fraktion der FDP getétigte Aussage zur Definition des Schichtens im TierSchG
anbelange, sei der Bundesregierung nicht bekannt, dass es Uberarbeitungsbedarf betreffend des Gesetzestextes,
wo Schlachten ohne Betdubung als Schéchten definiert werde, gébe. Der Bundesregierung wire kein anderer Fall
bekannt, wo betdubungslos geschlachtet werden diirfe und es dann keine religidse Schlachtung bzw. kein Schéch-
ten sei. Deswegen sei aus Sicht der Bundesregierung diese Kritik an der geltenden Rechtslage bzw. an der For-
mulierung im TierSchG nicht nachvollziehbar. Die Bundesregierung betonte, dass die Aussage seitens des Be-
richterstatters der Fraktion der FDP, dass das Schichten als weniger belastend fiir die Tiere einzustufen wire als
z. B. eine elektrische Betéubung, aus ihrer Sicht nicht dem Stand der Wissenschaft entspréche.

2. Abstimmungsergebnis

Der Ausschuss fiir Ernihrung und Landwirtschaft beschloss mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der AfD, dem
Deutschen Bundestag zu empfehlen, den Antrag auf Drucksache 20/5365 abzulehnen.
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Berlin, den 8. Februar 2023

Luiza Licina-Bode Astrid Damerow Zoe Mayer
Berichterstatterin Berichterstatterin Berichterstatterin
Ingo Bodtke Stephan Protschka Ina Latendorf

Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
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