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20. Wahlperiode 15.03.2023

Anderungsantrag

der Abgeordneten Mike Moncsek, Wolfgang Wiehle, Dr. Dirk Spaniel, René
Bochmann, Dirk Brandes, Thomas Erhorn, Leif-Erik Holm, Dr. Rainer Kraft
und der Fraktion der AfD

zu der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

— Drucksachen 20/5548, 20/6018 —

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Regionalisierungsgesetzes

Der Bundestag wolle beschlieen:

§ 9 wird wie folgt gefasst:

»§9

Unterstiitzung der Lander bei der Umsetzung des Vorhabens
Deutschlandticket

(1) Abdem 1. Januar 2024 wird ein Tarif angeboten, der zu einer bundesweiten
Nutzung des dffentlichen Personennahverkehrs berechtigt (Deutschlandticket). Es soll
in digitaler Form erhéltlich sein und fiir ein Entgelt zum Zeitpunkt der Einfithrung von
mindestens 147 Euro je Quartal in einem zum Quartalsende kiindbaren Abonnement
angeboten werden, vorbehaltlich der erforderlichen Zustimmungen nach § 39 Absatz
1 Satz 1 und Absatz 6 Satz 1 und 2 des Personenbeforderungsgesetzes sowie der Ge-
nehmigung nach § 12 Absatz 3 Satz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes. Der Ver-
trieb des Deutschlandtickets erfolgt ausschlielich iiber eine von den Verkehrsverbiin-
den in der Bundesrepublik Deutschland zu griindenden gemeinsamen Vertriebsorga-
nisation oder im Auftrag dieser. Die Einnahmeaufteilung zwischen den Verkehrsver-
biinden erfolgt auf Grundlage eines Gesetzes, das der Zustimmung des Bundesrats be-
darf.

(2) Den Léndern steht fiir die Kalenderjahre 2024 und 2025 fiir den Ausgleich
der durch die Einfithrung und Umsetzung der in Absatz 1 genannten Maflnahme ent-
standenen finanziellen Nachteile ein Betrag von 1 500 000 000 Euro fiir jedes Kalen-
derjahr aus dem Steueraufkommen des Bundes zu. Mit den jahrlichen Betrdgen betei-
ligt sich der Bund zur Hélfte an der Finanzierung der durch das Deutschlandticket ent-
standenen finanziellen Nachteile aufgrund zuriickgehender Fahrgeldeinnahmen.
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(3) Derjahrliche Betrag nach Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt auf die Lander ver-

teilt:
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

176 200 000,00 Euro
317 500 000,00 Euro
135 700 000,00 Euro
32 800 000,00 Euro
20300 000,00 Euro
86 300 000,00 Euro
110 600 000,00 Euro
20 400 000,00 Euro
120 000 000,00 Euro
280 800 000,00 Euro
52 100 000,00 Euro
10 300 000,00 Euro
43 000 000,00 Euro
21700 000,00 Euro
52 400 000,00 Euro
19 900 000,00 Euro.
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(4) Von den fiir die Jahre 2024 und 2025 jeweils zur Verfiigung zu stellenden
Betrége ist je ein Zwdlftel zum 15. Tag eines jeden Monats zu iiberweisen.

(5) Die Léander haben einvernehmlich die in Absatz 3 festgelegte Verteilung in
einer Endabrechnung an die je Kalenderjahr tatséchlich entstandenen finanziellen
Nachteile im 6ffentlichen Personennahverkehr in eigener Verantwortung anzupassen.
Der Bund wird iiber eine solche Beschlussfassung und die anschlieBende Umsetzung
jeweils zeitnah unterrichtet.

(6) Die Lander sind fiir die zweckentsprechende Verwendung der Betrdge nach
Absatz 3 verantwortlich und haben dem Bund jahrlich, beginnend mit dem Jahr 2024,
die Verwendung der Mittel nach MaB3gabe der Anlage 8 bis zum 30. Juni des jeweili-
gen Folgejahres nachzuweisen. Eine Ergéinzung des Bundesanteils durch Regionali-
sierungsmittel nach § 5 sowie Verrechnungen, die dies bewirken, sind nicht gestattet.
Nicht oder nicht zweckentsprechend verwendete Mittel sind dem Bund zu erstatten.

(7) Im Benehmen mit den Landern beauftragt der Bund eine Wirtschaftspriife-
rin, einen Wirtschaftspriifer oder eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft mit der fiir die
Priifung erforderlichen Untersuchung der finanziellen Nachteile durch das Deutsch-
landticket.

(8) Sollte die Priifung aufgrund des Absatzes 7 ergeben, dass der Betrag nach
Absatz 2 fiir die Jahre 2024 und 2026 nicht ausgereicht hat, um die finanziellen Nach-
teile im Sinne des Absatzes 2 Satz 2 und 3 hilftig auszugleichen, steht den Léndern
nach Mallgabe einer gesetzlichen Regelung ein Betrag in Hohe der Halfte des Betrages
zu, den die finanziellen Nachteile den Betrag von 3 Milliarden Euro iibersteigen. Sollte
die Priifung aufgrund des Absatzes 7 ergeben, dass der Betrag nach Absatz 2 im Jahr
2024 und im Jahr 2025 zu hoch war, um die finanziellen Nachteile, die auf das
Deutschlandticket zuriickzufiihren sind, hélftig auszugleichen, steht dem Bund nach
Malgabe einer gesetzlichen Regelung ein Betrag entsprechend dem Ergebnis der Prii-
fung zu.
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(9) Die Bundesregierung hat jahrlich aus den Nachweisen der Lander einen Ge-
samtbericht zu erstellen, der dem Deutschen Bundestag zugeleitet und verdffentlicht
wird.*

Berlin, den 10. Mérz 2023

Dr. Alice Weidel, Tino Chrupalla und Fraktion

Begriindung

Die 6ffentliche Anhérung des Verkehrsausschusses des Deutschen Bundestages am 1. Mérz 2023 zum Gesetz-
entwurf der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP — Bundestagsdrucksache 20/5548 — hat
erhebliche Kritik an Zeitplan und Vorbereitung des Vorhabens Deutschlandticket offenkundig werden lassen.
Insbesondere auf den Vortrag der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde (Deutscher Stadtetag, Deut-
scher Landkreistag, Deutscher Stidte- und Gemeindebund) sei hingewiesen (vgl. Ausschussdrucksache 20(15)139).
Der Entwurf der Bundesregierung — Bundestagsdrucksache 20/5799 — ist textgleich.

Es steht der Eindruck im Raum, der geplante Einfithrungstermin schon zum 1. Mai 2023 stehe in einem Zusam-
menhang mit der Biirgerschaftswahl in Bremen am 14. Mai 2023, zumal die Vorsitzende der Verkehrsminister-
konferenz von diesem Bundesland benannt ist.

Auf die offentlichen Gesellschafter oder Tréager von 6ffentlichen Nahverkehrsgesellschaften kommen erhebliche
wirtschaftliche Risiken zu. Bei einem Start bereits zum 1. Mai 2023 drohen Liquiditdtsengpisse, da traditionelle
Abonnement-Kunden zum Deutschland-Ticket wechseln werden, das zudem bei vielen Anbieter deutschlandweit
ohne regionalem Bezug erhiltlich ist. Bereits vor Inkrafttreten hat ein Vertriebswettbewerb zwischen einzelnen
Verkehrsunternehmen eingesetzt. Da auch deutsche Tochterunternehmen europiischer Verkehrsunternehmen
das Deutschlandticket vertreiben, drohen Kapitalabfliisse ohne zusitzliche Leistungserbringung. Eine deutsch-
landweite Einnahmeaufteilungsregelung besteht bislang nicht. Diese ist aber unverzichtbar, soll ein wirtschaftli-
cher Schade abgewendet und ein beihilferechtlich konformes Gesetz beschlossen werden (vgl. Bundestagsdruck-
sache 20/5789).

Der seitens der genannten Fraktion vorgelegte Gesetzentwurf sieht Ausgleichszahlungen fiir das Jahr 2023 auf
Basis eines erst bis zum 31. Oktober 2024 zu priifenden Bedarfs vor (§ 9 Absatz 7 Satz 1); ein Nachweis der
Mittelverwendung durch die Lénder ist jedoch bereits zum 30. Juni 2024 zu erfolgen, wobei Zahlungen gemél
§ 9 Absatz 4 Satz 1 bereits in Monatsabschlidgen zum 15. des Folgemonats zu erfolgen haben. Seitens der Lander
werden somit Zahlungen an Verkehrsunternehmen ohne Nachweis zu erfolgen haben. Es besteht das hohe Risiko
der ,,iiberméBigen Ausgleichszahlung® und der Riickzahlungsverpflichtung durch die Unternehmen, da es sich
im Ergebnis ansonsten um unzuléssig gewéhrte Subventionen handelt.

Die Laufzeit eines Abonnements — statt monatsweise wie vorgeschlagen quartalsweise — soll Mitnahmeeffekte
unterbinden und den Vertriebsaufwand reduzieren und folgt somit den Interessen der Verkehrsunternehmen. Aus
diesem Grund ist ein Mindestvertriebspreis von 147 Euro pro Quartal (das entspricht 49 Euro pro Monat) durch
das Gesetz festgelegt. Ob dieser Mindestvertriebspreis fiir die Verkehrsunternehmen auskémmlich ist, muss in
Folge gepriift werden.

Viele Verkehrsunternehmen in Deutschland gelten bisher nach Artikel 2j der EU-Verordnung 1370/2007 i. d. F.
der EU-Verordnung 2016/2338 als ,,interne Betreiber*; dieses setzt aber voraus, dass diese ihre 6ffentlichen Per-
sonenverkehrsdienste innerhalb des Zusténdigkeitsgebiets der zustindigen ortlichen Behorde ausfiihren. Mit dem
Eintritt dieser Unternehmen in einem bundesweiten Vertriebswettbewerb ist zumindest zweifelhaft, ob bislang
regional operierende Verkehrsunternehmen weiterhin als ,,interne Betreiber* im Sinne des Artikel 5b dieser EU-
Verordnung gelten kénnen. Wenn nicht, kann dies zur Folge haben, dass 6ffentliche Dienstleistungsauftrage (also
auch bislang vor Ausschreibungen geschiitzte 6ffentliche Personenverkehrsdienste mit Bussen oder Stralenbah-
nen) europaweit ausgeschrieben werden miissen. Um sich dieses Risikos nicht auszusetzen, diirften kommunale
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Nahverkehrsunternehmen als ,,interne Betreiber* Deutschlandtickets nur innerhalb ihrer Gebietskorperschaft ver-
treiben. Bereits der Zusammenschluss verschiedener regionaler Verkehrsunternehmen in einer iiberregionalen
Vertriebsplattform diirfte der durch die EU-Verordnung vorgegebenen Legaldefinition eines ,,internen Betrei-
bers* zuwiderlaufen. Auch aus diesen Griinden darf ein Vertrieb nur durch die Verbiinde oder in deren Auftrag
erfolgen.

Eine Verschiebung einer Einfithrung des Deutschlandtickets auf einen Zeitpunkt nach Klarung der Einnahme-
aufteilung sowie der tatsédchlichen Umsatzeinbuflen, der beihilferechtlichen Fragen wie einer einheitlichen Ver-
triebsorganisation ist unerlésslich. Ein bundesweiter Vertrieb des Deutschlandtickets durch regionale Verkehrs-
gesellschaften kann nicht gewollte Auswirkungen auf die iibliche Praxis der Direktvergabe nach § 8a Absatz 3
PBefG haben.

Eine gesetzliche Festlegung einer Fiktionsgenehmigung einer TarifmaBBnahme kann keinen Tarifantrag ersetzen.
Es ist somit zweifelhaft, ob der Bundesgesetzgeber eine befristete Genehmigungsfiktion fiir eine Tarifmainahme
aussprechen kann (Absatz 1 Satz 3), die er selbst festlegt. Eine Genehmigung — auch eine fiktive — erfordert eine
Beantragung. Zudem wird die gesetzliche Kontrollpflicht von Aufsichtsriten von Verkehrsgesellschaften iiber-
spielt. Dieses versto3t sowohl gegen die Subsidiaritidtsrechte von Stidten und Landkreisen als Eigentiimer oder
Gewihrtriger von Verkehrsgesellschaften als auch gegen die betriebliche Mitbestimmung, da die Mitbestim-
mungsrechte der Beschiftigten durch die Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsriaten gewahrt werden. Die Mit-
bestimmungsrechte der Beschéftigten der 6ffentlichen Verkehrsunternehmen werden angesichts nicht auszu-
schlieBender Liquiditdtsprobleme der Unternehmen verletzt.

Die Auswirkungen auf die eigenwirtschaftliche Erbringung von durch nach § 42a PBefG genehmigten Fernbus-
verkehre und mogliche Entschddigungsanspriiche von geschidigten innerdeutschen oder europdischen Fernbus-
betreibern durch Einfiihrung eines deutschlandweit giiltigen Nahverkehrstickets, insbesondere der daraus resul-
tierende Erfiillungsaufwand und weiterer Kosten, ist nicht ausreichend dargelegt. Der Bundesgesetzgeber greift
in die Rechte von Fernbusunternehmen ein, da das geplante Deutschlandticket faktisch (auch) ein Fernverkehr-
sticket ist, da es fiir Reiseweiten von iiber 50 km genutzt werden kann und somit nicht mehr in den gesetzlichen
Rahmen des Nahverkehrs gemiB § 8 Absatz 1 Satz 2 PBefG fillt, auch wenn Produkte des OPNV fiir Fernreisen
genutzt werden.

Dass fiir das Jahr 2023 — also fiir acht Monate Deutschlandticket — ein gleicher Betrag wie fiir die Jahre 2024 und
2025 mit jeweils zwolf Monaten in Héhe von 1,5 Mrd. Euro zur Verfligung gestellt werden wird, zeigt, dass die
den Gesetzentwurf einbringenden Fraktionen und die Bundesregierung sich tiber den tatséchlichen Mittelbedarf
vollig in unklaren sind, was ein Indiz fiir iiberméBige Ausgleichszahlungen und damit unionsrechtswidrige Sub-
ventionen ist. Auch aus diesem Grund kann frithester Start des Deutschlandtickets der 1. Januar 2024 sein.
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