
Kleine Anfrage
der Abgeordneten Andrej Hunko, Sevim Dağdelen, Cornelia Möhring,
Alexander Ulrich und der Fraktion DIE LINKE.

Militarisierung der Arktis und ihre Folgen

Bei der fortschreitenden Klimaerwärmung im arktischen Raum rückt innerhalb 
des thematischen Schnittpunkts von Klima- und Außen- zunehmend auch die 
militärische Sicherheitspolitik in den Vordergrund (siehe Antwort zu den Fra-
gen 66 und 67 auf Bundestagsdrucksache 19/15326). Hierbei spielen geostrate-
gische Interessen nicht nur der Anrainerstaaten eine Rolle. Militärische Übun-
gen unter arktischen Bedingungen wie „Cold Response“, „Dynamic Guard“, 
„Dynamic Mongoose“, „Northern Challenge“, „Red Flag“, „Arctic Challenge“ 
und „Trident Juncture“ deuten darauf hin, dass Deutschland ebenfalls zuneh-
mendes Interesse in der Arktis entwickelt (siehe „Geopolitische Information 
Auswirkungen des Klimawandels in der Arktis“, Geoinformationsdienst der 
Bundeswehr, S. 42, am 7. September 2021 und Antwort zu Frage 76 auf Bun-
destagsdrucksache 19/15326). Dieses Vorgehen der Abschreckung und Militari-
sierung, an der sich auch Deutschland beteiligt, steht nach Ansicht der Frage-
stellerinnen und Fragesteller im Widerspruch zu den eigenen Leitlinien der 
Bundesregierung, in denen sie erklärt: „Jedwede Militarisierung der Arktis 
lehnt die Bundesregierung ab“ (siehe „Leitlinien deutscher Arktispolitik“, die 
Bundesregierung, S. 42, August 2019).
Veröffentlichungen auf den Seiten der Ressorts, die der Bundesregierung unter-
geordnet sind (siehe z. B. „Das Seebataillon an der kältesten Flanke“ am 
14. April 2022), Publikationen von Organisationen, die durch die Bundesregie-
rung gefördert werden, sowie Medienartikel (z. B. www.youtube.com/watch?
v=cCZR0fP-D7I) unterstreichen die wachsenden militärischen Aktivitäten 
Deutschlands im arktischen Raum in den Jahren 2022 bis 2023, wie z. B. Cold 
Response oder Joint Viking.
Der ehemals politische Exzeptionalismus der Arktis als Ort der friedlichen Zu-
sammenarbeit und stabilen multilateralen Institutionen verschwindet zusammen 
mit der arktischen Eisdecke, unter der „etwa 16 Prozent der weltweiten Erdöl- 
und rund 30 Prozent der weltweiten Erdgasreserven[,] seltene Metalle und Mi-
neralien“ zum Vorschein kommen (siehe „Kalter Krieg am Nordpol“, in Pas-
sauer Neue Presse am 15. September 2022). Immer deutlicher wird, dass sich in 
der Arktis, als Schnittstelle von Außen- und Sicherheitspolitik, konkurrierende 
Mächte und verschiedene Staaten wie Russland, China, die Vereinigten Staaten 
sowie das Bündnis der NATO-Staaten mit ihren Interessen an der Region be-
gegnen. Es ließ sich zuletzt eine zunehmende Militarisierung der Arktis durch 
alle dort agierenden Mächte beobachten, wobei gerade Russland und die USA 
besonders hervortreten (siehe „Russland in der Arktis“, SWP-Studie, S. 6, am 
7. Januar 2022). Diese stetig zunehmende Militarisierung ist aufgrund des völ-
kerrechtswidrigen Krieges von Russland gegen die Ukraine von besonderer Be-
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deutung, weil Experten vor horizontalen Eskalationsszenarien, also von einem 
Spill-Over des bestehenden Krieges auf die Arktis und die dort ausgebauten 
militärischen Fähigkeiten, warnen (siehe „Russland in der Arktis“, SWP-
Studie, S. 16, am 7. Januar 2022).
Der NATO-Beitritt Finnlands und der geplante Beitritt Schwedens führen wei-
terhin zu großen Veränderungen der sicherheitspolitischen Architektur des ho-
hen Nordens. Die direkte Grenze des NATO-Bündnisses zu Russland verdop-
pelt sich und Russlands Möglichkeiten militärischer Operationen in diesem 
Raum werden dadurch eingeschränkt. „Zwar verfügt Russland bereits über be-
trächtliche militärische Mittel in Kaliningrad, in der Region St. Petersburg und 
auf der Halbinsel Kola. Doch wird sich Moskaus Bedrohungswahrnehmung an-
gesichts dieser Entwicklungen höchstwahrscheinlich verschärfen, was gewisse 
Streitkräfteanpassungen nach sich ziehen dürfte“ (siehe „Die Rolle von Nukle-
arwaffen in Russlands strategischer Abschreckung“, SWP-Aktuell, Num-
mer 59, S. 5, im September 2022). Nach Einschätzungen der regierungsberaten-
den Stiftung für Wissenschaft und Politik, ist diese Entwicklung angesichts 
Russlands entstehenden Mangel an konventioneller Kriegstechnik besonders 
kritisch. Der Gebrauch eines Großteils der konventionellen Kriegstechnik kann, 
so die SWP, schon heute zur Aufstockung von nuklearen Streitkräften im Balti-
kum führen (ebd.).
Wie gefährlich die Folgen der Militarisierung der Arktis sein können, zeigt das 
Beispiel des ehemaligen US-amerikanischen Militärstützpunktes Camp Centu-
ry in Grönland. Die Militärbasis wurde im Kalten Krieg (1959 bis 1960) errich-
tet und sollte für US-amerikanische Atomraketen von dort aus ermöglichen, 
wichtige Zentren der Sowjetunion genauer zu treffen (vgl. „Die Stadt unter dem 
Eis – Kalter Krieg auf Grönland“, ZDF-Film am 31. August 2020). Unsichtbar 
für die Außenwelt entstand die Basis mehrere Meter unter dem Eis und wurde 
für Strom und Wärme mit einem Atomreaktor versorgt. 1966 wurde sie aufge-
geben. „9 200 Tonnen Abfall, 200 000 Liter Dieselkraftstoff und PCB (krebs-
auslösende organische Chlorverbindungen) sowie 24 Millionen Liter Abwasser, 
unter anderem leicht radioaktives Kühlwasser aus dem Kernreaktor“ blieben 
nach dem Abzug der US-amerikanischen Truppen aus dem Ort unter dem Eis 
zurück und können nun im Zuge der Klimaerwärmung ins Meerwasser gelan-
gen (siehe „Erderwärmung könnte US-Militärbasis freilegen“ in Der Spiegel 
am 1. November 2016). Als weiteres Beispiel kann der Absturz von B-52 nahe 
der Thule Air Base 1968 angeführt werden, an deren Bord sich Wasserstoff-
bomben befanden (siehe „US-Militär vermisst seit 40 Jahren Atombombe“ in 
Der Spiegel am 12. November 2008).
Der Arktische Rat „ist seit dem Ukrainekrieg faktisch tot. Da Russland derzeit 
den Vorsitz ausübt, verweigern die sieben anderen Mitglieder ihre Mitarbeit.“ 
(siehe „Wem gehört die Arktis?“, in die Welt am Sonntag am 4. September 
2022). Somit entfällt die letzte multinationale Dialogplattform der Anrainer-
staaten. Währenddessen erhebt Russland schon länger auch militärisch An-
spruch auf die Arktis. Das unterstreicht somit die Aussage des russischen Au-
ßenministers Sergej Lawrow „Für jeden ist seit Langem vollkommen klar, dass 
dies unser Territorium ist, das ist unser Land“ (siehe „Russland meldet Besitz-
ansprüche an der Arktis an“, in Der Spiegel am 17. Mai 2021).
Die Arktis ist nach Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller für mehrere 
Akteure vorwiegend aus zweierlei Hinsicht von Interesse, denn durch das 
Schmelzen des ganzjährigen Eises steigert sich das allgemeine Interesse, die 
vormals eingeschlossenen Rohstoffe abbauen zu können. In den bereits oben 
angeführten Leitlinien deutscher Arktispolitik spricht die Bundesregierung 
ganz offen von den sich „bietenden Perspektiven für die deutsche und europäi-
sche Wirtschaft“. Ein weiteres wirtschaftliches Interesse besteht in der Nutzung 
der durch die Eisschmelze befahrbaren Northern Sea Route (NSR). An der Nut-
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zung dieser Route ist auch der selbstdeklarierte „Nah-Anrainer“ China interes-
siert, der in der vorangehenden Eisschmelze den Vorteil einer neuen Wirt-
schaftsroute, der „polaren Seidenstraße“ sieht. „Peking versucht, signifikant 
seine Investitionen in der Region auszubauen und konzentriert sich auf 
Infrastruktur-, Energie- und Forschungsprojekte“ behauptet Helena Legarda, 
Sicherheitsexpertin des Merics-Institut für Chinastudien (siehe „Kalter Krieg 
am Nordpol“, in Passauer Neue Presse am 15. September 2022). Seit Beginn 
des Ukrainekrieges nehmen auch die Beziehungen zwischen den westlichen 
Verbündeten und China ab, was zur engeren Beziehung zwischen Russland und 
China führt. „Moskau bedarf mangels Alternativen besonders der Unterstüt-
zung durch Peking als strategischer Rückhalt“ (siehe „Arktische Implikationen 
des russischen Angriffskrieges“, SWP-Aktuell, S. 3).
Die Situation in der Arktis ist nicht nur aus sicherheitspolitischen Gründen dy-
namisch. Vielmehr induziert die globale Erwärmung neue und veränderte wirt-
schaftliche und militärstrategische Interessen. Die Fragestellerinnen und Frage-
steller interessieren nun vor allem die Haltung und Ziele der Bundesregierung 
in dieser Region: Schließlich „liegt Deutschland an den Schnittstellen zum Ho-
hen Norden, zum Atlantik, zur Ostsee und zum europäischen Festland. Wichti-
ge außenwirtschaftliche und sicherheitspolitische See- und Landverbindungsli-
nien laufen entweder durch Deutschland oder an seinem Territorium vorbei“ 
(siehe „Deutschland im arktisch-nordatlantischen Raum“, SWP-Aktuell, S. 3, 
vom November 2021). Mit den 2019 verabschiedeten Leitlinien der deutschen 
Arktispolitik sieht sich Deutschland unter anderem auch für die Vulnerabilität 
der Region im Zusammenhang mit allen auf sie einwirkenden Faktoren verant-
wortlich. Die Bundesregierung „tritt für den Erhalt der Arktis als konfliktarme 
Region und deren friedliche Nutzung ein. Das ökonomische Potential der Ark-
tis sollte unter Beachtung ihrer besonderen ökologischen Empfindlichkeit scho-
nend und nachhaltig genutzt werden“ (siehe „Leitlinien der deutschen Arktis-
politik“, S. 2, im August 2019). Diesen Punkt der politischen Leitlinie begrü-
ßen die Fragestellenden und würden im Weiteren nun gern Näheres zu dieser 
verantwortungsvollen Haltung Deutschlands in der Arktis wissen.

Wir fragen die Bundesregierung:
 1. Hält die Bundesregierung nach wie vor an den Leitlinien deutscher Arktis-

politik „Verantwortung übernehmen, Vertrauen schaffen, Zukunft gestal-
ten“ aus dem Jahr 2019 fest, und hält diese für aktuell?

 2. Trifft es nach Kenntnis bzw. Ansicht der Bundesregierung zu, dass Russ-
lands Krieg in der Ukraine geopolitische Spannungen in der Arktis erhöht 
hat, und wenn ja, inwiefern (bitte konkrete Beispiele nennen)?

 3. Was sind konkrete Ergebnisse des 20. Arktisdialogs, wo unter anderem 
über die Auswirkungen des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine 
auf Forschung und Politik in der Arktis diskutiert wurde, und wie evaluiert 
die Bundesregierung diese Ergebnisse, Vertreterinnen und Vertreter wel-
cher staatlichen Ressorts haben an der Veranstaltung teilgenommen (bitte 
auflisten)?

 4. An welchen Militärübungen (einschließlich „Eiskristall“) jenseits des 
nördlichen Polarkreises hat die Bundeswehr seit 2019 teilgenommen (sie-
he Antwort der Bundesregierung zu Frage 76 auf Bundestagsdrucksache 
19/15326; bitte nach Jahren auflisten)?
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 5. Welche Kosten sah „Eiskristall 2023“ für die Teilnahme der Bundeswehr 
an dieser Übung vor (siehe dazu „Haushaltsexperten befürchten Pleite der 
deutschen Bundeswehr“ in Neue Zürcher Zeitung am 18. April 2023, 
S. 2)?

 6. Über wie viele Überschneefahrzeuge (wie z. B. BV 206 S Hägglunds; sie-
he www.bundeswehr.de/de/ausruestung-technik-bundeswehr/landsysteme-
bundeswehr/bv-206-s-haegglunds) verfügt die Bundeswehr aktuell (bitte 
nach Hersteller und Modell aufschlüsseln)?

 7. Wurden die Überschneefahrzeuge der Bundeswehr bereits von der Bun-
deswehr im arktischen Raum erprobt, und wenn ja, unter welchen Umstän-
den (Zeitraum und Ort; bitte den Typ von Fahrzeugen nennen)?

 8. Wie viele und welche deutschen Eisbrecher (bitte Model und Zweck ange-
ben) wurden seit 2014 nach Russland geliefert (www.investigate-europ
e.eu/de/2022/eu-staaten-exportierten-waffen-nach-russland/; bitte nach 
Jahren aufschlüsseln)?

 9. Wird in Deutschland nach Kenntnis der Bundesregierung aktuell am Bau 
sowie an der Entwicklung neuer Eisbrecher für die Arktisregion gearbeitet, 
welche über Forschungszwecke hinaus auch anderen Zwecken dienen sol-
len (siehe dazu die Antwort der Bundesregierung zu Frage 9 auf Bundes-
tagsdrucksache 19/29527; wenn ja, bitte Model und Zweck von Eisbre-
chern angeben)?

10. Stellt Deutschland technische Ausrüstung der Bundeswehr der NATO zur 
Seefernaufklärung im arktischen Raum aktuell bereit, und wenn ja, welche 
(bitte auflisten), und für welchen Teil des Arktisraums?

11. Plant die Bundesregierung bereits technische Anschaffungen aus dem im 
Jahr 2022 verabschiedeten Sondervermögen, die sich auch für den Einsatz 
in der Arktis eignen, und wenn ja, welche technische Ausrüstung zur mili-
tärischen Aufklärung in der Arktis soll angeschafft werden (bitte auflis-
ten)?

12. Plant die Bundesregierung aktuell, militärische Unternehmungen auf bila-
teraler Ebene in Kooperation mit Norwegen durchzuführen, und wenn ja, 
welche?

13. Plant die Bundesregierung, ihre militärischen Fähigkeiten zu stärken, um 
die „militärische Fähigkeitslücke“ gerade im arktischen Raum zu schlie-
ßen (siehe dazu SWP-Aktuell, Nummer 74, November 2021, „Deutschland 
im arktisch-nordatlantischen Raum“, S. 6)?

14. Sind der Bundesregierung PESCO-Projekte (PESCO = Permanent Structu-
red Cooperation) mit Bezug auf die Arktis bekannt, wenn ja, welche?

15. Über welche Erkenntnisse verfügt die Bundesregierung zu Finnlands Pro-
jektvorschlag „Arctic Command & Control Effector and Sensor System“ 
für die fünfte PESCO-Projektrunde (siehe dazu die Antwort der Bundes-
regierung auf die Mündliche Frage 42, Plenarprotokoll 20/96)?

16. Welche Interessen Deutschlands im arktischen Raum sieht die Bundes-
regierung als primär: Interesse am Klimaschutz in der Arktis oder ein si-
cherheitspolitisches Interesse, angesichts der Tatsache, dass die For-
schungskooperation mit Russland aktuell aufgrund der Sanktionen einge-
stellt ist?
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17. Unternehmen die Bundesregierung bzw. ihre Ressorts oder die durch die 
Bundesregierung geförderten Organisationen Aktivitäten zur Erfassung 
des Umwelt-Fußabdrucks der Bundeswehr bei der Durchführung von Mili-
tärmanövern im arktischen Raum, und wenn ja, seit wann, und welche Ver-
fahren werden dafür genutzt, wenn nein, warum nicht?

18. Verfügt die Bundesregierung oder verfügen durch die Bundesregierung ge-
förderte Organisationen in Deutschland über Erkenntnisse zu der Situation 
rund um die im Eis deponierten radioaktiven Abfälle am Ort der ehemali-
gen US-amerikanischen Militärbasis Camp Century in Grönland, und 
wenn ja, welche?

19. Waren nach Kenntnis der Bundesregierung unter den Mitgliedern der inter-
nationalen Forschungsexpedition, die 2017 am Ort des früheren Camps 
Century stattgefunden hat, auch deutsche Forscherinnen und Forscher?

Berlin, den 4. Mai 2023

Amira Mohamed Ali, Dr. Dietmar Bartsch und Fraktion
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