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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen und anderer Gesetze

A. Problem und Ziel

Das Instrument der Sektoruntersuchung ermdglicht den Kartellbehérden die Ge-
winnung wichtiger Erkenntnisse iiber die Wettbewerbsverhéltnisse auf den unter-
suchten Markten. Aktuell haben viele Untersuchungen jedoch eine lange Verfah-
rensdauer. Dies wirkt sich negativ auf die Aktualitdt und Verwertbarkeit der ge-
wonnenen Erkenntnisse aus und erschwert es, auf die festgestellten Wettbewerbs-
probleme zu reagieren.

Zudem enden Sektoruntersuchungen bisher in der Regel nur mit einem Bericht
der Kartellbehdrde; die Ergreifung von Abhilfemainahmen ist nicht vorgesehen.
Dabei setzen die derzeit existierenden kartellrechtlichen Instrumente im Wesent-
lichen am Verhalten der Unternehmen an. Voraussetzung fiir einen kartellbehord-
lichen Eingriff ist in der Regel ein Rechtsverstofl oder ein zur Fusionskontrolle
anmeldepflichtiges Zusammenschlussvorhaben. Bestehende wettbewerbslose
oder in ihrer Funktionsfahigkeit gestorte wettbewerbliche Strukturen sind bislang
nicht Gegenstand kartellbehordlicher Malnahmen. Stark konzentrierte bzw. oli-
gopolistische Mérkte, die etwa durch fusionskontrollfreie Unternehmenskiufe,
Marktaustritte oder internes Wachstum entstanden sind, oder ein geringer (poten-
tieller) Wettbewerb aufgrund erheblicher Marktzutrittsschranken kénnen mit den
vorhandenen kartellrechtlichen Mitteln nicht angemessen adressiert werden.

Um weitere Anreize gegen Kartellrechtsverstdfie zu setzen, wurde 1999 das In-
strument der kartellrechtlichen behordlichen Vorteilsabschopfung eingefiihrt. Die
derzeitigen rechtlichen Hiirden fiir die Vorteilsabschopfung sind gemessen am
gesamtwirtschaftlichen Schaden der Verstdf3e sehr hoch. In der Praxis kommt die
Norm daher nicht zur Anwendung.

Mit der Verordnung (EU) 2022/1925 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 14. September 2022 iiber bestreitbare und faire Mérkte im digitalen Sektor
und zur Anderung der Richtlinien (EU) 2019/1937 und (EU) 2020/1828 (Gesetz
iiber digitale Markte) (ABI. L 265 vom 12.10.2022, S. 1) wurde ein Regelwerk
geschaffen, das darauf abzielt, bestreitbare und faire Méarkte im digitalen Sektor
im Binnenmarkt zu sichern. Die Durchsetzung dieser Verordnung obliegt grund-
sitzlich der Europdischen Kommission als alleinige Durchsetzungsbehdrde. Zu-
gleich erdffnet die Verordnung (EU) 2022/1925 gewisse Spielrdume fiir den na-
tionalen Gesetzgeber, um im Sinne des effet utile einen ergdnzenden Beitrag zur
effektiven Durchsetzung der Verordnung zu leisten.
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B. Lésung

Dem Instrument der Sektoruntersuchung soll zu einer hoheren Wirksamkeit ver-
holfen werden. Neben einer zeitlichen Straffung des Verfahrens soll dies insbe-
sondere dadurch erreicht werden, dass das Bundeskartellamt die Befugnis erhilt,
im Anschluss an eine Sektoruntersuchung eine erhebliche und fortwidhrende Sto-
rung des Wettbewerbs festzustellen und auf dieser Grundlage verhaltensbezogene
und strukturelle AbhilfemaBBnahmen anzuordnen.

Die Anwendbarkeit der kartellbehdrdlichen Vorteilsabschopfung fiir die Kartell-
behorden wird vereinfacht. Dazu werden die Nachweisanforderungen im Hinblick
auf den konkret erlangten Vorteil abgesenkt. Damit kdnnen Kartellbehdrden wirt-
schaftliche Vorteile, die durch KartellrechtsverstoBe erlangt wurden, leichter ab-
schopfen, damit die Vorteile nicht bei den Unternehmen verbleiben, welche die
VerstoB3e begangen haben.

Um die effektive Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925 zu unterstiitzen,
erhélt das Bundeskartellamt die Befugnis, Untersuchungen mit Blick auf Versté3e
gegen die Artikel 5, 6 und 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 durchzufiihren. Dar-
iiber hinaus werden insbesondere die Vorschriften zur Erleichterung der privaten
Rechtsdurchsetzung in Kartellsachen dort, wo es geboten erscheint, auf diese Ar-
tikel der Verordnung (EU) 2022/1925 fiir anwendbar erklart.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch den Gesetzentwurf entsteht ein erheblicher Erfiillungsaufwand beim Bun-
deskartellamt. In der Summe ist voraussichtlich ein zusétzlicher jéhrlicher Erfiil-
lungsaufwand in Héhe von circa 1,97 Mio. Euro zu erwarten. Der Mehrbedarf an
Personal- und Sachmitteln soll finanziell und stellenmiBig im Einzelplan 09 aus-
geglichen werden.

Mit dem Einsatz der neuen Eingriffsmoglichkeiten nach abgeschlossenen Sek-
toruntersuchungen ist fiir das Bundeskartellamt ein zusétzlicher Erfiillungsauf-
wand verbunden, der auf eine Hohe von rund 712 800 Euro jéhrlich beziffert wer-
den kann. Durch die Befristung sowie die voraussichtlich steigende Anzahl der
Sektoruntersuchungen ergibt sich ein jahrlicher Aufwand beim Bundeskartellamt
von 805 280 Euro.

Fiir die Durchfiihrung der Abschopfungsverfahren entsteht voraussichtlich ein Er-
fiillungsaufwand von jahrlich 300 000 Euro. Die Einfiihrung einer widerleglichen
Vermutung hinsichtlich der Entstehung eines wirtschaftlichen Vorteils sowie ei-
ner pauschalen Mindesthohe soll zu einem Anstieg von Abschdpfungsverfahren
fiihren.

Durch die Schaffung einer eigenen Ermittlungsbefugnis des Bundeskartellamts
hinsichtlich moglicher Verstoe nach den Artikeln 5 bis 7 der Verordnung (EU)
2022/1925 erhilt das Bundeskartellamt ein neues Instrument, um gegen grof3e Di-
gitalkonzerne zu ermitteln. Zudem sieht die Verordnung (EU) 2022/1925 an ver-
schiedenen Stellen eine aktive Mitwirkung der nationalen Wettbewerbsbehorden
an Untersuchungen der Europdischen Kommission vor. Hinzu kommt ein Koor-
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dinationsaufwand fiir den Austausch von Informationen zwischen dem Bundes-
kartellamt und den Behorden anderer Mitgliedstaaten sowie der Europdischen
Kommission beziiglich geplanter und laufender Ermittlungen sowie fiir die Koor-
dination der Zusammenarbeit zwischen der Europédischen Kommission und den
nationalen Gerichten sowie ggf. den Landeskartellbehorden. Insgesamt kann der
Aufwand mit rund 150 000 Euro jahrlich beziffert werden.

Die dauerhaften Belastungen des Bundeskartellamts sind in folgender Tabelle im
Uberblick dargestellt:

Bereich Stellen hD | Stellen gD | Stellen mD | Summe in
EUR

Befristung und ho-

here Anzahl der

Sektoruntersuchun- 6 1 1 805 280

gen

Eingriffsmoglich-

keiten nach Sek- 5 2 _ 712 800

toruntersuchungen

Erleichterte Vor-

teilsabschopfung 2 1 - 300 000

Verordnung (EU)

2022/1925 ! 0,5 - 150 000

Summe 14 4,5 1 1968 080

Durch den Gesetzentwurf ergeben sich keine zusitzlichen Haushaltsausgaben
ohne Erfiillungsaufwand.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger

Der Gesetzentwurf fiithrt nicht zu einem Erflillungsaufwand fiir Biirgerinnen und
Biirger.

E.2 Erflllungsaufwand flr die Wirtschaft

Der Gesetzentwurf fiihrt insgesamt zu einem Erfiillungsaufwand fiir die Wirt-
schaft in Hohe von 1 744 880 Euro jahrlich. Davon entfallen 233 600 Euro jéhr-
lich auf Biirokratickosten aus Informationspflichten. Sonstige Kosten fallen fiir
gesetzeskonform handelnde Unternehmen nicht an.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch den Gesetzentwurf entsteht ein erheblicher Erfiillungsaufwand beim Bun-
deskartellamt. In der Summe ist voraussichtlich ein zusétzlicher jéhrlicher Erfiil-
lungsaufwand in Hohe von circa 1,97 Mio. Euro zu erwarten. Der Mehrbedarf an
Personal- und Sachmitteln soll finanziell und stellenmifBig im Einzelplan 09 aus-
geglichen werden.
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Mit dem Einsatz der neuen Eingriffsmoglichkeiten nach abgeschlossenen Sek-
toruntersuchungen ist fiir das Bundeskartellamt ein zusétzlicher Erfiillungsauf-
wand verbunden, der auf eine Héhe von rund 712 800 Euro jéhrlich beziffert wer-
den kann. Durch die Befristung sowie die voraussichtlich steigende Anzahl der
Sektoruntersuchungen ergibt sich ein jahrlicher Aufwand beim Bundeskartellamt
von 805 280 Euro.

Fiir die Durchfithrung der Abschépfungsverfahren entsteht voraussichtlich ein Er-
fiillungsaufwand von jahrlich 300 000 Euro. Die Einfiihrung einer widerleglichen
Vermutung hinsichtlich der Entstehung eines wirtschaftlichen Vorteils sowie ei-
ner pauschalen Mindesthohe soll zu einem Anstieg von Abschdpfungsverfahren
fiihren.

Durch die Schaffung einer eigenen Ermittlungsbefugnis des Bundeskartellamts
hinsichtlich méglicher Verstofle gegen die Artikel 5 bis 7 der Verordnung (EU)
2022/1925 erhilt das Bundeskartellamt ein neues Instrument, um gegen grof3e Di-
gitalkonzerne zu ermitteln. Zudem sieht die Verordnung (EU) 2022/1925 an ver-
schiedenen Stellen eine aktive Mitwirkung der nationalen Wettbewerbsbehdrden
an Untersuchungen der Europdischen Kommission vor. Hinzu kommt ein Koor-
dinationsaufwand fiir den Austausch von Informationen zwischen dem Bundes-
kartellamt und den Behorden anderer Mitgliedstaaten sowie der Européischen
Kommission beziiglich geplanter und laufender Ermittlungen sowie fiir die Koor-
dination der Zusammenarbeit zwischen der Europédischen Kommission und den
nationalen Gerichten sowie ggf. den Landeskartellbehorden. Insgesamt kann der
Aufwand mit rund 150 000 Euro jihrlich beziffert werden.

Die dauerhaften Belastungen des Bundeskartellamts sind in folgender Tabelle im

Uberblick dargestellt:

Bereich Stellen hD | Stellen gD | Stellen mD Summe in
EUR

Befristung und ho-
here Anzahl der 6 1 1 205 230
Sektoruntersu-
chungen
Eingriffsmoglich-
keiten nach Sek- 5 2 - 712 800
toruntersuchungen
Erleichterte Vor-
teilsabschopfung 2 ! ) 300000
Verordnung (EU)
2022/1925 ! 05 - 150000
Summe 14 4,5 1 1 968 080

F. Weitere Kosten

Es sind keine sonstigen direkten oder indirekten Kosten fiir die Wirtschaft und
insbesondere fiir mittelstindische Unternehmen zu erwarten. Grundsétzlich diirfte
eine Senkung der Einzelpreise und des Preisniveaus eintreten, weil die verbesserte
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts zu einem wirksameren Wettbewerb fiihrt.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 16. Mai 2023

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Barbel Bas

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen und anderer Gesetze

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz.

Der Bundesrat hat in seiner 1033. Sitzung am 12. Mai 2023 beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen
zu erheben.

Mit freundlichen GriifRen

Olaf Scholz
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriankungen und anderer Gesetze’

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013

(BGBL. I S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Juli 2022 (BGBI. I S. 1214) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 32¢ werden die folgenden Angaben eingefiigt:
»$ 32f  Malinahmen nach einer Sektoruntersuchung

§ 32g Untersuchung von mdglichen VerstoBen gegen die Verordnung (EU) 2022/1925 (Digital Mar-
kets Act)™.

b) Die Angabe zu § 39a wird wie folgt gefasst:
»$39a (weggefallen)“.

§ 32e wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Lassen Umstinde vermuten, dass der Wettbewerb im Inland moglicherweise eingeschriankt
oder verfilscht ist, konnen das Bundeskartellamt und die obersten Landesbehorden die Untersuchung
eines bestimmten Wirtschaftszweiges oder — Sektor iibergreifend — einer bestimmten Art von Verein-
barungen oder Verhaltensweisen durchfiihren (Sektoruntersuchung).*

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,dieser Untersuchung® durch die Worter ,,der Sektoruntersu-
chung* ersetzt.

¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Das Bundeskartellamt soll die Sektoruntersuchung innerhalb von 18 Monaten nach der Ein-
leitung abschlieBen.*

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wird wie folgt gefasst:

»(4) Das Bundeskartellamt verdffentlicht einen Bericht iiber die Ergebnisse der Sektoruntersu-
chung, die obersten Landesbehorden kdnnen einen solchen Bericht verdffentlichen. Das Bundeskartell-
amt und die obersten Landesbehdrden konnen Dritte um Stellungnahme bitten. Das Bundeskartellamt
kann in dem Bericht nach Satz 1 wettbewerbspolitische Empfehlungen aussprechen; es leitet in diesem
Fall den Bericht der Bundesregierung zu.*

Artikel 1 Nummer 23 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/23/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Feb-
ruar 2014 iiber die Konzessionsvergabe (ABL. L 94 vom 28.03.2014, S. 1), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2021/1951 (ABI.
L 398 vom 11.11.2021, S. 21) gedndert worden ist.
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e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und die Angabe ,,§§ 57, 59, 59a, 59b und 61 wird durch die
Worter ,,§§ 57 bis 59b und 61 ersetzt.

f)  Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Die Absétze 1 bis 3“ durch die Worter ,,Die Absédtze 1 bis 4 Satz 1
und 2 und Absatz 5 ersetzt.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,Absatz 4* durch die Angabe ,,Absatz 5 ersetzt und werden nach den
Wértern ,,sowie die Regelungen® die Worter ,,zur Beschlagnahme nach § 58, eingefligt.

g) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 und die Angabe ,,Absatz 5 wird durch die Angabe ,,Absatz 6
ersetzt.

3. Nach § 32e werden die folgenden §§ 32f und 32g eingefiigt:

»§ 32f
MaBnahmen nach einer Sektoruntersuchung

(1) Nach der Veroffentlichung eines Berichts nach § 32e Absatz 4 zu einer Sektoruntersuchung nach
§ 32e Absatz 1 hat das Bundeskartellamt unbeschadet seiner sonstigen Befugnisse die weiteren Befugnisse
gemil den Absétzen 2 bis 4. Dies gilt nicht in Fillen des § 32e Absatz 6.

(2) Wenn objektiv nachvollziehbare Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass durch kiinftige Zusammen-
schliisse der wirksame Wettbewerb im Inland in einem oder mehreren der in dem Bericht nach § 32¢ Ab-
satz 4 untersuchten Wirtschaftszweige im Sinne von § 36 Absatz 1 erheblich behindert werden kdnnte, kann
das Bundeskartellamt Unternehmen durch Verfiigung verpflichten, jeden Zusammenschluss im Sinne von
§ 37 in einem oder mehreren dieser Wirtschaftszweige innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren ab Zustel-
lung der Verfligung nach § 39 anzumelden. Die Anmeldepflicht nach Satz 1 gilt nur fiir Zusammenschliisse,
bei denen der Erwerber im letzten Geschiftsjahr Umsatzerldse im Inland von mehr als 50 Millionen Euro
und das zu erwerbende Unternehmen im letzten Geschiftsjahr mehr als 500 000 Euro Umsatz erzielt hat.
§ 36 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ist auf von dem Unternehmen in den untersuchten Wirtschaftszweigen an-
gemeldete Zusammenschliisse nicht anzuwenden. Im Ubrigen gelten die auf Zusammenschliisse im Sinne
des Kapitels 7 anwendbaren Vorschriften dieses Gesetzes. Sofern die Voraussetzungen nach Satz 1 nach
Ablauf des Zeitraums von drei Jahren fortbestehen, kann das Bundeskartellamt die Anmeldeverpflichtung
um drei Jahre verlangern; wiederholte Verldngerungen um jeweils drei Jahre sind zuldssig.

(3) Das Bundeskartellamt kann durch Verfiigung feststellen, dass eine erhebliche und fortwahrende
Storung des Wettbewerbs auf mindestens einem mindestens bundesweiten Markt, mehreren einzelnen Mérk-
ten oder marktiibergreifend vorliegt, soweit die Anwendung der sonstigen Befugnisse nach Teil 1 nach den
im Zeitpunkt der Entscheidung beim Bundeskartellamt vorliegenden Erkenntnissen voraussichtlich nicht
ausreicht, um der festgestellten Stérung des Wettbewerbs angemessen entgegenzuwirken. Die Verfligung
nach Satz 1 ergeht gegeniiber einem oder mehreren Unternehmen, die als Adressaten von MaBlnahmen nach
Satz 6 oder Absatz 4 in Betracht kommen. Adressaten von Maflnahmen konnen Unternehmen sein, die durch
ihr Verhalten zur Stérung des Wettbewerbs wesentlich beitragen. Bei der Auswahl der Adressaten und der
AbhilfemaBnahmen ist insbesondere auch die Marktstellung des Unternehmens zu beriicksichtigen. Das
Bundeskartellamt kann die Verfiigung nach Satz 1 durch Beschluss zu einem spiteren Zeitpunkt auf weitere
Unternehmen ausdehnen. Das Bundeskartellamt kann im Falle einer Feststellung nach Satz 1 den betroffenen
Unternehmen alle AbhilfemafBnahmen verhaltensorientierter oder struktureller Art vorschreiben, die zur Be-
seitigung oder Verringerung der Storung des Wettbewerbs erforderlich sind. Die Abhilfemainahmen kénnen
insbesondere Folgendes zum Gegenstand haben:

1. die Gewdhrung des Zugangs zu Daten, Schnittstellen, Netzen oder sonstigen Einrichtungen,

2. Vorgaben zu den Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen auf den untersuchten Markten und auf
verschiedenen Marktstufen,
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3. Verpflichtung zur Etablierung transparenter, diskriminierungsfreier und offener Normen und Standards
durch Unternehmen,

4. Vorgaben zu bestimmten Vertragsformen oder Vertragsgestaltungen einschlie8lich vertraglicher Rege-
lungen zur Informationsoffenlegung,

5. das Verbot der einseitigen Offenlegung von Informationen, die ein Parallelverhalten von Unternehmen
begiinstigen,

6. die organisatorische Trennung von Unternehmens- oder Geschéftsbereichen.
§ 32 Absatz 2 gilt entsprechend.

(4) Das Bundeskartellamt kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 3 marktbeherrschende Un-
ternehmen sowie Unternehmen mit einer liberragenden marktiibergreifenden Bedeutung fiir den Wettbewerb
nach § 19a Absatz 1 durch Verfiigung dazu verpflichten, Unternehmensanteile oder Vermogen zu verduf3ern,
wenn zu erwarten ist, dass durch diese MaBnahme die erhebliche und fortwéhrende Stérung des Wettbewerbs
beseitigt oder erheblich verringert wird. Abhilfemanahmen nach Satz 1 diirfen nur angeordnet werden,
wenn Abhilfemalinahmen nach Absatz 3 Satz 6 nicht moglich sind, nicht von gleicher Wirksamkeit oder im
Vergleich zu AbhilfemaBnahmen nach Satz 1 mit einer grofleren Belastung fiir das Unternehmen verbunden
wiren. Vor Erlass der Verfligung ist der Monopolkommission und den nach § 48 Absatz 1 zustdndigen
obersten Landesbehorden, in deren Gebiet das Unternehmen seinen Sitz hat, Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Die Verfiigung nach Satz 1 ist im Bundesanzeiger bekannt zu machen. § 43 Absatz 3 ist entspre-
chend anzuwenden mit der MaB3gabe, dass nur die Angaben nach § 39 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 und 2
bekannt zu machen sind. Die Verfiigung kann mit Nebenbestimmungen verbunden werden. § 41 Absatz 3
Satz 2 und Absatz 4 gilt entsprechend. Der Vermogensteil muss nur verduf3ert werden, wenn der Erl6s min-
destens 50 Prozent desjenigen Wertes betrdgt, den ein vom Bundeskartellamt zu beauftragender Wirtschafts-
priifer festgestellt hat. Soweit der tatséchliche Verkaufserlos den vom zu beauftragenden Wirtschaftspriifer
festgestellten Wert unterschreitet, erhilt das verduflernde Unternehmen eine zusitzliche Zahlung in Hohe
der Hilfte der Differenz zwischen dem festgestellten Wert und dem tatsdchlichen Verkaufserlos. Erstreckt
sich die Verfligung auf Vermdgensteile, die vor der Einleitung eines Verfahrens nach diesem Absatz Gegen-
stand einer bestandskréftigen Freigabe eines Zusammenschlusses durch das Bundeskartellamt oder die Eu-
ropdische Kommission waren oder nach der Erteilung einer bestandskréftigen Ministererlaubnis erworben
wurden, so ist die Verfligung nur zuldssig, wenn der Zeitraum zwischen ihrer Zustellung und der Zustellung
der fusionskontrollrechtlichen Verfiigung groBer als zehn Jahre ist. Ist kein Hauptpriifverfahren eingeleitet
worden, so tritt an die Stelle der Zustellung der Verfiigung der Ablauf der Frist nach § 40 Absatz 1 Satz 1.
Teile des Vermdgens, die ein Unternehmen aufgrund einer Verpflichtung nach diesem Absatz oder aufgrund
einer Verpflichtungszusage nach Absatz 6 verduBert hat, darf das Unternehmen innerhalb von fiinf Jahren
nach der VerduBerung nicht zuriickerwerben, es sei denn, es weist nach, dass sich die Marktverhéltnisse so
gedndert haben, dass eine erhebliche und fortwahrende Stérung des Wettbewerbs nicht mehr vorliegt.

(5) Eine Stoérung des Wettbewerbs kann insbesondere in folgenden Fillen vorliegen:
1. unilaterale Angebots- oder Nachfragemacht,

2. Beschriankungen des Marktzutritts, des Marktaustritts oder der Kapazititen von Unternehmen oder des
Wechsels zu einem anderen Anbieter oder Nachfrager,

3. gleichformiges oder koordiniertes Verhalten oder
4.  Abschottung von Einsatzfaktoren oder Kunden durch vertikale Beziehungen.

Bei der Priifung, ob eine Storung des Wettbewerbs vorliegt, soll insbesondere Folgendes beriicksichtigt wer-
den:

1.  Anzahl, GroBe, Finanzkraft und Umsétze der auf den betroffenen Mérkten oder marktiibergreifend ta-
tigen Unternehmen, die Marktanteilsverhidltnisse sowie der Grad der Unternehmenskonzentration,

2. Verflechtungen der Unternehmen auf den betroffenen, den vor- und nachgelagerten oder in sonstiger
Weise miteinander verbundenen Mérkten,
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3. Preise, Mengen, Auswahl und Qualitit der angebotenen Produkte oder Dienstleistungen auf den be-
troffenen Mérkten,

Transparenz und Homogenitit der Giiter auf den betroffenen Mérkten,
Vertrdage und Vereinbarungen zwischen Unternehmen auf den betroffenen Mérkten,

Grad der Dynamik auf den betroffenen Mérkten sowie

N » ok

dargelegte Effizienzvorteile, insbesondere Kosteneinsparungen oder Innovationen, bei angemessener
Beteiligung der Verbraucher.

Eine Storung des Wettbewerbs ist fortwiahrend, wenn diese iiber einen Zeitraum von drei Jahren dauerhaft
vorgelegen hat oder wiederholt aufgetreten ist und zum Zeitpunkt der Verfiigung nach Absatz 3 keine An-
haltspunkte bestehen, dass die Storung innerhalb von zwei Jahren mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
entfallen wird.

(6) § 32b gilt fiir Verfahren nach den Absétzen 3 und 4 entsprechend.

(7) Verfiigungen nach den Absétzen 2 bis 4 sollen innerhalb von 18 Monaten nach der Verdffentli-
chung des Berichts nach § 32e Absatz 4 ergehen.

(8) Auf Miérkten in den von der Bundesnetzagentur regulierten Sektoren Eisenbahn, Post und Tele-
kommunikation, fiir die sektorspezifisches Wettbewerbsrecht gilt, sowie den regulierten Elektrizitits- und
Gasversorgungsnetzen gemill dem Energiewirtschaftsgesetz bedarf das Bundeskartellamt zur Ergreifung
von AbhilfemaBBnahmen nach den Absétzen 3 und 4 des Einvernehmens der Bundesnetzagentur; die Bun-
desnetzagentur veroffentlicht hierzu jeweils eine Stellungnahme. Mogliche AbhilfemaBnahmen nach den
Absitzen 3 und 4 sind bei der Priiffung im Rahmen der Marktanalyse nach § 11 Absatz 2 Nummer 3 des
Telekommunikationsgesetzes nicht zu beriicksichtigen.

§32¢g

Untersuchung von mdglichen Verstoflen gegen die Verordnung (EU) 2022/1925
(Digital Markets Act)

(1) Das Bundeskartellamt kann eine Untersuchung bei einer moglichen Nichteinhaltung der Artikel 5,
6 oder 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. September
2022 iiber bestreitbare und faire Mirkte im digitalen Sektor und zur Anderung der Richtlinien
(EU) 2019/1937 und (EU) 2020/1828 (Gesetz iiber digitale Mérkte) (ABl. L 265 vom 12.10.2022, S. 1)
durch ein nach Artikel 3 der Verordnung benanntes Unternehmen durchfiihren.

(2) Das Bundeskartellamt kann alle fiir die Untersuchung nach Absatz 1 erforderlichen Ermittlungen
durchfiihren. Die §§ 57 bis 59b und 61 gelten entsprechend. Sofern die Ermittlungen einen moglichen Ver-
stoB3 gegen Artikel 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 zum Gegenstand haben, gibt das Bundeskartellamt der
Bundesnetzagentur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

(3) Das Bundeskartellamt erstattet der Europdischen Kommission Bericht iiber die Ergebnisse der Un-
tersuchung nach Absatz 1. Es kann einen Bericht iiber die Ergebnisse der Untersuchung ver6ffentlichen.*

4. §33b Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach den Wortern ,,Arbeitsweise der Europdischen Union* werden die Worter ,,oder wegen eines Ver-
stoBBes gegen die Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung (EU) 2022/1925* eingefiigt.

b) Nach den Wortern ,,s0 ist das Gericht* werden die Worter ,,an den bestandskréftigen Benennungsbe-
schluss der Europdischen Kommission nach Artikel 3 der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925 und* einge-
fiigt.

5. §33g wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,Wettbewerbshorde* durch das Wort ,,Wettbewerbsbehorde* ersetzt.
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10.

11.

12.

b) In Absatz 5 werden nach den Wortern ,,Abschluss des wettbewerbsbehordlichen Verfahrens® die Wor-
ter ,,oder des Verfahrens zur Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925% eingefiigt.

§ 33h Absatz 6 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 wird das Wort ,,oder” am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
b) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:

,»3. die Europdische Kommission oder eine Behdrde, die die in Artikel 1 Absatz 6 der Verordnung
(EU) 2022/1925 genannten Vorschriften anwendet, Maflnahmen im Hinblick auf eine Untersu-
chung oder auf ihr Verfahren wegen eines VerstoBes gegen die Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung
(EU) Nr. 2022/1925 trifft, oder™.

¢) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.
§ 34 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Es wird vermutet, dass ein Verstofl gegen Vorschriften der Kapitel 1, 2 oder 5 dieses Teils,
gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union oder gegen
eine Verfiigung der Kartellbehorde nach § 19a oder nach Kapitel 6 dieses Teils einen wirtschaftlichen
Vorteil verursacht hat. Die Hohe des wirtschaftlichen Vorteils kann geschitzt werden. Fiir die Schit-
zung der Vorteilshohe gilt § 287 der Zivilprozessordnung entsprechend mit der MaBBgabe, dass eine
iiberwiegende Wahrscheinlichkeit geniigt. Es wird vermutet, dass der wirtschaftliche Vorteil nach
Satz 1 mindestens 1 Prozent der Umsétze betrégt, die im Inland mit den Produkten oder Dienstleistun-
gen, die mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang stehen, erzielt wurden. Der Vermutung nach
Satz 4 ist der Abschopfungszeitraum nach Absatz 5 Satz 1 zugrunde zu legen. Gegen die Vermutung
nach Satz 1 in Verbindung mit Satz 4 kann nicht vorgebracht werden, dass kein wirtschaftlicher Vorteil
oder ein Vorteil in nur geringer Hohe angefallen ist. Sie kann nur widerlegt werden, soweit das Unter-
nehmen nachweist, dass weder die am Verstofl unmittelbar beteiligte juristische Person oder Personen-
vereinigung noch das Unternehmen im Abschopfungszeitraum einen Gewinn in entsprechender Hohe
erzielt hat. Bei der Ermittlung des Gewinns des Unternehmens nach Satz 7 ist der weltweite Gewinn
aller natiirlichen und juristischen Personen sowie Personenvereinigungen zugrunde zu legen, die als
wirtschaftliche Einheit operieren. Die Vermutung nach Satz 1 in Verbindung mit Satz 4 gilt nicht, wenn
die Erlangung eines Vorteils aufgrund der besonderen Natur des Verstof3es ausgeschlossen ist. Der ab-
zufiihrende Geldbetrag ist zahlenméBig zu bestimmen und darf 10 Prozent des Gesamtumsatzes des
Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung, der in dem der Behordenentscheidung vorausge-
gangenen Geschiftsjahr erzielt worden ist, nicht libersteigen.*

b) In Absatz 5 Satz 1 wird nach den Wortern , fiinf Jahren* das Wort ,,(Abschdpfungszeitraum)* eingefiigt.

In § 39 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 werden nach den Wortern ,,das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach* die Worter ,,gegen ein elektronisches oder ein mit Datum und Unterschrift versehenes schriftliches
Empfangsbekenntnis“ eingefiigt.

§ 39a wird aufgehoben.
Dem § 44 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) In ihren Gutachten kann die Monopolkommission Empfehlungen fiir die Durchfithrung von Sek-
toruntersuchungen nach § 32e Absatz 1 aussprechen. Soweit das Bundeskartellamt der Empfehlung fiir eine
Sektoruntersuchung nach § 32e Absatz 1 innerhalb von zwolf Monaten nach der Verdffentlichung des Gut-
achtens nicht gefolgt ist, nimmt es Stellung zu der Empfehlung.*

In § 50 Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,,des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union“ die Worter ,,sowie fiir die Mitwirkung bei der Anwendung der Verordnung (EU) 2022/1925 durch
die Europdische Kommission® eingefiigt.

In § 50f Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Gesetzes* ein Komma und die Worter ,,nach
der Verordnung (EU) 2022/1925% eingefiigt.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

§ 56 Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen kann die Kartellbehdrde eine 6ffentliche
miindliche Verhandlung durchfiihren. Fiir die Verhandlung oder einen Teil davon ist die Offentlichkeit aus-
zuschlieBen, wenn sie eine Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere des Wohls des Bundes oder
eines Landes, oder die Gefahrdung eines wichtigen Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses besorgen ldsst. In
den Fillen des § 32f Absatz 3 Satz 6 und Absatz 4 hat das Bundeskartellamt nach Einleitung des Verfahrens
eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren. Mit Einverstdndnis der Beteiligten kann in den Fal-
len des § 32f Absatz 3 Satz 6 und Absatz 4 sowie des § 42 ohne miindliche Verhandlung entschieden werden.
In der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung hat die Monopolkommission in den Fillen des § 32f Absatz 3
Satz 6 und Absatz 4 sowie des § 42 das Recht, gehort zu werden; in den Féllen des § 42 hat sie das Recht,
die Stellungnahme, die sie nach § 42 Absatz 5 erstellt hat, zu erlédutern.*

§ 59 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 4 werden die folgenden Sétze eingefligt:

,Die Verpflichtung gilt auch fiir die ndheren Umstidnde des Postverkehrs. Das Postgeheimnis nach Ar-
tikel 10 des Grundgesetzes wird insoweit eingeschrénkt.*

b) In dem neuen Satz 9 wird die Angabe ,,1 bis 6* durch die Angabe ,,1 bis 8 ersetzt.

In § 66 Absatz 1 Nummer 1 werden nach den Wortern ,,§ 32 Absatz 2a Satz 1 ein Komma und die Angabe
»$ 32f Absatz 4% eingefigt.

§ 81 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 Buchstabe a werden die Worter ,,§ 32b Absatz 1 Satz 1 oder* durch die Worter ,,§ 32b
Absatz 1 Satz 1, § 32f Absatz 3 Satz 6 oder Absatz 4 Satz 1, ersetzt.

b) In Nummer 7 wird die Angabe ,,Satz 6“ durch die Angabe ,,Satz 8 ersetzt.

In § 87 Satz 1 und 2 werden jeweils nach dem Wort ,,Wirtschaftsraum® die Worter ,,oder der Artikel 5, 6
oder 7 der Verordnung (EU) 2022/1925* eingefiigt.

In § 89 Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,,Rechtspflege in Kartellsachen™ die Worter ,,oder der
kohirenten Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925% eingefiigt.

In § 33 Absatz 1 und § 89b Absatz 5 Satz 1 werden jeweils nach dem Wort ,,Union* die Worter ,,oder gegen
die Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung (EU) 2022/1925* eingefiigt.

In § 89¢ Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Kartellrechts* die Worter ,,oder der Verordnung
(EU) 2022/1925% eingefiigt.

Dem § 89¢ Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,»Im Rahmen der Anwendung der §§ 33g und 89b bis 89d auf VerstdBe nach der Verordnung (EU) 2022/1925
gelten als Wettbewerbsbehorden die Europdische Kommission sowie Behorden, die die in Artikel 1 Absatz 6
der Verordnung (EU) 2022/1925 genannten Vorschriften anwenden.*

In § 90 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Wirtschaftsraum* die Worter ,,oder von der Anwendung
der Verordnung (EU) 2022/1925% eingefiigt.

§ 90a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Union* die Worter ,,oder die Verordnung (EU) 2022/1925
eingefiigt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden nach der Angabe ,,Nr. 1/2003 die Worter ,,oder nach Artikel 39 Absatz 4
der Verordnung (EU) 2022/1925% eingefligt.

c) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Union* die Worter ,,oder der Verordnung (EU) 2022/1925
eingefiigt.
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24.

25.

§ 154 Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe a wird das Wort ,,und* am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) In Buchstabe b wird das Komma am Ende durch das Wort ,,und* ersetzt.
c) Folgender Buchstabe ¢ wird angefiigt:

,C)  bei Fehlen einer vertraglichen Indexierungsklausel im Sinne des § 132 Absatz 4 der aktualisierte
Wert unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen Inflationsrate in Deutschland berechnet
wird,".

Dem § 187 wird folgender Absatz 11 angefiigt:

»(11) Das Bundeskartellamt kann eine Verfligung nach § 32f Absatz 2 auch auf der Grundlage einer
Sektoruntersuchung nach § 32e erlassen, die am ... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens nach Artikel 7 dieses
Gesetzes] bereits abgeschlossen war, wenn die Veroffentlichung des Berichts nach § 32e Absatz 4 zu diesem
Zeitpunkt weniger als ein Jahr zuriicklag. In den Féllen des Satzes 1 ist § 32f Absatz 7 mit der Maflgabe
anzuwenden, dass die Fristam ... [einsetzen: Tag des Inkrafttretens nach Artikel 7 dieses Gesetzes] zu laufen
beginnt.*

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 95 Absatz 2 Nummer 1 und 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom

9. Mai 1975 (BGBI. 1 S. 1077), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 19. Dezember 2022 (BGBI. I
S. 2606) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

”1~

die Rechtsstreitigkeiten, in denen sich die Zustindigkeit des Landgerichts nach § 246 Absatz 3 Satz 1, § 396
Absatz 1 Satz 2 des Aktiengesetzes, § 51 Absatz 3 Satz 3 oder § 81 Absatz 1 Satz 2 des Genossenschaftsge-
setzes oder nach § 87 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen, es sei denn, es handelt sich um
kartellrechtliche Auskunfts- oder Schadensersatzanspriiche oder um Auskunfts- und Schadensersatzansprii-
che wegen eines VerstoBBes gegen die Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 14. September 2022 {iber bestreitbare und faire Méarkte im digitalen Sektor
und zur Anderung der Richtlinien (EU) 2019/1937 und (EU) 2020/1828 (Gesetz iiber digitale Mirkte) (ABI.
L 265 vom 12.10.2022, S. 1), und § 13 Absatz 4 des EU-Verbraucherschutzdurchfiithrungsgesetzes richtet,

die in § 71 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe b bis f genannten Verfahren.*
Artikel 3

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Sep-

tember 1994 (BGBL I S. 2494; 1997 1 S. 1061), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. Oktober 2022
(BGBL. I S. 1966) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In Artikel 247 § 3 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 6° durch die Angabe ,,§ 16 ersetzt.

In Anlage 6 Teil B Abschnitt ,,4. Zinssatz und andere Kosten* Absatz 2 Satz 11 und Absatz 3 Unterabsatz 2
Satz 1 wird jeweils die Angabe ,,§ 6 durch die Angabe ,,§ 16 ersetzt.
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Artikel 4
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

In § 491 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002 (BGBI. IS. 42,2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 14. Marz 2023
(BGBI. 2023 1 S. 72) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 6° durch die Angabe ,,§ 16 ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetzes

In § 2a Satz 2 Nummer 2 und § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 8 des Altersvorsorgevertriage-Zertifizierungsge-
setzes vom 26. Juni 2001 (BGBL I S. 1310, 1322), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 9. Juni 2021
(BGBL. I S. 1666) gedndert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,§ 6° durch die Angabe ,,§ 16* ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Verpackungsgesetzes

In § 32 Absatz 5 des Verpackungsgesetzes vom 5. Juli 2017 (BGBI. I S. 2234), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 22. September 2021 (BGBL. I S. 4363) gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 9 Absatz 4
Nummer 3 bis 5 der Preisangabenverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Oktober 2002
(BGBL. I S. 4197), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. I S. 2394) gedndert worden
ist,” durch die Worter ,,§ 4 Absatz 3 Nummer 3 bis 5 der Preisangabenverordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 12. November 2021 (BGBI. I S. 4921),* ersetzt.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

1.) Beschleunigung der Sektoruntersuchungen

Bereits seit der 7. Novelle des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) im Jahr 2005 kénnen das
Bundeskartellamt und die obersten Landesbehdrden Untersuchungen eines bestimmten Wirtschaftszweiges oder
— Sektor iibergreifend — einer bestimmten Art von Vereinbarungen oder Verhaltensweisen vornehmen, wenn
starre Preise oder andere Umstinde vermuten lassen, dass der Wettbewerb im Inland moglicherweise einge-
schrinkt oder verfalscht ist (sog. Sektoruntersuchung). Das Instrument der Sektoruntersuchung wurde aus dem
europdischen Recht ibernommen, indem es bereits in Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr. 17/1962 des Rates
vom 6. Februar 1962 iiber die Durchfiihrung zu den Artikeln 85 und 96 des Vertrages (ABI. L 13 vom 21.2.1962,
S. 204) (inzwischen Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durch-
fiihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. L 1 vom 4.1.2003,
S. 1) angelegt war. Seitdem hat das Bundeskartellamt von dieser Befugnis regelméBig Gebrauch gemacht. Insge-
samt wurden vom Bundeskartellamt bislang Ergebnis- oder Sachstandsberichte zu 20 Sektoruntersuchungen ver-
offentlicht, davon fiinf aus dem Bereich Verbraucherschutz. Weitere Untersuchungen sind gegenwértig in Arbeit.
Auch mehrere Landeskartellbehdrden haben Sektoruntersuchungen durchgefiihrt und verdffentlicht, hauptsich-
lich im Bereich der Warme- und Wasserversorgung. Sektoruntersuchungen sind somit zu einem festen Bestandteil
des kartellrechtlichen Instrumentariums geworden und leisten einen wichtigen Beitrag zum besseren Verstiandnis
der Wettbewerbsverhiltnisse in einem Wirtschaftszweig, der Wirkungsweise bestimmter Arten von Vereinbarun-
gen oder Verhaltensweisen oder verbraucherrechtlicher Problemlagen. Jedoch waren bei einigen Sektoruntersu-
chungen in der Vergangenheit mitunter sehr lange Zeitrdume von der Einleitung einer Sektoruntersuchung bis zu
threm Abschluss und zur Veroffentlichung der Ergebnisberichte zu beobachten. Die Beschleunigung der Sek-
toruntersuchung erlaubt es nicht nur dem Gesetzgeber, zeitnah auf festgestellte Wettbewerbsprobleme zu reagie-
ren, sondern erhdht auch die Aktualitit und damit die Verwertbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse.

2.) Ausweitung der Eingriffsmoglichkeiten nach abgeschlossenen Sektoruntersuchungen

Sektoruntersuchungen enden bisher in der Regel mit einem Bericht der Kartellbehdrde. Nach Abschluss einer
Sektoruntersuchung und beim Vorliegen weiterer in § 39a spezifizierter Bedingungen kann das Bundeskartellamt
Unternehmen zur Anmeldung kiinftiger Zusammenschliisse auffordern. Konkrete AbhilfemaBnahmen gegen im
Rahmen einer Sektoruntersuchung ermittelte Wettbewerbsbeschrankungen setzen jedoch an kartellrechtswidrigen
Verhaltensweisen an. Ergeben sich aus einer Sektoruntersuchung nach § 32e Erkenntnisse iiber Verstdfe gegen
das Kartellverbot oder gegen das Verbot des Marktmachtmissbrauchs, kann die Kartellbehorde Ergebnisse der
Sektoruntersuchung nutzen, um Verwaltungsverfahren gegen einzelne Unternechmen mit dem Ziel der Abstel-
lungsverfiigung einzuleiten. Etwas anderes gilt fiir verbraucherrechtliche Sektoruntersuchungen nach § 32e Ab-
satz 5. Dieses Instrument wurde im Zuge der 9. GWB-Novelle ergédnzt, ohne jedoch dem Bundeskartellamt ent-
sprechende Eingriffsbefugnisse einzurdaumen.

Eine Storung des Wettbewerbs auf einem Markt, auf mehreren einzelnen Markten oder die marktiibergreifend
sein kann, muss aber nicht zwangslaufig durch einen Kartellrechtsverstofl begriindet sein. Auch wenn sich die
Unternehmen auf einem Markt kartellrechtskonform verhalten, kénnen die dort herrschenden Rahmenbedingun-
gen den Wettbewerb erheblich storen und zu einer geringen Wettbewerbsintensitét fiihren, was sich in der Regel
in den Marktergebnissen widerspiegelt. In der Folge sehen sich die Verbraucherinnen und Verbraucher sowie
gewerbliche Unternehmen u. a. mit hohen Preisen, geringer Produktauswahl oder niedriger Qualitit konfrontiert.
Zudem entstehen haufig Fehlanreize, die sich negativ auf nachhaltiges Wirtschaften, einen effizienten Ressour-
ceneinsatz und die Innovationstétigkeit der Marktteilnehmer auswirken.
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Wihrend wettbewerbsbeschrinkende Absprachen (§ 1), der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
(§§ 19, 20) und Verhaltensweisen von Unternehmen mit {iberragender marktiibergreifender Bedeutung fiir den
Wettbewerb (§ 19a) also bereits erfasst sind, existieren im Kartellrecht Liicken hinsichtlich solcher Wettbewerbs-
storungen, die nicht an eine kartellrechtswidrige Verhaltensweise ankniipfen, sondern zu weiten Teilen auf struk-
turellen Ursachen oder auf nicht zwingend von den §§ 1, 19, 19a oder 20 erfassten Verhaltensweisen beruhen.
Solche Wettbewerbsstorungen konnen derzeit nicht ausreichend durch die Wettbewerbsbehorden aufgegriffen
und behoben werden. In Hinblick auf die Marktstruktur existiert mit der kartellrechtlichen Zusammenschlusskon-
trolle (§§ 35 ff.) zwar ein Instrument, das die Entstehung wettbewerbsschédlicher Strukturen verhindert und somit
priaventiv wirkt. Ist jedoch bereits eine Situation eingetreten, in der strukturelle Faktoren in einem Markt oder
Wirtschaftszweig wirksamen Wettbewerb auch ohne Absprachen oder nachgewiesenen Marktmachtmissbrauch
verhindern, existiert bislang kein kartellrechtliches Instrument, um dies ausreichend zu adressieren.

Dies gilt auch fiir Méarkte und Wirtschaftszweige, in denen internes Unternehmenswachstum, Marktaustritte oder
andere Entwicklungen zu Strukturen gefiihrt haben, die den Wettbewerbsprozess einschrinken bzw. Wettbe-
werbsdruck abschwéchen. Obwohl es fiir die Wirksamkeit des Wettbewerbs und die Funktionsfdhigkeit von
Markten unerheblich ist, ob hohe Konzentrationen durch internes oder externes Unternehmenswachstum entstan-
den sind, wird internes Wachstum in der Regel positiver bewertet, da es als Ausdruck erfolgreich gefiihrten Leis-
tungswettbewerbs gesehen wird. Der Anreiz fiir Unternehmen, starke Marktstellungen zu erlangen und dadurch
Gewinne zu erwirtschaften, ist fir die Funktionsweise einer Marktwirtschaft zentral. Dieser Anreiz fordert hohe
Eigeninitiative und erfolgreiche Innovationstdtigkeit. Gleichzeitig miissen Marktpositionen aber angreifbar fiir
Wettbewerber bleiben.

Merkmale einer Wettbewerbsordnung als Kernelement der sozial-6kologischen Marktwirtschaft sind Wettbe-
werbsvorstdfe durch innovative Produkte oder Verfahren oder durch Optimierung der betrieblichen Prozesse und
anschlieende Nachahmung durch nachziehende Wettbewerber. Effektiver Wettbewerb ermdglicht den Unter-
nehmen marktgerechte Reaktionen auf Preissignale, setzt damit starke Anreize fiir effizientes und nachhaltiges
Wirtschaften und fordert technologischen Fortschritt. Sind auf einem Markt oder in einem Wirtschaftszweig dau-
erhaft hohe Unternehmenskonzentrationen und verfestigte Strukturen zu beobachten, kann dies dagegen auf eine
anhaltende Stoérung dieses Prinzips hindeuten. Deshalb muss eine erfolgreiche Wettbewerbspolitik einerseits un-
ternehmerische Freiheit fordern und starke Marktpositionen oder Gewinne ermoglichen; andererseits muss sie bei
eingeschrianktem oder verfdlschtem Wettbewerb eingreifen konnen. Die Europdische Kommission hat daher die
Schaffung eines sog. New Competition Tool in Erwidgung gezogen und im Juni 2020 eine Folgenabschétzung in
der Anfangsphase (sog. Inception Impact Assessment) verdffentlicht (Europdische Kommission,
Ares(2020)2877634 — 04/06/2020). Ein in diesem Kontext fiir die Europdische Kommission erstelltes Gutachten
nennt als Faktoren, die den Wettbewerb anhaltend stdren und eine frithzeitige Intervention n6tig machen kénnen,
insbesondere Skalenertrage, Netzwerkeffekte, Wechselkosten sowie asymmetrische und beschriankte Information
(Europiische Kommission, Generaldirektion Wettbewerb, Motta, Peitz, Intervention triggers and underlying the-
ories of harm: expert advice for the impact assessment of a new competition tool: expert study, Publications
Office, 2020). Als unzureichend vom EU-Kartellrecht erfasst nennt das Gutachten insbesondere stillschweigende
Kollusion (tacit collusion), wettbewerbsschiddigende Geschéftsstrategien und Vertrdge von nicht marktbeherr-
schenden Unternchmen, Marktzutrittsschranken sowie vom Missbrauchsverbot nur in Randbereichen erfasste
oder schwer nachweisbare Verhaltensweisen. Nach Auffassung der Autoren konnen bislang nicht vom Kartell-
recht adressierbare Wettbewerbsbeschridnkungen auch aus sog. common und cross ownership oder algorithmi-
scher Kollusion resultieren (ebenda, S. 23 f., 26 f.). Die Aussagen des Gutachtens lassen sich zu groflen Teilen
auf das deutsche Kartellrecht iibertragen, mit der Einschrinkung, dass manche der dort aufgefiihrten Problemla-
gen in Deutschland inzwischen iiber die Marktbeherrschungskriterien des § 18 Absatz 3a und das Missbrauchs-
verbot fiir Unternehmen mit iiberragender marktiibergreifender Bedeutung fiir den Wettbewerb in § 19a erfasst
werden konnen.

Die Vorteile der Aufrechterhaltung wettbewerblicher Strukturen werden zudem mit Blick auf die makrodkono-
mischen Auswirkungen einer hohen Marktkonzentration deutlich. So zeigen zahlreiche Studien, dass eine hohe
Konzentration in verschiedenen Wirtschaftszweigen nicht nur mit erheblich gestiegenen Preisaufschlégen auf die
Grenzkosten (sog. Markups) und zunehmender Profitabilitét einhergeht, sondern auch zu weiteren negativen mak-
rodokonomischen Auswirkungen fiihrt (siehe u. a. De Loecker, Eeckhout, Unger, The Rise of Market Power and
the Macroeconomic Implications, Quarterly Journal of Economics, 135 (2), 2020, S. 561 bis 644.). Dazu kénnen
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insbesondere zu geringe Investitionen, eine sinkende Produktivitit, fehlende Innovation sowie eine sinkende Ar-
beitsmarktdynamik gehodren.

Vor diesem Hintergrund bedarf es eines Instruments, das die dargestellte Liicke im kartellrechtlichen Rahmen
schlie8t und dem Bundeskartellamt ermoglicht, Wettbewerbsstdrungen zu beseitigen oder zu verringern, die mit
dem herkommlichen Instrumentarium nicht adressiert werden konnen. Diese neuen Kompetenzen des Bundes-
kartellamts stehen im Einklang mit etablierten ordnungspolitischen Grundsétzen, die den Wettbewerbsschutz ins
Zentrum stellen. Dieser Schutz beschrinkt sich nicht auf die Bekdmpfung wettbewerbsbeschriankender Abspra-
chen oder von Behinderungs- und Ausbeutungsmissbréauchen, sondern beinhaltet insbesondere eine kritische Prii-
fung der Auswirkungen langfristig hoher Unternehmenskonzentrationen und die Aufrechterhaltung oder Wieder-
herstellung kompetitiver Strukturen. Die Offenhaltung von Mérkten als konstituierendes Prinzip einer Wettbe-
werbsordnung ist Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des Wettbewerbs bei der Allokation eingesetzter Ressour-
cen. Wirksamer Wettbewerb setzt Unternehmen starke Anreize, durch hohe Eigeninitiative, effizientes Wirtschaf-
ten sowie qualitativ hochwertige und innovative Produkte und Leistungen wirtschaftlichen Erfolg zu haben, Preise
niedrig zu halten und Kostensenkungen an die Verbraucherinnen und Verbraucher weiterzugeben. Strukturell
bedingte Storungen des Wettbewerbs bergen ein hohes Risiko, die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs einzu-
schrinken.

3.) Erleichterte Vorteilsabschéopfung

Der bestehende Rahmen zur Abschopfung der durch Kartellrechtsverstdfe erzielten Vorteile fiihrt zu erheblichen
Problemen, durch die die Anwendung des § 34 derzeit unnétig erschwert ist. Fiir den erzielten Vorteil aus einer
Wettbewerbsbeschriankung soll daher kiinftig eine Vermutung gelten.

4.) Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925

Der Gesetzentwurf dient zugleich der Unterstiitzung der Durchsetzung der Verordnung (EU) Nr. 2022/1925. Ziel
ist es, eine effektive Durchsetzung der Verordnung in Deutschland zu gewihrleisten und einen Beitrag zur effek-
tiven Durchsetzung der Verordnung durch die Europdische Kommission zu leisten. Zudem soll auch die private
Rechtsdurchsetzung der Verpflichtungen aus der Verordnung gestirkt werden.

II. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

1.) Beschleunigung der Sektoruntersuchungen

Das Instrument der kartellrechtlichen Sektoruntersuchung hat sich grundsétzlich bewéhrt und wird deshalb nur
geringfligig angepasst. Fiir verbraucherrechtliche Sektoruntersuchungen ist die Priifung, wie das Bundeskartell-
amt im Einzelnen gestirkt werden kann, noch nicht abgeschlossen. Um die mitunter langen Zeitrdume zwischen
Einleitung einer Sektoruntersuchung und ihrem Abschluss zu reduzieren, wird im bestehenden § 32e eine Regel-
dauer von maximal 18 Monaten ergénzt. Die Einfiihrung einer Sollfrist dient der Verfahrensbeschleunigung und
— im Hinblick auf die kiinftigen Eingriffsbefugnisse nach § 32f — der Sicherstellung einer hinreichend aktuellen
Datengrundlage; Datenaktualisierungen in Verfahren nach § 32f beschridnken sich dann — soweit erforderlich —
nur auf einen kurzen Zeithorizont. Die Ermittlungsakte der Sektoruntersuchung kann zu Verfahren nach § 32f
beigezogen werden.

2.) Ausweitung der Eingriffsmoglichkeiten nach abgeschlossenen Sektoruntersuchungen

Die bislang in § 39a vorgesehene Moglichkeit zur Verpflichtung von Unternehmen im kartellrechtlichen Sinne
zur Anmeldung von Zusammenschliissen unterhalb der Anmeldeschwellen des § 35 wird auf der Basis bisheriger
Erfahrungen in den § 32fiiberfiihrt. Die Verpflichtung kann sich je nach Ergebnissen der Sektoruntersuchung und
der ggf. anschlieBenden Ermittlungen nach § 32f Absatz 2 an ein oder mehrere Unternehmen richten. Insbeson-
dere werden die Anforderung an eine bundesweit starke Marktposition der betroffenen Unternehmen aufgehoben
und die Umsatzschwellen reduziert, um auch drohende Wettbewerbsprobleme etwa auf regionalen vermachteten
Mirkten adressieren zu konnen. Das Bundeskartellamt kann die Anmeldepflicht in seiner Verfligung in rdumli-
cher Hinsicht (nur in bestimmten Kommunen, Lindern, Marktgebieten) oder in sachlicher Hinsicht (nur be-
stimmte Produkte, Leistungen) einschranken.

Zusitzlich wird ein neues Instrument eingefiihrt, das dem Bundeskartellamt in Fillen erheblicher und fortwéh-
render Storungen des Wettbewerbs auf mindestens einem mindestens bundesweiten Markt, mehreren einzelnen
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Mirkten oder marktiibergreifend ein Eingreifen auflerhalb des Kartellverbots und der Missbrauchsaufsicht er-
laubt. Dieses Instrument ermoglicht es dem Bundeskartellamt, die im Rahmen einer kartellrechtlichen Sektorun-
tersuchung gewonnenen Erkenntnisse effektiver zu nutzen. Dazu werden in § 32f verschiedene Eingriffsmdglich-
keiten fiir das Bundeskartellamt normiert. Im Anschluss an eine Sektoruntersuchung nach § 32e kann das Bun-
deskartellamt zunichst feststellen, dass eine erhebliche und fortwihrende Stérung des Wettbewerbs vorliegt. Die
Verfligung ergeht gegeniiber denjenigen Unternehmen, die als Adressaten von Maflnahmen nach § 32f in Betracht
kommen, wenn sie durch ihr Verhalten zur Stérung wesentlich beigetragen haben. AnschlieBend konnen Maf3-
nahmen zur Beseitigung oder Verringerung von erheblichen und fortwihrenden Stérungen des Wettbewerbs er-
griffen werden. Der Ursprung der Stérungen muss abweichend von Maflnahmen nach § 32 nicht in verbotenen
Verhaltensweisen von Unternehmen liegen. Storungen des Wettbewerbs konnen vielmehr auch in strukturellen
Merkmalen von Mirkten liegen oder einen nicht durch die §§ 1, 19 ff. adressierbaren Verhaltensbezug haben.

Der dem deutschen Kartellrecht bisher unbekannte Begriff der ,,Stérung des Wettbewerbs™ wird anhand klarer
und ausfiihrlich begriindeter Regelbeispiele sowie einer ebenfalls ausfiihrlich erlduterten Liste von Priifkriterien
fiir das Vorliegen einer Wettbewerbsstorung konkretisiert. Demnach kann eine Stérung des Wettbewerbs insbe-
sondere bei unilateraler Angebots- oder Nachfragemacht, Markzutritts-, Marktaustritts- oder Kapazititsschran-
ken, Wechselhemmnissen (bzgl. Anbieter oder Nachfrager), gleichférmigem oder koordiniertem Verhalten oder
Abschottungseffekten durch vertikale Beziehungen (input/customer foreclosure) vorliegen. Diese Konstellationen
stellen wesentliche Anwendungsfille dar und entsprechen iiblichen kartellrechtlichen Schadenstheorien.

Als Ultima Ratio ist in § 32f Absatz 4 die Moglichkeit einer eigentumsrechtlichen Entflechtung bei marktbeherr-
schenden Unternehmen sowie Unternehmen mit einer {iberragenden marktiibergreifenden Bedeutung fiir den
Wettbewerb nach § 19a Absatz 1 vorgesehen, sofern eine erhebliche und fortwahrende Stérung des Wettbewerbs
vorliegt und zu erwarten ist, dass die festgestellte Storung des Wettbewerbs durch die MaBBnahme beseitigt oder
erheblich verringert wird. Das Kriterium der ,,erheblichen Verringerung™ trigt dabei gemessen an der Schwere
des eigentumsrechtlichen Eingriffs dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit Rechnung. Eigentumsrechtliche MaB-
nahmen sollen nur dann ergriffen werden, wenn keine Abhilfemafinahmen nach Absatz 3 mit gleicher Wirksam-
keit zur Verfiigung stehen oder diese die grofere Belastung fiir die Unternehmen darstellen wiirden. Unterneh-
mensteile miissen nur verduBert werden, wenn der Verkaufserlos mindestens 50 Prozent des ermittelten Unter-
nehmenswerts betrdgt. Sofern der tatsdchlich erzielte Verkaufserlos den Unternehmenswert unterschreitet, erhilt
das betroffene Unternehmen zusétzlich eine Zahlung aus Bundesmitteln.

Fiir MaBnahmen nach § 32f Absatz 3 und 4 sieht der Gesetzentwurf vor, dass Unternehmen ihrerseits Verpflich-
tungen eingehen konnen, die geeignet sind, vom Bundeskartellamt mitgeteilte wettbewerbliche Bedenken auszu-
rdumen; das Bundeskartellamt kann diese Zusagen fiir bindend erkldren. Dadurch wird sichergestellt, dass die
Unternehmen auf der Basis ihrer besonderen Kenntnis des eigenen Unternehmens genauso geeignete und ggf.
weniger einschneidende MafBinahmen vorschlagen konnen, um identifizierte Storungen des Wettbewerbs zu be-
seitigen. Zugleich konnen durch eine konsensuale Losung erhebliche Effizienzgewinne im weiteren Verfahrens-
ablauf erzielt werden.

Die Abstellungsverfiigung nach § 32f Absatz 2 bis 4 soll spitestens 18 Monate nach Verdffentlichung des Be-
richts zu der vorangegangenen Sektoruntersuchung erlassen werden. Dadurch wird auch sichergestellt, dass die
in der vorangegangenen Sektoruntersuchung gewonnenen Erkenntnisse {iber die Wettbewerbsverhéltnisse auf den
betroffenen Mérkten oder Wirtschaftszweigen als Grundlage der Entscheidung hinreichend aktuell sind. Eine Ak-
tualisierung der Daten im Rahmen des Verfahrens nach § 32f sollte nur im Ausnahmefall erforderlich sein. Im
Rahmen dieses Verwaltungsverfahrens werden die Rechte der Beteiligten und betroffenen Wirtschaftskreise im
Rahmen der Anhorungsrechte nach § 56 umfassend gewahrt.

Die in § 32f vorgesehene Regelung weist zahlreiche Parallelen zu Instrumenten auf, die sich in anderen Staaten
bewihrt haben. So hat die britische Competition and Markets Authority (CMA) seit 2002, noch wihrend der
britischen EU-Mitgliedschaft, auf der Grundlage des Kriteriums der ,,adverse effects on competition* den Wett-
bewerb z. B. in den Sektoren Banken und Groflhandel verbessert (vgl. Europédische Kommission, Generaldirek-
tion Wettbewerb, Whish, New competition tool: legal comparative study of existing competition tools aimed at
addressing structural competition problems with a particular focus on the UK’s market investigation tool, Publi-
cations Office, 2020, Annex V mit detaillierter Ubersicht zu den durchgefiihrten Verfahren). Anders als § 32f
sieht der britische PriifungsmaBstab allerdings keine gesetzliche Erheblichkeitsschwelle vor, sondern die Priifung
der Erheblichkeit erfolgt inzident im Rahmen der VerhiltnismaBigkeit der AbhilfemaBnahme. Dennoch besteht
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eine Vielzahl von Parallelen der beiden Instrumente: Wie das britische Modell sieht auch der vorliegende Gesetz-
entwurf eine klare Trennung zwischen der Untersuchung des Marktes bzw. des Wirtschaftszweiges einerseits und
einer nachgelagerten Abhilfephase andererseits vor. Eine weitere Parallele der beiden Modelle besteht in der je-
weiligen Regeldauer von maximal drei Jahren. Beide Wettbewerbsbehorden konnen Empfehlungen an die jewei-
ligen Gesetzgeber aussprechen. Auch das Abhilfeinstrumentarium des § 32f gleicht dem britischen Vorbild.

Als Ultima Ratio kommen jeweils EntflechtungsmaBBnahmen in Betracht — auch wenn diese im Fall des § 32f
Absatz 4 an strengere Voraussetzungen gekniipft sind. Die CMA hat von dieser Befugnis u. a. Gebrauch gemacht,
nachdem sie ernsthafte Wettbewerbsprobleme im Bereich des Flughafenbetriebs festgestellt hatte. Zur Abhilfe
wurde die VerduBerung von drei Flughidfen angeordnet (vgl. BAA airports market investigation, final report,
Competition Commission, 19. Mirz 2009). Zudem bestehen groBe Uberschneidungen zur Konzeption des New
Competition Tool, das die Europédische Kommission im Vorfeld der Arbeiten zur Verordnung (EU) 2022/1925 in
Erwdgung gezogen hatte (fiir einen Vergleich von dhnlichen Wettbewerbsinstrumenten mit einem besonderen
Fokus auf Grofbritannien vgl. Whish, a. a. O.). In der Folgenabschétzung des New Competition Tool stiitzte die
Europdische Kommission diese Initiative auf strukturelle Wettbewerbsprobleme insbesondere auf digitalen Mark-
ten, die existierende Instrumente nicht ausreichend beheben konnten. Insbesondere die damals in der Folgenab-
schitzung in der Anfangsphase diskutierte Option 3, die ein marktstrukturbasiertes Wettbewerbsinstrument mit
einem horizontalen Anwendungsbereich vorsah, dhnelt dem vorliegenden Gesetzentwurf. Diese kniipfte nicht an
die Marktbeherrschung an, sondern an strukturelle Risiken fiir den Wettbewerb an. Beispiele waren hohe Markt-
zutrittsschranken oder auch oligopolistische Strukturen. Analog zum neu vorgesehenen § 32f sollte fiir die An-
wendung des New Competition Tool nach dieser Option keine vorherige Feststellung eines Versto3es gegen das
Missbrauchsverbot erforderlich sein. Zudem waren auch strukturelle AbhilfemaBnahmen umfasst. Die Europii-
sche Kommission hat nachfolgend die Verordnung (EU) 2022/1925 vorgeschlagen und die Initiative fiir ein New
Competition Tool bislang nicht weiterverfolgt.

3.) Erleichterte Vorteilsabschopfung

In § 34 wird mit Blick auf die Vorteilsabschopfung die Anwendbarkeit der Norm fiir die Kartellbehorden verein-
facht bzw. werden die Nachweisanforderungen im Hinblick auf den konkret erlangten Vorteil abgesenkt, damit
wirtschaftliche Vorteile, die durch KartellrechtsverstoB3e erlangt wurden, nicht bei den Unternehmen verbleiben,
die die VerstoB3e begangen haben.

Es handelt sich hierbei um ein verwaltungsrechtliches und nicht um ein straf- oder bu3geldrechtliches Instrument.
Die Vorteilsabschépfung soll sicherstellen, dass die durch den Kartellrechtsverstof erlangten wirtschaftlichen
Vorteile nicht beim Verursacher verbleiben. Insgesamt kann nicht mehr als der erzielte oder vermutete wirtschaft-
liche Vorteil in einmaliger Hohe eingefordert werden (s. bereits Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf
eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriinkungen, BT-Drs. 15/3640, S. 36).
Um eine unverhéltnismiBige Abschdpfung zu vermeiden, sieht der Gesetzentwurf insbesondere eine Deckelung
auf maximal 10 Prozent des Konzernumsatzes im abgeschlossenen Geschiftsjahr vor.

4.) Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925

Zur Sicherstellung einer effektiven Durchsetzung des der Verordnung (EU) 2022/1925 werden dem Bundeskar-
tellamt diejenigen Ermittlungsbefugnisse eingerdumt, die nach der Verordnung nationalen Wettbewerbsbehorden
erdffnet werden kdnnen.

Die Verordnung (EU) 2022/1925 hat zum Ziel, bestimmte Verhaltensweisen von Anbietern zentraler Plattform-
dienste (sog. Torwéchter) zu adressieren, die die Bestreitbarkeit und Fairness von Mérkten im digitalen Sektor
betreffen und dabei erhebliche Auswirkungen auf den Binnenmarkt haben. Torwéchter dienen gewerblichen Nut-
zern als wichtiges Zugangstor zu Endnutzern. Dabei verfiigen sie nicht zwangsldufig iiber eine marktbeherr-
schende Stellung im wettbewerbsrechtlichen Sinne, so dass missbrauchliche Praktiken mit dem geltenden Uni-
onsrecht nicht immer oder nicht immer wirksam erfasst werden konnen. Die Regelungen der Verordnung (EU)
2022/1925 gelten fiir benannte Torwéchter unmittelbar und sind direkt anwendbar. Dennoch muss ihre Einhaltung
durch die Torwéchter behordlich {iberwacht werden. Die Europédische Kommission ist hierflir grundsétzlich die
»alleinige Durchsetzungsbehorde® (Erwédgungsgrund 91, Artikel 38 Absatz 7der Verordnung (EU) 2022/1925).
Die nationalen Wettbewerbsbehorden konnen sie hierbei jedoch in einem begrenzten Umfang unterstiitzen.

Die Verordnung (EU) 2022/1925 ist der privaten Rechtsdurchsetzung zugénglich, soweit sich hieraus Rechte und
Pflichten einzelner Betroffener ableiten. Artikel 39 der Verordnung (EU) 2022/1925 regelt die Zusammenarbeit
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der nationalen Gerichte mit der Europdischen Kommission. Die private Rechtsdurchsetzung ist somit eine zweite
Saule neben der behdrdlichen Durchsetzung durch die Europédische Kommission und leistet so einen wichtigen
Beitrag zur effektiven Implementierung der Verordnung (EU) 2022/1925. Die Regelungen tragen somit dem eu-
ropdischen Effektivititsgrundsatz Rechnung.

Im Rahmen des GWB sind die folgenden wesentlichen Anpassungen zielfithrend: Zunéchst setzt Artikel 38 Ab-
satz 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 eine nationale Befugnisnorm voraus, damit nationale Wettbewerbsbehor-
den eigene Ermittlungen im Hinblick auf die Artikel 5, 6 und 7 Verordnung (EU) 2022/1925 vornehmen konnen.
Weiterhin bedarf es einer Regelung, nach der das Bundeskartellamt zur Mitwirkung an Verfahren der Europii-
schen Kommission zusténdig ist. Dariiber hinaus erfordert die Verordnung (EU) 2022/1925 Anpassungen der
GWB-Vorschriften fiir die Behérdenzusammenarbeit. Die Verordnung (EU) 2022/1925 setzt in Artikel 39 die
Moglichkeit der privaten Rechtsdurchsetzung voraus. In Anlehnung an die Umsetzung der Kartellschadensersatz-
richtlinie werden die Vorschriften zur Erleichterung der privaten Rechtsdurchsetzung in Kartellsachen, dort wo
es geboten ist, im Kontext der Verordnung (EU) 2022/1925 fiir anwendbar erklért. Erstens werden einige der fiir
kartellrechtliche Privatklagen geltenden Erleichterungen fiir anwendbar erklért. Zweitens wird wie im Kartellrecht
eine Zustdndigkeitskonzentration herbeigefiihrt, so dass die Kartellspruchkorper auch fiir Streitigkeiten zur Ver-
ordnung (EU) 2022/1925 zusténdig sind (§§ 87, 89). Drittens wird fiir das Bundeskartellamt die Moglichkeit ge-
schaffen, sich in Gerichtsverfahren mit Bezug zur Verordnung (EU) 2022/1925 als amicus curiae in die Verfahren
einzubringen. SchlieBlich sind Regelungen zur Zusammenarbeit der nationalen Gerichte mit der Européischen
Kommission zweckméaBig.

II1. Alternativen

Keine.

Es sind keine gleichermalflen geeigneten und angemessenen Alternativen verfiigbar, um die angestrebten Ziele zu
erreichen.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 16 und Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 des Grundgesetzes.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und volkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrigen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Insbesondere stirkt der Gesetzentwurf die Durchsetzung eu-
ropdischen Rechts in Form der Verordnung (EU) 2022/1925.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf vereinfacht die Arbeit des Bundeskartellamts, indem die Regelungen zu kartellrechtlichen
Sektoruntersuchungen um neue Befugnisse ergénzt und die Regelungen zur Abschopfung wirtschaftlicher Vor-
teile vereinfacht werden. Das Bundeskartellamt wird somit in die Lage versetzt, in wettbewerblich problemati-
schen Fillen noch zielgerichteter zu handeln.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Regelungen des Gesetzentwurfs dienen den Zielen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2021 in dem ein-
schldgigen Politikfeld. Insbesondere soll der Entwurf zu einem stetigen und angemessenen Wirtschaftswachstum
(vgl. Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung, Weiterentwicklung 2021, S. 238 ff.) beitragen, in-
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dem die Voraussetzungen fiir wirksamen Wettbewerb gestérkt werden. AuBBerdem soll die Starkung der Voraus-
setzungen fiir wirksamen Wettbewerb insbesondere im digitalen Bereich auch die Innovationsfahigkeit der
Mirkte erhalten (Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Indikator 9.1).

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch den Gesetzentwurf entsteht ein jahrlicher Erfiillungsaufwand beim Bundeskartellamt in Héhe von rund
1,97 Mio. Euro. Der Mehrbedarf an Personalmitteln soll im Einzelplan 09 ausgeglichen werden.

Die dauerhaften Be- und Entlastungen des Bundeskartellamts sind in folgender Tabelle im Uberblick dargestellt:

Bereich Stellen hD Stellen gD Stellen mD Summe in EUR
Befristung und hohere
Anzahl der Sektorunter- 6 1 1 805 280
suchungen
Eingriffsmoglichkeiten
nach Sektoruntersuchun- 5 2 - 712 800
gen
Erleilchterte Vorteilsab- ) 1 i 300 000
schopfung
Verordnung (EU)
2022/1925 1 0,5 - 150 000
Summe 14 4,5 1 1 968 080
4. Erfiillungsaufwand
a. Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Der Gesetzentwurf fiihrt nicht zu einem Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger.
b. Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Durch den Gesetzentwurf entsteht ein jahrlicher Erfiillungsaufwand des Bundeskartellamts in Hohe von rund 1,97
Mio. Euro. Der Mehrbedarf an Personalmitteln soll im Einzelplan 09 ausgeglichen werden.

Die dauerhaften Be- und Entlastungen des Bundeskartellamts sind in folgender Tabelle im Uberblick dargestellt:

Bereich Stellen hD Stellen gD Stellen mD Summe in EUR
Befristung und hohere

Anzahl der Sektorunter- 6 1 1 805 280
suchungen

Eingriffsmoglichkeiten

nach Sektoruntersuchun- 5 2 - 712 800
gen

Erle.:'lchterte Vorteilsab- ) 1 i 300 000
schopfung

Verordnung (EU)

2022/1925 I 0,5 ) 150000
Summe 14 4,5 1 1968 080
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aa. Zeitliche Begrenzung fiir Sektoruntersuchungen

Bei den 2005 in der 7. GWB-Novelle eingefiihrten Sektoruntersuchungen waren in der Vergangenheit mitunter
sehr lange Zeitrdume von der Einleitung einer Sektoruntersuchung bis zu ihrem Abschluss und zur Veroffentli-
chung zu beobachten. Um dieses Verfahren in Zukunft zu beschleunigen, wird im bestehenden § 32e GWB eine
Regeldauer von maximal 18 Monaten ergénzt. In diesem Zeitraum miissen tragfdhige Ermittlungskonzepte ent-
wickelt, eine Vielzahl von Unternehmen befragt und grof3e Datenmengen erfasst sowie tatsdchlich und rechtlich
ausgewertet werden. Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass die Kooperationsbereitschaft einzelner Unternehmen
mit Blick auf die sich ggf. anschlieBenden Verfahren abnimmt und — anders als bisher — auch Rechtsbehelfe gegen
einzelne Ermittlungsmafnahmen eingelegt werden. Eine parallele Befassung der jeweiligen Bearbeiterinnen und
Bearbeiter mit anderen typischerweise in einer Beschlussabteilung anfallenden Aufgaben kommt daher nicht in
Betracht. In den Beschlussabteilungen wird daher in der Regel ein festes Kernteam fiir die Durchfithrung des
jeweiligen Verfahrens gebildet werden, das von anderen Aufgaben (wie bspw. fristgebundenen Fusionskontroll-
verfahren) freigestellt werden muss.

Die neu eingefiihrte Frist, liegt deutlich unter der bisherigen durchschnittlichen Bearbeitungsdauer. Es wird schét-
zungsweise zu einer Sektoruntersuchung mehr im Jahr kommen, als bisher. Dadurch entsteht beim Bundeskar-
tellamt ein dauerhafter Personalmehraufwand von 3 hD- sowie 1 gD- und 1 mD-Stellen jéhrlich.

Hinzu kommt jeweils eine Vollzeitstelle (hD) zur Begleitung der Sektoruntersuchung und der sich anschlieBenden
Verfahren nach § 32f auf Seiten der Grundsatz- und spéter auch der Prozessabteilung sowie in der IT (gesamt 3
hD).

Daraus ergibt sich ein jdhrlicher Aufwand von ca. 1 200 Arbeitstagen (hD) x 8 Stunden x 70,50 Euro + 200
Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 46,50 Euro + 200 Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 33,80 Euro =676 800 + 74 400
+ 54 080 = 805 280 Euro.

bb. Eingriffsmoglichkeiten nach Sektoruntersuchungen

Die Moglichkeit, Unternehmen nach Durchfiihrung einer Sektoruntersuchung zur Anmeldung jedes Zusammen-
schlusses auch unterhalb der Kriterien des § 35 zu verpflichten, wird aus dem bisherigen § 39a auf § 32f Absatz 2
iibergeleitet. Der im Rahmen der 10. GWB-Novelle mitgeteilte Mehraufwand in Hohe von 95 434,78 Euro gilt
mithin fort. Ein neuer Mehraufwand aufseiten des Bundeskartellamts entsteht nicht.

Durch die Ausweitung der Eingriffsmoglichkeiten nach abgeschlossenen kartellrechtlichen Sektoruntersuchun-
gen erhélt das Bundeskartellamt ein neues Instrument, um erhebliche und fortwéhrende Wettbewerbsstorungen
zu beseitigen oder zu verringern. Der Einsatz der neuen Instrumente wird den Einsatz zusétzlicher personeller
Ressourcen erfordern und bringt insofern einen Erfiillungsaufwand der Verwaltung von schitzungsweise insge-
samt 712 800 Euro jéhrlich mit sich. Der Aufwand fiir die Durchsetzung des neuen Instruments kann iiberschligig
geschédtzt werden. Wird im Anschluss an eine kartellrechtliche Sektoruntersuchung ein Verfahren nach § 32f Ab-
satz 3 oder 4 eingeleitet, miissen innerhalb einer sehr begrenzten Zeit komplexe Abwagungsentscheidungen ge-
troffen und Abhilfemainahmen im Dialog mit den betroffenen Unternehmen und Wirtschaftskreisen erwogen
werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Bundeskartellamt durchschnittlich zwei Verfahren zusétz-
lich fiihren wird. Dabei erscheint eine durchschnittliche Auslastung von 2,5 Vollzeitstellen (hD) sowie 1 Back-
office-Stelle (gD) pro Verfahren realistisch. Daraus ergibt sich ein jéhrlicher Aufwand von ca. 1 000 Arbeitstagen
(hD) x 8 Stunden x 70,50 Euro + 400 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 46,50 Euro) = 564 000 Euro + 148 800 Euro
=712 800 Euro.

Die Haufigkeit von Entflechtungen nach § 32f Absatz 4 und damit auch das Anfallen von Kompensationszahlung
aus dem Bundeshaushalt ist aufgrund deren Seltenheit als Ultima Ratio nicht prognostizierbar. Daneben ldsst sich
auch die Hohe einer eventuellen Zahlung nicht genau bestimmen, da diese abhéngig vom Verkaufserlds sowie
dem festgestellten Wert des betroffenen Unternehmensteils ist. Daher kann der aus Zahlungen resultierende Er-
fiillungsaufwand fiir die Verwaltung hier nicht genau abgeschitzt werden.

cc. Erleichterung der Vorteilsabschépfung

Die Anderungen in § 34 werden ebenfalls mit einem erhdhten Personalaufwand verbunden sein. Dies fiihrt zu
einem jahrlichen Mehraufwand in Hohe von 300 000 Euro. Die bisherige Regelung des § 34 wurde auch aufgrund
der restriktiven Anwendungsvoraussetzungen in der Praxis bislang nicht vom Bundeskartellamt angewendet. Die
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Einfiihrung einer Vermutung hinsichtlich der Entstehung eines wirtschaftlichen Vorteils sowie einer pauschalen
Mindesthohe soll zu einem Anstieg von Abschdpfungsverfahren fiihren. Grob geschitzt wird es nach Inkrafttreten
der Regelung erstmals zu zwei Abschopfungsverfahren pro Jahr kommen. Dabei ist zu unterstellen, dass der weit
iiberwiegende Teil der Verfahren im Anschluss an Verwaltungsverfahren durchgefiihrt werden wird, wéhrend
Stand-alone Abschopfungsverfahren, in denen gleichzeitig der Verstol3 festgestellt wird, die Ausnahme bleiben
werden. Der Aufwand fiir solche Abschopfungsverfahren ist sehr unterschiedlich und kann von wenigen Wochen
bis hin zu einem Zeitaufwand, der mit der Fiihrung eines vollstindigen Verfahrens anndhernd vergleichbar ist,
reichen. Es werden schétzungsweise zwei Verfahren jahrlich durchgefiihrt, mit einer personellen Auslastung von
1 hD- sowie 0,5 gD-Stellen pro Verfahren.

Der Erflillungsaufwand des Bundeskartellamts wird sich deswegen voraussichtlich folgendermafBBen erhdhen: 2 x
(200 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 70,50 Euro + 100 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 46,50 Euro) =2 x (112 800
Euro + 37 200 Euro) = 300 000 Euro.

dd. Unterstiitzung bei der Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925

Mit der Einfithrung der Verordnung (EU) 2022/1925 auf EU-Ebene entstehen auch verschiedene neue Aufgaben
fiir das Bundeskartellamt. Hiermit ist ein zusétzlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 150 000 Euro jéhrlich
verbunden.

Durch die Schaffung einer eigenen Ermittlungsbefugnis des Bundeskartellamts hinsichtlich mdglicher Verstof3e
gegen die Artikel 5 bis 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 erhélt das Bundeskartellamt ein neues Instrument, um
in Bezug auf grofie Digitalkonzerne zu ermitteln. Die Verordnung (EU) 2022/1925 sieht zudem an verschiedenen
Stellen eine aktive Mitwirkung der nationalen Wettbewerbsbehorden an Marktuntersuchungen der Europdischen
Kommission vor. Mit Zuweisung der ausschlie8lichen Zustindigkeit an das Bundeskartellamt ist ein zusétzlicher
Erflillungsaufwand verbunden, dessen Umfang sehr von dem Grad der zukiinftigen Einbindung durch die Euro-
paische Kommission und den hierfiir zur Verfiigung stehenden Ressourcen innerhalb des Bundeskartellamts ab-
hingt.

Hinzu kommt ein Koordinationsaufwand fiir den Austausch von Informationen zwischen dem Bundeskartellamt
und den anderen Behorden der Mitgliedstaaten sowie der Europédischen Kommission beziiglich geplanter und
laufender Ermittlungen gegen Torwéchter nach nationalem sowie EU-Recht. Zusétzlich entsteht ein Erfiillungs-
aufwand fiir die Koordinierung der Zusammenarbeit zwischen der Européischen Kommission und den nationalen
Gerichten sowie ggf. den Landeskartellbehdrden. Insgesamt wird fiir die Unterstiitzung durch das Bundeskartell-
amt bei der Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925 durch die Europdische Kommission von einem Per-
sonalmehraufwand von 1 hD- sowie 0,5 gD-Stellen ausgegangen.

Der Erfiillungsaufwand des Bundeskartellamts berechnet sich deswegen wie folgt: 200 Arbeitstage (hD) x 8 Stun-
den x 70,50 Euro + 100 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x 46,50 Euro = 112 800 Euro + 37 200 Euro = 150 000
Euro.

c. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Gesetzentwurf fiihrt insgesamt zu einem Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft in Héhe von 1 744 880 Euro
jéahrlich. Davon entstehen 233 600 Euro jéhrlich an Biirokratiekosten aus Informationspflichten. Sonstige Kosten
fallen fiir gesetzeskonform handelnde Unternehmen nicht an.

aa. Zeitliche Begrenzung fiir Sektoruntersuchungen

Durch die Anderungen in § 32e wird es schitzungsweise zu einer Sektoruntersuchung mehr im Jahr kommen, als
bisher. Um das Ziel der Sektoruntersuchung — umfassende Kenntnisse tiber die untersuchten Méarkte zu gewinnen
— zu erreichen, ist das Bundeskartellamt auf die Mitwirkung der Unternehmen angewiesen. Hierbei stellen Frage-
bdgen sowie eventuell weitergehende Gespriache den Hauptanteil der Informationsbeschaffung des Bundeskar-
tellamts dar. Bei einer Sektoruntersuchung werden durchschnittlich schitzungsweise 100 Unternehmen befragt.
In dem einzelnen Unternehmen diirfte die Bearbeitung des Fragebogens eine Vollzeitstelle mit hohem Qualifika-
tionsniveau nicht langer als eine Woche beanspruchen. Daher wird hier schitzungsweise von einem Erflillungs-
aufwand in Hohe von (58,40 Euro x 8 Stunden x 5 Arbeitstage) x 100 Unternehmen =233 600 Euro ausgegangen.
Diese Kosten stellen Biirokratiekosten zum Zweck der Erfiillung einer Informationspflicht dar.
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bb. Eingriffsmoglichkeiten nach Sektoruntersuchungen

Die neuen Eingriffsmoglichkeiten des Bundeskartellamts nach Sektoruntersuchungen fithren zu einem Erfiil-
lungsaufwand fiir die Wirtschaft in Hohe von 1 511 280 Euro jahrlich.

Die Moglichkeit des Bundeskartellamts, Unternehmen nach Durchfiihrung einer Sektoruntersuchung zur Anmel-
dung jedes Zusammenschlusses auch unterhalb der Kriterien des § 35 zu verpflichten, wird aus dem bisherigen
§ 39ain § 32f Absatz 2 iibergeleitet. Im Rahmen der 10. GWB-Novelle wurde von einem Erfiillungsaufwand fiir
die Wirtschaft in Héhe von 90 000 Euro durch ein Aufforderungs- sowie ein Hauptpriifungsverfahren ausgegan-
gen. Durch die Anpassung der Umsatzkriterien im neuen § 32f Absatz 2 erweitert sich der Anwendungsbereich,
die Zahl der Verfahren diirfte sich verdoppeln. Somit entsteht neben dem im GWB-Digitalisierungsgesetz bereits
genannten 90 000 Euro ein zusétzlicher Erfiillungsaufwand von ebenfalls 90 000 Euro.

Im Rahmen der MaBBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen nach einer Sektoruntersuchung kon-
nen die betroffenen Unternehmen das Verfahren begleiten, indem sie zum Beispiel Stellungnahmen abgeben oder
dem Bundeskartellamt Vorschldge fiir konkrete Verpflichtungszusagen unterbreiten. Der exakte Mehraufwand
fiir die Wirtschaft kann aufgrund der Neuartigkeit des Instruments nur {iberschldgig geschitzt werden. Die Dauer
bis zum Ergehen der Verfiigungen nach § 32f soll gemél Absatz 7 maximal 18 Monate betragen. Folgend wird
dies als Zeitansatz verwendet, es wird mit 2 Verfahren nach § 32f pro Jahr kalkuliert. Pro erheblicher und fort-
wihrender Storung geméf § 32f wird von durchschnittlich vier betroffenen Unternehmen ausgegangen. Der Per-
sonalaufwand pro Verfahren sowie pro Unternehmen wird auf eine Vollzeitstelle mit hohem Qualifikationsniveau
geschétzt. Es ergibt sich ein Erflillungsaufwand fiir die Wirtschaft in Hohe von (58,40 Euro x 8 Stunden x 300
Arbeitstage x 4 Unternehmen x 2 Verfahren) =1 121 280 Euro.

Aufgrund der neuen Eingriffsmdglichkeiten und der wirtschaftlichen Bedeutung moglicher Fille ist davon aus-
zugehen, dass die beteiligten Unternehmen im Regelfall einen Rechtsbeistand konsultieren werden. Die Vergii-
tung eines Rechtsanwalts wird in aller Regel individuell vereinbart. Wie nach aktueller Rechtslage wird die Hohe
der Vergiitung mafigeblich von der Komplexitidt der Abhilfemainahme abhingen, zum Beispiel Anzahl und
GroBe der beteiligten Unternehmen, Art der Abhilfemalinahme, der Kompetenz der Rechtsanwilte etc.

Da Orientierungswerte fiir die entstehenden Rechtsanwaltskosten — auch aufgrund der Vielzahl der mdglichen
Abhilfemalnahmen — fehlen, wird der Erfiillungsaufwand hier auf 150 000 Euro pro Fall geschétzt.

cc. Erleichterung der Vorteilsabschopfung

Eine Vorteilsabschopfung durch die Kartellbehorde ist auch mit der Gesetzesdnderung weiterhin nur moglich,
wenn Unternehmen gegen Kartellrecht verstolen und der VerstoB3 festgestellt wurde. Kosten aus nicht gesetzes-
konformem Verhalten sowie des Verfahrens zur Vorteilsabschopfung sind nicht Bestandteil des Erflillungsauf-
wands.

dd. Unterstiitzung bei der Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925

Das Bundeskartellamt soll mit den Neuregelungen die Européische Kommission bei der Durchsetzung der Ver-
ordnung (EU) 2022/1925 unterstiitzen. Neue Kosten entstehen aufseiten der Wirtschaft dadurch nicht, damit be-
steht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand.

5. Weitere Kosten

Es sind keine sonstigen direkten oder indirekten Kosten fiir die Wirtschaft und insbesondere fiir mittelsténdische
Unternehmen zu erwarten. Grundsétzlich diirfte eine Senkung der Einzelpreise und des Preisniveaus eintreten,
weil die verbesserte Durchsetzung des Wettbewerbsrechts zu einem wirksameren Wettbewerb fiihrt.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Von der Starkung der Voraussetzungen wirksamen Wettbewerbs werden die Verbraucherinnen und Verbraucher
mittelbar profitieren.
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VII.  Befristung; Evaluierung

Der Gesetzentwurf sieht keine Befristung und keine Evaluierung vor.

Das Bundeskartellamt hat bereits umfangreiche Berichtspflichten. So wird alle zwei Jahre gemif § 53 GWB ein
Tatigkeitsbericht durch das Bundeskartellamt — mit anschlieender Stellungnahme durch die Bundesregierung —
erstellt, in dem {iber die Tatigkeit sowie die Lage und Entwicklung im Aufgabengebiet des Bundeskartellamts
berichtet wird. Zusitzlich verdffentlicht das Bundeskartellamt einen Jahresbericht. Hier werden wichtige Verfah-
ren, Daten und Fakten sowie die Arbeit des Bundeskartellamts in den Mittelpunkt gestellt.

Aufgrund dieser bereits bestehenden Berichtspflichten durch das Bundeskartellamt wird von einer zusétzlichen
Evaluierung abgesehen. Sollte das Bundeskartellamt auf Grundlage der neuen Regelungen, insbesondere nach
den §§ 32fund 34 GWB, Mallnahmen erlassen, wird das Bundeskartellamt diese in den oben genannten Berichten
umfangreich vorstellen, erldutern sowie auswerten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Mit der Anderung wird das Inhaltsverzeichnis aktualisiert.

Zu Nummer 2 (§ 32e GWB-E)

Zu Buchstabe a

Durch das Instrument der Sektoruntersuchung konnten schon bisher wichtige Erkenntnisse zu den verschiedenen
Ursachen von Wettbewerbsproblemen gesammelt werden. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht sachge-
recht, das Vorliegen starrer Preise gegeniiber anderen Kriterien hervorzuheben, die ebenfalls auf Wettbewerbs-
probleme hinweisen. Gerade in oligopolistischen Markten kdnnen auch sich auffillig parallel entwickelnde Preise
bzw. starke Preiserh6hungen, die nicht kosteninduziert sind, auf Wettbewerbsprobleme hinweisen, so dass viel-
faltige Preismuster und zahlreiche weitere relevante Kriterien die Vermutung eines moglicherweise eingeschrank-
ten oder verfilschten Wettbewerbs begriinden konnen. Daher erfolgt die Streichung des Kriteriums der ,,starren
Preise®. Zudem wird der Begriff ,,Sektoruntersuchung® nun legaldefiniert. Somit ist eine Sektoruntersuchung eine
Untersuchung eines bestimmten Wirtschaftszweiges oder — Sektor iibergreifend — einer bestimmten Art von Ver-
einbarungen oder Verhaltensweisen.

Zu Buchstabe b

Vor dem Hintergrund der in Absatz 1 aufgenommenen Legaldefinition wird in Absatz 2 die Bezeichnung ,,Un-
tersuchung® durch ,,Sektoruntersuchung* ersetzt.

Zu Buchstabe ¢

Der Absatz 3 wird neu eingefiigt. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass kartellrechtliche Sektorunter-
suchungen hiufig lange Bearbeitungszeiten hatten, bis zu deren Abschluss sich Mérkte unter Umstidnden schon
weiterentwickelt haben. Zur zeitlichen Straffung des Verfahrens soll das Bundeskartellamt die Sektoruntersu-
chung daher kiinftig 18 Monate nach Er6ffnung abschliefen. Die Frist von 18 Monaten bietet dem Bundeskartell-
amt einen angemessenen Zeitraum fiir die Durchfiihrung von Ermittlungen und die Auswertung der Ergebnisse.
Es handelt sich insofern um eine Soll-Vorschrift. Von der Regeldauer sollte daher nur in Ausnahmefillen abge-
wichen werden. Allerdings sind mit einem VerstoB gegen die Regeldauer keine Rechtsfolgen verbunden. Die
Verfahrenserdffnung wird zur Erhéhung der Transparenz iiber das Verfahren kiinftig auf der Internetseite des
Bundeskartellamts verdffentlicht. Die Verfahrenseroffnung stellt gleichwohl auch weiterhin keine anfechtbare
Entscheidung dar (vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 08. Mai 2007, VI-Kart 5/07 [V], WuW/E DE-R 1993).
Im Falle einer ldngeren Verfahrensdauer oder im Falle einer Einstellung ohne Ergebnis gibt das Bundeskartellamt
die Griinde hierfiir bekannt.
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Zu Buchstabe d

Das Bundeskartellamt verdffentlicht nach Abschluss von Sektoruntersuchungen regelméfig Berichte iiber die
Ergebnisse auf seiner Internetseite; in Einzelfdllen wurden auch Zwischenberichte mit vorldufigen Ergebnissen
verdftentlicht. Das Bundeskartellamt verfiigt im Rahmen seiner Sektoruntersuchungen iiber weitreichende Er-
mittlungsbefugnisse bei den Marktteilnehmern, welche detaillierte Einblicke in die Funktionsweise und die Wett-
bewerbslandschaft der untersuchten Mérkte oder Wirtschaftszweige erlauben. Aufgrund der hdufig weitreichen-
den Bedeutung der durch das Bundeskartellamt gewonnenen Erkenntnisse und des damit verbundenen groBen
Interesses seitens der Offentlichkeit bzw. der betroffenen Fachwelt wird die bisherige Praxis kiinftig als Regelfall
ins Gesetz aufgenommen. Im Falle einer Einstellung der Sektoruntersuchung ohne Abschlussbericht werden die
Griinde fiir die Einstellung vom Bundeskartellamt bekannt gegeben. GemiBl Absatz 4 Satz 2 konnen das Bundes-
kartellamt und die obersten Landesbehorden Dritte um Stellungnahme zu den in den Zwischen- oder Abschluss-
berichten enthaltenen Feststellungen bitten. Das Bundeskartellamt verdffentlicht die entsprechenden Stellungnah-
men in der Regel auf seiner Internetseite. Auf Antrag des Unternehmens kann das Bundeskartellamt die Stellung-
nahmen vertraulich behandeln.

Die Feststellungen in Zwischen- oder Abschlussberichten sind jedoch nicht isoliert anfechtbar, da es ihnen an
einer Regelungswirkung und an der individuellen Beschwer fehlt. Die Berichte beschreiben die vorgefundenen
Wettbewerbsbedingungen auf den Mérkten oder den untersuchten Wirtschaftszweigen und identifizieren etwaige
wettbewerbliche Probleme. Aus diesen allgemeinen Ausfiihrungen ergibt sich jedoch regelméBig keine individu-
elle Beschwer fiir auf diesen Mérkten titige Unternehmen, zumal das Bundeskartellamt konkrete Maflnahmen
erst auf Grundlage der Feststellung einer Storung des Wettbewerbs in einem Anschlussverfahren nach § 32f oder
aufgrund eines VerstoBes gegen andere kartellrechtliche Vorschriften ergreifen kann. Innerhalb einer laufenden
Sektoruntersuchung ist Rechtschutz daher nur gegen konkrete Ermittlungsmafinahmen gegeben. Ein Vorgehen
gegen die in den Berichten enthaltenen Aussagen ist erst im Zuge von Rechtsmitteln gegen die Verfiigungen im
Anschlussverfahren statthaft.

Ergeben die durch das Bundeskartellamt ermittelten Ergebnisse Anhaltspunkte fiir regulatorischen Anpassungs-
bedarf durch den Gesetzgeber, kénnen kiinftig im Bericht entsprechende Empfehlungen an die Bundesregierung
ausgesprochen werden. In diesen Féllen ist der Bericht der Bundesregierung zuzuleiten.

Die zustindigen obersten Landesbehdrden behalten aufgrund der iiblicherweise auf das jeweilige Bundesland
begrenzten Zusténdigkeiten und im Hinblick auf schlanke Verwaltungsprozesse weiterhin ein Veroffentlichungs-
ermessen.

Zu Buchstabe f

Kiinftig sollen die Kartellbehdrden im Rahmen ihrer Ermittlungen zu Sektoruntersuchungen auch Beschlagnah-
men nach § 58 durchfiihren kénnen.

Zu Buchstabe f
Zu Doppelbuchstabe aa

Folgednderung.

Zu Doppelbuchstabe bb
Folgeénderung.

Zu Buchstabe g
Folgednderung.

Zu Nummer 3 (§§ 32f, 32g GWB-E)

§ 32f

Die im Kartellrecht verankerten Instrumente haben sich {iber einen langen Zeitraum bei der Verhinderung der
Entstehung von Marktmacht im Rahmen der Fusionskontrolle und bei der Bekdmpfung wettbewerbsbeschrén-
kender Vereinbarungen sowie des Missbrauchs von Marktmacht durch marktbeherrschende oder marktstarke Un-
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ternehmen grundséitzlich bewahrt. Das Kartellrecht adressiert bislang praventiv drohende Behinderungen wirksa-
men Wettbewerbs durch Zusammenschliisse oberhalb der fusionskontrollrechtlichen Aufgreifschwellen. Im
Nachhinein konnen bestimmte Ausprigungen wettbewerbsschéddlichen Verhaltens in Verwaltungs- und Buf3geld-
verfahren abgestellt und sanktioniert werden. Storungen des Wettbewerbs und die damit ggf. verbundenen nega-
tiven Auswirkungen, die weder im Rahmen der Fusionskontrolle aufgegriffen werden konnten noch ihren wett-
bewerbsbeschriankenden Charakter aus wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen bzw. abgestimmten Verhal-
tensweisen oder Marktmachtmissbrauch ziehen, konnten bislang nicht adressiert werden. Auch nach entsprechen-
den Feststellungen in den Sektoruntersuchungen konnten solche Storungen nicht in gesonderten Verfahren auf-
gegriffen werden. Dem wird mit der Einfiihrung des § 32f Rechnung getragen.

Eine hohe Unternehmenskonzentration kann den Wettbewerb beeintrachtigen und unterschiedliche Ursachen ha-
ben, die hdufig nicht der Fusionskontrolle unterliegen. Starkes internes Wachstum kann zu Marktmacht einzelner
Unternehmen fiihren. Auch Marktaustritte kdnnen zu Machtkonzentration bei wenigen verbleibenden Unterneh-
men fithren. Schlielich greift die Fusionskontrolle mit ihren Aufgreifschwellen nur bei Zusammenschliissen ein,
fiir die der Gesetzgeber eine hinreichende gesamtwirtschaftliche Bedeutung annimmt. Hierdurch konnen aller-
dings Konzentrationen in kleineren regionalen Mérkten entstehen, die bislang keinem ausreichenden Wettbe-
werbsschutz unterliegen.

Erhebliche Stérungen des Wettbewerbs konnen aus verschiedenen Griinden auch ohne missbréuchliches Verhal-
ten oder wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen gesamtwirtschaftliche Schiaden hohen Ausmafles verursa-
chen. In engen Mérkten mit wenigen Marktteilnehmern kdnnen auch nicht explizit abgestimmte Verhaltensweisen
der Marktteilnehmer zu einem hohen Preisniveau fiihren, wenn die wenigen verbliebenen Wettbewerber wech-
selseitig WettbewerbsvorstoBe beobachten und antizipieren und ein geringes Interesse an Wettbewerbsvorstofen
haben. Ohne den Wettbewerbsdruck ist dann der — auch legale — Spielraum fiir hohe Preise groBer. Geringer oder
abnehmender Wettbewerb kann also nicht nur zu im missbrauchlichen Sinne liberhéhten Preisen oder unbilligen
Geschiftsbedingungen und Lieferbeziehungen fithren. Negative Folgen drohen auch durch niedrige oder riicklau-
fige Anreize fiir einen effizienten Ressourceneinsatz und geringen oder abnehmenden Druck zur Entwicklung
neuer oder verbesserter Produkte und Dienstleistungen. Die Folgen sind nicht nur unmittelbar beim Verbraucher
spiirbar; derartige Stérungen des Wettbewerbs fithren auch dazu, dass natiirliche Ressourcen, Arbeitskréfte und
Investitionen nicht in die besten Verwendungen flieBen und erforderliche wirtschaftliche Transformationspro-
zesse gestort werden.

Mit der Einfiihrung des § 32f wird daher ein neues Instrument im Kartellrecht etabliert. Stellt das Bundeskartell-
amt eine erhebliche und fortwéhrende Storung des Wettbewerbs auf mindestens einem mindestens bundesweiten
Markt, mehreren einzelnen Markten oder marktiibergreifend fest, kann es kiinftig strukturelle und verhaltensbe-
zogene Mafinahmen anordnen. Durch die Abgrenzung vom auf fusionsbedingte Verdnderungen von Marktstruk-
turen und -verhaltensweisen zielenden SIEC-Test in § 36 Absatz 1 wird mit dem Kriterium der Stoérung des Wett-
bewerbs eine Storungslage hervorgehoben, die fortwéhren muss. § 32f liegt nicht im Regelungsbereich des Arti-
kels 101 AEUV. Er regelt nicht Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereini-
gungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen im Sinne des Artikels 101 AEUV, sondern nur Stérungen
des Wettbewerbs struktureller oder verhaltensbedingter Natur, die Artikel 101 AEUV gerade nicht erfasst. § 32f
fallt daher auch nicht unter Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 VO (EG) Nr. 1/2003. Sollte im Rahmen einer Sektorunter-
suchung nach § 32e oder einem Verfahren nach § 32f ein VerstoB3 gegen Artikel 101 AEUV festgestellt werden,
ist eine Anwendung von § 32f insoweit ausgeschlossen. Dies entspricht der Anwendung des vergleichbaren Mark-
tuntersuchungsinstruments im britischen Wettbewerbsrecht, welches von 2002 bis zum EU-Austritt GroBbritan-
niens ebenfalls parallel zum europdischen Recht existierte (vgl. Office of Fair Trading, Market investigation re-
ferences, Guidance about the making of references under Part 4 of the Enterprise Act, 2003, S. 12, Rn. 2.14).

Um sicherzustellen, dass die jeweiligen in den Folgeabsétzen vorgesehenen MafBinahmen auf einer soliden und
aktuellen Kenntnis der betroffenen Wirtschaftszweige getroffen werden konnen, ist ihre Anordnung — wie bislang
im in Absatz 2 iiberfilhrten § 39a — erst im Anschluss an eine abgeschlossene Sektoruntersuchung nach § 32e
moglich. Die im Rahmen der Sektoruntersuchung gewonnenen Erkenntnisse kann das Bundeskartellamt im An-
schlussverfahren nach § 32f — beispielsweise durch Beiziehung der Akten — heranziehen.

Wihrend des gesamten Verfahrens nach § 32f werden die Rechte der Beteiligten und die Interessen der betroffe-
nen Wirtschaftskreise umfassend gewahrt. Nach § 56 Absatz 1 gibt das Bundeskartellamt insbesondere den Ad-



Drucksache 20/6824 —28 — Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

ressaten der geplanten Maflnahmen Gelegenheit zur Stellungnahme. Daneben kann das Bundeskartellamt vor al-
lem in Verfahren nach Absatz 3 Satz 6 und Absatz 4 natiirliche und juristische Personen sowie deren Vereinigun-
gen beiladen, wenn deren Interessen durch die Entscheidung erheblich beriihrt werden (vgl. § 54 Absatz 2 Num-
mer 3 GWB). Soweit die Entscheidung unmittelbar rechtsgestaltend in Vertrige eingreift und Dritte dadurch in
eigenen Rechten verletzt werden konnten, kdnnen z. B. die Vertragspartner eines von einer Mallnahme betroffe-
nen Unternehmens notwendig beizuladen sein (BGH, EuGH-Vorlage vom 19.01.1993, KVR 25/91, WuW/E BGH
2875 (2876) — Herstellerleasing; BGH, Beschluss vom 22.01.2005, KVZ 20/04, WuW/E DE-R 1544-1545 —
Zeiss/Leica; BGH, Beschluss vom 04.07.2009, KVR 34/08, WuW 2009, 1286-1290 — Versicherergemeinschaft).
Bei Maflnahmen mit besonders breiter Marktwirkung sollte — zusitzlich zur kiinftig nach § 56 Absatz 7 vorge-
schriebenen miindlichen Verhandlung zu Beginn des Verfahrens nach Absatz 3 Satz 6 und Absatz 4 — von der in
§ 56 Absatz 2 vorgesehenen Mdoglichkeit der Anhorung Gebrauch gemacht und Vertretern der von dem Verfahren
beriihrten Wirtschaftskreise und sonstigen Dritten wie Behorden und wissenschaftlichen Instituten Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben werden. Der Begriff Wirtschaftskreise beschriankt sich dabei nicht auf Marktbeteiligte
oder Unternehmensbranchen, sondern erfasst z. B. auch Verbraucher oder Arbeitnehmer. In der Praxis setzt sich
das Bundeskartellamt mit den im Rahmen der Anhérung vorgebrachten wesentlichen Argumenten im Rahmen
der Entscheidung auseinander. Zudem besteht schon vor Einleitung eines Verfahrens nach § 32f fiir interessierte
Dritte die Moglichkeit, zu den im Zwischen- oder Abschlussbericht der vorangegangenen Sektoruntersuchung
enthaltenen Feststellungen Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahmen veréffentlicht das Bundeskartellamt
grundsétzlich auf seiner Internetseite, soweit im Einzelfall keine vertrauliche Behandlung geboten ist.

Die Moglichkeit, Unternehmen nach Durchfiihrung einer Sektoruntersuchung zur Anmeldung jedes Zusammen-
schlusses unterhalb der Kriterien des § 35 zu verpflichten, wurde in Absatz 2 verankert. Die bisherige Beschrén-
kung der MafBinahme auf Unternehmen, denen bundesweit eine hohe wirtschaftliche Bedeutung zukommt, wurde
durch die Streichung des bisherigen § 39a Absatz 1 Nummer 3 sowie mit einer Anpassung der Umsatzkriterien
abgeschafft. Kiinftig sollen in Fillen der Verpflichtung zur Anmeldung Fusionen anmeldepflichtig sein, wenn der
Erwerber im Vorjahr einen Inlandsumsatz von 50 Mio. Euro und die Zielgesellschaft einen Inlandsumsatz von
500.000 Euro erzielte. Das weltweite Umsatzkriterium sowie die Bagatellmarktschwelle des § 36 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 sind fiir diese Fille entfallen. Diese Anderungen gegeniiber § 39a wurden vorgenommen, um auch
Konzentrationstendenzen auf kleineren regionalen Mérkten besser adressieren zu konnen. So diirfte der bisherige
§ 39a beispielsweise ungeeignet sein, identifizierten drohenden Konzentrationen auf regionalen Gesundheits-
mérkten effektiv entgegenzuwirken. Bereits der erste Entwurf des § 39a sah niedrigere Voraussetzungen vor,
welche im Zuge des weiteren Verfahrens angehoben wurden. Anmeldungen von Zusammenschliissen, zu denen
Unternehmen auf Grundlage einer Verfiigung nach Absatz 2 verpflichtet werden, erfolgen (ebenso wie Anmel-
dungen auf Grundlage der Kriterien des § 35) gemil § 39.

Nach § 32 Absatz 2 konnen die Kartellbehorden Unternehmen oder Vereinigungen von Unternehmen alle erfor-
derlichen Abhilfemanahmen verhaltensorientierter oder struktureller Art aufgeben, die zur wirksamen Abstel-
lung einer Zuwiderhandlung gegen das Kartell- und Missbrauchsverbot im deutschen oder europdischen Wettbe-
werbsrecht erforderlich und gegeniiber dem festgestellten Verstof3 verhaltnismafBig sind. § 32f Absatz 3 erweitert
diese Kompetenz fiir das Bundeskartellamt auf Félle, in denen eine erhebliche Storung des Wettbewerbs auf min-
destens (a) einem mindestens bundesweiten Markt, (b) mehreren einzelnen Markten oder (¢) marktiibergreifend
fortwahrt. Das Bundeskartellamt wird somit in die Lage versetzt, unabhingig von einem Kartellrechtsverstof3
Abhilfemalinahmen anzuordnen. An die Stelle der Voraussetzung einer festgestellten Zuwiderhandlung tritt das
Vorliegen einer erheblichen und fortwahrenden Stérung des Wettbewerbs. Der rdumlich relevante Markt kann
iiber das Bundesgebiet hinausreichen.

Erheblich ist eine Storung, sofern diese mehr als nur geringfiigig negative Effekte auf den Wettbewerb auf min-
destens einem mindestens bundesweiten Markt, mehreren einzelnen Markten oder marktiibergreifend hat. Die
Begriffe der ,,Storung des Wettbewerbs* sowie das Kriterium ,,fortwéhrend* werden in Absatz 5 definiert.

Die Befugnisse zu Abhilfemaflnahmen verhaltensorientierter oder struktureller Art nach Absatz 3 gehen der Be-
fugnis zur eigentumsrechtlichen Entflechtung in Absatz 4 vor. Sie ermdglichen dem Bundeskartellamt die An-
ordnung von Malinahmen, die im Allgemeinen weniger eingriffsintensiv sind als die Entflechtung, und stellen
damit die VerhéltnisméBigkeit des Entflechtungsinstruments sicher. Entsprechend sind die MaBBnahmen nach Ab-
satz 3 und 4 hinsichtlich ihrer Eingriffsintensitit abgestuft. Malnahmen nach Absatz 3 Satz 6 erfordern, dass die
festgestellte erhebliche und fortwahrende Storung des Wettbewerbs durch die angeordnete Mafinahme beseitigt
oder verringert werden kann. Bei eigentumsrechtlichen Maflnahmen nach Absatz 4 muss zu erwarten sein, dass
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diese die Storung zumindest erheblich verringern (wenn nicht sogar vollstdndig beseitigen). Dariiber hinaus kon-
nen sich Maflnahmen nach Absatz 4 nur gegen Unternehmen mit einer marktbeherrschenden Stellung oder Un-
ternehmen mit einer liberragenden marktiibergreifenden Bedeutung fiir den Wettbewerb nach § 19a Absatz 1 rich-
ten.

Das Bundeskartellamt kann eine erhebliche und fortwihrende Storung des Wettbewerbs feststellen, soweit die
Anwendung der Befugnisse nach Teil 1 dieses Gesetzes in punktuellen Einzelverfahren nach den im Zeitpunkt
der Entscheidung beim Bundeskartellamt vorliegenden Erkenntnissen anhand der gebotenen kursorischen Prii-
fung voraussichtlich nicht ausreicht, um der festgestellten Stérung des Wettbewerbs angemessen entgegenzuwir-
ken. Das Bundeskartellamt darf bei der Prognose (,,voraussichtlich®) auf die beim Bundeskartellamt zum Zeit-
punkt der Feststellung vorliegenden Erkenntnisse zuriickgreifen und muss keine weiteren Ermittlungen anstellen.

Absatz 3 gestaltet das Verfahren zweistufig aus. Bei Vorliegen einer erheblichen und fortwidhrenden Storung des
Wettbewerbs, stellt das Bundeskartellamt diese in einem ersten Schritt durch Verfiigung fest. Die Verfligung
ergeht gegeniiber den Unternehmen, gegen die konkrete Maflnahmen nach Satz 6 oder eine Entflechtung nach
Absatz 4 in Betracht kommen. Dies ermdglicht betroffenen Unternehmen im Zusammenspiel mit § 54 Absatz 2
Nummer 2 und § 73 Absatz 1 Satz 1 eine gerichtliche Uberpriifung der Feststellung der Stérung des Wettbewerbs.
Rechtsbehelfe gegen die Feststellung der Storung haben keine aufschiebende Wirkung.

Als Adressaten einer AbhilfemaBinahme nach Absatz 3 oder Absatz 4 kommen geméf Satz 3 Unternehmen in
Betracht, die durch ihr Verhalten zur Stérung des Wettbewerbs in ihrer konkreten Auspriagung wesentlich beitra-
gen. Dabei ist eine Verletzung des Wettbewerbsrechts durch das entsprechende Unternehmen nicht erforderlich.
Ein wesentlicher Beitrag liegt bereits in jedem am Markt spiirbaren Verhalten. Das Kriterium der Wesentlichkeit
soll dazu dienen, solche Unternehmen aus dem Kreis der moglichen Adressaten einer Verfiigung nach Satz 6
herauszunehmen, die offensichtlich keinen oder nur einen ganz entfernten oder geringfiigigen Beitrag zu der
Wettbewerbsstorung geleistet haben. Das Bundeskartellamt kann die Verfiigung nach Satz 1 durch Beschluss zu
einem spéteren Zeitpunkt auf weitere Unternechmen ausdehnen.

Das Bundeskartellamt muss bei Ausiibung seines Ermessens hinsichtlich der Auswahl der Adressaten, der Art der
Abhilfemalinahmen und ihrer Eingriffsintensitdt die Stellung des adressierten Unternehmens auf dem betroffenen
Markt oder marktiibergreifend beriicksichtigen. Je stirker die Stellung des adressierten Unternehmens auf dem
betroffenen Markt, desto eingriffsintensivere AbhilfemaBBnahmen kann das Bundeskartellamt anordnen.

Weiterhin fithrt Absatz 3 exemplarisch eine Reihe von MaBBnahmen auf, die geeignet sein kdnnen, festgestellte
Storungen des Wettbewerbs zu beseitigen oder zu verringern. Viele der moglichen Abhilfemafinahmen haben
einen Abbau von Marktzutrittsschranken zum Ziel; dies kann beispielsweise durch einen besseren Zugang zu
essentiellen Inputfaktoren, dem Verbot marktverschlieBender Praktiken oder der Moglichkeit, behordliche oder
vergleichbare Zulassungen zu erhalten, erfolgen. Die Aufstellung in Satz 7 ist nicht als abschlieBend, sondern
lediglich als beispielhafte Auflistung von Fallkonstellationen zu verstehen. Einer abschlieBenden, begrifflich fi-
xierten Auflistung aller in Betracht kommenden konkreten AbhilfemaBnahmen steht die Vielgestaltigkeit der
denkbaren Storungslagen entgegen.

Der Zugang zu Daten, Schnittstellen, Netzen oder sonstigen Einrichtungen kann sowohl fiir potentielle als auch
fiir etablierte Wettbewerber erforderlich sein, um tiberhaupt effektiv am Markt agieren zu kdnnen. Die Gewéhrung
eines Zugangs flir Wettbewerber kann geeignet sein, den Wettbewerbsdruck auf den betroffenen Markten spiirbar
zu erhohen. Handelt es sich hierbei um personenbezogene Daten, sind die datenschutzrechtlichen Anforderungen
fiir die mit dem Zugang verbundene Verarbeitung personenbezogener Daten zu beachten.

Lieferbeziehungen zwischen Unternehmen sowie gemeinsame Normen und Standards kdnnen ambivalent wirken.
Abhilfemalnahmen im Sinne des Absatzes 3 kdonnen sowohl durch Lieferverpflichtungen als auch durch Ver-
pflichtungen zur Etablierung offener, transparenter und nichtdiskriminierender Normen und Standards effektiven
Wettbewerb fordern. Dies kann erforderlich sein, da Lieferbeziechungen und Standards unternehmensseitig auch
derart ausgestaltet werden konnen, dass sie den Wettbewerb durch Marktzutrittsschranken oder Abhéngigkeiten
storen (z. B. durch exklusive Lieferbeziehungen oder intransparente und exklusive Standards).

Die anzuordnenden MafBnahmen kénnen daher in bestimmten Féllen — etwa bei Netzen gegenseitiger Lieferbe-
ziehungen, durch die der Wettbewerb erheblich gestort wird — bis hin zur Anordnung einer Aufgabe bestimmter
Lieferbeziehungen gehen.
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Zudem kann das Bundeskartellamt Unternehmen verpflichten, (ggf. auch mehrstufige) Prozesse durchzufiihren
oder Vereinbarungen zu treffen, deren Ziel die Entwicklung und Etablierung transparenter, offener und nichtdis-
kriminierender Standards ist.

Vorgaben zu konkreten Vertragsformen oder Vertragsgestaltungen konnen Stérungen des Wettbewerbs beseiti-
gen, wenn sie beispielsweise einer hoheren Markttransparenz fiir die Kunden dienen, ohne gleichzeitig eine Ko-
ordination der Marktergebnisse durch die Wettbewerber zu ermdglichen. Vertragsbezogene Vorgaben konnen
durch die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten im AuBlenverhéltnis auch bestimmte, aus Kundenperspek-
tive relevante Geschiftsprozesse — etwa im Sinne der Einrichtung eines wirksamen Beschwerdemanagements —
sicherstellen und dadurch mégliche Stérungen des Wettbewerbs beseitigen oder verringern. Ebenso kdnnen bei-
spielsweise Eingriffe in (maximale) Laufzeiten von Vertrigen geboten sein, wenn lange Vertragslaufzeiten, ggf.
in Kombination mit anderen Faktoren, den Wettbewerb erheblich storen.

Implizite Kollusion oder unabgestimmtes Parallelverhalten von Unternehmen (ohne direkte Kommunikation der
betroffenen Unternehmen, sog. tacit collusion) bedarf oft stabilisierender Strukturen oder stabilisierenden Ver-
haltens. Ein Weg, eine stabile tacit collusion zu erreichen, besteht in der einseitigen Informationsoffenlegung
eines Wettbewerbers, welche fiir andere Unternehmen eine Orientierung darstellen kann. Die relevanten Informa-
tionen konnen sehr vielfiltig sein und u. a. Ankiindigungen zu Preisen, Mengen, Produktionskapazititen, aber
auch die Verwendung von Dienstleistungen (z. B. Algorithmen) betreffen. Ein Verbot der Offenlegung derartiger
kollusionserleichternder bzw. -férdernder Informationen kann wettbewerbslose Oligopole destabilisieren.

In manchen Fillen, etwa wenn es das mildere, gleich wirksame Mittel ist, kann die organisatorische Trennung
von Unternehmensteilen oder Geschiftsbereichen geeignet und erforderlich sein, um eine festgestellte Storung
des Wettbewerbs zu beseitigen oder zu verringern.

In Féllen erheblicher und fortwéhrender Storungen des Wettbewerbs, die durch strukturelle oder verhaltensorien-
tierte Abhilfemallnahmen nach Absatz 3 nicht ausreichend adressiert werden konnen, kann es erforderlich sein,
eigentumsrechtliche Mallnahmen zu ergreifen. Aus diesem Grund gibt Absatz 4 dem Bundeskartellamt die Be-
fugnis, ein oder mehrere marktbeherrschende Unternehmen oder Unternehmen mit einer iiberragenden markt-
iibergreifenden Bedeutung fiir den Wettbewerb nach § 19a Absatz 1 zur VerduBerung von Unternechmensanteilen
oder Vermogen zu verpflichten.

Da die Entflechtung von Unternehmen einen erheblichen Eingriff in die unternehmerische Autonomie und die
Strukturen eines Wirtschaftszweigs darstellt und in Féllen des § 32f unabhingig von Verstden gegen kartell-
rechtliche Normen angeordnet werden kann, ist diese Mafinahme lediglich als Ultima Ratio vorgesehen, was sich
zum einen im begrenzten Adressatenkreis (marktbeherrschende Unternehmen oder Unternehmen mit einer {iber-
ragenden marktiibergreifenden Bedeutung fiir den Wettbewerb nach § 19a) und zum anderen in der strengeren
Voraussetzung fiir eine Anwendung ausdriickt. Dementsprechend erfordert die Malinahme, dass die festgestellte
Storung des Wettbewerbs beseitigt oder erheblich verringert wird. Die Anforderung, dass mindestens eine erheb-
liche Verringerung der Storung des Wettbewerbs erreicht werden muss, stellt im Vergleich zu Maflnahmen nach
Absatz 3 eine weitere Verschirfung dar. Wihrend es zweckmifBig sein kann, MaBnahmen nach Absatz 3, die im
Einzelfall eine niedrige Eingriffsintensitit aufweisen konnen, auch zu ergreifen, wenn die Stérung des Wettbe-
werbs dadurch nur in begrenztem Umfang verringert wird, wird dies bei Malnahmen nach Absatz 4 ausgeschlos-
sen, da diese stets einen schweren Eingriff darstellen.

Im Hinblick auf den Umfang des zu verduflernden Unternehmensteils enthilt der Gesetzentwurf keine Vorgaben,
um die mildeste Form des Eingriffs zu ermdglichen. Orientiert an den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls ord-
net das Bundeskartellamt die fiir die Entflechtung erforderlichen MaBnahmen in der Verfiigung an. Zudem kann
die Verfiigung mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden (siche Begriindung zu Absatz 6).

Die zusitzliche Befugnis des Bundeskartellamts in Absatz 4 stellt einen verhéltnismaBigen Ausgleich zwischen
den grundrechtlich geschiitzten Interessen der betroffenen Unternehmen und dem Normzweck, funktionsfiahigen
Wettbewerb zu gewdhrleisten, dar. Auch die Monopolkommission sieht sowohl in ihrem 2010 erschienenen
58. Sondergutachten als auch im 2022 erschienenen XXIV. Hauptgutachten missbrauchsunabhéngige Malinah-
men zur Entflechtung von Unternehmen als grundsétzlich mit den verfassungsrechtlichen Grenzen vereinbar an.
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Obwohl bei einer MaBinahme nach Absatz 4 der Verduferungserlos als Ausgleich fiir den entflochtenen Unter-
nehmensteil grundsitzlich ausreichend wire (Engel, Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines Entflechtungs-
tatbestands im Kartellgesetz, 2008, S. 73 f.), enthidlt der Absatz eine Regelung, die unter anderem zu einer zusétz-
lichen Zahlung aus Bundesmitteln fithren kann. So muss zum Schutz der Eigentumsposition des Unternehmens
bzw. der Unternechmenseigentiimer der Vermdgensteil nur verdufBBert werden, wenn der Verkaufserlds mindestens
50 Prozent desjenigen Wertes betrigt, den ein vom Bundeskartellamt zu beauftragender Wirtschaftspriifer auf der
Basis anerkannter Methoden der Unternehmensbewertung ermittelt hat. Soweit der tatsdchliche Verkaufserlos
den vom Wirtschaftspriifer ermittelten Unternehmenswert unterschreitet, erhalten die bisherigen Eigentiimer zu-
satzlich eine Zahlung aus Bundesmitteln. Die Hohe dieser Zahlung betrédgt die Halfte der Differenz zwischen dem
ermittelten Wert des Vermdgensteils und dem erzielten Verkaufserlds. Die Kosten fiir das Wertgutachten tragt
ebenfalls der Bund.

Dadurch wird zum einen ein Mindesterlds fiir eine VerduBBerungspflicht vorgesehen und zum anderen festgelegt,
dass ein Mindererlds gegeniiber dem festgestellten Wert des Unternehmensteils teilweise ausgeglichen wird. Von
einer Zahlung, die einen sich moglicherweise ergebenden Abstand zwischen festgestelltem Unternehmenswert
und Verkaufserlos vollstindig ausgleicht, wurde vor allem aus wirtschaftspolitischen Griinden abgesehen. Zwar
kann dieser Abstand zum einen im Verlust von Effizienzen (z. B. Skalen- oder Verbundvorteilen) oder im Wert-
verlust spezifischer Investitionen (die fiir Dritte aufgrund der Spezifitit einen geringen Wert aufweisen) begriindet
liegen. Diesbeziiglich lieBe sich eine Zahlung zum Ausgleich dieser Verluste rechtfertigen. Zum anderen ist je-
doch davon auszugehen, dass die infolge der Storung des Wettbewerbs bestehende wettbewerbsarme Marktstel-
lung des Unternehmens ebenfalls in dessen Wert eingepreist ist. Insofern wére eine Zahlung, die dies ausgleicht,
kaum zu rechtfertigen. So wiirden bei einer Zahlung, die den Abstand zwischen Unternehmenswert und Verkaufs-
erlos vollstdndig ausgleicht, auch die Ertridge aus der Storung des Wettbewerbs dem betreffenden Unternehmen
vollumfanglich zufallen — in diesem Fall nicht direkt durch die Verbraucher (z. B. durch {iberhohte Preise), son-
dern iiber den Weg der Zahlung aus dem Bundeshaushalt. Die Monopolkommission hebt diese unterschiedlichen
moglichen Ursachen fiir ein Auseinanderfallen des festgestellten Unternehmenswertes und des erzielten Ver-
kaufserloses in ihrem Sondergutachten explizit hervor (Monopolkommission, 58. Sondergutachten, 2010, Rn.
51f.). Dariiber hinaus stellt sie klar, dass eine genaue Quantifizierung der verschiedenen Ursachen kaum mdglich
ist und deshalb die Kartellbehorde vor enorme Herausforderungen stellen wiirde (ebenda, Rn. 59ff.). Die in Ab-
satz 4 enthaltene Regelung zur Bestimmung der Hohe der Zahlung stellt somit eine angemessene und gut hand-
habbare Losung dar, welche sich weitgehend am Vorschlag der Monopolkommission orientiert. Im Ergebnis er-
hilt das Unternehmen im Falle der VerduBerungspflicht somit mindestens 75 Prozent des Unternehmenswertes
(Verkaufserlos von 50 Prozent des Wertes zuziiglich einer Zahlung aus Bundesmitteln im Wert von 25 Prozent
des Unternehmenswertes).

Vor Erlass der Verfiigung ist der Monopolkommission und den obersten Landesbehdrden, in deren Gebiet die
betroffenen Unternehmen ihren Sitz haben, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Stellungnahmen dienen
der Unterstiitzung der Arbeit des Bundeskartellamts durch die Beiziehung zusétzlicher marktbezogener Kennt-
nisse und sind nicht bindend. Bei Bedarf kann das Bundeskartellamt weiteren fachlichen Rat einholen.

Die Bekanntmachung von Entflechtungsverfliigungen im Bundesanzeiger ist angemessen, da die Entscheidungen
in ihrer Tragweite und mit Blick auf das 6ffentliche Interesse mit den in § 43 Absatz 2 genannten Entscheidungen
vergleichbar sind. Bekanntzumachen sind die Angaben nach § 39 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 und 2.

Entsprechend einer Entflechtung im Rahmen der Zusammenschlusskontrolle kann das Bundeskartellamt zur
Durchsetzung der Mallnahme nach Absatz 4 die Befugnisse nach § 41 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 nutzen. Dies
beinhaltet die Bestellung eines Treuhdnders zur Herbeifiihrung der VerduBerung bzw. einer vorangehenden Ver-
selbststaindigung von Vermdgensteilen zur Ermdglichung der VerduBerung. Gegebenenfalls durch die Bestellung
eines Treuhédnders entstehende Kosten tragt der Bund.

Absatz 4 enthélt einen Vertrauensschutztatbestand. Die VerduBerung von Vermogensteilen, die in den letzten
zehn Jahren vor Zustellung der Verfiigung nach Absatz 4 Gegenstand einer bestandskréftigen fusionskontroll-
rechtlichen Freigabe durch das Bundeskartellamt, die Europédische Kommission oder einer Ministererlaubnis war,
darf nicht angeordnet werden. Dies dient der Rechtssicherheit und wahrt den Abstand des Instruments zur Zu-
sammenschlusskontrolle. Das Verhiltnis zur Europiischen Fusionskontrolle regelt im Ubrigen Artikel 21 der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammen-
schliissen (,,EG-Fusionskontrollverordnung*) (ABI. L 24 vom 29.1.2004, S. 1).
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Absatz 5 legt anhand von Regelbeispielen konkret dar, wann eine Storung des Wettbewerbs vorliegt und welche
Faktoren bei der Priifung beriicksichtigt werden sollen. So enthilt Satz 1 einen nichtabschlieBenden Katalog ty-
pischer Konstellationen, in denen eine Stérung des Wettbewerbs vorliegen kann und die mit dem aktuellen wett-
bewerbsrechtlichen Instrumentarium unzureichend adressiert werden kdnnen. Die aufgelisteten Konstellationen
stellen wesentliche Anwendungsfélle dar und umreiflen somit gut erkennbar, unter welchen Bedingungen eine
Storung des Wettbewerbs vorliegen und wann das Bundeskartellamt die neuen Kompetenzen in § 32f nutzen
kann. Satz 1 enthilt Regelbeispiele, da die Vielschichtigkeit der moglichen Stérungslagen erstens keine abschlie-
Bende Aufzihlung zulisst und zweitens zwischen den verschiedenen Storungslagen wesentliche Uberschneidun-
gen vorliegen koénnen, die eine unterschiedliche Kategorisierung ermdglichen. Dennoch zeigen sich bei Auswer-
tung der bereits existierenden Studien und Leitlinien Gemeinsamkeiten, die den Stand der Forschung bzw. einen
wissenschaftlichen Konsens vorzeichnen. Hier sind insbesondere die Studie von Motta und Peitz 2020 fiir die
Europdische Kommission (Europédische Kommission, Generaldirektion Wettbewerb, Motta, Peitz, Intervention
triggers and underlying theories of harm: expert advice for the impact assessment of a new competition tool:
expert study, Publications Office, 2020) sowie die Leitlinien der britischen Wettbewerbsbehérde CMA (damals
Competition Commission — Competition Commission, Guidelines for market investigations: Their role, proce-
dures, assessment and remedies, 2013) zu nennen. Die folgenden vier Konstellationen entsprechen iiblichen kar-
tellrechtlichen Schadenstheorien. Zwischen den Konstellationen konnen mitunter Interdependenzen bestehen. So
konnen Marktzutrittsschranken beispielsweise unilaterale Angebots- oder Nachfragemacht absichern bzw. ver-
starken.

Satz 1 Nummer 1 bezieht sich auf Félle unilateraler Angebots- oder Nachfragemacht. Unilaterale Angebots- oder
Nachfragemacht zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass der Wettbewerbsdruck auf mindestens einen An-
bieter oder Nachfrager derart verringert ist, dass diese bzw. dieser iiber nicht hinreichend begrenzte Verhaltens-
spielrdume hinsichtlich relevanter Wettbewerbsparameter wie Preise, Mengen, Auswahl oder Qualitéit der Pro-
dukte oder Leistungen verfiigen bzw. verfiigt. Dies kann mit einer marktbeherrschenden Stellung zusammenfal-
len, muss jedoch nicht auf diese begrenzt sein. So gibt es auch Félle unilateraler Angebots- oder Nachfragemacht
unterhalb der Marktbeherrschung, oder in einigen Féllen ldsst sich eine potentiell marktbeherrschende Stellung
nur schwer nachweisen. Die zentrale Rolle der Unternehmenskonzentration findet sich auch in den Priiffaktoren
in Satz 2.

Aus der obigen Definition wird jedoch bereits ersichtlich, dass unilaterale Angebots- oder Nachfragemacht nicht
bedeutet, dass dies nur einen Marktakteur betrifft. So kdnnen in wettbewerbsarmen Oligopolen durchaus mehrere
Unternehmen iiber unilaterale Marktmacht verfiigen. Der Begriff ,,unilateral” bezieht sich auf die Abwesenheit
expliziter oder impliziter Koordination. Unilaterale Marktmacht kann auch ohne deren missbriuchliche Ausnut-
zung den Wettbewerb erheblich stéren und zu ineffizienten Marktergebnissen fithren. Beispielsweise haben im
Einzelhandel — und dies betrifft verschiedene Giiter — einige Handelsketten eine erhebliche Nachfragemacht, die
auf mitunter sehr kleine Anbieter bzw. Zulieferer trifft. In einigen Wirtschaftszweigen existieren wenige grof3e
Anbieter, die ebenfalls {iber unilaterale Marktmacht verfiigen. Ein denkbares Beispiel sind hier (stark speziali-
sierte) digitale Vermittlungsplattformen, die von den Nachfragern der Vermittlungsleistung sehr hohe Provisionen
fordern.

Satz 1 Nummer 2 nennt Beschriankungen des Marktzutritts, des Marktaustritts oder der Kapazititen von Unter-
nehmen oder des Wechsels zu einem anderen Anbieter oder Nachfrager als weitere mogliche Anwendungsfille.
Ein wesentlicher Teil der Abhilfemaflnahmen des Bundeskartellamtes diirfte diesen Bereich adressieren, da diese
Arten der Wettbewerbsstorung relativ haufig vorliegen und gleichzeitig in der Regel mit Maflnahmen von geringer
oder mittlerer Eingriffsintensitit zu beheben oder nennenswert zu reduzieren sind. Dieser Gruppe der Anwen-
dungsfille kommt somit eine gro3e Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund existiert eine Vielzahl von konkreten
Beispielen moglicher Anwendungsfille. Folgende technische, regulatorische bzw. administrative, vertragliche
oder sonstige Marktzutrittsschranken konnten — wenn mitunter nur teilweise — abgebaut werden:

e  Produkte oder Leistungen miissen regelméBig technische Voraussetzungen erfiillen, so dass dies eine not-
wendige Bedingung darstellt, um auf einem Markt tiberhaupt aktiv zu sein und das Produkt bzw. die Leistung
anbieten zu konnen. Deshalb ist es wichtig, dass etablierte Standards transparent und fiir Dritte offen sind.
Ebenso muss ein Zugang zu fiir ein Angebot zwingend notwendigen Einrichtungen oder Informationen wie
zentralen technischen Schnittstellen fiir Wettbewerber méglich sein. Dies driickt sich in der beispielhaften
Auflistung moglicher AbhilfemaBnahmen in Absatz 3 Satz 7 aus.
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e  Auch regulatorische bzw. administrative Marktzugangsvoraussetzungen konnen — neben dem primér beab-
sichtigten Regelungszweck (wie z. B. Qualititssicherung, Immissionsschutz oder baurechtliche Vorgaben),
welcher weiterhin erfiillt bleiben muss — wettbewerbsbeschrankende Wirkungen haben. Besonders negativ
wirken sich administrative Marktzugangsbeschrankungen aus, wenn es sich um behoérdliche oder vergleich-
bare Zulassungen oder Genehmigungen handelt, die hinsichtlich ihrer Anzahl beschrénkt sind, deren Anzahl
sich also bei einer Zunahme moglicher kompetenter Marktteilnehmer nicht erhoht. In solchen Fillen kann
die Biindelung bei einzelnen Unternehmen im Zeitablauf zu erheblicher Marktkonzentration fiithren.

e  Zudem kann die Ausgestaltung bilateraler Vertrdge, insbesondere wenn diese markt- bzw. sektorweit sehr
verbreitet ist, den Marktzutritt Dritter oder eine Ausdehnung der Produktionskapazitét von bereits auf dem
Markt befindlichen Wettbewerbern erheblich behindern. Ein Beispiel sind langfristige Liefervertrage (mit
Vertragsklauseln, die oft die Handlungsoptionen der Vertragspartner stark begrenzen). Diese Vertrige kon-
nen ambivalent wirken. Zum einen bieten sie Effizienzvorteile durch den Schutz spezifischer Investitionen.
Zum anderen haben sie die beschriebene wettbewerbsbeschrinkende Wirkung.

e  Bestimmte auf einem Markt vorherrschende Kostenstrukturen kénnen ein wesentliches strukturelles Zu-
gangshindernis fiir potentielle Wettbewerber sein und somit als De-facto-Marktzutrittsschranken wirken:
Sofern eine Tatigkeit auf einem Markt hohe Fixkosten verursacht, kdnnen Unternehmen insbesondere dann
vom Markteintritt abgehalten sein, wenn diese Kosten irreversibel sind, d. h. auch durch einen evtl. spiter
erfolgenden Marktaustritt nicht gesenkt werden konnen. Zudem kénnen Skalen- oder Netzwerkeffekte Un-
ternehmen mit hohen Marktanteilen vor Konkurrenz durch neue Wettbewerber schiitzen. Denn potentielle
Wettbewerber antizipieren, dass etablierte Anbieter durch diese Effizienzvorteile im Wettbewerb stirker sein
werden, so dass ein Marktzutritt fiir den potentiellen Wettbewerber voraussichtlich mit Verlusten einhergeht.

Ahnlich wie Marktzutrittsschranken konnen Marktaustrittsbeschriinkungen wirken. Die Unterscheidung lésst sich
hier hdufig nicht trennscharf vornehmen. So kdnnen auch Marktaustrittsbeschrdnkungen nicht nur in Verbindung
mit irreversiblen Kosten das Funktionieren des Wettbewerbs negativ beeinflussen. Auch in anderen Zusammen-
hiangen konnen Marktaustrittsbeschrinkungen Marktprozesse behindern (vgl. z. B. OECD, Barriers to Exit —
Background Note, 2019, [DAF/COMP(2019)15]).

Faktoren, die den Wechsel von Marktteilnehmern zu einem anderen Anbieter oder Nachfrager begrenzen, haben
hiufig ebenfalls erhebliche wettbewerbsbeschrankende Auswirkungen. Diesen kommt in der 6ffentlichen Dis-
kussion mitunter nicht die hohe Bedeutung zu, die sie fiir den Wettbewerb haben. Ein Beispiel ist mangelnde
Interoperabilitdt von Produkten. Dies wirkt sich bei streng komplementiren Giitern so aus, dass Produkte von
Wettbewerbern nicht in Frage kommen. Aber auch bei Giitern, die im Verbund verschiedene kleinere Vorteile
aufweisen (von sehr umfassenden zusétzlichen Funktionen bis hin zu geringen Vorteilen wie eine dhnliche Be-
dienweise), kann mangelnde Interoperabilitit die Anzahl alternativer Anbieter beschranken. Grundsitzlich kann
man den Kauf von eingeschriankt interoperablen Giitern oder Zahlungen, die nicht zuriickerstattet werden, als
spezifische Investitionen betrachten, die ein lock-in der Nachfrager zur Folge haben. Dariiber hinaus kénnen An-
bieter (oder teilweise Nachfrager) bewusst Vertrige so ausgestalten, dass ein Anbieter- bzw. Nachfragerwechsel
fiir die Marktgegenseite mit enormen Transaktionskosten (erschwerte Kiindigungsmoglichkeiten, komplizierte
Tarifsysteme etc.) einhergeht und den Wechsel somit faktisch begrenzt.

Satz 1 Nummer 3 beschreibt den Fall des gleichférmigen oder koordinierten Verhaltens, welches eine Stérung
des Wettbewerbs darstellen kann. Dies ist eine weitere bedeutsame Regelungsliicke, die der Gesetzentwurf
schlieBt. Derzeit ist implizite Koordination nicht kartellrechtswidrig und daher nur indirekt adressierbar. Zudem
haben politisch intensiv gefiihrte Diskussionen zu einzelnen gesamtwirtschaftlich bedeutenden Sektoren gezeigt,
dass auch auf oligopolistischen Méarkten der Nachweis einer kollektiven Marktbeherrschung nicht einfach zu fiih-
ren ist. Der Tatbestand der Stérung des Wettbewerbs ist jedoch unabhéngig von der Marktbeherrschung und kann
auch Sachverhalte unterhalb dieser Schwelle erfassen. So ist es fiir Unternehmen auf einigen Mérkten moglich,
implizit — d. h. ohne direkten Austausch, welcher kartellrechtlich verboten ist — ein Marktergebnis zu erreichen,
welches dem Ergebnis bei expliziten Absprachen oder abgestimmten Verhaltensweisen dhnelt; mit allen damit
verbundenen negativen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen. Diese implizite Koordination kann einerseits
dadurch gelingen, dass die strukturellen Eigenschaften des Marktes fiir die Unternehmen so vorteilhaft sind, dass
ein regelmifBiges Beobachten der Aktivititen der Wettbewerber leicht mdglich ist und somit stillschweigend ein
gesamtwirtschaftlich ineffizientes Ergebnis erreicht wird. Zwei im Regelfall wichtige Voraussetzungen hierfiir
sind eine hohe Markttransparenz und Homogenitdt der angebotenen Giter (siehe hierzu auch Satz 2 Nummer 4).
Andererseits konnen die in Absatz 3 Satz 7 Nummer 5 aufgegriffenen sog. facilitating practices eine implizite
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Koordination ermdglichen und ein kollusives Ergebnis stabilisieren. Diese Praktiken kdnnen in einseitigen Infor-
mationsoffenlegungen eines Wettbewerbers (z. B. zu Preisen oder der Entwicklung von Produktionskapazititen)
bestehen. Auch die Verwendung von Algorithmen oder fiir Dritte leicht nachvollziehbare Preisschemata kénnen
entsprechend wirken.

Ein weiterer Anwendungsfall wird in Satz 1 Nummer 4 mit der Stérung des Wettbewerbs in Form einer Abschot-
tung von Einsatzfaktoren oder Kunden durch vertikale Beziehungen genannt. Diese Formulierung entspricht den
internationalen bzw. auf EU-Ebene gebriduchlichen Begriffen input foreclosure und customer foreclosure. In die-
sem Fall konnen vertikale Beziehungen — d. h. entweder vertikale Verflechtungen bzw. Unternehmensbeteiligun-
gen oder vertikale (langfristige) Vertrige — eine Abschottung von Einsatzfaktoren ermoglichen. Dies muss keine
vollumféangliche Abschottung sein, welche bewirken wiirde, dass ein Angebot auf dem Markt fiir Wettbewerber
nicht mehr mdglich ist. Vielmehr besteht das wesentliche Ziel dieser Strategie darin, die Kosten fiir Wettbewerber
zu erhdhen, um einen Wettbewerbsvorsprung zu erhalten. Zwar konnten in der Vergangenheit Pilotverfahren, die
unter anderem diese Form der Stérung des Wettbewerbs adressierten, (auf Grundlage von Art. 101 oder 102
AEUV) durchgefiihrt werden, jedoch konnten die wettbewerbspolitischen Ziele dadurch nur unvollstindig er-
reicht werden. Darliber hinaus konnen vertikale Beziehungen in einem Wirtschaftszweig bzw. Markt zu einem
Geflecht aus Beteiligungen und Vertrdgen fiihren, welches deutlich wettbewerbsddmpfende Effekte hat. Denn die
potentiellen Vorteile, die fiir Unternehmen durch aggressive Wettbewerbsstrategien erreichbar sind, kdnnen auf-
grund der gegenseitigen Beziehungen und Abhéngigkeiten deutlich reduziert werden.

Wie die oben dargestellten Konstellationen verdeutlichen, diirfte die Wettbewerbsstérung hiufig darauf beruhen,
dass ein strukturelles wettbewerbliches Defizit des Marktes ein wettbewerbsschiadliches Verhalten eines oder
mehrerer Marktteilnehmer erleichtert oder ermoglicht. RegelmiaBig diirften daher beide Aspekte gleichzeitig vor-
liegen und somit gewisse Uberschneidungen existieren.

Eine erhebliche und fortwihrende Stérung des Wettbewerbs kann sich in den in Absatz 5 Satz 2 benannten Fak-
toren widerspiegeln, welche bei einer Priifung nach den Absitzen 3 und 4 Beriicksichtigung finden sollen. Dabei
kann insbesondere das Zusammenwirken mehrerer Kriterien zu einer Storung des Wettbewerbs fithren. Gleich-
zeitig miissen weder alle im Folgenden genannten Kriterien fiir das Vorliegen einer erheblichen Wettbewerbssto-
rung kumulativ tragend sein, noch ist eine hohe Relevanz einzelner Kriterien in jedem Fall hinreichend fiir eine
Wettbewerbsstorung. Dies fiihrt dazu, dass sich weder notwendige Kriterien nennen lassen, die stets bei einer
Storung des Wettbewerbs vorliegen miissen, noch existieren hinreichende Kriterien, aus deren Vorliegen direkt
das Vorliegen einer Storung geschlussfolgert werden konnte. Da das Zusammenspiel mehrerer Faktoren in der
Regel zu einer Storung des Wettbewerbs fiihrt, ist eine Sektoruntersuchung nach § 32e Absatz 1, welche diese
Zusammenhénge analysiert, zwingende Voraussetzung fiir AbhilfemaBnahmen.

Aufgrund der unterschiedlichen Marktstrukturen und Rahmenbedingungen fiir den Wettbewerb ist die Auswahl
der jeweiligen Kriterien stets an den Einzelfall anzupassen. Erst in der Gesamtschau der Analyseergebnisse lassen
sich Riickschliisse auf das Vorliegen und die Art der Wettbewerbsstérung ziehen. Ahnlich den Konzepten zur
Feststellung einer Marktbeherrschung (§ 18) oder einer {iberragenden marktiibergreifenden Bedeutung fiir den
Wettbewerb (§ 19a Absatz 1) wurde Absatz 5 als Aufzidhlung von Regelbeispielen und eine daran anschlielende
Soll-Vorschrift ausgestaltet. Die in Absatz 5 Satz 2 aufgefiihrten Kriterien sind nicht kumulativ, sie miissen vom
Bundeskartellamt nur aufgegriffen werden, soweit sie fiir die statische oder dynamische Analyse der Wettbe-
werbsbedingungen auf den betroffenen Markten oder marktiibergreifend im Einzelfall geeignet sind. Die Aufzih-
lung der Kriterien ist nicht abschlieBend; das Bundeskartellamt kann weitere relevante Faktoren in die Priifung
einbeziehen.

Nach Satz 2 Nummer 1 sollen Anzahl, Gro83e, Finanzkraft und Umsétze der betreffenden Unternechmen bertick-
sichtigt werden. Zudem konnen die Marktanteile bzw. die Unternehmenskonzentration wichtige Hinweise zu den
Wettbewerbsbedingungen auf den betroffenen Markten oder marktiibergreifend liefern. Diese Faktoren spiegeln
wesentliche Aspekte der Stellung und der Entwicklung eines Unternehmens im Verhéltnis zu seinen Wettbewer-
bern bzw. der Verteilung der 6konomischen Macht auf einem Markt oder marktiibergreifend wider. Beispiels-
weise konnen Mérkte, die stark verfestigt sind und konstante Marktanteile liber einen langen Zeitraum aufweisen,
durch einen niedrigen Wettbewerbsdruck gekennzeichnet sein. Auch fiir das in Satz 1 Nummer 1 genannte Re-
gelbeispiel der unilateralen Marktmacht sind die Marktanteilsverhdltnisse ein zentraler Indikator. Eine im Ver-
gleich zu tatsdchlichen oder potentiellen Wettbewerbern besonders hohe Finanzkraft kann es Unternehmen er-
moglichen, in Phasen intensiven (Preis-)Wettbewerbs die eigene Marktposition zu Lasten weniger finanzstarker
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Wettbewerber auszubauen und diese von einem dauerhaft intensiven Wettbewerbsverhalten abzuhalten. Auf in-
vestitionsintensiven Markten kann eine im Vergleich zu Wettbewerbern besonders hohe Finanzkraft den Ausbau
der eigenen Marktposition erleichtern oder schnelle Reaktionen auf Wettbewerbsvorstdfe anderer Unternehmen
ermoglichen. Dies kann auf dem Markt befindliche Wettbewerber von einem intensiven Wettbewerb abschrecken
und fiir potentielle Wettbewerber den Anreiz fiir einen Marktzutritt senken, wenn sie mogliche folgende Preis-
kdampfe antizipieren oder ein voriibergehender Wettbewerbsvorsprung zu schnell verloren geht.

Satz 2 Nummer 2 unterstreicht die Bedeutung von horizontalen und vertikalen Verflechtungen sowie Unterneh-
mensbeteiligungen auch {iber Wirtschaftszweige hinweg (z. B. konglomerate Strukturen), die einen negativen
Einfluss auf die Wettbewerbsintensitdt haben konnen. Da gesamtwirtschaftlich betrachtet indirekte Horizontal-
verflechtungen durch institutionelle Investoren (sog. common ownership) zunehmen, kdnnen auch diese Ver-
flechtungen in Einzelfillen relevant sein. Sind mehrere Unternehmen eines Marktes {iber gemeinsame Anteils-
eigner miteinander verflochten, kann dies unter Umsténden koordiniertes Verhalten vereinfachen oder die Anreize
der Unternehmen, einen intensiven Wettbewerb zu betreiben, senken (siehe hierzu u. a. OECD, Common Ow-
nership by Institutional Investors and its Impact on Competition, Background Note by the Secretariat, 2017,
[DAF/COMP(2017)10] sowie Monopolkommission, XXII. Hauptgutachten, Wettbewerb 2018, 176ff.). Mit Blick
auf die verschiedenen Storungslagen in Satz 1 kdnnen vertikale Beteiligungen und Verflechtungen insbesondere
bei den Nummern 3 und 4 relevant sein. So kann z. B. implizite Koordination hierdurch stabilisiert werden.

Satz 2 Nummer 3 fiihrt aus, dass die Marktergebnisse ebenfalls zu den zentralen Priifungsparametern fiir das Vor-
liegen einer Storung des Wettbewerbs zdhlen. So kdnnen anhaltend starre Preise, andere Preisentwicklungen oder
auffillige Preismuster auf Wettbewerbsstorungen hindeuten. In oligopolistischen Mirkten kdnnen z. B. gleich-
laufende Preise, die sich nicht durch Verdnderungen auf der Kostenseite erkldren lassen, ein wichtiger Indikator
sein. Eine verglichen mit dhnlichen Mérkten riickldufige bzw. geringe Auswahl oder abnehmende bzw. niedrige
Qualitdt der angebotenen Produkte und Dienstleistungen kann auf mangelnden Wettbewerbsdruck hinweisen.
Eingeschrankte Moglichkeiten zur Anpassung der Produktionskapazitit (siehe Satz 1 Nummer 2) kénnen bewir-
ken, dass die Angebotselastizitdt im Markt gering ist und Wettbewerber im Fall von Preiserhohungen oder Aus-
wahl- bzw. Qualititsreduktion eines anderen Unternehmens nur eingeschréankt als Alternative fiir die Marktge-
genseite in Frage kommen. In solchen Situationen kann auch eine Strategie darin bestehen, Angebotsmengen
absichtlich zu reduzieren. Auch tiber die in Nummer 3 aufgezdhlten Faktoren hinaus konnen weitere Marktergeb-
nisse Hinweise auf Storungen des Wettbewerbs liefern. Eine {iber einen langen Zeitraum aufergewohnlich gute
Ertragslage der Unternehmen auf einem Markt kann ein Indiz dafiir sein, dass Markteintritte Dritter nur einge-
schrankt bzw. mit hohen Hiirden moglich sind und die realisierten Gewinne nicht Ausdruck erfolgreich gefiihrten
Leistungswettbewerbs sind. Auch eine asymmetrische Informationsverteilung in Verbindung mit hohen Transak-
tionskosten (z. B. Such-, Informationskosten) kann die Marktergebnisse wesentlich beeinflussen.

Satz 2 Nummer 4 bezieht sich auf die in Nummer 3 bereits genannten Strukturmerkmale. Eine hohe Markttrans-
parenz kann verbunden mit homogenen Giitern (und weitgehend dhnlichen Kostenstrukturen der Unternehmen)
stillschweigende Absprachen (tacit collusion) erheblich erleichtern. In diesem Kontext kdnnen sich eine hohe
Transaktionshédufigkeit sowie ausgeprigte Sanktionsmdglichkeiten (siche z. B. das Kriterium der Finanzkraft in
Nummer 1) zudem kollusionsstabilisierend auswirken.

Satz 2 Nummer 5 hebt die Bedeutung von Vertrigen oder Vereinbarungen zwischen den betroffenen Unterneh-
men fiir die Priifung einer Stérung des Wettbewerbs hervor. Vertragsbedingungen, die eine Seite deutlich ungiins-
tiger stellen, indem sie ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhiltnis der vertraglichen Rechte und Pflich-
ten der Vertragspartner verursachen, kdnnen Ausdruck einer asymmetrischen Verhandlungsmacht bzw. stark un-
terschiedlicher Marktmacht sein. Vertridge oder Vereinbarungen konnen diese asymmetrische Machtverteilung
noch ausweiten oder verfestigen, indem sie beispielsweise weitere Markteintritts- oder Marktaustrittsbarrieren
errichten oder einzelne Parameter dem Wettbewerb entziehen.

Offene Mirkte und ein funktionsféahiger Wettbewerb gewéhrleisten in der Regel ein hohes Mal3 an Marktdynamik
und Innovation. Satz 2 Nummer 6 ist in der Liste der Priifkriterien enthalten, da sich fehlender Wettbewerbsdruck
umgekehrt hiufig durch eine nachlassende Dynamik auf den jeweiligen Mérkten bemerkbar macht. Mangels kon-
kurrierender Angebote oder hinreichender Kapazititen von Wettbewerbern sinkt die Notwendigkeit, sich immer
wieder durch wettbewerbliche VorstoBe oder betriebliche Optimierungen Vorspriinge vor anderen Marktteilneh-
mern zu erarbeiten und zu sichern. Wenn auf Markten ein unerwarteter und fortwéhrender Riickgang des Grads
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der Dynamik (z. B. selten werdende oder keine Wechsel der Marktstellungen zwischen Unternehmen) festzustel-
len ist, kann das ein Anhaltspunkt fiir eine vorliegende Storung des Wettbewerbs sein.

Bei der Priifung, ob eine Stérung des Wettbewerbs vorliegt, sind neben den (insbesondere in Satz 2 Nummer 1
bis 6 ausgefiihrten) negativ wirkenden Aspekten auch jene Aspekte zu beriicksichtigen, die mit der potentiellen
Storungslage direkt oder indirekt verbunden, aber vorteilhaft sein konnen. Satz 2 Nummer 7 hebt deshalb mogli-
che Effizienzvorteile hervor. Das Bundeskartellamt soll diese bei seiner Priifung qualitativ beriicksichtigen. Eine
quantitative Abwégung ist nicht erforderlich. Vielmehr wird im Zuge der Priifung u. a. beriicksichtigt, inwiefern
positive Effekte kausal mit der Storung des Wettbewerbs bzw. den Marktstrukturen und Verhaltensweisen, die
diese Storung begriinden oder verstirken, verbunden sind. Effizienzvorteile kdnnen sich vor allem in Kostenein-
sparungen (z. B. infolge von GroBen- oder Verbundvorteilen) dulern. Aus Innovationen kénnen ebenfalls erheb-
liche Effizienzvorteile resultieren, so dass dieser Aspekt explizit in den Gesetzestext aufgenommen wurde. Vo-
raussetzung fiir die Beriicksichtigung von Effizienzvorteilen ist jedoch stets, dass diese in angemessenem Umfang
(auch) den Verbrauchern zu Gute kommen.

Da AbhilfemaBinahmen nach den Absétzen 3 und 4 das Fortwéhren einer Stérung des Wettbewerbs erfordern, ist
diese Voraussetzung — ebenso wie der Storungsbegriff selbst — zu konkretisieren. Dies erfolgt in Satz 3. Demnach
ist eine Storung des Wettbewerbs fortwiahrend, wenn diese iiber einen Zeitraum von drei Jahren dauerhaft vorge-
legen hat oder in diesem Zeitraum wiederholt aufgetreten ist und keine iiberwiegenden Anhaltspunkte bestehen,
dass die Stérung innerhalb von zwei Jahren entfallen wird. Nach dieser Definition kdnnen — neben dauerhaften
Storungen — auch wiederkehrende Storungen des Wettbewerbs aufgegriffen werden, die durch Reaktionen anderer
Marktteilnehmer nicht dauerhaft und in hinreichender Weise ausgeglichen werden.

Auch wiederkehrende Storungen des Wettbewerbs nach dhnlichen Mustern kdnnen auf ein generelles, strukturel-
les oder verhaltensbedingtes Problem hinweisen.

Aufgrund der Voraussetzung der fortwahrenden Storung stehen Start-ups bei Maflnahmen nach den Absitzen 3
und 4 nicht im Fokus. Start-ups, die infolge von Innovationsleistungen sehr kurzzeitig einen geringeren Wettbe-
werbsdruck erfahren und zeitlich begrenzt first mover-Vorteile (i. d. R. in Form hoher Gewinne) realisieren kon-
nen, dirften somit nicht adressiert werden. Diese Vorteile sind i. d. R. nicht Ausdruck einer fortwéhrenden St6-
rung des Wettbewerbs, sondern Resultat des iiblichen Zyklus von Innovation, damit verbundener, zeitlich eng
begrenzter Wettbewerbsvorteile und wieder zunehmenden Wettbewerbsdrucks durch Nachahmer bzw. Marktein-
tritte.

Absatz 6 erklart § 32b auf Verfiigungen nach den Absétzen 3 und 4 fiir entsprechend anwendbar. Das Bundeskar-
tellamt kann somit Verpflichtungszusagen betroffener Unternehmen nach den allgemeinen Grundsétzen fiir ver-
bindlich erkldren, wenn es diese als geeignet erachtet, um eine Verbesserung der Wettbewerbssituation herbeizu-
fithren. Durch die Anwendbarkeit des § 32b wird auch dem Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit Rechnung getra-
gen. Denn Verpflichtungserkldrungen sind fiir betroffene Unternehmen mit nicht unerheblichen Vorteilen ver-
bunden (Spiecker, in Miinchener Kommentar zum Wettbewerbsrecht, 4. Auflage 2022, § 32 b GWB Rn. 4). Ins-
besondere kann durch die aktive Einbeziehung der Adressaten den wirtschaftlichen Gegebenheiten und der jewei-
ligen Marktsituation in angemessener Weise Rechnung getragen werden (ebenda).

Absatz 7 sieht fiir Verfahren nach § 32f eine Regelverfahrensdauer vor. Verfligungen nach den Absétzen 2 bis 4
sollen spétestens 18 Monate nach Veroffentlichung des Berichts zum Abschluss der Sektoruntersuchung nach
§ 32e ergehen. Es handelt sich um eine Soll-Vorschrift, daher sollte von der Regeldauer nur in Ausnahmefillen
abgewichen werden. Allerdings sind mit einem Versto3 gegen die Regeldauer keine Rechtsfolgen verbunden.
Vielmehr kann das Bundeskartellamt Verfiigungen auch zu einem spéteren Zeitpunkt erlassen. Die Vorschrift
dient damit dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung vor dem Hintergrund des Bedarfs effektiver und zeitiger
Abhilfe bei Storungen des Wettbewerbs. Der zeitliche Rahmen von 18 Monaten orientiert sich an der allgemeinen
Frist fiir Marktuntersuchungen der CMA in Grofbritannien (vgl. Section 137 (1) UK Enterprise Act 2002, in der
durch den Enterprise and Regulatory Reform Act 2013 gednderten Fassung).

§ 32f gilt fiir alle Wirtschaftszweige. Mit Blick auf sektorspezifisches Regulierungsrecht bestimmter Netzwirt-
schaften, das der Durchsetzung durch die Bundesnetzagentur unterliegt, bleibt es wie bislang grundsétzlich bei
der parallelen Geltung von sektorspezifischem Regulierungsrecht und allgemeinem Wettbewerbsrecht. Absatz 8
Satz 1 regelt, dass das Bundeskartellamt Abhilfemaflnahmen nach den Absitzen 3 und 4 auf Mérkten, in den von
der Bundesnetzagentur regulierten Sektoren Eisenbahn, Post und Telekommunikation, fiir die sektorspezifisches
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Wettbewerbsrecht gilt, sowie der nach EnWG regulierten Elektrizitits- und Gasversorgungsnetze, im Einverneh-
men mit der Bundesnetzagentur trifft. Um grofitmdgliche Transparenz iiber das Verfahren zu gewéhrleisten, ver-
offentlicht die Bundesnetzagentur diesbeziiglich eine Stellungnahme. Aus dieser soll insbesondere hervorgehen,
aus welchen Griinden die Bundesnetzagentur ihr Einvernehmen erteilt bzw. versagt.

Absatz 8 Satz 2 stellt klar, dass mit den auf der Grundlage von § 32f Absatz 3 und 4 ermdglichten Abhilfemal3-
nahmen keine grundsitzlich neue Bewertung des dritten Kriteriums des sog. Drei-Kriterien-Tests der Marktana-
lyse durch die Bundesnetzagentur nach § 11 Absatz 2 Nummer 3 des Telekommunikationsgesetzes einhergeht.
Danach muss zur Begriindung der Regulierungsbediirftigkeit eines Telekommunikationsmarktes die Anwendung
des allgemeinen Wettbewerbsrechts nicht ausreichend sein, um Marktversagen angemessen entgegen wirken zu
koénnen. Mit der Einfithrung von § 32f Absatz 3 und 4 wird aber nicht das Ziel verfolgt, die etablierten MaBstdbe
zur Regulierungsbediirftigkeit von Markten (i. S. d. Drei-Kriterien-Tests nach dem Telekommunikationsgesetz)
zu dndern.

§32¢g

Der neu eingefiigte § 32g enthilt eine Ermittlungsbefugnis des Bundeskartellamts bei moglichen Verstof3en gegen
die Artikel 5 bis 7 der Verordnung (EU) 2022/1925. Die Moglichkeit der Einrdumung einer solchen Ermittlungs-
befugnis ergibt sich aus Artikel 38 Absatz 7 Verordnung (EU) 2022/1925.

Absatz 1 gibt den in Artikel 38 Absatz 7 Verordnung (EU) 2022/1925 festgelegten Ermittlungszweck wieder und
orientiert sich eng an dessen Wortlaut. Der Verweis auf Artikel 3 Verordnung (EU) 2022/1925 dient der Klarstel-
lung, dass Ermittlungen bei moglichen Verstdfen gegen Artikel 5 bis 7 Verordnung (EU) 2022/1925 sich nur auf
bereits benannte Torwéchter beziehen konnen. Wie durch die Verordnung (EU) 2022/1925 vorgesehen, wird die
Aufnahme von Ermittlungen zudem in das Ermessen des Bundeskartellamts gestellt (,,kann®). Eine Aufforderung
zum Tétigwerden durch die Europdische Kommission oder Erméchtigung im Einzelfall ist nicht erforderlich. Die
Européische Kommission ist nach Artikel 38 Absatz 7 Satz 2 Verordnung (EU) 2022/1925 vor der ersten formli-
chen Untersuchungsmafinahme zu unterrichten.

Eine Ermittlungsbefugnis wird ausschlieBlich fiir das Bundeskartellamt begriindet. Aufgrund des Anwendungs-
bereiches der Verordnung (EU) 2022/1925 ist § 32g fiir erforderliche Abgrenzungsfragen insbesondere im Ver-
hiltnis der Verordnung (EU) 2022/1925 zu § 19arelevant. Fiir § 19a besteht ebenfalls eine alleinige Zustandigkeit
des Bundeskartellamts.

§ 185 Absatz 2 beschriankt die Ermittlungsbefugnis auf Konstellationen, in denen sich etwaige Verstdfle im Bun-
desgebiet auswirken.

Eine Untersuchung nach § 32g kann parallel zu einem Verwaltungsfahren zur Untersuchung moglicher Verstof3e
gegen kartellrechtliche Vorschriften, u. a. nach § 19a gefiihrt werden. Artikel 7 Verordnung (EU) 2022/1925 ver-
pflichtet Torwéchter unter bestimmten Voraussetzungen zur Interoperabilitit nummernunabhéngiger interperso-
neller Kommunikationsdienste. Die Bundesnetzagentur hat in diesem Bereich aufgrund ihrer Regulierungsbefug-
nisse nach dem Telekommunikationsgesetz Kenntnisse, die sie im Rahmen ihrer Stellungnahmemdglichkeit in
die Ermittlungen einbringen kann.

Der Verweis auf die Vorschriften der §§ 57 bis 59b, 61 in Absatz 2 stellt klar, dass die reguldren Ermittlungsbe-
fugnisse auch in diesem Zusammenhang gelten und insoweit die genannten Bestimmungen Anwendung finden.

Die in Absatz 3 enthaltene Pflicht des Bundeskartellamts, der Europédischen Kommission Bericht iiber ihre Er-
mittlungsergebnisse zu erstatten, ergibt sich unmittelbar aus Artikel 38 Absatz 7 Verordnung (EU) 2022/1925.
Die Regelung in Absatz 3 dient der Klarstellung und ist fiir die nachfolgende Vorschrift zur Veréffentlichung der
Untersuchungsergebnisse relevant.

Die Verordnung (EU) 2022/1925 enthélt keine Vorgaben zu einer etwaigen Verdffentlichung der nationalen Er-
mittlungsergebnisse nach Artikel 38 Absatz 7 Verordnung (EU) 2022/1925 und ermoglicht es insoweit, die Ver-
offentlichung in das Ermessen der zustindigen Behorde zu stellen. Da die Veroffentlichung im Einzelfall zu einem
Grundrechtseingriff und damit einer Beschwer fiir das betroffene Unternehmen fiihren kann, ist eine gesetzliche
Regelung erforderlich. Dem betroffenen Unternehmen ist im Falle der Verdffentlichung ggf. rechtliches Gehor
zu gewihren. Um die klare Kompetenzverteilung zwischen den nationalen Wettbewerbsbehdrden und der Euro-
paischen Kommission als alleinige Durchsetzungsbehdrde der Verordnung (EU) 2022/1925 zu wahren, ist im
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Rahmen der Veroffentlichung klarzustellen, dass es sich um ein vorldufiges Ermittlungsergebnis des Bundeskar-
tellamts handelt, welches an die Europédische Kommission {ibermittelt wird, der sodann die Entscheidung obliegt,
ein Verfahren nach der Verordnung (EU) 2022/1925 zu er6ffnen.

Das Bundeskartellamt beriicksichtigt bei der Veroffentlichung seines Berichts iiber die vorldufigen Ergebnisse
der Ermittlung die Ermittlungsinteressen der Europédischen Kommission.

Zu Nummer 4 (§ 33b Satz 1 GWB-E)

Auch die Anderung des § 33b Satz 1 dient der Erhdhung der praktischen Wirksamkeit der Verordnung (EU)
2022/1925. Eine gleichformige Auslegung der Verordnung (EU) 2022/1925 wird gefordert, die Rechtssicherheit
erhoht und Klagen auf Schadensersatz und Unterlassung — wie im Kartellrecht — erleichtert.

Zu Buchstabe a

Die Bindung der Gerichte an bestandskréftige Entscheidungen der Europdischen Kommission, soweit es um die
Feststellung eines Verstofes geht, soll zukiinftig auch fiir Entscheidungen zu etwaigen Verstdflen gegen die Ver-
ordnung (EU) 2022/1925 gelten. Hat ein Gericht die Entscheidung zur Verordnung (EU) 2022/1925 zu iiberprii-
fen, dann kommt den Feststellungen der Europdischen Kommission hinsichtlich des VerstoBles zukiinftig Bin-
dungswirkung zu.

Zu Buchstabe b

Dariiber hinaus wird die Bindungswirkung auch auf den Benennungsbeschluss der Europdischen Kommission
nach Artikel 3 der Verordnung (EU) 2022/1925 erstreckt. Die Benennung von Torwéchtern ist daher durch ein
Gericht nicht eigensténdig zu priifen.

Zu Nummer 5 (§ 33g GWB-E)
Zu Buchstabe a

Die Anderung korrigiert eine offensichtliche Unrichtigkeit.
Zu Buchstabe b

Damit § 33g Absatz 5 auf Verfahren nach der Verordnung (EU) 2022/1925 in gleicher Weise Anwendung finden
kann, wie auf kartellbehordliche Verfahren, wird dieser entsprechend ergénzt.

Zu Nummer 6 (§ 33h Absatz 6 Satz 1 GWB-E)

Zu Buchstabe a
Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung.

Zu Buchstabe b

Alle Anspriiche nach § 33 und § 33a sollen unabhingig von ihrem Rechtsgrund mit Blick auf die Verjédhrung
gleichbehandelt werden. Damit § 33h auf Verfahren nach der Verordnung (EU) 2022/1925 in gleicher Weise
Anwendung finden kann, wie auf Kartellverfahren, erfolgt in Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 eine entsprechende Er-
ganzung.

Zu Buchstabe c
Folgednderung zu Buchstabe b.

Zu Nummer 7 (§ 34 GWB-E)

Zu Buchstabe a

Eine wesentliche Schwierigkeit der Vorteilsabschopfung nach § 34 liegt in der Ermittlung des wirtschaftlichen
Vorteils. Um die Hohe eines erzielten wirtschaftlichen Vorteils zu ermitteln, miissen zum Teil sehr komplexe
okonometrische Analysetechniken eingesetzt werden. Die hierflir erforderliche Datenbasis wird im Zuge von
Verfahren zum Nachweis des Verstof3es selbst nicht bendtigt und muss separat bei den betroffenen Unternehmen
ermittelt werden (Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf fiir ein Neuntes Gesetz zur Anderung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, BT-Drs. 18/10207, S. 70). Dies erfordert erhebliche Ressourcen,
sowohl auf Seiten des Bundeskartellamtes, aber auch auf Seiten der Unternchmen.
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Bei der Bestimmung des wirtschaftlichen Vorteils miissen die Geschehnisse, wie sie sich infolge des Wettbe-
werbsverstofles gestaltet haben, mit einem rein hypothetischen Alternativszenario verglichen werden. Es liegt in
der Natur der Sache, dass bei der Ermittlung der kontrafaktischen Marktsituation stets eine Unsicherheit verbleibt.
Hinzu tritt regelméBig eine hohe Informationsasymmetrie zugunsten des Rechtsverletzers, die § 33g anerkennt.
Aufgrund der angefiihrten Erwédgungen wird daher in dem neu eingefiigten § 34 Absatz 4 Satz 3 das Mal3 der
notwendigen Uberzeugungsbildung auf die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit festgelegt. In entsprechender An-
wendung des § 287 ZPO ist folglich bei der Feststellung der konkreten Hohe des wirtschaftlichen Vorteils der
wahrscheinlichste Wert zu ermitteln. Damit treffen Schatzunsicherheiten die Unternehmen, die fiir den Kartell-
rechtsverstofl verantwortlich sind und die naturgemél eher {iber diejenigen Informationen verfiigen, die Riick-
schliisse von den Auswirkungen des VerstoBBes auf die Marktsituation zulassen (vgl. zum Kartellschadensersatz-
recht BGH, Urteil vom 10. Februar 2021, KZR 63/18, juris Rn. 41 — Schienenkartell VI = BGHZ 229, 1-27,;
Schweitzer/Woeste, ZWeR 2022, 46, 56 ff., 78).

Angesichts dieser Unsicherheiten bei der Schétzung, die auch durch erheblichen Darlegungs- und Nachweisauf-
wand nicht wirksam ohne langwierige und kostentrichtige Verfahren beseitigt werden konnen, ist mit Blick auf
den Verursachergedanken (vgl. zum Kartellschadensersatzrecht BGH, Urteil vom 10. Februar 2021, KZR 63/18,
juris Rn. 41 — Schienenkartell VI = BGHZ 229, 1-27; Isikay, Schadensschitzung bei Kartellverstofien, 2020,
S. 180 f.) sowie den Aspekt positiver Generalpravention (vgl. zum erweiterten Verfall BVerfG, Beschluss vom
14. Januar 2004, 2 BvR 564/95, BVerfGE 110, 1-33, juris Rn. 75 f.; zum ,,Bruttoprinzip® der strafrechtlichen
Verfallsvorschriften BGH, Urteil vom 21. August 2002, 1 StR 115/02, juris Rn. 24 = BGHSt 47, 369-378) im
Lichte des unionsrechtlichen Gebots der effektiven Durchsetzung der Wettbewerbsregeln zusitzliches gesetzge-
berisches Handeln geboten. So wird durch die neu eingefligten § 34 Absatz 4 Sétze 1 und 4 eine Vermutung hin-
sichtlich der Entstehung eines wirtschaftlichen Vorteils sowie eine Vermutung einer pauschalen Mindesthdhe
eines solchen Vorteils eingefiihrt. Die Vermutung gilt ausschlieBlich fiir die kartellrechtliche Vorteilsabschop-
fung; eine Mindestschadensvermutung oder Riickschliisse auf die Hohe des Schadensersatzes bei Kartellversto-
en sind mit der Regelung nicht beabsichtigt, denn Schédden breiten sich — anders als Vorteile — in einem Markt
in alle Richtungen und dabei oft {iber mehrere Marktstufen aus.

In der Praxis des Bundeskartellamts hat sich gezeigt, dass es eine Vielzahl von Fallkonstellationen gibt, die zwei-
fellos — jedenfalls mittelbar — einen wirtschaftlichen Vorteil generieren, in denen die konkrete Bezifferung des
Vorteils aber duBlerst schwerfillt oder gar unmdglich in Geld auszudriicken ist. Beispiele sind bestimmte Formen
von Ausbeutungsmissbrauchen u. a. zu Lasten von Verbrauchern, aber auch verschiedene Arten von Behinde-
rungsmissbrduchen. Die Pauschalierung gibt dem Bundeskartellamt gerade auch fiir solche Fille ein effektives
Instrument an die Hand. Abschopfungsverfahren im Anschluss an Bufigeldverfahren nach dem OWiG diirften in
der Praxis des Bundeskartellamts hingegen die Ausnahme bleiben. Zwar verzichtet das Bundeskartellamt im Rah-
men seines Ermessens nach § 81d Absatz 3 Satz 1 in der Regel auf die Festsetzung eines abschopfenden Teils bei
der BuBlgeldbemessung (vgl. Bundeskartellamt, Leitlinien fiir die Bulgeldzumessung in Kartellordnungswidrig-
keitenverfahren, 2021, Ziffer 5), so dass § 34 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 einer parallelen Vorteilsabschopfung
nicht entgegensteht. Allerdings schlieBen sich erfahrungsgemif regelmiBig private Kartellschadensersatzklagen
an Buligeldentscheidungen an. Da Schadensersatzleistungen nach Absatz 2 Satz 2 nachtréglich mit der behordli-
chen Vorteilsabschopfung zu verrechnen sind, erscheinen anschlieende Abschépfungsverfahren mit Blick auf
die Effektivitit der Verwaltung im Regelfall nicht geboten. Zudem kann eine Riickerstattung der aus dem kartell-
rechtswidrigen Verhalten erwirtschafteten Vorteile gemill § 32 Absatz 2a GWB der Vorteilsabschopfung ggf.
vorzuziehen sein und wire dann ebenfalls mit ihr zu verrechnen.

Der Bundesgerichtshof hat wegen der Schwierigkeiten bei der Bezifferung des Schadens vertragliche Pauschalie-
rungsklauseln fiir Schdden durch Kartellabsprachen fiir sachgerecht erachtet (vgl. zuletzt i. H. v. 15 Prozent des
Auftragswertes BGH, Urteil vom 10. Februar 2021, KZR 94/18, juris Rn. 30 — Schadenspauschalierung = WuW
2021, 465, bzw. 5 Prozent des Auftragswertes BGH, Urteil vom 10. Februar 2021, KZR 63/18, juris Rn. 43 —
Schienenkartell VI = BGHZ 229, 1-27; zu einer zuldssigen Pauschalierung i. H. v. 3 Prozent der Auftragssumme
s. bereits BGH, Urteil vom 21. Dezember 1995, VII ZR 286/94, juris Rn. 16-19 = BGHZ 131, 356-361). Die
Erwidgungen sind mit Blick auf die vergleichbaren Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Vorteilshohe iibertrag-
bar. Um insbesondere die VerhiltnismiBigkeit der Vermutungsregelung in Satz 4 zu gewihrleisten, betrigt die
vermutete Mindesthohe 1 Prozent der Umsétze, die im Inland mit den Produkten oder Dienstleistungen, die mit
der Zuwiderhandlung in Zusammenhang stehen (tatbezogener Umsatz), erzielt wurden. Auf mehrseitigen Mark-
ten konnen dabei die auf mehreren Marktseiten erzielten Umsétze einbezogen werden. Dabei wurde die vermutete
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Vorteilshohe so bemessen, dass sie bei einer brancheniibergreifenden typisierenden Betrachtung einen unabhén-
gig von der konkreten Art des Verstofles und sonstigen Besonderheiten des Einzelfalls zu erwartenden Mindest-
vorteil abbildet. Damit wird insbesondere den erheblichen Unterschieden in der Wertschopfung Rechnung getra-
gen.

Ohnehin sind Pauschalierungen der Rechtsordnung nicht fremd; dem Gesetzgeber kommt insofern im Hinblick
auf die VerhéltnisméaBigkeit ein betrdchtlicher Spielraum zu (Grzeszick, in Diirig/Herzog/Scholz, 98. EL Mérz
2022, GG Artikel 20 Rn. 124). So erlaubt etwa das Schadensersatzrecht in gewissen Féllen Pauschalierungen und
sonstige Vereinfachungen in der Berechnung der Hohe des Schadensersatzes oder lisst die Heranziehung des
Gewinns als MabB fiir den Schadensersatz zu (s. z. B. Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs und Un-
terstiitzungsleistungen flir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder groer Verspatung
von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91; Artikel 6 der Richtlinie 2011/7/EU des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschéfts-
verkehr; hierzu Janssen, Priaventive Gewinnabschopfung, 2016, S. 233 f.; s. auch die Beriicksichtigung des Ver-
letzergewinns gem. § 97 Absatz 2 Satz 2 UrhG sowie den GEMA-Zuschlag, hierzu grundlegend BGH, Urteil vom
10. Mérz 1972, 1 ZR 160/70, NJW 1973, 96, 96 ff. — Doppelte Tarifgebiihr; unter Hinweis auf das Interesse eines
moglichst geringen Verwaltungsaufwandes und das wirtschaftliche Gebot der VerhéltnismaBigkeit BGH, Be-
schluss vom 3. Mérz 1988, KVR 4/87, GRUR 1988, 782, 783 — GEMA-Wertungsverfahren; zur Berticksichti-
gungsfihigkeit der Wirtschaftsmacht bei der Bemessung der Entschadigung wegen einer Personlichkeitsrechts-
verletzung BGH, Urteil vom 5. Oktober 2004, VI ZR 255/03, NJW 2005, 215, 218); dadurch wird der Schadens-
ersatz als Praventionsinstrument wirksam gemacht. Da die aufgrund des VerstoBes erzielten Vorteile zumindest
teilweise die Kehrseite des von der Marktgegenseite erlittenen Schadens bilden diirften und auch die Vorteilsab-
schopfung mittelbar der Privention dient, sind die pragmatischen Uberlegungen zur Pauschalierung zwecks Ef-
fektivitdt der Regelung iibertragbar. Unter anderem fiir diesen Zweck erkennt der Gesetzgeber in der Rechtsord-
nung zudem grundsétzlich auch eingeschriankt widerlegliche oder unwiderlegliche Vermutungen an (vgl. zur Un-
widerleglichkeit der Vermutung in § 39 a Absatz 3 Satz 3 WpUG die Aufzihlung bei OLG Stuttgart, Beschluss
vom 5. Mai 2009, 20 W 13/08, juris — Rn. 43 ff.).

Die Vermutung gilt fiir den Abschdpfungszeitraum nach Absatz 5 Satz 1; dabei konnen alle diejenigen Geschéfts-
jahre einbezogen werden, in denen der VerstoB bereits begonnen hat und noch nicht beendet war. Die Héhe von
nach Beendigung anfallenden Vorteilen kann ausgehend von der Vermutung nach den Sétzen 2 und 3 geschétzt
werden.

Die Vermutung hinsichtlich der Mindesthdhe des erlangten wirtschaftlichen Vorteils kann nur widerlegt werden,
soweit das Unternehmen nachweist, dass weder die am Verstol unmittelbar beteiligte juristische Person noch das
Unternehmen im Abschopfungszeitraum einen Gewinn in entsprechender Hohe erzielt hat. Dabei ist der im ge-
samten Abschopfungszeitraum erzielte Gewinn mit dem fiir den gesamten Abschopfungszeitraum vermuteten
Vorteil zu vergleichen. Diese Modifikation der Widerleglichkeit dient der Effektivierung der Kartellrechtsdurch-
setzung und beschriankt die Abschopfung auf dem Unternehmen zugeflossene Vorteile, die zu Gewinnen des Un-
ternehmens beigetragen haben. Zwar ist damit eine Widerlegung der Vermutung auf Ebene des Vorteils nicht
moglich. Eine solche wiirde jedoch die bestehenden Nachweisschwierigkeiten hinsichtlich der konkreten Vor-
teilshohe lediglich auf die Widerleglichkeitsebene verlagern. Die Begrenzung der Widerleglichkeit verhindert
dies, indem sie die Priifung auf den Konzerngewinn und damit auf eine eindeutige und fiir das Unternehmen
einfach in Erfahrung zu bringende Tatsache beschréinkt. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass sich
der erlangte Vorteil im Konzernergebnis niederschligt. Denn der wirtschaftliche Vorteil ist im Vergleich zu der
vermogensrechtlichen Gesamtsituation des Betroffenen zu errechnen, wie sie sich durch die Zuwiderhandlung
ergeben hat und wie sie ohne diese fiir ihn eingetreten wire. Dabei ist zu bedenken, dass der Begriff des wirt-
schaftlichen Vorteils weiter ist als der des Gewinns, weil der wirtschaftliche Vorteil auch eine nicht iiber zusitz-
liche Umsatzerlose eintretende Vermogensmehrung erfasst, wie etwa die Verbesserung der Marktposition oder
eine Steigerung des Unternehmenswerts. Der Gewinn im Sinne zusitzlicher Umsatzerlose macht jedoch den Kern
des bezifferbaren und damit fiir die in Geld zu leistende Vorteilsabschopfung relevanten Betrags aus. Die Rege-
lung stellt dabei sicher, dass keine pauschalierte Vorteilsabschopfung in Fallen erfolgt, in denen der Vorteil nicht
zu Gewinnen des Unternehmens beigetragen hat. Soweit das Unternehmen nachweist, dass der Konzerngewinn
im Abschopfungszeitraum tatsachlich unter 1 Prozent des tatbezogenen Umsatzes lag, ist es gerechtfertigt, eine
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dariiberhinausgehende Vorteilshohe ggf. im Einzelfall konkret zu ermitteln. Die verhdltnismafBig niedrig ange-
setzte Vorteilshohe im Zusammenspiel mit den Sicherungsmechanismen in Absatz 3 und Absatz 4 Satz 9 verhin-
dert zudem, dass ein Unternehmen aufgrund der Vermutung einer iiberhdhten Vorteilsabschdpfung unterliegt. Bei
der Gewinnermittlung ist der weltweite Gewinn aller natiirlichen und juristischen Personen sowie Personenverei-
nigungen zugrunde zu legen, die als wirtschaftliche Einheit operieren; dies gilt auch, soweit im Rahmen von
Satz 7 auf die unmittelbar beteiligte juristische Person abgestellt wird. Hierdurch wird dem Risiko begegnet, dass
etwaige Vorteile innerhalb des Konzerns verschoben werden, um den Gewinn kiinstlich niedrig darzustellen, ob-
wohl bei der unmittelbar beteiligten juristischen Person ein entsprechender Gewinn angefallen ist.

Bei Anwendung der Vermutung nach Satz 4 kann nicht eingewendet werden, dass kein Vorteil oder ein Vorteil
in nur geringerer Hohe angefallen ist. Fiir diesen Fall kann auch die Vermutung nach Satz 1 bei Anwendung der
Vermutung nach Satz 4 nicht entkriftet werden, da dies die Wirksamkeit der eingeschrinkten Widerleglichkeit
nach Satz 7 sonst relativieren wiirde. Demgegentiber kann die Vermutung nach Satz 1 widerlegt werden, wenn
die Vermutung nach Satz 4 nicht angewendet wird.

Satz 9 schlieBt die Vermutungen der Sitze 1 und 4 hinsichtlich des Ob und der Mindesthdhe des erlangten Vorteils
fiir solche Fille aus, in denen die Erlangung eines Vorteils aufgrund der besonderen Natur des VerstoB3es denklo-
gisch ausgeschlossen ist. Fiir diese Fille ist eine gesetzliche Klarstellung notig, um Uberreichweiten der Norm
auszuschlieBen.

Im Falle von Marktmachtmissbrauch bei der Vergabe von Wegenutzungsrechten oder Konzessionen durch Kom-
munen kann dies etwa der Fall sein, wenn das Bundeskartellamt die Fortsetzung des Vergabeverfahrens auf
Grundlage einer wettbewerbswidrigen Ausschreibung untersagt und weder der Kommune selbst noch einem mit
ihr verbundenen Unternehmen aus der hierdurch verursachten Verfahrensverlangerung Vorteile, bspw. aufgrund
der faktischen Verldngerung des Altvertrages bis zur erfolgreichen Neuvergabe, zuflieBen (eine dhnliche Kons-
tellation lag dem Fall B8-101/11 Kreisstadt Mettmann zugrunde). Entsprechendes gilt, wenn das Bundeskartell-
amt die ordnungsgeméle Wiederholung der als wettbewerbswidrig festgestellten Ausschreibung anordnet und
ausgeschlossen werden kann, dass die Kommune oder ein mit ihr verbundenes Unternehmen in der Zwischenzeit
Vorteile aus der Umsetzung der wettbewerbswidrigen Ausschreibung gezogen haben. Dies kann insbesondere
auch der Fall sein, wenn sich die wettbewerbswidrige Ausschreibung ausschlieflich zu Gunsten eines Dritten,
also eines Unternehmens, das nicht mit der Kommune als ausschreibender Stelle verbunden ist, auswirkt und
diesem Drittunternehmen Vorteile (etwa in Form des voriibergehenden Eintritts in die Marktposition des Konzes-
siondrs) zuflieBen. Denn § 34 sieht ausschlieBlich die Abschopfung von Vorteilen vor, die dem Unternehmen
entstanden sind, das den Kartellrechtsverstofl begangen hat. Ein weiterer Anwendungsfall konnen bspw. auf eine
einzelne Ausschreibung beschriankte Submissionsabsprachen sein, wenn weder das betroffene Unternehmen noch
eines der an der Absprache beteiligten Unternechmen den Zuschlag erhélt. Da in diesen Féllen offensichtlich weder
ein finanzieller Vorteil erzielt worden noch eine Verbesserung der Wettbewerbsposition erlangt worden ist, wire
eine Vorteilsvermutung iiberschieBend. Entsprechendes gilt, soweit sich der Versto3 gegen das Boykottverbot
gem. § 21 Absatz 1 GWB im ,,Auffordern* erschopft, ohne dass dieser Aufforderung Folge geleistet wurde. Mit
Blick auf die Verschérfung des Instruments durch die eingeschriankte Widerlegbarkeit der Vermutung nach Satz 4
ist ferner zu beriicksichtigen, dass auch insoweit die Hértefallregel aus Absatz 3 Satz 1 zur Anwendung kommt.
Die Regelung in Absatz 3 Satz 2, wonach eine Vorteilsabschdpfung unterbleiben soll, wenn der wirtschaftliche
Vorteil gering ist, dient angesichts der auf einen bloBen Mindestvorteil von 1 Prozent gerichteten Vermutung nach
Absatz 4 Satz 4 nunmehr nur noch der Effizienz des Verwaltungshandels. Danach soll die Abschopfung unter-
bleiben, sofern der Abschopfungsbetrag den Verfahrensaufwand der Kartellbehorde nicht oder nur unwesentlich
iberschreitet. Die der Betrachtung zugrunde zu legende Vorteilshohe ergibt sich ggf. aus dem Ergebnis der Ver-
mutung nach Absatz 4 Satz 4. Zudem gilt die Vermutungsregelung in Absatz 4 nur bei Verstdflen gegen Vor-
schriften der Kapitel 1, 2 oder 5 dieses Teils, gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) oder gegen eine Verfiigung der Kartellbehérde nach § 19a oder nach Kapitel 6
dieses Teils.

Je nach Dauer des VerstoBBes, Hohe der erlangten Vorteile und Zeitraum, fiir den die Abschopfung angeordnet
wird, kann der Abschopfungsbetrag eine wirtschaftlich hohe Belastung fiir das betroffene Unternehmen darstel-
len. Daher ist es erforderlich, fiir den abschopfbaren Betrag eine Deckelung vorzusehen. Der Abschopfungsbetrag
darf daher 10 Prozent des in dem der Behdrdenentscheidung vorausgegangenen Geschéftsjahr erzielten Gesam-
tumsatzes des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung nicht {ibersteigen. Eine solche Deckelung steht
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dem Grundgedanken der Vorteilsabschdpfung, die beim Unternehmen tatsidchlich angefallene Kartellrendite mog-
lichst vollstdndig zu entziehen, nicht entgegen. Sie trigt vielmehr dem Gedanken Rechnung, dass Unternehmen
vor einer Vorteilsabschdpfung geschiitzt werden sollen, die zwar dem tatséchlich vereinnahmten Vorteil ent-
spricht bzw. diesem auf Grundlage der Schitzung jedenfalls nahekommt, aber dennoch unverhiltnismaBig hoch
ist. Eine iibermifBige Belastung konnte eine hohenméBig unbegrenzte Abschdpfung in solchen Fillen darstellen,
in denen beispielsweise die tatbezogenen Inlandsumsitze einen wesentlichen Teil des gesamten Konzernumsatzes
ausmachen. Der Hohe nach orientiert sich die Deckelung an der Bulgeldzumessungsregelung in § 81c Absatz 2
Satz 2 und entspricht damit der etablierten Praxis in Deutschland und der Europdischen Union. Die Ubernahme
fiir die Vorteilsabschopfung ist sachgerecht. Denn diese soll einerseits die Vorteile moglichst umfassend abschop-
fen und andererseits angesichts des fehlenden Sanktionscharakters nicht tiefer in den Geschéftsbetrieb eingreifen
als ein BuBigeld. Fiir VerstoBe, die keinen oder nur einen geringen wirtschaftlichen Vorteil verursachen, greift
erginzend Absatz 3.

Die Norm ist komplementir zu den BuBigeldregelungen dieses Gesetzes, die die ponale Reaktion auf ein fritheres
normwidriges Verhalten betroffener Unternehmen regeln. In diesem Sinne erschopft sich die Norm in einer Kor-
rektur einer gegenwirtigen Storung der Vermdgensordnung durch einen korrigierenden und normstabilisierenden
Eingriff. Ankniipfungspunkt der Norm ist die kartellrechtswidrige Bereicherung von Unternehmen zu Lasten an-
derer Marktteilnehmer und der 6ffentlichen Interessen an einem funktionierenden Wettbewerbsprozess; sie rea-
giert darauf jedoch nur im Hinblick auf die dadurch geschaffene objektive Vermdgenslage. Der vermdgensord-
nende Eingriff soll die Unverbriichlichkeit und die Gerechtigkeit der Rechtsordnung erweisen und so die Rechts-
treue der Marktteilnehmer stirken. Diese zukunftsbezogen priventiv-ordnende Zielsetzung der Abschopfung
deckt sich mit einem alle Rechtsgebiete {ibergreifenden Grundsatz, wonach eine mit der Rechtsordnung nicht
iibereinstimmende Vermogenslage auszugleichen ist (so zum erweiterten Verfall BVerfG, Beschluss vom 14.
Januar 2004 — 2 BvR 564/95 —, BVerfGE 110, 1-33, juris — Rn. 74 ff.; s. auch zur Einordnung als Strafe und
Verfassungskonformitét des § 661a BGB BGH, Urteil vom 16. Oktober 2003 —III ZR 106/03 —, NJW 2003, 3620;
die Auffassung des BGH bestitigend BVerfG, Beschluss vom 5. Januar 2004 — 1 BvR 2518/03 —, NJW 2004,
762; zusammenfassend zur Abgrenzung und zur Legitimitdt praventiver Verhaltenssteuerung in Bezug auf die
Schadenshaftung Franck, Marktordnung durch Haftung, 2016, S. 69 ff., 78 f.).

Zu Buchstabe b

Der in Absatz 4 Satz 5 verwandte Begriff wird durch eine Legaldefinition erldutert und zu Absatz 5 in Beziehung
gesetzt.

Zu Nummer 8 (§ 39 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 GWB-E)

Bei der Anmeldung von Zusammenschliissen ist aufgrund der gesetzlichen Freigabefiktion des § 40 Absatz 1
Satz 1 sicherzustellen, dass der Lauf der kurz bemessenen Monatsfrist erst dann beginnt, wenn das Bundeskar-
tellamt Kenntnis vom Eingang der Anmeldung erhalten hat. Dies gilt auch bei der Ubermittlung von elektroni-
schen Anmeldungen iiber das besondere elektronische Behdrdenpostfach. Insofern ist fiir diesen Zugang auszu-
schlielen, dass der Fristenlauf auch ohne Kenntnis der Behorde schon mit der Abgabe einer automatisch gene-
rierten Eingangsbestitigung gegeniiber dem Absender beginnt. MaBgeblich fiir den Fristlauf ist daher nunmehr
das in einem elektronischen oder schriftlichen Empfangsbekenntnis genannte Eingangsdatum. Fordert der Absen-
der bei der Ubermittlung der Anmeldung ein elektronisches Empfangsbekenntnis an, so wird die Behorde den
Empfang regelmifig auch in dieser Form bestétigen, sofern dies ohne Verzégerung moglich ist.

Zu Nummer 9 (§ 39a GWB-E)
§ 39a wird durch die neue Regelung in § 32f Absatz 2 ersetzt und deshalb aufgehoben.

Zu 10 (§ 44 Absatz 4 GWB-E)

Um das Potential der Sektoruntersuchungen nach § 32e Absatz 1 sowie evtl. anschlieender Abhilfemafinahmen
nach § 32f voll auszuschopfen, ist es von groBer Bedeutung, dass die fiir eine Sektoruntersuchung infrage kom-
menden Mirkte und Wirtschaftszweige frithzeitig identifiziert werden. Hierzu sollen unter anderem auch die wirt-
schafts- und wettbewerbspolitischen Analysen der Monopolkommission genutzt werden. Die Monopolkommis-
sion kann auf der Basis ihrer Untersuchungsergebnisse in ihren Gutachten (dies kdnnen insbesondere Haupt-,
Sektor- oder auch Sondergutachten sein) explizit an das Bundeskartellamt gerichtete Empfehlungen fiir die Durch-
fiihrung von Sektoruntersuchungen nach § 32e aussprechen. Das Bundeskartellamt priift die Empfehlung und
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leitet innerhalb von zwolf Monaten eine Sektoruntersuchung nach §32e ein oder legt in einer Stellungnahme dar,
weshalb dies nicht erfolgt ist.

Zu Nummer 11 (§ 50 Absatz 2 Satz 1 GWB-E)

Die Verordnung (EU) 2022/1925 sieht liber Artikel 38 Absatz 7 hinaus an verschiedenen Stellen eine Mitwirkung
der Mitgliedstaaten an den Verfahren der Europédischen Kommission vor. Der Umfang der geforderten Mitwir-
kung der in Artikel 1 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2022/1925 genannten Behdrden reicht von der Unterstiitzung
bei Durchsuchungen oder Vernehmungen (siehe z. B. Artikel 22 Absatz 2 Verordnung (EU) 2022/1925) bis zur
Vornahme von Unterstiitzungshandlungen im Rahmen von Marktuntersuchungen der Européischen Kommission
(Artikel 38 Absatz 6 Verordnung (EU) 2022/1925).

Die Aufnahme einer Zustindigkeit fiir die Unterstiitzung von bzw. Mitwirkung an Verfahren der Européischen
Kommission nach der Verordnung (EU) 2022/1925 ist vor diesem Hintergrund erforderlich, um das Bundeskar-
tellamt in die Lage zu versetzen, eine angefragte Unterstiitzung ggf. auch leisten zu kdnnen.

Die Anderung des § 50 Absatz 2 Satz 1 enthilt hierbei eine ausschlieBliche Zustindigkeitszuweisung an das Bun-
deskartellamt fiir die Mitwirkung an Verfahren der Europdischen Kommission soweit die Verordnung (EU)
2022/1925 auf nationale Behorden nach Artikel 1 Absatz 6 Verordnung (EU) 2022/1925 verweist. Die Regelung
fligt sich in die bestehende Gesetzeslogik ein: Das Bundeskartellamt ist nach den bestehenden Normen bereits
ausschlieBlich fiir Verfahren nach § 19a sowie nach § 50 fiir die Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV
zustindig.

Zu Nummer 12 (§ 50f Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 GWB-E)

Die Anderung erklirt § 50f, welcher die Zusammenarbeit der Kartellbehdrden mit anderen nationalen Behdrden
regelt, auch im Rahmen der Kooperation unter der Verordnung (EU) 2022/1925 fiir anwendbar. Die Regelung ist
notwendig, um eine effektive Zusammenarbeit sicherzustellen. Die Verordnung (EU) 2022/1925 enthélt insoweit
keine unmittelbar anwendbaren Vorschriften.

Zu Nummer 13 (§ 56 Absatz 7 GWB-E)

Abweichend von den iiblichen Kartellverwaltungsverfahren hat das Bundeskartellamt kiinftig nach Absatz 7 in
den Fillen des § 32f Absatz 3 Satz 6 und § 32f Absatz 4 in einem frithen Verfahrensstadium eine miindliche Ver-
handlung durchzufiihren. Die miindliche Verhandlung ist eine spezielle Auspriagung des Grundsatzes des rechtli-
chen Gehors. Die zwingende Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist vor dem Hintergrund des 6ffentli-
chen Interesses an der Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs und der Vielzahl moglicher Betroffener angemessen.
Die Anhdrung dient insbesondere der Herstellung von Transparenz (Publikationsfunktion). Dariiber hinaus soll
sie durch direkten Austausch zwischen Marktteilnehmern und sonstigen Betroffenen einen Beitrag zur moglichen
Identifikation wesentlicher Problemfelder und geeigneter AbhilfemaBinahmen leisten.

Zu Nummer 14 (§ 59 Absatz 1 GWB-E)

Zu Buchstabe a

Buchstabe a fiigt einen neuen Satz 5 und einen neuen Satz 6 ein. Die Regelung dient dazu, eine wirkungsvolle
Aufgabenerfiillung der Kartellbehdrden im Hinblick auf die Ermittlungen im Bereich des Postverkehrs zu ge-
wihrleisten. Der dazu zéhlende Logistiksektor wird wegen des zunehmenden Paketaufkommens immer bedeut-
samer, Angaben von Sendungsmengen sind fiir die Ermittlung der Wettbewerbsverhéltnisse und ein umfassendes
Verstdndnis von Post- und Paketmérkten daher unerldsslich. Allerdings diirfen Kenntnisse iiber Tatsachen, die
dem Postgeheimnis unterliegen, von Postdienstleistern nach § 39 Absatz 3 PostG grundsétzlich nur fiir die Er-
bringung der Postdienste verwendet werden. Um seinen Aufgaben auch im Postbereich nachkommen zu konnen,
ist die Kartellbehdrde zur Informationsbeschaffung auf die Mithilfe der Erbringer von Postdiensten angewiesen,
die ggf. zur Wahrung des Postgeheimnisses verpflichtet sind. Sofern z. B. die Anzahl erhaltener oder abgesandter
Postsendungen (eines oder bestimmter Kunden) vom Postgeheimnis erfasst ist, bedarf es einer Offnung des Post-
geheimnisses, soweit der Schutz im Konflikt mit erforderlichen kartellbehoérdlichen Ermittlungen steht. Da das
Postgeheimnis nur dann zuriicktritt, wenn sich die Befugnisnorm ausdriicklich auf Postsendungen oder den Post-
verkehr bezieht, ist die Erméchtigungsbefugnis in § 59 Absatz 1 GWB insoweit zu ergénzen. Der notwendige
Geheimnisschutz wird durch die Geheimhaltungspflicht der Kartellbehdrden sichergestellt. Einer Ergénzung steht
auch nicht § 39 Absatz 1 PostG entgegen, weil die Verwendung der Kenntnisse fiir andere Zwecke gem. § 39
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Absatz 3 Satz 3 PostG zuléssig ist, wenn dafiir eine spezielle gesetzliche Erméchtigung gegeben ist, die sich aus-
driicklich auf Postsendungen oder den Postverkehr beziechen muss. Hauptanwendungsfall des Satzes 3 ist insbe-
sondere die Weitergabe der Kenntnisse an staatliche Stellen, die Auskunft iiber den Postverkehr begehren (Ge-
setzentwurf der Bundesregierung fiir ein Postgesetz, BT-Drs. 13/7774, S. 30). Es bedarf einer dem Zitiergebot
geniigenden Einschrankung von Artikel 10 des Grundgesetzes, um die Kartellbehdrden zu erméchtigen, diejeni-
gen Unternehmen zur Erteilung von Auskiinften {iber die Umstdnde des Postverkehrs zu verpflichten, die ge-
schéftsmifBig Postdienste erbringen oder daran mitwirken, und die erteilten Auskiinfte fiir die Erfiillung der den
Kartellbehdrden iibertragenen gesetzlichen Aufgaben zu verwenden.

Zu Buchstabe b
Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Nummer 15 (§ 66 Absatz 1 Nummer 1 GWB-E)

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen Maflnahmen nach § 32f Absatz 4 trigt dem
besonderen Charakter der Entflechtung Rechnung.

Zu Nummer 16 (§ 81 Absatz 2 GWB-E)

Zu Buchstabe a

Die Anderung erginzt die bisherigen Regelungen zu Zuwiderhandlungen gegen vollziehbare Anordnungen um
die erweiterten missbrauchsunabhéngigen Eingriffsbefugnisse.

Zu Buchstabe b
Buchstabe b ist eine redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nummer 17 (§ 87 GWB-E)

Die Ergénzungen in § 87 dienen der Zustindigkeitskonzentration fiir Verfahren mit Bezug zur Verordnung (EU)
2022/1925 bei den Landgerichten. Durch die Zustidndigkeitskonzentration sollen die Kartellspruchkérper auch fiir
Verfahren nach der Verordnung (EU) 2022/1925 zustindig werden. Ein Gleichlauf mit den kartellrechtlichen
Zustindigkeiten bietet sich zum einen an, um Expertise in diesem komplexen und technischen Bereich zu kon-
zentrieren, der in seinen Grundiiberlegungen dem Kartellrecht zumindest stark &hnelt. Beispielsweise sind meh-
rere der Verpflichtungen der Artikel 5 und 6 an die Kartellrechtsprechung angelehnt. Zum anderen sind in der
Zukunft parallele Klagen nach Wettbewerbsrecht und der Verordnung (EU) 2022/1925 denkbar, so dass es auch
vor diesem Hintergrund sinnvoll ist, beide Bereiche bei den bestehenden Kartellspruchkdrpern anzusiedeln.

Zu Nummer 18 (§ 89 Absatz 1 Satz 1 GWB-E)
Die Ergidnzung des § 89 Absatz 1 Satz 1 dient ebenfalls der Zustindigkeitskonzentration.

Zu Nummer 19 (§ 33 Absatz 1, § 89b Absatz S Satz 1 GWB-E)

Um die Durchsetzung der Verordnung (EU) 2022/1925 in Deutschland zu erleichtern, wird § 33 um Verstof3e
gegen die Verpflichtungen der Artikel 5, 6 und 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 erweitert. Diese Artikel der
Verordnung (EU) 2022/1925 begriinden Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen, sie sind somit vor den ordentli-
chen Gerichten durchsetzbar. Die Betroffenen haben mithin auch in diesen Féllen einen Beseitigungs- und Unter-
lassungsanspruch gegen den Rechtsverletzer. Durch die Bezugnahme auf § 33 Absatz 1 in § 33a Absatz 1 finden
auch die Regelungen zu Schadensersatzklagen in § 33a Absatz 1, 3 und 4 auf Verstof3e gegen die Verpflichtungen
der Artikel 5, 6 und 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 Anwendung. Fiir Verstof3e gegen das Kartellrecht und die
Verordnung (EU) 2022/1925 bestehen somit die gleichen zivilrechtlichen Anspriiche. Die Anderung dient der
Sicherung der praktischen Wirksamkeit der Verordnung (EU) 2022/1925 im Sinne des europiischen Effektivi-
titsgrundsatzes.

Damit § 89b Absatz 5 auf Verfahren nach der Verordnung (EU) 2022/1925 in gleicher Weise Anwendung finden
kann, wie auf kartellbehdrdliche Verfahren, wird dieser entsprechend ergénzt.

Zu Nummer 20 (§ 89c Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 GWB-E)

Damit § 89¢ Absatz 3 auf Verfahren nach der Verordnung (EU) 2022/1925 in gleicher Weise Anwendung finden
kann wie auf kartellbehdrdliche Verfahren, wird dieser entsprechend ergéinzt.
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Zu Nummer 21 (§ 89e Absatz 1 GWB-E)

Durch die Ergénzung in § 89¢ Absatz 1 wird klargestellt, dass im Rahmen der Anwendung der §§ 33g, 89b bis
89d auf VerstdBe nach der Verordnung (EU) 2022/1925 Wettbewerbsbehorden nur die nach der Verordnung (EU)
2022/1925 berechtigten Behorden sind. Dies sind die Europdische Kommission sowie Behdrden, die die in Arti-
kel 1 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2022/1925 genannten Vorschriften anwenden.

Zu Nummer 22 (§ 90 Absatz 1 Satz 1 GWB-E)

Das Bundeskartellamt sollte auch {iber Rechtsstreitigkeiten, deren Entscheidung ganz oder teilweise von der An-
wendung der Vorschriften der Verordnung (EU) 2022/1925 abhingt, von den Gerichten informiert werden und
im Einzelfall die Moglichkeit haben, sich als sog. amicus curiae hieran zu beteiligen. Zwar setzt das Bundeskar-
tellamt selbst die Verordnung (EU) 2022/1925 nicht behdrdlich durch, es ist aber an der Durchsetzung durch die
Europdische Kommission ggf. beteiligt. Zudem diirften sich Fragen im Bereich der Auslegung der Verordnung
(EU) 2022/1925 typischerweise in identischer oder dhnlicher Form parallel im Kartellrecht im Rahmen der An-
wendung der Artikel 101, 102 AEUV bzw. §§ 1, 19 ff. GWB stellen. Hinzu kommt, dass das Bundeskartellamt
den Gerichten ggf. seine Marktkenntnisse oder Einschdtzungen dazu, welche Marktwirkungen eine bestimmte
Auslegung der Tatbestidnde der Verordnung (EU) 2022/1925 haben kann, zur Verfiigung stellen kann.

Die Verordnung (EU) 2022/1925 sieht ein amicus-curiac-Recht zwar in Artikel 39 Absatz 3 nur fiir die Européi-
sche Kommission vor, enthilt jedoch keine Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Verfahren vor den nationalen

Gerichten und iiberldsst es damit den Mitgliedstaaten, diesbeziigliche Regelungen fiir eine effektive Durchsetzung
der Verordnung (EU) 2022/1925 zu treffen.

Zu Nummer 23 (§ 90a GWB-E)

Die vorgeschlagene Anderung dient jeweils der Durchsetzung des Artikels 39 der Verordnung (EU) 2022/1925,
welcher Vorgaben beziiglich der Zusammenarbeit zwischen der Europédischen Kommission und den nationalen
Gerichten enthélt. Die Ausfithrungen entsprechen im Wesentlichen Artikel 15 VO (EG) Nr. 1/2003, welcher im
Rahmen des aktuellen § 90a in das nationale Recht inkorporiert wurde.

Um einen schnellen und effektiven Informationsfluss zu gewéahrleisten, ist es zweckmiBig, das bewidhrte System
in § 90a beizubehalten und das Bundeskartellamt auch fiir Verfahren nach der Verordnung (EU) 2022/1925 als
Scharnierbehdrde fiir den Informationsaustausch vorzusehen.

Zu Nummer 24 (§ 154 Nummer 3 GWB-E)

Zu den Buchstaben a und b
Folgednderung zu Buchstabe c.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/23/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 iiber die Konzessionsvergabe (ABI. L 94 vom 28. Mérz 2014, S. 1).

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts (Vergaberechtsmodernisierungsgesetz — VergRModG)
vom 17. Februar 2016 (BGBI. 2016 Teil I Nr. 8, Seite 203 ff.) wurden die wesentlichen Regelungen der 2014
erlassenen EU-Vergaberichtlinien einschlielich der Richtlinie 2014/23/EU in deutsches Recht umgesetzt. Es be-
steht jedoch ergidnzender Regelungsbedarf, da Artikel 43 Absatz 3 Satz 2 der Richtlinie bisher nicht ausdriicklich
umgesetzt ist.

§ 132 setzt die europarechtlichen Vorgaben fiir Vertragsinderungen wéhrend der Vertragslaufzeit um. § 154
Nummer 3 regelt die entsprechende Anwendung von § 132 auf Konzessionsvertriage. Artikel 43 Absatz 3 Satz 2
der Richtlinie 2014/23/EU sieht anders als die allgemeine Vergaberichtlinie 2014/24/EU bei Vertragséinderungen
von Konzessionen eine spezielle Regelung fiir den Fall vor, dass der Konzessionsvertrag keine Indexierungsklau-
sel enthélt. In diesem Fall gibt die Konzessionsrichtlinie vor, dass der aktualisierte Wert unter Berilicksichtigung
der durchschnittlichen Inflationsrate im Mitgliedstaat des 6ffentlichen Auftraggebers oder des Auftraggebers be-
rechnet wird. Diese Richtlinienbestimmung wird fiir Konzessionsvertrige entsprechend ergéinzend zu § 132 Ab-
satz 4, der die Vertragsdnderung von Vertrdgen mit Indexierungsklausel regelt, in § 154 Nummer 3 Buchstabe ¢
umgesetzt. Die Inflationsrate als Verdnderung des Verbraucherpreisindex binnen Jahresfrist in Deutschland wird
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monatlich vom Statistischen Bundesamt ermittelt und verdffentlicht. Mit den Zeitreihen des Statistischen Bun-
desamtes kann eine durchschnittliche Rate fiir den vertragsbezogen relevanten Zeitraum ermittelt werden.

Zu Nummer 25 (§ 187 Absatz 11 GWB-E)

Durch den Ubergang des bisherigen § 39a in den neuen § 32f Absatz 2 wurde eine Ubergangsregelung erforder-
lich, durch die gewéhrleistet wird, dass Sektoruntersuchungen, die im Hinblick auf eine anschlieBende Verfiigung
nach § 39a eingeleitet wurden, auch nach Inkrafttreten des § 32f als Grundlage fiir eine entsprechende Verfiigung
gelten konnen. Soweit die Verdffentlichung von Berichten zu Sektoruntersuchungen bei Inkrafttreten des § 32f
Absatz 2 nicht ldnger als ein Jahr zuriickliegt, konnen Verfligungen nach § 32f Absatz 2 daher auch auf diese
Sektoruntersuchungen gestiitzt werden. Die zeitliche Beschrinkung stellt sicher, dass nur Sektoruntersuchungen
mit einer hinreichend aktuellen Datenbasis als Grundlage fiir eine Verfiigung nach § 32f Absatz 2 dienen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Um Expertise zu Kartellschadenersatzfillen auch fiir entsprechende Verfahren wegen eines Verstofles gegen die
Artikel 5, 6 oder 7 der Verordnung (EU) 2022/1925 nutzbar zu machen, wird im Gerichtsverfassungsgesetz Pa-
rallelitdt mit Kartellzivilverfahren hergestellt und die Zusténdigkeit ebenfalls einem Kollegialspruchkoérper der
allgemeinen Zivilkammern zugewiesen. Diese konnen die mit den Schadenersatzanspriichen regelmafig verbun-
denen komplexen sachlichen, konomischen und rechtlichen Fragen besser bewiéltigen als die meist mit nur einem
Berufsrichter besetzten Kammern fiir Handelssachen.

Durch die iibrigen Anderungen in § 95 Absatz 2 Nummer 1 und 2 GVG werden Abkiirzungen ausformuliert, so
dass diese Anderungen lediglich der Rechtsformlichkeit dienen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche)

Die Gesetzesdnderung ist eine Folgednderung zur Novellierung der Preisangabenverordnung (PAngV) durch die
Verordnung vom 12. November 2021 (BGBI. I S. 4921). Im Rahmen der Novellierung wurde die PAngV insge-
samt umstrukturiert, so dass die einzelnen Vorschriften der PAngV nunmehr in anderen Vorschriften geregelt
sind. Durch die Folgeédnderung werden im Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche Normverweisungen
auf die PAngV angepasst.

Zu Artikel 4 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Die Gesetzesdnderung ist eine Folgednderung zur Novellierung der Preisangabenverordnung (PAngV) durch die
Verordnung vom 12. November 2021 (BGBI. I S. 4921). Im Rahmen der Novellierung wurde die PAngV insge-
samt umstrukturiert, so dass die einzelnen Vorschriften der PAngV nunmehr in anderen Vorschriften geregelt
sind. Durch die Folgednderungen wird im Biirgerlichen Gesetzbuch die Normverweisung auf die PAngV ange-
passt.

Zu Artikel 5 (Anderung des Altersvorsorgevertriige-Zertifizierungsgesetzes)

Die Gesetzidnderung ist eine Folgednderung zur Novellierung der Preisangabenverordnung (PAngV) durch die
Verordnung vom 12. November 2021 (BGBI. I S. 4921). Im Rahmen der Novellierung wurde die PAngV insge-
samt umstrukturiert, so dass die einzelnen Vorschriften der PAngV nunmehr in anderen Vorschriften geregelt
sind. Durch die Folgednderung wird im Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz die Normverweisung auf
die PAngV angepasst.

Zu Artikel 6 (Anderung des Verpackungsgesetzes)

Die Gesetzesdnderung ist eine Folgednderung zur Novellierung der Preisangabenverordnung (PAngV) durch die
Verordnung vom 12. November 2021 (BGBI. I S. 4921). Im Rahmen der Novellierung wurde die PAngV insge-
samt umstrukturiert, so dass die einzelnen Vorschriften der PAngV nunmehr in anderen Vorschriften geregelt
sind. Durch die Folgednderung wird im Verpackungsgesetz die Normverweisung auf die PAngV angepasst.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)
Artikel 7 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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