
Kleine Anfrage
der Fraktion der CDU/CSU

Personal- und Compliance-Angelegenheiten im Bundesministerium für 
Wirtschaft und Klimaschutz

Zweimal haben die Ausschüsse für Klima/Energie und Wirtschaft des Deut-
schen Bundestages bislang zu Fragen der Personalpolitik im Bundesministe-
rium für Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) getagt. Diese Sitzungen und die 
Lücken in der Sachverhaltsdarstellung werfen weitere Fragen auf, die geklärt 
werden müssen, um über die durch den Bundesminister für Wirtschaft und Kli-
maschutz Dr. Robert Habeck bereits selbst festgestellten Compliance-Verstöße 
hinaus weitere Verstöße auszuschließen.

Wir fragen die Bundesregierung:
 1. Wollte die Leitung des BMWK, dass Andreas Kuhlmann seinen Vertrag 

bei der Deutschen Energie-Agentur (dena) als Geschäftsführer verlängert, 
und welche Schritte hat es dafür unternommen, und wenn nein, was waren 
die Gründe dafür?

 2. Ist der Brief der BMWK-Abteilungsleiterin Personal an die übrigen 
BMWK-Abteilungsleiter vom 16. Februar 2022 die einzige Maßnahme, 
mit der die „Einzelheiten der internen Umsetzung“ (Vermerk des Referats 
ZR vom 16. Dezember 2021, S. 6, wie an Wirtschaftsausschuss und Aus-
schuss für Klima und Energie [Ausschussdrucksache 20(9)256] übermit-
telt) erfüllt werden sollten, und wenn ja, warum war man der Auffassung, 
dass keine weiteren Umsetzungsmaßnahmen erforderlich sind?

 3. Wieso sind zwischen der Vorlage vom 16. Dezember 2021, mit der das 
Zentrale Rechtsreferat des BMWK der Staatssekretärin Anja Hajduk Mög-
lichkeiten zur Gestaltung der Compliance-Abläufe dargelegt hat, und dem 
Brief der Abteilungsleiterin Personal an die übrigen Abteilungsleiter vom 
16. Februar 2022 zwei Monate vergangen, und welche Compliance-
Regelungen galten in der Zwischenzeit?

 4. Welche Rechtsnatur hat der Brief der BMWK-Abteilungsleiterin Personal 
an die übrigen BMWK-Abteilungsleiter vom 16. Februar 2022, und wel-
che Bekanntgabe dieser Regelungen erfolgte gegenüber den nachfolgen-
den Personen
a) Staatssekretär beim Bundesminister für Wirtschaft und Klimaschutz 

Dr. Patrick Graichen,
b) übrige Staatssekretäre und Parlamentarische Staatssekretäre sowie Ab-

teilungsleiter des BMWK,
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c) Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck,
d) BMWK-Fachebene unterhalb der Abteilungsleiter?

 5. Wie wurde die Einhaltung der Regeln des vorgenannten Briefes vom 
16. Februar 2022 überprüft, insbesondere wie regelmäßig erfolgte diese 
Prüfung, und mit welchem Ergebnis jeweils?

 6. Welche gesonderten Compliance-Regelungen wurden in Bezug auf den 
Parlamentarischen Staatssekretär beim Bundesminister für Wirtschaft und 
Klimaschutz Michael Kellner verabschiedet?
Durch wen wurden diese Regelungen verabschiedet, wann, in welcher 
Form und wem gegenüber wurden sie bekannt gegeben?

 7. War das Compliance-Referat des BMWK vor dem 24. April 2023 in das 
Auswahlverfahren für die dena-Geschäftsführung eingebunden?

 8. In welcher Form ist das Compliance-Referat des BMWK üblicherweise in 
Auswahlverfahren im Rahmen der Beteiligungsführung des Bundes einge-
bunden?

 9. Hat sich das Compliance-Referat des BMWK von sich aus mit dem Aus-
wahlverfahren für die dena-Geschäftsführung beschäftigt und wie hat die 
Leitung des BMWK auf Bewertungen des Referats reagiert?

10. Welche Prüfungen (d. h. mit welchem genauen Auftrag und an wen gerich-
tet) wurden am 23. April 2023 innerhalb des BMWK beauftragt (so Bun-
deswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck, www.bmwk.de/Redaktion/DE/
Pressemitteilungen/2023/05/20230517-minister-habeck-zu-patrick-graiche
n.html)?

11. Wie kann es sein, dass Staatssekretär Dr. Patrick Graichen Michael 
Schäfer nicht auf die Ausschreibung für die dena-Geschäftsführung auf-
merksam gemacht hat (Staatssekretär Dr. Patrick Graichen, www.bundesta
g.de/resource/blob/948832/e39e54dff61dc5a3d2a797612d1ed392/Wortpro
tokoll_64_Sitzung-data.pdf, S. 23), wenn er doch mit Michael Schäfer ein 
Gespräch darüber geführt hat, dass dieser sich „bewerben wird“ (Staats-
sekretär Dr. Patrick Graichen, www.bundestag.de/resource/blob/948832/e3
9e54dff61dc5a3d2a797612d1ed392/Wortprotokoll_64_Sitzung-data.pdf, 
S. 5)?

12. Hatte Staatssekretär Dr. Patrick Graichen ab Beginn des Auswahlverfah-
rens außerhalb des offiziellen Auswahlprozesses für die dena-
Geschäftsführung ausschließlich mit Michael Schäfer Kontakt oder auch 
noch mit anderen Bewerbern?

13. Wer im BMWK hatte über den Informationsaustausch zwischen Staats-
sekretär Dr. Patrick Graichen und der für das dena-Auswahlverfahren zu-
ständigen Personalagentur Kenntnis?

14. Wieso hat die Personalagentur vorgeschlagen, dem dena-Aufsichtsrat nur 
einen Kandidaten für die dena-Geschäftsführerstelle vorzuschlagen (siehe 
Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck, www.bundestag.de/resourc
e/blob/948832/e39e54dff61dc5a3d2a797612d1ed392/Wortprotokoll_64_S
itzung-data.pdf, S. 9)?

15. Welche Honorare waren für die Beauftragung der Personalagentur verein-
bart und sind schließlich gezahlt worden bzw. werden voraussichtlich be-
zahlt?
Welche Aufwendungen werden an externe Dienstleister bezahlt, um den 
Vorfall aufzuklären, juristisch zu bewerten und abzuschließen?
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16. Wieso hat die dena-Findungskommission erst die Auswahlgespräche ge-
führt, und erst dann das Verfahren mit dem Aufsichtsrat geklärt, dass der 
Aufsichtsrat nur einen Kandidaten anhört (siehe Parlamentarischer Staats-
sekretär beim Bundesminister für Wirtschaft und Klimaschutz Stefan Wen-
zel, www.bundestag.de/resource/blob/948832/e39e54dff61dc5a3d2a79761
2d1ed392/Wortprotokoll_64_Sitzung-data.pdf, S. 25)?
Ist ein solches Vorgehen, bei dem ersten Kandidaten angehört und dann 
erst ein weiteres Auswahlverfahren festgelegt wird, aus Verfahrens- und 
Compliance-Gesichtspunkten akzeptabel?

17. Wieso hat der dena-Aufsichtsrat über die Besetzung der dena-
Geschäftsführung im Umlaufverfahren entschieden?

18. Wann hat der Aufsichtsrat der dena ein Gespräch mit Michael Schäfer ge-
führt, um sich ein eigenes Bild vom Personalvorschlag der Findungskom-
mission zu machen, und wieso hat der Aufsichtsrat nicht direkt im An-
schluss über die Personalie Michael Schäfer und damit den neuen Ge-
schäftsführers entschieden?

19. Wenn Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck nach eigener Aussage 
„jedenfalls keinen formalen Einfluss“ auf den dena-Aufsichtsrat hat (Bun-
deswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck, www.bundestag.de/resource/bl
ob/948832/e39e54dff61dc5a3d2a797612d1ed392/Wortprotokoll_64_Sitzu
ng-data.pdf, S. 14), wieso hat/wurde er dann im März 2023 über den Aus-
gang des vorläufigen Auswahlverfahrens, also des Verfahrens der als Un-
terausschuss des dena-Aufsichtsrats tätigen Findungskommission, infor-
miert (Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck, www.bundestag.de/r
esource/blob/948832/e39e54dff61dc5a3d2a797612d1ed392/Wortprotokol
l_64_Sitzung-data.pdf, S. 9)?

20. Wurde Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck auch über den Ab-
lauf des Auswahlverfahrens informiert oder nur über das Ergebnis?

21. Wer im BMWK hat über die Zustimmung im Rahmen der Gesellschafter-
versammlung entschieden, die am 5. April 2023 den Beschluss zur Beset-
zung des dena-Geschäftsführerpostens mit Michael Schäfer beschlossen 
hat (Parlamentarischer Staatssekretär Stefan Wenzel, www.bundestag.de/re
source/blob/948832/e39e54dff61dc5a3d2a797612d1ed392/Wortprotokoll_
64_Sitzung-data.pdf, S. 21)?

22. In welcher Form waren Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck und 
Staatssekretär Dr. Patrick Graichen in die Gesellschafterversammlung An-
fang Mai 2023 einbezogen, bzw. inwiefern wurden sie über diese Ver-
sammlung informiert, bei der die Bestellung von Michael Schäfer als Ge-
schäftsführer der dena behandelt wurde?

23. Hat Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck das Original oder eine 
Kopie der Leitungsvorlage des Beteiligungsreferates vom 30. März 2023 
mit Vorschlag der Bestellung von Michael Schäfer bekommen?

24. Wieso war diese Vorlage des Beteiligungsreferates vom 30. März 2023 mit 
den Mitgliedern der Findungskommission abgestimmt?

25. In welcher Höhe, von wem, wann, auf welcher Grundlage und auf wel-
chem Wege wurde Michael Schäfer, wie in eigener Aussage bestätigt (twitt
er.com/schaefer_berlin/status/1659093076277616640?s=20), eine Abfin-
dung angeboten?

26. Sind der dena im Rahmen der Bestellung und Auflösung des Arbeitsver-
hältnisses mit Michael Schäfer Kosten entstanden, und in welcher Höhe, 
und für was?
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27. Wieso wird das Auswahlverfahren für die Besetzung der dena-
Geschäftsführung neu gestartet, wieso wird nicht der an Position zwei ge-
setzte Kandidat durch den dena-Aufsichtsrat bestätigt?

28. Wann, und wie haben die Mitglieder der Findungskommission des Aus-
wahlverfahrens für die dena-Geschäftsführung von der Trauzeugeneigen-
schaft von Michael Schäfer erfahren?

29. Wann, und durch wen wurde der Bundeskanzler Olaf Scholz über die Vor-
gänge bei der Besetzung der dena-Geschäftsführung und die Trauzeugen-
eigenschaft Michael Schäfers informiert?

30. Ist der einstweilige Ruhestand von Dr. Patrick Graichen bereits vollzogen?
31. Ist die beamtenrechtliche Vorprüfung in Bezug auf Dr. Patrick Graichen in 

der Zwischenzeit abgeschlossen, und wenn nein, was ist der Zeitplan für 
den Abschluss der beamtenrechtlichen Prüfung?

32. Hätte das Ergebnis dieser Vorprüfung abgewartet werden müssen, bevor 
Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck Staatssekretär Dr. Patrick 
Graichen in den einstweiligen Ruhestand versetzt hat?

33. Fand ein Austausch zwischen Bundeskanzleramt und BMWK über die 
Nichtverlängerung des Vertrages des bisherigen Geschäftsführers und/oder 
die Neubesetzung der dena-Geschäftsführung statt?

34. Warum kam eine erste Prüfung zu dem Ergebnis, die Sachlage sei „entlas-
tend“ für Dr. Patrick Graichen (so Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert 
Habeck, www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2023/05/20230
517-minister-habeck-zu-patrick-graichen.html), nur um eine Woche später 
dieses Urteil zu revidieren?

35. Was genau war der Inhalt des mit einer Summe von 600 000 Euro für för-
derwürdig befundenen Projekts des BUND Landesverbands Berlin (www.
bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2023/05/20230517-minister-h
abeck-zu-patrick-graichen.html)?

36. Wann wurde die Expertenkommission zum Energiewendemonitoring be-
setzt (d. h. hausinterne Entscheidung), und welche Rolle bei dieser Ent-
scheidung hatte Dr. Patrick Graichen?

37. Wieso liegt die Besetzung der Expertenkommission zum Energiewende-
monitoring, bei der unter anderem Felix Matthes als Experte berufen wur-
de, in einem „Graubereich“ (so Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert 
Habeck, www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2023/05/20230
517-minister-habeck-zu-patrick-graichen.html)?

38. Ist die Überprüfung aller entsprechenden Vorgänge im Zusammenhang mit 
Dr. Patrick Graichen, bei denen Interessenkonflikte aufgetreten oder ein 
dahin gehender Anschein entstanden sein könnte, abgeschlossen?

39. Welche Alternativen zu einer Versetzung von Dr. Patrick Graichen in den 
einstweiligen Ruhestand wurden geprüft und wurden warum verworfen?

40. Hat der Staatssekretär beim Bundesminister für Wirtschaft und Klima-
schutz Udo Philipp die Leitungsvorlage zur Benennung des Gründers des 
Wagniskapitalunternehmens First Momentum Ventures, Sebastian Böhmer, 
in den Beirat „Junge digitale Wirtschaft“ gezeichnet?

41. Kennt Staatssekretär Udo Philipp Sebastian Böhmer persönlich, und hat er 
sich an seinem Unternehmen beteiligt, und wenn ja, warum hat Staats-
sekretär Udo Philipp die in der Frage 40 genannte Vorlage gezeichnet und 
nicht auf einen Interessenkonflikt hingewiesen?
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42. Seit wann kennt Staatssekretär Udo Philipp Jochen Wermuth, Mitglied im 
Anlageausschuss des KENFO?
Hatte oder hat Staatssekretär Udo Philipp private oder finanzielle Kontakte 
zu Jochen Wermuth?

43. Seit wann kennt Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck Jochen 
Wermuth, und hatte oder hat Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck 
private oder finanzielle Kontakte zu Jochen Wermuth?

44. In welcher Funktion arbeitet Staatssekretär Udo Philipp mit Jochen Wer-
muth beim KENFO zusammen?
Sieht die Bundesregierung hierin einen Interessenkonflikt?

45. Warum war Staatssekretär Udo Philipp nicht in der Findungskommission 
für die Nachfolge der dena-Geschäftsführung beteiligt, obwohl die Beteili-
gung der dena in seinem Zuständigkeitsbereich liegt?

46. Warum hat Staatssekretär Udo Philipp die Leitungsvorlage für die Aus-
wahlentscheidung von Michael Schäfer gezeichnet, wenn er gar nicht in 
der Findungskommission war, und hat er sich vorher ein eigenes Bild von 
Michael Schäfer gemacht?

47. Was war der Grund dafür, dass Staatssekretär Udo Philipp die Zuständig-
keit für die Unterabteilung VIIC – Mittelstands- und Start-up-
Finanzierung, Inlandsbürgschaften, Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) 
– im November 2022 abgegeben hat?

48. Steht Staatssekretär Udo Philipp mit dem Gründer von African Green Tec 
in Kontakt?

49. Hat eine fachliche Prüfung der Eignung von Sebastian Böhmer für den 
Beirat Junge Digitale Wirtschaft stattgefunden, nachdem Staatssekretär 
Udo Philipp dessen Namen an den Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert 
Habeck übermittelt hat?

50. Auf welchem Wege wurde der Name Sebastian Böhmer an den Bundes-
wirtschaftsminister Dr. Robert Habeck übermittelt?

51. Auf welche Erkenntnisse stützt sich die Behauptung, in Deutschland gebe 
es keinen mit der Expertise wie Sebastian Böhmer im Bereich Wagniskapi-
tal für Studierende (Staatssekretär Udo Philipp in der Ausschusssitzung 
vom 24. Mai 2023, vgl. www.handelsblatt.com/politik/deutschland/wirtsch
aftsministerium-habeck-muss-naechsten-staatssekretaer-verteidigen/29167
024.html), und was hat das BMWK vor der Nominierung für den Beirat 
Junge Digitale Wirtschaft getan, um diese Erkenntnis zu überprüfen, und 
wurden dabei andere Kandidatinnen oder Kandidaten in Betracht gezogen?

52. Wie genau ist sichergestellt, dass Staatssekretär Udo Philipp nicht mit För-
derungsentscheidungen zu seinen direkten oder indirekten Beteiligungen 
direkt oder indirekt befasst wird?
Woher weiß der Rest des BMWK von seinen Beteiligungen, und welche 
diesbezüglichen Regeln wurden wann durch wen in welcher Form dem 
Rest des Hauses übermittelt?

53. Wurden Staatssekretär Udo Philipp infolge seiner Anzeige von Beteiligung 
gegenüber dem BMWK gesonderte Compliance-Regelungen oder Aufla-
gen erteilt?
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54. Welche Überarbeitung der Compliance-Regeln für die gesamte Bundes-
regierung ist, wie von Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert Habeck ange-
kündigt (www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2023/05/20230
517-minister-habeck-zu-patrick-graichen.html), geplant, und was ist der 
weitere Zeitplan für diese Überarbeitung?

55. Welche Bemühungen der restlichen Bundesregierung, außer dem BMWK, 
gibt es, die „Kohärenz, Stringenz und Transparenz“ von Compliance-
Verfahren zu „stärken und verbessern“ (Bundeswirtschaftsminister 
Dr. Robert Habeck, www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/202
3/05/20230517-minister-habeck-zu-patrick-graichen.html)?

56. Hat das BMWK zu Beginn der laufenden Legislaturperiode seine 
Compliance-Regeln verändert?

57. Gab es zu Beginn der Legislaturperiode im BMWK eine Überprüfung der 
geltenden Compliance-Regeln, und zu welchem Ergebnis kam diese Über-
prüfung?

58. Warum hat das BMWK zu Beginn der Legislaturperiode die eigenen 
Compliance-Regeln nicht verändert?

59. Wurden dem Rest des BMWK, unterhalb der Ebene des Bundesministers 
und der Staatssekretäre sowie der Abteilungsleiter, besondere Compliance-
Regelungen in Bezug auf die neue Hausleitung oder Teile der neuen Haus-
leitung bekannt gegeben, wenn ja, wann, in welcher Form, und mit wel-
chem Inhalt, und wenn ja, wie wurde die Einhaltung solcher Regeln über-
prüft?

60. Führt das BMWK Verhandlungen mit zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen zur Frage der Klageerhebung gegen Energie- oder Infrastrukturpro-
jekte?

61. Zahlt das BMWK zivilgesellschaftlichen Organisationen, wenn im Gegen-
zug auf Klagen gegen Energie- bzw. Infrastrukturprojekte verzichtet wird 
oder hat das BMWK bzw. die Bundesregierung Kenntnis von solchen Zah-
lungen?

62. Wie wirkt sich die Besetzung des für die Energiefragen zuständigen 
Staatssekretärspostens auf den Zeitplan zur Verabschiedung der Novelle 
des Gebäudeenergiegesetzes aus?

63. Wer übernimmt im BMWK vorübergehend die Aufgaben des in den einst-
weilen Ruhestands versetzten Dr. Patrick Graichen?

64. Welche Staatssekretäre und/oder Parlamentarischen Staatssekretäre des 
BMWK waren bzw. sind jeweils – und in welcher Form – an den nachfol-
genden Auswahlverfahren beteiligt
a) Besetzung des Postens der Vizepräsidentin bzw. des Vizepräsidenten 

der Bundesanstalt für Materialforschung,
b) Besetzung des Postens des Präsidenten und einer Vizepräsidentin der 

Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, Post und 
Eisenbahnen,

c) Besetzung des Sprechers der Geschäftsführung bei Germany Trade and 
Invest – Gesellschaft für Außenwirtschaft und Standortmarketing mbH,

d) Besetzung der Geschäftsführung bei der SEFE Securing Energy for Eu-
rope GmbH,
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e) Besetzung der Geschäftsführung beim High-Tech Gründerfonds Mana-
gement GmbH,

f) Besetzung der Geschäftsführung beim DeepTech & Climate Fonds Ma-
nagement GmbH,

g) Besetzung der Geschäftsführung bei der German LNG Terminal GmbH, 
Besetzung der Geschäftsführung bei der Wismut GmbH?

Berlin, den 25. Mai 2023

Friedrich Merz, Alexander Dobrindt und Fraktion
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