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Umstande der Auftragsvergabe des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und

Klimaschutz an die Unternehmensberatung Deloitte

Vorbemerkung der Fragesteller

Es wird Bezug genommen auf die Antworten der Bundesregierung auf die
Schriftliche Frage 50 des Abgeordneten Thomas Seitz auf Bundestagsdruck-
sache 20/6865 sowie auf die Schriftliche Frage 30 auf Bundestagsdrucksache
20/7090. Demnach hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klima-
schutz (BMWK) am 30. Juni 2022 den Auftrag ,,Rechtsberatung zu Klima-
schutzvertrigen CCfD“ (CCfD = Carbon Contracts for Difference) im Um-
fang von 880 600 Euro an eine Rechtsanwaltskanzlei vergeben, die wiederum
Deloitte als Unterauftragnehmer eingebunden hat. Ein weiterer Auftrag mit
dem Titel ,,Durchfithrung der Evaluation der Bundesforderung fiir Energie-
und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft” iiber 349 324,50 Euro wurde sei-
tens des BMWK am 10. Oktober 2022 direkt an Deloitte vergeben (vgl. Bun-
destagsdrucksache 20/6865). Die Vergabe dieser Auftrige erfolgte jeweils auf
der Grundlage eines Ausschreibungsverfahrens. Und schlieBlich erfolgte am
17. April 2023 eine Auftragsvergabe des BMWK an die Rechtsanwaltskanzlei
CMS Hasche Sigle iiber 892 500 Euro, die wiederum Deloitte als Unterauf-
tragnehmer eingebunden hat (vgl. Bundestagsdrucksache 20/7090). Gegen-
stand dieses Auftrags ist die ,,Beratung Forderprogramm Klimaschutzvertra-
ge (ebd.). Dieser Auftrag ist als ,,Folgeauftrag™ zur ersten Beauftragung ohne
Ausschreibung vergeben worden (ebd.).

Fiir Deloitte hat Prof. Dr. Bernhard Lorentz im Rahmen des ersten Unterauf-
trags die ,,Marktkonsultation Wasserstoff* verantwortet (vgl. Bundestags-
drucksache 20/6865). Im Rahmen des zweiten Unterauftrags war Prof.
Dr. Bernhard Lorentz bei zwei Workshops zu Klimaschutzvertragen anwesend
(ebd.).

Die Antworten geben Anlass fiir die folgenden Nachfragen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz

vom 14. Juli 2023 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Was fiir ein Ausschreibungsverfahren lag der Vergabe dieser Auftrége,
bezogen auf die beiden Auftrige vom 30. Juni 2022 und vom 10. Okto-
ber 2022, jeweils zugrunde?

Bei dem Verfahren zum Auftrag vom 30. Juni 2022 handelte es sich um eine
Unterschwellenvergabe nach § 50 Unterschwellenvergabeordnung (UVgO), die
nicht dem Vergaberecht des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
(GWB) unterfillt. Die Ausschreibung zum Auftrag vom 10. Oktober 2022 fand
im Offenen Verfahren statt.

a) Was war konkret Gegenstand der ausgeschriebenen Leistungen in den
Auftragsbekanntmachungen?

Mit dem Auftrag vom 30. Juni 2022 wurde eine ,,Rechtsberatung zu Klima-
schutzvertrigen CCfD“ vergeben. Mit dem Auftrag vom 10. Oktober 2022
wurde eine ,,Evaluation der Bundesférderung fiir Energie- und Ressourcenefti-
zienz in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit* beauftragt. Hintergrund dieser
Evaluation ist die Erfiillung der gemdB Artikel 1 Allgemeine Gruppenfreistel-
lungsverordnung (AGVO) festgeschriebenen Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer Evaluation nach Vorgaben der Europdischen Kommission.

b) Wie viele Unternehmen haben sich auf die Ausschreibung jeweils be-
worben, und um welche Unternehmen handelt es sich?

Im Verfahren zum Auftrag vom 30. Juni 2022 gingen drei Angebote von gro-
Ben Rechtsanwalts- und Wirtschaftsberatungsgesellschaften ein. In der Aus-
schreibung zum Auftrag vom 10. Oktober 2022 ist neben dem Angebot von
Deloitte ein weiteres Angebot eines grofen Forschungsinstituts eingegangen.
Weitere Angaben sind aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht moglich.

2. Wer im BMWK zeichnete die Vorlage zur Vergabe der drei genannten
Auftrige jeweils ab, und wer im BMWK zeichnete die Unterauftrige an
Deloitte im Rahmen der Auftrage vom 30. Juni 2022 und vom 17. April
2023 jeweils ab?

Die Vorlage zur Vergabe des Auftrags vom 30. Juni 2022 wurde von Staatsek-
retir Udo Philipp abgezeichnet, diejenige zur Vergabe des Auftrags vom
17. April 2023 vom Abteilungsleiter der Industrieabteilung. Die Vorlage zum
Verfahren zum Auftrag vom 10. Oktober 2022 wurde von Staatssekretir
Dr. Patrick Graichen abgezeichnet. Bei Unterbeauftragungen erfolgt regel-
mifBig und auch in diesem Fall keine eigene Leitungsbefassung.

3. Wer ist der bzw. wer sind die Partner der Kanzlei CMS Hasche Sigle, der
bzw. die die Durchfiihrung der Auftrige vom 30. Juni 2022 und vom
17. April 2023 verantwortet bzw. verantworten?

Die Auftrage vom 30.Juni 2022 und vom 17. April 2023 verantwortet
Dr. Jiirgen Frodermann, Partner bei CMS Hasche Sigle.
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4. Auf welche vertragliche Grundlage stiitzt sich jeweils die Erteilung der
Unterauftrige von CMS Hasche Sigle an Deloitte (bitte Zitat der fragli-
chen Vertragsklauseln)?

Der Auftraggeber kann bei Unterschwellenvergaben analog § 26 Absatz 6 UV-
g0 eine Selbsterbringung durch den Bieter vorschreiben. Von dieser Mdoglich-
keit hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) hier
keinen Gebrauch gemacht. Einer dariiberhinausgehenden vertraglichen Geneh-
migung bedarf es nicht.

5. Wird Deloitte in den Vereinbarungen, die den Auftrigen vom 30. Juni
2022 und vom 17. April 2023 zugrunde liegen, namentlich erwéhnt (falls
eine der folgenden Fragen bejaht wird, wird um ergdnzende Ausfiihrun-
gen gebeten)?

In diesen beiden Verfahren hat die Kanzlei CMS Hasche Sigle in ihrem Ange-
bot erldutert, dass sie beabsichtigt, Deloitte als Unterauftragnehmer einzuschal-
ten. Die erteilten Auftrige beziehen sich jeweils auf das Angebot, sodass Delo-
itte in beiden Auftrdgen namentlich als Unterauftragnehmer benannt ist.

a) War Deloitte in die Ausschreibung des Auftrags vom 30. Juni 2022
einbezogen?

Im Rahmen der Ausschreibung vom 30. Juni 2022 wurden verschiedene An-
waltskanzleien und Wirtschaftspriifer und dabei auch Deloitte auf Basis einer
Markterkundung als potenziell geeignete Auftragnehmer identifiziert und da-
rauthin zur Abgabe eines Angebots aufgefordert. Da im Rahmen der recht-
lichen Beratung auch die Beratung zu spezifischen 6konomischen Fragestellun-
gen erforderlich war, wurde das Unternehmen durch CMS Hasche Sigle unter-
beauftragt.

b) Wurde Deloitte in den Ausschreibungsunterlagen oder in der schriftli-
chen oder miindlichen Korrespondenz im Zusammenhang mit der
Ausschreibung oder der nachfolgenden Auftragserteilung durch das
BMWK namentlich erwéhnt?

Ja, in gleicher Weise wie andere Kanzleien und Wirtschaftspriifer (siche oben).
Im Rahmen der Erteilung des Auftrags an die Kanzlei wird auf die Tatsache
Bezug genommen, dass Deloitte durch CMS Hasche Sigle explizit als Unter-
auftragnehmer benannt wurde.

6. Sind die Vereinbarungen, die den Auftrigen vom 30. Juni 2022 und vom
17. April 2023 zugrunde liegen, ausschlieBlich mit CMS Hasche Sigle
geschlossen oder sind weitere Unternehmen — namentlich Deloitte — da-
ran beteiligt?

Die Auftrige vom 30. Juni 2022 und vom 17. April 2023 wurden jeweils der
Kanzlei CMS Hasche Sigle erteilt. Diese wurde alleinige Vertragspartnerin des
BMWK.
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a) Wenn mehrere Unternehmen beteiligt sind, sind in der Vereinbarung
jeweils die Bedingungen festgelegt, nach denen entschieden wird, wel-
ches der beteiligten Unternehmen jeweils Leistungen erbringen soll,
und um welche Bedingungen handelt es sich gegebenenfalls?

Die Aufgabenverteilung ergibt sich aus dem Angebotsschreiben und nicht aus
einer Festlegung des Auftraggebers. Sie wird daher im Auftrag nicht gesondert
festgeschrieben.

b) Wenn die Vereinbarungen ausschlieBlich mit CMS Hasche Sigle ge-
schlossen sind, sind in den Vereinbarungen jeweils die Bedingungen
festgelegt, nach denen entschieden wird, an welches Unternehmen ggf.
Unterauftrage vergeben werden sollen bzw. diirfen, um welche Bedin-
gungen handelt es sich dabei ggf., und sind diese in der Auftragsbe-
kanntmachung und in den Vergabeunterlagen ausdriicklich genannt
(wenn nein, bitte angeben, von wem, auf welcher Grundlage, und nach
welchen Kriterien die Unternehmensberatung Deloitte als Unterauf-
tragnehmerin jeweils ausgewihlt wurde)?

Der Auftragnehmer hat nach dem Vergaberecht grundsétzlich die Mdoglichkeit,
Unterauftragnehmer einzuschalten. Im Rahmen des Ausschreibungsprozesses,
also vor dem Zuschlag, wurde Deloitte als Unterauftragnehmerin benannt und
deren Eignung vergleichbar zum Bieter unter Beriicksichtigung der Anforde-
rungen der Leistungsbeschreibung fiir den Auftrag dargelegt. Die Einbindung
von Unterauftragnehmern ist bei Ausschreibungen, die hochkomplex und inter-
disziplindr angelegt sind, zur Leistungserbringung tiblich.

7. Sind in den Vereinbarungen mit CMS Hasche Sigle, die den Auftrigen
vom 30. Juni 2022 und 17. April 2023 zugrunde liegen, jeweils die Be-
dingungen fiir die Leistungen vollstindig festgelegt, die von Deloitte im
Zusammenhang mit den erteilten Unterauftrdgen erbracht wurden, und
um welche Bedingungen handelt es sich dabei gegebenenfalls?

Nein, die Bedingungen sind nicht abschlieBend festgelegt. Festgelegt ist nur der
Stundensatz, der fiir die Tétigkeit von Deloitte durch den Auftragnehmer CMS
Hasche Sigle gegeniiber dem BMWK abgerechnet werden kann.

8. Wie hoch ist das Honorar aus den Auftragen vom 30. Juni 2022 und vom
17. April 2023, das jeweils auf den Unterauftragnehmer Deloitte entfallt,
und auf welche Weise und von wem wurde das Honorar von Deloitte als
Unterauftragnehmerin jeweils ermittelt bzw. festgelegt (insbesondere
Stundensatz-Héhe, Anzahl abrechenbare Stunden o. A.)?

Das Honorar des Gesamtauftrags ist im Auftrag vom 30. Juni 2022 auf
740 000 Euro (netto) begrenzt. Im Auftrag vom 17. April 2023 ist es auf
750 000 Euro (netto) begrenzt. Die Hohe der Stundensitze ergibt sich aus dem
Angebot des Auftragnehmers. Es wird um Verstindnis gebeten, dass zur Wah-
rung des Betriebs- und Geschiftsgeheimnisses die genauen Stundensétze nicht
offentlich gemacht werden kénnen. Das BMWK f{iberpriift den Aufwand (An-
zahl der abrechenbaren Stunden), den CMS Hasche Sigle fiir die Arbeit von
Deloitte in Rechnung stellt. Die Zahlung an Deloitte erfolgte im Innenverhalt-
nis durch den Auftragnehmer CMS Hasche Sigle. Wie hoch diese war, ist dem
BMWK daher nicht bekannt.
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9. Auf welche rechtliche Grundlage stiitzt die Bundesregierung ihre An-
sicht, die ,,Einbindung® eines Unterauftragnehmers durch den Hauptauf-
tragnehmer eines Dienstleistungsauftrags sei ein iiblicher Vorgang?

Wie bereits in der Antwort zu Frage 3 geschildert, ist die Moglichkeit der
Unterbeauftragung der vergaberechtliche Regelfall. Aus dem Prinzip der wett-
bewerblichen Vergabe folgt, dass der Vorschlag zur optimalen Leistungserbrin-
gung und die damit verbundene Aufgabenverteilung im Grundsatz vom Auf-
tragnehmer festgelegt wird.

10. Auf welche rechtliche Grundlage stiitzt die Bundesregierung ihre An-
sicht, der Auftrag vom 17. April 2023 an CMS Hasche Sigle habe als
,Folgeauftrag® ohne Ausschreibung vergeben werden diirfen (vgl. Bun-
destagsdrucksache 20/7090)?

Im Auftrag vom 17. April 2023 wurden Anschlussaufgaben zum Auftrag vom
30. Juni 2022 beauftragt. Der Auftrag vom 17. April 2023 ging aus einer Unter-
schwellenvergabe freiberuflicher Leistungen nach § 50 UVgO hervor. Dieses
Verfahren unterfallt nicht dem GWB-Vergaberecht. Es besteht auch keine Bin-
dung an die sonstigen Vorschriften der UVgO. Im Einzelfall kann auf die
Durchfiihrung eines Wettbewerbs verzichtet werden. Dies gilt vor dem Hinter-
grund der Grundsidtze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit insbesondere
dann, wenn zur Auftragsausfiihrung nur ein Unternehmen in Betracht kommit.
Im vorliegenden Fall war der Auftragnehmer CMS Hasche Sigle aufgrund der
seit 1. Juli 2022 andauernden intensiven Zusammenarbeit im komplexen Pro-
jekt Klimaschutzvertrage in der bestehenden Konstellation umfangreich in den
Ausschreibungsgegenstand eingearbeitet. CMS Hasche Sigle war somit der ein-
zige Auftragnehmer, der eine kosteneffiziente und den dringenden zeitlichen
Anforderungen entsprechende Leistung anbieten und die notwendige inhaltli-
che und qualitative Kontinuitit gewahrleisten konnte.
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